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ACUERDOS DE LA SI1PREMA CORTE 

Acuerdo nombra11do 1uplerrte1 en /1)1 Juzgado• de Secr.ion 
!J fitcales ad hoc, JM!ra el atiul885 

En Buenos Aires, á veinte y nueve de Noviembre de mil 
ochocientos ochenta y I'Untro, reunidos en la Sala de Acuer­
dos los SN>s. Presidente y ~inis tros de la Suprema Corte de 
Justieia Nacionul, Doctores D. José B. Gorostiaga, D. Jo~ 
Dominguez, D. Uladislao Frias J D. ft'derico Jbarguren, con 
el objeto de formar In lista de lbogarlos, que con arreglo á 
la ley de ,·einte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos 
setenta y ocho, deben suplir en el año de mil ochocientos 
ochenla y cin•·o á los Jueces Federales de Seccion, legalmente 
impedidos ó recusados y ejen-er las funciones de fiscales ad 
hoc, acordaron la formacion de las siguientes li!itas: 

Para la Capital: Doctores D. Juan M. Terrero, D. Cárlos 
Saaverlra Zavaleta, D. José Maria Rosa, D. Norberto Quirno 
Costa, D. Angel Casares, D. José A. Terry, D. Emilio Laman~a, 

D. Lurio V. Lopez, D. Julia o Balbin, D • .Joaquín Cullen. 
1•af'a la Seccion dt Buenos Aires : Doctores D. Rugo A. Bun­

ge, D . .luan Raíces, D. Emilio Cabral, D. Leandro Alem, D.To­
más Sarmiento, D. Antonio Obligado, D. Antonio Bermejo, 
D. Wenr.cslao Escalanle, D. Enrique Quintana, D. José M. 
la piola. 

Para la Stccion de Santa F'é: Doctores D. Eugenio Perez, 
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D. Severo Gonzale1., O. Pédro Rueifa, D. Nicanor E. del Solar, 
D. Pedro ~. Arias, 1). t•(;'tiro A. SanchPz, D. Gualberto El"rn­
lera y zu,·iria, D. Gabriel Carrasco, D . .luan M. Caft'erata, 
D. Eugenio Put-cio. 

Para la Seccion de Entre-llt"o.f: Doctores D. Mariano Leiva, 
D. Miguel J. Malarin, D. Misael Hernaodez, D. Gregorio F. 
de la Puente, D. Fortunato Calderon, D. José M. Sola, D. Emi­
lio Villarroel, D. José M. Comaleras, D. Martio leyer, Don 
Juan Arigos. 

Para la Seccion de Corrie11tes : Doctores D. José M. Gua!lla­
vioo, D. Juan Valenzuela, D. Fermio E. Alsina, D. Pedro T. 
Sanchez, D. Pedro R. Pernnndez, O. Ernesto Esquer, O. Juan 
E. Torrent, D. Lisandro Segovia. 

Para la Seccion de Córdoba : Doctores D. Juan M. Garro, 
D. Agustín Patiño, D . .losé M. ••ragueiro, D. Ni<:éroro Castella­
nos, D. José Galiaoo, D. Julio P. Rodríguez, D. Santiago Cá­
ceres, D. Salustiano Torres, D. Fernando S. de Zavalfa, D. ~i­
colás Peña loza. 

Para la Secei'cm de Santiago del Estero: Doctores O. Be lisa­
no Saravia, D. Jlatias A. Herrera, D. Manuel Argañarás, Don 
Benjamín Zavalia, D. Ramon G. Pizarro, D. Rafael Barboza, 
D. Napoleon Taboada, O. Benjamín Palacio, D. Pablo Lugo­
nes, D. Francisco l•u. 

Para la Stecton de Tueurnan: Doctoi'M D. Próspero Garcia, 
U. Angel Padilla, D. Patricio Zanlfa, O. Javier 1!'. Frias, Don 
Senando Viaña, D. José A. Olmos. D. BuOno Cossio, D • .\n­
gel Pereira, O. Emilio Teran, D. José A. Gareia. 

PtiN la Seceion de Salttl: Doctores D. José Manuel Arios, 
D. O.Yid Zambrano, D. David Ovejero, D. .\niceto Lltorre. 
D • .\brahan lchazú, D. Angel M. Ovejero, D. Medardo Zapa na, 
D. Bario Arias. 

Paro l4 S«cUm de Jujuy: Doctores O. Pl6eido S. de lu­
&amaa&e, D. •riano de T. Pintos, D. Benjamin Villalañe, Don 
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Teodosio Carrizo. D. Sf>gu(!(lo l.inares, D. Delfino S. de Bus­
tnmante, ().Jorge Zenarru1.a, D. Sergio J . Ah·aratlo, D. t:osme 
Orins. 

Para la Sr-ecüm de Cata marca: Doctores D. José V. Cisne­
ros, D. Segundo l olas, D. Santiago Sanla Coloma, D. Segun­
do J. Acuña, D. Belisario Ahumada, D. t'idel Barrionuevo, 
D. Marcos A. Figueroa, D. Julio 1•. Acui1a . D. Málimo l 1era . 

Para la Seccion de la Rioja : Doctores D. Guillermo San 
Roman, D. José A. Arguello, D. Benjamín Barros, D. Manuel 
J . Pazos, D. Florentino de la Colina, D. Mhimo de la Fuente, 
D. Estaurófilo Nieto. 

Para la Secciora de San Juan : Doctores D. Juan C. Albarra­
cin, D. Mard0<1ueo J . Olmos, D. Tristnn Rio~, D. Pedro A. 
Garro, D. ()uniel S. Aubone, D. Manuel Lllprida. 

llara la Seccicm de Mendo:a : Doctores D. Ignacio Bombal, 
D. Adolfo Calle, D. José N. Lencinas, D. Nicasio Mario, D. Ri· 
canJo Ruiz, D. Pedro Sérpes, D. Oseas Guiimzú, D. Moisé.~t 

Lucero, D. Pedro J. Anzorena, D. Isaac Godoy. 
t•ara la Seccion de San Luis: Doctores D. Mauricio Daract, 

D. Mar(:elino Ojeda, D. Juan C Ojeda, D. Marcial Jigeoa, 
D. Samuel Silva, D. Ramon Correa, D. Ulises R. Lucero, Don 
Juan A. Barbeito, D. Jacinto L. Perez, D. Cristóbal Pereira. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, onfenando se rejis­
trára en el Libro de Acuerdos, se publicase y se comunicase 
al Poder Ejecutivo y á los Señores Jueces de Seccioo respec­
tivamente. 

Ante mi : 

J . B. GoiOSTIAGA. - J. Do•tNGUU. 

- ULADISLAO FIJAS. - F&DIRICO 

IIAIGVI11'4 . 

Antonio TaNUUii, 
S~re&ario . 



8 

Aclltrdo nombrando Juez de Fen·a 

En Buenos Aires. á los seis <.lias del mes de Diciembre del 
año rle mil ochocientos ochenta y cuatro, reunidos en la Sala 
de . .\cuernos el Sei1or Presidente de la Suprema Corte de Jus· 
licia N11cional, Dr. O. José B. Gorostinga y lo~ Seiaores Minis­
tros Doclures O. José Dominguez, O. Uladislao Frias, y D. Fe­
derit:o l bn rgui'E'n, con el objeto de nombrar el Juez de FP-ria 
con arrc•glo al arth:ulo cuarto del 1\P.glamcnto pnrn el órdPn 
interno de la Suprema Corte, acordarou nombrar al Sr. Onctor 
O. Federico lbarguren y que nctuase como Secretario el Doc­
tor D. José E. Oomingnez, orflc:nando se rt>gistra!le en el libro 
correspondiente y que se publicu~e. 

Ante mf : 

J. 8. GOROSTI AGA. - J. 00311NGI:EZ. 

- ULADISI.AO FRIAS. - FEDERICO 

IBA RGUR&.~. 

Arrtonio Tarna~&i, 
Secretario . 

. tcr~rdo nombrando conjv.ece1 de la St~prema Clil'le. para el 
a1io 1885 

En Buenos-.tires á los ocho días del m~s de Enf'ro de mil 
ochocientos ochenta y cinco, reunidos en su sala de Acuer­
clos el Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia ~acio­
nal , llr. D. losé B. Gorostiaga y los seiaores MinistrO!l Doctores 
D. Jo~ Dontinguez, n. l;lasdilno Fri11s y D. Federico lbargu­
ren con el objeto de nombrar conjueces para el año de mil 
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ochocientos ochenta y cinco, en cumplimiento del articulo 
veinte y tres de la ley de Procedimiento<;, acordaron nombrar 
á los Sres. Doctores D. ~liguel Este,•es Sagui, D. Rufino de Eli­
zalde, D. Victor ~lartincz , O. t.:ádos Tejedor, D. Vicente F. 
Lopez, D. Ezequiel Pereirn, O. ~lanue l Quint<IOtt, D. Juan A. 
Garcin, D. Felipe Coronel, 1). Ped ro Goyemt, O. <:ltrlos Pellc­
grini, D. ~lanuel Obarrio, D. Antoni1) .\ltrlaver, Don llonorio 
~artel , O. Juan S. •·erlllln«le7., O. Ceferino Ar·aujo. D. Eduardo 
Carranzn Viarnont. D. Jos!'! ~1 . zu,·iria, J). Salvad••r ~lnrin dE>I 
Carril, n . ..\!nancio ..\l corta, D. Francisco ..\lcobendas, O. Isaac 
11

• ÁI'CI:O, D. Bonifacio l:tslra, 1) • .José 'iaria Gutierrez ."non 
Enri111te ~lartine1.. Todo lo cunl rlispusieron .v mnurlaron, or­
denando se publicase y se registrase en el libro com~spon­

tlieute, firmando por· ante mi. 

Ante mi : 

J . U. GOIIOSTIAGA. - J. DOMINGUn . -

VL.\DISL.\0 t"I\I ,\S.- FEDEI\ICtllB.\1\GUREN . 

. 4ntonio Tarnass1:, 
Secretario . 

. 4•:"crclo nombrando lo.'f empleados de la .'\crctltrla con arre9lo 
á la ley de /)resupuesto 

En Buenos ..\iros á los ocho «lins d«~l mes de En~ro del ai10 
du mil ochl)eicntos ochentn y cinco, reunidos en su snla •In 
:\ cuertlos P-1 Sr. (•residente de In Suprema t:orlc •l1• Justif:ia 
N1wional, Dr. O. José 8. (~orostinga y los Sres. ~linistros Ooc­
tores D. José l)ominguez, O. Ulndisl1t0 Frias y D. Fe(lerico 
lbarguren, oon el objeto de nombrar los empleados que con 
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arreslo .á la ley d&preaurnesto •ijeote deben servir la Secre­
tAria de la Suprema Corte, acordaron nombrar pnr• el em­
pleo de oficiales primeros á Don Miguel Gordillo y D. Mau­
ricio Zanlla, para el de oficial au~iliar é D. Arturo Gelaberl 
y para escribientes á D. Pilades Soldaini y á D. Felipe de Eli­
zalde, con el sueldo que dicha ley de presupuesto les usignu. 
Tocio lo cual dispusieron y manduron, ordennndo se regis-­
trase en el libro correspondiente, comunicándolo al Poder 
Ejecutivo y á lo~ nombrados por medio del correspondiente 
oficio. 

Ante mf: 

l. 8. GOR081UGA - 1. DOMI!'GIJU.­

ULADISLAO :FRIAS.-FEDERICO li.AilGUilEl't • 

.Antonio Tarnassi, 
Secretario. 

--~--



JltLOS DI L! S~PBIIl EORTI 
DE JUSTICIA NA ClONA L 

CON Ll RELlCION DE SUS RESPECTIVAS ClUSlS 

...... 
(Conlinuacion) 

CJAIJ8..l. JILVIII 

flortillon, .tlarilli y e•. contra J . 1'. IJoyd y c o; :cobre <CObro 
de pe&os 

Sumario.- to Vendido un cargamento é impuestas al com· 
prador las oblignch,oes del contrato de fletamento, el itn porte 
de estadfas que el Yeodedor toé obligado á pagar por falta de 
cumplimiento de dichas obligacione.s, debe serie ret-mbolsado 
por el comprador. 

to El comprador no puede oponer t\ la aceioo del Yendedor 
\ 



FALLOS DI LA St!PI\I.A CORTI 

la preacripcloq de un aiin <''>tablecidll e o el artí•:ulo t006, in­
ciso 4, Código de Comercio, porque el importe rag:ul•J se lu 
dt'bP. como inde;nnizacion por fal ta al cootr:a to •le en m pr a. 
cuya acciou su prcsl:ribe (IOr el lapso de diez aiio.i. 

Caso. - Se refiere en el 

..................... 
Bu~ tiiiS Atrcs. }larzo i de 18Sl 

Vi~tos estns autos seguidos por los Sres. Rouillon, Marini y 
C• ~ntra los Sres. U. Juan P . lloyd ~· C•, por col.lro tle 
pesos. 

Resulta : to Que con fecha 9 de A ¡;o.: t~~ del airo ppdo. se 
prf!sent~&ron al Jüzgado lñtf priulf i'o:; , e ·poniN1do qilc hiibian 
sido condena•los por la Suprema Cor tt> al pugo de las estadí .• s 
reclamadas por el Capitan Pastorino, de la barca " ~ucvo Prin­
cipio •· en deruanda seguida aute este mismo .Juzgad o, venian 
á repetir de los Sres. ,Juan P. Boyd y e• la SUffi ll de 6i8 Hf 
con S8 cts., que habian pagado al dt'm1u1c.lante Pastorioo. en 
·cumplimiento de la seu~ncia referid·•· 

i" Que fundau esta reclamacion en que ('1 cargamento d~ 
carbon que trujo á su consiguucion ol buque unt~s uombrado, 
fué nodido á J . J>. Uoyd y e•, untes de llegar á este puerto 
con 1118 mit~mas condiuiones y obligaciones que doblan pes.•r 
liobre t ilos ( loll demandante:;), debieud•1 estos recibirse tic l:tt4 
896 tonelada:~ de carboo, que componían el cargl&tncnto ''endido, 
a1 costado del buque, á uso y estilo de plaza y de tJU ouet. ta los 
d. recboa de huportacion y lHs g~stos de desewbttrque, bacién· 
dose Ja descarga á razon de 85 toneladas por cada diu hábil, á 
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contar desde el iguienta al recibo del aviso por escrito, de 
hallarse el buque listo para entregar y e~pcdito en la t~duana, 

comp rometiéndose en caso d1.1 no verificar el desemb•treo en ese 
tiempo, á pagarles por cada dia de demora, la suma fijada en 
el contrato de 6etamento; todo lo que constaba en la có¡1ia del 
boleto do compra venta r¡ue ll.comptl ñttban. 

3° Que del espcdientu scguiJo por hl CllSil de ltouillon, Mari· 
ni y e•, resulta que la descarg.t dd e ;\uovo Pr incipio . DO se 
hizo en el término lijatlo en el contrato de tlelltmento, debién· 
dose estadi..ts que iwportlluan la :wm·1 de 6181f con S6 ets. 
fJilO llemand1tbtu1 á lloyd y Co, en \' ist,, (le haberse estos rebu· 
sudo á arreglar parLh;ularmentc c ·te negocio. 

4° Que l tJS dem,mdados, por toda contcstacion, alegaron en el 
escritu d(• f . t5, que no habian tenido partici¡u1don en los autos 
seguidos por los demandantes con el c.1pitan Pastorino, de 
modo que el resultadH de ose j uid o ni les bl.lna licia ni les per­
judica, y que trat:íutioso •lt·l cubro de esta•lí.1 il la accion que 
ejure;itaban ~stab:1 l)r~scripta , con arreglo á lo di · pu~sto en el 
iuciso -in, artículo t006 del Código de Comerdu. 

5" Qua habiéndose corritl•'l traslatlt) de est,1 espo· icion á la 
parte dellli\Odantl', presentó la carta do f. t9, par.l demostrar 
que si hubiese podi•lo corr~:r la prescripciou que iu rocan los 
•lemandados babria sido interro m pida por el reconocimiento de 
la obligacion por medi<' (te ese documento; pero que en nioguo 
caso era llplieable la dispo.>icion uit t&da, pues se referia esc)usi­
vawento li las acciones de los capitanes, y que la ¡)resuripcion 
de la accion deducida no podia principiar sinó desde que fué 
not ificado el fall~ de 111. Corte Suprema. 

Y conslderando: t 0 Q11e los demandados no desconocen las 
relaciones de derecho ertJadas entre ellos y los Sres. Rouillon, 
Mllrini y C•, por la venta del o:.rgllmento del e Nuevo Prin­
cipio~. bajo las condiciones indicadas en la demanda, lo que 
autoriza al Juzgado á estimar como reconocida la verdad de 
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eaos hechuJt de conformidad á lo dispuerto en el articulo 86 de 
la ley Nacional de Procedimientos ; haciendo innecesario el 
tr,mite de la prueba, pues. la ouestion á resolver queda redu­
cida A saber si procede ó no la prt'scripcion contra la accion 
int~ntuda. 

jo Quto st·gun se lit\ tisto antes, los dt'maudados fund.an 
aquella en la disposicion del inciso .&o, del artículo t006 del 

Código de Comercio, qu(' establt'ce el término de un año para 
la caducidad de las acciones rara el cobro de fletes, estadías 
y aobre-estadíaa. contando desde ,,1 dia de la entrega de la car­
ga; pero esa disposicion evidentemente no es aplicable al caso 
IUIJ-judice, pues nhora no se trata del cobro de sobre-estadías, 
cuyo juicio seguido entre las partes que contrataron el Beta­
mento del cual derivan, ya terminó por ltL condenacion impues­
ta á Bouillou, Marini y C•, sinó de la indemnizacion de los 
dlliios y perjuicios inferi.dos á estos por la falta de cumplimien­
to al contrato de compra-venta del cargamento, en las condi­
ciones estipuladas, entre laa cuales esté el importe de las esta­
días pagadas al Capitan como consecuencia inmediata y directa 
de no haber efectuado el retiro de la carga comprad1,, en el 
término connnido. 

3'- Que loa de10andados no pueden dejar de reconocer la 
16jica de esta conclusion, que Ouye naturalmente del hecho, 
uentado por loa mismos, de no haber sido parte en el juicio 
sobre-estadías, á causa de que los derechos y acciones emer· 
jentes del contrato de ftetamento solo podian hacttrse efectivos 
entre fletante y ftetador, figurando entre aquellos el cobro de 
aobr~atadías; aai es que la nuna aecion deducida por Rouillon, 
Jll&fiDi 1 C•, que tiene por base UD contrato diatiuto con perso­
DU eatraiias al ftetamento, en ningun caso puede decirse qne 
~era& sobre ese punto • 

.r Que aua en la hipótesis de que ae tratue del cobro de 
10bre-estadíaa. la prescripeion q,ue inYocan lo• demandado• 
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Boyd y e•, de que solo podían usar como una excepcion. que 
deb:6 ser iovooada por los fletadores, aparece interrumpida en 
tiempo oportuno por la dtomanda del eapitan Paatorino, quien 
hizo condenar li Ro u ilion, Mari ni y e• al pago deellas. 

5° Que la aecion deduei,la se halla sujeta li la prt.tscripcioll 
ordinaria de la$ accion e.:~ en goneral, cuyo término ciertamente 
no ha transcurritlo, dt1sde que la casa Rouillon, Mariui 1 e•, 
tuvo título bábil en la sentenc.ia definitiva dictada contra ella 
para repetir contra quien dió h1gar á su condenacion el importe 
de las sumas pagadas. 

Por estos fun lamentos, fallo conden:u1do ti los Sres. J. P. 
Boyd y e• al pago dt! la suma dem.andada, con sus intereses 
moratori'os. segun la tasa del Banco de la ProvillCia, y las cos­
tas del juicio. Not.ifiquese original. 

J'irgilio .V. Tedin . 

................ ., .... 
B11enos AirtJs, Mayo 15 de 18SI. 

Vis~os; por sus fundamento .... se confirma, con costas, la sen· 
teoeitl apeli,da tle foja veinte y siete. Répong:mse los sellos y 
devúelvaose. 

J. 8. GOilOSTIAGA. -1. oo•tNGtJ&Z.­

UUD18UO FiliAS. - S ••• USPIIJil • 

............ 
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()'A Luiia y o- Jua11a llt,iluarez.; .~obre embargo de müza&; 
recu"'' de hecho. 

Sumario- to Puesta en cucstion la validez de una lry prQ· 
•inrial , r.omo repugnante á una ley nacional , y siendo la deei­
aion t>n favor de la validez de hl rrimera, procede el recurso 
qu~ nc·uerda el artículo t.J, ioctso 2dc la l~y sobrf' jnrisdiccion 
y rorut•etencia de los Tributulles ~a ·ioo .tles, de t.J dt~ 'etiem­
bre de- t863. 
~ Por las ordenanzas de :M~j ico, puest'l8 en vigencia por la 

ley naoioo~l de t7 de Diciembre de t8S3, no es permitido el 
embargo y remate de minas. 

so La ley de procedimientos de la Provincia de San .Juan, 
posterior á la citada ley, no tiene valor , ni eferto en cuanto 
comprende las minas entre los bienes embargables del deudor. 

CtUo.- Eu uua cjecucion que se siguió contra D- Luisar 
:o- Juana Roisuarez, se embargó una mina. 

Se disputó sobre la validez del embargo, alegando las ejecu­
tadas que lu minas no eran embargables por la lfy nacional 
dl• t7 de Diciembre de t863, que adoptó como código de mine-
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ría las Ordenanzas de )[éjico, que prohil1en t>l embargo de 
c11ns. 

Los tribulllll t>s de la Prorinria de San J uan, fun(lados en la 
ley do procedimientos qne J.1s co,mprende entre los bienes em­
bargables, uprob:1ron t1l cmbar¡;o, y negaron el recurso que se 
intcqJuso para ante la • 'upremn f'orte. 

Deducido el recurso de hecho, y remithlo PI informe relutiru 
con testimonio ll c los autos recurri•los, ·e dictó el s igoicnte 

Falle •• la 8••"- "-rte 

ltuenos Aires. Yayo 17 tle 188~ . 

Vistos en el acuerdo; y considerando, en cuanto á la legali­
dad del recurso: 

Que eu e. te rasl) Stl ba puesto en euestioo la mlidez dt' una 
ley de la J>rotinoia de an J uau, como repugnante 1\ la ley 
Jlarional tlo diez y siete de Diciembre de ruil ochoeieuto cio­
cuentu y tres, que decl.u ó en l'ijcucia las ordenanzas de mine­
ría de Méj ico, y la dccision ba sido l'n fafor de la validt>z do 
la ley provincial ; 

Se dt>clau, por tanto, de ncuertlo co n lo expuesto y pedido 
por el Señor Procurador Q,•ner:ll, y conforme ul artículo 
catorce, inciso segundo de la ley de jurisdiecioo y competencia 
de los tribunales uacionales, procedente el recurso inter­
puesto por Don Emiliano Sayanca, en represeutllcion de Doñ1• 
J,uisa y Doña Juana lluisuart>z y demas que l'Bpresa en sn 
escrito de foja ocho. 

Considerando, en cuanto al fondo de la ruestion : 
Que el arUculo primt'ro, título primero, de la ley nacio·nnl 

citada, dispone que: interin el Congreso tlicte el cód igo de 
mineria, rijan en la Rt-pública las Ordenanzas de Méjico, eu 
todo to qu'! por <'11a no se derogue con las modificaeiHn('s que l11s 

T. lVIU. ! 
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Lejiala&ana protineialea hayan hecho en ellas, es decir, basta 
la feeba de 111 aancion ; 

Qae la leJ prodneial de procedimientos que so inwoea para 
no apliear lu rer ... ridas Ordenanzas, es posterior i dicha ley 
nacional; 

Que ell•, en loa artículos trescientoa aeseota y cuatro 1 
eHtroeientoa YP.inte y trl'a, segun las referencias que de esto 
se haee ea el auto trascrito de foja nueve nelta i foja once, 
no eseeptóa las minas del embargo de los bienes d"J dtludor, 
en éontradiceion con la11 Ordenanzas, que no permit~n el em­
bargo y remate de ellas, 1 prescriben que la tjeeueion se veri­
fique ea loa metales y demas productos, deducido lo necesario 
para el laboreo de las mio as, aun en caso de concurso de atlree-

' doret {articulo teintiuno, nintitresy reintisiete, título tercero 
de laa Ordeallnlaa) ; 

Que, de consiguiente, loa artículos citados de 1:t ley de pro­
cedimieotot de San Juan, en cuanto comprenden las minas 
entre loa bienes embargables del deudor, son repugnantes' la 
ley nacional de die1 1 siete de Diciembre de mil ochocientos 
cineaentay tres, que adopt6 como código de minería de la Re­
pública las Ordenanzas de Méjico, en lots t~rminos antes men­
cionados, 1 no tienen por tanto valor ni efecto, en esa partt•, 
con arreglo al articulo treinta y uno de 1" Coustitucion ; 

Por e~toa fund¡amcnto3, se revoca el auto apelado, corriente 
'foja once, declarándose que, en el prcttente can, deben apli­
carse las disposiciones citadatt de dichas Ordenanzas ; y, 
pr1 ""ia repoaicion de sellos, remítanse estas actu111'iones, á l•ls 
efectos consiguientes, á la Exct-lenUsima Corte de Justie}ia de 
la Provincia de San Juan. NotifíqiH se con el original. 

J oo•tl"GtlEZ, - tlLADISU.O FI\IAA. -

S. JI. LASPitll. -J. B. GOROSn.\GA. 
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O. André.• .\"oya, COPilra O. Sebastian (Jru·ro: !1 D. 1'/orencio 
llcynll, por desalt~jo; sobre oficio del Jue: f 'ellt!l·al al de t• 
l1uta11cia del l'araPiá. 

Sumario. - E l olicio l' idiendo á un Juez de Protineia 1e lir­
va enviar rr wl efectrun vide11di ·~ un es¡lediente, estli librado en 
bu·ena forma, y debe ser cumplido. 

Caso. - En la causa seguida por Noya con tra Quiroz y Reyna, 
antd el Juez Federal de Eutre Riolf, sobre posesion y de ... 
lojo, se libró oficio al Juez d& t • Inatancia del Parad paraque 
r emitjera, ad e{tclutn videndi, el espl•diente de la ttstamentarúa 
de D. Benito lledina. 

Las palubras empleadas por el Juez l'edtul eran: e se seni­
'' V. S. mandar se n•mita' este Juzgcdo Jos aulús, • etc. 

El Juez de t• lnllluncia del Paraná contestó con el siguiente 

A.llTO : 

Parani, Slarao 1• de 1884. 

Autos ~ \·islos: El oficio dirijido á este Juzgndo por el señor 
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Juez Fedc.>ral do la jurist!iccion de Entre Rios, disponiendo 
ae le remita nd t{ectum videndi tlll espediente sujeto á la joris· 
diecion provincilll, para resolrer en un juicio de sueompetencia; 
lo diebminarlo al rt-specto por el Ministro }'iscal; 

Y considerantlo: t 11 Que en materia de j urisd ieoion, siendo 
esta un ntribu to t>sencial de la soberanía, tanto los J uzgat!os 
F~dcrales de Seccion, como lo~ Pro\"inciales. en el tfl rritorio 
quo les et~tá dt'ts ignudo por la lf'y. \a t•j t•rc<'IJ propia ú indepen­
diente la una de la otra en los asuntos de su compet eucia, 
siendo unos y ot ros de t• instancia y de igual categoría, aun­
que de distinto fuero, en razon de que la l e~· nacional ~i que 
deben aquellos su existencia no ha creado á su favor prefe­
rencia. en razon d(' fuero ni supcrioritlad de rango, con relacion 
á estos ú!timos ; 

¡o Que, sentados esto:; princi vio'!, el Juzgado Secciona! ~le 

Entre-Ríos, no puede lcgallnentc ord enar el cumplimiento de 
diligencias judifliilles en la jurisrliccion profincial, que es agena 
é independientu de la suya propia, y sf solo pedir su cumpli­

miento en la forma. que las h·yes lo establecen, cuando, l'C trn­
ta de agen1 juri11diccion y de jueces do igual rango, esto es, por 
medio de exhorto 1' ' 1 qnc s~ nu•gu y encarga, respetando así la 
soberaní:\ provincial en que reposa la jnrisdiecion de este .Juz­
gado; 

3° Qncesta doctrina, tlllica sa lvadora de lol\ principios en que 
descansa la sobcranf11 prorinciltl con re1acion á h& N~tcion, está 
espresamente con6rmnda por ht ley nar.íonal de i5 de Agosto 
de f863, en su arl ículo t3, que rije c.> l caso sub-judiee; siendo de 
notar que la cit11da d·isposiciltn , c1mo lo esprcs11n sos tórrnino ~ . 
está en 1:& categoría de regla general, porqne nbarca todos los 
casos ocurrentes. y se refiere á lodos los actos judiciales que 
los Juzgados do Scccion tengu n necesidad de pract icnr dentro 
del territorio de una jurisdiccion prorincial; 

-1" Que el desprtcho tle f. 1 •. en "" forma y ~n f\ll fondo , cons-
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tituyo una órden judicial . t¡ne 'oto puedo dictar el superior res· 
pocto del inferior dentro do su jurisdicl'iun propi., y no un 
dt>spacbo pretatorio, encontrándvse ,·iolaila en este ca o la for­
ma establecida por la luy citada: 

s·• Que la disposicion dd artículo OO. l l'y Jc Procedimientos 
~acio nales, no dustruyo 11i lian ihl la prcscripl:ion del artíc" lo 
13 an t~s citado, por eu.tnto, siemlo esta la re¡; la gt>nnal, acoTIIe 
ron los pri ucil'ios \'Uri11bll'S lltJI dl' l't:cho qu t: sirw n dtl bastl 
á mwstro sistama tle ( iobicruo, l'l art icuh• 00 debt• intt- r¡.ro­
tarse restril'livument.l y co:1 suj l'cion ai lo!i misnu' · priucip ios ; 
y así , l'Uilllllo ésto us.a de lu ténui rws: e úrdl'll al J ue1. ó au to­
ridutl de llu re· idencia • . uoln cntcndor:<e t¡ne se re fiere ú 1.1s 

lln to. i•lades su haltcr na¡,¡, tau t v j ud icia ll·S cumo tlepe1Jdieutcs 
tlel Poder Ej\' l:llthn, y no ;Í l11s Jueces de t• Instancia, pura 
{luicnt•s ha legislado ya eu el articulo 13; 

6° Qn(', por c•tra parte, el ar l icul(l 00 t tmpoc., podría invocar­

se eo el presente cat~o ni aun l:Oil rcla··ion á las autoridatles 
sobalteruas, ¡1or ,·uauto él se .rcfit>re esclusinunente al de citat­
cion , y eu t~l caso suf)-jtulice se tmta de un.t diligencia ~' litera­

mente dift•rt•ut c de a'luel la, como es la r('mision de un (Spc­
d ieu t l•; 

7° Que reconociendo en el Juzgndo ~eccionalllc .E ntre Hios 
h facultad de pudi r á este ,Juzgado el cumplimit>tlto de una 
diligencia judici¡;l, y en ~sle el deber d{' ejccuturl:1 sin perjuicio 
ele su juri11diociuu propiu , esto tJcb•J s:empr'' eutcud ... rse cuando 
el despacho fCnga ''"la forma correspondiente, t•:>to es, tle carta 
precutoria con los rc·caudos del caso, y uo de simple órclen, flOr­
que eu la fnruaa ante tlir ha está precisamente comprometido l'l 
princi¡)Ío du la jurisdiccion l' ropul, r¡ul.' este J uzg.ttlo tieno d 
tlt•ber i111pre cindiblc Je s.•h·UT. Por esto-; fun rlatucn t •s y J,,s 
concordantes de la ,·isla fi:ieal dt· f. i á 6, se dt•clara quu t> l d es­
pacho de f. t no rh·lll· c.•n In forma que corn• punde. Cowul!{­
quesc e,-ta re,.olu·.:ion al Sr. Juez J.'t'ticrlll, con la nota dé t>stilo 
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'! arebivese. -11. Qrciroga y fionzalez. -Lo mandó y firmó tl 
Juea de Prim.-ra lnst1tntia t'n lo Ch·íly C;~mercit&l Dr D. Ho­
noriu Quiroga y Gouzulez, en , ... de Marzo de tM.t; doy fé ~ 
E~ttquitl Balba"eg. t;scrihano Público y de Ntímero. En lll 
mi :o:m.1 f(•cba notifí'}oé :· 1 Agt·nte io'i!!cal, doy fé :- Eclaagüe. 
- Balbarreg. 

Parani. Yarzo 8 tle 18Sl. 

Visto3: La notn cll'l Jnt'z 1l u t• Instancia de t:11 ta circuns­
cripcion judicitll, en qne se niegta ti remitir ti e~Jte Ju1.gado los 
autos testamenturios del finado D. Benito Medinu, lus razones 
por ~~ esput•stus, y lo pedido por la parte du Echet'arria, y 

Considerando: Que los Jnllce~ Xacionules titmen el derecho 
de e,;pedir órdenes ti los de l' •oviucia, para t>l cumplimiento do 

actos y diligencills judicialc:; que sean neceS¡l rias practicar 
dentro del territorio asignarlo ,¡ la juri:~diccion de aquello~. 

segun lo edtablace claramente el articulo 66de la h•y nacional 
de proeedimientos. 

Nn es aceptable la interpretacion re~Jtrktiva que t•l J ucz do 
t • IU!Itaneia d' li dicha disposicion, limitándola á solo los J u e· 
ces y autoridades inferiores , porque no es lícito hacer distin· 
ciones qutt la ley miamll no hace, ubi lex llOil distit~gtcit t~ec 

nos cliltinguere dtbenuu ,· y menos aun cuantio esa interpretn­
cion hiere el fundamento ntismo de la di :~posicion. que es el im­
perio que todo Juez tiene dentro del radio jurisdiccional, como 
t>lemento nP.eesario p1\fa el ejercicio de su nutoridad, y del cual 
nace el derecho de urdcnar y •le ser obedecido. 

Ni é11ta facultad do ord•• .1ar rocnoSC~iba, como se pretende, la 
jurisdiccion provincial, cmuHin oiJ¡& !!e t'jerct>, como en el pre$en· 
te caso, en juicio dl!l ~uero federal y no de la jurisdiccion pro-
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vincial, y cuando ni si(\uiera !e suscita la competencht. Ni 
ufl!efa tampoco la sober.wí.l d~ las Provincias, desde que la h·y 
del Congrt>so que in,·istu tfe uu to rid1ld á los Jueces de la Nucion 
dentro dl11 ll!rritorio dt~ aqu€'llas, ha sido saucionada en confor­
mhlad á la Constitucion gl' lll'f>tl. que os la suprema ley del 
¡•ais. 

Y suponiendo que tul facultad no exi11tirse y que un J uea 
Nacional debiera 1 i brur despach,os ¡m~c11torios 11 un á los J Ut'ces 
que actúan dentro de su Sl!ccion, no bay uua fórmula t'stable­
cida por ley para In recJ,tcc:ion de esos dt.'ilp!lclllls; y significando 
el ""erbo depreear, roonr y tnm Lit>n pedir, bu: ta que en él se 
consigne el pedido que (IJrma su objeto en un ll'ngunje att>nfo . 

J.as frast•s negatoria.; y la protesta de reciproeidad estiladas 
Pn los ubortos dirijidos á jueces igunlcs ó superiores serian 
impropios en un de¡;pacho li brado & un Jul'z pro,·incial tlentro 
de su seccion jurisdiccional, porqu u estando estos obligados ll 
eumplir l.as tJiligencia·~ y ltClfJS j iHtiCiaJell que aquellos les r~­
quiCrll!l ( l!rt(eulol! 66 y t3 tl ~ la h·y sobre J11risdiccion Na~io­
nal ), t enhmtlo balita la f.acultad de emplazarlo para que lu 
ev.umen ( Caul!a XCIV, pág . ..Wl. tom. t 0, Ser. i-, ), seria dto­
cante l'M(llear un lenguaje de sú¡,Hca; y porque, siendo los 
J ut><l~i do! I•ro\'incill agentes de los d~ la Nacion (articulo t3 
cit.) y no :;i,b dulo el! tos tle aquellos (~'allo dt! la Corte Suprema, 
ptig. !-181 l •HilO {)o Ser. t• ), ' '' prote:;ta d<• reciprocidad seria ina­
prc•p ia, pór no ser vt>rdadenl. 

Que en t>st:t conf.,rmidad l'st•i librado el oficio. cuyo cum¡lli­
miento se nh•g1, ul t"U•ll, ¡lid it>ntlo se sin :• Pnviar ad e(fet:tum 
vitlemli el e~pedient e de lla t cslarnentaria •le D. Bt•nito Meílina, 
no es prO)lÍI\mento una ónlen, pues no coutiene ninguna frue 
impt!ratira, y llerando el sello de este Juzg:tdo y 1• firma del 
pro\ eyente l'Stá un furma legnl. 

Igual roroaa fué us:ula por t>l Ju<'z de Seccion d1:1 BIH!Ro!C 
1 

Aire:i pura pt·dir del de Comercio de lll misma Provincia el 

\ 
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tmbargo di! un di nero pcrtcnt•ciento á lldefonao Cácercs, y la 
Suprewa Corte, en "u fallo pág. 405, tomo. 9", t • Série, mandó 
cumplir el despacho, sin qut! ui el Juoz de Comercio ni el Su­
perior Tribunal•le la Pnl\·iuci.&, quo intervino en :m tramita­
eion, bubiest'n objt't11du el tlefcuto clo forma. 

Por c:~tas coosid¡•r;&ciuacs, declaro : Que el J ucz du i " Ins­
tancia de e ·b circunscrirr.:ion e;t,i ohligado á cumplir el dco.;­
pacho ele f. J. no bacití,,rlosc lugar á lo solicitado por h1 parte 
•le Eebl!varria do q nu ;;e l'Spid.& en rorm ~do rul!gl> y encnrgo.­
y no siendo el pro¡l ,) ~ i t ll de tli ·b 1 Juez. neg,¡r l ;l o\.l l!llt•mcitl á 
la autoridali y leyt>s do l.t X.tciQn, inó :~im ¡•lcm ·ntu b.1cer u ni\ 
cuest ion rlo pri uci!'i'li. :;e{''" su~ CtJil \'ic ;io.&u>.- OHciesc al 
Superior Tribunal de Justici:l du c:~ t;t Pro\'incia, con tran~crip­
cion del prc.:;e nte auto, p:lm r¡1Le so ~ irv 1 dis¡1ont•r que el cs pru­

sado Juez cumpla el que ll' f11é di rijid•' por el prt>VE'.fl'nte, con 
fecha 17 du Enero último. 

JI. de 1'. Nnto. 

Noya apeló iÍ la Supruma Corte. 

VISTA DEL SE.~OR PROCURADOR CE~ER.\1. 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, llnrzo 26 th! 188:1. 

Estos autos vienen :i V. E. Jl<lr u ni\ cuestion de etiqueta 
que no tiene razoo de sor, y en •tue es sensible pierdan sn tiem­
po 1 os sciiores Jueces. 

El ,Juez de Seccion do Entre nios se dirijió al de i• lntancia 
de la misml Provincia, pidi~ n,lolo la rcmision de ciertos autos, 
ad efcclttm uiclendi. 

El seiior Juez de t• [n~t.w<'iL encuentra que la fra-se ese 

lel'virá r. E. or<leuar •• COIU}lrv:nele la inrlt>pentleucia de su 
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jurislliecion, por no ser bastante rl'spetuosa. Segun Stl des­
prende do las estensas consideraciones en que apoya su dcne­
gacion, dt>bit> ra decirse : encargo á Ji . S .• ruego á r. S., su-
l . ' ,, ... , 1> tco a .. ,. etc. 
Todo esto es pueril, y es doloroso dé motivo á rPcursos y 

dilacione' que redundan en perjuicio de las partes y descrédito 
de hl just icia. Este incidente lleva ya poco menos do 6 meses. 

F~ l Juzgado fle Seccion sostnvo que la requisicion babia sido 
librad11 en forma, y ocurrió al Slip •rior Tribunal de Justicia de 
la espresad11 Pro,·incil' de Entre Rios, al <•bjeto de que se sir­
viera disponer que t> l Ju1.gado rle t• Instancia ordeuám I:L remi­
sion de los a.utus en cucstion. El iutercsarto en esta diligencia, 
alarmado por la dt>mora, se quuja, á mi' juicio con ra1.on, de que 
el señor Juez de Sccciou ~;e hr1ya tlirijido al Tribunal Superior 
de l~ ntre Wos, en vez de ocurrir á V. E:. 

Es V. E. y no los tribunales de ProritlCÍIL, ltt autoridad Ua­
mad~L tÍ resolver l:ts cuest iono3 de compotPncila, 6 los contlictos 
de j urisdieeion en que puedan encontrarse comprometidos los 
Tribunales de la Nucion con los do Provincia. De otra manera, 
la justicia de la Xacion, 1Htimo intérpret t> de la Constitncion 
y de las leyes nacionillos, qued1Lria subordinacl:J. á los Tribuna­
l~s de llrovincia. 

Pienso que debe V. ~~ . rl.'voc ar el auto apelado ; y decl:urar 
á la vez, que la requisitoria do f. t ha sido librada en debida 
forma, haciéndolo saber ul Juzgarlo de t n Instancia, para la 
remiision de los autos que le han sido pedidos. 

E'dum·do Costa. 

Falle•ela8•• .. ••~•••• 

lhu~nos !irc11, Ju nio i tle 1884. 

Yislus : Esplic:ind11Sc por el Juez de Seccion, en el último 
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oonaiderando dt'l auto apelado, '}Ue el oficio Jihrado al Juez de 
primer1a Instancia de ha oiudatl del I,uraná, pidiéndole $tUirva 
tlwiar ad t>{ectllm vidtndi el esprcliente t.le la t<'stRoaPnturí:a 
de don Benito )beJina, se halla furmulado en t<-rmi nos preca­
torios; y atent~ t•l grll\"(' (lerjoiCÍO que J3S partPS Jitigantf.'S 
sufren por la demora do la causa ocasionarla por esta clase de 
cuestiones : decl4ra ·e, sin tr:imite y de conformid1td COl\ lo JH'­
ditlo por el señor Procurador Genernl, que el referido ofid o hll 
sido libr11do t>n bueM forma. y que r l Juez de Provincia está 
obligudo á d1lfle cumplimiento. Trascríbase por St-cretar(a á 
dicho Juez esta n soluci•m, y den1~lnnse los autos, pré\'ia 
rtposicion t.le sí' llos. 

J. 8 . GOROSTIAGA. - VUDISLAO 

t'I\IAS . -8.11. USPIVR . 

f). l)c1lricio .tltmlt•: . ¡lOr el Fisco 1\'acio••<• l. CIJIItra Jflcqucmm 
llermanos y retar; por cobro t'jccutivo de ptsos. 

,'iurmr·rio. - l.'cm!il!nte el juicio l'jecutivo contra l·l fiudur so­
liclariu, y mientr:t!l C11 te no r<·~ulte insoh·•·ute, 110 ptu•tiCJ t~ ~ijirse 

el ¡wgl• dt• la misma d~udu <'un tm lt•s (leudores priucirlall'~. 
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Caso. - D. l,atrioio Men1lez, por t•l Fisco Nacional, (lcmanrló 
ejccuti'ramenh· á J a<'quemin hermltnos. y r elar, por la suma de 
!4.8i2 pesos 51 ct ·. ft s. tl e intt-rcsc• J tl út~t l atl . , s por derechos 
do A.d u a na. 

Se embargó una Jlropietlll'l y mm:IJles de D. Al}uil es Jac(}ue­
min, socio de hl casa •l en•lom. 

F.l ej •cuL11IO opu ·o que> estaba 11hicrto el l'OIIC tr.•o de la r:l-
7.011 S(lciullleuti 1ra, y quu el Juez ~'edera l t ra incompetente. 

F•lle ••• ..... l'e ..... a 

Bueno• Airt•s, Scl ie111bre 10 tic 1~. 

\'islns oslo.; nutos in iciados p>~r D. 1.\:trido ~l · · •Hi l'Z , ce:.io­
nario tlel Jt'isco du la ~ nC Í llll, l'Ontra D. Aquiles Jacqu\!min, en 
lo relativo al incithmtc promovitlo á f. á8 por D. J-:nriqut." J ac­
quemil• : en reprC'sentut:ion de su b('rmllno D. Aquiles J ucque­
rnin, deelinantio la juristl ic~ion del .J'uzgado, fundlltlo en lá dis­
pos icion dul inci~o t n del artículo f2 de la I.ey de Jurisdiccion 
y Competencia, y en 'tuo el coucur ·o formutlo á Jos Señores J ac­
quemin lwrmanos y Yelar no e:~ tn eerra,Jn, sus operaciones es­
hin abierta,.¡ y los acreutlores puudcn prt•sentarsc haciendo valer 
los derecho:~ qoe tcng:lll contra los concursados. 

Y considerando: to Qne h disposi..:ion citada de In ley de Ju­
ri :>diccion y comp~tenci. t, al refer irse ú. los juicios de quiebra, lo 
ha(.'..tt en el concepto du f¡uu estén dcbi•bmentc insttlumd·ls, fle 
acut•rtlo 1\ las d isposiuiom·s •lul Cótl igo d ~ Comerllin; 

!O Que segun lo d i:~pone este en su art iculo t5it. la quiebra 
no proliuco efl!c~os leg.&le:J s inú un muut lo int~rvi .•ne sentenci~& 

de Tribunal com petentu que la dt>t:lu.re, y P.ll Psto caso no s~ ha 
nlt'gadu pnr la purtt', ni mont>s se tm l're<il'ntudo t estimonio de 
la resolucion qne haga esta declaraciun: 

a·• Que aun en este cu:~o no t•orr<>sponde al rleudor fullido vu-
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lnae de tata eseepcion para parar los efectos de una ejecueion 
conlr.a ''• atgun espresamente se dispone en los artículos tSSS 
1 t536 del Código de Comercio; 

,. Que la priotica y jurisprudencia uniforme han estab!e­
citlo pura este caso, qne los Síndicos del concunlo seno los que 

aoliciten ante el Tribunal de Comercio, pura que este requiera 
i los demis J ueccs i despreuderse de los asuntos co,otra los b • 
llidos, sin cuyo requisito no pollden estos saber si efeetinmcnte 
se ha formado debidamente el concurso, á menos de tener, en 
eada caso, qne rereer los procedimientos de la jurisdiccion co­
mercial. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á la excepcion de declina­
toria, deducida JlOr D. Aquiles J ,acquemiu. En su consecuencia, 
llévese adelante el procedimiento ejecutivo, sier1do á cargo de 
J ¡•cquemin las costas originada& en este incident('. Repónganse 
los st>llos y notif{quese con el original . 

. 4mlres Ugarriza. 

J,a Snprt•IDJl Córte mand6 traer ad efectwn vitlendi los autos 
ejecutifOS seguidos por el Fisco contra D. Santos Colombo, 
como fiador de Jacquemin bermuno3 y Velar . 

................ .,.... 
Buenos Aires. Junio i de 1884. 

Vi.;tos y considerando : Que los autos tnidos para mejor 
proveer, versan sobre d juicio ojecuti\·o promol'illo por el Pro­
curador fis•·al contra Don S;mtos Colontbo, comn fiador solidario 
de los SPiiores Jacquemin bArmtlnos y Velar, por cobro do 
veinte y SC'iS mil OCboci~lltOS treinta y nueve COn veinte y tres 
&Jota.vos pl•sos fuertes, que ad<'uclan al Jt'isco, procedentes de 
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dn,echos de Adu:mu; en los que se diotó sentenci~ de remate, 
que quedó Pjecutorialta, y se m;mdó ,·euder en cousellut>ncia los 
bieues embargado·; 

Que aunque estos autos, se hallan panlizad,,s sin motivo 
que lo justifique, de,;tle cinco de Febrero dt! ntil ochocientos 
ochenta, mientras e; tén ellos pendientes, y no resulte insol­
vente el fiador Don Santos Colombo, contra 'luion se dirig¡6 pri­
mero la ejecuciou, no puede uijirse juntamente el pago de la 
misma deuda, tlel otro deu•lor solidario, J ;tcquemin hermanos y 
Velar; con arreglo ú lo diSlJll t:Sio por el arU·mlo setecientos, cinco 
del Código Ciril. 

Por esto:; moti ros, l:t Corti! resu<'lre que se ugregu('n IÍ los 
pr~sentes , los autos traídos para mejor provl'cr, y que, (lrévia 
reposiciou de sellos, se del"uolvtm al .Juez de Seccioo, para que, 
con conocimiento de ellos, resuelva lo que corresponda en de­
recho. 

l. B. GOROSTIAGA - l . DOMI~GliiU. -

liLADISUO FiliAS. - S . M. USPiliR. 



D. J. 1/. 11/oomfield contra la em1Jrcsa drl ferro-Currrl •lel 
Sud. pt)r cobro tle 1lf?SOJ; sobre ¡¡OJicw~Je& . 

Sumario.- to No puede pedirse lu abo¡olucion de posiciones, 
sinó á la parte que litiga en juicio. 

to· El anto qpe la ordt>tut, contra CJtlil!n no <'S n¡)rt•S<'nt!lute 
legnl de la parte, es npelaiJie • 

. Cmo.- En la causa de BloomfieJd contra Ja <'mpres:a del 
Ferro-Carril del Sud, 64? pidió y onleuó que abs11lviua ¡10skio­

ues el Gl'rente tl<'l F'l·rro-Carril .• 
Este, alegando no : cr el rt>pn. sentante lc•gal dt• lu l'lll(lfCsa, 

reclamó. 
N o se hizo lu.gar al redumo, tti á Ita n¡wlucion. 
Dedujo ret urso de hecho. 

Buenos Aires. Junio 7 de 1884. 

Vist<' eu el acuerdo, y considerando: qt.e no puede pedirse ab­
s~lueioo de posiciones sin6 . ú las partes {¡u e litigan en juicio, 
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conforme i lo clispaesto por el artículo ciea&o ooho de 1• Ley 
de Procedimientos, y que el Gerente del Ferro-Carril d~l Sud, 
Don H. E. Ouaford, no ea representante legal de dicha Emprua, 
en esta causa; se declaran procedentes los recursos de heeho in­
terpuestos y se reYoc;tn los auti)S apelados de fojas ochenh 1 dos 
y ciento cuarenta. };n r.onsecuenci~&, agréguense estas ootu~t­

oiouez~' lo:i autos traído~. y préYia reposieion de sel:os, denfl­
'anse. 

l. B. COI\OSnACA . -1. oo•t"4C&JU. -

llt.ADISUO ralAS. - 8 . • • L.\8PIIJR. 

t;AIJ•.l 1.111 

flon Antoru'o f. :lltarlille; C{mtra D . .4ntom'o P. de Sam¡myo, 
por cobro ejeclltiuo tle />ellU; sobre etXJcepeioll de lilil pell· 
dencia. 

Sumario.- Lt cxct•¡JcÍI.III 1lu !i 1 is-pcndénch, no e-; cte las ad­
misi\.Jil's t•n juicio •·j tocuth·o. 
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CalO.- D. Antonio E. )[artiaez, ex-procurador de D. Antonio 
P. Sampayo, Jo ejecutó por cobro de pesos. procedentes de bo· 
norarioa en un ••unto seguido con la Sra. n• Aurelia VeJez Sars­
field. 

Satnp:tyo expuso la excepcion de litis·pl'ndeMia, alegando 
que llartiuez segufa otra t>jecuóion en la que estaban incluidos 
loa bonur.arios que cobraba en fata. 

Hartinez conteetó que el beebo era incierto, y que, ademii , 
la excepeion opuesta no era legal. 

IP'alle •et .... retae .. a 

Buenos Airea, Enero 12 dtl 18S.J . 

Vistos y considerando: Que en el juicio ejecutivo solo son 
admi:>iblcs las excepciones que la ley espresamentc determina: 
Que entre las que enumera el artículo !70 de la ley nacional de 
procedimil'Jitos no figura Jn de liti s-pendencia, porque el deu­
dor que se reconoce obligado puede pagar en cualquieru d.c los 
dos juicios, con Jo que ternünariau ambos. Por ~stos funda­
mentos, fallo mandando llerar adelante ha ejecucion basta ha· 
ccr trance y remate de lo (.'mbargndo, basta bucerse decth·o 
pago al acreedor, de capital , intereSe!;. costos y costas. Repón­
ganse el sello, sin mas tflimite. 

r,:rgilio 1tl. Tediu. 

Falle •• la 11•••••• ~ .... 

flue110S Airee, Junio JO de 18tH. 

Vistos: No ballúndose la cxcepcion opuesta comprendida en­
tre las únicas admisibles en el juicio ejecutivo, segun el articulo 



doacientoa setenta de la ley de Procedimientos, se eon6:rma, 
con costas, el apto apelado de foja doscientos diez y siete, 1 
repuestos les sellos, devuélvase . 

• 
l. a. GOIOSTUG.._ -1. DOMINGVU.­

liLADISLAO FiliAS. -8. M. &.AIPIIJI. 

Bula imtituye11do al Obispo de Córdoba 

Sumar1o. - El pase á las Bulas, instituyendo al Obispo de 
Córdoba, puede concederse uaj o las resenas de loa derechos 1 
regalias del Patronato Nacional. 

VISTA DEL WOI PftOCVllADOI GPEUL 

Bueno• Airea, lunio 11 de 1884. 
Suprmao. Corte : 

El Somo PonUeipe prescinde en este caso, como 'en todo• loa 
deiiUII ~e igual naturaleza. de la eleceion 1 presentaoioD del 
Gefe del Eatado, 1 nombra molu propao Obiapo de la Di6ce1i1 
de C6rdoba ' la misma person1 elejida 1 prf'aentada por el Go­
biemo de la Nacion. 

1'. UUI. 3 
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Si hubiera de tomarte al pié de la lel.rll la maMr:& como hace 
S. S. ette nombramiento, babria motivo bastante para :10 acep­
tarlo, por ser contrario á los derechos 1 regalías del Patronato 
Nacional. Pero, como la asn cioo ó prescindencia de S. S. no 

• 
dest'fDJe la realidad de los hechos, siendo todo valor entendido, 
ao veo incon-veniente en que se acuerde el pase li las Bulás 
presentadas, á fin de oo demorar por mas tiempo la institucion 
canónica y la provision del Obispado, - todo coo las rc~ervas 

y protestas de estilo. 
Digo lo mismo con respecto á la facultad de señalar nuevos 

lúnites á la Diócesis de Córdoba, do hacerle provisioo de r eoi­
teneiario, 1 demas que S. S. atribuya al Obispo electo. Bastará 
sean salvados los derechos y regalías del "Patronato Nacional, 
por las resenas y rrot.est 1s correspondientes, pt~ra ser eleva­
das á S. S. en oportunidad. 

Eduardo Costa . 

........ •• •• "'!' ..... ., •••• 

Bueno• Aires. Junio 11 de 188;1. 

De conformidad con el diotámen del seiior Procurador Ül!ne­
ral, y bajo las reserras que en él se espresan, la Suprema Corte 
de Ju11ticia Nacional, presta el acuerdo que la Consti tucioo exi­
je para que el Presideutts de la Rcptíblica conceda el pase á las 
Bulas cspedidllB por Su San ticlatl l' ll Roma, el d ia vei u te y 
nueve de Marzo del presente aio, instituyendo Obispo de Cór­
doba al Reverendo Padre Fray J ua u Capistraoo Tisscra. De­
vuélvase, en consecu~ncia. este cspediente al Poder Ejecutivo, 
con el correspondiente oficio. 

J. 8. COI\OSTIAGA. - J. oo•mcva. -
ULADISLAO FRIAS. - S. M. USPitlll. 

• 



DB JVITIC14 lUCIOlUJ, 35 

D. Bernando /turraspc !J otros, cor1tra la llrovmciatle Santaf'é, 
por nulidad de ww tnmt,a; aobre competencia. 

Sumario. - t o J.os Tribunales Federales no son competentes 
para conocer de la demanda dedue ida por varios en el carácter 
de comuneros, si no se prueba que cada uno de estos individual· 
mente tiene el derecho de deducirla ante dichos Tribunales. 

!O La violacion de una resolucion de la Suprema Corte, solo 
puede dar derechos á presentarse ante ella á los que ban sido 
actores directos y formales en el juicio relatil'o, y no á per­

sonas estrañas at él. 

Caso.- D. Bern11rdo lturraspe y otro~. comv condóminos de 
los campos que fueron dados en merced á D. Miguel Arrascaete, 
en la Provincia de Córdoba, 0 11 i 757, demandaron á la ProYincia 
de Santa Fé para que se declarase nula una venta de parte de 
esos campos, que antes de ejecutarse ei laudo de la Suprema 
Corte en la causa entre dicha Profinoia y las de Córdoba 1 
Duenos Airea, sobre límites, y con 'fiolaci.on del articulo 8 del 
pacto interprovinci,al que la sometió á la Suprema Corte, hizo 
1• ProTia:cia demandada á D. Javier Arrufó, presumiendo que 
le fueran adjudicados sobre Córdoba. 
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Aleproo que la competencia de la Suprema Corte rusultaba 
dtdtriftl' aas derechos ~e D. Miguel A.rraacaete, que fué ncioo 
•• C6rdoba, 1 caya sucesion representaban, 1 de tratarse de la 
nolaeioo de UD pacto interprovincial1 de la ejecuciou de una 
resolucion de la Suprema Corte. 

La ProTiocia de Santa .F4 opuso la excepción de ineompeten­
cia. de falta de ,personería, 1 de defecto legal en el modo de 
proponer la demanda. 

VISTA DEL 8E~Oft PROCVRADOft GENERAL 

Bueno• Airea. Junio l ó de 188.1. 
Supr~uJ Corte : 

'Viene <'d e asuulo 4 V . .E. nlegándose por parte de la de­
manda: 1° que su conocimiento corresponde á la j uriRdiccion 
orijinaria de esta Corte. por razon del arbitraje que aceptó 
V . .E. en la cuestion d~ U m itea entre las Provincias de Santa­
l'é 1 C6rdoba; ea decir, por razon de la materia; !O por razoo 
de laa peraonu, por cuanto se trata de una cuestion entre una 

ProYincia 1 un Yeeioo de otra. 
P.aréceme por demas •iolento todo esto. 
El arbitraje no confiere á V. E. mas jurisdiecion que la ue· 

ceaaria para dirimir l!i cuestion de limites. Trazada y aprobada 
la linea que ha de deslindar; ... de6nitavamente los territorios de 
cada ProYiocia, la misio o de V. E. habrá concluido: 

Peucliente el juicio arbitral, tiene V. E. a in duda alguna, in­
diaputable facultad para prohibir toda ionovacioo. N ioguna de 
lu tres ProTincias podrá ni alterar mojones, ni tomar poaeaioa 
de loa lerrenos disputados, ai méno~ constituir sobre elloe de­
rechos que no existieron antes. Si Jo hiciera, aus actos serán 
nulas 1 de ningun nlor. 

Es este, á mi juicio el alcance tlel Jc(·rclo de V. K., de r ... 
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Trazada la linea, la ventA hecha por el Gobierno dt~ Santa Fé 
aer4, i'pso (acto, ae niugnn valor, si los terrenos vet:didos que­
dan fuera de su jurisdiccion, á no ser que, por algun titulo in.• 
dependiente de la coestion de Umites, tuviera sobre t>llos de­
rechos de dominio, que a.rrancáran de oríjen que no. fue ra la 
soberanía territorial. Sobre las cuestiones relativas al derecho 
privado, el arbitraje no ha conct'did.o á V. E. una jurisdiooion 
distinta de aquella que la Constitucion le acuerda. La materia 
sometida en este caso á V. E. es la jurisdiccüm, no el domimo. 

Mas sencillo es el punto que se relacioM con las personns. 
D. Miguel de Arrascaete, que falleció, segun se dice, há mas 

de u.lí siglo, no puede ser el remoto origen de una jurisdlccioo 
que no existía ti su fallecimiento. Los qne hoy representan sus 
derechos constituyen colectividad de personas, nna comuuidi&d 
de intereses, á que es perfectamente aplicable la disposicion del 
articulo tO de la ley de jurisdiccion y competencia. 
~o se ha probado, que todos y cada uno de lQs que repre•en· 

tan aquella suceiion, tengan el derecho de ocurrir á la justicia 
federal. La incompetencia de V. E., en cuanto á la cuestion de 
nulidad, paréceme, por tanto, basta el presente, fu('ra de toda 
diacuaion. 

Pido á V. E. se sirva así declararlo. 

Eduardo Colla . 

................. ~ 
Duenoa Airea, Junio 1<1 de 1884. 

Vist-as las excepciones de incompetencia, falta de person;prfa 
y deft ~~o legal, opuestas por el apoderado de la Provincia de 
Santa F~. á la demanda que interpone Don Bernardo de ltur­
raspe, por sf y por otros, contra dicha Provioch&. 
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Considerando, en cuanto á la esct>peion de incompetencia, qne 
dt-1 contrato que en cópia t l.'stimoniada obra á foja nnn ele rstoil 
autos, por el cual los demandantes han convenido en vender t>n 
remate público los campos ele que se dic('o propietarios y al 
miamo tiempo autorizar al señor lturraspe para rt>clumar j ud i­
ciatmente la poses ion y dominio d J ltl pnrte de ellos q~e se en­
contrái'a detentllda por terceros., resulta que éste, como sus de­
m'~ r epresentarlos, se reconocen y tlenominan conumero1 todtn 
de los campo~ qtte comprende la merced de A rra~caete. 

Que es en ese carácter y como tales comuneros, que d('docen 
1 únicamente han podido deducir una accion, solidtlria y comuo. 

Qne el artículo lliez de la ley sobre jurisdiccion y competen­
cia de los Ttibunules Federales tiNte establecido, pura casos de 
esta naturaleza, que en las soci~:rlnllc.i colectivas, y. en general! 
en todos los casos €'11 que do,; ó mas personas asigna bies }lre­
tend•n ejercer una llCoiou sulirlaria, r>am que caigan bujo la 
jnrisdiccion nacional se at('uderá ti lu nacionalidad 6 vecindad 
de tollos los miembros de la eomuuid:ul, de tal mollo que cada 
uno de ellos individualment~:~ tengan el derecho de demandar 
ante los Tribuoalt>s .~ederales , con arrt>glo á lo dispuesto eo el 
inciso segundo, del artículo segando de 1 ~ misma ley. 

Qoe el señor 1turras¡1e ha est .uto, por tanto, en el deber de uere­
ditar que cadt' uno do los <1ctoru tiooe derecho individualmente 
de litigar ante la justicia nacional, lo que rto ba verifit1ldo. 

Que no es tampoco una razon du surtir fuero uacional para 
los dt'mandantes, el hecho de que 1.1 Provincia dt! Sante Fó 
b11ya falt;ulo al pacto ínter-provincial celebr~&do con las de Cór­
doba y Buenos Aires, ó al laudo que eu au virtud, esta Corte 
pronunció, p\)rque ese becbo S()lo daría derechos ai los que fue­
ron actores directos y formales eu aquel comproo1iso y aquel 
juicio, y no á personas completamente estrañas á ellos. 

Que los demandantes no han justificado, por otra parte, se r 
r~:~presE>ntantes do una sucesion uuierta en Córdoba é indivisa• 
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ni cesionarios du los herederos universales de ella, ni menos 
que éstos tuvieran ind;viJualmente el derecho de demandar 
ante la justicia nacional. 

l,or estos motivos y de acuerdo con lo pi.'dido por {•1 sci1or Pro­
curador Generul, y no habiendo ya necesidad de tomar en con­
sillerncion la~ otras excepciones ulegadas, la Corte se declara 
incompetente para conocer rl e esta demanda. 
Repónga n~e lo sellos y tt rch(rc~l! , notificándose con el ori­

ginal. 

J . D. COI\OSTIACA. -J. DOMmGUt:Z. ­

ULADISLAO FRIAS. -S. M. LASPIVR. 

tJA.IJ8A LVI 

Contra Guenon Charles !1 e•, sobre de{raudacio" ele dtreclws 
<le A dtuw a. 

Swnario. - Siendo distinta la clasificcacion y aforo de los 
géneros du secta y al!Joclou, y de ai{Jod,on y seda, la varincion de 
estas palabras en perjuicio do los derechos fiscales, importa 
una falsa manifP.stacion sujeta IÍ pena. 

Ca.•o. -En la carga introducida por el vapor e Gironde :t en 



Agosto de 1883, loa señores Guenon Charles 1 C•. manifeata· 
ron t• metros g'nero tJlgod.on y 1tdG. 

Betnlt6 ser g~nero 1eda y algodon, comprendido en la par­
tida .ftl' de la tarifa con el aforo de 10.500 el kilo, mientras 
el g'oero algodon y 1eda es el comprendido en la partida '!!t, 
JliU aforo es de tOO miltsimos el kilo . 

.KI administrador de Aduana impuso la pena de doblu dere­
chos sobre la diferencia de valor. 

wa••• ........ r ... ..a 

Bueno• Airea, febrero i8 de leN. 

Y vistos estos autos seguido• por los señorea Gue.non Char­
lea y e-, recurriendo de una resolu•·ion del Administrador de 
Aduana de IJA Capital, que Jos condena al pago de l1l diferen­
cia que resulte eutre el talor de t369 mt-tros género de seda 1 
algodon y género de algodon 1 seda, por haber resultado ser de 
Ja primera o3aiegoría 1 no de la aegunnda, como se ha becbo la 
manifestaciou. Y considerando: que la manifea&acion prete· 
nid& en las Ordenanzas debe ser de acuerdo' laa clasificaciones 
que eatableco la tarif~ de avalúoa; que segun se v~ por las 
diapo$icivn~s de esta. se b!lce una cl~&se distinta' loa géneros 
de seda y algodon con los de algodon 1 ae1a, pues se lea atri­
buyt.> distintll avaluacion ; que la tariacion de estas palabras en 
la m~tnifeat~clon importa, JOr consiguiente, ana falsa manifes­
tacion, sujeta á la peuaUdad correspondiente; que Ja ncuaa 
fundada en .error evidente imposible de puar desapercibido, 
es solo apreciable por la misma Aduana, pero en oingun caso 
funda la apelacion. 

Por estos fundamentos, se confirma J~ resolucion de foja .&; 
eo su consecuencia, dnuélvanae Jos autos, repuestos que sean 
loa lfllos. 
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Buenoa Airea, lunio 19 de l&W. 

Vistos; por sus fondamentos l8e confirma, con eoatas, la sen­
tencia apelada ele foja diez y nue•e, y r6pueetos los sellos, dt'· 
fUéJYan&e. 

.1 . 1. GOilOSnAGA. - tlUDISUO RUS. 

-1. M. USPitlll. 

«:;AIJ8A L~ll 

El 0•·. D. Samuel Molina contra el General 11. Octaviano Na­
r:arro,-•obre illlerdicto ckf'ecobrar. 

Suma...O. - N~gados los estremos que constituyen el despo­
jo 1 uo probados por el actor, debe absolnrse al demandado 
por interdicto. 

Cao.-D. Beliaario Ahumada, por el Dr. D. Samoel Molina, 
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delliand6 al" 0f!nera1 D. o.-tniano Na~a.rro, por interdicto de 
deapojo de anos campos en que alegaba balluse en posesiou. 

El General Nuarro negó los hechos, alegando que él <'Staba 
en lerftima poseaion del punto sobre que n rsabn la demanda 
de interdicto. 

• ....... ..... re.~e ... 

Catamarea, Enero ~ de 18&1. 

Vistos: estos autos seguidos por D. Belisario Ahumada, ('Omo 
apoderado sostituto d<'l Dr. D. Samoel A. Moti na, vecino de 
Buenos Aires, contr,a el General D. Octaviano Nanrro, ya fina­
do, de esta naturaleza 1 vecindario, representado por D. Eras­
mo Correa, sobre interdicto do recobrar la posesion d"l puesto 
llamado Cieot!go del Pozo, en la estancia de Singuil, y consi­
derando : 

to Que para que la aceion d,e despojo entablada sea proce­
dente~ es menester que el dcm .ndanle pruebe su posesion ó 
tenencia de la cosa demandada y que ha sido efectivamente 
deapoaeido de ella- (Articulo !7, pág. 583 del Código Civil y 
3!8 de la Ley de Procedimientos). 

!- Que segun resulta del acta de 30 de ~ovicmbre t1ltimo, 
corriente de f. i8 \" . á f. !9 y certificado de f . 29, lit porte del 
demand1ldo ha negado ambos estremos, sin que su contendor 
haJa producido prueba alguna sobre el particulur. 

3- Que por otra parte, de los diversos cuerpos de autt)S y de­
más documentos á que dicha a e La se refiere, tampoco se encul'JI­
tra antecedente alguno del ·que pudiera resultar la exist('ncia 
de la pretendida posesioo de la parte actora, respcct.o ul ponto 
cuestionado . 

.¡o Que dados estos antecedent<'s y muy especialmente la 
resolocioo Pjccotoriada recaída en el espediente número -10,, so-
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bre interdicto de retener la posesion, y la prueba testimonial 
producida al respecto en el cspE>dhmle número .t08, sobre rei­
vind icacion, seguido entre las mismas p.•rte;; , so dt•sprende cla­
ramente que la Clmtradiccion su citada svhre s{ el punto de la 
referencia está ubicado ul poni.Pnte ó alnucient.e de la línc.a qne 
ha d~ marcar la direccion preci:;a de la Cumbre del , ' ingui1, no 
puede ni debe ventilarse en el presente juit'io, es •ncialmente 
8Umario, segun lus disposiciones h·galfls ántes citadas y sus 
coneordantes. Por tanto, omitiendo otras consideraciones, y 
teniendo en vista la juri!!prudeneia Mtimamente establecida por 
la Suprema Corte t>n el considerando 13 de la cau a 37. pág. 
t59, tomo t5, série ~. fallo no haciendo lugar tí la querella de 
despojo antes mencionado; absolvil! tHio,' en consecuencia , t1e ella 
á la parte del demandado¡ deján•lole ol actor .,u derecho á sal­
vo para que pu(lda bact>rlo vnler ~ n el juicio correspondiente• 
si así viere convenirte, 1 sit>fld o á cargo del mismo las co~ta• 
causadas en el presente. Hágase saber con él original, repón­
ganse los sellos, devu~lmnse los do,·umentos acompañados, 
dejando las respectivas constancias y arcbírese el espedieute. 

JoafJuin Quiroga. 

Buenos Aires. Junio 21 de 18811. 

Vistos: por sus fundamentos, :se confirma, con costa:~, la sen­
tencia a peluda de foja treinta y u un vuelta y repuestos los sellos, 
devuélnse. 

l. B. GOROSTIAGA.-VLAOISLAO ll'RUS. 

-S. M. LlSPitJR. 
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Don Marctlino .flagdaleno contra tl Banco de la Prot1incia de 
Buen01 Airea, poJ• irrfraccion de la ley de moneda; sobre 
litil~pendentia. 

Sumario. -No procede la e~eepcion de litis-pendentia, euan­
do aon distintas las personas que litigan, y di~tiotos los pro­
pósitos 1 fundamentos de la aceion. 

Calo.- Don Marcelino Magdaleno demandó al Banco de la 
Protio~ia de Buenos Aires por iofraceion 4 la ley de moneda, 
por no haber reeogido toda la emisioo de billetes menores de 
un peso dentro de los dos años fijados por la ley, y pidió el Jl&• 
go de las multas correspondientes. 

El Banco opuso la exeepeion de ldis-pendetltia, alegando 
que ya babia sido demandado por igual razon por D. José C. 
Sot.o, y que el mi11mo hecho 6 infraceion no podia dar lugar 
ain6' una demanda por medio de la accioo popular. 

hile ... " .......... 

Buenos Airea, Abril 16 de 1884. 

A.utos 1 vistos: en lo relati.vo al incidente promovido por 



parte < Jl Banco de la Provincia sobre lilil~padmtia en la acu­
sacion que ha promovido contri& él D. Karcelíno Kagdaleno, por 
infr11ceion de la ley de unidad monetaria de 5 de Nodembn de 
t88i, pidiendo la aplicacion d.e dos multas de 50,000 $t cada 
una, de acuerdo al artículo t8 de la citada ley, y considerando 
que el juicio iniciado por D. José·c . Soto contra el mismo Dauco, 
es d.istinto del que promueve hoy Magdalena, en cuanto á las 
personas que intervienen y á los propósitos mismos y funda­
mentos de la aeusaeion, como se .desprl'Dde de la eomparacion 
de los espedientes respectivos, traídos á la vista ddl Juz¡ado, 
pues en aquel se funda la acosaeiou en el beeh.> de haberse au­
mentado la circulacion de billetes de m $y menores de esta 
suma, de la antigua mont'da de Buenos Aires despue:~ de 30 
días de promulgada la ley y antes de vencerse el plazo de t 
años; mientras en e~te se le funda en no haberse recojido toda 
la emision fraccionaria, desput's de vuncidos los dos a·iios: por 
lo primero se pide la aplieacioo de una sola mulLa y por to sts­
gundo la de dos multas correspondientes á dos infraecione• 
acusadas. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar, con colt!ls, á 
la excepeion de litis-pendeotia opuesta por el Banco de la Pro­
vincia; en su consecuencia, conteste derechamente en el terre• 
no de ley, á la demanda cont~a él interput>sta por Don Maree­
lino Magdaleno. 

Repónganse los sellos y hágase saber, notificándose con el 
original. 

.4ndrél UgarriJG. 



rua.oa H u au,.._. cona 

................. ~ .... 
Buenoa Aires. Junio !6 de 18M. 

Yistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja veinte. Repónganse los ~ellos y devuéh·&nse. 

J . B. GOROSTIAC.l.- J . DOMI~GtJE.Z.­

UL.l DISLAO FRIAS. - 8. • . LA&PilJR. 

tJAIJ8A. LIS 

Don José Ba Jan contra la !•rovii1Cla dr Santa-f'é, por jacta11cia; 
sobre mcotupetencta 

Sumario. - I,a afirmacion heclla C'n escritora ¡níblica debe 
prevalecer sobre la del martillero en los anuncios de venta de 

los bienes escriturados. 

Ctuo.- Don José Bazan, con la escritura eatendida á su favor 
de unos campos en la Provincia de Santiago del Estero, de-
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mandó por jactancia ti la Provinci:' de Santa Fé por bllber pro­
testado, atribuyéndose derechos de propiedad, contra la vertta 
de dichos cam()OS enr.argad<& por él á los martilleros A. Bullricb 
y e•, que la hab ian anunciado por los perióciicos. 

Confllrido traslado, el re¡nosentante de l:t Provinda. nlí'gó 
qoe los anuncios de venta esprcsaban <tuc se hacill por lirqoida­
cion de una sociedarl. y q1a• no lmii1Í•1dose jn:;titicado qt:e todos 
Jos miembros de esa sociedad eran vecinos de distinta Provincia 
ó estrangeros, la ,''u¡lroma Corte no podia entrar á conocel' en la 
dcmand t1. 

llnzan conte ·tó que la cscritum de los campos estab;a. en . u 
no~mbre, y que los marl'illeros habían anuuciado que se hacia 
la venta por liquidacion do una sociedad, tal vez. por creer que 
esto favorecería el resultado del remato. 

VISTA DEL SE~OR 'PROCURADOR GENERAL 

Ruenos Aires. Marzo 21 de 1884. 
Su1>remtt Corte: 

Consta, cíi efecto, de In e ·cri tura ;1gregad,, á. foja~. que las 
t67 legun ' que flan lugar ti t'sta cuestion han sido C$crit11,1radas 
á nombre e elusivo de Don J. lL Buzan, y, entre uoa. escritura 
pública., y lo qut> pueda haber dicho ~ 1 remalador. \. E. no 
puede vacilar. 

Creo, por esto, destituida de fu11damentos la excepcioo o¡mes­
ta JlOr parte dul rovresontante 1lcl Gobierno dl.' Santa.}\!. 

J..'dua.rdo C01ta. 



• r.a.a.oa 1& LA ..,..... CGaTI 

............... e..te 

Bueno• Airu, Junio 26 de lSIW. 

Viatoa: Considerando que aegun la escritura pública de foja 
ninte 1 cintiO, loa terrenos aobre cuya enageoacioo, en remate 
p6bUco, ptoteat6 e 1 Oobinno de Santa F~. fueron tendidos á 
DGn Jo•' Baun exclaainmente 1 no á sociedad alguna; 1 que 
eata a&rmacion de M prenleeer sobre la que contiene el anuncio 
de loa rematadores; se declara, de acuerdo con Jo espresado 1 
pedido por el Señor Procur&dor General, no haber Jugar á Ja 
escepcion opuesta por el apoderado del demandado, 1 que este 
debe contestar derechamente el traslado conferido, en el término 
legal. 

J. a. GOBOSTIAGA. -J. DO .. PCCm:&. -

lJL&DIILAO Rlü. """" 8 ••• UJPI1ll . 
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D" Benita '"oym10 de Torre&!! 1). F1·ancisco Torres, contra n. 
Tomás Thomas; &obre cumplimiento <le 1111 couvenio !1 llafiOI 

y perjuicios . 

. 'tumario.- El qut' por transaccion ha tomtHlo solJre sí Ja 
ejecucion de una obligacion indivisible impue¡,t.a ú varios, th·be 
cumpliiJa por entt ro, y pagar Jos dttilOs y perju icios causados 
por la falta de cumplimiento. 

Caso. - I.o refiere el 

ralle tlel 41~~ea Fe.-e .. a 

Córdoba, Agosto j3 de 188) 

Y vistos: ('&tos autos segu idos por el Dr. D. Abrabam Silveyra, 
en representacion de n~ Benita M. tl l' 1'orres y de su hijo D. 
Francisco Torres, contra D. Tomás Tbomas, sobre f¡¡ )ta de 
cumplimiento de un convenio judicial é iud(lmnizacion tle da­
ños¡ perjuicios; resulta de ellos: 

t o Que con fecha!!! de Diciembre de t869 el Sr. Cerra se 

~~~ ' 



.qbligó, en escritura pública, á mas de pagar los cinco mil ¡pesos, 
valor del terreno comprado en esos dias al Sr. Torrl's, á pOPJer 
á IU cuePJI4, á disposieion de- é!ite, el ngua en el punto en que 
se dividen las dos ebacras mas abajo de los «Pozou, advirtién­
dolJe que la cantidad de agua debía ser una cuarta cuadrada de 
corriente, 1 que si esta no fuere suficiente para regar las dos 
chacras, semanalmente, daría la que fuere bastante en el tér­
mino de diez 1 ocho meses, rstipuhindose, ademas, que cuando 
Torres no ocupase el agua, podría dispone.r de ella el Sr. Ccrra. 

!O En 2i de SetiPmbrc del :siguiente año ( t870 ), el mismo 
Sr. Torres veotlió al Sr. Cerra el tnreuo de los ePozos Yerdes•, 
bajo los lfmites que se mencionan en la escritura pública de 
r. ti, e comprometiéndose el comprador á construir una acequia 
e á continnacion de la que ya, tenia estipula1kl, lla.sta el borde 
e de la ba.rranca r¡ue !tace frente al co.,tado sud de la ¡)riutera 
e chatJ"a tle Torres, 'finit'udo de dicho b;1jo Mcia el moti no del 
e Oeste; y á cuidar siempre de la consLteucia y segurirllad de 
« dicha aceq ui11, y á dar 1Í To)rr(IS o 1 agua quo éstt' croyt"ra u e­
e eosaria, semanalmente, para sus chacras, debiendo el agua 
« correr permanonh'mentc por la acequia par" la bt!bida de sull 
e hacieudas; y que si al gnn~& vt>z el agua falt:lSc ó menguase, 
e Ct>rra 6 quien lo reprcseutu e, t'staria obligado á aumentarla, 
u y en caso tlc que este uo putl it>se ó no quisi.,se hacerlo, loba­
« ría Torres á cuenta suya ( de Cerra ), abonando Cerra su im­
e porte, en 'fista ()e la cuenta. justificada que se le ['resentase. 
" Asímismo se oblig.1 ~i uo l'mprendcr trabajo alguno hasta no 
e haber concluido la acequia. la cual debería tener lugar en el 
e mismo tfirmino á q no est.aha oltl igado por h& escritura dt> 2i 
e de Diciembre del aiio nnt(l,rior, dei.Jiendo detcnninarsl; des­
e pues de un aiio de buber t rnido Torres el agua, lo que en lo 
e sucesi'fo necesitase semanalmt'nte » • 

3" Que en 27 del mismo mes y aiio, Li .' r. Ccrra vendió á los 
Señores Willrigt , 'fhomns y TalJtt nia la: t r<'S Cllllrtus partl's de 
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los terrenos comprados á Torres en Diciembre de 1869 y 24 de 
Setiembre de t870, resernind() ·e él la ot ra cuarta purte; adl"ir­
tiéndosc qne todos quedaban en comunitlud d\· de recho~ y obli­
gados á cumJll ir los coru¡¡romi~ os eontruitlos á fuvot: de Torres 
en dicha!! escrituras . 

..¡o Que en t6 de Marzo de t881 se pre~entó el Dr. D. Abrabam 
SilveyTa, á nombre de Uft Benita ~l. de Torres, ''ilHia del fiuudo 
D. }, rancisco Torre:~, y de su laijo Frllnrisco To rre ·, deman­
dando ú D. Tomas Thomus e~ cumplimiento de las obligacio­
nes contraídas por el Sr. ('erra en las e~rr i turas de fecha 22de 
Uioiembre de t869 y 2-i de Se ti embre de t8i0, de r¡ne se hu he­
eh() mérito, y aceptados por éste y los dcmas clcuclores cn la de 
27 dol mismo mes y ui10, y la indemui7.ncion do los duiios y 
perjuicios causados de de el (.iia de lu dt.tmanda hasta el de la 
ejecuciou de aquell t•s; 

5" Corrido traslado do la demanda, el .' r . Tboma'', sin l'\'a­
cuarlo, se presentó juntamente· co,t \!1 Dr. tiilvcyra y es pusieron 
en el acta do fcciJ:l 2 d.c JunioJ e, ;presado al10: e que habían 
e c.on\'enido en arre;lar el ju ido interpuesto por el segundo, 
e bajo estas condiciones: 1• I:; , ·r. Thom.ls reconoce las obli­
" g:uciones, cuyo cumplimiento demauduba el ~r. ~il \'cy ra en 
" reprcsentacion do los Sl·itorcs 1'.1rres, obligándoso á hacer la 
e acequia, de conformidad al contrato, en el término de un mes, 
• y respecto al cerco lo hará tambicn, con arn•glo al contrato, 
e si es que antes no bu bies e sido hecho • ; neta de f()ja ti 
vuelta. 

6" En 27 de Setiembre del :mismo n ti o. prcsl.'ntl'•sc de 1m evo 
la parte de Torre . exponiendo: f¡ue el Sr. Tbomas no babia eje­
cotado aa'm las obligaciones que reconoció l' n el coul"enio de 
fecha filie Junio (altimo y que usando de las facultn<les queJe 
ucordabtl el artículo 0" títu lo /Je las obligaci01ws de hacer, C6d. 
Civil, solicitaba se rondt'nase al deudor tl su ti ·fnc<'r las pér­
didas é intereses que su faltll de cumplimiento le b;lbia irrogado, 
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1 le fijase, por lo que respeetabt• al cerco, un término para que 
lo hiciera. 

7• Conferido traslado al demandado, su r('preoient-ante et· 

presa: to qne so int.itoycnte no puede ser accionado sinó por la 
parte que representa en la obligacion mancomunada, que es la 
cuatta, segun lo prescrito por el art.ícul11 ~. título De la.s 
obligacione~ divilible~ é indivisibles del C. C.; jo r1ue la obli­
gacion tle construir la acequia y dar el agua corriente al Sr. 
Torres, en la cantidad y condiciones convenidas, babia sido 
cumplida di.'ntro del tí!rmino estipulatlo; y 3° que relatifamente 
al cerco se somete á construirlo en el plazo que el Tribunal le 
designe. 

En tal estado se decretó una inspeccion ocular en los lugares 
objeto de la ene ·t ion, y se al.Jrió la camsa 1i prueba, prolluciún­
d o~c la quo obrad(' fnja .. . á foja . . . de los autos. 

t " En esta virtud , y estudiando atentamente los lleebos que 
deban do relacionarse, so nota Je ·de luego, que el Sr. Cerra 
pri,wero, y los seiiores Willl'igt, Taborda y Thomus, como su­
ecsores particulares de aquel, contrajeron la obligacion de 
IUJcer que se ha mencionado en los documentos; cuya obligadon 
están conformes los int<' resodos en clasificarla de indivisible, 
con arreglo á los nrtículos 4 y U, /Jc las obligaciones clivisi· 
blef é indivisibles, de nuestr.o C. C.; cla!!ificacion que responde 
11 los principios que en esta dclicall.1 materia ('ncontramos cl~­
umente consignados en J;ls L.J •. 80, § 1°, título!, libro$; 
'72 y 85, § ! 0

, título t o, libro 4-5, Digesto, y sost.onidas por los 
notables jurisconsulto~t St&Vigny. § a2. número2, ptígina 363, 
86.& y 365 /le /a,J obligacio,tcs. JloLhier. Obligaciones, números 
S y i93 llaynz, § 276 •. \.ubry y ,i,1u, § 801, notas 8 y 9. Freitas 
97-l. Aharez, Instituciones anotada por el Dr. VeJez, §§ s..6 y 
847. 

1<~1 cumplimiente de dicha obligacion ind ivisible, fué lo que se 
pidió de ~lr. Thomas eu el primer asuuto iutl!ut.Hlo por los ht!-
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redo:s de Torres, con mas lo daños y perjuicios causados ron IK 
falta de ejecucion. Instruido Thomas de los anteretlcntes del 
asunto, y en vez de contestar el trashuto corrido, ct•lcbTa la 
transaccion rl'f<'rida. En elltL se retonoc., la obligacion quu s'? 
demanda, y se compromrte .~ h;tcer la acequia, en el tlormino de 
un mes, de conformidad al cont rato; é igualmente el c~·rco, 
siempre que no estuvie~e hecho, pues estaba en la persuacion 
que se construyó por el . r. Cerra. A 1 darse por terminado el 
asunto, en \'irtud de est l' recouvcimicnto y ejecucion fili O debía 
efectuarse, natur.thuente renunció la porte de l'orres ú las cos· 
tas, daños y perju icios olicitados. 

Este estado de costL · mcn.:te coustatarse con especialidad, 
porque es do este punto de ¡mnida que nrrancan las relacien(IS 
jurídica que se han dt•ducitlo en la segunda dcruanda. El Sr. 
Thomas, uno de los deudores de la oblic;acion indirisible-, ha 
transado, y sa precisa averiguar qué consecuencias jurídicas ha 
creado con dicho acto. Ri se ha efectuado alguna modificacion 
en la re;·p\lnsabilidad que imponía :í todo-; los doudore~ de la 
obligacion indivisible, ó si pcrmauec • el mismo estado de cosas 
creado por los contratos rnuoriado ·. En una palabra. si dicha 
transaccion afecta tambien á los otros codcudorcs 6 solo y esclu· 
sivam(•ntt\ pesa su responsabilidad sol re su autor, quedando 
los demas enteramente cstraños al acto verificado. 

Antes de mencionar l'l artículo de nuestro C6digo que define 
la posieion en que queda colocado el transijente con respecto á 
los codendores, recorlf cmos brcvísintamente algunos prece­
dentes que le servirán de cspliMcion. J. a ley i", título OO. tibro 
7" del Código Romano, decía: Tnlcr alio! {act.am transationem, 
ablenti notl posse {acere 1lrejulliáum. Este principio echó pro­
fundas raices en el famoso Cótl igo de la Ednd Media y en Jos 
sancionados ttn el presento siglo . .En efecto, la ley!l, título~. 
pRrtida S•, tratando del caso de una obligacion inditisible, eoruo 
servidumbre, )lOr ejcmpll), dice: que el juicio dudo contra 
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uno, non empeceria á los otros su., apat·ceros, pues qua no frte­
roll ellos por sí, niu otro 1mr stt man.tlado e~a aquel pleito . .•... 
• El C61li~o Francés, articulo 2051, seguido por el ltal.i:mo 

t77t, Portugués 1'7t6, Holl1ndé:) 1894, Luis iana 30U, Can­
ton N' l)uch.Ltcl ·1667, et1~., etc., dice así: Í l'l transaccion que hu­
biere her.lto uno lo l o ~ intercs ·~tl o . no obliga á: lt).t dcmá$, ui 
puede oponcf'se pot éslo.'l. El artk ulo 1'122 del Proyecto de Có­
digo lt::;pañol. comentado po1· el Sr. Goyena, e~ aun m.1s claro 
y COII<CiSfl: fl f,a transaccion bccha i!Or ti llO Je los interesados 'lO 

pe1judic(t ni rtprovec/u, ú los demás inlere:sado~. l ) 

m Dr. Freitas, Nl ·u Proyecto de CóJigo Cívil, art k ulo t209, 
dos¡ ne:; li t: cun.:ignar l ' ll s u primera parte el mismo principio 
q ll í' e llCOII t ramos en \os (' Ó•l igos y:t Ci 1 a dos, agrC'gl\, COIICI'C• 

Mnrlo ·u¡\ nm•stro caso: l.cl tr(msaccirm que .'if! hiciere Jlni' IUW de 
los Üllcrc.•m(h~. lwu cuamlo la .~ obll[¡rw'ones sean imlimsiblcs, 
110 a¡Jroveclwrá ú ¡Jl'litU!icartÍ á lo.~ olf'os inlere.~ado.~. 

N u·e ·tro C•1d igo, artículo ~0 /Je las lransacl:/ones, s i gui ~!n d oá 

}' reilas y doctrinas de r<' petaules juri"consultos, l'Omo Za­
chari oo,§ 768 y not.t411

; .\ubry y .Rau, § 421; Duranton, tomo i8 
ntÍRh'ii'O 418, SC espresa 011 eStO. trrminos: •r f,a transat·cion he­
cha pur uno de los in tercsrtdos, ni perj1111ica, ni aprovecha á 
ter('cr ,J, ni tí los tlc,n:ís interesado <, tmn. cuando las obl(qacio­
n NJSetm indivisible.~; di ' JH's icion~s quo concuerda con los art1-
cui•J:J 90 De le& lutlttrale; l, !1 or lgrn de las obligttcioues, y 5'9 y 
63 De los contrato., en general. 

Se¡; un estos t>ri nci pi os, el Sr. T hom<t •, por 1 a transaccion, ba 
quedado único respo nsable de !11 obligaciou que se ba compro­
rnctid·o á t•j ecutar; sus co<•l> ligallos son ostraños al acto prac­
ticado p11r aquel, ni le,; pl'rj u•lica. ni aprorccha. Los herederos 
d(! Torres, en esbl ,·irtnd, rmd11 pueden oxijir de los otros 1leu· 
don·s,, fundándose en la prccit;lda tr¡tusaccion. \' así, si por la 
inejecucion de Tbomas se le cxij i••st• n daño~ é intereses , y solo 
estuviese obligado á satisfacer pro parle, resultaría que los re· 
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foridos herederos carecerían de aeeioo pnra el reintegro de di­
chos daños é intereses, y por consiguiente, quedaría mna ~ 
irrisoria la tran ·accLn, contra la mente y sanos propósitos de 
los transigen t t>s. 

Y 11 11 \'Ordad, y au n prescindiendo por uu momento dt> l'ste 
tópico jndrlico, las convenciones tlcbcn tener el alcance que 
surge dvl propósito Ilion mnrcadu Je los cotrayentes. ·Esta es la 
ley que t>llos mismos e han Ílll(llle.,to, y que los Tribunales, 
cumpliendo con su augusta misiun, uebcu con~ertir cu una 
realidad. Por esto, el art il·ulo Gl /)e /u.~ contrato! en yt-n f.'ral, 
prescribt>: que la conrcncioul!s lu·cha en lo-. ·ontrntos forman 
para las partes, 1t11a rey/a. á la cual de/,eu someterse como á la 
leynu:,ma. r en t>l 62, e agnga, para da r completa cspan.:: iou 
tí la buena fé : que los cont rJhJs oblig.tn, no solo á Jo que e. tá 
f,,rmalmente c. presado en ello . únú á totlas las con,,ecuencias 
que p"edan couúderar.H· r¡ur liubicscn sido 1·irtualme11le com­
prendidas e1t ellas. 

Ahora bien, si penPtramos en la mente d~ los transigentes, 
en las consecuencias rirtualmunlo comprendidas en el acto de 
.la trunsa<;cion, no podemo:; menos de comprender que se quería 
cortar todo asunto para lo sucesivo y evitarse reclamaciones 
enojosas en caso do iulljecucion, y sobre todo, imposibles, 
puesto que de la transaccion no puede resultar accion contra 
los otros deudores do la olJli~li Cion indifis iblt.!. ~o os posible 
imaginar que la parte de 'f orres transaba, para que si Tbomas 
no cumplía, abona e una parte dl•l perjuicio causado, que­
dam)(l impago en todo lo restante, y se ,·icse eutónces obli­
gada á entablar nul'1'1lS a-,untos contra los demas obligados. 
Consecuencias son éstas q u o nos patentittm del verdadero espí­
ritu y mente de los tran::igentes, y que no podemos llegar á 
ellas sin \"Íolar la misma ley que so lwn impuesto. 
~ Entremos, pues, de lleno en t"l terreno de los hechos y 

averigucmos: to si el Sr. Thotnus ha cumpl itlo con lcl obliga-
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cion. impuesta en la tr ansaccion: !" en caso nt>gativo, cuáles 
sean los rnjuioios ocasi,mados y el importe de ellos, omitiendo 
toda intestigacion sobre si nl tiempo t>n que se verilk 6 la tran­
aaccion, se l1allaban cjrcutad:as dichas obras, pue:-to que t>l 
aeiior Tbouun confiesa en el documento precitado, en lo que 
se r~fiere á la acequia, que la oblir;acion no e,;taba llenada, 
y no- <'S posible admitir pruebas contra su propia confP.sion . 
• <\sí, pues , e · innecesario traer á. cuental.t comprohncion pr·odo­
cida, en la parte que se relaciona con el punto intlicado; aparte 
de que, 1licha prueba se reduce, t>n e.:tn partr , al testimonio de 

·personas qut> , ó ignoran los hechos :;olm! que se les interroga, 
6 dáu n•lticias vagas é incompl•·tas, que no pueden conducir al 
descubrimiento de la vr rdad. 

Entrando ahora al ex;\men de 1 primer punto, sobre el cum­
plimiento de 1:~ obligarion que el Sr. Thomat' se imtlllSO por la 
transaccion, dl' confo1 miJad al contrato relacionado, e:; preciso 
recordar 111ües que el , · r. Torres sostiene en primer lugar, que 
el acueducto debi\) Hogar bast.& la qut~bmda ó agu &dueto que 
diTide las do:~ charcas ' ituadas a l Oeste del e Molino,;; y en se­
gundo, c¡ue la acequia no babia sido bien hecha; mientras que 
el representante de Mr. 'rhomas, cree que la obligacion de este 
se ltmitaba á ponerla en estado de Sl'nicio hasta el punto que 
separa ambu:~ bcredades; sosteniend o, en cuanto á las condicio­
ues de la acequia, que se bullaban debidaml'nte ejecutadas. Se 
b:&cc. pues, indispen able analizar por separado uno y otro de 
los pontos indicad os. 

Por lo que hace á 1:L divergencia sobre el punto hasta donde 
debe cons~ruirse la llcequia, se encuentra él clara y distinta· 
m. nte señalado An la escritura de f ... cuando dice : e Que el Sr. 
Cerra se compt·omete ó construir una acequia á continuacion 
de h~ que ya se tiene estipulada, luuta el borde ele la bt~rranca 
q11e hace freute al costado Sud de la primera chacra de Ton·e4, 
vmie11do tic dicho bajo llá.cia el .tloliuo del Oeste • ; que la bar-
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ranca que ba.ce frente al costado Sud de la chacra de que se 
habla, no es otra que la qne ·epara la un1l de la otra, y que 
corre de Sud -Oeste á Nor-E te, segun so representa en el 
plano lenntado por el ingeniero Mr. Hudson, y lo comprueba 
la inspeccion ocular de foja ... y declaraciones de los t(lstigos 
José Ari:ts, José María P<~.von, Abelanlo Aguirre, Tomas Amu­
chastcgni é Ignacio Argliello. Jl~s rle notar , adema , que ol señor 
Temple ha espnesto en el acta de inspcccion, que su poder­
dan t.e, por amistad y consideraciones persona les hnr ia el Sr. 
Torres. habla ciado el 11ivel hasta llf'gl&r á la pt·imera cltacra ó 
terreno cultivado viniendo hócia el 1Volino; hecho que viene en 
confirmacion de lo que acaba do nscverarse sobre el punto basta 
donde debía ll egar la acequi:l , no habiendo, por otra parte, indi­
cacion alguna de doude l'ueda inferirsc, que por un aato de 
amistad, el que ejecutó )(r. Tbomas. que elvunto basta d nde 
debfa construirse la ac~c>quia, ti(!ne en consecuencia y necesaria­
mente que ubicarse sobre el borcie el~ dicha l)arr¡111ca. Que nQ 
pu~iendo supo nerse, por ot ra part e r¡ue la mente de los contra­
yentes, al referirse al ludo Sud de la prccitada cba.cra , fuese la 
de designarse este rumbo con rignros;t exacti tud, y á falta de 
comprobaciones que permitan lijar dicho punto de una mnnera 
precisa, el Juez se halla f;.lcoltl\do p1tta st·ñalarlo, teniendo 
presente la convencion misma de las partes y el objeto que en 
ella se propusieron . 

Que la b:nr:Lnca ó agua tncto llcnominad1~ clel Conejn, d!(lsig· 
nada por el represent;mte del domandado, como el punto bast11 
el que debía llegar la es¡>reliacht acequia, no reune evidente­
mente Jae condiciones ~! ~:terminadas en l:1 escritura de foja: 
to porque dicha barranca en ninguno de sus puntos hace 
frente al lado Sud de la primera cbacr Je Torres; t' porqne, al 
contrario, su ubieacion, segun se demuestra eu el plano mencio­
nado, y en la inspeccion ocular, l'S en el estremo opuesto de la 
misma chacra, 6 sea al K or-Oeste de ella; y 3° porque mas al 
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Oeste d,_, dicha barranen del Conejo, no existen terrenos de 
ealtiYo auceptibles de tegauiu. 

Que, por lo· mismo, se hace inútil entrar á tratar en espe<'ial 
del hecho de sí la acequia estu,·o ó no corriente y en estado dl:l 
recibo, el dia! de Julio de f88t, dja ~:~n que fenecía el término 
fstipulado, en la transaccion de fecha! de Junio de dicho ai1o, 
para su construccion. 

Suponiendo, sin embargo, por un moment-o, que la aeequi~t 
solo debía construirse ba.sta el punto diviso.rio de las dos he­
redades, resultaría tambifn que la obligacion no había sido 
cumplida. Así resulta del ioformt.: del perito Sr. Hudson, quien 
indica todas las composturas y reparaciones qua precisa t!l tra­
bajo hecho para quu se encuentre en f'Stado de recibo. Resulta 
tambien que los trabajos no estabun terminados, de las decla­
raciones de los testigos D. Abclardo A:;uirrc, D. Tomás L\mu­
cbilst&goi y D. Ignacio Fernandez, en('ar:;ado p()r el Sr. 'l'em¡ple 
de llnarlos á cabo. 

8° Resta abora averiguar, cuáles sean los perjuicios que de­
ben indemnizarse. No ofrece duda, en 1>rimer lugar, que se debe 
el importe de las reparaciones y composturas que rt~q uiete la 
acequia, .calculado por el Sr. Btulson. Que se debe, nsímismo, 
el costo d~:~ la prolongacion de ltl acequia hasta atravesar la 
barranca divisoria de las dos chacras, calculado tambieu por el 
Sr. Ingeniero. En segundo lugar. el importe de los dos canales 
u:eneionndos, sin lo cual no sería posible pon('r el agua, á costa 
del obligado y á di. posieion del Sr. Torres, en el punt,o conve­
nido, segun la escritor~ de su referencia. 

Aqoí puede objetarse, quizá, que segun las dfclnraciones de 
Tomás Amuchaslegui. Ignacio Aguirre, fué D. l"rancisco Tor­
res quien construyó el puent~:~ sobre el aguaducto del Cot1cjo. 
Este hecbo, seguramente no se opone á la constancia fehaciente 
de la escritura y demás relacionado, porque no se espresa en 
parte alguna, en qué carácter realizó esto D. Francisco Torres; 
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si fué por cuenta de Mr. Thomas y para facilitar la ejecucion 
de la obra; si fu {l, acaso, por morosid1ld del mi ·mo Thomas, si 
por alguna deferencia ú otro motivo, ó si precisamente lo veri­
ficó en virtud de un uuero compromi-.o qu~ modifi(lase lo pac­
tad·o en la· escritura, y de creerse obligado á ello. El hecho solo, 
pues, de haber const ruido Torres el puente sobre dicho agua­

dueto, no nos autoriza para separarnos de los antecedentes 
fehacientes que quedan apuntados. 

E n cuanto á la preparacion y siembra del terreno, s i el Sr. 
Thomas hubiese cumplido su ~ompromiso, es decir, en el intér­
valo transcurrido, desde el ' in. 2 de J unio de t881, y ganancias 
que pudo obt~ncr, no hay dmla. que alguu perjuicio ha debido 
esperimcntarse, porque se dej~an incul tos los terrenos de riego, 
y su producoion no e·t 1Í suj eta á las mismas conti.ngencia que 
los demás terrenos que carecen de aquel precioso elemento. El 
solo retardo de poner el suelo en eondiciones de cultivo, es un 
mal, porque se retard" tambieo la prodyccion, Ciert3mePte ha­
brá que tener en consideracion para Ja avaluacion de :J tt pro­
duc:ido, lo gastado e u el arreglo. y siembra del terreno, etc., etc. 
y quizá, en el tiemp\> transcurrido desde que debió estar cor­
riente del aguaducto, el saldo que resultare fu.~re de poca con­
sideracion, pero en el prOJlÓsito de no dejar comprometido 
principio alguno, preciso es dar justa satisfaccion á est-a exi­
jencia. 

Solo resta el último punto referente á las iudemnizaciones, 
el cual consiste en la fijacion del valor que importe Ja eonserva­
cioo de la acequia en lo sucesivo, uuya obligal'ion tambien in­
cum.be á l'homas. La iodemnizacion de lo:i daños é intereses, 
se r~:~fiere á un mal ó perjuicio sufrido, no al que puede sobre· 
ven"ir. E~J la manera de colocar al deudor en .las mismas á identi­
cas condiciones en que se encontraría, si la obligacion se hubiese 
cumplido. No es posible, pues, que bagámos ent rar en la in· 
demnizacion un simple temor de que oo se atienda en lo soresivo 
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' la coannacioa de la ""~ttuia. El poder de los Tribunales no 
aleaDA basta reaoher sobr" casos aun no sucedidos, y que pUiede 
eer que no se teri6qoen. Sin embargo, eu~tlc¡uiera pre•isioo 
aaaiatosa ea laudable para evitar complicacioo('s futuras, y con 
elte propósito emplear~ la facultad de conllialiacioo que la ley 
ha pu.eato en mia m~&nos. Los intcre:ta•los, por otra parte, han 
pre•isto el raso de que se trllta y lo han resuelto con acierto y 
diacrecioo en la escriturad(' Setiembre de 18'70. 

Al concluir, recordaré que por el acta de foja 79 se faculta al 
Juez para designar un perito, si por la resolucion que se dictase, 
hubiese necesidad de nombrarlo para la apreciacion de cual­
quiera indemnizacion, y usando de esta facultad, nombro al 
mismo perito Sr. Hudsoo, que con razon ha merecido la con­
flaoza de los interesados, ('ara que estime el CO:!to do Jos dos 
canales referidos, en condiciones adecuadas para que pueda fun­
cional' el acoedoeto, y al Sr . D. Exequiel Cabrerll para que 
aprecie el perjuicio sufrido en el tiempo transcurrido desde el ~ 
de Junio de t88t, por no habers e podido cultivar las dos cha­
cras referidas; deduciendo, como es natural, de su cálculo, lo que 
juzgire se hubiese gast ado en el cultiro, siembra y recolcccion 
de cosechas. 

En cuanto al cerco de piedra, estando conforme la parte del 
Sr. Thomas en su con•truccion, dentro de un término pruJen­
cial, se hace innecesario eutrar ú su respecto en observaciones 
de género alguno. 

En su mérito, ~· omitiendo otras consideraciones, fallo defi­
nitivamente juzgando: 1" Que Mr. Thomas debe abonar las in­
demnizaciones contcnid<IS en los oómero· t , !; letra a, partida 

t• y 3t 6 .&•, segun la apreciacion hecha por el pt'rito en la pla­
nilla acompañada ó so informe, y qu~ corre á foja 90, quedando 
nombrado el mi::~mo Sr. Hudsou, para que estime t~l falor de 
los canales precitados, conforme ú las indicaciones que acaban 
de hacerse; ~ qutt debe igualmente abonar el importe de la o ti-
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Jidad de que resulte baber sido privados los demandantes, por 
no ba.ber podido beneticiar sus chacras con t:l riego, durante el 
tiempo precitado, segun la avaluacion que practicará el perito 
nombrado, una vez que sea aprobada; ~o que debe, finalmente, 
construir el cerco de piedra en el término prurfencial de tres 
Dleses. contados liesde el siguiente do la notitlcacion, y hágase 
saber. RE'p6nganso los tlos y notifii}uese con el originfll. 

lta{ael Garcia . 

...... tle .. --~-- (1el'te 

llueoos Airet. Julio 8 do 188t . 

Y istos: por sus fu ndam<'ntos. e confi rma, con costa..«, el auto 
apelttdo de ftlja ciento tres , y repuestos J o~ st'llo , devuélvanse. 

J . B. COROSTIACA.-UUDISL.\0 FRIAS.­

S. M. LASPill l\ . 

.... 
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D. E:w /'udetti, contra IJ . Fer11ando Jl ot·lllo: sobre cobro de 
pP.tO:f. 

Sumnrio. - to El mat ido responde de las obligaciones con­
truitla ' por la mujer con su podN en forma. 

!O 1::1 tfrmioo de la prcscripcion de una obligacion .rati fi­
rada1 uo puede contarse sioó d ~sde la ft r-ha de la ratifiruciou. 

Caso.-Lo reliere el 

•·•••• ........ F .. enl 

San Luis, Dicientbre 6 de 1~. 

Yistos c~tos autos inir iatlo p(Jr t·l Dr. D. t"lises H. Lucero, 
en rcpreseotaciou de n. Ezio Potletti. contra D. t't>rnando 
Novillo. ,,or cobro de cantidad de JlC o~ . resulta: ~ue el actor 
fu nda su demanda en el documento presentado bajo el nt'1mero 
uno, corriente hoy ú foja 39, por t!l cual Uoiia Gricelda Patiiio, 
como apoderada de su esposo el ospre ·adu Sr. ~ovillo, se obli­
ga li pagar á la órden de Podetti la cantidad de ruat.rucicut os 
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pe~os fuert es, que dice haberle éste prc tado para atender ti 
g~tstos indispensables de administmcion de lo intereses. que 
como r t> prcscntante d{' so ('Spo:-.o y con su poder guneral, tiene 
á ·u cnrgn; siendo dk ho documento firmado en \"illa de ller­
cedes , tercer Departamentu rle esta Pro\"incia, en fecha ti de 
, ' t•ticmbre de t877 . 

He ngn•g'l, tambicn, ñ la dr rua nda 1'1 documento pt'ablico ~o 2, 

t•n que ron ta h\ rat ificarion dt' dicha obli¡;.acion, hecha por 
la sciiorn .Pat,i iio, en ferba 30 •le ~O\" it•mbrt• del aiio próximo 
p.a saclo, en la \"illa de l.ujan. juri dicciou tarnl•ieudcPl'ta Pro­
,·in<•ia ; y una escrit ura de poder general bajo el nil mero 3, 
otor~atla por ~ovillo tí fafor cl tl' su ~spo>< a , en el pueblo •le ( 'bi­
fi lcoy, juristlirrion dt' la t!c Buenus Ai res. 

("omu nicada en tra!'lado la demanda :í D. Fcrn.ando ~o"illo , 

é ·tl'. por medio de ~tu npodt•rndn lJ. Juan f '. Olivcro, contesta 
o iJj~ta n <h) falsedad dPI citado rlorumr nto y n •sisticndo, en coo­
sccuencia, u pag'' · 

Em1 m<-rito de lo e puesto y considerando: 
t " \~uc impues ta al dcnmnd:ltlu la prní'bn de la!l l'Xt'<'pcioncs 

opuc · t a ~ tí la demanda, é te prc~cn t a l'i tc-t imonio de los in­
di\"iduos que so cx¡;rc ·an c11 el interrogat otio de foja 20, cou 
el pnJpó ito tll! acreditar la insoh·enda dol actor, á la rpoca en 
q u.: parece t·nntr.tida la obl igacion t' UJO c· u•u plimicnto se cx ije, 
paru deducir c u !liO consccuoncia la simulllt' iun dd cittldo docu­
mentfl. 

2' t¿uc ~ i bien e:; vcr,lad que por el informe del rcc<•ptor de 
Hunta · FisCldes. 1>. Francisco Ootloy. corriente á foja 00 n wlt:L 

y 37 , rr . u It a ser r fí'CLifO rtu e l'udetti fu~ deud or de la Con­
tri\.mcion diructa y patontiJ, desdo el aiio 78 :1tlelunto, los que 
fueron pagados á Sines del año 81 por O. )l.1nul'l Salinas, tne­
dianto l'j ecuciou seguida contra <Uluel. do esta circunstancia 
no puede en ma nera algtuul deducirse legalmente comprobada 
l)U carenci., nb;o\ula de bicm•s do fortuna, cuando, por otra 
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part-e, e.o dicho informe no espresn que esta fuera la causa do 
su ejeeucion. 

so Que la circunstan~ia de haber el mismo Podetti enaje­
nado una propi{'dad con pacto d,e retrorenta, en la ~poca espre­
sada, comn lo afirma el testilgo D. Manuel 'alina~ en su 
deelúracioo de fojas 3<l ~nelta y 35, tampoco puede rou~ide­
rarse como UIHl prueba d" la insoltencia que se le atribuye 
en dicha ~poca, pues ello podía muy lJien obedecer á um& ASpe­
culacion que tH eonsiderasP útil á os intereses ; y, por otra 
Jlllrte, no su ha comprobado que tal pacto se eftJctuára por la 
cao:la que el demandado atribuye. 

4° Que por el contraril), por las dt'claracioncs de lo testigos 
Francisco Dios dado, J uan Ducurncau, },ernando Fallcti y 
Juan Outierrez. presentados por la parte de N ovillo, y cor­
rientes de fojas 29 ,·uelta á 30, 3t ~uelta á 32, 32 y 32 
,·ucha á 34 ,·uelta, result.a legal mente comprobu(lo que l'odetti, 
en las épocas e~presatl as no su bailaba on las coudiciones dt> 
pobrtJza que el tl emautl ado le atribuye. p.1ra deducir su iw¡,o­
sibil idad de prestar la suma que ·e <'sprcsa en el documento 
demandado. 

5" Que además, por las d~claraciones cou Lestes de los tes­
tigos Santiago Bclbedl•z, J o 6 l[aría Lespinnza, Julio lluiz 
Moreno y Lorenzo H\lnd , corril·ntes de fojas « \"Delta á 49, 
resultan tambicn ámpliamcnte comprobadas las calidades de 
honradez y laboriosidad de D. Ezio Podctti, como igualmente su 
buen estado de fortu na en la época aludida, circunstancias que 
alejan por comp Jeto las pre unciones de mala f~ que se le atri­
buyen en el otorgamiento del citado documento. 

6<> Que respecto ú la obsen acion que hace el demandado, de 
que el ¡loder general otorgado por su instituyente y en virtud 
del cual se h:l contraído la obligaeion que se demanda. se 
rt>fiere á cooferir á su señora , principalmente, la ad.ministra­
cioo de sus intereses y que segun el artículo t2, HtuJo 9, Sec-
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cion 3•, Libro !0, Código Civil, en esa facultad uo se com­
prende la de contraer dt!udat~, p.tra lo cual ·e rl'qnierc podl•r 
especial, es de ob¡;ervarst> que dicho podl'r conti•·ne t~special­

meote tilmbieu la de firmfl r, oloryur y aceptar recibos, carws 
de pago, escrituras di! corn¡>ra -n:nta, hipotecas ú ol ro cual­
quier contrato, letrll.,, t•ales ó pagaré, en cuyo caso no puedo 
desconocerse el perfecto derecho con qul· dicha obligurion lu1 
sido contraidll por u mandaltLrio. lnt'i ·o O d •1 ar tículo 13, 
título, scccion y libro cita•lo ). 

7° Que por otra parte, st·gun lo •lispuros tu por el art íc ulo u:,, 
título~ del mismo [,i br•• y Seccion, el mar i.Jo responde de 
las obligaciones con traídas por !la mujer con pnuer gcncml ú 
especial, ó con su autoriz,,ciou expresa ó tácita, pudiendo los 
10crcedores exigirle el pago con los bienes sociales y aún con 

los suyos pro11ios. 
8· Qut.> , en \' ista de la disposi•·ion citada, es m(~u os aceptalJio 

por consiguieult.>. la argumentacion que al efecto baco el dc­
h18ndado para eludir el pago di) la obliga(\ion \iuyo cumpli­
miento se demanJa. 

9" Que por lo qu o h,w • 1Í l,t t"X Cepcion de pro ·cripcion qu e 
el demandado opon~ á la deuda que se le cobru, en su escrito 
de biAn probado, debe not:nse, que si bien es ,·erdad que el 
documento en ttue ell~a se ,·ontienll está co ncebido á la órd.en, 
esta circunstancia por . í ~oln no tlii al mismo el caráct('r •le 
una obligaciou utercantil. romo se prell'IHil', pu es no contiL'tlll 
un plazo fijo para su p:•go, t¡uc es t.tmbien ohligaciun inJ is ­
pensablo para qu o pudiera cousidcr<lrse lo como tttl. ( Artí.culo 
916, CMigo de t omerrio ) . 

t&> Que por lo ttuat o, dicbn obli~acion no puede rcjirse por 
laii disposiciones de esta ley, ni puede, por consiguienlt>, in\·o­
carse la prescripcion de cuatro ai1o · que estab)(•ce su artículo 
1003, y debe ella entonces considerarse suj eta á las prescrip­
ciones del Código Ciril. 

T. l\'111. 
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t 1• Que ademb, no conteniendo plazo fijo diuba obligacion, 
segun queda dicho, y no h:J biendo aun determinado judicial­
mente el de su cumplimiento, r.o podría alegarae tal excepcion, 
sinó despuea de transcurrido este por todo el tiempo que la 
ley establ~ce para el efecto. 

t2n Que por otr11 parte, y aun suponiendll que tlicho docu­
ruen Lo l'stuviese sujeto á la pr<>scripcion de cuatro años, como 
so alega, y que ella hubiera de contarse desde la fl!cha de 
su otorgamiento, como tambien se pretende, habiéndose rati­
ficado esa obligacion po teriormente r or la enunciada escritura 
de fojas 3 y 4, eu la fecha antes indicada, ser(a recien desde 
cita que deberla empezar á contarse t'l término rara su exten­
sioo. 

tS" Que compulsaud o las ft•clulS de la citada escritura y b de 
In rm•scntacion al juicio del demandant~. resultan truoscur­
r;ttos sohtnteute trl's mesl!s nueve diao;, en cuyo caso es tambien 
t.! ~: todo punto imprvccdeotl.! t.d exc•·pciou. 

P\lr tale.:~ fun'iameutl)s, fallo defini tiumente d~·claraodo 

perfecta y legal la obligacion conteni•la en el documento pre­
sentado con hl d''man•la, coudcnaullo, en consecuencia, á D. lo'er­
nando Ko\·illo al¡tago de la suma de cuatrocientos pesos fuertes 
que él mismo cx prcsu, con mas los in tcrc ·es dneugados desde 
su otorgamieuto, y costtts del juicio ; y por cuanto en dicho 
doc.umento no se cx¡ne::;a t•l plazo Lijo de su pugo, se seiiala 
para el efecto 1·! de lli1 z dius, en m(oritn de lo dispuesto por d 
artículo 45, título i, scccion t•, libro 2", Código Civil. Há­
gase sabt>r original lu prcs<'nle ~ enteuria y repónganse los 
sellos del po•ll'r corril·ntc :í fCljn ... , debiendo s:1tisfacerse por 
amb:ls parte. ¡,, u.ulta tle cinco pt'Sos fu ertes en que, de con­
formidad al ar ticulo 36 de 1.1 ll'J ele papt:l sollado de t8i7, se 
les clt>clara incursos por la falta de sello.> correspondiente al 
enunciado dorum~>nf11 . 

./u .. n ,¡,.¡ t'ttmpillu. 
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Falle .. la •••re- ~erte 

Buenos Airea. Julio 15 de 1884. 

\'istos: por !' liS funda medos se confima, rou costas, JI\ st>n­
tencia apelada de foja sesenta y fiCho. Repuestos los sellos, de­
fUélvan!'P. 

J. 8 . GOROSTIACA - J. DOJIII'CCllii!:Z. ­

ULADISUO FRIAS. - S. 11. USPitl\. 

t"J~1!8A. LSII 

Ebbel<e y /)icktlmann. conll'll la /'rot·incia de Corrientes: sobre 
robro de /'eso., . 

.'lumario.- Constando de documentos auténticos la obl iga­
cío u de pagar, ella debe hacrrsc efectiva contra el deudor cona­
t it.uido en rebeldía. 

e aso. - J, o refit' re d 
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Bueno• Airea • .lulio l7 de 18M. 

Viatt's estos autfi, seguidos por loa señorea Ebbeke y Die­
kelmann, contra la Provincia de Corrientes, sobre el cobro de 
diez mil pesos fuertes y sus intereses; y considerando : 

Que son documentos auténticos, segun la ley de !6 de Agosto 
de t863, las letru de fojas t•y !-, rnestidas, como están, de las 
firmas del Gobernador de aquella Provincia y su Minidro, acep· 
tadas por la Contaduría de la misma, y de las cuales ella tomó 
ra1011; 

Que de esas letras, fechadas ambas en Corrientes á dos de 
N O\' iem bre de mil ocbo<·ieutos ochenta y uno, y endosadas á 
f¡l\'Or de los dt:wandantes, consta la obligacion de pag;&r dichla 
Contaduría, á la órden del tenedor de ellas, á Jos cuatro meses 
dt> plazo, la cantidad de diez mil pesos fuertes, con el inter~s del 
medio por ciento mensual, «valor de Pronedurí•••; 

Que citados tres nces el Gobernador y el Fiscal de dici a 
Provincia, no h11n cowparecido á estar á derecho en esta causa, 
habiendo veucido, con ~Jceso, el término que para ello se aeñalú, 
é incurrido en rebeldía, segun el artículo ciento ochenta 1 tres 
de Ja ley de procedimientos; 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo prescrito por el 
artfeulo ciento ocbent~ y cinco de la misma ley, dcclárase que 
la Provincia de Corrientes delle pagar, en el término dt< diez 
dias, á los den1andant~s. la cantidad demandada y los intereses 
e:-. ti puJados, desdl• el \'encimiento del plazo ha!lta el dia del pago, 
con mas, las costa!! del juicio; huci~ndose saber esta sentencia 
al Gobernador y al }'iscal de dicha Prov incia, por medio de ofi­
cios certificado!!. 

J . 8 . COI\OSTIACA.- l . DOIIIr.CilU.­

l:I.AIUSUU fi\1.\S . - S . M. LA5PIIla. 
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t.'AIHt~ L~lll 

D. Jlarümo Alvaratlo COJIIra n. Cllr/o.~ S. Trracher ~1 rllloiiCO 
t•rovit~cial de Saula f'é; sobre tercerln tlf tmjor dcrcchCJ. 

Swnario. - t i) R~su ltando del con testu de la escritora 1., 
situacion y linderos de la fi nca hipotecada, la falta dt! mencion 
de estos últimos t>n la escr itura uo invalida la hipoteca. 

2<' La toma de razon df'spne:; dl'l término legal, solo produce, 
rt>specto de tPrceros, ~1 tlfccto do :;er elicaz desdu la fecb:1 en 
que su ha verifirado. 

3" }; u el Código Civil no uistu disposicion alguna que acuerde 
preferencia ' JOS créditos personaJe.: JlOf BU t; imple prioridad, Ó 

á los ucreedores personales (•scrit urarios sobre los quirogr.t­
fario:;. 

Caso. - J.o r l!tiere el 

............... ~ ..... 
Rosario, J 11lio 26 de 1883. 

l' i~ta la t ercería deducida poT D. Mariano Alvarlldo, sobre 
mejor dt>recbo en las ejecuciones iniciadas por los Bancos Pro-
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•incial de Santa-Fé y Nacional db esta ciudad, ~,ntra D. Cárlos 
S. Tr~arht> r, de lo:; dos oucrros d·· autos de su referencia, re­
sulta Jo signient~: 

Ante todo debe es ponerse, '}He no h.tbiendo cootcstatlo ~~ Banco 

Nacio11al á la tercerí••. solo se consi(lerará lo relnth•o li la dl'l 
Banc·o Pro,·i ndal. 

Cou f~ch . 1 !O de Diciembre del 11 1io pasatio, Tre tcber y 
Edowes y C8

• firmaron mancnmunatlos, :í favor riel UllUCO t>ro­
vinoial. un p,•garé á tres meses. por ... cinte y nne\'6 míl pe ·os 
furrtes oro, que rcnot'ado p•1r diez día , venda en Abril seis rlc 
este año. 

Protestarlo por fa ' ta de pago, el Dauco se present:, robránfi ·, lo 
<>jeruth·amente, dictánflosc en dil'z del mismo el dt•crelo dt· sol­
Vt"ndo. Pl·ditlo el í'm b.•rgo en hl pttrtc del terreno l ga narl•JS que 
el deudor tirne en el E, tablecimitwto ú ll sociedad. ron D. Juan 

n. Yeba, llamado • Yictoria •, ubicado en esta Provinria, ·e 
tmbó en diez y :;eis de Abril en dos leguas de Cllmpo, mil ani­
males racnnos, r.abaJio-;, yeguas y tlem.•s •'•tiles qm· :- <' e ·presan 
en la razou Je foja 9. Pidió!le ad~Jrna '> la ampliacion sobre media 
lf'gua que ¡¡e decia pertenecer 1i la misma sociedad. 

Sabedor D. )briano Ah·arado de e:itas ejecuciones, se pre· 
st'ntó en :\layo 7, y \ieduci<'ntlo t.ercerí' de mejor der l'C)bo i\ los 
bit>nes raíces y rurales embargalios, BJHlyándose en la escritu ra 
hipotecaria de foja f á 6, y en dos ult':J á su favor firm ldos por 
el ejecutll•lo Trcacber, en ~uvi l• mbre 2 de f88~. unportant~ 
cad1a ruro seisrient•JS veinte y cirH'O peso · fuertes oro, pagade­
ros el U de Diciembre drl mismo airo, y procedl•ntes de esa 
c:;critura hipoteroria . Esta fué otorgada á favor de Alvarado 
por Erlowes y e•, en 8 de . cticmbre de 1~, hipotecándole por 
ella al ptago lie cineuenttl mil pesos fuertes oro, sus iutere;es y 
demas que espresa, las minas de dicha Sociedad á que se refiere, 
ubicada~ e u la Provincia ele C6rdo ba. En esa escritum, se asentó 
ademá:; la cláu uta siguientr: e Presente á este acto D. Cárloa 
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.. S. Treacber, casado, de este vecindario, muyor de edad, do 
e ouyo conocimiento y capacidad l('gal, doy fr. dijo: Que por 
• lo!! vínculos de parenteMCO (IUU lo ligan con el Sr. n. J1;Jwin 
e Noel Edowl's,y en el intllrés que se lle,·e ó. t!fecto la 111•gocia­
" cion arriba contenida, entre n. ~lariano Ah-ararlo y la firmiL 
Q l:dowes y e•, representada por J). Hafael fragu eiro, \1l'IIÍ:l el 
e espont'nte <Í afecta r su rel¡ponsabihtlaJ pt!r .,,nal, y á garuntir 
e c.,n sus bienes habidos y por haber. y muy Ct-pcci •lmcutc con 
e su~ intereses rnnli'!S, qu l' po·ee por mitad en la .'ocit·dad con 
• Juan B. J t•ba, en la cstancir1 dcnomi nafla ~ ~· ict~~ria 11 , dl·­

c partamento d<'. ·an Gl•rónimo, l'll esta Provincia , la cjccncion 
e y fh•l cumplimiento de todo lo es tipulado; y en pruticuln r lo 
e estableri•io en el artículo Go y las sumas que con arreglo 1\ ~1 
e deben adelantar ·e por t'l Hr . Alvara1lo, siendo la n•spou::abi­
c litlatl que asume para los rt"sullus de la negociacion, solida­
e ría, renunciando por lo tan to á los beneficios de es<.usion, 
• órden y demas qu<' en derl!cbo hu hiere lugar; siendo las cláu­
c sulas t• y 3• dtJI contrato llol'ial celebrado con e! <'Sprcsado 
e D. Juan B. Jeha, por esr rilura pasada en esta ciudad en 2,l 
e de ~layo del corrhmte ni1o ( t 882) ante el E cri ba no H. J ;H'it•r 
" 1\lunice y en so rejistro que he tenido:\ la vi sta, dct lí'nor 
e siguiente: A contar tiesde t•l dia t7 de Julio del ai1o próxi mo 
e pasado, declaran lllgalmenlo con titnida ditha sociedad cntrt: 
e ambos comparccieutes, la cual ts dedicada á la rsplotacion dt> 
e una estancill de ambos com:parc::ieutcs, conocida con el nom­
c brc de la ((Victoria lt, sit IJatla en el departamento de :-ian 
e Gerónimo en esta Pro\'inci~t; 3" El c;lpital ·ocia! qut· tienen 
e ya aportado á la sociedad por mitad é iguales part11s, con iste 
e en la suma de setenta y 01· ho mil pesos fuertes, oro ·elllldo, 
e que le componen: el campo donde t>stá la estancia de cuatro 
e y media leguas cuadradas, t odo cercado, que han estimado en 
e cuarenta y un mil pl' os fuertes oro sellado; cinco mil pesos 
• fuertes en ed ificios, corrales y potreros; dos mil pesos fut'rtes 
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e en bebidas y jugi'aclcs; mil pesos fuertes en caballos ~ nnim;t­
c les Jt>gunriz()!l, ~, mil pellos ful.'rtet~ en carros , útiles de ll ~rri­

e cultura y rlemas enseres dt.'l c~t tl 'ecimieoto, cuyo e.tpit.tl 
e porlrán aumentarlo s i a~í conviniere u sus interesl.'s. Y el ' r . 

e Ah·arado dijo: Que e¡¡taha ronforme COII lo espueilto por 0 . 
• C'árlos S. Trearbru. 

1-~s.• escritura St: rPjistr6 t• n la ofic~inn corres pondi .. nt e y á su 
pié ex iste esta constancia del af'fa.: •• 'l'omóse :-azon a l fól io cin­
cu ••nta y ,;C'is "uelta, y cincuenta y i.-tc MI RPji t~ tro dt.' Hipo­
t eca!!;\ mi <·argo. S.anta H, Oetnlm· 12 ti c 1~.- FrrmdYco n. 
Clucellau. 

L :t..; razones que el nanro Pro\'i ndal alrga paru 1Wgar ;Í ¡\J­

v:mttlo E' llllPjor derecho, son: que el COJ.Imto prescntlltlo y del 
cu.t l e ha lwcbo la l runsr.ri¡H•inn natcl'ior, no debe r·pput trs,, 
hipot t.'e rio p tr:\ los bi ne~ rle Trt>urlt cr, sinó :-olo p 1rn lo <le 
1-:tlo\vcs y C~> , por c·u •nto tu las trn nscripr iones que se b.1n he­
ello, no se usó la palabra •• hipotec.• ~ . ni en ella3 e dt·mnestra 
l1l inh•ndon ~le con4ituir esta d ·~·· 1le cont rato; que lnnpoco 
se ha e:;p•·•·itic;Hiv el hi~n ruiz que ní á hi poter.arse, designando 
su n))icar ion, estcnsion, límites y orf¡.;en •le la propie•la<l , s in 
prc ent..t r lo>. trlulos rlc propicd¡HI p:ml que en ellos se anota e 
ese hr.mí men, y si n que hubiere cr)nsenlillll en que de e•a g.•­
rantí.t se tomase ra1.0n ; que egun el nrtirulo 3~. título /Jp hu 
htimteca.Y, Código ('idl, es prt:riso r¡uo so esprese claramente 
In lll! tlimtlt'Zil do la obligacion y los biene¡, gravados C()n espre­
sion flt· us nombres, sit uacion y lindl!ros; que t!l Rejistro bl'­
cho en S.u:t11 F Í' el 12 de Od u IJre de t 88i, deauuestra que 
coiUhiO ·e oturgó 1.1 t>s ~: ritura , j am:h vino á la mente del pres­

t ami ·t.t ni •iel garante que la ohligacion de é:; t~ importa ha ser 
bipot••<mria. Que seguu el artículo 30, título De la1 Mpolt>rcu, 
~:· 1 n..,jistro debe barertHl en los s,eis 11ias siguientes al ot orgu­

mit>nto de la escritura; y si hl oficina de hipotecas I'SLuv icsc 
distante de la Et~cri bnufa mas 1le do l<·guas, habrá pura la 
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toma de razon, un dla mas por calla dos leguas. Que la cópia de 
la t'8Critnra fné espedi1fa el tj dl' Setiemhrt•, é inmcdin'tamente 
Altarado la remitió' S:tnta t 'é para autenticar la firma dl'l E -
crib:tn(l Llobet . como lo fué el t5; que sin embargo la aootacion 
so hi1.o t' l t~ de Octubre. por con. igu iente fuera del artículo 30. 
Que tampoco bay derechos b ipotccarios sobre bien e~ muebles y 
st>m ovil'n tes. 

El E'jecutado Treacher, al e¡;pett ir l'l trasludo de la t r rcerfa, 
espresa: que antes de rstt>nd<·r lu obligacion mancooaunadu de 
~einte y nueve mil peso11 fu er te ·, firma•la por el espu11ent.e. el 
Diredor iener.a l de t' •C e tablroimil'lllo le r xijiú IMcer et>s ion 
de sus derechos y accione~ en la estancia u Yictoria •, en fa\'or 
del Bancu, prometiéndole no naolestar ni exijir á Edowes y C• 
por pago tle su deuda, rtnranta· t!l término tle nn uilo. 1.6 'lue no 
acrptó el esponc~n t•· · espres:i111dule qul' sus in tereses ru dicha 
estancia estaban af,•etado'l al Sr. A!n ar:uio. Qne de.:pues de re­
sist irst• á ;;us reiteradas exij l.'ncia-, á e ·te respecto. el Dirl'cto · 
confi no en aceptar un pagaré, á lrl's melles, mancomun:Hlo t:on In 
firma de Edowes r .• J la dd elipunt>ntc. afectamlo con hipo. 
teca •le primer grado "' e ~lina .\rgeu t ina CbiCit •, y en tt>rcer 
grado la e Argenl ina O rande ,. ; y que con erqbt\ en 11 poder 
uoa nota del Sr. Director Cao;:ulv, t'n el sentido du esto :lrrt'glo. 

Que el dia U de Uicicmhrt! del pasu~l aiio, fué llamaelo á l11 
Oficina de la Cterenci:& dl'l Baawt', ('11\'0ntraudo en olla al S r. Ca­
s:•do, ' O. Rafat~l l'' ragueiro. representante •ie t;dowc.s y '•, y 
al Escribano D. Javier Muni1ce; que este dió lectura ú la et-cri­
tnra de obligacion bipott' ·aria, á cuyo tina) se encontrab~& la 
cláusula siguiente: ,, Presente O. Cl\rlos '. Treacher, casado, 
• dijo: Que sin perjuicio de la responsabilidad sol id1Hi<t q11e 
e tiene en el pagaré en est:l escritura relacionado, y como una 
e auperabundanoi;t de garantía, llfl:!cta especialmente los inte­
• reses rurale · que al compar('ciente puedan pertenecer en la 
e Estancia denominada '' Victoria '' situada en el de¡1art¡¡mento 
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• de San Oer6nimo de P!ltn Profincia, con arrt'glo y snjeoion 
• al co.1trato d~ sociedad qu~: tiene otorgado eou .Juan D. Jeba, 
e del cual, aaí como de las obligacione,; iÍ que se bullan afectos, 
• tiene oonocimiPnto t'l Bonc(J arreador, el cual así lo muni-
• fiel'ta en este arto • . 

Que sin embargo qot" t' to t- ra t>Straño 1\ lo cMifenido, la fi rmó 
por haber mauife,. tado el .·r . Ca:;ado tent>r conocimit•nto de las 
obligaciones á que esos interl'Se estaban ya nfedarios. Que 
indagando posteriormente del Escribano • ' r. Munice la razon 
por q11é se hobia consignado el!l la esrritura bipto tecnria de 
Edowes y e• (sohre las mina ) lu cláusula transcrita , le N Ul­

testó que lo babia ht>cho por 6rden d"l Un neo Provincial. y que 
el protocolo riel Esurí bu no Sr. Lloht>t, en donde se hallaba con­
signada su ohligacion en fator del Sr. Alvarado, le fué t•xhibido 
po.r el Contador de dicho Bnnco . ." r. Cn minos. 

Que al su t:ri bir la t-scriturn 1le foja ' á 5 (d~ l !4r. Alva&rado'. 
lo hizo pQ!quc t•ra una condidon ind i, prn~abl~ exiji1la por t>l, 
de qu(! se constituye ese der"':/10 real , obro la porte que le lll!r­

tenecía en los intt>rt'ses rural es que pot~rí .t l'll sociedad rorl el 
Sr. D. Juan B. J eba. tntre los que ('Staba el cam¡Jo de l1i es­
tancia, que se compone de cuatro y media leguas cuadradas, en 
el departamento de San Ger6nimn en esta Provincia. 

Que el acuerdo sobre la coustitucion de ese derecho, lo de­
muestra ; t o la (lsprciücacion y d~tu li t! que se hnce á fojas -l y 5 
de los bienes que constituían lll ocit>d~&d J . H. J eba e Estancia 
Victoria •. que les perh•necía por mitad é igunll'S t•artes; y 2" 
por el Rejistro de la hipoteca verificado por el .Escribano Cru­
eellas, á solicitud del Sr. Almrado y por órden dt·l esponente, 
quien remitió la escritura á Rllrltn H p~tra que e tonu\ra ra­
zon . De modo que existiendo t'l acto púlilicu constituido ctel 
derecho r•·al hipotecario, (ID la f•Arma que t>l derecho establece y 
nrifioado el rejiatro, no puetfe oponcr$e á lus pretensiones de 
dicho Sr. Alvarado. Que en tal Tirt.ud y cumpliendo un dober 
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de conciencia y de lealtad en su posicion de deudor, debe mani­
ft•star al !-ir . Jul'Z r¡ur tou id ·ra j tHa y arre¡;ladas ll tl ~reebo 

dichas ¡m•tcnll ione , y pues que la llirct'don tlcl Banco .Provin­
dal ha tenid o conocim.i ento de ht l'SCt iLura en que so (untla lll 
t ercería d<' m ~'jor derecho; en cuyn conformidad pide S•' provt>a . 

Y considcran•lo: 1" Que 1'1 Ba nco Prn,·incial de ~an ta Fr, nú 

tiene razon ulgura•t ll'gal, por la naturtll ~·z;L rl ·· su crl-dito, ni por 
la forrma de la esr ri tura JHl (• nt:• ·~ .. j)•lr la llflrte de .\lmrado. 
siendo él un si mple a<·n·edor quirog-raf.ar io, para oplln(•rse :i In 
tercería de uu·jM derecho de un ucrt•l'li•lr h i ptJI erario y escrit u­
rario, por 1.1 nailad indh,isa t¡ue u deud or solitlario, O. 'lirios 
Tn·adaer, t iene en la (',: tan ci a & Y irtnrin .. en conflomi nio con u 
sócio U. Juan H. JdH1¡ ll ii C~ que siendo r.;a c.ou t itucion dt> hi­
poteca la('cha t'Omo <·orn':- ltonde en dt>rcdatt, rarccl' d~ Jo ... ,·idos 
con que se la ataea; )' lWHJlll' au u t euit~udolo" . el l'ré•l ito del 
tercerista serh prcfl'f en tc romo d á tlt m" trar ·e en lo' si­
gnirntcs con hl rr.utdos. 
~ Que i' ll efecto, por f·l artícuh, 24. libro 3''. thulo 14, /)e 

la1 hipotectU, ('ó,ligo rifil: e El net o ron tituti\'O •l o la hipo­
e teca debe conteun: t " Eluombrc, apellido y domicilio del 
e det~dor, y las mi~filll th•signaciones relatifas al acrcrtlor. y 
e el Jugar do su t>Stubi Pcimicn t(• ~ . Tod o lo cuai <'a)usta en la e:­
critura pre~>entuda 1•or .\l farndo; • 2'' La ft>cba y la natura leza 
e del coutruto á que Ut' tNit•, y l'l un·hin1 <' 11 que se <•nou~·tt tru • · 
l..o que I 'OIIIItil tambien¡ e 3" La · itua<:ion de la tinca y sus linde­
e ros y si fu e. o rural , el di strito lil}uu pr rlene<w• . Todo loq tw, 
ménos la situadon de l o:~ linderos, i.' :. tú t:speritk ado r u la es­

critura. 
Muesa omision tl e h1 fjjacion de Jos lindero:;. ni aparej:l un 

vício de nulidad por uinguuu ley, dcLirn tlo las ley(:S rlct (• rmi­

oar las espresumentc, ni ti€'ue importa ncia alguna para el caso, 
desde t¡ue siendo dectira la existenl'ia y ubicar ion de la finca 
viucu lada, puc el mismo ejccul.t llle ha ped iJo y se ba l'f~t·tuado 
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aa embargo, pudiéndole t•t>m~r ,., co,ocimiento positivo dt tia 

dttignacio11; estando esprel>.Hb~lte tleterminado para estos casos 
por el artículo !6 del mismo título que • la constitucion de la 
hipoteca no s~ anulará por falta de algunas (J se trab de una 
sola) di.' las dl'signaciones prevenida!l, iempre qutl se pueda 
unir en conocimien to positifo de la designacion que ro ltt>. 
Correspondiendo á los Tribunillea ~decidir el Catol por la upreeia­
cion del conjunto de las enunciaciones del acto ronstitutivo dt­
la hipoteca •: sit>ndo indudable qul' en el caso artual. por las l'S­

critnrns de la tinca total, put'de n>ni r e en conocimiento du su 
Jinlleros. A que se agrrga, qne estanclo e a ftn ra iluHvif:a, y 
siendo solo la mitad pt'rtenecieu tc á Treacher la bipott'cad:•, era 
imposible la fijacion dt> los linderos de ella part e untrs que la 
difision tufiese lugar; pues birn se CflOIJlrentlt> que debirm ser 
muy dist-into srgun la ubil.'acion r111e se le diere. Y J!lles por t>l 
art.fculo t6. e carla uno de los condúminn. de 1111 inmuebh• , 
puede hipoh'car su JIMio i ndiri :o~n en el inmuE' ble <·o mun, ó una 
parte matcrialml·nte determi nad•' del IIHnuvhle •; llegando el 
caso de que el Trihun~tl aprec ie y d<'cidu , por el cómputo de las 
circunstancias del acto, á favor de la vul itlt•z del título hipote­
cario. que como Sl' ha vi to reviste las demus ex ijcnci., dl•l dt.'­
rcebo. 

SO Que en ese cómputo de circun tanch1s en que se han 
n.,nado las formalidades del in ·tr umcnto, entra como parte 
muy esencial, la voluntad manifiesta de ambos contrayentes, ya 
por los motivos determinantes del cont rato entre .\lvarado 1 
Edowes y e•, sin cuya constitucion hipotecaria liO babia tenido 
Jugar, estando Trt>~tcber interl' :!ado en él, ya por las transcr ip· 
cionea que se harían en la& ttscri turJ, describiendo todos los bie­
nu de la sociedad y la par tE' que t-n ellos tenía el deudor. que no 
podian tener otra razon er, yn ft11ahnE'nte por la terminante 
declaracion postt>rior hecha judicialmen te por dicho Treacber, 
reconociendo esa voluntad y ese ¡~ropósito; y pues ni aun se co-
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lumbra que otro motivo que el legal y justo pudiera inducirlo á 
esa es presa rnanifestacion. 

-1° Que así mismo carrcu de tolla importancia jo1 idica la obje­
cion al tílulu de que no fuera reji tr.1do J ~Jntro tle sei:; dias qne 
preser i be t•l artículo 21, por las ruzones sigu ieu tes: t • Porque esa 
drcuustaocia, aun cutlnd o no h iriese escusa alguna, no apareja 
vicio de nulithuJ de título, 110 solo segun el artículo !6 citlldo, 
sinó porque su solo alt·unct.', Sl'gun los artículos 22. ~y 30. <'S el 
de prod ucir cfct:tos rcspl'cto de tcrc4!ros. ya hipotecarios, ya de 
utro género, en ca os mu,v di, tÍI'ItO'i al pr\!st!nle , empero va!iendo 
siempre la cscrit ura J'U ra esos terceros desde la fecha de su re­
jistro. auu cuando ¡,e hiciera fuera de ese ttirmino: )" pu e::~ la 
fecha del rejist ro es proCtH.Icnte para el Banco, de:;de que es an­
terie>r á ~u crédito, oanº lo dicen h•s fechtls re!ipe1:ti'"u~; esprf'­
sáudos~ terminantrmente t:l artículo28 uu estos términos: e La 
e C'lustitucion de la bipotr ,·a no perjudin L tÍ terceros, siu,) 
e cuando se ha hecho pt"tblica la inscripciou tl ll lo-< r~>jistros te­

e nidos á ese t•feclo. l't.' ro las partes contratautt>s, sus hcreduos 
~ y los que ltun intcrHnido en el acto, como t!l E cribttuo y 
e testigos no puNit.> n pn•ralcr-"l' del dl'l\wt > de in cripciou, y 
• resp1'cto de ellos, hL lti polt-ca con ·tituilla por c.:.critura públiM 

e se considera reji ·tr:ula •. 
2• Porque ad •'mtis de esta r.t:zou concluyente, l:l inscripcion 

en los seis di:1s. l'ra iUJposihle. como tambien en t•l mayor tér­
mino legal, ú rato u de un tlia por cada (los leguas de di ·tancia, 
desde la E::~cribauía Jet Rosa rio en que se hizo la l'soritura, á 
lu oficina de Sunta F'é en que <lebimt rejistrarse, por las dili­
jencia t~ pnl\·ias que debían practicar5e antes del Uejist ro, st'gun 

el n1érito y Jos objetos de es;L est\ritura, á saber: La c6pia ~tu' 

otorgada á Alvarudo en t2 tlo Setiembre; se mandó á Santa F'~ 

para la legal nutentic:lcion de las firmas, que se eftctuó el t 5 
del mismo mes; d(> niH volvió á esta localiJad para ser nmi­
titla ú Córdoba, tlonde dcbia ser mtilicnda por F.dowes y ("•, lo 
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que se praelir6 t>l ~t de dirho Setiembre; allí mismo la legali­
zacion de lus firma · se hizo en 6 tlc Octubre. De Córdoba vohió 
al Rusar io. d..: donde recien pudo :,er r«.> mitida :i Sauta H para 
el reji11tro hipote~:a rio que SI! rea lizó el t't dd citado Octu bre. 
De donde re~ulta. atenta la distancia á Ranta H , que fué rejis­
Lrada en t~rmino y que era t.liridl una mayor prontitud l'll tales 
dilijencia-!1. Sit>ntlu rle notarse qu l' el mismo deutlur l'reacber, 
que UJSÍ quería oblign t ·us biene · 1 t':! quien, ' egun rilo esprt'S<I , 
hizo esas re m :sioucs como i u te reo~arl o e u l'l préstamo q 114! d~bia 

hacer Ah·arado de los cincuenl:t mil pie' ·os fuert e:; oro. Y que 
pues ad(•mas el artículo 43. aun fiado el caso de que se huLiera 
dejado pasar el término dcsictnndo para l'l Hejislro de la hipoteCá, 
sin hacer tomar ruzon, e ·ta uo tendrá efe ·to co ntra terceros 
:;inó desde el dia en que se hubiem rej ist rado (t2 de Octu­
bre t.stt2), sie1hlo el t rlod ito del Ha neo contraído despue.; de t!Se 
rl'jist.ro, en ~ de Diciembre del mismo, y lo que es mas, solo 
t:l ijiblt> deslie su ,·cocimiento, el 6 de Abril de este aiao; míen· 
tras que los \'ale ' cOcares del acreedor tercerista, son de ~o­

,·iewbrc 2 del u1lo pasu to, e;; decir, muy anteriort!s ti aquel y 
des 1me~ del rej ist ro. 

5° Qu~ ni aon puede la parle del Ha:.co all'gar iguorand a de 
t>sos ~.: réditos ele Ah·arado anteriores al que cobra. ui de la 
vincolaciou que aquellos ll•niau sollre los intereliCS del deudor 
Treachl'r, <'Omo tampoco de hallur ·e ya rej istrada la escritura 
hipotecaria, segun 4;'1 ru ismo lo ·onlie:!a terminauteu1cnte á 
foja t7 n elta y consta de la chíusulu que se ha transcrito de la 
escritura h ip,•tecariu sobre las mina,; , que otorgó f ragueiro, 
por Edowes y e•. ai favor del BatH'O. 

& Que aun prl'scindieodo drl carátter hipotl'cario dl' la es~ 
critura presentada por el t erceri ·tn, su crétt ito tienu el carácter 
dtS ucn"turaria, porque se basa y emana de un instrumento pú­
blico, derivando de él toda su razon de ser, y á él se refiere, 
estando por consiguiente ambos estrechamente vinculados, al 
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graclo que sin esa e critura pú l.tlica el crlod ito no cxi ti da: mien­
tras que el del ejecuta&ntl? es simpleweute el do un acreedor 
qu jrografario; y pues ·abido es qul' por d ~.>recho el primero es 
ind udabl ~.>meut e preferente a 1 Sl'gu nd o: 

7° Que au n sin atend l'r.5e á todas las con itl t•r:,cioncs precl'· 
dt~ntcs , y en la hipótesi.; de que el cr~dito de .\lm rudo no fuera 
esc ri~urario (> hipot~c.nio, y que ambos fu l!ran implt>mente 
q uirogra fn rio.; , de be ría ser sie111 pro prd t!r~n 1 e el del t.t•rreri -<L••. 
por ht reglas de rigu roso derecho d•1 que r¡ui pri() r f'.~t tempo·re, 
potior t.st j~tre. y lt•yt's 27 y 3 1, t itulo 13, ¡)arti rla 5•, E ericbc, 
¡1ala bra l'r('ferencia ú rt>lacion; 1lc ncuerd o con el comentario 
de la nota& al artícul o 8 •, li bro 4. titulo 1°, 'ódigo <'i\'il , /Je la 
pre[ereJJcirt de los crétlitos, rijiend o s i~mpre la untelaciuo en ltls 

ftlcbas, en casos como t>l presente á l.t io\'ersa de otros q uc t> l 
derecho csprcs1, en que t•l órd t>n tic prl' l'erend .t es inverso al de 
ellas, como el qu e ocurril'ra rntrc mucho acrN•J ort>s que u­
ces i\'amente lwbic:wu co ntrilJu ido ú I..L couscr\'ucion de la 
cosa. quu debiern rc'ponder á toJos los er~dito . Y pues esa 
r t>ght del órdun de auti¡;iHHlad. solo no es in\'ariaLie entre los 
acrt>~d ,•r<'s prO\' Í) (•giall o:;, ~u raz.,u tle los privi l~gi. ·s , se est imtao 
mas por la ¡·ausa que ¡10r el t it>mpo l'riN'le9ia mm temptlre es­
tbntdur secl el causa. 

lJt> t.odo lo que rt>s ultn , que \Jajo nin~un <'OIH'l'plo el BatH'O 

Pro\'incial de ::>.n1ta ~\\ ha tenitJ,, razou a lguua lt•gal para opíl· 
ncrse á la tercería tiHlu\'iua . 

Por t' ·tos fun ll nment.os, se dt!Clflra de mt>jor dcr ,•cho el créilito 
dl'l lerCl·ri , tll D. ~l uriuno Ah·urado, ·ohrc lo" bienes mices y 
rura les t.> mbargados al deudor Tre..Lch,•r. por el Banco l'ro\'iu­
eial de .'anta Ft!, y ú Jo, cuall e rt· li ~·rc el)\te'lcute asunto; 
cou e o -tas. ~o ti fíq u ese t·on (' 1 orij i nal, y rr¡1óugansc los Sl'llos. 

Fell l'{nn 'l.twir ia . 
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................. .,. ... 
Btu•nol!l Aireil, Julio 17 llel884 . 

\" i;:,tos ~· considcrumlto: Que on co nforme á derecho, los 
funclunH·nlos de la ·eu t l!nciu apt:lulia sol.l rc la \'ali•lez de la i'OilS­
tilu iou de hL hipoteca y la rHfert•nr ia qol' por esa cau sn de­
clara á fu,.or del cn!dito dl' lJon ll ar ianf\ Al ,.uradf\, en lob b icnu 

raíces e m bargulios; 
Que st'gun la ley. no puctlc con ·tilui rse hipoteca, sinó sobre 

co~ns inmuebles (artículos tre ' mil d ento ocho, y tn•s mi l ciento 
nut•n •, Código Ci ,·il), y'por lo mismo, dicho crédito no goza de 
t•se clt•recho ó pri\·iJeg io t•n los l.lienes muebles y semot'icntes á 
que lic refien• la d i lij~nri :L de cnal.largo dl' foja 9, di! lo· untos 
t-jec·u li \'OS; 

\' quo el Códigc• i\·iJ , baj.., cuyo imperio hau tenitlo lu¡;-a r 
lus ht>chos que ruotimn e ltL euusu, y cuyas prescripciones, 110r 
hL naturaleza de ell:t, lo :-on a¡;licables. establece que l'l prit' i­
ll.'g iu de un rrédito no pul!dl.' r't•sultar 11inó de umtdispo iciun li t' 
la ley (1Lrtículo lre:: mil ochucit•uto.; st lent ., y seis), y nin~:ru ua 

existe en dit bo Cúdigo, que act11:rde preferencia ú los créililos 
personal e!!, por :su ll im¡,le prioridad, ó á l o:~ nrrec•dor. s p ·rso­
nale · escrit urad os sohr<' los r¡uirografur ios, no teniendo fuerza 
alguua sobre esta Ulalcril! l.1 autigua h·gislacion, en t'Írtud de 
lo dispuesto por el at ticulo n :iute y dos del mismo Cód igo; 

Por e to ;:, fundamento~, y no siendu necesario tener :i la \'i ~ta 
el cspedieute á que Sil refiere lu ~Jolicitud de foja ochenta y 
och o dl'l Banco Pro,·incial de Santa-l 'é, se coufirmt~ la senten· 
cia apelada de foja YCinte y siete, en cuanto declara ser de 
mejor derecho el crédito de Don Mar iano Ah·arado sob're los 
lút>nt>s ra íces hipotN·ados y l:'mLnrgatlos al dt•udor Don :írlos 
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S. Treuebcr , y se rc: t oca <' 11 lo d t>mo . Húgase saber con al ori­
ginal, y de\'ufh-..ust:, prl-du rcpo ·iciou tlcl p.tpcl. 

J. 1\. GOI\OSTIACA.- J . OOlll~Ct;EZ. ­

(;L,U>ISLAO t'I\IAS. - S. 11 . LASI'I UI\. 

/1 . f nmúsco .l r;;rnu. r(l/1 (1"(1 ,,. Pr//"fll/(1 r. tle l l"icJIIdO: soln·e 
iuterdiclo t/(• obra uuet•a 

Sumario. - Proc~d(' (') inl ~rd ic t o d11 obra nueva <'n el caso 
dt•l ¡)o eetlor actual de un ca mpo t urbatln en su pn~e: i nn p()r 
obras de nlatuhratln y pol,ltu·i·mc., rmprzad11s :í rr.n:<t ruir en 
~ 1 por un t<' rC(•ro. 

Caso. - . 'e rc•firrc por el 

.. .... .... •... ... ....... 
Ho ario, A¡IOSIO 1:1 de 1883. 

Yisto el int l'rdicto de obra nutt,·a dvlucit.lo por el reprc cn­
ta nte de D. Francisco .\ rz t'no. ncino t!(' Hu pnos Airt'. y de na-

T . X\'111 . (j 
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eionalidud italiana, contra U" Petroua Can•lioti de Iriondo, 
veeiua de Santa .Fé, resulta lo ~iguil:nte: • 

l::n Octubre i del niao p.a ·ad n !-t' Jlrt-sent.a .\ rzl'no l'Sponiendo 
que es dueiio de un can1 pn :sit uad o cu el lugar dPnominallo 
e Costa de Aiiupiré », en el rlb trito e San P~dro ' · eu~·:l ¡¡upor­
ticie de set unta y cinco cut!rdao; de frea te con foll'l o ha ·ta l'l 

arroyo e .\guiar • , linda por el 1: le con la :aguua del ('opnn, y 
por el Oe te con dic·ho army\)1 por t• l ~orle c·on propit·dnd de 
o· ret rona Candh>Li de lriOII IIO, y por el Rud con (' lllll¡IO.S de lil 

testamcu lúda dt· Qui ulana. Qu\.' <·~t~· <·ampo lo hnbll á título 

de <·ompra :i U .. Ju,f lturra.,¡w. "l';;un la escr:tu ra t¡u(' le 
otorgJ "" Buenos .\ in •s en t2 ele Ott u lm~ de 1880, y que fuf 
prutot·ulizadu en 10 dt•l mi!lOIO m l' y año l' ll ~anta l:'f, r·omo 
SU :U:rt•cliln 110r l.'l l t•' f ÍIII IIIÍO ({ lh' fi('ODI(la iia . tlU l' f'U:)ll ll {) atJ­
r¡u ir i,j c~é campo. ~ ·~ h.u:ian ~ aiios que lo po~eitl l t urra pt :i 
título de 1lomin io, por t'fllll prn t¡t:t1 hizo :i. lu \' Ít~tl.t ) bcrNierns 
•lt! D. l'ed ro 1J<•mi n:;ut' 7. , ¡ u•s ~sion 1 n la que ha con tinuarlo el 
esponc11to ,\rzenn co,¡ igtml lituh1 J dNt•d to r¡u•• ILurrus¡lc ; 
Qut• ese Cllmpo se eucucntra cercado t'n la pnrte :'mi r Ptmi t.•ntc, 
y poulatlO COn Ull p,f nhlccimi.:ulo , UC fu 11dó Sil (':llhante en 

t860. Qucl.'a t .ltl largu trans•·u r:;o •ll' tiempo. esa pose ·ion no 
ba sido in terrumpida, ltahicudo •·ou t ilHHl•ln quieta y pacíficu­
Ul ttn le lu.t:~ ta (·1 J1res(• ntc, 1m q ue 1111 p tu!tl t• il isputár '<' le esa pro· 
t•iell<HI y PIJ ' t' ion (1•· pa rte: a l::n.ta del camp(l. y cspcciulmt'ntt! 
)a pnS('Sion, y !'ll riJ IIl' t' ~ hil.'n ..,¡¡hit! O '1 UC e) r¡uc aolt¡ uiere Ull 
inmuelJic con IHIC!Hl f(· ~· jn ~to t íllal• t , prescri hc su prOJ~ i ud :~d, 

y porr¡uc In po,;o•iou l• .. •ítiuM IIt• ntc a•l•¡uiriíl l, creu :i favor 
del pO:lCCtft¡r, 1 llollo•ft, llh'IIH', (.¡ p 1' • 11 11 'ÍIIII o]c IJIICil tl fé, tJ á ntJú )C 

basta el den·cla•> •lu •l,·fcnrl .:•la , .• ,n l.t fut>rza t·tmtm la fu ~.> rz.• . 

(¿ue (11 tu rb aolo 1} tlt!Sfl j.11lo pu• d1· • utaular la accion re;ll que 
le corre:;poutle ó hH acc iones pn,;c~uri . l qué 1lcbeu juzg.,rsc su­
mariamente h .1~t a rc ... tiLuir al p t~~l'ctl or 11:rl oaolo, con indemni­
za.cion du pl; r,J.da ~ é in lcro . .: · y ¡;a ... to • ., IJ.tsta la cjccui'Íon de la 
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sent t>ncia. Que no Hbst .tnt t', la fl t>ñora ha prt.-l t-ndido O<'tlpar 
parle dd mismo e.uupo, dividi(>mlolo t•n tJo · fraccione:~, con un 
ulaUtlbr.tdo r¡uc haco • 0 11 ·t ruir, t onu\nílolc a ·i cuarenlll y cinco 
cuerdad de frente co n !:1 113 fvndu· torrQ ·pond it.'lllt'S ; baiJicutlo 
untes, próximtlmf.> nte hace un me:;, in nHJi 1v el mis1uo c lllll iJO, y 

l' III J)czado á h:ranlar una pnltlaciou c11 UM de ·u· e~tn•mos por 
V. Alvino 'r~?spo , á su uouahrc. (Juc t l t ucargado dé .\ r7.<' 110 ha 
n•si::tido e~os hec·boe, pero r¡ue t' • l :l re j, tcncia no ba p11tlido 
mantenerse pvrquc t:l en<'argtt•IO u e la sciiora se h.1 )lrt'•Cil tullo 
nue,·amente hace trl' · diil ' con una órd •n tJ I.' I \omi ariu del 
dist,rito, (on la que SC J1rt.' \ iene t¡ll l' 110 UCIH: Ítllpl t!i r •C 1l k ho 
alamlmulu ; únlcn que origiua l at vlupaiin y e ' Je fcrhn 2 dQl 
N rrientc, pa ·ada al clléargudo del estaiJlecimicuto H. J guu~io 

l t urruspe; ••o c¡u,·dlíud .. Jr ya otm cosa 'IUC ocurrir antl• lo:; 
Tribnnalt!S1 pidienrlo el auaparo dt• -.u po ·e ·ion mediante Ju~ 

acl'i ones tpae la h•y le ncucnla. c¿u~ paret·c que ' C t¡uiere hacer 
\"a le r una operacion dt de li n•lr , que :h' die~! bau~: rse practicado 
ent n• la ¡no¡licdat.l dél ,. ·poncut e y de J. a seih1ra. por d co:: tado 
del );orle, por el cu.tl se qut laria al Jlrimcru mas d' la mitad 
t.le :; u campo; siendo de uot~.r qur Arzl!nO ut) ha ~ ido ei t udo, 
oido, ni n:ncido en StHJI ('j unte tlt•l!l inde, si C!i que haya sido 
practicatlo Judicialtul'utc , y qu e. por lanlo, (' ria contra dt:rccbo 
~' 11 1111 absurd o que as( ·e lt• at·r •·batasc su lcgítin1u propiedad. 
Que la ley esta!Jiece t•omo un rt•rur ,o ltn•n• y :- umario, que el 
poseedor de un inmueble JH•e•l.t rel"l.unu r u n •:. l it m·ion ruando 
o h ubit·rc dtspoj;ulo, dcu tro dl'l tt'•rmino de :wis me ·r ; como 

que le compete la :u·riou (le manutl'nric.n en la )lose· ion, con 

tlll fJilt' no Nl \' itio a r l' SIH!•·t o del tl eówt.dado; como dispone 
t¡uo habrá turhacion en ella ~tHIIII I o co11trn la rolunt.nd tlel 
¡,o,.,et:dor del. i nmuc IJ le, u 1¡,; 11 il! u ejerciera acto~ <'on i u ten e ion 
de [lOseerlo. Y ctuc si la turlwcion ronsi liere en olJra nueva 
qu e cmpezára á hacer:>(', ó en la dc::;trucdon de las obras e~ i -
tcntcs, la arcion pcsesori:t ~mí j uzgruf:J como de despojo, obte-
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Diéndose por esto la suspension de la obra durante el juicio 
~e110rio,y que li su termina.cion se uaaude deshacer lo hecho; 
easo en que se encuentra, pues hay obra nueva en el alambrado 
1 la roblacion que se está haciendo construir, lo que import1a 
una turbaciou en la posesion, con lo que -e prett>01le esch;~irlo 
del dominio de esa parto3 de su propiedad. 

Que ejercitando Jos recursos que t>n tal caso 1~ corr<'sponden, 
y segun lil ley de pro1:cdimientos , demanda á la señora D• 
Petrona Camlioti de lriondo, y pide se le ordene desh1tcer el 
alambrado y pob.lacion que ba hecho en el campo dél espo­
nente, y al pago de la - co:~tas, da fi.,s y perjuicios que se le la u­
hieren causado, hasta dejarlo completamente en el estado· que 
tenía antes de que empezase los tmb(ljo~, los que pille se man­
dl'n suspender imnetlh t.uu ·nt.e bajo Jo.; apcrd bimiuntos de 
derPcho, interin se rcsud fc Mte interdicto, con árrl'glo á dere· 
cho. teniéndose por i n ter p• a l·~ta la acciou posesoria dél iulcr­
dicto esprcsado. 

Acreditado ftiiC el ca ~o caia bajo la jnrkd irci••n nado.ual, y 
dándose por deducido el interdicto de nbt: ..L ouem, se c1tó á 
las partes á la auliit'ncia legal á qué debian concurrir con sus 
respcr· ti\'OS títulos, ordenándose. segun el artículo 337 de la luy 
de 'Procedimil•ntos, la susp~a . ·ion J ~: l al:nnlmado y constru·ccio· 
nes (f. t., f u(•Jta). 

Comparecidas )as p:lrtcs, la d~:m a ntlalla dedujo artículo de 
inccnnpetencia, que fué n·~uel tn l ' ll uau has instancias ú fa\·or de 
la jurisdiocion uacioual. 

Citadas nuevamente h1s p:arte~ :í audiencia , lu demandante 
reprodujo sus espo~Honeil , fun•Utl l •se 1:11 las escrituras y docu­
mentos que tenia ya pr~seutados de f. 3 á 5, de 34 á .10, en la 
nota origiual del Comisario Oroito , ¡ ~. f. 6_, tlll las declaraciones 
de f. t2t á t39, en el pl.lno , nwn <; ura corrclatiu y demas 
constancias de estos aut,os, p 1ra ju,.ti fic:a r su dominio, su pose­
sion y los ;wtos ¡H' rturhadores dt• h . .s 11 n•daus qu(' babia suf"rido; 
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mencionando la abinta n•si¡;tenci a dt- la just icia y de h1s au­
toridades de la Protincia d cumplir las órdenes de su:.pension 
que se les babia impartid11, y pur · qu.-, por el contrario, ron 
nqevos despojos y desacato ; á fuerza armada , posteriorm(·nte á 
la demanda, se ba tan espn·srHio la · haciendas de ns cnlll pos 
causándole gravi,imos perju i<:io.-; por lo cual r l.'dia que sin 
mas trámite se pronunciase sentencia detiuitira, condenandn á 
la parte demandada á h rPst itnl'ion del campo dcs¡)ojado y ú 
reponer las cosas al e tado que lctoi:tn antes tl e empezarse í!l 
alambrado, con mas el pagt• de totl .1 ~ la:: pérdida , intl'rl'ses y 
gastos rausados hasta la t•jccuciou d • la ~ t•ntcncia, como s t> di ·­
pone p~>r el artículo 27, título 3.,, libro 3", \ódigo Ci ril. 

La parte dPmandadr& pitle se le ttmpnre t>n h& po csion qne 
dice tiene, recbazándo e, con e •'!» lll S, la :Jccion del in terdicto de 
obr.1 nuera; porque estu intcrclicto rcqnieru po e ·ioo a<'tual 
por part\l de quien lo deduc •, y obra nueva que perturbe 6 in­
vada esa posesion ¡ ('.ircunsttt!lci;•lf qt• ~· 110 concurren ou ti actor, 
que no está en pose ·ion d(' la co ·a, ni se trata do oiJra nuera, 
pue~ las ronstrucciooes y dt>m:•s que e:<hten son .-te tit•mpo 
atni~ . y no pui>den rcputar:-e ohril nuera , que es, t·n t' l scntitlo 
de la ley. la que ¡>rinciJlifl :i h:&ccrsc. Qul' tiene en su favor la 
posesion y s<•ntcoda en el jui..jo de mensura, scguido Sf'guu los 
documentos corrientes en auto::, y d.e consiguiente no ptwle •t·r 
privado de la posesi!ln, '>in6 en ,·irtuli de sentencia en juido de 
posesion 6 petitorio que le fuera ad\'crsa. Qut por dichos do­
cumentos presentados, al.J~oludon de posiciones, te timonios 
del juicio de mensura, etr. , se demuestra de un modo inequí­
•oee~ el dominio y posuiou qur le p•·rt enece en t l campo. 

El dema.udante replicó: que adeuJas de lo dicho, la obra 
nueva del alambrado y poblacion, constaba tambien por los 
oficios 1 diligt~ncias pruetiradas por el Comisario del distrito, 
t.areciendo de todo fundamento la negaciou de esas obru, que 
conatitoJe precisamente la obra nueu, y que han empezado ' 
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r ·rHieurse reci"n eu el me:~ de ::>etiembre próximo pasado, dias 
• u t~·~qle la demund o. Que ~:on stu u u ta m bien la <'~ pu h; iou rio­
ll'nt 1, )•Or ruedio de fne:"Ztl armad ,, , d~ las hacienJas que l'asta­
ban en t'$e ra mpo, lle,·;tda :i cabo 1Hlr el Comi ·mrio tlel dist rito, 
cumpliendo únlcne; qu•· decía rt' rib illas de la Polid a di) . ,1nt:1 
Fé, lo que rt>CIIllllJ'Io en tiempo, COIII'' C•)nsta. ti •· lo;; aut os, '€' 

babia onlcn.L lo r>or el Juz¡;tl•lo ,·oh·er ul t.•:; tallo qu¡• l1.1tlian :m­
tes de cor.,;nm;Lrse el atenta·l•'· sin que la parte coul mria 
hnl>ie e reclama,Jo de esa rt.'so lucion, lo que import.\lJ¡a la ma~ 

comJtleta confesion de la r l'rdad. QnP. de la~ JH> ·il-iones absuel­
tas por .\rzt.' IIIJ, nada resul ta ·f}ll í' pu•••la errir J' llra ju ' li fi cJ r 
lo alt>gado pnr la p.u te ciJntmria, t¡ui,·n, Íl er ci ~: t t a su pos~il iuo , 

hubi<'Se potl i<lo adudr aqu í Hlflt.tj•l :Lmcnte un t·úmulo de 
pruebas ; •ll'l,icndo mu!! bien su¡toMr <1ue e hulJrian i11vucado 
es t os anl ecl·tlt· ntcs :i faiL1 ll·• otm ju~ti lic·a · io n ó ~:~cu .- a . 

La parte c·ontraria rcjllieó: (lu•• era púhlico y ll t1 tori o que 
Arzeno jaruás hahha t~ nido JlOS<' ion <'n el campo en cuestion , 
ni una ho!';l. ¡que ·i S~"guiu !.' tos ju icios, era solaml•nt•• por 
inciitar.ion dt:l Sr. Jturras1>e . Que si su parte no hahia permi.­
tifiO ltl int roduccion •lu las laul'ic-ntl:l s de lt urraspc 6 .\.rzeno, 
estaba en su perr~·cto derecho, ¡ que s! la autoridad departa­
mental de la Capital babia prt>, t:ulo J,, fu ••rza públir..t r ar,, la 
l'spnlsi•)n de Cllilíl baciend.as , t:n e ·tv no laabia bet·ho mas fi ne 
su obligaoion, haciendo respetar la propit·d:ul lt-gtllmcntc n ·cn­
nol·ida por escrituras paílllieas, sentencias, mensuras. etf .. 

Que si :;e babia respetado la r<·solucillnes de ~ste Juzgatlo, l·n 
cuanto mand!lba se dt·ja~" en t:S:t i haciendas en el cam: o t>n 
eut>~>tion, e:Ste consentimiento es de órJ~n. dadas l.ts circun ·tan­
cilu del juicio elilltente. Que la existencia de la:, obras de 
alambrado, poblacion, etr., en de mucho tiempo atrú1, como 
lo tiene confe~;ado el ~r. Arzeno contestando la 1cgunda posi­
oion de r. 11'7. Que por ma · diligencias que se pudieran bnber 
hecho por ltuwtspe 6 algun otro para que Aneno negaae eatos 



Dll UJITH:IA l'UCIOI"AL 

beebos, esh• no babia queri•ln ser perjuro (lue dada la t•xi::h•n­
cia lle las constrUl'CÍtlO\'S, confc-.:l la ror el actor, no ha po~hlo 

proceder el ioterdiclu th• Clhr·• nuel"ll, pnrqne no ha habi•lo JH)· 

sesjon por Arzt•uo r n el rampo c·n ruc·~t ion, ni ba habido obra 
noeTa en el ti c·m1 o que Sf ini•·i1; e-te jukio; y que po:- r~ta -, 

COnsideraCÍOIH'S, y r l'JifOil iiCÍt 11110 lo fl ll l' f Í<'IIC tJit•hiJ, r itlc fJIIC 

llmparundo á ·u dcfendith• r 11 l t propicclnd tl l'l t·aoll'O fJll l' ha 
consen ·•Jo pacífif·amcnt c y . iu in lerru pt•ion ulguna. •le l.1: t' no 
haber lugar con cv · t:~ al interdido dedurido. 

La causa se llamó 1Í t. a u tos~ raru dt•tiui t h·a, como t·orrrsponde 
por deret•bo. 

Y <'HIP idt•rnnJo: 1" ~luc t•l f.'~ t rcuw de la h goal posr ion de 
Arzcuo, á títu lo de do111 inw :.ohrr el ¡·am po mol i\'o •l e la •·ues· 
tion, al tlcrlucirsc t i interdit·!l; de· olJrn nu t·,·a, e:. 1h•l todo punto 

inJodable y SI! halla plcnnmr ntc comprobado por las raZOill' l! 
siguiente-. : 

Primera : Porq u o J). Jos~ ltu rrn. pe, n•J~tlell.u 1í Arzeno·, lo 
pOSl'YÓ 1Í titu lo dl• tlomiuio l lllll' ~l u · aiiot'i utr~l' . comu ·e com­

prueiJa, no ulo por la · t:on t,aac-i.1 qnt• ba pr~,cn r;ul o ea J t·­
manifautc. sinú por la · casas qu • ullí ~··ustru.ró y hu hi tó, y 1¡11t' 

boy mismo balJitn ~u hijo O. lgnaci11, 1\ nombre rl e Anuno; 

como tambien por lu alanabra.tn:-< que trabnjt• y por los mil••s 
de haciendas qtH' con su marca :1l:í pa..:t,1hun e''" asl•ntimir utn 
de .\rz t:no, y por liu , por las fl' lwcit~nl\•., de · laruc io nc~ de f. t ~7 
"oelta IÍ f. tá(), de tres te ti!! OS iutachadns y \"N'inu aut iguo:~ 

de ('S il localidad ; siu l}llt' Ja )•llrte demandada baya rri'Sl'lll ;uJo 

prutba alguna pura eoutra1lt•cir la \"Crdad 1l c esa l" ''<'"iun. 
!:iegunda: Porque hal l(tnfl t,se }turra JH.l en plena pos ·sion ti 

título de propietario. eungrnó l'l campo ú faror de An •no. en 
ti de Octubre de t880, por r ·crituru. J'úblicn, protocolizada 
en t9 del mismo mes en Hant11 Fé, en lo límites que l':>)'r esa 
el t estimonio de di<'ba e ·uítura. rorri t:nte á f . 3, dt'slle cuya 
fecha Arzeno y nó ltnrraspc em ·u verdadero y legal propie· 
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brio y poseedor, ocupando el campo por so 'oluntad y ' su 
aombre el hijo del Yeodedor, D. Ignacio. Y desde que ese in· 
mueble no babia sido ab:andonado un solo momonto, 1 uo 
sitmdo ya el tendedor su legitimo poseedor, no portia serlo 
otro que el comprallor .\.rzeno, que por otra parte practicaba en 
el inmueble actos rtosesorios, por medio de un tereero orupant.e, 
pues asf se llaman esos llctos, st>gun el artículo S,, libro so, 
título!" /)e la po1e1ion, CMigo Oiril, que diceo lo .ion: su cul· 
tura, rercepcion de frutos, su deslinde, la con11truecion 6 repa· 
racion que se baga, y l.'n g<>neral, su orupacion, de ('Ualquier 
modo que ltC leng.•, bastando hacl•rla en alguna de sus pa·rtes. 
Y pu<>s la posesion pnt>de ad<t uirir!le y conservarse ya perso­
nalmentE', 6 por un tcrct•ro, como se bit dicbo ; no pudi·cndo 
tampóco existir simultáneamente ,!os posesiones iguales y de 
la misma na·tnrale7.a ·obt"e la misma coga , artículos .t6 y M riel 
mismo tíluhl, y debiendo ·~omprender l:a po:~cs ion, como fun­
dada t>n un titulo, tod!l la este!tsion qth! e~e titulo tlemarc¡¡, 
artículo 61. 

T t<rcera : Por\( u e la mensura practicada y rtprobada, q ne ha 
parte demandada pres('ntó para alt>g.tr propie•Jad á gran parte 
de ese campo, y cuya línt!a Sur basta tomar la ca:;a qu~ fué de 
Iturra-:p.!, fut! de fech' po:;terior lila venta de ese campiJ heeb.t 
' Arzeno, y se bi1.o sin citacion ni partici~Jacion alguna de 
elite. que era ya su eompr.&•lor, no pudiendo por tanto esos actos 
afect.:er sus rlerechos en ningun seutido, ni ¡lutorizar los nuevus 
alambrarlos, eonstruccion tle hnbitaciorli!S y espulsion de ba­
ciendds l(Ue motivlln esta ea usa; rueJ, como se <>slllbleci6 ya en 
el fallo de e.;te Tribunal de f . 180, confirmrtdo por 111 Suprema 
Corte, por sus fundamentos, al tratarse de la compt>tencia, ceP' 
• pruebas (entre ellas la mensnra), se refieren solo á anteee­
c dente11 1 cuestione:~ habidas entre la framilia de lrioodu y 
• D. José lturraape, que nadió los eamp••• de la cuestion 6 D. 
• Francis•;o Arzcno, con postt:rioridad, en 1880 (f. 1•), siendo 
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e )lOr tanto Arzono un estraño litigante, aun cuando sus dere­
c cbos procedan de aquel y sea la misma cosa sobre que sorge 
•1 elite nuevo pleito. Y que, eu consonancia con estos principios, 
• IR Suprema Corte ha resuel to ya terminantemente el caso, 
e en su fallo del tomo 5", serie t•. pág. ~. estableciendo 
e que aun cuando el objeto do dos pleitos sea la. misma cosa, 
e si ::.on distintos los litigante:>, no puedo existir la prevensioo 
e en el l~onocimiento do una causa, por ser uu principio adop­
c tado por Ja ley 20, título 22., p.lrtida 3• que res inter aliO.Y 
11 acll' aliis nonuocet a, razon llOr la cual, con mayor motivo, 
no lHH:IIc deoirse cosa juzgada una mcn ura, contra quiett pose­
yendo á título de dominio, no fuó r.itado, (•ido ni ,·encido. De 
que n •sullu , que hl parto domand:ula lm carecido •lo to1l0 dere­
cho pam practicar t~tlo · actos pl!ttlitl,;i•lon•s do la poscsion do 
A rzeno, sin t t>uer otro a(loyo que rsu upcracion que parlia por 
mi tud el campo que babia poscido Iturraspo basta la l-poca de 
la ,·enta. 
~ • Que l'U cuanto á In verdad tlo los acto:; perturbadores de 

la pro¡)it.·llud y pos. sion moti\•o del interdicto, no oJo están 
¡>:cu.aruouto probados ¡>or documentos y dt.•cl rtracioncs, :sinó 
confesaclos y sostenida su legalidad por la pu rt o dem1\nllada, 
siendo innecesaria para ello ttJua otra conshlcracion al Tes­
pecto. 

8" Quo el interdicto de obra uue,·a procede: Primero: Porque 
:;e ha demostrado que Arzcno estaba en 11oscsion do la cosa 
cuando acaecieron los hacbos turba<!ores de ella y estaban prac­
tic;índose cuando se denunció la obra, se pitli6 y orrlenó su sus­
pension, como consta de la nota <lriginal do foja O del Comisario 
D. Ignacio Oroño, pasada (L D. lgoaeio lturraspe, ocupante del 
campo, en la que, con fecba i de Octubre del año pasado, siendo 
la demanda de fecha 7 del tuismo, lo dice: e En atc.>ncíon al 
e reclamo hecho en esta Comisaría por lJ. Albino Crespo, por 
" baber Vd. im¡ledido ul trabajo del alambrado t¡ue está /m-
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e eieJifiO este señor en el ca._po deaoaúnado del e Cajou. de 
e D' Pe&rou Candioti de Iriondo, cuya propiedad está dealin~ 
• cl.U; ae pretleoe á Vd. que el Gobernador de la Profincia ha 
• coacedido permiso al Sr. Crnpo para alambrar y no podrá Vd. 
• interrumpir dicho &rabaJ•• por cuanto se· ordeoa á V d. no im· 
e pida este trabajo •. Se vé pues, que la obra se hacía cuando 
sedeannci6. 

S.,undo: Por 1 ue, por la nota de Setiembre 7, foja !7, del 
Gefe de Policía, pasada á cUcho Comisario, le dice: • Debiendo 
• trasladarse el Sr. Crespo al campo de la señora na Petrona 
e .Candioti de Iriondo con el objeto de poblarlo, se preTiene á 
• V d. le preste su cooperaeion en su carlieter de autoridad de ese 
"' punto, ea caso este señor llegase á. necesitarla •. Lo que prueba 
que un me• alotes de la demanda~ ni aun babia ido el encargado 
de la. demandada al campo á ejecutar las obras, cuanto meMs 
podían terminarse alambrados y poblaciones en el brel'isimo 
plazo d~ ménos de un mes, y lo t¡ue es mas, qued!lr eoncluid~s 
desde IHutarate Uempo dnles de la demanda, como se afirma por 
la parte de.mandada, en Ja segunda posieion de foja t77, á la 
que el demandante, que se hallaba á la sazon en Buen(\s Aires. 
contestó que eso no se acordaba; afirmacion y eontestacion, qul' 
reYia&iendo cierto carlictt>r de vaguedad, como la denotan la pa­
labra 6atante y Ja falta tle recuerdo, no pueden, en razon y 
buena interpret•cion lega), proceder contra una verdad por tan­
tos medios comprobada, convirti4indola en una falsedad;y pues, 
como es aabido por der.echo, el Juez debo buscar 1 acatar la Ter· 
dad ante todo;. tanto JQas en este caso, cuanto queJa parte que 
aseguraba esa copJpleta terminaeion bastante tiempo btee de 
todas las obras, no ha ofrecido una sola otra prueba para com· 
probar un hecho que tanto la interesaba y que, á ser cierto. tan 
f6cille hubiera sido justificarlo wn grao número de teatimo· 
nioa. Siendo lo único racional 1 justo aup.oner que hallándose 
Arzeno ausente en Buenos Aires, mientras tales hechos se pro· 



ducían en Santa Fé, al absoh·er esa posicion, no tufo perfecto 
conocimiento del estado en que á la satzon marchaban esas cons­
trucciones. 

Tercero: Porque, además, se confirma esa nrdad, con l.•l bo­
cho de que habiendo este 1.'ribunal, en Octubre t! (foja t.t 
\' uelta), ordenado la suspcnsion de esos trabajos, el Comi11ariu 

Oroño en su contestacion de Octubre t9 (foja 47), doce diu 
des pues de la demanda, léjos dl.l cumplir la órden que al efecto 
se le impartió, 6 de contestar que no lie podían suspender tra­
baj~• por est nr t l.'rminados, dict' , invocando otras órdenes, 110 

he podidn sinó ordenar la sw¡>et~sioll de la tle V. S. Lo quf.l 
prueba que los trabajos se cont ínuabnn. Y tan léjos se bolla 
de ordt>nar 19 snspension, como c¡ue aiiade: e En virtud de laíl 
e mismas órdenes r ecibidas del Juez (fle Santa Ftí) su han lí­
e brado las correspondientes al Comisario General de carupaiia 
e para que ~1 las saque (a lude á lns baciendus), arreándolas 
e fuera de su cerco al n tmpo de lturraspe (es decir ll la Trae­
• cion al Sur qul' lo dejaba lll nuwsuru), que es lind+:ro, y es 
e en el acto de tofectuarse est a operación que á la fecha qul' 
e estará consumada, que el Sr. lturrospe personalmcntt· le en­
e t reg6 la Mta de , r. S. • };o que prueba que ú la Sl\7.1)11 1Utn se 
practicaban los actos turbadores dó los derechos de lll pnscsion 
de Arzono, desatendiendo las órdenes de este Tribunal; con cuyo 
motivo en " de Octubre, foja 23, se libró telegrama nl Juez 
de Santa Fé para que restituyese: esas haciendas al campo en 
que se hallaban. 

Cuarto: Porque así lo comprueb:1 tambit>n la nota do Octu­

bre t• del Gefe "de Policfil, foja j8, ul mismo Comisario. fi~n­
dose que bnsta esa fecha no estah" construido el alambrado; y 
por la del Comisario Ot!neral al mismo, de t6 de Octubre, foja 
to, que manifiesta que basta entónces no se babia CllnRunutdo 
el largamiento de las haciendas~ qne se dice se lll.!fÓ á cabo el 
t9 del mismo(foja36) ; no cumpliéndose, por fin , lo dispuesto por 
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('ate Tribunal {foj:1 al). ¡\ sí rnnsttl tambicn por lll r<'solueion d<'l 
Juez de t• Instllncia de Santa }'é, do Ortubre 25 (foja99 vueltu), 
negándose abiertnmunte á ('umplir lo dispuc3to JlOr este Juzgado 
re-Specto del cerro y collstruccion<'s que se estuhn n aun efec­
tuando. l:stas son sus pulabws: e l'or lanlo: este Juzgudu uo 
e llUedo ordenar se dé cumpLimiento ú lo "olicitado t\n ~~des­
e racho prf'ratur io, por cu.tnto las nhras que cfl)cL{&a hl sciiom 
e de Iriondo etc». Luego (Hit•.; , aun se cf~ctuub:m clhts mucho 
,Jcspues do la d\•m:mtla, y no podían <'nl únccs estar tt•rminndas 
hasta ntr liem po íÍ nt<':: , r·omo se afirmó en la ¡,rlsicion ¡>Or l11 p11rtc 
fl c01 r1 JHJ.H!a . Y ;¡, Í ChllSta. por f: 11 , por lUli COUtest ('¡¡ decJar:lCÍOilt•S 
rle Jos t r<•s tc;;l igvs vcci no;; a a; tes mc:lcionatlos, re:'p~nd il' rlllo :í 
la -''1m·gunta dl'l interrugaLor io tic f11j¡L 14i; corrohoriÍntlnsl' J¡, 

mi srul), U·h·uu\s, por la nutu dt•! rolllisario Urruin ti B. Jgnacin 
lturrasp\!, dé ft)j;t t 53, po:- la ele foj 1l tG2 y por la de foja fGa, 
r~f~·rcn tc :1 la'l h.t•·icndu . 

-4'' Que Sl'l,; llll todas las razones y con!'tnncins Jlrcrcdcntes. 
resulta u plenanu·~alc comp:-ui,:L!Io;; lo · dns cstremos QltC la mi: ma 
parte ucmandnrla. dice ta·cc ari<'s pa ra h' ll'gal prot·\·Úl'ltcia •lcl 
interdicto, 1Í su her: pos~:s ion :l·;tu:al y ohm um•,·n. Y pues ¡1or el 
artírnlo !>5, lihro a··. titulo ~·. fúdic;o Ch·it. e Lu posesiou se 
rctielll' y s~ consl.'rra ¡wr l:t s ·la ,·o!unt:ul (le continuar en ella, 
auuqul.! el po!ie<'dor nn teng-o la co~u por sí ú por otro. La \'Oillll­
tad d(' CO .. scrrar l:l riiSCSÍii ll, Se j uz~a f¡IIC COnfilu'la ntientl"íi S llfl 

se bnya manift'Siatlo una \"'llll n!ad contraria». Disposicion tanto 
mas pro1•cdente cua uto t¡uc .\rzeno ti<•tuí la poset~ion por medio 
etc otro; tiene la \'Oiu ntud mnnilh·stnllc coutinunr poseyéndola, 
y dt>bt>, JlO:- t anto, juzgur~c que contint'aa en ella -desde que no ba 
manift\stndo voluntad ('Ont mria .. \ ii:ulicllllo tolla\"iu el artículo 
00·, tcrminant(·m<'nte, qu<>: el1:1 posesion se consena, no solo por 
t:l poset'dor mhuno, sinú por medio du otr-a JlOrsoua, sc1& en ,·irtud 
de un mandato especial, 8<'1\ que ja porsona obro como repre­
selttantc lrgal de uqucl t'"' !l:Jil·n Jlf•I'I Í'c •. Citando (·1 cot!Hicador 
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¡ este respecto, gran acopio de leyes y auto·· es respetables .en 
apoyo de su doctrina, ins.isti~otlose todavía en el artículo 98, en 
que: e La posesion de una cos:1 se conserva por medio de Jos que 
la tienen ' nombre dol poseedor, no solo cuando la tienen por s( 
mismos, sinó tambien cuando la tienen por otros que los creían 
nrdaderos poserdores, y tenian la intencion de t~ner la pose­
sion para ellos • . Y put>s por el .artículo 105, para que el poseedor 
la perdiere, seria menester que e deje que alguno la usurpe, 
entre en poHesion ,de la cosa y goce de ella durnnte un año, sin 
que el anterior poseedor b:tga durante ese tit>mpo acto alguno 
de posesi11n ó baJa turbado ladr.l que la usurpó•. Y es por demás 
decir, segun el mérito de autos, que Arzeno no ba incurrido en 
tales faltas. 

5" Que r.on1probados así los rstremos legales, es perfectll­
mente procecltmtu la aceion posesoria de mantt>ncion, deducida 
por el turbado en la posesion. debiendo ella ser juzgada como 
accion de despojo por obr" nuefa; segun lo dispuesto rara el 
caso en lo$ artículos ii 111 3.1 inclusive, del libru 3°, titulo 8", 
De las acciones posesorias. 

Por estos fundamentos, fallo: que se mantenga ha suspl·nsion 
d~eretad., de las obras á qne se refiere la demanda, dem~lién­
dose cuanto nuevo se hubiera ejecutado, ' partir de ella; vol­
tiéndose las h1lciendas estraidas al campo poseído por Arzeno, 
seg'Un sns títulos de compra á D. José Iturraspe, con las costas, 
pérdidas y gastosá la parte demandada, bastll la total ejecueion 
d.e e:;ta sentencia, en perfecta conformidad con lo dispuesto por 
Jos ílrtfculoM ii y 33 del título y libro citado. Notiríquese con 
el original, y repónganse los sellos. 

fr'e11elot~ Zuvirra. 
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laeao• Ain1, Jalio 19 de 188&. 

Vistos; por t1DS fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja dosrit~utu trPinta y ouho, y dnuélvanse los no­
toa al Juez de Secdou, prt•i;l reposicion de sellos, y entrl'ga á 
la parte de la señora Caodioti de lrioudo de los cspedientes pre­
aeatadot el dia de 1" ~ista de la causa. 

l. l. GOROSTIAGA. -l. OOIII!'CGtJU, -

ULADISI.AO BIAS. -S. 11. LASPitJR. 

--·.-"'-..-....-....-

D. FrtJMilco Ar:eno, contra /)' Petrona C. de lriondo, por in• 
lndielo de nuttn~ obra; &obre cumplimiento de strltencia. 

Sumario.- Corresponde al Juez de Seccion mand;n ejecutar 
lo jaapd, y sentenciado. 



Calo.- En !a causa anterior. no habiéndose obedecido i. la 
órclen de suspension de has obras, dictada por el J u u d~ Sec­
eion, ést,e elevó el espediente á l.l Supr<'ma Corte, para coose· 
goir se cumpliese aquella • 

..... tle ....... - ., .... 

Buenos Airet , Julio 19 ele 1884. 

Habiendo la Corte confirmado en esta fecha t>l noto de trece 
de Agosto de mil ochoeiento ochenta y tr('s, en la causa st>guida 
por Don Franci:;co Arzeno, contra Doña Petroua C. de Iriondo. 
bre interdicto de ohra nueva¡ y del cual n concedió el recurso 
de apelacion en el efecto devolutÍ\'0, conforme á lo dispuesto 
por el artículo trescientos treinta y cinco de la ley de Proeedi· 
mientos; devuéh·ase este "spediente al Juez de Seecioo de la 
Provincia de Santa :P6. pnm que mande ejecutar lo juzgado y 
sentenoiado tn dicho asunto, requiriendo ol un1ilio do la fuerza 
pública nacional en caso de no ser obedecidas su:~ resoluciones. 

J. B. GOROSTIAGA . - J. DO!IIIftGUEt. -

tJLADISLAO fRIAS. - S ••• USPitJR. 

------
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Conltft&da tk com~tencia mtre ~l Juez Federal tkl RosariO y 
el de 1• Instancia tk Sa11tc1 F'é, en la cawa de D. Germa11 
Bunneiller, con /JI l'etrona C. de Jriondo,· sobre mensura. 

SIIMcJnO. -toLa pttir.ion de mensura no importa un eaao 
eouteneioao, y oo produce el efecto de radirar ante el Tribonal 
•a• la pro•~, el juicio ' que pueden dar lugar las protatas 
contra la dilijencia de la medicion. 

t- Si por rnon de dichas protestas sobrniene un juicio eoo­
traclie&orio, los Tribnaales federales soa compett'ntes para co­
nocer de fl, cuando la nacionalidad 6 vecindad de Jos litigantes 
n diYeraa. 

3° En las contiendas dfl compewncia, los jueces que las 
disputan deben rtmitir los autos ' la Suprtma Cortt>, y obede­
oer 'lu órdenes de ésta, haciéndose acreedores' las penas dis­
oipliaariu consiguientes, en easo de ~maiaion 6 culpa eo los 
proeedimieatoa relatiloa. 

CtUO. -D. German Burmeister, estraojero, pidi6aateel Juez 
de t• laa&aneia de la ciudad de Santa }'é, la mensura de nn 
euapo, denominado e Santo Domingo •· cito en el departamento 
de SU&& Ff. 
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Se ordenó y practicó la mensura, que fu~ protestad• por la 
señora D- Petrona C. de lrioudo y D. Apolinario Cisterna, am• 
bo~t argentinos. 

Burmeister. alegando que pGr las protestas indicadas se pro­
duela el easo contencioso, y que atenta la difersa nacionalidad 
de las partes, su conocimiento correspondía ' Ja juliti.cia naeio· 
nal, pidió al Juez l 1edf.lral del Rosario que a\'ocaau ' sf la cauu, 
formando contienda al Jun de t• Instancia en lo Criminal de 
la ciudad de Santa }'t\ que por escusacion del dé lo Civil est~&ba 
conociendo en ulla . 

........... _ ........ 
Rosario. ll de ~ar¡o de 188i. 

Autos y vistos¡ y considerando: t• Que para que la Juaticia 
Nacional pueda conocer de una causa, e» necesario que prévia· 
mente se acredate que á ella le corresponde por su naluraleaa 6 
por Ja calidad de las penoutts, como se ha acrt>ditado en ellta 
ocas ion. 
~ Que al hacerse una solicitud de mensura, uuando do no ha 

surjido opoaicion, no b1n podido acreditarse pr~viamen&\4 di­
chos eatremos, desde que no puede saberse si los OII08i&oresque 
surjan, sean estrangeros, argeut.ioos ó tal vez el l 1isco Nacional. 

3° Que bampoco ba podido ocurrirse 'la justicia federal, aa• 
tes dt> la& liti11 contestaeion, porque el artículo to de la ley dtt 
t88i. dice espr~samente que el111 sola ea competente eu asuntos 
cont~ociosos, cuando es requerida á instancia de parte. 

-'' Que eo tl&ta drtud, el estrangcro Burmeister se ha Tieto así 
fonado por las leyes á ocurrir á la justicia de ProTincia, ea so­
licitud de su deslinde, si o que por ello pueda deducirse qa• e1W 
follado á renuoeiar 1u fuero propio, que ea el nacional, ea OOD• 

tencion con ciudadanos argentinos. Y etto no puede deducirse 



porq•e ai leyal¡una dice tal cota, ni pudiera dUdameute ba· 
eerlo, eoatra la Constitucion de la República, en su articulo tOO; 
eontrariando tambien el artículo !-, inciso!" de la ley aaeional 
del5 de A,otto de t863 y lo establecido, repetidisimu ncea, 
por lot Fallos de la Suprema Corte, de aruerdo con esas dispo­
eicioae• coastitncionales y h>gales. 

&e Que adeut,s, tratándl)se de mensuras y surgiendo oposi· 
clones en r llu, los opositores us•Jmen el rol de dt>mandantes y 
por cooaiauiente, el que la solicitó, como demandado, tiene 
perfecto dereebo para deducir las uc.-reiones qu~ ' ese rolle 
eorrespí•nden, siendo la primordial de ellas, la de incompetencia. 

e• Que m6noa puede decirse que qnede arraigado un juicio de 
mensura con todas sus cntergenchas, 1111te la justicia de Prl)· 
fiDcill, porque simplemeote se baya hecho ante ella la solicitud 
inirial. que DO ha podido dejar de hacerla un estranjero por las 
razone,; aatedicb:ld; puesto que si, por ('jewplo, el opositor que 
surgiese foe~e el Fisco Nacional, el caso debería ser forzosa· 
mente lleudo' la justicia de la Nadon. (Artículo tOO, Consti· 
tueiou Nacional). 

'1• Que la consideracion que hace el señor Procurador Fiscal 
para creer ineompetente 'este Tribuñal, sobre que el derecho 
delaeñor Barmei'Ster, al fundo de que se trata, no es originario, 
ain6 procedente de ce.>ion del !llt!iior Cull~n. es improcedente, 
porqueaegua las mismu.s escrituras que se acompañan y que se 
infoeaa, DO es habido por cesion sin6 por nnta, segun lo re­
suelto ya por la Suprema Corte. 

1- Que tampoco puede deeirse que el juicio esté arraigatdo, 
en el caso de que se trata. no solo por lo espuesto en el eonai­
deraudo 6•, siD6 porque para que tal arraigo se suponga, es 
necesario que baya precedido de:manda y respuesta, aceptbdose 
la jariadiecion; aalfo cuando el demaDdante, pudieDdo ocurrir 6 
au faerc; pr6pio, lo bubiese reauaciado .-olantariamente, proro­
pnclo JuritdiceioD estraña. Por estos fundnaentoa, 11 declara 
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competente .-ste Tribunal en el presente caso. Dirfjase ofi,io al 
seño.r Juez de t• Instancia en lo Crilllinal de Santa "'que co­
noce de u ta causa por inhibieion del ordinario, aculllpañando· 
sele c6pill del t>scri to presentado, y de elite auto, para que se 
inhiba de conocer en ellll y re1oita los antecedentes A este Tri­
bunaL Hágase saber, y rr póngRnae los sellos. 

f e11elo11 luvirírJ . 

En cumplimit>nto del 'tMto anterior, el ,J oez }o'e1ler1ll dirigió 
vario~ oficios ul dP Sant a t 'é para qu1• rt'mitiera loa auto~ . ó 
maoifestártt si sostenía su competenuill, pam que l11 conti~nda 
fuera resuelta por la Suprema Corte. 

No habiendo obtenido ninguna éonte~tacion, puso en couo­
cimiE'nto de la Suprema Corte lo que oourria, remi&ieudo el ea· 
pediente. 

Llll Suprema Corte mandó li brar oficio al Jue1 de Santa F6 
para que remitiera los autos, deutro del término de tres diaa, 
con su resolucion. 

El Juez de Sa~ht Fé contestó que los autos se encontnban en 
el estado de resolver el incidente de competencia, hecho lo CU1tl, 
diAria atiao ó relllitiria el espediente. 

Agrt>gó, (lUU no reconocía en la Suprema Corte el derecho de 
ponerle términ<• par~ remitir ó fallar el asunto, porque la l'ro­
'incia teoi~& leyes propias por lcn. que debían rejirae eua jueeet, 
sin iog~rencía de ningun otro pOIIt'r. 

La Suprema Corte pidió al Poder Ejeeutito el a01ilio de la 
fuerza pública para qae por medif) de ella se aa~ran del detpa· 
cho del Jue1 de Santa l 'é loa autos, y dió villta al aeior Pro• 
curador General sobre lo delll&l de la cooteRtacioo de aqael. 

Ea 24 de Octubre de 1883, el Poder EjeeutiYo reaitió 6 la 
Suprema C_orte el espediente requerido. 
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'VISTA MI. sdOI PBOCHADOI GUIIAL 

Buenos Airea, Novlerubre 16 de 1883. 

Supr•a Corte: 

E1n a na e:• usa reciente, decia V. E.: la operaci'on de mer11ura 
r aMOjonamiento, 110 COIIJtituye por d •ola tm juicio, aunque 
,..- ciar lugar á él; por tal ra.:o11, esta Corte Aa declarado 
t• la ~lieion de me11111ra no importa un ca1o conteneio1o y 
por emuipiente, nó cormponde á la Justicia Nacional. 

Cundo por consecuentia de lcu diligmcias de mensura. y 
flalinde practicadas, agregaba l' . E., surge opo~iciote de algun 
eolñtanle y solwevier1e un jrtieio conl1'adiclorio, los fri6unalts 
rtaeionala aon comptltn~ p«ra conoeer de él, ,; la naeio11a • 
lidad ó '*'ndad fk lollitigantatscliversa. Don S. MoJi na con­
tra el General Nnarro. 

E11 data de decisioa tlln esplír.ita, m; necesito decir que el 
Jaz¡ado Federal tiene perfecta razon al defender su competen• 
cia. y me limitar~ á pedir á V. E. se sirta confirmerle Po ella. 

Si, como. dice la señora de lriondo, la opoaicioo del señor Bar­
aeister ao es uuen y ha sido juzgada antes de ahora, es est.a 
aa• eseepcion al fondo de la cuestion, no á la eoaupetencia del 
Juapdo,llamado á ileeidirla. 

Pato üora tla última parte de la e.ontestacion del J uz¡ado 
tle 8aata F6, 6 cargo del Dr. D. Eudoro Rosas, de que V. E. se 
b sen ido conerme •iata. 

Dice el aeñor Jue1 • que no reeonoc,e t'D esta Corte la fatml­
&ad de fijarle t6rmioo para qae remita 6 falle uo uuoto, por 
cauto la PrOtiocia tiene leyes propias por la• que deben rejir.ae 
aas jaer.es, ain i11sereocia de nia¡ua otro poder •. 

El Mñor Juea no pa·ede oi debe i¡oorar: La con~titudolt y 141 
#qtt file ~ IU tOIIItcUMtÜJ 16 dicten por el COilflreiOt IOn la 
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1~ '"P""'''tJ de la A'acion d qut la• auturidadtr ele pro11mciil 
ttldn ubli!Jatltu á co11(ormflrl~, 110 oblta1dt cualqtcitr cliqo~; · 
e ion tll contrario de los wye• ó rmuctitlli!ÍOIIts Prom'r~cia les . 

La ley de t.t de Setiembre dt> 1863, dietada por el Congreso 
para poner eu pr,ctica la mis01a Conatitucion en lo que se re­
ftere al Poder Judid:al, ronfil're li esla Corte la fllculttad de di­
rimir las comretenciaa eutre lat justicias loul 1 ft•deul. 

Ettos con8ictoa hllrian imposible ' cad:a paso );a accinn pa .. 
ef6ca de la lry , si no hubiera un poder superior enr.argndo de 
darle aolucion. r e&te pod('r, no t s ntresario decirlo, no uui 
puede ser otro que esta Corll'. 

Alaora biun; es un prinf·ipio uninrsal é indiscutible en la 
ciencia d.,l derecho, que cuamlo la ley confiere una fauultad, 
eoofttre tu m bien l'l poder para 110 t~jereieio, aunque no fll,l ea­
prea•en&e dEter•inaado. Si pues, la luJ b:a facultado ' esta 
Corte para dirimir laa compétenciu, impUcitamente le ha con­
ferido aobre lot juecea que las auseitan aquella juriadiccion io­
diapenAble para ·el drsempt!ño de su miaioo. La facultad de 
dirimir lu competencia•• importa la de llamar ' af loa autos; 
y el pod•r de Jfdirlo•, importa el.deber de remitir loa. Y ea claro 
que la remiaioa lla de bacerae dentro de aQ término prudeDeial, 
1•6 6 la tolantad 6 al capricho dt! uu Juea de Profincia. 

Todo nto H ele•atalJ ea doloroso, ae pierda tiempo en de­
•oatrarlo. 

No. ton •eno1 dignos de cer~anr¡a Jos principios que pareee 
profeAr el aeñor Juea eou reapefto á la supremacía de laa leJes 
de Protincia. 

Despae¡ de lat 1neraa lecciouea de la lli~toria, no es potible 
tolnr laoJsobre dodrinu irremi1iblemente juagadu 1 c:oadt­
o~&clas. Cada pQder, et bien sabido, tiene en nueatro or¡aaiilmo 
tonlti&ucioaal•• e11fera de aeeion dentro de la que ae mue1'e 
eoa ..Wn lllteitad 6 101 fiaea que le ettán tnco•adados, ain 
'" por ello eatleada eo•promettr la independencia de l\tll 

'· S. 1 
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o&nl. ¿la qaf ••proaete la independeacia de loa Oobieraoe 
.. ProriMia, ellaeello de q•é nta Corte decida uua caHUon de 
.. ,.a..eia p r ,, lll Corte DO la decid"· ¿quién ha de decidirla 
qH •• euapro.eta i¡aalaente la independencia de al¡anos? 

El Mior Jan Dr. Jltiu laa si·lo aotable•eute omiso e u el 
caaplillita&o de aua debtm. dtaorudo el despacho de un 

uaa&e MacUlo, por ... de an año. Ha faltado á los reapl'toa 
qae delte al mu al &o Tribunal de a u p&ia, tanto por su nt'¡atin, 

CIOIH por 101 &fraair.oa de*rte"' 1 disolnntea en que '"'" 
COIIetbida. • 

V. E. tiene, en este incidentt, jurisdiccion dirtda sobre él 
1 DO aeeeslta de inteneacion eltraña para obliaarle ' que 
1aarde la consideraeioa que debe iloa Podertt P4blicot. 

Pide, ea coaaeeueaoia, á V. E. le aperciba de la naauttra aa1s 
formal, eoa preYen&ion de qne obaene en lo auceei•o Dllll cona­
postura en na procedituit>n&oa. 

Eduardo C01ta. 

I•DOI Airu, hlio ~9 de UIM. 

Por loafaadaaeatoa del au&o de foja ditl1 otho, y de aeuer• 
do eoa lo nput>s&u 1 pedido por el se"or Procurador General en 
sa prtoed,ente Yiata. declArase que el Jan de• Seccion de la 
ProYiacia de Suta ,,, ea el compdeate para conocer en esta 
caaaa; reaftaaele ea eonaecueocia tstos autos, '1 atfseae al Jue1 
de prl .. ra laa&ucia ea lo Ci•il de la eiudacl' de Santa''' y 
atenta la iuitoalpable conducta dt-l Juta Doctor Dota Eudoro 
R0111tn td11 eaau, u le aaJereibe eeriameate,·ilebitndo la. e:-'• . 
~ele UHr por 8.tcretaria e1ta rno1uciun con truascripeion dt.-la 
preoi&Ma Vilta dtleeiior Proeandor Ottaeral. 

lJ 

1 . 8. ~AGA. --~. ~--

ULADIILAO Fllldt -l ••• LaUIIJ.a. 
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Yaeaa , ce, contra D. ROtlol(o Alurralde ; IOlwe cutnlal y eo6ro 
dep6ol . 

Su.ario. - Loa plei&oa anbre euentu de difícil reaolucioa, 
deben ser aomeHdo• al fallo de ~rbi&roa arbitradores. 

Ca10.- V aeaa 1 te demandaron ' D. BodoJfo Aharratcle v• 
la aa•a de 8648 peaoa fu•r~• por 11ldo de cuentaa, acompa• 
iaodo Ul ncibo•1 diez curtas. 

Alarraldt reelau6 1111 cuentas 1 pute de loa comprobante.. 
Saabaoiacla la eaaaa, 1 prodaoidaa pruebaa, ae dict6 el ti• 

taita &e ..................... 
Cortien&ea, Junio 1• de JM. 

Y d~loa; eoo1iierando: t• Que "'" pleito aobn nHieloa 
dt catatu, n demuiado dificil de rnol"rae, 1 ea&a dilealt•• 
oo laa dftlparecido, ' pe11r ele las diti¡poclaa probatoriaa 41•• 
el Jalf*lo u ordeu41opradicar, de olclo, dHpMI de pradari­
claa taa pratbaa1llaaaacloa los autos para aenteacla delal&lta. 



t04 

te Q•e ea tal eaeo, corrHponde, que el Juapdu ordene' lu 
partes nombren ,,b.itros arbitradorl's amigables eompont'durf's, 
oenfonae 'lo •ne rtpresamente dispont> el artículo 'J• del Rt¡la· 
aen&o de Administracion de Juaticia de t818, que se halla en tl 
Btjil&ro 08clal, tomo to, página !90, cuya disposicion tllt' en 
Yipnt!ia en los Tribunales Na~ional•ls, conforme al artícolo 3'7.& 

de la Ley Nacional de Procedimiento•, 1 se deduee deJ f11lo de 
la 8upremm Corte. tomo SO, t• s~rie; en el que si bitn no se 
bace 1upr por ca/tora al nombramient·.) de 'rbitro,., fué porque 
el Juqado no encontró que futse de dirte.iJ resohaciou elasuuto 
,.,¡,.¡auJ~e, pero Pn el pretl'nte cas!', ti Juzgado ha en~ontrado 
padsimas di6caltadu para resolrer despnes de haber esto· 
diado prolijamente los autos y las disposiciones lt•gale1 apli­
cablfly' 1a juicio, Pate nsunto ,se cncut11tra en lo!J pr('cisos ttlr­
ainos ftt>l artículo 7• del Reglllmento ritado. Ademb, Mala ver, 
en aa Curao de PrnttdimiPntns en materia ei,ily mercantil, 
"'•o t•. p6alna .&7, pone, como primer caso de arbitraje forzl.ldo, 
todo uunto qne nrae sobre Clltntas y que sea de dirleil re~olu­
cioa. espreaando eu la uot" que e11 la prácli~X~ lle le ha dado la 
iattlipnt!ia que 41 le d,, por cuanto no cita el tt>!lt,o dt>l art(­
culo, delespresado Rttlamento. 

8- Que no habiendo las pill'tus pucHdo la aplica•lion de t>sta 
dispoaiciou durauttt la tramit;acion del juicio, el Juagado, rtt• 
ciea al esLudiar la causa pam& prou~uchar aen&t>nciaa, ha pudido 
estimar las dificultade1 que "ocontraba para rtliOiterlll y por 
couai¡uicnte, no ea de estraiiaue que no haya crdtmadu antl'· 
riormeute el cumplimiento de esa diipo~icion. 

Por estoa fundamentoa,y de R<merdo con el articulo 7• d~l 
Re¡l&mento ciwdo, vijeute por uo haber sido deropdo ni opi'­
nerae 'lu dis¡,osicionell de la le1 de Prucedieuientu¡¡ Nacionales, 
11 declar~ que D. C'odidu V &ea&ll y C• y D. Bodolro Alurraldt 
deben aombrar bbitroa arbitra!lores nmig:tblt>a eomponedores, 
que rtsutlvan •1 pleito pendit'ldf' l'tohrc• "endieion de rutntas, 
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debiendo comparecer ante e-;te Juzg.ado á nrifiear el uoanlJra­
uaiento llentro de tereero dia, dtsde que quede ejecutoriada e:;ta 
resolucion y bajo apercibimiento de que ae lea nombrar' de 
oficio en caso de rebeldía. Húg~¡¡e saber con el original, ab,_ 
nbdose lo1 honorarios de los peritos en caso de couformidad con 
la cantidad en que los estiman, y sin perjuiciQ de que los arbi· 
ttador.,s que se nombren puedan llamarlos para pedirle& las 
esplicacionfs que precisan. 

Cár/01 Luma • 

...... .. ......... .,..... 
Buenos Aires, Julio Y! de 1884. 

Vistos; por sns fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de fója quinientos cincuenta y nueve, y satisfechas 
•'luellaa, 1 repuestos ios sellos, devuélvase. 

1. 8. GOI\OSTIACA. -1. DOIWIGUIII. -

tlUDIILAU FRIAS. -1. M. Ldtllla • 

... , ............ 
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D. Ekodoro Parod!l eonlra D. Ricardo /luú Huidobro y ~u ,_ 
po14 ,. Cá•·men GuítiaJaí; MJ~Jre cobro tjecutioo th pno~. 

SuffUirio. - Los albar.toas no JUit>dt'n disponer de los crfditos 
de la lttet>siun. 1 el tJldoso hecho pur ellos de un t'ft•cto ' la 
ór.en, no aatoriaado upnum •nte por el tettador, ti int6· 
ea1 para tranaJDitir la propiedad de eate al endosatario. 

Calo.- Lo retlere el 

.,... .... ·- ........ 
Meacloaa, No•iembre ti t1e 1•. 

Viatos: eatoa aakJs rjecuttfol ..-guidos por D. Joaf Auriol. 
en repftlentaoion de D. Eleodoro Parud7, eoatra D. Ricardo 
Raia Buiclubro 1 •• npoaa Doia C'raaea G. de Buia, por eo· 
bro del Y11lor del doeueento dtt f • .&. edendido de 11141teó•llll 

el m IOiidfla pcu loa ejeeutaclo1, en lf de JUDÍO de flll. ' la 
úrdea df Doia Leooiulia Boaa .. l de Gareía, por la aaaa de qui· 
uiea&ol p1101 plata •oneda corriente 1 au ia&ert111. 
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Beaal&a de ello• que loa ejeocatados, ,..a euenar la faena 
ej~atlta dei predicho doca meato, han opuoto lu ueepcioaes 
de inhabilida!l del tf&ulo, pretcripcion 1 aulidad de 1• oblip­
.oioa,- fundaado la prhnera en la ine&eaeia a. lot dlnrsoe 
trupasos ó endo.sos en •irtad de los cuales ha. tenido el docu­
.• ,nto •n euestion ' poder del ejecu~alite 1 ae prete-.de este 11u 
dueño, por emanar originariamente •quellos de personu lio au­
torizada. para ea eaageaacion, tale• como los albaoeu de la 
Testamentaría de la Señora de Garcfa, ao facultados ~~ leJ pa­
ra tal acto; la seganda en el lapso de tiempo transcurrido él:es· 
de la fecha del •encimiento·de la obligacion, que causa la pret­
cripcion de la v{a ejeeutin, como la de la deuda misma; y la ter­
cera, finalmente, en la disposicion de la ley t. tltulo S, libro 5, 
Becopilacion, que proh·ibe i la mujer Cllsada constituirse fiadora 
del marido 6 obligane maacomanndamente con él, salfó casos 
detenainados, bajo pena de nulidad; 

Con lo eapuesto en contestaeioa por el ejecutante ; 
Y conlliderando, pllt lo que respecta ' la primera de las ·81• 

cepeioues aludidas : t• Que los ttjecutorea te~Stamea&arioe, tan­
tu por las dis~siciones de la lejislaoion que ha precedido al ~­
.tual Código Cifil, COIDO por lu ele tete. IDiiiDO, DO tieDtD i 111 

cargo sinó lo concerniente ' la ejecocion de las diaposiélones 
del testan.ento LL. del t.ftulo tO, Partidal-1 tftulo IOdelli· 
bro "'del C~i¡o Ci•il ¡ 

te Qae ao paedea uf cobr.ar los créclit.os actitoa de la saee­
sion, ai'desponerde ellO. por eesion, ai de o&ro m~o. aia6 caaa­
do uf lo baJa esprea11mtnte deteratinado el teltador, 6 ae ••11• 
euepeionalment., prescripto por la ley ¡ 

3- Qae ao •• ba alepdo en el caso, para jostifiaar la IDIJ:I• 

Dacia practicada ea ao calidad ele &alea por los al'*'tlt de 
la tUalár del er4éliLo ea caestioa, ainpaa de aquellu circaaa­
tanclát e:aoepcloaalea, y dtbe eoacluine uf que lu cesloatt 
ó endoSOB .con los coll~es obra el ejec~t11nte y por loa cu~tlea 1t 
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prdende da.,ño de aquel, adolecen de inetieacill' inhabilidad, 
flOIDO Jo prct~nden lo• deaaand.ado;i, pllra ejecutar por ,¡a Yalor. 

Conaioltmando, en cuanto á la exc.pcion de presoripcion. 
,. Que at>gun la di1po1iuion de lo11 artículos .&31 y 558 dt·l 

Código de Comercio Etp~tñol, Tigente en esta Pr•,tincia 4 la 
feeb" d~J documento de f • .&, los pagar~s ' la órdt•D DO 800 

eouider~&doll eomercialet, ni sujeto• en las oblipcionu 6 entl­
tione:~ quu de llllos IIUII!ID á l;a h·jislacion eomerrial, 11inó pro­
eedcn de oreracionea de comercio ; 

5• Qnt• no ballllndoae en este caso P.l erMito en cucsf,ion, st>­
aun resulta de la prectdent.- actq, dtbe reput.aue puramente 
tiYH, y rejitlo por con:dgniente por las h•yea comunes en I.J re­
lntho. 4 au preacripcion, como á todu las dem4s relaciones de 
dereobo al q•u~ pUl•lia dar lugar ; 

8- Que llt>gun estas ll!yes (6, tit. 15. L . .t, H.) lll prescrip­
cion de li& deuda, tratáauJos~ de obligacion,•s peraonah·s, liO se 
produce sin6 por ., año.i, y por dh•a l.a de la accion ejec11ti'a 
procedentf de ellas ; 

1• Que ninguno d~11 esto:~ períodos se ba cumplido en rt~la­
cion al crédito en caeation, segun ruulta - pur lo que rtttreo 
ta aJ prhncro- de la computa·eion material del tiempo &rill• 
corrido des•le l1t techa dt!l pago anotado al durao del docomtln&ó 
ele ta deud:a, acto interrup&iro de la pre~Jcripcion no ntgado por 
los ejecutadoj, hasta la de la ia&erpoaieion de la demanda lit>· 
nda ante Jos Tribunales de 1• Pro,inciar citaeion de loa de· 
mand11dot, que d~leapediente traído ' la '"ia&a apar.ece tu'o 
lu¡ar en el año 1880 -y por !o que rupect.a al ae¡undo - de 
la fec:ha tlD que te rerificó el reeoaociaaiento de laa firmas del 
predicbo documento 6 en que se dieron ellas )Of jndieiahoente 
reconocida• en rebeldía de lo1 ejecutados {año citado de 1880), 
fecha desde la cual •nlaaaeute " dacio en abatracto contar la 
ptescripeioa de la da ejecatif&. &rat6ndose de doeaaaentoa pri­
ftlloa(fallOI de la Saprelll& Corte, toao .&•, sérit ta, p. 18. Ga· 

• 
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Uerrez Fernandez tcEdudios Fun.tamentateu tomo S", p,g, 91 
r .s. ; Alnrt'z dn.,titucioncs-. ~o t!SS; Ca ru untes, Tol. S, 
K• ID y s.) 

Co11si•l~rand•l, llnalmentt>, por lo que rcspt>cta á la tercera 
n cepcion dedu<'illa, que lo ha sido t'n r~lacion 891o' los dere­
chos rle la Señora de ltuiz. 

SO Qu~ conforme á la sanciun de la ley in\'oe.tda por Jos t-je­
cutallos, debe decidirse que el título de la dend:a es inhibil 
paraa llnau cualquinra t>j('cucion sobre la dem;ln•lad:a 6 sna 
bienes. 

p,,r tanto: -sin hacer lugar á la n cepcion de prescripcion 
deducida-- se declara procedente la de inhabilidall que Pofuel­
n las dos restante11; y en ~;u consenucncil& y de conformidRd al 
artículo !17 de la ley de Pro~e,Jimicntos, no b·aber lugar, con 
costa-., á la ejecucion, co10o tampoco á la ampliacion dul em­
bargo solicitad:& á f • .t8. 

R4gase saber con el ori¡;in:al; re¡16:1ga4e el p:aret y dcfuél­
n sc con oficill el c . .;pediente traído á la vilita. 

C. de la Torre. 

hile ........... t:'• .. 

Bueno• Aires, Jtllio tt de 1884. 

Vistos: por su11 fundamentos, lle confirma el auto aapelaclo 
d~ foja cincuenta 1 ocho, y repue¡tos los llelloa, dtfúelfue. 

'· 1. GOaO.TUGA. -J. DO.IMIJIL -
IILADIIUO RIAI.- l . •• UIPiua. 

··-
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Contienda de eomptlencia entre el Gt(t tltl Htgimimto lfl" de 
eaiHJUerla de Unta, y tl Juea de Cr'm"' de la l'ror:incit• de 
Salta, t11 la eau1a contra el 1oldado JOié Guailima ó Tor­
,.., por muerte da•lo d un mtno'r. 

Sumario- f;l delito ejeeotalio por un militar, dentro del 
ea~trtel 1 en un acto del senicio, estA sujeto á la juriadiecion 
mili,~ar. 

Cao.- Lo refiere e: siguiente 

............. 
Bueooa Aína, lalio tt de 188f. 

Vi1tos tatos autos, sobre c:ompeteneia eulre el Jut>z del Cri· 
meo de la Pro•incia de Salla y el Gel'e del Regimientu tOO de 
eaballeria de Unt'a, pura coo~r de la causa contra el soldado 
del•i .. o Be¡imiea&o, José Gaaitima 6 Turree, por haber dado 
maerl:e 11 menor Euhbio Torr~•. deade el eaartel donde estaba 

1 

de oeatioela, de un tiro de Bemiat&oa, por u u atujero de la 
part'd divi·oria entre el cuartelJia Cárcel Currl!ccional. ' causa 



tll 

de laaber dicho .. nor arroj,dolt~al rostro an puñado de afre· 
el1o; 1 eoaaidf'rando: 

Que coaforme al articulo s~pUmo dl' la ley de t.& de Rt'iem· 
bre de t88S,Ia juriadiccion miUtHr conoce eo loa casos en que, 
&flun las ltyea existentes, deba procederse por consejo de 
guerra; 

Qae el uUcuJo pri•ro, titulo quinto, tr.•tad'l oetafo de las 
Ord .. aanzaa del ej,rcito, dbpon.- que por todo crfmen, qut u 
Ita de loa nceptuadoa, en que no nle el fuero militar, r.-ao 
no ea ti dt que ae trt.ta, el iodi.-idoo que lo c"meta, desde sar­
gento abajo, será juzgado po1 el consejo de guerra ordinaria; 

Que, ademá.'J, con arreglo al arUc1.lo enarto de la ley ele 1• 
Prof'iacia de Buenos Aires, de 7 de Julio de 1818, act'pt~&da por 
la jurigprudencia como disposicion nacion~&l, quedl& aujl•to ~ 1• 
Jurisdiecion militar todo d~:Hto com~1 ido por lus militares 
deatro del cuartel, en marcha, en campa•'• 6 en acto de tl'ni· 
eio; 

Qae, de eontigaiente, el delito que ae ÍIDJUta 1 motifl nta 
eaau, habiendo sido eJecutado por un militar, dentro dt-1 caar· 
tel 1 en un acto del ~nicio, como " el dt centinela, "" ••Jeto 
' la jariadkcioa militar, atgun lua Ordenan~•• 1 las ley te ei· 
tad~&s. 

Por eatos fundamentos, se derlara que lajariadiccion militar 
t'l la competente fllra conocer de eata tauu, ea Coaaeju de 
Guerra ordinario, 1 rernftaae ' la Inspeccioa y eo.aa•••• 
General de Armas, ' los linea conaigaient11. atia,nd•••e por 
oficio al aeior Juez del Crfm"n de la Profincia de Sal &a. N oti­
ffquese con el original. 

l. a. GOaOITUGA.-1 .......... -

liU-L&O ftiAI, - l. •• LAIPII!a • 

... .... ,., 
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El Capiean D. Tolmiu1 Jol.n1en , dtl 6uqut .'Vorutgo d ' lich 
eonlra Rioolla, Carboni y e-; 1obrt pago de 1cMenladia1. 

SuJRario. -to Loa diaa que ae pierden por no beberse 
eaaplido por los letadores la obligaeion de nmolr•r el buque 
lftado' los puertos de carga, deben contarH, para t'l pago de 
lasaobreeatadfas connnidas. 

te Si el r~mol~dor sufre nerín, y uh lo inhabilita ])Ira 
• 

dar el remolque por un ¡~rludo prolongado, el Retador eati 
oblipdo' entiar otro remolCMdor. 

3- J,os socios esth en el deber de couocu .. 1s actos que se 

refieren ' la aooit.odad, 1 la cont.estaoion de ignor~trlos debe te­
une por coafe.ion. 

Cao. - Lo refieore el 

r ........ _ ........ . 

B11enos Aires. ApilO 18 de 1883. 

Vistoa estos autos, aeaaldoa por el Capitan Tolea1iue lohu­
aeu, del Berputiu Noruego •Fiid•, contra loa Sres. Bi,ulta, 
Carboui y C•. por olObro de puos proceden tu de eetadfas. 
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Resulta : to Qne el Yeint., de Febrero del año de tilO, e.­
lebraron un contrato dt.- ftetaw<·ntu el Capit11n Jobnten 1 los 
dem11ndados, por <•l cual el primt•ro debi.1 traaladarse con 111 

buque, dentro de lli~z días hibiles, á contar desde la fecb~ del 
contrato, desde ti puerto de Campana, donde i la sazon se ha­
llaba fonde:ldo, al •le Empedrado, en el rio Parad, para recibir 
allí y trasportar ni Havre ó Amberea un eargamunto eoanplttto 
de madera de qtlt'br.dto en tro1os, b.tbit\ndose t>divulado ea~ 
tre otras cliu,.ula:f, primero, quu el buque seria rt·moleado por 
el Ya por A11ita desdt• Camp;ma baa~ta Empedrado 1 un1t fez car· 
g.1do,. desde este punto hast~& San P~dro, sh•otlo el remolque de 
cuenta de loa 8etadorc1; al'guudo, qne estos te&ulri•n quince 
ellas pau cargar, IÍ contar de:jdí' l'l dia siguiente á aqul'l en que 
se halle pronto el buque en la Aduana en el lugar de 1• earga; 
y terc-tlro, qut• deteniéndose el buque por aque:llolJ ú sua a¡en· 
tt's m u t it>mpo dt>l nprt's11do para t;arg:or ! desear¡.ar, paga­
rían diari•meuttt iiObM!st•(lílls al Ciipila&u, 4 razon d" ciueo li• 
br:&ll est~rlina11 por tada tlia de deteucion; 

to Que stogun lo exprt•sa el Cupítan en 111 e11crito de deuaau­
da, tl ió principio al cumplimient:l d(• •••• obligaciones, de acuer­
do con la!l estipulaciones de la póliu, aaliendll oon 111 buque el 
dia cinco de Karzo remolcado por el A•ita; pero laallioclnse ' 
J,, altura •lel Ro~ario fué aba11doauado el ouete del aia•o,. eato 
ea, cuatro diat de•puea de la s .. lli,Ja de Campana, fOifieado ' 
'tomarlo r~ieu el cinc'' d" Abril bl&»&a qae llepron al t:.pe­
dra•lo t'l ocho del mi•mo. ocasionáodole una deaaora de treiata 
y &rts diaa en ftl de once que habría ueeeai&ado ti laubiera aido 
remolcado siu interrupcion:- que una na e& aqutl puLo fll6 
t.argatlo el buque eou intdnencion dttl ageott! de loa le&ldorea 
1 h,Uú" pronto para emprend~r tiaje cuatro dtu a•ln de 
nacido el t'rmiuó para la oarga; peru piiU'ou titus 1 iMlaO 

.... sin t¡ue H presentara ~• AINM ' re.olcar el t.uque rie 
abajo. lo que eftcta6 reeieu el cuatro ele llaJo; 



... 
• q.,· faa416alow en fl- aa~ececlentts, "tabl'eet! ,1 aotor 

•• 111.• ••frldo treia'- diill 41e· 4e•on, qtte no 11 líahriaa pt'll'• 

dido al loa letador" bubieun cumplido por su parte las obli· 
peion,a ••e lea hnponia el contrato, haciendo re~Qolrar el 
cr&icl• lin íaterrup loa, &aalo' la ifla co•o' ta Yuel,a, 1., que 
1t a•toriu ' ~brarlea laa aobreeatadiu ' raaon de cineo li· 
bru esterlina diarias, lo q•e ~ee ciento cincuenta libru, 
por ~•1• 11naa con aus intereaes 1 costaa dednc:ia rormal de· 
•anda, ea lia\1 de no haber podido oh"ner re~tul&ado algun:o 
aai•~•ente; 

.. Qae D •. e,, ••• ScoUi. ronwsti)' DOIDbre de .los de .. ada-
4101 el &rulado c¡ue le fu' confe:rifto. alt'gando qne la de•atula 
tJa .ani8estaaente temeraria, pues te babian teraiYeraado 
loe Ja.telaoa 1 , .. bien al&unaa de las estipulacionfa contenidas 
en la póliu de Oe&a•eato. puea aquellas pasaron de l~&manera 
1i1uiente: laatiitlldó aarpado d" Caa•p¡ana el cFIJ•h el dia ciaco 
de llarao pan 11 destino, .qu, 11 preoisaa.,ate indicado eu la 
p6UJa, lo &o•6 ' r•~~tolc¡ue junta•ente con dos cbatu dea\ina­
daae al •l••• pu·t.O, Ueaaudo siu no•edid alpna basta dos le­
IUII ... arriM del Rosario, en eu1o punto 1 contra toda prt• 
•iaion pOiihle, ltabi4adoee de~apuesto la boaba cte aire se 
Yi6 •"lipdo 6 dtjlir •1 ci'ti•h pooié.ndote pr,ri•••nte un pr.,c. 
tioo 6 bordo para c¡ae sipie¡¡e 6 la. ~e la, segan lo con ~en ido en la 
f61'-' 1 coat.r1aau Jauta donde In fal're posible-eoa lu cbaue 
Hll••"• 1 •• Uf apella• pudo rtl8olcar la ana balta la P•• 
1 la e&ra 6 la aUun de Bella-Viata, c¡uinoe leguas mal abajo 
_de lapedraclo, donde proeedi6 i reparar la -'t¡aiaa, latcbo lo 

caal 1 protil&o ele car:bon Dtce1ari9, " apraar6 6 YOlttr eo 
,,, .. del cfli~b, alc¡at eacontr" aptnaa dittaate •••• trei•*-
1••• ... arriba del páa&o donde lo babia dejado; que .. •· 
plieúd011 tanta 4•ora -~ laaoer &,reiata lriUI ea ~tia te 1 
ciaee •iu coa Yint. coatfa101 f•••ablll, YiaitJOD íal collil­
teat••• en conoeieieato de que el Oapitan se ltabi• opuHto 6 
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aan¡ar 'la 'eb cuando ti •iento tra fannblt, 1 'mas ••• 
babia paaatlo peraooahaeuttt ' Saata F' coa el objeto de for­
maliaar aiU un nuno contrato de 8etaaento de au buqoe. res• 
cindiendo ti primero; que nnc.idoa t~o• inconftnieut.ea. el cFiilt• 
remolcad•• por el Anila, arribó al Empedrado, proeucliendo i 
recibir el carcamento, coya operacion quetl6 definiti,amentt 
concluida en onee di as;- qne aegutt las lt'Jfl marUhua11 loa 
diaa de nnegae:oo nuuea cuentan en loa t~rminoa leg1lea f'D 
euos como el prestnte, 'menoa de eatirulacion expreq en con­
trario, 1 aobn todo, q,.e t> l accidente ~obrenniclo al ..tnil4 era 
oo taso de fuerza mayor que f'n manf'cra aleona podha res­
ponsabiliur ' su part~. tanto mas r.uanto que hahiftn cumplido 
est.ridamente h&s et~tipuh&cionea todas del contrato de flet~&• 

mento; 
.. Que oido el dem•ndautc respl!eto del documento acompa· 

iiado tn la eontestaeiou, rectificó •lcunoa errore• dtt hecho ea 
que ae le su¡1onia haber incurrido en la d~manda, recibifndose 
en secuida la cauu 6 prueba sobre loa puntos iodieadoa t'D el 
auto de foja 19 tuelta, babitíndoae produddo dentro dd tér­
mino legal la que esprf'sa el ceniOcatlo de St'eretadaa, corriente 
• foja t91 •uelta. 

Y conaíderando: l.,_i~Mro- Qne ambas p:artes están confor­
mea en la esiat~ncia de un contrato de 8ehnaento en las con­
dioieoes que espreaa la demanda, pues laa pequeñas di•erjea­
eiu st'ñaladu por el rttpresenunte de lot de-adadoa acerca 
dt -~eclao11 1 ntipulaciooea de la p61iaa coa loa enaaoiacl01 
por tl.or, eolo proee4ca:de aoa ioeoapltta 6 ddec&uoaa lte· 
&ara del taerlto de demaada, paea en realidad const.a complet.a 
ooafor•idad, --ado por otraa parte comprobado el contrato 
por la póliaa a¡repda á foja& l. de donde se baa estractaclo laa 
oláuaulaas aaeaoiooaclaa. aobrtt cuya autenticidad ninauna duda 
~~e 1aa saeeitado, de modo que la 6oica catation ' ft'IOI,er, t>a 
ai el Capi&aa .Jollalf'n tieae derec~o 6 a6 á cobrar eobrHIU· 
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cUaa por el tie•po perdido en la nangacion, mientras no raaere 
re.aolcado por tl tapor .hila. 

S.11ndo.- Qu~ 1111 aobreegtadíu que robra dkbo Capitao 
proceden, CI)IUO ae h~& vitStu, de haber t>mplelldo trl'iut~& y tr~a 
diaa 1uua Ue"ar al }~rupt>drado, en vu de once que á 11u juieiu 
ubri• uece11itado si hubiese ~ido rewolrado couatantemeote, y 
en no baber sido f•'molcado ri., abajo, siu6 ocho días despuet de 
coucluiela la descarga y quedado listo para en•¡,render ,·iaje: I!JÍ 

n que la cue11Lioo provue~ta dt'pe1ule de la interpretacion de 
Ju cláuauhas del fte tllDaeoto ron presN1cia de los bt'c·hos com­
probados ó iudiscutibl~•· 

T~rttro. - Que loa demandados no lutn dc~conocidu la obli· 
g~&ciou de praoti•·aT d rt·molque dt'l •Flid • en la estension ui· 
jida por d Capitlln, bal•icudo t.laado príncivio á su l'jl•éueion 
baislll d1111 leauas prú1imamcnte naas arrib• de la ciulfa,l del Ru­
••rio. eloude la abaudouuron pretendieudo justilic~&r t'l b.·cho y 
ucu1utr l&&s relJvon••bilidadl.'a coau;iKuieute!4, uo con la!! ~stipu­
laciotatlJ del con,rato siu6 ' causa d<'l aceid~ute huprnisto dtt 
fuerza wa&yor de la descomrostura di! la bomb:& ele aire que di­
een aufri6 el npor remolcador, lo que le inhabilitó rara conti­
nuar efectuando tose trabajo. 

Cttt~rlo. -- Que entretautu, en el mismo escrito de contesta· 
eion, reeouOt.oon los de .. ntl~tdos, que el npor Anita pudo eonti· 
ouar wiaje en direccion atl dt'stino que llenba el •Fiid• remol· 
eaudo dos araodes eh~Atas; lo que prut·ba désde luego a priori, 
que la deaC\taupoatura de la bomba de nire no era de tal magni­
'ud que le impidiera uangur lli dar el remolque que por cláu· 
aula uprfla debía al c}'lid• sin limitaciou alguna, lleg4ndose 
' una pl.·oa cunfirmacion de ese hecho en Yiata de que estando 
' dos l~auu del pu.erto de Rosario, donde aegura•eote t>ra mas 
16cil eoaoouar tolos loa elementos 1 recursos neeeaarioa para 
reparar cualquiera &Yerfa, aun de IDiyor eonsideracioo, prefi­
ri6 aea•lr fiaje 1 efeetuar lu reparaciooes en el pequeño é jn-



Jipilcaate puerto de Empedrado, - siendo de consiguieute 
t.per,iueate y de aingun nlor toda la prueba producida para 
Ju,flear que hubo reaiiD4!nte una descompostura en la máquina 
del remolcador, porque mas convincente es el becbo de que el 
npor H movi6 {e per si m u ove) daado remolque á otras em­
bareacionll, que la d14'laraciou de testigos, que no han tenido 
oeuioa de apreciar con euc! ítud la eatenaioo é importancia de 
ladesco11poatura. 

Quinto.- Qne ademú, absolviendo posiciones uno de Jos 
miembros de la razoo social demandada y preguntado cómo es 
cierto que la casa recibió uu telegrama del Ca¡litan del «Flid• 
diciéndole •con tres barcos mucho peso, gran corriente. no ae 
puede adelantan, á lo que contestaron ordenbdole que dejára 
el cFlid• 1 cwdiaúra coa lat ebataa, manifestó que lo igno­
raba; contestaeioo iaadmiaible y que debe estimarse como en· 
sifa porque se refiere á actos de la sociedad, que est6n ea el 
deber de coaoeer todos los socios, por cuyo motivo y ea confor­
midad á lo dispuesto ea el articulo tt5 de la Ley Nacioaal de 
Procedimientos, debe teaerse por confesado ese punto; que ade­
m6s, se halla corroborado por Ja declaracion del mismo Capitan 
del .4nila, corriente á foja j7, de donde resulta que el aban• 
dono del cFlid•, tuvo por verdadera causa conveniencias parti­
culares de loa fletadores á quienu incumbía la obligaoioo de 
darle remolque huta el puerto de su destino, no obstante lo 
eual prefirieron har~r remolcar primero otros buques, de lo que 
oa4a ae laabia dicho ea el contrato de fletamento, no teniendo 
nlor alguno lo declarado por el testigo Ro11i ' este respecto, 
desde qae uo eatá contenido en la póliza. 

Stt~Jio. - Que entre las ct6uaulas del referido eontrdo figura 
la de que reteni,ndose el buque por los Sres. Bi•olta, Carboni y 
C~, 6 SU lltDtea, mas tiempo que el especificado pata cargar y 
deiCI&tpr, se papriaa diariameute al Capitaa sobretatadfu á 
ruoa de cinco libras eaterlinu por oada dia de deteacion. 

~. Slql 8 
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aleado e.idente que en P.sta estipulacion debe eonsideraree coa­
prendido el caso ocurrido de demora sufrida por el buque para 
lle,ar al puetto de su destino, puedo que, com.o se ba •isto. 
ella procede de órdenes expresas de los fletadores y en el int~ 
rfs uclusivo de ello~:~ , como se d ~!sprende' de su propio interro­
gatorio (8- pregunt~& del de foja 47) y no habría justicia ni equi­
dad eó hacer pesar sus consecuencias desfavorables sobre el 
buque solamente, tanto porque las sobrecstadías son una in­
deauaizacioo por lo'\ gu'Stos ,¡ harios q u u sufra el buque en be­
neficio de los dueños lle la carga, segun lo tienen declarado en 
repetidos fallos nut>stros 'J' rihnna lt?s, cuanto porque en el caso 
actual t>l flete ha debido ser fijado teniendo en considerucion 
el corto tiempo que cmple,trhl d (({i'lid n en truslatlnrse al puer­
t.o de Empe•lrado con d f l' IUOl<tUO uebiJo Pllf los fletadores, 

' pu•·s en el cálculo de sus hcmeficios es na.tunl y lógico suponer 
\fUe se baya hecho figurar {•1 ahorro de gastos diarios durante 
lil navegaeion, consoguido tlo esa manera. 

Séptimo.- Que las precedente.; conclusiones se hallan ro­
bostt>cidas por el informe de la Cúman Sindical de la Bolsa de 
Comercio, foj1l Uro t"Uelta, que por regla general determina el 
bao del l'uerto en esto materit~, pues en su segunda parte esta­
blece aqu~lla oficina que si la aver1a sufrid:l por el remolca­
dor lo inbt\bilitúra pnra dar el remolque por un período prolon• 
gado, los fletadores debieron ent'iar otre remolcador en un 
tiempo prndeuciul, porque era ohligacion de ellos tonvoyar el 
buque, siendo las reJas solo un medio lluxiliar á la navegacion, 
de donde hay que deducir forzosamente que la omisiou en el 
cumplimiento de aquel deber lt>s bnce pasibles de las eonae­
cooneias, las cuule~ no pueden Sl'r otra que las ya preacritaa 
en el contrato de fletamento, esto ~~. el pago 4e sobreestadfas, 
en la forma elttipuluda, 11ues se presuuaia qua por su propia 
convenienci~ opt11ron por este tempemmento. 

Oclaf'o.- Que la part.e dt>tn:l nrlnda no ba negado que E'l Ani-
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la dej6 de remolear al «Flid» el nuete de Karao 1 lo tolYió á 
tomar el cinco de Abril ('D el Tiajc de ida, aai como que fué á 
remolcarlo en el regreso ocho dias deapues de espirado •1 tér· 
mino señalado para cargar 1 estar listo en la Aduana para em· 
prender Yiaje, por lo que deben eatimaral' estos hechos como 
reconocidos, en conformidad á lo dísa1uesto en ~1 artículo 88 de 
la Ley Nacional de Enjuicianlil'nto, resultando, de consiguiente, 
que aquellos han retenido el buque por becboa que lea son im· 

. put.abl<.>a, motitad.Ja por sus conunienclas particulares, treinta 
1 ouatro diaa del tiempo que normalmente habría empleado en 
so Yiaje de ida y regreso. de los cuales deb.,n dracontarae coa· 
tro, que á juicio del miamo actor se babria neet!sitado para ~al­
nr la pequeña descompostura d·e la m'quina 1 por los cualea, 
aeguo la opinion manifestada por la Cámara Sindical recor· 
dada, en su informe de foja t96 TUelta, el Capitan no tiene de· 
recbo de cobrar aobreestadías, conformindose á loa u101 co-

. mercialet de la plaza. 
Por utos fundam~ntoa, fallo condenando á los Srea. Ritolta. 

Carboni 1 ca., al PilO do la suma demandada con 101 intereMI, 
HJ11D la tua del Banco de la Prol'iucia de Buenos Airea, 1 lu 
costq del juicio.- Notifiquen oriainal. 

Virgilio Tedin • 

.............. • e. .. 

Jaeno• Airea, Apto 1 ele 188&. 

Vi atoa: por au fuudamentoa, se con&rma, con coatu, la ses• 
ttncia ds foja doacientos niute 1 aeia ~n la parte apelada. 1 
repaeatoa los sellos, detuél.ase. 

l. 1. GOaOI'ftAGA. -1. DOIIIMUIL­

IIUDIItUO nau.- l ••• LAifiUa. 
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D. 'feó~lo Mtyer y O, contra J. Brut&engo y C•, por (alli~­
eion de marca~ de fáb,·ica ,· sobre tlefeclo en la demanda. 

Sttmario.- El que se presenta por otro en juicio, eata\ obli­
gado á acompañar t estimonio del poder que juatUiqnt> au per­
aoner(a, no siendo suficiente la indicacion do la oficina 6 espe­
dieute donde se halla. 

CAlo. - Teófilo Meyer y C•, diciendo ser los únicos agentes 
de la Sociedad GeneJ&l de Agricultura de las Viñas del Alto 
Douro, segun conataba en un eapediente iniciado contra D. An­
drfa llieli, demandaron 'J. Bronengo 1 C•, licoristas de la 
calle de Lima 6!8. como falsificadores de la marca de esa fibriea, 
1 oaorpadores del nombre de Teólilo He1er 1 C•, que se halla­
ban en las botellas que expendían. 

Loa demandados opusieron q,nc la demanda era defeetuoaa, 
porque Jos actores no acompañaban loa documentos que acre· 
ditaban so personer(a. 

Bueooa Airea, llano it ele 188&. 

Vi"Stoay considerando: t o Que la excepeion de defeoto legal 
en la manera de propouer la demanda, opueata por el demu• 
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dado, se funda en la circunstancia de no acompañar el actor los 
tftuloa que justifican 111 personería, como agente de la SociedaJ 
General de Agricultura de las Viñas del Alto Douro. 

to Que el actor, en su escrito de demanda, manifiesta que 
esos antecedentes no loa acompa"ia por correr agregados ' un 
eapediente que hao iniciado contra D. Andrés llieli, que tra­
mita por este Juzgado y la misma Secretaríu, munifcstacion q~n 
importa mencionarlos en In forma que determiu el artículo tO 
de la ley Nacional d'J Procedimientos. 

SO Que, por otra parte, eu el escrito de demanda se solicitó 
que los documento•' que el demandado hace referenci11, se tu­
'fieran como parte del presente juicio, li lo cual el Juzgado pro­
veyó de.conformidad, segun res11lta del auto corriente á f. 8 vta. 

Por estu razone• fallo: No haciendo lugar, con costas, á la 
e10epciou opuesta, y declaro que los Sres. J. Brunengo y C• de­
b~u contestar directamente la demanda en el término do la ley. 
BAgase uber y repónganse los sellos, notific6ndose con el ori· 
ginal. 

Andrés Ugarriza. 

Bueno• Airea, A¡oa&o 12 de 1884. 

Viatos: no siendo aplioa)Je ú este caso el artículo diez de la 
ley de Proeedimientos. se revoca el auto apelado de foja ni nte 
y aiete. y se declara que el demandante esU obligado ' preaen· 
tar testimonio del poder que justifique su personeria. Repón­
pae loa ael101 y deTuflvue. 

1. B. GOaOI'II&GA. :-1. DOIIIRGIJII.­
m.t,IILlO n&AI. 
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'LtUalk y S~tat, tonlra D. P~dro lt~eAtnu~. por faltr"ftea­
cio. de mare4 de fdbriea del « Bitler S~ tal »; 1obre in­
tompetencia, per10neria y /ian:a de arra1go. 

Sum4rio.- t• l.a Justicia Naciooal t'S eompetent1• para eo­
noeer en lm acciou cifilJ criminal qu~ se deduee r•or TioJacion 
de la h•y nacional sobre marcas de fábrica. 

to Dichas acciooes pueden ser geation11dag por medio de apu· 
der.tdo. 

3- La fian1a de arraigo prt~Cede cuando el demandante es 
eatrtJ)gero no domiuitiado en la Beplib1ioa. 

Cao. - Se eompreode leyeodo el 

llitDOI lira, liJO t de leN. 

Y ~iatoa: estos autos, ea lo rel&tifo ' las eseepeionea dedu­
cidas por D. Pedro lnebaaape, en la demanda promofida eon• 
tra 61. pc.r loa Brea. Hooor6 Seornut 1 Pedro Laaalle, por fal· 
ailcacioa de aaa marea dt "brioa; 
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Y considerando: t o Que prdsentnda la demanda á f . .& por 
D. Adolfo Richard, como apocJrrado sustituto de D. Sil"t'stre 
Dvsviat, apoderado de D. Juan Lnsalle, quien se deda, á su vez, 
representante de Jos Sr('s. Honoré Sccrrstnt y Pedro Losalle• 
propietario de la marca de fúbrica, qm• se pretende fnlsiOcu du 
por lnchauspe, prt>sentóndose flOra tu~u·ditar esta ~<érie dt• prc· 
se11taciones, el testimonio de podrr de f. 2. 

!'» Que corrido traslado •le e: ta d<'mandn, la pnrt e fle ln­
r.bauspe, sin cunt-estarla, dedujo, t>n su ,..,crito de f. P, la:~ 4;>lCCp­

ciones de falta de personería en 1.'1 mandante Juan J~a'la lte, por 
no ser propietario de la murrn en cnestion , tlel mandatario prin­
cipal, por no referirse su pudcr siuó tí usuutos dv ilcs, y tratnne 
eu et4te caso •le un d<'lito, (' ll~'tt a(' usacion no put•ll e lwcerl:!e por 
apoderado, segun la disposi f'in •~ de lns leyes 7", C. 10, L. t " F. J. 
y 6• titulo to, l'artida 7•, por requerirse para estos casos plldc­
res especiales, y ¡>or uo encontrar '" el acusador domiciliado en 
el ft>rritorio de la Rt>J>ública; J del mandatario sustituto JIOr 
no babersc obsenado el órdcn de ret'mplazantes que e tablece 
el poder de f. i; de ineompctl·nt iiL dul Juzgado, en cuanto á la 
uccion citil ('ntablada; du defecto t'n el modo de ¡lfoponer la 
demllndu, por la ncumnluoion c.tue SI! ll:t hecho ·le las accioues 
civiles y criminales: y fioahncutr, la 1lc arraigo del juicio, por 
ser Jos querellantes estrangcrt'ls sin rt'sideucia en el ,,afs. 

3" Que de estas excepcione;;, solo ban qncd11do subsistentes, 
despues de la preseutaciou del nueto poder de f. 6i, la rel.ttita 
á prohibicionlegal de entablar acciones criminales por apode­
rado, e11taudo aust>nte de la Hc¡.út·iil'u el poderdante ; la de in· 
competencia y la dt>l arraigo del juh)o, pue!\ las demás, siendo 
rt\latina' la forma y chiusul;\s tle los poderes contenidos en el 
documento de f. i, han quedado sin importa,neia práctica, desde 
que las objecione.s 4 que dió lu t;ur dicho doeumcot.o, han sido 
obfiadas por la prfsentacion del instrumento de f. 62, y desde 
que, eD conformidad á la supt>rior resolueion de f. 95, el Jua-



.. 
pdo debe rtí01Yer lu eaH&ione. peadieate•,-*'niendo en cuenta 
ela~ti&o Jla impor&aacia delaa c:liasalu del poder de f. 80 • 

.&o Qpe eon uspecto i J .. ucepciones aubais&entes: la que 
11 faada en la prohibicion de la.a leyes aatea citadas., ao tiene 
aplicacioa al euo presente, puet la acancion se refiere á la 
falaificacion de una m~trca de fábrica, delito definido y penado 
por la ley de t9 de Agosto de t8!J8, como mhimun, con multa 
de 500 1 fts. 6 priaioa de an.nño ;· mientras que las leyes ci­
tadas por la parto demandada, se nfieren ' pleitos sobre que 
p•fde ten ir sentencia de muerte 6 perdimiento de miembro 6 
·deaterramiento .de tierra para siempre, como muy. eaplfci&amen.te 
lweap,liea las leyes tñ del Estilo y tt, C. 5, P. S•. 

1• Que la collip.etencia del Juzgado para conocer al miam~ 
"••po de laa d~a acciones, tomo Ja procedencia dé la dflila'Ada 
que la• acumula, resulta juadlleada de Jos artículos S5 de la tey 
d.e Jlarcaa 1 S'7t de la ley de Proc-edimientos . 

.. Que la de arraigo deljui·cio eatá fundada en· el artículo '7.6 
· de la le7 dt! Proeedi·mientos, siendo la ~ntidad de diez mil 

pelés m/ n, que recl~&ma el demandado, é1cesiva, con r6lacion á la 
utu~altta del uoato, ea que e.l má1imun de 'la pena es qu.i­
aieatos pe1os fuerte1. 

Por eatos fundamentos, fallo, n~ iachmdo lapr i lu es:cep­
eionea deducidu par la ,arte de D. Pedro IneJaauspe contra la 
démanda de los Sres. Pedro L:aealle y Honoré Secrestat. con 
es.cepcion de la de atraigo del juicio:. q~e declaro fandada, que· 
dando. fijado el imp,orte de la flanaa que deber.áa otorgar los de· 
aandan'ea para este objeto, en la ca"tidad de un mil peaoa 
•oaed.a aacional oro: en aa consecuencia 1 prhia la eacritilra · 
correspondiente, Q. Pt!dro Incb.aaape conteste derecbam:ente la 
dellllnda en el tétmiilo de la ley., sin especial eondenaeioft ID 

coa tu. Hágase •ber, notifidndose con el origiaal7 tep6npasf 
loa aelloa. 



................. .,..... 
Baeoos Airea, Apato 19 dtJ 18&1. 

Vistos: por sus fundamentos, se con6rma, con costas, el auto 
apelado de foja ciento vein~e y oebo ; y repuestos los sellos, de­
'uélf"ase. 

l. l. GOBOITL\G.l. - l . oo•mooa .. -
IILADISUO FIUAS. - l • •• L.llfi1JI. e 

... " .... 
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GiftmiAeriNGraot, tonlra D. Diego B,aJt. por eolwo ~trt:N'itlo 
• ,_, J f'Mflieiora tk cumlat ; aOON priliOrt P"ft'MIÍtHI. 

SitM.W. - Ordenada la priilioa prenatiYa del deador por 
apareeer • inaolveue.ia 1 pr~~Ucioaes de fraacle, ella debe •· 
ur, pteMndadoae a a arrealo ele caeataa poa¡erior ' la deada, 
••-..•• • opp qae e1Jrr18IO lla aitlo otiteaiclo coa dolo. 



.. 
c.o. - Gilor• •eraaa"t, aneedoret de DiflgO BnahJ e•. 

1 OdiOuri• •el a6tio dl I !t ~o Braah, demandaron' ~ate por 
eobro de UD pagar# prott'atado, y pnr rendidou de cuentas. 

Por inforaaeion aamaria, acreditaron que (ID 1111 cuentas 
pa1ad11 por Brash babia adulteraeion en las partidas, y pMieron 
M decretase eontra '1 J•rision prnentiva. 

Buenos Aires, .Junio l4 de 188!. 

C.-naiderando; t• Que D. Dit>go Brasb ea ejecutado vor den· •u comerciales de plazo Tencido y debidamente ¡•rote~ttada• 
aate la Jlanieipalidad de esta ~iudad en ausencia dt!l deudor. 

1' Que UD el bll)ance presentado JIOI' IJrush á la Calla de 
Oi.ord hermanos, 'cuya órden han Mido extendidas las oblig:.­
ciones praeticadas, figuran acrt:'etlores supuestos, st-gun lo de­
muatrao las cartas agregadas á f. 00 y 6i. entre los cuales 
puede citarse ' D. Felipe Klt!in, que aparece acreedor por ae­
aen•ayaiete mil noventa pesos moneda corriente, manif~st ando 
fa&e, ain embargo, á f . .. ,ue lo mas que podr' adeudáraele, t's 
de uaren&a ' ataenta pesos por gastos en el Club. 

3- Que en la cartn de f. OO. tirmada por t•l que fué tenedor 
de libro• de Bra.¡b y e•, se aneneionan otros heebos que eona­
&itayen Tebementea presullciones de fraude en loa procedimien­
lot de la eua comercial de Brash y C•, 111 objeto de hacer figu­
rar aerteclores aupuestos, lo que, dado el estado de i011olvencia 
de aquella, DO puede tener otro Jlropósito que defraudar ' loa 
nrdaderot • 

.a- Qae la ley del Congreso de t8 de Junio de t8'7t. que su­
pdaai6 la prision por deudas, e1ceptuó de eate beneficio Jos ea­
aoa de iD10h·entea en que sumariamente ae acredite que ba ha­
bido dolo 6 fnad., por parte del deudor. 
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Por e¡toafandaaaeatos, el J aqado resa_eln o,.eaar 'la priaioa 
prenat_iu de D. Die1o Brash, debiendo el au&or ejeroitar ••• 
aeeiones ea el término de o o mes. 

l'irgilio Tftlill. 

Bruh presentó aa contrato de flisohaoion de sociedad, de lt 
de Enero d., tiiU, por el cual Giloril •endia á BrasJa sus aceio· 
aes aoeiales; 1 diciendo qne en ese arre1lo se hablan ten.do 
preaentea las deudas sociales, y en su virtud ni dtbia e~ pagaré 
ptote!ttado, ni tenia obligaeion de rt~ndir euentu, pldi6 la ceaa­
e.inn de la prision preYentit••· 

Gilord opuso que el contrato de disolucion se badia hecho 
en base ' la!! eut>ntas adult.eradas por Brasb, 1 que por tal ra­
IOD tra nnlo . 

........... -~ ..... 
Baeooa Airee. Janio !3 de Ul86 

Autos1vistos ; eou11iderando: to Que la detencion prenntita 
de D. Die1o Brub fué decr.etad:a á m~rit' ade.¿.doeomeatoa eo• 
mereiale11 de plazos •.eneidos, ubibidos por el demandan.te, 1 de 
los indicios ofrecido:~ por sumaria informaeion de procediwien· 
tos fraudalentos del demandado para eludir el cumplimiento 
de aquellos. 

te Qae Braab Ita presentado el eonJenio de dieolaeiOo 1 ar­
lfllo de6nitivo de eueotas eon los SS. Gilord bBrmanoe, apee 
11doa 6 1., c;u1a aaknticidad, eatQ laao reconocido ea l.a tili· 
pneia dd ••• por el ,cual qaedan los de.andantea obUpd01 're­
eojer loe paaare• que baa motivad•• la deaanda, renaaeiaaélo i 
todoalot derechos que hubiesen ó pudiesu tener en la aocie4ad 
Diep Braab 1 C•. 

3- Que ein entrar, por aliorat, í discutir l!)fondu de eae arrt~lo 
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-
,._ .... tH .. hyu •pleadOI para Jlepr 6 fl, es bu· 
...... ,. ..... 01, par.t h .:c~r cesar la• medida• prena~i,as, 
......._.. .. e~~~tn la penoaa del deudor, paesto qae, aqaa di-

. .... •••••*-· aparecen cea"ai•atemeate arregladas In 
.WipeioMI n qDt ... enaa H faadaa. 

P• ea&u co•aideraeiolle:; 1 ala perjuicio de lu accieaea que 
..... beer ••ler loe demandantes ea el juicio competeate, 1 
ea t 'ilta, adeaú, de qae D. Difgo Braab ba cons&i&uido apode· 
rade. el Jupclo reaaelte bacer eeaar la priaioa preftntita del 
e.preaado Diep Bna•. librbdoae aJ efeeto el eorreapondiente 
eleio 6 la PoJieia. No&iffqaeae original . 

Virgilio 1tdill • 

.... w Aim, Apto 18 de 18fH. 

Viltol: por ••• faada•atoa H coafirma, coa cnstu, el auto. 
&Jilado de foja cieato trea nelta. Repuestos loa '111101, dew:u41-
ftUI. 

1. a. coaon~AGA.-1. MlmiGIJIL­

IJLADIIUO fiiAI. 
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ContimdG de corn~tmeia mire el Jwa Naeioul del en.. 
de la Capital, y tl del C,.fmen de la l'rot1iltda de 81181101 
Aire~, en M eaUia s()lwe suieidj() de un pmo M el .,.,.. 
mM~D de rolfeia de tlicAa Prooiiacul "' hett01 .4itW. 

StuM.W. - El suicidio de ua preso en el Departamento ele 
Poliela. de la Pro•iucia de Bttenoa Aires, sucedido ea la elaelM 
ele Baeaoi Ai_rea, deapua ele su cesion p1ra capital de la Naoioa 
ya ates de la traslacion .ífe dicho Departaaento á la Ca pita 1 ele la 
Pro•incia, de~ eoaaidtrane eomo aucedido f!n la Prorineia, 1 
su conocimien-to eorreaponde ' la Jaatic- Pro•incial. 

Ct110. - Félix La.na. preso en el Departamento de Policfa de 
la Pro•iacia de Buenus Aires, que fuociooaba en la eiuclad de 
Buenos A.iret, se suicidó eo No•ieabre de ta. 

La PolicS. dtla Capi-.1 de la Nacion u p,retea&6 para lena­
tar el su .. rio,J la de la Pro .. bu:ia: H lo iapidi6. 

La Polie(a •• la Cppital, di6 cuenta al Juu Naoio .. l del Crf­
mea, 1 éne pidi6· iaforme al del Crimen de la ProTiaoil, ti­
cliWole tuabiea •a• ••ifeetue ai H oouideraba eo.a,.&.ate 
pan ~aoeer ea la en••~ 
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AVIO HL 'UD DIL atiiD M LA ftOYIKil 

lueno,• i~n-, .llfoviembn 10 de 1883. 

Aoto1 1 •istos : De acuerdo coa lo espuesto por el Agente 
Fiaeal, ea au precedente tistn, h6gaae aaber por oficio al Sr. 
Joe1 dtd Crimen de la Capital Dr. Jo liaD L. Aguirre, que en el 
Jo.ado d.~l Crimen de la Caapit.a•, de la ProTineia, á cargo del 
Dr. Barraquero, dt.•aempAñado momentaioeamente por el infr&s• 
eripto·• eausa de· ta enfermedad de aquel, se ha recibido la 
eaau 'POJ' la aoerte: d' Juan Luna, que no se 1~ remite por no 
eaur eia estado, por haberte ordeo~do .diligeociu; 1 q.ue el 
Joqado 11 crée competente para eonoeer en ella. Haciéndose 
Mta •nnefestaeion, no obs.tante lo . pedido por el Agente Fiscal, 
pues este Jo1gado no encuentra suficientemente fo.bdadas lu 
raaoaau c¡ue dá para negar un infurme que: resulta ¡._.plicita· 
•ente .de lo dicho y que en nada menoscaba la autoridad del 
JDII&do. 

Ante aü: 
.4. Vilgré Lamadnd. 

AIJ'IO HL 'UII IIACIQIIAL HL ClfiiU 

laenoe Airea. Noviembre 19 ele 1883. 

4•'-1 tiltoa t eoosiderudo: t• Es un principio delegis­
liOita uaittr~~al, que la juria4icciqa por r1100 del territorio u 
ua attibuto esencial de la aoberaof-, aio Diu tlcepcioae~ qae 
lu ••e el aiamo 10beraao establece, como la tJ.&erri&or.ialidd 
uirüda á tu Cllll de 111 Jlioistros DiplOIDátioo•. 

Bl .Jupd~ eo•aidera in4tilabaudar eíl cifas dtltfu, juria­
pr•denoiaJ opinio.nes de au&ore.a que re~oaoeeo el .DisiDo pria· 

• 
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cipio y se limitad' recordar laa preeeripciones conetituciooalet 
yleyfe del Congreso, cuya errón~a interpretacioo eeplioarli, sin 
duda, la extrlllimih&cion de funciones de las autoridades protio­
ciales en el caso sub ju~. 

to AuoquP. la Capital de la República, por su organizacioo 
política y judiciaria, ·pre3t'mt~ au.ilogi.•s con el de los Estados 

qu" constituyen In Confedera.cion, el principio de la jurisdie· 
eion territoriltllendrá siempra l;t fuerza y valor jurídico que 
t>mt&nan de la soberanía, de l1 Constituci'.>n y J~yes Nacionales; 
y al resoh·erse. leg tlmentc. (') ca"o aet.nal, no podrá prescindirse 
de las Mnsi•lcraciones siguit>IILt>S : t ft que el artículo tM de la 
Constitucion f'Stahlece el mismo principio; i- que el Congrt'so 
ejerce un1\ legishlcion nr.lu :~iva en todo el territorio de l11 Ca­
pital (art1enlo 6'7' inci ·o!"/); a· que el primer majiitrado de la 
Nllcion es el Gcfe inmediato y local de l:l Capttal (articulo 88, 
inciso 3"). 

Consecuente con estas J•rescripciones fundamentales, la ley 
de !4 de Setiembre de t863 estableció, que los Jueces Federa­
lea conocedan de todas li1s cauu11 criminales, cuyo eonoci­
mientocompela á la ,Juglicia Nacional, y entre ellas loa crime­
n•• de toda especie que se cometan t'n lugares donde el Go­

bierno Nacional tenga absoluta y uclusifa juriadiaeioo. Los 
motifos de esta ley son perfectamente aplicables en la Capital, 
aun cuando no se trate de Jueces pr6piameote federales, pue1to 
que son fundados en el principio de la jorisdic~'i'ln territori:ll, 
1 en la fecha de ua ley no existían otros Jueces Nacionales, 
oomo Jos qut> se crearon despoes en la Capital, eonfiriéndoselet 
la facltad de conocer, no ~olamente de has caneas de fuero or• 
dinario, sin6 tambien tle otras que correapondetían' los Jatótl 
Federales si no se hubieran originado en el territorio de la Ca· 
pital (artfculoa óly ·IO.J, ley orgbiea. Véase tambien iaforJDt 
de la Comition Bedaetota sobre fuero federal). 

S., A.ntt> preceptos y doctrinas ll•gales tan claras y cuando el 
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......... .... •• 1t1 .J .... • Rhrdiaar tdrW..a\e., 
·11111 •• pneadl•in&oa, Mria aeceuria au esoepcioa, &ala· 
'lla ........ pua qH oimoe 1 ~01 CUOIDO , .... _,....w. deatro de 1a jariiCiioeioa de Ju autoridad• (e 
la Capiul; 1 ... noepeioa ao M eacoakari coaaipada, •plf· 
ei&a ai a.pueiu·•tt, ea aiapu lq del Co.,nso qae, eo.o 
• k tliuo, .. t1 úioo ••• ejeree au l'lillacioa esclalifl ea 
Wo el territorio de la Capital. 

La IIJ de Capital dlcWa por el Coaareao 1 acepteda por la 
Ltpalatuade la ProYiaeia, tttableee, ID eaaato 'jariadiccio­
an: Qae &odOIIoalatableeialeatoa1 eciUicioa público• aitaa· 
•• ea tlaaaioipio qaeclarú bajo la jariadiecioa de la Nacioa, 
aia qae loe Maaicipalea pierdaa por eato aa eancter (art. Je); 
•• el Gobitrao de la ProtiDoia de BatDOI Airea po4ri ~t~air 
faaoiouado ala jarildiecioD ea la Capital, eoa oea,.cioa de loa 
tdileiOt Deeteariot pan •• aenieio, huta q.ue 11 truladea al 
lepl' que 1111 11111 deai¡aeD (art. 8-); que mitatru el Coapeao 
ao orpaiee ID la Capital la Ad•iaiatracioa d1 .Juticia. COD• 

&lnuar'• dn1•peibdola 101 Jaa¡ad011 Tribaaaln Pro•incia­
la coa •• rfri••• preaeate, (art. 7•). Eate último arUcalo 
ct•ed6 aia a,.._oa dttde la fee•a ea que el CoaJfeao orp­
ail6 !la .Adainittncioa de Justicia, sin renna de aiapaa olue 
para lu aa&oridadea jadicialea d1 la ProYiacia. 

Ka cauto ' lu d01 aateriora, son eoaela11Dtll tuabita, 
dude ctue al la cliuaula fuacioaar aiD juriadiecioa ID cualquier 
tatabJeciaiea&o 6 edileio p-úblico, eaela11 aataralmeate la de 
faaeiour coa jubclieeioa. ea claro, qae úaiCIMaH eo....Se 
•• •ereelao truaitorio de reaideacia al Gobienao de la Pro'fiD· 
eia. a.,..te•do autoridad 1 fatrD lep1' loe ..._ de IU po­
den. p6bU.. , .. deba aanir tfto&o •• IU tenitorio, .... 
... , Ua&údGH del jadiow .. lu re10laoioaea de loe J a10111, tl 
uo .. ,_,.¡ HIJido proriaoial, etc. 

¿C'-podriaatea41ent dto&ro atclo la a., aobn ~tal. 
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si como obs~rv•• ba (unda•lumcnte un r('¡mt:ulo lt~gi !. lndor de la 
P rovincia, euando se discutían lns ba=-t>s de ]a <'t t>>.hill'nda na­
rional, 1.'11 Setiembre de t86i, capital, importa jurisdiccion sin 
real' na •lgunu? 

4e Sin embargo, el Agente Fiscal, al aconsejar rl Juzg.ado 
que se despreudll de la juri::diccion que tan h:gitimamente le 
t-orresponde él'i el caso sub judice, fúndase en qnc la le~· de Ca­
pital. al conceder la rl' ll idt-ncia transitoria del Gobierno de líA 
l)rovinciu, con la ocupucion de Jos edílidolJ necesarios pura. su 
sonido, le acuerda impHritameut .. ¡•flr razones de existllncia, 
rlenitod de jurisdiccion Mntro de los límites de sus edificios. 

Tal interpretaeion, el Ju z;;ul!o la considera comrletumente 
errónea y eontndictoria con los t.lormino:; t\)uros y prllf·i sosdl' la 

mism.a Jey y con la~ prcscriprios1es fund umentllles y do{·trin:ls 
ya citadas. No son las conunil'ucias locales las que debtn pre­
valecer en las resoluciones judiciales, sinó ha letra y t'spíritu d~t 
lus leyes que rigen el caso (art. 3t, Const. Nac.). 

Demuéstrase, por el absurdo, la inconsistencia de semejante 
principio, admitiendo la hipótesis de que el Gobierno de 111 
Provincia p">dria estender fácilmente su juristliccion con solo 
aumeattar el número de casas que reputóra necesarias rar"" su 
Sl·rviaiu. Que tenga jurhuliccion .6 facultades dlscíplinaarias en 
el interior de sus edificios, aun cuando las fultas ó coutraTen­
cionea uuman algunas Teces las proporciones de un delito, 
como por ejemplo, los de desacato y atentado á su autoridad ú 
otras que por so naturaleza pudieran comprometer su inde· 
l)l•dencia, difteultanduellibre ejercicio de sus funciones, es cosa 
muy distinta de la jurisdiccion plena, que emana de la sobe­
ranía naeionnlsobre todo el territorio de la Capital. 

E u el presente c~tso, se trata d<t aTeriguar por las autoridades 
de ésta, las cireunstancia11 do la muerte de un preso en la casa 
que ocupa )a Policía de la Provincia~, pura que, si como se dice, 
ha aido por suicidio, existen cómplice11, ó si bu babidu bomici-

T. lfiU. 9 

., . 
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tio, .-e&er ea llDO 1 otro cuo lot eapeetoe calpabln ' 1111 

J- aa,urale~y que 1011 loa de la Capital. Ea deeir, paee. q111 
• kUa de ana causa ordiaaria, qne ea oacla afecta la iahlfidad 
•• Ju Atoriclades proYiacialee. 

N .. a iaporia &aapoco que el eaicida, el cómplice 6 el autor 
iel MaieWo, eeaa procetadoe de la ProYiocia ó eaUa, por coo· 
lipin&e, aoaetidot' 111 juriadiccioo, cleade qae por el .omento 

• , IOio 11 trata de la foraacioa. delaamario, litado ... &aTd,• qae 
.... ele deoldir cuü de l1&1 dos au,oridades lo procesar' pri•uero. 
! lo tDtrepr' ' l.a otn para 110 juagamieoto, deapaet que baya 
lttraiaaclo 10 jurisdiccion, del mismo modo qoe se practica 
Tllpeeto de los procesados por las fie diferentes pro.-inciu. 

E1te ea taalbien el preeedeote obsenado por el Señor Jue1 
ü la Proriacia Doctor Ramoa Kejia en el caso de uo procnado 
1 otro penado que cometieroo el delito de beridu en la Cárcel 
Peaiteaciaria 1 que fueroa coasenados á au disposicioa, reat!r• 
nadOH ea el Jo1gado de la Capital loe aukeedtDtel que dic!bo 
•Jia&rado le remitió por·conaiderar ilegal la acumulacion eo el 
AJO clel DUIYO delito. 

Pua que tucediera de otro modo, cato et, para que la aatori­
W jadieial de la ProYineia pudiera coaoeer del delito come­
'ido ID laC•pital de la Nadon, seria iadi.apeoaable que analeJ 
clel Coqreso le hubiera acordado 4.111 facultad, ó que 108 Tribu· 
ulea Naeioaales le bul ierao d~legado 111s atribacioan, aada 
de lo oaal 1oeede, ni podría realiaarae por ser incoa1titacional. 

Por otra parte, dacia la aitaaeion escepciooal de lu aatorida· 
da de la PrtYiacia, la a6taa defereacia qae deben acordarse 
101 aitabros de aua tola familia y teaieado t~tmbiea en cuenta 
la jariadiceioa dilloipliaaria. qae no ae lea descoaoce por este 
aato, tl.Tuapdo nu babria tea ido ioconnniente ea aaodar ' 
... apatet qae recabierao la aumaria ioformacion que la aato­
riW proYiadal bubien lenatado en el interior de aaa eclil· 
ci01. Pero, aegun se le ba iaformado, no ha sido posible _,riYar 
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i este medio coneiliatori.o por la obstinadl.l pretension· de la 
aiama en sostener su l'sclusi~a com¡Jetencia para conocer del 
heebo denunciado • 

. Por estos fundamentos y no oustante lo dictaminado JlOf el 
Agente Fiscal, Ubrese exhorto al Sr. Juez , del Crimen de la 
Provincia, con transeripcion de este nuto, pidiéndole se abs­
tenga de intervenir en la causa mencionada y la n•mita á tstc 
.fuzgado, qu~ es el único compe,tente para conocer de ~lla. 

Julian 1-~.. Aguirre. 

11STA DIL S!JOR PROCVRAOOR GE~ERAL 

Buenos Aires, Agoalo j6 de 1884. 

Supuma Corte ; 

La ce;SÍon de esta Ciudnd para Capital de la RepúbUea fn6 
un acto noble y generoso de pa.rte .de la Provincia de Buenos 
Airee, 'quu nadie la obligaba. Y puesto qutl la cesion era ea­
poutinea, pudo hacerla la l,rotinoia, sin limitaciun, 6 bajo 
ciertas resenas. - De hecho, se r(lsenó el dtrecho de &Pguir 
ocupando los edificio~ llectla~r.O, para IU •ervic•o. Aaataq~ 1e 

,rtuladáran IUI autoridades al lugar que eligieren para'" rt• 
1ideneú&. 

El Gobierno de la Naeion aceptó gustoso la n1iosa eesion, 
e il loa,~rminoaen queera hecha, es decir, nó absoluta por el 
momento, aiaó con lijeru limitaciones que cesarían luego. Aun 
la Adminiatxacion de Justicia dehia continuar ' cargo de los 
Tribunales de Protineia, hastta tanto se orppizáran los de la 
Capitt• l. 

No es, pues, eucta la aplicacion que hace al preaen~ CUOfl 
Sr. Juea Aguirre del precea}to const.itucio,nal, que atdbnye 
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JaxliCiiOóioa etdut* al Gobiemode la Nacioa ea el territorio 

•• la Capital. 
Aatea de pert'eceioaane la ceaioa del llaaieipio, por la or· 

p•iteoio• de la jutioia de la Capital 1 la &raalacioa de las 
aa&oriWea de la PruYiacia i su residencia delni&in, eaa ju· 
rl .. ieeioa DO en selUiitHJ, sinó temporal 1 &rulitoriuaeo&e 
liaitada, ya por la Jariadiccioa atribuida 4 lóa Tribunales de 
Provincia, ya por la ocupac:ioa de loa edificios teaenadus, 1 
que ea rigor, puede decirse, quedaban fuera de la ceaion. 

Y e1 aqo{ uportano obatrnr que esta ocupacion no debe 
coaaiderarse ea los término• de la simple ocupacioa de un 
particular cualquiera, para lo que no era necesariu resena al­
ano&. 

Al reaernrae las autoridades de Provincia el derecho de oca· 
par loa edificios nectt~arios para 11eguir ejerciendo dt>sde ellas 
11111 funciones, debe eo&eaderse que se reaenabaa el derecho 
•!e seguir ocupbdolos en las miamns condiciones que lo hacían 
a,. .tn; ea decir, con la jurisdiccioa que se concede 4 toda auto­
ridad d~ntro del recinto en que funr.iona, 1 que con ruon se 
repata iadispen•able' su independencia 1 su decoro. No hu­
biera equidad, ~¡ ménos hidalgaia, me permito decirlo, en in· 
ttrpretar la ceaion ea términos restrictiYos, limitando la ocu­
paeioa que se ruena la Prol"incia 'lo que la Coasti&ucion p­
raa&e al último habitante de la República. 

Y aun l'rescindiendo de la:~ consideraciones que deju es· 
puestas, no no la ruon por qu' no haya de acordarse á un 
Gobieraode Prodncia lo que se coueede á los llioistros Es­
baajeros. 

Si por una ftccioa de derecho, la habi&aciou de uo Ministro 
estnnjero se considera la prolougaeion del territorio de la 
QICÍOD .que repreaeota, ¿por qut\, pot lá misma ftccion, el re• 
cin&o que ocupe, en igualdad d.e condiciones, un Gobierno de 
Protiacia no ha dP considerarse la c:ontinuaeioa de su propio 
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tenitorio? .En el ejercicio de aqaeUos poderes que laa Pro1'in­
eiu se han reaerndo, no aoa meno• independientes, en sus re­
laciones con el Gobierno General, que las mismas naciones ea• 
tranjeras. 

ConclaJO pidiendo' V. E. confirme la jurisdicc.ioo del Juz· 
gado de Profincia. 

Eduardo Co&ta . 

................. -........ 
Bueno• Airea, Agoalo !6 de 1884. 

Vistos: De confornaidad con lo espuf'sto y redido por el Se· 
fil)f Procuudor Gtneral t'D !IU preredente Tista, se declara que 
el eonocimit'nto de esta causo, rouesronde al Jue1 del Cr{DJen 
de la Protincia de Buenos Airea. Remitánsele en consecuencia 
loa autoa, 1 aviaeli~ lll Juez del Crio1en de estll Capital • 

.1 . a. GOIOSTIAGA. -.1. oo•UIGIJU.­
VUDIILAO RIA8. 
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Criminttl, tontra D. Juan B. Tav~lla, por 1111eraccion (raudu­
knla; 1o6rt acartelaci~ bajo ~an:a. 

SumarJO. - Debe eonced~rse la escareelacion bajo fianza en 
Jos delitos para los que E~l múimu11 de la pena, es la de doa o iio¡¡ 
d~ prision, hall,nllose la cansa en plenaria y habiendo sufritio 
el p~ocesado una larga pri11ion preventiva. 

Ctuo.- El procesado por aqstraeeion ftaudalenta, D. Jnan 
B. Tanlla, esbndo la causa en plen1ario y habiendo sufrido ya 
mas d, quince me&t>s d<' prision preventin, pidió ser escaree­
l~do bajo fianaa. 

El querellante, D. Raimundo Reguera, se opuso, pero adhi­
riéndose el Ministerio Fitle&l A la petjeioo, se dictó ~laiguiente 

Pannl, Junio 11 de 111M. 

Pur las consideraciones espuestaa por el Procurador Fiscal 7 
~· acuerdo con Jo pedido por él, ae concede la e.acaroelacioD so-
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licitada bajo tianaa caroelera; para lo eaal se tija la •alta dt 
cuatro mil peaoa naeionalea. Notiffqueat al intereeaclo ••• 
propon¡a fiador abonado. 

· r. Pñtto. 

Baenoa Airea, Agoaao iO de l88t. 

En la apelacion que se dice pendiente •nte V. E., aobre la 
aiama es~reelacion que hoy solicita D. Juan B. Tatella, faf 
mi pareeer qu~ debla V. E. rnoear el auto del Juqado de 
Btaccion qne la nfgaba. Fundliba1ne principalmente en que fal­
taba ya muy poco para que la priaion aleanl,raal -'~i•an dt 
la pen11, que se reconocía, debía sufrir el procesado, probado el 
delito. Este mbimun, dos años de pri1ion, ha 1ido ya excedido, 
6 es~ para serlo, sin duda alguna. Con doblada raaon, picio 
hoy., por t:onsigaiente, la confirmacion del auto rt~eurriclo. 

Baeaoa Airet, AfOI&O 18 de 188t. 

Vistos : Por 111 faadameatoa, 1 de acuerdo coa lo n,.•to 
JpedidO por ti S.iior Procatador OeHral, 8t eoa&rtu el uto 
dt foja tres futlta. Bep6a¡aa!le loa eelloa 1 detafltue. 

'· a. GGUa~AM.-1. •• an•.­
OL&WL&U IPUAa. 
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Crimi11al, co11tra O. Jua11 8. Ttu•Plla, por &tutracciola fraud~&­
lellt~ ; &obre escttrcelacion • 

. ~umario.- Acordada á ped ido 1lel proct>sado lii eSCilrcel.aeiou 
bajo liuoza, quedJ sin objeto la petieioo de eseareel¡tcioo becba 
anteriormente por el mismo. 

Caso.- En la causa contra 1'avella por sustraccion fraodu­
Jenta, é.;te, halláulloso la c,ausa en ljumuio, pidió ser pue3to eu 
libertad. 

r .......... r ...... 

Paran~ . Enero ~ de 1884. 

Autos J vistos ¡ considerando : Que la legi81acion 'que ae re­
fiere el artículo 93 du la Ley de t-' de St! tiembre de t863 sobre 
delito;; jnsticiablt>s por los Tribunales de la Nacion, e8 la comuu 
que Sé encontraba vijente eu todas l::s provincias en la fecha de 
dicha ley y no los Códi¡;os ó leye3 espeeia&le.; que catla una 8e 
baya dado con posterioridad; que si bien las penas es'-blecidas 
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por esa lt>gislaeion, htan eairlo en de::;oso por so crueldad, el ar­
bitri'l judt:ial no pt>dria ir .hasta aplicar una pena inferior 'la 
aeiialada J")r lo11 Códigos aodernos, entre los cuales •1 de nta 
Profincia, in•oeado por el proees:ado, fija la de dos añ01 de pti· 
sion, para los que se conatituyera en insolvencia pQt ocaltacioa 
maliciosa de sos bienes, artfculo 3i5, que es }a. causa que motin 
este procé10 ¡ qoe esto establecido, aunque se computare el 
~rmioo de prisioo. preventiva de quince meses, sufrida por el 
encausado á consecuencia del recurso que s.e interpuso, aiem· 
pre tendría que sufrir nueve meses de pril'ion en caso de resultar 
conden11do. 

Que por otra parte, no habiéndose evacuado las cita·a relati.· 
'fllS a.l et~clareoimiento de los cargos pendientes y al descobri­
mientll de los cómplices de la ocoltacion. lt1 escarcelaeion en 
este estado del juicio, podria dejar fustrada la inve3tigacioo res· 
pecto de los demas culpables. 

Por eªto, no 88 h~ee lugar, por ahora, á la esoareelacioo soli­
citada. Repónganse. 

T. Pmt01. 

VISTA DIL SL~OIIl PROCURADOR Gll'IRAL 

Bueno• Aire•. layo 13 de JSM. 

Suprema Corte : 

·..:ncuentro fundada esta apelaJCioo . 
Guían mijuicíodos becbosc:apitales : to, que elanismoJuez 

admite que el máximun li t! Ha pena seria. dos años dd prision; 
!'», IJ.Ue ~1 proc~3&<i \) bll liu fri lo y.1 c.tsi lii totalidad d'8 la 
pena; mas de año y medio. A ,,oeo mas, vendría á resultar que 
la pri3ion prnentin eseederia al mismo mbimun, lo que ea 
contrario' todo pritJcipi.o de juS'ticht. 

No e1 adQAilible el fundamento de que la e•carcelacion difi· 
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•l&ad 1u tilip.eiu del auwario. Ti•po aobndo laa teaido 
tllr. 1 ... para .. elantarlo, 1 Jo qae no ha71 laeelao U.ta 
......_ n dilfeil lo paeda laaea en adelutt. La de.,. • la 
ialbaecioa de lu cauua, no ea ruon bu'ante para pritar in· 
.. laihw•&e de •• libertad al procuado. 

PWo. ,., &aato, .la reYoeacioo de la aea&eocia apelada. ea la 
latelipaeia de qae la escarcelacion se aeordar6 bajo laua 6 
•tiafaecioa del Juez de ~ecion. 

fcluardo Coata . 

................ ~ 
Buenos Aire•. Agosto ~ de 1€184. 

Habi~ndose r~>su t>lto ron nta fetba, el incidente ~enido en 
lflelacion ante esta Corte, sobre t'H'arcelucion bajo fianza del 
preso Don .Juan B. Tavt>lla; agr~gut>se e11te esllt•diente 'aquel , 
1 dnaflnnse como est' mandado. al Juzgado de su proeedea­
cia, pretil rtposicioo de sellos. 

1. B. GOilOSftAGA- l. DO.Il'GIJU.­

tiLADIN.AO raus. 

-·····...-
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Orimiraal, contra D. Juan 8. Amaud y su e~pota, por delit01 
comttidOI m el Aailo 1\'acional de irmu'grante1; aobre com­
petmeia • 

.'iumr,.,'o. - La averigoneion y castigo de delitos cometidos 
dentro tle establecimientos en Jos que el Gobierno Nneional 
tiene absoluta 1 nelusin juristticeioo, corresponde á la justi· 
cia nacional. 

Ca10. - El President e de la Comisiou de Inmigracion del 
Parad pidió al Juea }'ederal de ese ponto, instruyeae un au­
m1ario sobre du6rdenea cometidos por Arnaud 1 su esposa, 
encargados de la limpieza del Aailo de Iomigraotea, ~ inj11riu 
proferidas por ea&oa, contra los empleados, dentro del estable­
cimiento. 

•;1 Proeuraclor Fiscal, á quien te pasaron los anteceden&es, 
opiuó que la a'eriguaoioo J cattigo ele loat delitos denuoeiadoa 
oo era de la competencia del Juez l~ederal. 

.......... _ ...... . 
Parul, lbril i de 188&. 

Eskaclo pre,i~tto el beeho denunei~&do. por el inciso ..- del 
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ante.Jo lO de la Ley Pena 1 •!l l-' de Stth•mbre de t883, ' impor­
tanclu adt•'s una obstr•Jcrion al buen stnicio de los emrlea­
•oa dt una oficina nacional, de acntrdo con ti inciso SO, articulo 
1- de la Lt'y de Jurisdiceion y competencia de los Tribunales 
Nacionales, se declara que el profl'yentc es competentt para 
eonoeer dt>l delito dt'nunciado. F:u consecutncia, proeédase A 
int&.ruir el correspondifntu sumario. Lfbre!!e oficio al Sr. Gefe 
de Polfciadt esta Capital para que se aina hacer fomparecer 
aa&e este Juzgade 4 los indifiduos Juan Arnaud 1 su esposa, 
para la audiencia de mañana á las ocho, á fin de que presten 
dtelancion, ynotifiquese á loa empl<•ados de la Oficina de ln­
•llffantes D. Manuel Aulf 1 D. Julio Oia.comelli, para que eom­
par~zcan •n la misnla audiencia y con t•l mismo objoto. Y pro­
cédue en lo d<>más como bnbiert lugar. 

\"JSTA DEL H~OR PROCURADOR CPUAL 

Bueno• A ir~• . Agosto 26 de 1884. 

Suprema Corte : 

Los hechos que dt>nuncia el l,rt~sideute de la Comiaion de 
In mi¡racion del Paraná, corresponden simplemente al conoei· 
mienlo de !ajusticia correccional de aquella localidad. 

Laa palabrus de una mujer dent>rgonzada, su actitud agre­
IÍYI h'cia un empludo subaltuno de la adminilltraeion, no 
couatilaJen el delito de desacato co11tra la. autoridatl, pretisto 
1 caatigado por el titulo V 1 de la lf'y de Setiembre. EJ artículo 
30, en que el Sr. Juez apoJasu competencia; se refiero' hechos 
que, maa que 'laa personast se dlrijen al desprestigio y meno•· 
cabo de la autorid4d que los funcionarios de cierta elenda 

eafera. repreaenun. 



Da IUITICIA l"ACIUl!IAI. U6 

J,a agresion grosera do lo · esposos Arnaut.l, en nada afecta 
la autoridad que inviste la Comi:;ioo de lnmigracioo, ni per­
turba sus funciones. Son meros insultos dirijitl os li la persona 
de uno de sus em1>leado1!, que la policía correccional se encar• 
gará de cor1·cgir, si á ello fuera requerida. 

N"o es mas feliz la in\"ocacion que hace el Sr . Juez del ar­
tf,· ulo 3° de la Ley de Ju risdiccion y Competencia. 

Basta su lectura para persuadir que este artículo se refiere' 
crímenes en ,·iolacion de las leyes de lu ~aciou; á crímenes que 
ofeod1\D su soberanía y s•·gurida1l; que desfraude11 sus rentas, 
que obstruyan 6 corrompan el buen 11enicio de sus empleados; 
e,¡ue violen 6 estorben la correspondencia de los correo.; ; en una 
palabra, á hechos graves, y no á, simples falta~ de lijera imper­
tinencia, que en nada comprometen la marcha regular de la 
admio istracion. 

Sínase V • . F:. revocar la sentencia recurrida. 

r .............. • e: .... 

Buenos Aires, Setiembre 6 tle 18&1. 

Yistos; Considerau•lo: que los dcli iHS, cuya arcriguacion 1 
castigo se solicita. han sido romcl hlos en el Asilo de lnmi· 
grantes, .-:n·ado en la cillll :••l dd l'aranll. pllr Ucoreto del Oo· 
biéroo NaciotHLI, y en el f\11\' éste ti!!ne absoluta y exclulli\'a ju. 
risdicciou; y att'nto lo dhqwe,.to t•Or el inciso '.amrto del artí­
culo tercero du l:t IJey sobro .Turistliccion y Compcte•ttcill de loa 
Tribunales ~hcionalcs, se con lirnu el au t<l t.lc fnja t rtJco vuelht, 
y deneéh•anse. 

l . l . GOBOSTIAGA. -l. DOIIIRGUU.­

llLADIAUO Fal.l8. 



" •• PALLGa M LA MJI'aaA COBft 

IJI !.aura Oyuela de Zorraquit~, contra tl Dr. D. Manuel Gul­
w:, por llttlindt ,· 1obre compeltncitl. 

Sumario.- :K o correS)londe á la justicia nacional el conoci­
miento de laa causas chiles entre dos argentinos de distinta 
prnYinci:a, siendo otra dinrsa la en que se ha auaci&aclo el 
pleito. 

C111o.- En !5 de O<:~abre de t88S, ae preaentó ante el Juz­
gado Federal de Santa Fé, D. Jusé .Maria Jt:ehagile, en represen­
&acioo de D-Jaaara 01aela de Zorraquin, n cina de la Pro,iu­
cia de B&aenoa Aires, y esposo: 

Qae 'fenia ' promover cuestion de co.mpetencia juriadiccional, 
tomando para ello la Tia de accion y declinando de la juristlic­
cioo del señor Juez de t• Instancia de la ciudad de Santa Fé, 
por iohibitoriL 

Que su poderdante pidió la mensura de un can1po de so ex­
elasiu propiedad, aituado en el Depurtamento de la Capital de 
la Profiucia. la misma que se ha nrificado eu el Tribunal de t• 
loataocia de Saata F~. 

Qae eaa aea~ara ha aido protestada por el Dr. D. Manuel 
Oal'fel. rt~idente en la ciudad de Paran6, pro•incia de Entre 



'"' 
Biost quieu ae dice perjudicado cuu "1lay por lo eaal deduoe su 
aooioa eonteacioaa, aute ese Juaaado de Pro•iucia. 

Qoe esU diapunto por las leyea Nacionales que rijea el cuo, 
que nta causa eorrttpoude' la Juaticia Nacional,' mfrUo de 
la diatiata Yeeindad de las personas. 

Que, por tauto, pedia al Tribunal dirijiese oficio al señor Juez 
de t• lnstaneia de la ciudad de Santa l'é para qut au inhiba7 
remita el espediPnte, segun lo dispuusto en los artfculo~t t. .t&y 
.t6 de la Ley de PrOCfdimieu.tos. 

Ea otYoaf pidió que, ' fin de acreditar la jurisdiecion Fede­
ral, s~ tomate declaracion' loll testigos Dr. D. C'rloa Papuioi, 
D. Joaqniu Filio), D. Juau Piñero y al Dr. D. Domiugo dt>l 
Campo, al tenor delaiguil'nte interrogatorio: to Por lus genera­
lee 4~ lt le7, to Digau los dos primeros señorfs si aaben 1 les 
eous&a, que el Dr. D. Manuel Galvea ea argentino 1 reside ea el 
Panuai, pro•ineia de Entre Ríos. se Digan los dos últimos se­
ñorn ai saben1 le1 eousta que la 11eñora Is111ra O,uela de Zor­
raqu in reside ea Buenos Airea. 

Ea S del mismo el Juzgado mandó recibir la informaeion 
ofrecida, nri6eada la cual, puó el eapediente al Fiacal. Esto 
fnuciouario pidió que el Juzgado se declarase compt>tente, por 
e11tar el caso ocurrente comprendido en el inciso to del arUculo 
!" de la ley Nacional dl'l '"de Setiembre de t883. 

rallet~el!l ... r ...... 

Roaario, Oelot.ra :r> de 1883. 

Autos y l'istoa : con lo pedido por ht parte ¡ t>spuesto pllr el 
Sr. Procurador Fia<'al; y ~u Yirtud de ho~.berse aeretli&ado que 
el caso ea de fuero }'ederal, por la nacio0111itlad 1 di•eua Yeoin· 
dad de lu partes, decl6rase es~ Tribunal competea&e para co­
ooeel' ea la causa. aeguu lo dispuesto por el artfculo te, iucito 1-
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de la ley de t'de Setiembre de t88S. •1n ~o contf'coencia, Ulbreao 
oficio al Sr. Jaez de t• Inatancia de S•nta Fé, con laa eópias e.._,,. 
retpoadientea, para que ae sirva ab&tent!rse de conocer en t' tde 

aaanto, rtmitiendo aua actuados á este Tribunal, en eonforrui· 
dad eon lo dispuesto por el artículo .t6 de la lty ele Proeedi· 
uaientos. Répónganse. 

l&wiria. 

En do11 df' N OT ien1 bre se libró t'l ofk io al J u e~ tle 1 • Instancia, 
el que no fué contestado, :í J'esar de cuatro reiteraciones t!D el 
eapaeio dt' nuefe meses. 

En estado, el Juzgado de Seccion t!levó á la Suprema Corte el 
upediente, con el siguiente 

All'I'O DEL ~IJU nD&a.lL 

Roorio, Julio ~ de 188i. 

Elévense los antecedentes al conocimiente de la Suprenaa 
Corte Nacional, á ftn de que se sin a adoptar lus medidas convl'• 
nientes, para que el Juez dl' la ciudad de Santa }~é cumpla con 
los debéru que le in• pone la ley en sus relaciones con los Tribu· 
nalea Nacionales, y que tan repetidumente ba menospreciado, 
baeiendo imposible la administracion de justicia. 

luvirio. 

VISTA Dt:.L Sl~Oil PllOCUIADOil Glfll!llAL 

Suprema Corte: 

El prt•c:edu del Juzgado de 1• Instancia de Santa }'é, ea in· 
juaUfieable. 

En 111Ú de medio año no ba sido posible conteste 'loa reite-
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ra•los oficios que se le ll.an lil,radn, 1 ara qaH• .·e iulJib;a •1~:1 co­
~o .. eiwiento •lu una causa e .11 re J'l'T ' (HI •Ii cl t• tlistiuta f t>titodud . 

Si se eousirlcra eomp(•tNitf', ba débido so ·tener ~u jurisdie­
tion, siuú rl'mitir los aul•>s r¡ u e S<' ll' phl ... n. 

E o uingun <:aso ha podido ni d eiJirl tl gunrdar ubsolulo siltmt io. 
l,,., act·ion tle la just icia SP:i.a ine lica~ y ba tn cit·r lo puulo 

i.·ri soria, si no bul,il'ra medios tl t> compeler á c;t~IJ uno .1\ eum· 
¡•liruio~ttu dt• ttu dobtl r . 

Sírr1ase V. E. libr.ar ollcio al espresado Juez,¡~ Santa ¡.·~. 
orde111indole rrmita á s u eoMciruiento, en t' l térauiuo de tl'r· 
•·ero dia, los tLutus que lo b11n s itlo pc•H•Ivs, b.tjot iiJICrl'ibilll icu:o 
Je que si no ln bir- it• re, V. t:. m.•u•lnr:í sn,· .• rJn..¡ •ll' :;u po•lt•r I'Or 
la ruerza JlÚ IJJÍI'a SÍII pcrju it-io di! Jo <f CII' ÚS IÍ ({11 1! it .Jya Jugar. 

Etluardo Costa. 

••••• •• •• ........ e •••• 

Bueno' Aires, Setiembre 6 de 1884. 

No oblltaute 1.1 indiseulpaule conducta obserrarla en t!sta 

causa por el Juez de J•rimom lustaucia de lo Cifil de la 
ciudad de Santa .Fé, uotutado od u Corte qun el Juez de 
Seceioo d~ S11ot:& Fé no t'S competente para euuoccr dú elll4 
por no ser las partes de di::tinta uacionnlidad. y porl}ue auu­
'lue de dhersa \'ecind• d, ninguna de l.'Jia¡; es d<.' ha l'rovincia 
en que se ha suscitado t•l pleito, ll(•guu se ¡lflrt dítu por la 
i:.rorma<'ion prtJducida á fo lio cincut!nta y St'ÍS1 resuelvd no 
ac.cedcr á la queja intt rpuesta por el Juu de Secdon de ~an'• 
Jo't-, á quien se defolnrá este espt>diente pura que proceda 

Cl•n arreglo á derecho. 

T. lVIII 

'· 5. GO&OITIAGA..- J . DO.Il'GVU. -llLA.DISLAO 

fAI.\1. - J'&DEilJCO IIAilGIJ&L'C. 

tO 
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D. Guillermo LtAma1an y D. Crlil1an ClaWI, contra {JI Ptt,.o~aa 

C. tk lriondo, por da linde: IObre towaptktacia. 

Su,tario.- La oposicion á una mensura importa un JUICIO 

contencioso, y 11u conoeimit•nto pueltt• St'r trl!ido á la Justicia 
Nacional, J'or la cJi~ttinta _u:tcionulidad de las partes. 

Ca.'to. - SP comprende leyendo J,, vista y fallo que sigue 

VISTA DIL SE~Oil PllOCtlUDOil GDERAL 

Buenos Aires, Julio 11 de 188&. 

Eíl jurisprudenoil& establecida por esta eorte que, si las dili­
gencias de mensura no constituyen propiamente un juicio, y 
son del resorte de la!l ju:~ticias locales, pueden, no obstante, 
dar lugar á un joicio de jariadiccion federal, siempre que surja 
~ au respecto cootradiceion entre. las partes, yaeao es$11s de di­
,,, .. nacionalid&el 6 Yeeioclad. 

Tal parece aerel caso del Sr. J¡ebmann • 
.Practicada una mensura ' pedido de la Sra. Candioti de 

lrionclo, argentina, el Sr. Lehmann, estranjero, la prntest6J 
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habiéodosale corrido tras! .. do, rlcr li11Ó de juri.:ditciou nnte el 
mismo Juez local, acojiéuclosl' ú los Tribunales ti c la ~adon. 

¡.;) Sr. Juez de Sunt-a Ié so~tuvo au comptll.t>ncia, aduciendo 
fundaml.'nt••s .inaceptables, JIOr ser contrarios ó la juri~prudc n· 

· cía estabh·eitla ¡>or Y. E. á que me he rt:feritlo auh·:s. 
El Sr. Lcbmaun, en vez •le ccurrir á Y. E., {IJiito Ju(l~ cow­

vetente para dirimir cut stioucs du est (\ género, se dirij<' al ~u­
pt:rior Tribunal do ,Justicia de Santa l't\ y ~ste conlhma la \' IJ­

teneia dul inferior, hac~icudo su~·o3 sus fuucl .• unentc•~ . 

J.~b.maun ocurre ~>.utúuces , de h~clJ u . 4 r. 1::. , ac<•jié nJ o~e ti la 
conocida disposicion del artículo t ., de J,¡ l.. t·~· 1l l! St•l it·mlm !. 

El recurrente ba S(lgnid•l \' isibleuw nt <· un r:uuinu <>quh·M·ado. 
Sostenil1Ud o l'l juzgado toral su juristlkdon. clr•bi•'1 O('u:ri r ni 

Juzgado F'ederaJ del n o·ario, ó ;\ '\ ·. E. , y no al ' uperior Tl'i­
bunal de Santa J.t'é, que no tien<> m•sion ni poder én lo" tu' us •te 
c(Hnpetencia. eutrl' 1'rib uno les de la };ncion y de la PrQViHda. 

l1a cut>stion que ahora surg~ es l:t siguieute: ¿Habrá ¡wrdido 
el Sr. Luhmann el derecb<' de ocurrir á Y. E? l'icnso que uú, 
si bien, nó en virtud del artículo U en que se apoya. 

La jurisdiecion de V. :E. para decidir en úl tima instancia Jus 
cuestiones de com1•d t! JH:ia, entrtl los Juzg•ulos ~aeiouul l·s , en · 
tre sí; entre los ~T uzgudos de la ~;\tÍIIñ y los de l'l'o\'htcia, es 
t•rivativa,-¡ como tal, uo ¡Hiede str ¡¡ror<'gudn. lJe otra maut~ra, 

á falta d.e un intérprete (mico J' dt•Unilivo, wndria á estable­
ce rse u~oa ver<l;ldera auarquiu en t•sta im porta ut.e nwlt>.ria, en­
torpeciendo t.odn la A!lminb.tra<:ion de Jusfi<'ia, ma.> aJ!¡Í M lo 
que u . posible imaginar. 

El recurso ul Tribunal Superior de Santa Fl:, no pudo confe­
rirle una facultad de qu r enrecia; y HJ dccision, c&uuque no 
fnera, comu ~~. coutrnria IL dc:clurnciones csplícitas de esta 
Corte, es de niugun valor. 

Deb~, entónees. cousid~rars~ esta cau a en el ~atado que te­
nia al declararse com¡Jeteute el J ucz ('j ril de Sunta }'é. 
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• Cuando el Juea que se conaidera eo&D(ICtente por la p;&rte, 
rt>••aare ad•hir la demanda, por juzgarse ineompeteote, dice 
el articulo M de la Ley de u. de Setiembre, polfrá apelarse para 
la Suprema Corte, á la cual se remitirá tll \!spediente e o relaeion ». 

Cuando el Juez que ae considera por la parte iur.ompet\•ntr, 
inaiate en sost('ner su juri11di<'don, l' ureco ind icado el mi~mo 

proceder. 
Pido, en cNnseeuenci:a, ordene V. E. se.&n remitiflos á su ro-

nocimhmlo los autos en ruest.ion. 
f:cluordo Costa. 

Bu¡•noa .\.ires, ~etieruhrc 9de 1&8-&. 

\'iatos .... el a• uH\Io t>stos uut ut:, dt> lo t'ual1·· rrsulla qu.: tu 
IH•iioru doiia Pt•trona Candioti de lrionJo, argentina, inidó (tute 

t>l Juzgado (}e Primera In- t:ancia de l;t Capital de la Proviud;t 
d · Santa l'~ la wensurn de un cam J•O, situado <' 11 nquclla Pr(l­
viocia; pructitada la cual, f t ~ l' rnt,,studll por don Guillcrwo 
Leh.aann y dvn Crhltian Cluu:;11, estr.111jeros, quienes, notiJieados 
par& formaJizur t:U O()l)l't ÍCl UII, hall Ut:oiinádO ue jnrisdiCCÍOU, )' 
reeiJUUan d fu~ro nadoua ' , st>¡;un el inciso segundo del utículo 
seguudo de la ley de l'atorl'u dl' Sl•ticmbre ue mil ocbor.il'nto:i 
aeaentá y trel', que se les ha m•¡;;atin flOr resolucion del Supdior 
Tribunal tle dicha Pro,·ia.ci.: , ('QO cuyo Jootifo han interpuesto 
ante el)ta Corte, el rct urso qol· ncucrdn el artículo ratorce il t.o la 
referid~& ley. 

Conahlerando que, puesta en r ot':-lion la ,·nlidt•z de ona l•~Y 
nacional, In dt-cision 1lefinit iva bu 8iflo¡ contraria á ella., se de· 
clara babt·r lugar á dicho recurso, ('011 arreglo al inciso priwero 
del articulo catorce citnd''· 

Cooaiderando, en cuanto al punlo 1·11 discu~iou: 

Qm.• los re1·urn•nt\•s bat1 h"<'IIO 11 1\il Lit• un dert>cho que tes 
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acuerd1l la ley, al promo ter, como lo han yerifiead", la euestion 
de competencia, por medio de dt'otinatoria; 

Que la Conatitueion ~aeion a l es la qoe ha dealindado 1 .. 
atribucion<'s de las autoridades de la Nacion y de lni Provin· 
cia,~,. siendo ellll, las leye3 d~>l Congreso r 1 )3 tratados COD las 
pott'ncia · est rangt>rus, l;L le.v sn prema df'l país : 

Que segun su artículo ciun y el st•gundo, inciso 8(1gundo de 
dicha ley, corresponde ú l;L juri:nl iccion nacional el conocimiento 
y decil!ion de las cans,ts entre argenti nos '! estranjeros ; 

Que conforme al ;artícuio dore de la misma ley, la jurisdie­
cion efe los tribunales nacionales, es privatira en e~as cauaas, 
esoluyenlto á lo" juzgados ele Provi ncia, ron las e.xcepcione" que él 
indica, oingnnn •!e la{! eutll t>s se rt'fierll ú los juicios de dE'sliode; 

Qul' en rstl• raso, 110 huy :livi ·ion de la continencia de la 
causa, desde que la tinica cuesfton existente es entre loa re­
currentes y la s~iiora d~ lriondo; y aunqne la hubiera, no seria 
motivo ltgnl sufil'iente para que la juri ·diceion federal no en­
tendiera en el a-;unto, putsto que tiNat' lu~ar la division efe la 
continencia de la causa, como consecuencia forJosa de la direr­
sidad de fueros, segun la doctrina c:omun. cuando el Jnt"z no 
tiene juri!;dieeion plena para eon<Wí' r lie t04to ti pleito, saho 
di11posicion e~pre11a de la ley t•n rontrario, eomo en 1()~ joicios 
universales de con•·ur ·o de arrcedorl'.' y partieioo d~ herencia, 
que e11 una de las ex.ccpciones que osta blec" el mencionado artí 
culo doce, y en lns casos de fltle babia el artículo diez, ea los 
que. para surtir el fuero ferlc:m1, cuando vario.i ejerciten una 
aecion stJiidaria, ó son demand:.ldos por una obligacion solidaria, 
ea menester que cada uno tenga indifidualmente el derecho 
de demandar ó pul'd:a ser dl•mandado ante los tribuoalea oaeio· 
nalea; 

Que los recurrentqa ae oponen al deslinde prae,ieadO' á soli· 
citud de dicha señora, reclamando el fuero nacional, y ha1, de 
consiguiente, un caso contencioso entre eatranjero1 y una ar-
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gentina, cuyo conocimiento co re6ponde al respeeti~o Jut>z de 
Seecion, segun el inciso segundo del artículo segundo citado; 

Que esta es la doctrina sobre la materia, seguida constante­
mente por la Corte (ca us11 treinta y tres, tomo diez y seis, se­
gmuta s6rie, pájirlil ciento sosunta y cinco. Causa entre don 
]l'urna:ulo Campero y l.L ttru\'inci•., de J ujuy, scutcnc:ia du dil'Z 
y siete de Febrero de mil ochocicnt •,.¡ oc·benta y uno (t ) y causa 
dento dit>z y siete, torno nueve, segunda s~rie, pájioa ciento 
setent;& y seis, de los fallo·) , siendo inaplicablt>s al caso en 
eocstion las decisiones que 1:!11 contrario ~e int"ocan; pu~s la 

1] La causa ínJicadll y el rnllro (' 11 t•ll:t re~:ti•lo. no fu~ publicado en 
oporlunidad; para subsanllr lll outision, e publica aqui: 

Buen,.,i Airea. Febrero 17 de 1881 . 

\'ist,,s y cousidcran•lo; /'rimero : Que la autorizadon dada 
pur el Juez de Prirrll'ra J u ·tancia de la Provincia de J uju,y, para 
deslindar los terr~uo dcclamdos por sentencia ejecutor iada de 
~sta Suprema Corte, de pr11pi(•dn•l de esa Provincia, no consti­
tuye un verdadero ca~o contenc in~o; 

Se!)Wtclo: t~ot' P,~te Nl!iO solo JHiefll! tener lugar, y su ('Onoci ­
snientn corresponrle originariamt>rrtc 1Í ~;sta Suprema Corte-, 
err·u¡rl•> tlespues •le ¡mwtiM•Ira l.a mensura, resulta~ t>n perjudi~a­

dos Jos dt'rechos d~! l scilor f'ampero. y e~te tnviera que entabl.ar 
por cllu fi ('munda cont;a la Prorincia de Jnjny . 

l'vr lo! to! motivos y de conformidad con lo espuesto y p('dido 
por \ll si'iiur Procuratlor General, ' C confirma el auto opl'lado 
d l' I,J uz:;t&do de Sucliion de :)alta, foja cutLt ro vuelta; y :~atisft'cbas 

la:J CIJ!It.tS y rl'puestos lo &l'l l os, devuélranse esta!> actuaciones. 

l . B. GOR()InAGA. - l . DO•II'GIIII. ­

O. LIGUIIA .• ON. -llLADIILAO FIUA&. 

- 8 .•. LASPilll 
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primera (causa ciento ochenta y siete, tomo cuarto, primera d i­
ríe), se refit>re á un deslinde pedido ante la justicia nacional, 
deapaes de fenecido el juicio ante la jurisdiccioa protiacial. 
y la segunda (:auaa ciento diez y siete citada). corrobora dicha 
doctrina, desde qu" se funda en que la pt'ticioo de mensura no 
impo;ta un caso conttncioso; como es oecnario para que la jus­
ticia nacion&l ponga en ejercicio en jurisdiccion . 

Por estos fundamentos; de acuerdo con el dictámen del señor 
Procurador General, en cuanto á la competeueia de la jurisdiccion 
nacional, se reToca la sentencia de foja set<'nb J ocho de loa autos 
traídos' la Tista para mejor proveer,y sedcc~ara que el conoci­
miento de esta u usa, en lo eonrerniente á la cuestion entre loa 
recurrentes y la espresadn señora, sobre el deslinde referido, 
corresponde al Juez ~acional de Seccion de Santa Fé. á quien se 
le remitirán dichos autos, á los que se agregarán las aetu~aciones 
rl'ferentes al n •corso intt rpuesto, nri s:ándose llOr oficio al Supe­
rior Tribunal de Sant.a H. á l(ls fines consiguiefltt's. Uepón­
g¡anse los sellos y notifíqucse con el original. 

.1 U. GOROSnAGA . -.1. oo•U.GUU. 

- ~uoasuo nus. - nD&alco 
IIABGtUN • 

............. 
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D. IJemigio lligal, pm· n. JlWtt. .ffoutcro Teli"'flle, contra D. 11. 
l~erouro; por faLo;ificacüm de marca de fábrica; sobre per~o­
Pltria. 

Sumrrrio. - J•:J poder con facultad d<' pers!.'guir llls fnlsi fi­
caciones, comprl'nde la de per·st•guirlas ante los Tribunales. 

C~t.to.- D. Rt•migio Uigul, cou poder de D. Juan llontero T<'­
linque, para per:;(guir la falsificacion M la marca de fábrica rlc 
f'h•IC<•late Lat;a/lega, a.cus•í p111r fa l!iificudoo de dicha marca, á 
H. H. LE>roux. 

Este opuso falt1t de l>ersonerÍ<I.,. y el arraigo del juicio. fun­
d.mdo la lJrimera exccpcion en que el poder no facultaba á Ri­
gal para presentarse ante los Tribunalos. 

Rigal ofr~:ei6 arraigar el juieio, y respecto de la falt'' de per­
sonería dij .. t¡ue el poder no le r.r:ohibia prt'sentarse ante los 
Tribunales, y desde e¡ u e so le e:1carguba de perseguir la f~tlsi fi. 
c:acion dtl la marea , e.sto inclnia la fucult¡ad de hacerlo jndieial­
mente. 
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......... , ..... ret~•ral 

Buenos Aire•, Enero 29 de 1884 

Yisto : por los fu ndamentos esprt•sado en r l presente es­
crito, qu~ el Juzgado encuentra perfectamente arregladas, se 
deelana improcedente la u cepcion de falta de personería 
opuesta t•or el demanrlado: y <'n cunnto á la excepcion de ar­
raigo, ofreci~ndosc el ' r. Rigal tí otorgar la fianz.1, manifieste 
la parte contrari;l su confonnidatl ó disco!t formidad. 

l'i·rgilio Tetlin . 

.............. -~..ce 

But>nos A ir •s, '\eti l'tnbre 9 dt 1881. 

\'J :-.I •l !l ~ por sus fundamentos, "t.' confi rma, co.! co!)ta .. , f! l auln 
a¡H:Iatlo de foj~& cuarenta y una; repue tos los sellos, dn nél­
fl 'li ' . 

J , B. COROSTI.\GA - l . DOMI~Cll!Z. 

- l 'UDI!OUU FRIAS. - FEDERit:O 

IIACtll!l" . 

---~ 



IM rALLOI H LA lllPID.l OOilTI 

0 .• CáriO& ...a . Jone.,, eontra D. FeltjJc /Jorman. por cobro de &al­
va.tojr; sob1·e costas. 

Sumario.- El nctor que ded. te de la flt·mauda. debe pagar 
todas las r.ostas del juicio. 

Ccuo.- D. f árlo:: A. J one·s. diciendo haber cuntratado cou 
el Agente de Seguros, D. f:eJipt• lJorman , ~· 1 sa lfataj~ de ht carga 
de la Briti1h Crown, demandó á t:ste por (·obro de pe~os. 

Se confiri.ó trasludo, nutifiicándose á Dorman el ~ du l'e­
brero dt> t88.6. 

no .. man .contestó, e15 de ~rarzo, que (o) no babia contratado el 

aalntaje, y que el CªJ'itan TcJzer, que en~ el contrattnte, b,abia 
pagado el to de Marzo lo que debía, segun el d.ocumento que 
acompañaba. 

Conferido traslado, esposo que estrañaba la co.ntestacion 
preaeotadll por Dorman,.siendo .así que la cuestion babia sido 
ar:rqlada el t• de Marzo, y pidió !!e diera por terminado el juicio. 
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Falle ... .1.-. F••• ... 

Buenos .-\ires. Yarr.o 19 de 188-t. 

Yistns : h tbi(ontlose arreg-l:llo la.; partes, estrajudicialmente, 
con unt l'rioridad á la feoba de la cont~stueion á la dtJmanda, y 
en vilol ta Ju lo pedido en el precedt>nte escrito, dáse por termi­
nalio est e j uicio, y arcbi,•e e el espedicntt', pa¡;anJo ootla parte 
s u~ co ·ta:;. 

riryilio TelliJt. 

ll ~~rman reclallló de (1. te fallo, por no impon(lr :\ .l oncs el o.argo 
de las costas. 

Falle .. , .l~~e• ret~to ... a 

8u~·nos Aires. Alm l 4 de 188-l. 

A u tos y t"isto : Por los fundamento· aducidos en el prece­
den té l"~rit11, y ten iendo e ·l'eeiahncnte en cousitl uracion que el 
arn·glo cst rnj ud idal celebrado por ~ 1 dcma1ulantc lo ba sidn 
(·on 111111 person11 distinta á In demaudall.• en I'Stc juicio, la cual 
ninguna intervencion ba tenido en Jquel, y q·:e, por coosi­
~lli C' nt e, el auto de foja 63 \'uolta, en la parte de 4ue se rl'eurre, 
hit sirlo d idada pnr err,lr , se reform:a eslc en cuanto [manda que 
caJa parte p:tgnt' SUS COStas , 'J li t 0 1l lO el <fesistiUlÍl' lllO de Ja 

demanda, h.¡!cbo rnr D. ('¡\ rJ•, :\. . . 1 ones, des pues ti o haber s ido 
coui>Cstada. se d{'t laru flll l' la · C.l ta d1.• este juir i\l son esolusi­
l'amente á su cargo. 

t'irailio .tt. Tedin. 
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r ............. -e • ..., 

Buenos Aire&, Setiembre 9 de 1884. 

\'ist«'s: llor sus fundamentos, se <'Oufirm:• , con costas, el•1uto 
IJieludo de foja sc lenta y cmco nH•Iia. ltepuestos los sellos1 

deTu~lv.1se. 

1. B. GOROSTIAGA. - l . DOMI~GlJEl. 

- ULADISUO t'IUlS. - Ff.DEIUCO 

IURG(iRIEN. 

IJ. Jrtall Ttutur!J. contr<t /1. J(tcobo .1. y /J • ./ttt111 (;. Spang~·m­

herg, por iuterclt'cto de a.m¡mro: .~obre competencia . 

• fi;tt .. mario.- t" .t'alhula utHI causa antt> los 1'ribunalj>s de 
Provincia, el cuntplimiento de sus rl'solpeiones debe gt>.;tio­
narse ante los mismos. 

te> Siendo dos las ¡1ersonas demnndadas, y no procediendo 
por r:azon de una de ellas el fuero federal , el conocimiento de 
la causa corresponde á los Tribunales d~ Provincia. · 
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Ca10. -Los 'J'ribunalc · de Entre Rio" rtsolvierou nua cues­
tinn sobr•' deslin•ll' l'ntre los hurmanos Srangemberg y };a suce· 
:; ion de D•Rosalia E. de Gareia Zlliíign, ord1H1ando la fljacion 
du una linea divi .:oria entre las prnpil'dade · el(• las dos partes. 

Los herma nos l'pangcruberg pidieron :1r.te el Juez lie te Ins­
tancia de G ualcgua~·<'ltt'l la ejccuri nn de lu sentencia, solici· 
tuudo !-e m.l tHlíira trazar la línea fij a1lu por un Agrimensor. 

F: l Jurz lo nombró, y SI.' trnó la línea , tián1lose cuunta que D. 
Juan Tudury, SIH'esor de )¡a UCl'S Í•lll de n· Rosalia E. de Oar­
CÍill Zíañiga, bahia protest.H)O ra O[l('flll' ion. 

t :l referido ~r . T01nr.r se rre:>tmt ó al Juez Federal d<>l Pa­
r.má intcrponil'ndo iut~rdif·to d t• amparo, alrgando que el cono­
cimil•nto de la causa le corrcs¡)oullía por ser n. ,lacobo A. Span­
g+>mherg vi, e-f'ónsul Al~man en Gunlcguaycbt'a, y pirli{, que 
ti i rigiera oficio tle in b i hitoritt a l .J urz •le 1• In tuncia 1\IIC estaba 
couol'iendo en la men: ura, •¡ne era la cau-;a du turb:lcion de su 
pOS\!SÍOD. 

1::1 Juez de Seccioo nsí lo prol"eyó. 

AlJTO bt:L JUEZ IIE t• INSTA!U;IA 

Cu.ra l•!gU<~.) cllü. ll:lrzo 11 de! l8a& 

J\utus . y ,·islm¡ f''l to:: oltru,los, iui l'iat)t¡l\ por 1·l t•x hort o ,Jiri­
gitlo JlOr el ~r .. )u('z Ft•tlt• r.d •l \! t"l a l'rrl\ inl'i:a ¡\ p<'f :l'ion tlcl re­
!Jfé éll lant·· tll' n .• Jua n 'l'utlury. eut•l qm·, •lt·cl .• ni uclo -c COUIIIe­
t.;ut t>. )JÍtle tl c• :: tc .J uzgatlu ~~· inhi l•a d ~: rnu ut:c r un l'! juido po-

•••uri u, prorut•,·i•ll} twrTu.l ur~· C•Jnt ra 1). J a nho .\ . J 1>. ,Juan 

n. Xp.an gemhl''"~ ~· fl'lltila ;Í al¡llt· l Trihuu .l lo aCIII:Itlll; oitfu el 
:\gente J:'isl'al. y co nsith.•rnull v: 1" Qu1: lü ' )Htlt: Ctlindento:~ 1¡11 0 

se siguen ante esto .Juzgatlo ,·ers n sobrt! la pj ,·~·uc ion de la i!e n­
knda del Sup t.> rior Tribu nal de Justicia d<· la Profiucia, dic­

ta•ia NI el juk io cit.> m• nsum "rguitio cntrt.> lo· Srt.>s. Spangtom-



•• 
berr y la ancesioa dt D. Matto Garr.ia Zúñiga, euya ejecocion 
qH DO paedea deeretarla s~oó los Tribunales de la Provincia. 
qae en los juicios radicados y fenecidos ante ellos, como sucede 
eoa el de los Srangemberg y Garcia Zúñiga, tit>ue la pleoitu•l 
de jurisdicr.ion para h:act>r rum 111ir sus mandutos. 

to Que si se consintiera en la inhibiciou pedid;c por el ~r. 

Juez }'ederal. resultar{¡, la anomalía de que, ocurrienclo á un 
Tribunal de distinta jurisdiccion .v de gerurquia inferior; se sus­
pt'ndiera y se baria ilusoria el <'Umpl iwieuto de la dc<'isionc~ 

del mas alto Tribunal de lu Proviuciu, lo que no es legal, pUII IJ 
de ellas no hay mas recursos q ut> lo · el)tublccidos t>n el C6digo 
de Procedimientos Cifiles de la Protincia, en el artículo~ ele 
la ley de t6 de Octobru de t86j, sobre justicia nacional, que 
autoriza á ocurrir ú l.1 Suprt ma Corte de la N acion, en el caso 
por él determinado y cu ;os cusos <'Stahleeidoa por ti artfcuh¡ 
U •tt la ley de 14 de Setieanbrl! de t863. sobre jurisdiccion y 
competencia de las Tribunales l\acionales, que dá faculh&d par~ 
apelur ante la Suprema Corto y n6 á los Juzgados de • eccion , 
de las sentencias de los Tribunales superiores de Prol'incia. 

SO Que la Unca, que en el ~scritu transcrito en el exhorto se 
dice que este Juzgado ha mandado tr11tllr tomo una mensura 
nuen, no ts otra que la deter.nlinacia t>n la sentencia de :tl 

J.;sma. Cámara de .Justicia, como re~olucion final drl jui(•iv de 
mensura fallada , la que ha sido trazada por el Agrimensor notu­
brado por este Juzgado, en rebeldía de la parte de G11r t:ia z,-._ 
üiga y' peticion de los Sres . S¡langemberg, obntndo en los aotc­
cedemtes dt la refl•rf'nda, la protesta formullt•la por D . .E. 
TudurJ, 4 nombro de su seiior ¡>adre, y la que st rú tomada en 
consideracion en u dehidn oport uaddad, de donde re~utta que 
tal operacion no es el res,altadn do un nuc\'O acln de jurisdic­
cion 1in6 la cousecuencia de la que por la ley ejercen los Tribu­
oaln de la Protiocia en t~l juicio radicado ante ellus, y cuya 
61tima resolucion se trata de cumplí r .. 
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Por estos fundamentos, estu Juzgado resuelve oo hacer lrugnr 
á la iohibieion pedida por el Sr. Juez de Seceion, declalindoae 
único com1~etente para conocer en la aceion intentada ante él. 
sobre ejeeucion de la scntenei& de la Etma. Cámau de Justi­
cia de J¡¡ Provincia, en el juicio de mensura entre los Sres. 
Spaagt>mberg y la sueesion de D. )(ateo Oarcia Zúiiiga. 

Hágase saber esta resolueion al í:>r. Juez de ~e~cion ex·bor­
tante, con t• l ofirio de estilo, al que se adjuntará cópia de ella, 
de la vista fiscal y un certificado del actuario sobre las pa.rtes 
que litigan y la natural~:~za del juicio cuy:1 ejecuciou se siÍgue 
~&nte ute Juzgado, pidiéndole al mismo tiempo lo d~:~je libre 
para proseguir stts procedimientos, avi$¡\nllost>lo en su caso, para 
l' ll el contrario, remitir los ant.,cedcntt•:~ ¡¡la Suprema Gortu p ilm 

la dt-cision de la competeuoia . 

Collrado H. Cluu:tt. 

t•aun•. Yarzo 29 de 188.1. 

Auto.:i, y vi.,ta lt1 contienda de competencia promovida, por 
el Juez de t• Instancia de Guatlt>guaycb(t, en 1!1 juicio posesorio 
iniciado 11nte e' te Juzgado por U .• Julo 1'u olnr~· , contra O. Ja­
cobo .\.y n . • Juan (i, Spau;.;-emberg. ru n•lún•lo.;e para ello en que 
sus proccd itnit1ntos tie!ten por único objet ,, dar cum pl imiento á 
una 11eutl!ncia riel Superior 1'r ihunal rle Ju tiCÍil de la l•rovinciat, 
recaída en un juicio lle metwtra ·o ·teni•lo entrl' los Sres. Span­
gomberg y los sucesores de O ard a Ztíilig~&. Y eonsideranrlo: 
Que la cosa juzga•h solo tienl.' aut11ri lad entre l:as mismas per­
sonas que inten·iencn en el pleilo , no p•tdiendo efectuarse tes­
pecto de terceros que no bao sido oido3 y vencidus en juicio, 
por el princi¡,io de rloe res iuter t&liCNJ judicata alleri "tque 
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NOt:ne neq11e p~ polelt, y habiendo ret·aido el fallo del 
Superior Tribunal de la Pr11rincia t>u un juido de mt>nsura se­
guido entre Spangt>mberg y los s uc·e¡;ore1:1 de Garda Zúii ig.t, 
segun lo dice el mismo JU! z d~ Gual••gtllaycbtí t' fl su u u lo, y filO 

t•onstau1lo que D. Juan Tudury sea represcutautt! de l•tS d€!n ·­

•·hos sncesorio:; d\! Garria Zítilig:a, I•IS prorcdimientos del men­
•·ioMdo Jut:7. , mandando prJcti(',M mensu ra en curupos de qttl' 
Jlrete,tde estar eu po..,e ion, 1Í Ululo de dominio, U. Juan Tudury. 
t·ridw temente no :- on cu eumplimi t.> nto du la s~lltcucia il.ro­
cada del Supt•ri<tr Tribunal dt! la Prorincia , la cual t~u l.o put•tle 
t~ner .-jecucion contra lo, s ucest~rc-: ti •· Oart ha Zla iiigu y uo con­
Ira Tudury, que no fué part e : 

Que ~~~to cstabl••cido y ha biPaulo de,J ucido D. J un n Tud ury 
demanda de ma11t encioa. en la pose ·ion, fuud"•lo precisamente rn 
t·l hecho de la num ·u ra, ú que l-e r_,fi t•r,• el ,Juez de t• Instancia 
de G oalcguaycbú, ro otra D. Juan y D. Jac\1bo Speug4.'mberg, de 
los cuales el llegundo es 'ict-C6ns u1 du Al!!m&nia en aquella 
ciud.sd, t.'Ste Juzg¡ldo es competente pura entender en dicha de­
manda, de e~nformidad al inciso s~ del artículo i'' de la ley J e 
jurisdiecion y compt'tencia de los Juzgados f'edt>rales: Que por 
t·Oniliguiunte t>l Juez de t " ln11tancia do Gualegua¡cbú, si bien 
uo manifiesta claramente la prete.a ·ion de Sl'r competente pa ra 
juzgar la accion posesoria iniciada ante este ,Juzgado., ne~;í o­
dose á suspender sus proeedimienhls en lo relatiro á la mcu­
sura, que es el h ·cho que mot iva el interdic·to, por creer equivu­
c;adauneute que (ljerc~ jurilltlicciun pura mandarla Jlra<·ticar, 
desconoce la del pro\·e_yell l e para mantlarla sns¡wsHier y totuar 
1·onocimiento de sus ant l'ccd t·n te~ . 1 or lo que el caso debe ser 

resuelto en la forma rstableci•la p(lr el titulo 5<- •le la ley de 
Proct'dimientc's S aciouales. 

I,or estos fun 'lament.o::, insislo en ded;arar que est(' Juzgado 
es cooJpetente para juzgar el iraterrlict o posesorio instaurado 
pCJr Tudury contra los Spnngembcrg, y por consiguiente, para 



DI .UISnr.tA ''1.\CI0~.\1. 166 

mandar suspender los proel·dimif'ntos drl Jut-z de t• Instancia 
de Gualeguaycbú, en r uaut\l se r t: lacionan ron t>. t • jnici\l. Eh!­
nnse los antecedentes á In Sn¡lrema Cort e, y l)fí cic ·e al Ju rz de 
Oualeguay~bú pura que se sirva (·)e\'ur los suyos, ,¡fin de ·que 
re ·ai¡;a ¡,, rosolution que corre~ JlOntla. 

.ti. de r. /'in/(}. 

VISTA DEL St:~OR PROCVR,\DOR Gt.NEI\-'1. 

Suprema Corte: 

f:l actor ha ocurrido al Juzg;ulo Federal en rnzon de ser el 
demandado, don Jacoho S¡,urgeul.wrg, \'ice-Cónsul riel Im¡,erio 

de Alemania, y rs Pste el único fundamento en que el . ' r. Juez 
apoya so jorisd i1·riou, fnj i l t G. 

Pt>ro e!!Jto no basta. T,a aeci•Hl ~ e dirige contra D. J acobo y D. 
Jun Spargtwherg, y ha debilltJ probarse que c:~ t c último se 
encut'nt rn tombif'n en el caso de demandar ó .• l' T 1lema11'lad o a nte 
lo Tribunales dt> la ~aciou. 

Mientras tantll, y Jlor esto ¡¡.n11 rausu, In .Ju . íií·ia Fedcml 
carece ,Je jurisJiccion r así btl dl• ser fi n.e \' . E. cleclararlo. 

Eduardo Costa. 

Bueno.s Aires, Setiembre 9 .Je 1884. 

\' isto · : Por los fu ntl:l mc.-ntos ch·l auto 11,1 .Jut'z de Pritnt'r& 
lnstancia t>ll lo Civil ele la l' iudnd de Guah·guaJl'ht'c, que ccrre' 
foja once \'uelta del sPgundo t'Sltedit>nte n •mit ido aut:e l'sta 
Corte, y de •·onformidlld con lo espuesto y pedido por el seüor 

y, IYIQ tt 



Procurador Gen~ral , en su vi ta de foja ciento trea del tercer 
eapediente, ba.¡uda en lo Jl spuclilO por el artículo diez d" la J~y 
s••bre jnri~dieeion ~· competenr. ia tfe Jos Tribunal~• ~acionales, 

ae declara que el precitnrlo .) uez dt' la Profin<'ia de Entre Rioa. 
es el competente p11ra cunucP.T di! l':-la causa. Remí tasele en 
CQDSecneu~ia lo.,; auto!'!, JH'éda repvsicinu tle t>ellos y avi ('Se al 
Juez de Seccio•: .te l 1 mi-ma Pr.winei.l. 

J . U. GOI\OSIIAGA. - 1. oo•uu;uu 
l:LAIIISI."O fi\IAS. 

11. Ctirlos Ca&tugno, coutm /) . j u.'itl JI. Cre.cpn; sobre no ri mova­
cion dur<Wlc el juicio. 

Sw11ario. - P~nd ientc lu apclacion ~~~ juil'io:s de posesion y 

propiedad, no debe huccrSl' innor aciun alguna eul11 cosa objeto 
de ellos. 

Caso. - O. Cárlos Ca tagno pi,lió a la Supr('ms Corte, que 
conod a por ;¡p('lacion en do:: juicio<: <~Pguitl n!!. uno P"f él eoo-
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tra D. José M. Crespo, sobre posesioo, y otro f'Or ésto contra 
Castugno, sobre propiedad, qu~o. ordenase no se.> hiciera innouci m 
alguna en el campo objeto de di chos juicios, esponiell(lo que el 
Poder Ejecutivo de la Provincia de l:ntre Rios bu bi.1 anulado su 
título, y m:unlado entregar el campo al Sr. Crespo . 

.................. (.~ ... 
BUCU()S Airt>~ , "el il!lllhre 11 de 119W. 

Hall,udose p.-ndiente ante "sta l'5upremn Cort e t>l juicio de 
amparo en la posesion, promotido por tfon C:irlos Cu. tngno con­
tra don José M. Crespo, y el de reitindicacion promovido por don 
J(ls~ M. Crespo contra don Cúrlos C.1stagno, sourti ~ 1 c11mpo t"eu­
dido, en trece do !layo de mil ochoc-ientos od1enta. á don Juan 
M. }'ebre, y por t\ste al doctvr don H fllllOD Ft>bre r 4 tlun (':hlos 
Cast11gno, por recor o de &Jidaciun in tcrpursto eu a m \Jos 
aliuntoa por don José M. Crespo; Ullrcse oficio al st> a'lor Gober­
nador de la Provincia de Entre R ios ¡tara que ordt•ne no se buga 
innoncion alguna en dict1o t·.uupo y :~e mantenga ú dou t':irlos 
Castagno en la posesion cm que se hulla, hasta <tne la Suprema 
Corte dicte resol ucion cu los j u ic:.:ius muncionado: . 

l . 1 . GOROSTIAGA .-1. DO»I~GtJU. - liU­

DlSUO FRIAS.- fEDt.:BICO liABG(J&L~. 
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O. ,.futouio C1Jimtlbo. contra lu l'r1Jvi11rin de Sunla f 'é; sobt't es· 
propiaciou !J cu .. ws 'eljuicio 

Sum<trio. - En 1·l j u1 ¡ .. de: c:~ ¡ • rv pu1 1011 en que se pmctJde 
á h1 s diligend .• s reln11 v ,,, •h• ronlorm i•lad de p!trlt!s, I n:~ costas 
lllltl debe p~sgar r•l t>~ pr • ' JII .IIt le Sl· !imitan ti las de actuacion ~· á 
loa honorarios Jc lu~ l' l' rt o~. 

Caso. - D. Antonio t 'ol· mlJ' ' •lem:uu.l 6 al Gobierno d•l Su uta 
J;'é para qu<' le r ••gasc el preció · 1 ~ expTII¡tiacion de una área de 
terreno qull srn-ia par.t t> l F,•rm-Carril Oe· te S:1ntafet:i no, 1 
cuyo pago cstal111 á •~ :trgn olt· l (ioiJil•rno, eu vi rtu1l de 11& lt>y 
Pro\·iutial ,Je 7 de Ol'lu bre de 1881. 

Se nombraruu peritos de conformidad di! part t! · . lo:~ qui! : t>n 
muyoría , avaluur:on ,.¡ precio en 39;13 pesos, siendo :l•'t:ptad ;l 
la perida. 

Colombo pidió se con,lcnára á la Pro\'incia ul pago de esa 
suma y el e todas las costas del juicio. 

El rí.'prr ·entaute de la l'rilvi ncia se opu o á ('~ta última pre­

tcn "i•m, ah•:; 1111lo ((tiC solo cst •• ua IJbliga•l.t al pa~o de las cos­
tas de aC' tu acitln, ~· dt! l o:~ honnrarios tlt• lo perit os, segun lo 
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decl1nado por la Suprema f'ortP, tn el tomo 7, página t8'7, ai­
rie t• de sos f:tllo'i . 

...... .. •• - .... - c:...ce 

\'isto:o : Hallándos€' Clou:-cn ti•la por l a~ parte:- la 'l talnal'ion de 
los o\1jetos eliJl:'Opiodo ... , p¡lgur:>•'. en t•l t f. rmino de d ir1. ,¡¡¡, , por 
t:l apod ~rado del Gubi€·ruo de San tu ft\ :\don .\n touio Colombo, 
l.a c::•ntidad de Crc · mil 11 0\'t <'i l' ntos trriut a ~· lrt·~ p{· ..:o .. mont>da 
naciona 1, t'On IM interc cs j •·!.-t ilo U• Bauto. ti•• d~' el di a 1•11 que 
Colombo ru~ llt•::poseido dt• S ll pr t• pi ~:~da!'l ~- COII la s co~tns de este 
juicio: las «JUC !le limitnrún ú lu •l t• :u·tni\cion ~· :i Jo.• b(lnonrioa 
•le Jo ... J'critos, tu at <>ncion ,¡ h:thers~> J'ror·etli•IIJ 1Í la' diligencias 
de espropiacion, rle conrormi•l:ad do ¡mrtl.'s . HeJtón¡.;anse los 81!­

llos y arcbívl'se. 

l. B. (.01\0STIAGA . - l . DOJII~GUEZ.- UU­

I)ISUO FI\1.\S. - FEDERICO IIARGI'lUPI . 
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D. E:dua,•clo 1 a.fso, conlr'J el Dr. (J . ,llarcclit~o Frt!yre; por de­
saloj iJ : sobre compeleiJcÍC¡. 

Sumario.- 1o El prindp io da h no rtltroncih"idad de Jus 
ieyes. uo l'S a p l i ~·., l.h· :i l.t s el~: tOIIl JWI,,.!I t<'Íil ~·procedimiento. 

i" Pot· In t.·y •le 18 dt.· ."o· t i•·mhn• th· tM.~, correspondt~n ai 
Fuer() fedt•ral lu:; ~:a n-as dv ik s (>nlrt' los \"CCino!i dtl la Ua¡>ital 

y los de las Pl'o,·i ncias. 

Callo.- D. I·:dua nlo P :1s¡:o, v-ecino tlu la. Capital. demandó 

p.)r de$a1ojo al Ür. JJ. Marceli•!o Freyre, fecino del Rósllrio. 
1:1 demanflado opus11 l;a iuetJntptoh•neilt. tlel }'uero federal, ei­

t;mdo el enso <le la sl:iittr ;t ~wéz.t g¡l coulra tll Sr. ~aebado 

Aramburtt, fallrulo l'il 1° (le .\ g•Jsto de t88t. 
:El demaudant l! al "gú qtw ya h•lhia si,lo r~·conoeidtl el f'uero 

l'l'deral e u la ··a n Sil eut.1 e lt1s mi :iiMS , sobre cobro de nrreuda­
micutos. 

······.d ......... ... 
Y isla. lil l'XCt'lJCÍOn dilatoria de lliCODi p~:tenda J'rOillút'ifta 

por D. )larcelino Freyre, (1 11 la ltemanda que le entltbla sobre 



H U STH:U ~AQO!UI, na 
lleaalojo de aa eampo D. Eduardo Passo, siendo é 'te "eeino de 
la ,Capit:al de la Repl'•bliclt y aquel •le la Provincia de Sal'lta },é. 

i considerando: to Que la ley 1111bre jurisdicr.ion y compe­
teneiade loa Tribunal~M Z\ ucíonalcs ~JStablrce , que í.'s tos solo 
son eompctentes para con01·u de la; Cllu..;as entre argentinos, 
cuando ellos sean t ccinos di' tl istint.•s l'rorin.;ias, y no cuando 
lo sean, uno de UDil Provinci:• y otr,, •le la C'apita l, y pues aún 
110 habiaailto di<·tad!A en e~a (•po•··• la ley de <'apital de f5 de 
Hieil'mbre de 1881; hahil'nli o. pnr tanto. e'ta ley modifk ado 
4:sencialmeute las cotJIIidont•s h·pa l<'): 1 en cu;t:tlo ¡\ d•nuirilio de 
los vecinos de 1:& Capital s I n~ de l:ts Pn·r itwi:a-: ()Ue antl·S eran 
~olo vecinos de distin tas l' r() virH·ius . pror('d il·ntlo Jl:tra elloll 
ron•o tales el Fuuo Pt:!detnl. 

!" Qm• la Suprema f '11rte •1•· ,J n.;t ida X ncional, en la l'au :;a 
llf ri t• !". 1(11110 lá. r á¡;. ~. prt•f•t.>•lit•ntl .. en pf·rfccto ncucrl'io 
··on lu St>nt~nda del iufl'rinr) ' j.,t., •Id }ir. Procnr.nlc1r Oetu .. ral, 
ha re ·ul'lto yoa. de u n.1 m:aner.1 clara y terminante, sin que 
11ueda dar lugar á duda., ni á di\'crsas interpretaciones, que 
no correspond .. á 1,• J ustir itJ ~ adonal y sí solo al Jo'uero de 
Protincia, 110r razon de •lh'<'Tt111 vcriu thul, Lotla cuusa entre un 
,·ecino de la Capita.l de IR lt\' lll'tiJiica y otró de Provincia, no pu­
ditado ese auto de la Suprc01a ('o rte. el ida do sin hacer d iiltin­
cion .tlguna, npoyur la qt:e b:&c•· ~ 1 opo.tentc lit.• <¡ne solo dt!be 
J•roeeder esa juriaprudetlf' ill cu;entlo d tlt•mllodaute su t•l tecino 
cie la Protincia, por cuanto (' :11 rt>~olucion no hace esa di srin­
don, ni babria razon al¡;una iilo~úfica para que lo bitiera; y 
pues es un print ipio de d~·r{·cbu que cuando la ley, ó sea el 
fallo en nuest ro caso, no dis1 i11gue , no es lícito distinguir en 

-=::t:' • • tlu·aplicaoion.· 
SO Que muebo menos es utentiliblé la razon que se dá para soa­

teaer el J'uero ~aciooal, de que este Tribunal conoció en la 
causa sobre cobro de arrendum ient o11, t>utre la · mísmas par&es, 
por eer ellos proct>dt>nft:s de la misma fi nca cuyo dttsaloju hoy 



PALLOI H LA SUM&ti cuan 

t e pidt> : porqu" entoncl·s atín no t>ra conocido por este Tribu­
nal ese fal lo clidacfo por l:t Suprema Corte muy r oco ti.~mpn 

despnes de ;~quolla tll'm.•nchld" euyapublieacion en ~t lo:J fa llo:t ~. 
ba Tenido rnuJ posteriormente. sienclo adetna'l !:1 demanda que 
boy se entabl :1 sobre rlc:talnjo, incfependiunte '! complt!t.tmente 
dist inta •le la qu~ se intt•rpuso sobre arrendamiento-~ . aítn 
eu:audo umbns se reliercn ;Í b miKm<a tinca.; e!ltribamlo uno ~· 

otr(l en muy •l h·•!rs;ts cnnsirlem· · i4ne:~ •le der!!rbo. 
l,or t>stos fu nrlu mcutos. ll ~:t' l ó ra-e incompetunte este Tri­

bunal para cc•IIO\·er <>u la pre:;ente raus 1. ~oti fft¡uese con el 
origi nal y rt·póng;an ·c. 

F tme/tm l twi,.;t, . 

Rul' nos Airt!:f. Julio ~3 de 181< &. 

Suprtma Córle : 

~e recono1·e por una y •1tra partE· q tH' d actor e11 vecino de 
eiJt;a Capital.~· t!l d\·m:tndado, de lll Provinc•ia de Sllnta ll'é. L¡¡ 
jurisprudt'ncia ''"tablt•o:ida por esta ('ort& en t ul paso es bi::n 
notoria. y h\ s~ tlll' II C ia :lpela•la qtw ,¡ el1:1 se ajusta, no puede 
rnénos de ser t•on U rma l.a pur \" . t: . 

La 1·irc•u•u uuu·it1 de que t!l .fu 7. :.;.ulo 1-'t!deral haya coaaoci•loJ 
ll c una t·nestion t• ntre los mismo:~ iut!'res•tdos y por uua accion 
que teni.t su odg~·u 1." 11 el tll i~mo fu ndn, •·uy(ls arrend•tmieutos 
hoy se cobr.t, .tt'an .;upnll it·aa,l•• r¡uu ll•' cncont ráran reunidas la.; 
condiciones ttt:t·o•sa rias para estahlt>l'l'r la itlentidad aute .:1 dt-· 

reebo, solo probar i:a que t.'l .Juzgaclo Feder••l conoció Ulal, ~· 
un obstaría á qne, Pn eu .lqu io•r e .. t.~t J ,, •le la t'aUSII, decltarára su 
in•cilllljWteucía , en d tuOtnl'Utó quu ll ello fu•' ra te1¡uerido, ó 
simplemente de oficio. 

Eduardo C01ta . 
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f)esptlt'S tl l! ti t~ tn );a C:ltHil, Re ¡JiciÓ )a ley lHli'ÍOUal ele t8 de 
Seth .. mlm· tic 188'- fttHl sonH:ll' :í la j urh lirdou f\•tl t•ral las 
eansa,s !! ll l re: lo.s ""' ·in"' do las P ro\' i:a(·iu.~ y lo · d · la Carita!. 

Falle •• la "••~•• 11erte 

\'i 'tos : t:on arrt•glo :í )1) tlispu t•sl 1 pnr la 1~.\' ti c difz .\· Ol~h.o 

Jel curri (' n t~· IUI.'", ~· cou .. i!l t•ra ndu : qn~: td prind pir1 de lit no 
ret·ro.u·ti,·ilht!l tic las l l' ~'t' :' no (•q apl ,·al.ll u ti l.as eh• ('IIIIIJiel:cncía 
y ch• pwretl i m ien tu ¡ se de el u ra (L u e t·l .J nez ti ' ío; l'CCÍI:n de la 
Pro,·intia li t• Santa }'é e,; c·unqwl t•nl t· para I~O il\)1'\IT llu esLiH ! illl!ut. 

Dnu~lu~w t' ll étlnseclleut:ill lus autus l'r~ria re¡¡o,icioJn tle 

it'll o,; . 

~ . 11. GOI\O~TI.\GA . - ~ . DO.II"'GVU­

lii,AIIISUO FRIAS. 

Non. - l¡ual r~:soluci lo n lit! tli.c ti• en la eau·:t tltl o- ~auricia 1'ibbet 
de Cormau11 contra la J•ruviucia \le t~ntr" Rios. S•obrl! cuuaplimitmlo de 
unjl tlouacion al Gcnoral U. tudo ~lansilla ; en la tlú O. Mi;ucl de 
S .• las cuu&ra la provincia dt• Santa ~·ti ,oJtru t:UIUJIIimicuto tlll Ull COII­

tra.to; y en la tlu los heredu1·os \iirasoro contra O. José Maria y IJ. Juan 
Anlonio Gal<~rraga, vecinos tlé CorricuttJ.:~, solu·c cobro de ,,esos, en 
las que las paa·&es dl:mandatlas O)UI~ieron la excetacion tic competencia 
por !ler ' f'r.inos de la C;,pital lu~ demamlan&es. 



n. Ttltrnd~o Snnla ... ,a, COIIlTtt n. FPlt:r :tgui,agn ; IObrt 

re~1dicio, tle c-urnt'a3. 

Sumario.- El gen·nte de una sof•iedad, al ntal nna cláu­

sula tlel c<lntriltO impont• ha obli:; .• cion ftc prl·sentur annnlmt>nl'l! 

un balauc(' de lns r1t·g<1cius sodaleli, debe cum¡)lir <'011 dicha 
obU¡aeiou. 

Caso.- Se rl·fiere t' ll el 

•····· .............. . 
Yistos: ttstos autus seguic.lil!t por IJ. Luis R. Tul~t, en repre­

sent~&ei.on de D. 1'c!Jamdro SaUit:& Allit, contra D. Felis Agui­
nag~&, sobre rendkion de cuentas de una sociedacl hllbida t"n· 
tre ambos para la es¡•lotíu:iou del Molino á vapor e El CoQdou, 
nbLcado en t'sta Ciudad, y fábrit a cte fid('o• anexa al mismo. 

Con lo l'lpucsto, en contestacion, por el d.emandado, quien ae 
ha ucepeionado al('gand.o no est-ar obligado á esa rend.ieion de 
caentaíl en virtud, por una Jlarte, de no habn t,•srirado el con-



&rato social ni la duriloion, por cousi~uiente , de la.sneietlad, y en 
raz"n, por otra, du cnrl!•·er el detn:ln•lante dt• todo derechfl al 
respcéto, por babt-r llillo tlesapBtlerado de su 11eeion como sócio 
tan ejeeucion St!gnid:L en !l ll con1ra llll t l' los Tribttmtll·~ de l;a 
Pro" inda y t•n \"Írt ud el e rl!mat e ju•lidul llev.:dü 1\ cabo tm 
t>lla,, dél que resul~ü urljullic .turio d~ tlk b:t a<'!'ion au h!'rtmano 
D. Plácido Aguinaga. 

Y eon11iderando: 1° Que l.t llC('ÍOll dt·dndda, rualqniera qne 
sea la denomiuucion que el a1<'t 111 r h• M. nu p•tt·tll• t ••ner otr.o al­
eanr¡e ni otros t ftwto s que los dél urt i•·ulu gn ll r· l <;'matratn ~o· 
eial, corriente á fnj" t. t>ll •¡ne 11•111\! l se apo~·a, y J10l' el cual 
se pre¡wribe que el gt•reut e 6 ;;·crunt.ei tlt~ la compllñf;a estu116n 
r. blig':tdos á dar UtHtalmPutc uu Lalauce C•liiiJ>h:t.o de todos los 
nt>g•Jcios de ~stll, l'll lns t:l'ol':&s que ollos consideren com·e­

nieute, l!t·g•m usi rPsnlt;a tld •·outcs tn t o•l\1 de la pt·tichw y 
es¡•••ei.&lment l! de sus ¡t:irrufu., ll y 1 \', ••n que la cl:íu ula rt.tl· 

dic.rot; de c"etlllil es lomada ~inónim;uuc ntl! ó t>n el mismo 
stmt.ido de ¡aquel b;~lance . 

jo Qut• la euagt'fi.WÍ<IIl de ha Jlttrt•· indi,·isn tle l dt:.tU;&udante 
en lo11 n11gocio · soeilale.:~ no quita ci •uauel !'U c.&r¡icter de socio, 
ni lo des11puderaria de los dt~re«·hos ele intervtt:ll'iou ó ius,n.•ct ion 
di! lo• m•g•>cios :~ncial.,ll , que la h·y ó l'l · contrato do Socit•dad lu 
~ACuerden, pu~s \lieha venia uo impnrt.a ni lJUl'de im¡•vrta.r ('n 
dvruc:ho I,IUt. ';9 tlcl C6•lign du t:omcrcio, y IOT y 110 c::om­
biaadoe d"l titulo IH la .'itJCiedtlrl •lel Córtig•l Ci\'ll) fl tra eO$a 

qu" la en•tgenaciou de la parte de intoré:! quu aquel puede Lf\• 

111: r ó du lo f¡ue él puede r ~·cib t r á la t•¡.o.:a de la disolucion y 
l»lrtición de !a Sodedtul, sin diar ul adjutlk:itario, inmediata• 
aaea&t, ~erecbo de inmiscuirse 1!11 los ue.;ocios sociale~. ni quitar 
al ejecutado los que á e:Htl rcsluwto le c:orresponclan por.h& luJ, 
y ltt eon.ven¡a tjercttr dtmtro de ellu,;por ruou d~ respuusahili­
dadea que PI:Wd~:~n •·aberle t't otros motivos q11e no es del caso 
aprt!ctar en este moauento.. 



.,. PULM DI U MJPIUA COITI 

,. Que eon edos ant~~'t-dPn tP~ no puede neg:u sto al dtoman­
dante el dereelao á xigi r \ 1 .. . 1.111et• ó bal .mce11 enuncialloa. 
que ~1 demanllado alirma laaLer rrneticado estric·tnmt•nte ofre­
ciendo prest>ntMrlQS al Juz~ndo, ni ai la inspeceion ó ex tím••n de 
loa libros y dtmá~< do<·um<:ntos c¡aae compruelu.•n el estudo de la 
administracion s(.lcia' . 

Por tanto, dt'fiui thanu .. nte j uzgan•lu tlcelaru que el d l!man­
dadu D. Felix :\ gnina:;a ~stú nlJiíga•lo, t'jentt•lriad ,, que sea 
tata lleDifO(lÍa, á ('f('S\'Ut;lf al t :J.IÍDIPI\ d, 1 demat11Janl t> 1 JOS U3• 
)antes anunlu pmctk ados en d e tn hledmit.>llt" t·mmciad"' en 
•ata sentencia y practi ru r !Cls q tu• tHJ St> buhit rl'n ht>eb() en 
loa t~rn•inoa del articulo 8'' del c~nntrato fle foja t•. ~oti.fíque!lc 

con el original y repóaagasc el P·' pe l. 
r . ,¡,. /11 Torr,.. 

F .... .., ......... c::_... 

lluenos .\ irl!s. e&iernbre 30 de 1886. 

\'ilftos : Por ~us fuudamt>ntos, y sin prtjuz¡;~tr sobre la f&­

lidfl ó nulidad dp la Vl'uta dt• In ncciun social de Uoo Tesan~ru 

San~ll Ana, por tao ser- e-.te uu pnnt.n comprt:ndido en la d••· 
m•uda, se c:onfirma d auto np<•lado dt' fojn noventa y cinco. 
Unu#lnSI! tn coust'c'nencia lus uulC'II! . J•ftÍ\'ia rt!posidc•n dl' se­
llos, al Juzgado dt> la Jlrocule•af'iu. y los traiuus atf rlftclum 
t~ldntdi. ul Juzgado dt> l.et nh d ~ In ('iucl:ad de Mt'tad••za . 

l. l . GOilOITIACA - J. DólllNGtlll. -IJLA­

DIIUO fiUAI .-fUI.Il~O laAilGRu • 

. ...... 
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lJ. l..'mtlio tie" owl. co11lm /l. ll·;.ni(tl l.dp.í! ; : $ubre po:seSI(m de 
Utl t;U111110 . 

Sumario. - t:u los juid11s P ''scstHio:~, el trámite légal para 
oir ll las partes, cs el j uidn verbal. 

Caso. - D. D.tniel J.opt:7. siguió u u juicio contra D. Jorge 
Pintos para 1:' rcst it ucion 1le un c;un110 en d Bamd~ro que le 
babia eut n•gado tí t.ítul o •le ••omodato. 

Se 11ic:tósent,•ncia, Mllenando la resti tudo n, y Pantos la coo· 
llÍII tiú. 

Como cumt)limieuto t.le la misn1a y á instnncia de Lopez, se 
mandó libr¡Jr olicio al.Tuez dí! Paz para que los ocupant\'ll del 
cam¡lo. recconocieran á Lope1. comG ducfio. 

J-:n ,~ste cstadu SI' pres•·nt6 lJ. Fernand,• Bour.iiuu, con po t~~r 

di.' D. J•:nailio GN1ou•l, d ii'Íellllo que é¡;t•• b.abi1t comprado ··1 
campo á o- 1'otna"Sa Rodríguez y !U.• httllab:L ~n a>osesiou del 
mhmuJ, ~· ¡)idió se dt>jlira in rfecto el oficio qnt- uuuadaba recn­
no(·er á Lo¡H·z por dtl(·iio. 

El Juez suspen•liú ha rerni i iun dl•l nlh:io. y oitó á laa part•e,s 
á juicio tt!rbal. 



na fALLOI H U lll .. DA f'ANlft 

Lopez pidió ae dfjha sin ~recto, alegando que Genoud r~o 

tenia nad1 que nr en el juic io st'guido entre él '! Pintua. 

BueDc» Airea. Julio llf de 188&. 

Siendo el juicio verbal el trámite se'ial,•do por _la ley en loa 
juicios poaesorios, no ha lugar¡\ lo que St' solicita: en ellt.e ea­
crito, y ae designa para que tenga dccto, la audiencia del 30 

del corriente' las doce . 

Ugarriaa. 

Buenoa Airea, Setiembre :l> de 188-&. 

V ist.os : l,or sus funda nw u tos se conlirme con co:;tas el auto 
apelado de foja cineucnta y e u al ro. Repnt'stos loiJ selloa, de· 

~u,h·ase. 

~ . a . GOIOSnAGA. - l. DO.UCGIJU. 

- tlLADISUO filAS. - FIHBICO 

laAIG~IL ... 

............. 
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t : .llJM.l LSS~t' lll 

El l'ilco lVacional. rolllrll IJ. l'etlnico llart/irh ; sobre t>r.pro­
piacio, . 

s .. ma~io. - ~;litandu ron rormeil ltt'i rart.·s en el precio de la 
upropiaciou . debe or•leuar ... e el abono 1lc t> ... ta. 

r ....... .,_r ...... 

S!UIIiagu del E•turo, Yayo i9 de ll:IS-&. 

r \'ÍStM : estos !lutos iniciados JtOr el mandatario del Poder 
tij•·cutivo Nacional, Dr. R.afael Harboza, eoutra D. ••ederico 
Hartlick, sobre espropiaeioo de una porcioa d(> terrenos que 

debe ser oeupada por 1:\ lfñt•& fétrU que se construye d,·sde la 
e Estacion J'rios •, del F. C. N. C. X., basta est,a Ciud~Ad; de 
cuyo extimen resulta: Que con fecha t9 dt» Abril últitDo lie 
preseotú U. Rafael Barboza, en su earáder de mandatario del 
Poder Ejecutivo ~acional, iniciando el rderido juicio 1 ridien4• 
se le cooYocaíra 'an juicio Terbal eon el propietario Rr. Har· 



•• 
tlicla. Que deeretado por el Jutz el rt!fe• ido jui.cio, toto tate 
lur11r el día ts del Dlt'l ya citado, es poniendo en ~l el Sr. Har­
tlielt que anluaba t>n dncueuta centno~ nacionales la nra cua­
drada de 110 tt'rreuo, habiendo ofrecido el mandatario del Po4er 
Eje~otito, aolu ninte y cinco eentUQII uadonales 110r igual su­
perficie de terreno• Que el Sr. Hartlit:h, á Jin de lleg~tr ó un ar· 
rt~loamipblt-, hizo la proposioiou de d1r la ura cuadrada i 37 
1 t I<J eeD&atos nacionales. Que rueron nombrados peritos, por 
parte del Oobie.rno, el Sr . D. Ramon lram.• in, 11•or parle de Kar­
&licla, el Sr. D. Juan ('bri'lteu~en, los que, espidiéodo~~. ucon· 
aejaroo se abon4ra la au.ma de treinta 1 un centnoa naciona­
les oro, por wara cuadrada dclt.erreuo del Sr. Hartlicb. 

Y considerando: Que segun resulta de las escritura. de pto· 
piedad del Sr. Hartlk h, la cum pra de ~l. st b izo en dos fracci<•nea, 
la una t'n !1 de Jo~ebrcro de l&g:j, pttr la c~tnthl~d de lb. 500; y la 
Cltr.a en loil primeros diat~ del melf que corre, llOr la suma de Sb. 
700 ebir11la:~. Que por tanto, es.u· tu renos fueron aJquh ido:~~ eles· 
pues d~ decretada por el E:uuo. ti111Jitrno :'\acioual, la coustruc· 
ciou de la líuea fé rrea, y aiua ma11, tl f.'spu"'s de t:wpezadoa lu:f Lra• 
b~tjos de coustr ucdon. Que a u t .: todo, ¡>ara uprt>dar el justo 
ulur del terreno, debe tcucr 'l~· en Cl.eut a la rt•gla t¡ue ('~tabtece 

el articulo 15 d~ l;a Lt·y ~~adoual de cs¡lrupiucion de bienes, 
que dict.: : que ti valor tita h1s bicucs, th·bt: n•gula11e por el que 
hubinen tenido, si la obrt• no l1u6iese sido f'jecutada ni aún 
aulori:&atla. Que dada esta Liase ineludible dt> upreciucioa, á la 
que debe 11justarse eate Juzgaclo, th·bc calculurse lo que hubiere 
uHdo el tllneuo t'n .. ucsti. n, en caso de que no se bubit!re 
construido la línl'a fé1 rea de que se t rata. Que dado el desar­

rollo de la J'oLiacion de e:>ta l'iu•lad, d uumento de los editi· 
cios en construccion, (11 mayor nalur atlquiritlu l'Or loJ terrenos; 
y t.eniemlo en vista las \"tmtas l' ra•· t icudus de otros terr,•noa, 
puede asnerauc con nrdad, que el tcrn•n•> de que se trata, 
tia la obra del ferro-carril, no hubiera alcanndo aiu6 cuando 
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-., al precio de di~a tml4voa ruaeioncla oro por metro eua­
drtatlo. Que apreciando ' este precio, el total del terreno del 
Sr. Banlicla, que se compone de oclao mil cuatrocientos y cin• 
caenta metroa cu~rados, ' razon de die1 centavos nacion.ales 
oro, el metro eaadrado, au .alor total tll de odaocitttloa cua­
l'fftlo y tlileo Pf!101 Mcionaks oro; en cuya auma aprecio el re• 
fericlo terreno; cuya cantidad, entregada que sea po~ el repre· 
aeataote del Gobierno al Sr. l'ederieo Hartliela, se le pondrA ea 
poMtioa del terreno espropiado. Hjgaae saber. 

P. Olatcllea y Alcorta. 

-.asu oa. sdoa nocouooa GDJIW. 

Bueno• Aire1, Seliembre 8 de 188<&. 

No encuentro exacto el fundamento de la sentencia clel Jul­
gado de Seccion. 

El precio pagado un año antes no pued~ servir de norma para 

la espropiacion, si circunstanciua favorables ó adrersas, han 
concurrido i alterarlo. El precio de la upropiacion es el que la 
cosa tiene ea el momento de ser npropiada; aó el que pudo 
tener antes, 6 pueda tener despues. 

N o ea tampOClO eueta la aplieacion que hace el Sr. Juez de 
la di1poaieioa de la ley, que pre\'ieae se estime el talor de la 
eo11a, aia relaeioa al mayor nlor que laaya podido adquirir por 

el mlaao objeto que mo&ita la nJiropiaeioo. 
En tl preteate caso, es utural que, i la sola idea que el 

ferro-carril lleaira i Santiago, la propiedad subiera, y muolao 
IDU, uu ••• qae la esperan&& ae con,idiera en realidad, mat 
6 •eDOI prósiaa, por el comienzo de las obras. Seria empero, 
aobremaaera injusto que aquel que concurre coa au propiedad, 

t. SftU, tt 
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faera el 6aico eaclaido delu ftolajaa que todos loa doiÚt da 
'nponar. Ea aataral que el teneoo que Hartlich oo•pr6 ftD t•. r.uaodo no te peoaaba en el camino, nli~ra mu en tll', 
caaado laabfa la Hgoridad de que llt-garla ' Saatiqo; 1 no 
Hrla justo detpojarle del bien qae alcan1a ' todos. 

Se obaena tambiea coo mucha ra1oo, que el mayor t~alor ' 
qae la ley se refier.,, es el que, inmediata 1 determioadamente, 
la ooaa etpropi.\da pudiera adquirir por alguna círcunatanoia 
eapeeial. Si el terreno eo cueation, por ejemplo, .e etpropi'ra 
para ettacioo, no podrfa pretenderse te le uigdra el precio 
que por este hecho especial tendría á adquirir. Se obten a. por 
6ltimo, coa jut&ieia que deben tenerse eu eooaideraeioo loa 
perjuicios qne pueda originar la expropiacion, y el menor nlor 
que pueda trlt'r el rraeriQnllllliento. 

Pienso por todo eslo, 'l"e hts consideraciones que el Sr. Juea 
aduce para no aceptar la est.imacioo de loa peritos, no aun 
fuodadaa. 

Pido en consecuencill la revoeaoion de su sentencia, 1 la 
aprobaoiou dt> la estimaeion eapresada. 

Eduardo Coala. 

Baenoa Airea, Oe&abre 1 de 188&. 

ViatOI700Dtideraado: Que el señor Procurador G"neral, tD 

111 •ista de foja cuarenta 1 cuatro, pide quo te nallie el teueoo 
de cuya expropiacioo se trata, al precio que fijen loa peritos' 
foja diea; 1 que el repreaentaote de doo Federico Hartlicll 
pide tambien por tu escrito de foja cuarenta que se aai1ne el 
mismo nlor cuando menos; la Corte reauelve, de conforaaidad 
de par tea, que se abone por el mandatario del Poder Ejt!Cutifo tl 
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importe del terreno' exrropiarse, al referido precio dn treinta 
y on centi'OS moneda nacional oro por vara cuarlr:ul:l, dt>ján­
dose t>D esta parte sin l'feeto, el auto npe•l:tdo ele fojll tiiPz y 
nu~Te vuelta. y debiendo las costas ser sal isfl•cbas Jlllr mitad, 
ordena, en consecuencia, que Sl' dPvueh'an los IH•to!: , pró\·in re­
posieioo de sellos. 

'· B. COILOSTIAGA. -l. OO.I!IIGllU. · ­

Ft:OERICO 11.\1\GÍ:I\Elll . 

En disidencia, siendo mi opinion que debe ronfirmar$e la 
&en~noia apeludu, por sus fundam<·nto:: . 

tJUDISUO FRIAS. 

D. 1•rudtr1cio //í(uie: rega, contrn /)1 Joaquiua A rana tlr 
Torru, por cobro de pt>sos. 

Sumario.- Las dificultades que se suscitan sobre la intPli· 
1encia de las cartas tle crédito y de las obligaciones que rc·sul· 
ten, debl'n ser decididGS por nrbitradore:J. 
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Cao.-D. Luis Vega, por D. Prudeocio lbaiiez Vega, demandó 
'na Joaqaiaa Arana de Torres, por la suma de quince millrao­
COI que Ibañez Vega entregó' la señora de Torres, en París. ea 
Yir&ud de una carta de crédito espedida por D. Luis M. RuiJ, 
aaeate delmismc• en Buenos Aires, por la suma de cinco mil 
frucoa mensuales. 

El Sr. D. Gregorio Torres, esposo de la demandada, contestó 
que fl ae babia entendido con el seiior Ruiz para la carta de 
cr,dito, "!que este seiior no solo se babia pagado de los quince 
mil francos, sinó que le era deudor de una suma considerable; 
1 que el Sr. lbuiit•z Vega debi& dirigir su accion contra dicho 
Sr. Ruiz para el cobro instaurado • 

...... ........ ........ 
Bueno• Airea. Abril M de 1884. 

Atento lo que dispone el a~tículo 633 del Código lte C¡;~tUe rcio, 
comparezcan 'juicio Terbal el dia Mártes j9 del corriente' las 
1 de la tarde. 

Ttdin. 

hile ........... e:.... 

Bueno• Airea, Octubre 7 de 181M. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas. elaato 
apelado de foja treinta 1 cuatro vuelta; repuestos los sellos. 
deYu,lnae. 

' 

1. D. CORO&TIAGA. -1. DOIURGIJU. 

-llUDISUO BIAS. - RDUICO 

IBARGÍJRU. 
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D. Juan Terraroua, capilandel buque dlichele'lt, contra P. Oma· 
rini y e•, por cobro de sobrcestadías; sobre e:vcepciones d¡/a­
toraas. 

Sumario.- to No constituye exeepcion dilí~toria la de n.o ser 
obligado, y la omision ele los documeutos que instruyen la de­
manda. 

i't La exeepcion de arraigo del juicio, en el caso dul articulo 
7.1 de la Ley de Procedimiento, es excepcion dil.atoria. 

Caso.- D. Eduardo Haynes, por el ca pitan Terrar.ossa. con 
poder para demandnr el cobro d~ sobreestadfas 6 D. Jaime J. 
Van Oppeo ó quien corrusponda, demandó por dicha cansa ' P. 
Omarini 1 e• el importe de M libras esterlinas y tO chelines, 
alegando que los señores Omarini eran :cesionarios de Van 
Oppen. 

Loa demandados opusieron que el obligado era Van Oppen, 
1 no ellos;. que el actor (no babia acompañado ' la demanda 
documento alguno que pruebe su obligaoion; y que Terraroisa 
era eatrangero no domiciliado; 1 por lo tanto deduc.ian las es.­
cepeiones de falta de peraonerfa, defecto legal en la demanda, 
1 arraigo del juicio. 



•• fALLOS DI LA IIJfllti GOITI 

Roeario. Abril ~ de 18&1. 

Vist.as: las excepciones deducidas, de falta de peraon"da. en 
el procurador del demanflaute, defecto:~ l t>gale:~ en el modo de 
hacer la demauadu, y falta de urruigo t>n :-1 juicio; y 

Considt>rando, respPcto lila primera. fundada en que el poder 
con que t~e prc:;(•nta Hayucs no le dá derecho para demandar á 
P. Omnrini y e-, por cuanto solo dice que u pura demandar á 
D. Jaime J. \'an Oppt'n, 6 á qui en corresponda, que ello no ea 
proredente porqnc rn In cláusula á quien corre1ponda, está 
f:lcultado Hayncs para drmnndar á quien él crNl corrnponder, 
segun las relaciotaes jurhliMs qne lo \'ineu1en con rl naunto 6 
materia de la euestion, t• ·tando, á su \'CZ, el dt'mandado en su 
perfecto derecho para, ul contes1ar la d(lmnnda y en el proceso 
del jnicio, alegar y probar de que cll1l es improcedente & su 
respecto, pues de lo contrario y haciéndolo por na de exc.p­
ciota, Vdndria á :s ·r est11 pereutoria, que solo puedt' proponerse 
al Ci)nteatar '" dt·manda. }'allo de la Suprema Córte, série 
j", tomo Do, página i47. Y pues que, para saber ei corres­
ponde ó n6 la d<'mnndtl contra P. Ooaarini hnos, seria menea­
ter entrar á considerar el unnto en su fondo, lo que no ea Ueito, 
tratándose de una exct•pcion puramente dilatoria, que aon lu 
únicas permitidas por derecho en el fuero nacional. 

Considcrundo, respecto á la segunda ucepcion, que ea igual­
mente imJ•roccdente, porque la demanda utá rt~teatida de todas 
las circunstancias requeridas por derecbo, pues coosta fn ella, 
quieu pide contra quien. en quf derecbo 6 titulo se funda, qu' 
cosa se pide, y ante qni~n . F . .tlos de la Sup.rema Córte, Série 
te, tomo 6n, ¡uigina ~S. 

Y con!iiderando, en cu~tnto á la tercera aobre arraige, que eata 
ooes unaexeepcion de lu legales contenidas en el articulo 734t 
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la ley Nacional de Procedimientos, si bien pufda pedirse aquel, 
no es como eseepeion en los casos en que la misma ley permite 

Por éatos fundamento&, no ha lugar á las excepciones deduci· 
das, con costas, y eontéstese derechamente la demanda. Yoti· 
fíqaeae con el original y repónganse los sellos. 

f!'enelo11 ZuviruJ . 

................. ~ .... 
Buenos Aires. Octubre 7 de 188&. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma el auto apelado, ea 
cuanto no hace lugar á las dos primeras excepciones¡ y respecto 
á la última, sobre arrnigo del juicio, atento lo dispuesto por el 
llrt(culo setenta y cnntro de la ley de Procedimientos, se revoca 
dicho auto de foja Teintisiete. Repul}stos los sellos, devuélvase. 

J .• l . GOIOSnAGA. - J. DO.I!IGIJU. 

- OUDI8LAO FIUU. - RD&alco 

II.AIG.,IU. 

_,., .... -
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Contra J. y P. Duuaud hn01, sobre emceso en el mallifiesto del 
vapor « J'ercingetoriaJ-. 

Sumario.- Desistiendio el señor Procurador General de la 
apelacion interpuesta por la parte fiscal, deben dnolnrse los 
autos . (-) 

Caso. - En )layo 9 de t884 el oficial del Resguardo de la 
Aduana de Ja Capital (Destacamento en la Babia), señor S. 
Córdoba, dirigió al ti~fe del Resguardo la siguiente nota: 

cEo este momento recibo aviso que Ja )ancha cPio Nono• ba 
recibido del •a por francés e V ereingetorix•, entrado al puerto el 
6 del presente, Mea J. E. !6 cajouea. 

«En vista de esto, comisioné al Guarda Sr. Ruina para q1ue 
viese los manifiestos generales del citado npor presentados á 
la Aduana, y segun él no constan en ninguno de ellos. 

« Como este caso importa una infraccion i las Ordenanzas de 

(' ) Eata causa, aunque no resueiL' por la Suprema Corte, en \ 'il&a del 
desisthniento del 1eñor Procurador General, te publica por lo que pueda 
nleres&r al comercio la doctrina e.puet&a por el seilor Juez Federal 1 por 
el citado señor Procurador Goueral. 
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AdaaDa, prniato 1 penado ea los artlculoa 51 1 905 de las mis­
ma•, lo comunico al Sr. Gefe haciéndole presente que no be 
procedido eon arreglo ' lo dispuesto en el artículo UMt de las 
citadas Ordenanzas por esperar que la superioridad delibere al 
respecto. Qneda de custodia en la mencionada lancha el Guarda 
Sr. :Bavina con órdenes de no permitir el desembureo de los 

citados bulto• basta nona disposicion , . 
Luvantado el sumario, el Sr. Administrador dictó la siguien­

te resolucioo: 

Buenos Airea, Mayo 21 de 1884. 

Visto lo actuado en este eepediente, y resultando que los fU 
bultos excedentes que se denuncian en los p;lrtes de fojas t. 3, 
4 y 5, no fueron adicionados en tiempo, es decir, por solicitud 
del Agente presentada en fecha anterior ' la denuncia del Res­
guardo: que la adicion concedida& con fecha J3 del corriente no 
solo fué en época posterior, sinó que contiene la cláusula es­
presa de que se concede e sin perjuicio de tercero•, conforme ' 
la doctrina establecida en los artículos 98.t y 980 de las Orde­
nanus: que loa certificados de la Administracioo de Hontovidl•o 
que se adjuntan no tíenen fuerza lrgul entre nosotros por cuan· 
to no esisten tratado al~uuo con aquel país, y 110r otra parte, 
aqu~ll• A.duan• ee ha negado por reiteradas ocasiones ' sumi­
ni:~trar' é:;ta dato• que se solicitabant de lo cual se de;;preode 
una conducta sospechosa, y considerando: 

t• Que el elCfiO ea un beeho comproba Jo. 
te Que segun lo resuelto por la Corte }'ed~?ral en 11ua fallos, 

causaCXVI, tomot5, página 557,1 causa XII, tomo t3, p'¡ina 
51, /01 trrorta itt~lunlariOI de que trata el artículo 846 po­
drán salnne sin pena algnoa solo en el c~&so de que la Aduana 

no se baya apercibido antes. 
SO Que el documento de la Aduana de KonteYideo no es ad­

mieibleeomo prueba, por no estar comprendido en aquelloa que 
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MilalaD los artfeDlos .&!'7. M'!'l y 1058, de las mismas OrcleaaD-
~ . 

.&• Que la circun.stancha de que los referidos bultos. hayan sa­
lido de Europa para Montnicleo debidamente docúmtntadoJ, 
DO importa probar la bnena fé del consignatario, porque 1in 
iDcurrir tn teoaeridad, puede suponerse que prueba lo contrario, 
mb.in)e si 1e toma en cuentll la demora del agente en hacer eo­
a~r 1u equi.-ocaeion á esta Administracion, se resuehe, 
uundo de equidad, artículo t0á6 de lu Ordenanzas de Aduana, 
1 aceptando como ea usa atenuante la deelaracion de foja. •. del 
'interesado, conmutar la pena de comiso en que ha incurrido, 
por una mult~ igual á un M por eiento sobre ~1 valor del exe«sso, 
~tiD perjuicio de los·dereehos .,orrespondientes .al Fisco, caso de 
despacharse á la plaza la merc:a¡cfa. 

Hágasjl saber, y techo pase á Contaduría para su liquidaeion 
1 ejeeucion de lo dispuet!to ea el artículo 1030 de las citadas 
Ordeoanns; reponiéndose los sellos por la casa. 

J. /,.uú A matko. 

Apelada es.ta resolueion por lns Sres. J. y P. Dossaud hnos. 

11 dieto el siJuientd: 

........... _ ........ 
Buenoe Airea, Setiembre 11 de 1886. 

Y .-istoa·eatosautoa traídos por los Sres. P. y J. Du11aad 
Jaaoa. CODfigaatariotdel v;apor paquete •VersinJt&oriu, ea ape­
Jaoioa d• la reaolaeioa administratifa de foja 10 taelta, por la 
qae se lea coadeaa á aaa. multa de SO por ciento del talor aobre 
ele.soeao eucoatrado en el maui6eato general del eapreaado .-a-
ftl,1 
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Consideru.ndo: 
to Que no espres1¡ndose en los r t!S))ect.ins partt'S de fojas !, 

.&, 5 y 6 e o que se el á uu.,llt •t del exceso de (H cajones sobre lo 

declarado en el manifiesto gl'll<'r tl l, lllle en In época re~pectiva 

de es.tos documentos existiese pMte del cargamento clel vapor 
en tierra, ni mencionándose e~ te IHNho como fundumento de la 

resolucion recurrida. de\Jc tenerse como un hecho probado que 
por lo menos basta la tíltima fec~aa de estos partes t~lll)'O 13 de 
188.1), el cargamento íntegro. estaba aún á bortlo del vapor y de 
las lanchas de descarga, mucho más cu;tndo es un hecho alegado 
ror los consignatario!l recurrentes y no contradiuho por la vista 
Fiscu.l, el de que este estado de cous continuaba aún el 1& de 
Mayo, fecha de ltt última concesion pua adicionar el manifiesto, 
segun resulta del informe de foja 96. 

!" Que tratándose de e rrort'S cometitlo.s en el manifie:sto 
general de nn vapor que goza de la franquicias de paquete, se­
gun se comprueba por la patente acompltñatla á foja !1. las 

linira.s disposiciones legales que lo son aplicabiPs son los artícu. 
loa 866 y IUi de las Ordenanzas de Adm\na, redactadu cspresa­
mente para regir este caso especial, en cuat.to al término conce­

dido para enmendar los manifiestos generales y á la penalidad 

establecida contta las falsas manifestaciones. 
3' Que las diMposiciones de los artícnlos 934 y 980 invocados 

por la resolueion rel!Urrida, no rigen el caso 31tb j"dice, refi· 

ri,odose eapresamente á los errores en Jos manifiestos de despa· 
cho directo, segun esprcsamente- se consigna en cada una dl' 

estaa disposiciones . 
.¡o Que basta comparar las disposiciones aludida!! en el ante· 

rior eon-iderando con lull contenidas en los artfculoa 51 y U05 
JlO que disponen los artículos 8467 u; de las Ordenanzas, 
para eonencerse de que uisteo tres clases de disposiciones con 
relacion 't>rroresy rectificaciones en manifiestos, y de que cada 
aoade ellu rije casos diferentes que necesitan ser juzgados 
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por 1111 rqlu propias y e:: ; ' r>i•lles: Manifiestos para el des­
paeho directo, regidos por los articulos 93& y 986: Kaniies­
tol renenlea de buques sin privilegios de paquetes, artículos 
111 906, 1 finalmente: Manifiestos generales de npores con 
pate-nte de paquete, artíeolus s.t6 y 8f7. 

S• Que por estension de términ<'S no puede aplicarse )as dis· 
posiceione11 de uno' los demAi euos, tanto porque cada uno de 
ellos eaU suficiente y diferentemente legisladoll en las Ordenan­
lis, cuanto porque son sitomciones bien diferente~. de tal manerta 
que se esplica por sí las diferencias de la reglamentacion que 
loa eomprende. Los buques paquetes, por la upidéz con que 
ti"nen que hacer sus operaciones para responder ' su entrada 
1 aalida en dia fijo y por la diYersidtad de los puertos de escala 
en que tienen que hacer lo mismo y con Ja misma regularidad, 
no pueden ser equiparados á los demás buques, que teniend11 
mb amplios ~rminos para preparar sus operaciones de Aduana, 
ID cargamento tocio por lo comnn no tienen sin6 un solo punto 
de destino, lo que esplic<& sufici(mtemente por qué los erroreH n 
loa manifiestos generales de los primt!ros son tratados con más 
benignidad que llls segundo:~. Menos aún puede aplicarse á 
aquellos laa reglas fijadas por lo:s artícuios 1)34 y 980, pnra 
errores en los m·anifil.'stos de despacho directo, en Jos que toda 
enunciaeion errónea tit>ne que mirarse como sospechosa de 
fraude, desde que el inter"~ado. en caso ele duda, ha podido aco­
jerse' la manifest11eion de ignorar conteniclo, que le permite el 
artículo 108 de las Orden~nzas. 

& Que debiendo juzgarse el c~tso presente por la apticacion 
estricta de Jos artfcmlos Sl6 ¡817 de las Ordenanz as, no es po­
tibie desconocer que el término eonet>dido para enmendar los 
errores infoluntarios en el manifiesto general, es el tiempo que 
da rala descarga del paquetP.; es decir, mientras la carga perma­
neee ' bordo del buque introductor 6 de las lanchas de descarga, 
caJa dispoaieion, siendo eatensin' todo• loa errores cometido• 
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en el manifiesto general, comprende, no solo los que se cometen 
con relacion á 1• carg;1 con destino á este puerto, sinó tambien á 
cualquiera otro de tránsito, desde que estaúltima tiene taaabien 
que comprenderse en el manifiesto general, artículos !O 1 Si de 
las Ordenanzas, y la circunstanci:1 de qu~ ~ata última no baya de 
ser desembarcada en este puerto, en nada contraria la disposi­
cion de los precitados artículos , los que se refieren, al fijar el 
término hllbil, á la perman<'ucin á bordo de la carga del buque y 
y no á tales 6 cuales bultos, tuanifcst;indose claramente con es­
to, que basta que OU11lquiera puto del cargamento haya tocado 
en tierra para que se dé por terminada la descarga. 

7" Que la jurispmdeneia que se invoca por la resolueio.n recur­
rida, como establecida por la Sup: ema Córte en los dos fallos 
cit&dos, no es aplicable, pues en los dos casos á que esos f;•llos 
se refieren,. se alegaron y justifircaron hechos tendentes á demos­
trar que los errores cometidos en la manifestacion no. eran in­
voluntarios, sinó calclllados para efl'ctuar una defraudacion 

contra los derechos ti ·cales: en el caso del a Colombia •, que la 
Aduana ténia avisos anteriores á s.t entrada de que se efecturia 
una defratulacion por falsa manifestacion, y en el del .. Italia • 
la r·eiteracion ele enmienda de los maniliestos por la mbma 

casa consignataria; agregándose á más, en el primero, que parte 
de l.a carga estaba ya en tierra cuando se pretendió enmendar 
el manifiesto, por lo que,. cualesquiera que hubieran sido las con­
sideraciones sobre que se dictaron estos fallos, su resolocion 
est4 basada en los artículos 816 y sn' que requieren que el error 
sea involuntario y qoe la carga permanezca á bordo antes de la 
adieion del manifiesto, y 

So Que de lo:i precedentes relativos al presente caso re­
sulta nidenciad.o por los mistnos partes en que se dá cuenta del 
exceso encontrado y por los fundamentos de la resolncion recur­
rida, qne en la fecha de la úJtimaadicion del manifiesto geDeral 
del vapor • V ercingetoril• toda su carga uiatia 'bordo del npor 

• 
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1 de las lanchas de desearga y que no se ba jolltifiC'.ado, ni aún 
alegado, hecho alguno tendente d demo ·trar que el error come­
tido no fuese in\"olunt::rio. 

l'or estos fundamentos, 1 no obstante las conclusiones de la 
'ilta del Prueurador Jo'iseal, se re\'oea la r('solucion administra­
tin de foja . . • \'uelta, rescl\"iéndose en consecuencia que las 

consignatarios del n¡1or e , -treingetorix ,, P. y J. Duasaud 
esUn libres de la multa de nlor de cincuenta por ciento sobre 
el exceso de que dan cuenta los partes de fojas i, 4, S y 6 . Há­
gase saber, repónganse los sellos 1 devuélfanse Jos autos á la 
Aduana para su cumplimiento, notiíidndose con el origiMI. 

André1 IJgarrt:a. 

VISTA DEL sdoa PI\OC:tJUDOI\ GDUAL 

Baenoa Airea, Octabre S de 188&. 
Suprema Corte: 

Despuea del estudio mas detenido de estos autos, qn no ea 
poeible en el estrecho término de la mejora, no encuentro mo­

tiYo para in11istir eu el1 ecurso deducido por el Procurador 

Fiscal. 
El artículo 846 ha venido á sosLitnir, para loa nport>s, la 

disposieioo del ót, relativo li lo., buques á \"el a. 
El plazo de .t8 horas, que este último ncoerda para salnr 

loa «'rJort~s en los n1anifiestoa de los buques de Yt'la, el pri­
mero lo estiendt>, 111ra los npores, al tit>mpo que la carga está 

á bordo, 6 en las lanchas . 

Dentro de estos dos términos, pueden salvarse los errores, 

•in rtato alp11o, e!S decir, sin r ... atricrion, ni Jioaitacion: y a611 
ea el eaao de que la Aduana se hubi('ra apercibido de la irregu­

laridad 6 falsedad de la maoileatacioo • 

• 
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A estas disposiciones, tan claras como espUcitas , se oponen 
dos fallos de esta Córte. Bastll h·erlo•, para peuu1&dirse de que 
su aplicaciou no es opor tuna. Lfls ca,;os son di t intos. 

En uoo se trataba de bul tos de tránsito que debian quedar 
siempre á bordo: y eo el otro, parte de carga est.1ba ya en 
tierra. 

En umbos, mediaban circunst;lncias a~ra\'antcll , que concur­
rieron' probar que el error estaba muy l ~jos de . er i noce ut~> . 

Desisto, en consecuencia, del r ecurso. 

t 'duardo Costa . 

................. e .... 

But-noa Airee, Octubre 9 de 1884. 

Atento el precedente desistimiento del aeñ,lr Procurador 
Geaeral, deluélvanae los a o toa al Juzgado de su proce­
dencia . 

J . B. GOilOITIAGA . - J. DO•U.GU&L 

- llLADISLAO ralü. - rt:DUIC:O 

l8UG~IlD . 

... ..,,...m 
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Coralra D. l1afa Crttpo, por abandono del Ju,zgado de Pa: de 
Búdma, tn l'atagonia; sobre competencia 

Sumario. -La jurisdiccion civil, comercial y criminal de f • 
Instancia, en los territorios nacionales, corresponde á los Jue· 
ees de Paz. 

-~ 
Cao.- D. lsa{as Crespo, Juez de Paz- de Biedma, en Pata-

gonia, aband6 el Juzgado, y se presentó al Juez de Seccion de 
la Protincia de Buenos Aires, para que Jeva~tara un sumario 
aobre su conducta, y ofreciendo fianza carcelera para ul caso en 
qu debitH· conatituirsele en pri:sion. 

El Procurador Fiscal opinó que el Juez de Seceion no era 
competente para conocer en la causa, como Juez de primera 
Instancia. . ....... ~_ .... , .. 

laeaoa Airea, Febrero 8 de l&fM. 

Viatoa, con lo espueato por el señor Procurador Fiscal y 
teniendo en con1ideracion ademb qne en la ley de t t de Octubre 
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de 187! ae constituye' este Juzgado en Tribunal de apelaeion. 
por ser el mas próximo del territorio de la P11tagooia y eu tal 
car,eter no puede entender siuó de los recursos ordinarios 1 
reco.nocid.os por la ley de Procedimientos N11ciooates. y de nin­
guna manera avocarse juicios de t• lnst.aneia. como lo pretende 
Crespo, ó resolver competencias que oo sean formuladas de con­
formidad ' la ley: se declara incompetente elite Juzgado para 
re.oher la presente causa. comunicándose así por oficio al Sr. 
Ministro de Justicia, con inserciou de la vista fiscal. U.epónga­
se los sellos. 

Isidoro A lbarracit1. 

~1ST A DEL SL~OR P:ROCURADOR CE~.ER4L 

Buenos Aires, Abril21 de 1884. 
Suprema Córte: 

Los hechos cuyo esclarecimiento solicita el ex-Joez de Paz 
de Biedma, han tenido lugar en el territorio de la Patagonia. y 
su conocimiento corresponde á los autoridades de la misma, y 
no al Jugado de Secciou de la Provincia de Buenos Aires. 

I~a ley de Octubre de t87! confiere á los Jueces de Paz de los 
Territorios Nacionales la jurisdiciou civil, comercial y criminal. 
Ya st~a. pues, que los actos, que se cali.fica de abusivos. d.el ex­
Juez Crespo, den Lugar á acciones civilus 6 criminales. su co­
nocimiento correspond.e origioari~mente al Juzgado de Pt&z de 
la loc~lidad. 

Sinase V. E. confirmar la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 

T •. J. VIII t3 



• 

••• 
.... ............. .,.,.. 

Buenot Airea. Octubre 9 de 188t. 

Vi1tos: Por sus fundamentos, r de conformidad con lo espues­
w 1 pedido pur el señor Procurador General, se confirma el auto 
apelado de foja trt-lntayuna. Repuestos los sellos, devuélvase. 

l. B. GOilOSnAGA- l. DOIII!'GtJBZ. -

tii.ADI8LAO I'RIAS. 

Colatro IJ. Human•• A 11~11, por infraccion tle ltu Orde11a11-
~a• de Ad1uzna 

Svmcario. - t• La no preli'entaeion de la guía dentro del plazo 
señalado en la fianu, autoriaa la pena de dobles derechos aobre 
la carga. 

¡- La pena debe ser pagada por el consignatario de la carga, 
aunqne:la lanza 'haya sido prestad• por el eonsigoatariu del 
baque. 



Dll ltllftCI& IIACIO"AL t89 

3- La notificacion de la resolucion administTati'a heclla al 
consignatario de la carga, no es causa de nulidad de la misma, 
desde que el consignatario de la carga fu~ notificado tambien, 
y ae le concedieron los recursos lt>gales. 

Caso. - En la goleta e }~lor Correntina •, consignada i 
Cas.telltort y e•. vinieron Sl! rollizos qnebracho colorado, con­
signados á D. Hermano Altgelt. 

Castelltort y C•, dieron fianza para presentar las guías den­

tro de 30 dias. 
Se presentó la gula por t tO rollizos, quedando tO! sin lenn­

tarse la fianza. 
Dando cuenta del hecho, 1 prestada declaracion por Altgelt 

y Castelltort y C•, se dictó la siguiente: 

RESOLUC:ION DEL AD.ll'ISTRADOR. DE ADUA!CA 

Buenos Aires, Setiembre U de 188!. 

Resultando de lo actuado en este espediente, que no sella 
presentado la guia en el término acordado, en infraccion i los 
artículos .t85 y .686 de las Ordenanzas de Aduanu, y no alegin­
dose fuerza m11yor que haya impedido su presentacion, se re­
suelYe: aplicar la pena de dobles derechos, con arreglo al nrtf­
culo 989, sobre los Jondos de que se dll cuenta en el parte de 
foja t•. Bagase saber 1 fecho pase i Contaduria y Tesorería, 
á llUS efeétos, prhia reposicion de sellos por el denunciante. 

J. Lui1 Amt~Mo. 

Caatelltort 1 C•,.que fueron notificadoe de la .reaoluoion .ante­
rior .. apelaron al Miniiterio de Hacienda, J este la cordirm6. 
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Hecha la liq.uidaeion de 3!S ~sos tO cta. mfn, el Adminis­
tr,dor, por decreto de fuja t3., mandó hacer saber á AHgelt que 
debía abonar la multa impuesta por la resolucion de ti de Se­
tiembre. 

Altgelt apeló, y se le concedió el recurso. 
El Pw:ocurador Fiscal dijo que la resolucion de la Aduana era 

nula, porque el procesado fué Castelltort y no Al tgelt . 

........ _. ... .,e ..... 
Buenos Aires, Abril !3 de 1884. 

Y vistos estos autos tra~dos en apelanion de resolucion de la 
Admioistraeioo de Aduapa por D. Hermano Altte1t, y consi­
derando: toQue si bien se ha cometido una falta en el despacho 
de la goleta« FJ·or Correntina,, al exigirse indebidam.eilte la 
fianza que previenen losartícalos .t8.t y .t85 de las Ordenanzas al 
consignatario del buque, en vez de hacerlo con el consignatario 
de las mercaderías, esta falta en nada altera las obligaciones y 
deberes de Altgelt con respecto á la Aduana, muohomás,. cuan­
do ningun perjuicio le ba ocasionado esta falta, resultando que 
es Altgelt, y no ningun otro, t>l que ha dis¡mesto del cargamen­
to de -maderas inéluso los Uli rollizos de exee1o. i'' Que es iní•­
til, para es,ableeer, en este caso, la responsabilidad del consig­
nlltario, averiguar si la ausencia de la corres()ondiente guía, 
por loa t()i rollizos espresados, procede de falta imputable al 
paatron ó al mismo consignatario de la carga, tanto porque los 
ar~1c\!los 484 1 ;&85 ya citado!!, designan ' este último como 
úDico responsable, cuanto porque por el articulo t076 del Códi· 
go de Comercio., el capitan u solo considerado como un deposi­
tario de la carga, y "U responsabilidad ea directa cou el dneiio 
del buque, fletador y cargador, artículo tW del C6digo de Co­
mercio. 3" Que no se ha puesto en tela de juicio la talidez de la 
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obl igacion aceptada por Jos consignatarios del buque Castetltort 
y C•, ni el de la fianza de los Sres. ~onn ·terio y Gl\nrlaru, ror 
r011nto Jos interesados en esta cuestit)n, no han intervenido en la 
apelacion interpuesta por A.l tgt·lt y que ba traído estos aotos al 
conocimiento del Juzgado . .&" Quo el pr.indpio invocado en la 
vista del Procurador Jo~iscal, y q·:e Cllusagra ha inmutabilidad de 
la cosa juzgada, establece una n•gla riel proct!d imiento judicial 
que no tiene aplicacion en C'l procedimiento administratil"O, no 
pudiendo, por la sola autoridad de este pTincipio, anularae la 
r1.•solucion administrativa de foja t3. que tlispoue se entienda con 
el consignatario lo determinallo ti foja ",·uelta. 5" Que tampo­
co t'S eucto lo asel"erado por el recurn·ntc y confirmado dfspues 
por el dictl\men fiscal, de que llli rc~t~o luciones ludministrativus 
de foja .! ruelta y su confirmuciou del Gobierno á foja '7, hayan 
sitio dictadas contra los Srtts. Custelltort y e•. pues, en ningu­
na de estas resoluciones, se mencionan ti estos. como que sean 
tus personas condenadas, y por el conl rario, retirilondose anabas á 
lo:~ articulos .t85 y .t86, que l!:!tablccen la re:;ponsabilidnd con­
Ira el consignatario de la carg1a, ftebe cnt.~nderse que se rttfiere 
á Altgelt, que re~e tia este Cllrticter. 6" Que tam11oco puede ale­
ga1'80 por ()Ste la falta de intener.cion en el juicio, quo terminó 
con la l'Spres;ada resolncion, pues consta 1i foja 2 que fu~ cita­
rlo y cleelar6, única intervencion que se concede á los int~re­
andos en 108 juicios ante la Atlu:m:t, cuyas furmas no están 
regidas por la ley de Procedimientos de los juicios ordiuarios, 
siuó por )as disposiciones el" hts Ordt>uanzas, que 1 l esigen 
u111s, t•n los procedimientos ante la Aduana. 7" Que dado:~ e:;tos 
nutecedentea, J11 re:~olucion apl'llada de foja 18, no import.a cam­
biur el alcance de Jo resuelto a\ foja .ft tuelta, haciendo aplicable 
Á Altgelt Jo estatuido coutra Castelltort y e·. sinó IÍnicamento 
su baanar un defucto del prolled i miento que siguió á la primera 
resolucion, la que por un error fué notillcatla á los Sres. Castell­
tort 1 e•, en nz de serlo al consignatario Altgea, y SO Que eata 



- r....- N u IWIDA coan 

Olallioa no puede tent'r r' ' f••r.to de anular la re110lacion die· 
Wa, eegan las formas consagradas por In ley para los juicios 
de la Aduana, 1 sf t'micamentt, como lo ha comrrendido el admi· 
aistrtdor, otorgando la apelaeion interpuesta que los términos 
aoJo fmpezaban á correr para ·"tgelt desde la noti8caeion á 
ti &e. 

Por e1tos fundamentos y no obstante las concloaiont's del Pro­
nratter Fiscal. no ha lugar ' la nulidad deducida con&.rn lo 
rt~•elto á foja t3, por el Administrador de Adnana; en sa con· 
aeeat'nci•, t'nti~ndue con D. Hermano Altgtlt, la resolucion de 
foja-' \'Uelta. que se confirma por sus fundament~; dnuélunse 
ntoe autos á la Aduana para fJIIt' lh \"e adelante:' Jo re!'mfltCl por 
ellot, sitndo las co!ltns á cargo del n¡)elante. Hágase suber noti-
8dndose con el orit;inal y re¡h;uga!!e los sellos . 

• 4ndrés Ugarriza . 

VISTA DEL 51~01 PftOCtlllADOil CL..UAL 

Bueno• Airea, Yayo l!J tle 1881. 
Suprema C6rle: 

Desde el principio de t•ste sumario, la Admmn consid(•ró res­
pon••bles, por la falta de la gu{a, á loa Sres. Castelltort y C•. 
Contra e11os dirigió • ~• Redon, 1 contra ellos se pronunció la 
re11olocion que les condenaba ! la pena de dobles derechos. De 
esta resolaeion aptlaron ellos P"' la na administratin, stgun 
1e '' á foja 6; y á foja 8 vnl'lta, Fe '"~ tambien que fué eonfi :m a· 
da, sie•pre contra el1os. 

Ee cierto que el Sr. Altgelt fué citado desde el principio, 
foja 1 'aflta; pero es cierto tambien que él declinó de~de el 
·primer momfnto toda rtspon11abilidad, y debe suponerse que se 
reconoció qae ·con razon, puesto que no fué citado nu&nmente, 
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siguiéndose el juicio contra lo~J consignatarios Castelltort 1 C•, 
que no hicieron valer tampoco exce.pcion alguna snbre el p~rti· 
colar. 

Terminado el juicio, se pretende que la pena se Pplil}ue á 
AltgeU., que no intervino en él, &lon.eránclose á Castelltort y C•, 
contra quien fué pronnneiatla. No rucuentro que sea esto justo. 

Si con arreglo á Jas Orden1mzas, era el dueño de las mercade­
rías y no el patron ó el consignatario del buque el nrdadero 
responsable, desde el principio debió s"guirse el juicio contra 
Altgelt, sin acept.ar su e1cusacion y desde el principia debió 
Castelltort declinar toda responsabilidad. 

Terminado el juicio, sctia violatorio de los principios mis 
elementales imponer la condena al que no fué parte en él:-al que 

no fué oido, ni admitido á la defensa. 
Piense por estu, que debe V. E. revocar la sentencia apelada, 

vohieudo las cosas al estado de foj:.L t t, y dejando á sah•o los de· 
reehos de loa Sres. Cástelltol't y e•. para repetir COiitfi A.ltgélt, 
si á ello bu hiere lugar. y en la forma que más vieren coovellir­
les, e.n lo .que la Adullna no tiene interés dirt~cto, ni weuos 
intervencion alguna. 

l?duaroo C01ta. 

1' ........ ·····-· ~-

Rue•aos Aires, Octubre 11 de 1884. 

Vistós: por sus ftmdamentos, y considerando que D. Hermano 
Altgelt no ha sido priv!Ldl) del derecho de ~efensa en esta •~,a, 
·desde que consta de autos que le t\16 notificada la resolucion del 
Administrador de Aduana, de foja cua,llo~ eon la dec~ao:ioa 

de. ,Coja trece, y le .t~é c:ouoedido el rttourso ;4e apel&Qitt.a,qae .~e. 

ella interpuso 1)ara ante el .Juez de Seccion, se.cquth¡..._ la •~•-
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&encía apelada de foja eincutnta r seiR. Repuesto• los stlloa, 
dnaél1'aae. 

J. l. COil05TIACA.- J. DO•mcllU. -IIUDISUO 

FI'IAS. - n&t:RICO IIAhC~IlU. 

Contra D. Ellatti&lao Aeotla. y otro1, por colltt·abamlo; 1obrt 
/IUipmliOII del /)~0 

Sumario. - Pendiente la t>jeeucion del nrrtsto de uno de los 
procesados, r no habiendo mas diligencias qne evacuar en el 
aaaaario, debe suspenderse la prosecucion de la causa. 

CalO.- La Direecioa Genertd de Reatas Naeion~lles rtaúti6 
al Jazpdo Federal de Corrientes el espediente iniciado por el 
IDapee&or D. Jlaoael Cuaeliao, sobre un eontrabaado ea tl qae 
•tüa ce•pliado el Guarda D. Es&aaialao Acea&a, aetul dipa­
&ado .. la Lfai•la&ura de Corriente•. 



Se practicaron todas las diligencias del sumario, 1 se dictó 
6rden de prision contra los procesadoa. 

El Gobierno de Corrientes se opuso ' la de Acosta, 1 el Juez 
}'ederal pidió el aa1.ilio de la faena nacional para hacerla efec­
ti.a. 

El Proeurador Fiseal pidió que se tomara la confesion con car­
go, oombrándo~e defensor, y feeho, se le pasara en vista el pro· 
ceso. 

.... ....... _ ...... .. 
Corrientes, Enero 15 de 1884. 

Figurando en eate eapediente el ex-Guarda de A<loana 1 Rctual 
Diputad\)' la Legislatura Pro•incial, qne no ha podido ser 
arrettado por obat,culos opuestos por el Gobierno de la Provin· 
cia, suspéndue la prosecucion de esta causa basta tanto se re­
sueln lo conleniente relativantente al au1ilio de la fuerza 
naeional, que este Juagado ha pedido al Gobierno Nacional para 
cumplir el auto de prision que dictó contra dicl o Diputado 
Acosta . 

/.una. 

VISTA DIL ldOil PllOCUilADOil QlfCIRAL 

Blltoos Airee, llayo 9 de 18&1. 
Supnma Corte: 

En Agosto de t8i8 salió de la Aauncion el vapor e Mens:age• 
ro • eoaduciendo, oon destino al Rosario, entre otr.ls mercade· 
rlu: 

30 bollaa yerba, marca Cardas. ' la eonaignacioo de Ecbesor­
la 1 c ... , foja tt. 
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Al pasar por Corrientes el e ll.enaagero ,, un Juan Gonzalez, 
eon el conforme de Jos Agentes del npor, Odena 1 Picbot, 
••bare6 tk rem011ido, con destino al Rosario, sin coosigcacion 
determinada: 

30bolaaa1erba, marca A. Cardas, con t730 kilos, foja 7. 
Ea el Boaario, loa Agentes del npor, Echeaorto 1 Caus, 

1olicitaroa el deapac.ho dt removido de las 30 b.olsns embarca· 
das, 6 que u aupone H embarcaron en Corrientes, fojal3. 

Tenemoa ent6neea, que el e Mensagero , llegó al Rosario con 
80 bolsu, embucadaa ea la Aauacioa. 1 30 e.n Corrieate1, 1 
qae aolo foeroa de~pachada1 30, coa la circanatancia agravante 
de Mr lu qae no debían abonar derechos. 

E1 claro, por consiguiente, que, con la guia de removid(), fue· 
ron introducida• al Rosario las 30 bolsas que nnian de la 
Aaancion. 

Ea claro t&mbien, que ea&a introduccion fraadulenta no ha 
podido llenrse i cabo sin la. complicidad, ó la mas culpable 
aegligencia: 

t• De los empleados de la Aduana de Corrientes, que dit1ron 
por embarcadas las 30 bolsas, que todo hace creer no ae embar­
caron; 

to De loa aren t-ea del npor, Odeaa 1 Pichot, que prea&a· 
ron ID conformidad al embarque simulado. 

3- Del pre&endido cargador. Crove&to, que pidió el despacho 
a el Boaario, por intermedio de los agente. del npor en diclaa 
plaaa, Eohesortu 1 011aa; 

4• De dichos Echeaorta 1 Casas, que pidieran el despacho de 
rtmoYido de arUcul01 que Teaian de la Aluncioa; 

6- Por l\lLimo, de loe empleados de la Aduana del Roaario, 
qu!Q no tolieron ea cuenta que el Tapor traia en ra papela 80 
bol111, 1 no reaponaabililuon ' loa eiWoa Echeaona1 Cual 
por lu 80 flUI vtDian i 111 COn&ipacion, 1 DO 11 dllpaebiiOil. 

E9 iadadable que la retpoDAbiliclad prilacipal recae aol»n el 
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Goat·da .tcolta, que puso su conforme ' la ruia de foja e. ori­
gen ~ ioatromento del fraude. La circunltaocia de que la caua 
haya de soapendern ' su reapecto, no ea, empero, raaon baa· 
tan te para que no prosiga al ob.jeto de establecer la responsabi­
lidad de los demás sindicados, i que dejo hecha referencia. 

Es por esto mi opinion, deje V. E. ain efecto el auto reeur­
rido. 

Al terminar, diré que hi muebo tiempo volvf al lliniaterio 
de Justicia tos antecedentes á que hace referencia el Sr. Juea, 
apoyando su geation. 

Ed.ardo C01ta • 

................ .,.... 
lae.oa Aitea, Oe&abre 14 de 1884. 

Vistos: Por IU8 rund.mentos y los del auto de foja treinta 1 
tre~. se confirma el auto apelado de foja treinta J una, debien­
do el Juez de Seceioo niterar !Gs oficios libradua al Ministerio 
de Justicia, en solicitud del auxilio de la fuerza nacional para 
reducir á prision al el·Guarda de la Aduana, Don Estaoislao 
AcoAta, 1 devuélvue. 

1. a. GO&OITUGA. -1, oo•IRGtiU.­
UUDIIUO RI.U. 

, .•..... , 
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Dora Sanliaao D. OUveira, co11tra D. Ed~Cardo Hammer; 1ohn 
indemne:sacio11 de dai';OI é illterese~. 

Sumaría. - t• La socied11d no es responsable, como persona 
jurfdi~ de los aetoa ilícito!! de cualquiera de los socios, ni de 
sua conseeueuciu. 

to Las costas de un juicio, no son una consecuencia del he· 
eho que lo motin, sinó de la temeridad con que el litigante 
aostieoe sus p:etcnsiones; y son un accesorio de la seDteneia 
que lo termina. 

Ca1o. -Se eompr~nde leyendo el 

......... _ ........ . 
Buaaoa Airea, Abril 15 ele 181M. 

f Yiltol: estos IDtOI inic.iados por demaad& de Doa 8utia¡o 
D. OHnir:a, contra Don Eduardo Baamer, como aocio y parte 
de la eatinguida razon cHammer 1 Peltzeu, por indemaiuci~a 
de dañoa, ocasionado• por el endoso que la espreaada raaoa so­
cial bilo i lanr de Dún Adolfo DuquesaoJ, de ua papr' au­
erito por el demudan&e, el que fué detpaes deolarldo aalo por 



sentencia del Juzgado del Dr. AJbarracin, confirmada por la 
Suprema Corte ; 1 considerando: 

t• Que la demanda aduce como único fundamento de la in· 
demnilaeion que reclama, la nulidad del documento otorgado ' 
favor de HaDUDer 1 Peltur, reduciendo su pretension, al fijar 
el importe de loa purjuicios"aufridos, 4 Jo pagado y á lo que hu­

biera de pagarse por ruzon de costas en los tres juicios 4 que 
di6 lugar el pagar~ en cuestion; 

to Que traídos ' la tista, ' consecuencia del auto de foja 86 
•uelta, loa e~pedientes referentes ' estos juicios, ' saber; ceje-
cueion de Don Adolfo Duquesnoy, contra Don Santiugo D. Oli- , 
nira•, •tercería escluyente en el juicio anterior, deduoidn por 
Don Jo"ranoiaco Vidiella• y •demanda de Don Santiago D. Oli-

nira contra Ha m mor y Peltzor, por devolucion 1 nulidad de 
un pagaré• , resulta que en todos eJios, 4 pesar de tratarse es· 
tensamente el negocio del pagaré sn orito por Oliveira 4 favor 
de Hammer 1 Peltzer, 1 bajo de todas las faces conaiguil'ntes 
' la dinraidad de objetivo en cadi& uno de estos juicios, no se 
ha articulado ningun hecho que sea personal t\ Don }Jduardo 
Hammer, reduciéndose los bet:hos aducidos como fundamento 

de la nulidad demandada, ' actos, ya sea de iotimidacion ó de 
fraude, atribuidos ' Jos hermanos Leon y Roberto Peltzer ; 

3" Que la demanda dirijid" l'D este juicio contra Eduardo 
Hammer, •• solo en su enrácter de socio y parte de la razoo so­
cial cHammer 1 Pelt.zer• y ' c"rgo del aetifo y pasivo de esta 
aoeiedad, segun claramente se espresa en la demanda de foja 9 
11e deduce de lu diligencias solicitadas anteriormente ; 

.¡• Que la nulidad de un aeto no impone por t( sola la obli­
gaeioa de indemniucion, ainó en cuanto el acto que la ha pro­
ducido ea impu&able á la persona de quien se reclama la indem­
niueion. pu11ndo en este caso A ser regida por loa prin·cipios 
de loe actos iUeiloa6 de Jos hechos en general, como lo pre•iene 
el anKulo 1056, Código Citil ; 

.. 
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&• Que trat6adoae ea este caao de un acto ilfcito como causa 
ele la nulidad, JI sea que ae le comprenda bajo la deoomina­
cioa ele iatimidacioo 6 de fraude empleado para obtener la firma 
elel4emudante, uo puecle fundar uaa obligacioa de indemai­
IU' aiaó contra el autor mismo de la iatimidacion 6 del fraude 
6 ooatra aas cómplioea. Articulo t08t, C6di¡o Ci•il ; 

&' Que no habi.Sndose articulado en la demanda ningun he­
cho peraooal ele Don Eduardo Hammer, no puede fundarae con­
tra él uu aeeion por iDclemnizacioa de daños 1 perjuicios por 
la ruon ele haber formado parte ele la razon social Hammer 1 
Pel&Jer, ni aun por haber quedado 'cargo del actifo 1 pasivo 
de la estiaguida sociedad, por cuanto esta última no es ns­
poaaable, como persona joridica, de los actos ilícitos de cual­
quiera de loa aocioa ai de sus eouaecoencias. Artfeulo .U, C6-
dico Cifil; 

Y 1• Que aun suponiendo qued,ra establecida la reaponaabi­
Udad penoaal de Don Eduardo Hammer, no abruando la de­
•acla otra cosa, como perjuicios causados, que las costas esi­
jidas ea tres juicios diferentes, no podria establecerse en otro 
la dilmbucioa 4 imputacioa de costas, que ha debido hacerse 
ea cada ano de el101, piel eiendo lu eostaa una coaaecueneit, 
no del hecho que motiva el juicio, sin6 de la temeridad con que 
el litigante ba sostenido sus pretensiones, la condenaeioo en 
11te punto ea por leJ y por prlictiea iocoacusa, un accesorio dA 
la aeatencia deftniti•a. interpret4ndou el silencio sobre este 
particular ooao qae ao se eaeueatra mérito para una condeaa­
eloo npeoial. 1 11rfa por lo tanto ir coa&n la coaa juzgada de­
tlraiur eD UD juicio ditereate UD eaYclo de cosu eoDtrario 
eoa :relacioa ' la i•putacion de costas dtl determiaado en eada 
euo por la aea,enoia que eat&,UJÓ sobre el punto en eues­
tioD. 

Por 11toa fuod ... u&oa, fallo reaolYieado que la parte de 
Doa Saa&iap D. Olinin. JlO ha fundado au accioa por inclea-
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niaeion de daños 1 perjuicios contra Don Eduardo Hammer; 
en su consecuencia, declárase ' éste último libre de todo cargo 
por la espresada demanda, sin espMial condenacion de costas, 1 
dejando ¡\ salVo los derechos do Oliveira para entablar su ac· 
cion contra quien corresponda. - Hágase sab~r. notificándose 
con el original y repónganse los sellos. 

A11dré.f (Jgarri:a • 

...... .. •• ••••••• c.c. 

Buenos Aires, Octubre ~ de 1884. 

Vistos: Por sus fundamentos, y teniendo en consideracioo 
que no h:t habido temeridad en l1t demanda interpuesta, se con­
firma la sentencia apelada de foja cuarenta y tres ; siendo ' 
cargo de carla una de las parles , In satisfaccion (le las costas 
causadas en esta instancia. Prévia roposicion de los sellos, do­
vuélnse. 

• 

J. O. GOROST1AGA. -J. DOMil'fCIJ!Z. 

- ULADlSUO FRIAS. - FEDf.I\ICO 

IBARGÍIIU • 
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Sobre cumplimitt1to de un emlaorto dirigido por el Juu de 1' 

Tllsta,cia de la Provincia de Córdoba, al ele igual clase de la 
de Tucuman. 

Sumario. - La ouestion sobre cumptimieuto de uborto diri­
gido por un Tribunal do l)rovincia á otro ta~bieo de Provincia, 
no ea de la competencia de la Suprema Corte. 

Caso.-A inst&neia de D. Jos~ M. Ctnteno, el Juez de t• 
Instancia de Córdoba libró exhorto al de t• Instancia de Tucu­
man para la citaeion de D. Eologio 1 D. Saturnino Carranza á 
estar nl juicio iniciado sobre nulidad del innntario y di\lision 
de bienes de la suceaion de D. Eulogio Carranza. 

El Tribunal de Tucoman no Jo cumplió, por no \"eoir el 
e1horto en la forma que lo establece la ley de Procedimifntoa 
de Tucnman. 

A pedido de la parte, se elevó el asunto á la Suprema Corte. 
Estas son lu resoluciones dictadas por los Tribunales Pro­

Yincialea, que fueron elendu ' la Suprema Cort-e. 
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l\ESOLUCION DIL J111Z DE t • INSTANCIA DI CÓIDOIA 

Por recibido, con el exhorto de su referencia, que aparece de­
vuelto sin diligenciarse por las autoridades de la Pro•inoi• de 
Tueuman, por carecer de los recaudos necesarios, que ~nlisteo, 
segun las leyes de procedimientos allf vigentes: to Ea la e1~ 
preaioo del nombre dol Jut>z ubortaote, la de su jurlsdiocion y 
la del nombre de las partes interesadas 11a de la clrcunstan• 
cia de sí siguen el juicio por sí ó apoderado. to Trucripoion 
literal 6 relacionada del poder de la parte, si lo hubiere, de 
la demanda 1 del documento 6 título en que se funda esta. 
3° Trascripclon literal del auto en que se manda e1pedir 1 de 
la providencia cuyo cumplimie,nto se requiera. 

Y considerando : Que el nlor 1 efectos interproYincia1H de 
los procedimientos autos1 sentencias de los Tribunales de eada 
uno de los Estados Argentinos, no son materia que pueda aer 
rt'gida por la !ey local de cada uno de ellos, sino que corres• 
ponde al Congreso, segun el artículo 7° de la Constitucion N'acio· 
nal, que establece que: «Los actos públicos y procedimientos 
judiciales de una Provincia gozarán de entera " en las demú, 
y el Cougruo puede po,r medio de leyes generales determinar 
la fuerza probatoria de estos netos 1 procedimientos, y lol 
t{tt:IOI kgaks que prodrwirán ~. Que nta facultad ea eaen­
csialmente privativa del Congreso, porque, de otro modo, se 
frustaria completamente el objeto de la Conatitueion, 1usci· 
t'ndose 11 cada paso conHiotos entre las pro•inoiu ' causa de 
la diversa legislacion que en ellas se estableciera para la efi­
cacia de sus respectivos actos públicos en el territorio de lu 
otras. Que es por esto que los Códigos de las pro•inoiu se 
abstienen aiemprt! de legislar sobre cumplimiento de exhortos, 
siendo una especialidad original la que aparece ' este reapecto 
en el Código de Tuouman. que no puede subsistir ante la prea-



cripcion citada de la Constitacion Nacional. Que esta dispo­
sicion no es original de nuestra Carta fundamental, sino que 
ha sido tomada casi á la letra de la Seccion t• del artículo .¡o de 
la Constitacioa de los Estados U nidos, que dice: ti Cada Es­
tado dará entera fé y crédito á los actos públicos, registros y 
espedientea judiciales de los demás Estados : Y el Congruo 
prouterd por lega generala al modo como han eh probarle 
eao~ aclol, f'egiltrOI !1 e.pediente1 judicialu y &u.s efeclo.s • . Lo 
que renla que alli, como aquí, se ha considerado asunto de 
interés general parA Ja Union F ederal la lcgislacion al res­
pt'cto. y como t:ll, ha sido reservada so reglamentacion al 

·co.gTtSo, bajo las bases fijadas en la misma Constitacion, 
e en el int\trés de la uniformidad y certeza de las leyes-, como 
lo dice Stor7 comentando el citado artículo de la Constitacion 
Americana, 1 en conformidad ha sido reglamentado por el 
Congreso de la Union, en las leyes de !6 de llayo de t790 y 
t"' de Mano de t804. Que el Congreso Argent ino en uso de 
tal atribucion constitucional ha hecho igual reglumentacion 
por la Ley de j6 dé Agosto de t8«)3, estableciendo en el artículo 
.111 que e l01 act01 público&, procedimie11toJ, &ente11cia1 y dem4s 
documentos de que se habla en l(ls artículos anteriores, auten­
ticados en la forma que en ellos s e det~rmina, merecerdn tal fé 
y ~ito y BUf'tirtln tale~ efectos ante los Tribunales y Auto­
ridades dentro del territorio de la Nacion, como por nso y ley 
les corresponda ante los Tribunales y autoridades de la Pro­
liDcia de donde proctdan •· Que bajo estos principios, no hay 
ley de Prolincia ni doctrina de autores que pueda autorizar á 
an Jae1 para rehaaar el cumplimiento de un exhorto de otra 
proliacia, •ino es por falta de autoridad necesaria en eJ acto. 
Qae por lo que hace á la autentieacion de Jos nhortos, la Sa­
preJU Corte de Justicia Nacional, interpretando la ley citada 
de lB de Agosto de t883, en la cansa que se registra bajo el 
N• 58, p,g. M, Tomo t• de la Coleecioa de sus }o'allos, ba re-
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suelto : que loa exhortos no necesitan de mas formalidad, para 
ser tenidos por auténticos, que la suscrieion del Juez exhor­
tante y 13 atestacion del Escribano con quien actúa. Que por 
tanto, dado un exhorto en esta forma entre jueces de la Nacion, 
el exhortado está obligado á diligenciarlo, sin tener derecho 
11 exigir transcricion del título cou que procede el solicitante, 
de la providencia, ni de la d<'manda, ni del poder con que pro­
ceda aquel en su caso, pues tales formalidades no ~on reque­
ridas por la Ley Nacional, ni son necesarias al objeto que se 
a opone; pues en caso el emplazado promo•iera competencia 
ante el exhortado, expondría los hechos en que se fundlira y 
daría al Juez todos los datos necesarios para que pudiera for­
mar juicio al respecto; mas, ántes de que se produzca un artí­
calo dt> esta clase ¿ qué necesidad puede tener el nhortado de 
conocer el títult• ni el poder con que obra la parte á cuya so­
licitud se exhorta? Ninguna, sin duda, porque el 01hortado no 
tiene que ret'cer los actos del cxhorta.nte ni juzgar de la justicia 
y legalidad con que proceda, sino limitarse ti dar curso á sus 
providencias, sin perjuicio del derecho de la parte para rerla­
mar de ellas por los recursos legales. Que es de esperarse de 
1& ilustraeion ~ integridad del Seior Juez de Tucuman, que 
reconociendo la justicia de las observaciones que quedan apun­
tadas dcfiéra á diligenciar el exhorto de que se trata. Rt>itá­
rese este, con trascricion de la presente resolucion 1 en la 
forma de estilo. Aliaga.- Lo mandó y firmó el Señor Juez de 
t• N ominacion en lo Civil en Córdoba á tres de Ago~tto de 
mil ochocientos ochenta y tres. Ju1tim'ar1o Acllával, Secre· 
&ario. 

RESOLtlCIOli' DEL TIUBU!UL DE TUCtliiAl'll 

Visto, t>l exhorto del Señor Juez de t• Instancia en lo Citil, 
de Córdoba, reiterando la anterior carta rogatoria para la 
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ti&loioa de 101 Señoru Carnnu 1 caro despacho no Yino, 
eoao el prueate, renstido ele los reqaisito111 legales ••aun el 
uto de ute Tribunal de 9D de Julio de 188-3, cuya reconsi· 
denolon se pide. 

Y eQnsiderando: f 3 Que eljmismo artículo '1 citado de la 
Co~s~itucion Nacional, que disp_one que: «Los actos ptíblicos 
1 procedimientos Judicialés .fe una Pro,incia gozarb de entera 
" en las demia, 1 el Congreso puede, por medio de leyes ge· 
aeralu,, determinar la (un-sa. probatoria d(t estos actos .J pro­
cedimientos JlOs electos legales que producirán •• supoíle que 
proOCede la trasmision de esos actoar procedimiento!, cuaudo 
la&Jan de producir ete~toa legales en otra.; pues para merecer 
f6 mediante la fuerza prob4torla establecida por ley del Con­
lftiO, et necesario eshibirloa ante sos Tribunale11, ubi nullum 
el&l raullae "'"' qualilates. 

to Que aegun esto, la loy de procedimientos de esta Pro-
Y·iacia ( art. •• ), que exige que para el cumplimiento de las 
cadas rOgatorias de los dt'más Estados de la Nacion, deben 
nDir renatldos de los actos y procedimientos judiciales con· 
cernieu"s, lejos de oponerse á dicha dispoaicion constitucio· 
ul, tieade ' facilitar ele eao modo au cumplimiento, asi por 
loe Tribunales, en su ~o, como por las p$rtes á quienes con­
Oieru, agua lo considerado en el auto citado. 

3- Que tampoco está en oposicion con la LAy Nacional del 
ti de Agoeto de 1888, qtte determina la forma probatoria 6 
aea la aatenticacion, qne d.cben renstir dichos actos para 
•recer 16, por cuanto la ter de esta Pro•incia no se 1t'fiere 
6 la autenticacion, sino A los actos 1 procedimientos mism.os 
relativos al eJhorto, y cuyo cumplimiento es requerido judi­

cial•ente. 
;&• Que igual coasideracion es de aplicarse al fallo citado de 

la Suprema Corte N-.ciona1, pueato que ante ella ae trató de 
la autea&ieacion de eJborto 1 no de los insertos concernientes, 
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como documentos babilitantes para so ejecueioo, que por 
ciddo se distinguen de aquella, como se dis&iDgue la forma del 
fondo de un acto jurídico. 

5• Que, por otra parte, segun la anterior legislaeioo, en ma­
teria de etbortos, debia la requisitoria conteaer • el poder de 
la parte, si la hay, la demanda, el papel 6 esori,ora eo que ae 
funda, el auto y los demás docu meo tos juatiftcati'fos 1 tambien 
la sentencia, segun sea el estado en que se eapida •••• pues, 
faltando estos requisitos, puede denegarle el cumplimiento • 
dice el Doctor Eseriebe ( Verbo e Requisitoria • ) 1 bacia 
regla en nueatra jurisprudencia nacional. « T~ngase presente, 
agrega el Doctor Oaltro ( e Pr,ctioa Forense • N• .t08 ), que 
tanto en el caso de rtquililoria, como en el de comision, deben 
insertarse loll recaudos necesarios ¡ . • . . para que, de este 
modo conste la justificaeion con que procede el Jaez qne la 
dispone y el que la cumple. » 

& Que, adem,s, no puede ponerse en tela de juicio, que 
los esbortoa que se remitan de los Eatados Ednugeros. ya 
sea para citaciones, cumplimiento de sentencias, 6 la edradi­
cioo, etc., deben renstirae de los aotoa público• 6 jacliciala, 
cayo cumplimiento aea r.equerido; y como en cuanto ' ~ dic­
tar leyes de forma y procedimiento• •· los Eatad01 de la 
Nacioo H encuentran entre af en las miamas eondioionea de 
soberanfa é independencia que en relacion ' loa Eatadoa Ea­
trangeros, como lo ba resuelto la Suprema Corte Nacioul 
(fallo XCIX, Tomo 5-, ta Sfrie, p,g. 18), ea eonaigaien&e que 
debe observarse la miama¡;urisprudeoeia. 

7• Que, fiaalmeate, la exiaencia upreuda en nada •Dos­
caba la fé que se merece la autoridad que inriate el Stior Jae1 
11bodante, eomo no ae menoscaba la del oficial públieo, 'quien 
la le1 exige, para la eficacia del inatnmento, la iuereioa de 
101 doclUDeatos babilitantea ea su caso ( adfoulOt tOOS 1 
1006, C6di1o Ci'fÜ ). 
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8i Q,e bajo tale• anteee'den,tes, la ley de esta ProYincia ao 
b introducido noYedad alguna en la jurisprudencia sobre la 
.. t.,i-, eom~ lo supone el Señor Juer esbortante, paet, si 
UJ' deber de renstir los exhortos con los insertos necesarios, 
co•o habilitantes en materia de procedimiento• pan su ejecu­
.cio:a, ti proc-e la exbib.icion ó trasmision de los actos públicos 
y procedimientos judiciales de otra Pro\'incia, cuando hayan 
de pr~acir aua efectos eo ésta, segun queda considerado, es 
fuera de dada, que entraba en la esfera de su legislacion, la 
fM11ltad 6 derecho de esigirlo, porque el derecho y el deber son 
couelatiYos. - Por eslos fundamentos y demás consideracio­
aea expuestas por el Señor llinistro Fiscal en el dict4men que 
prHeele, reit6rase lo ·resuelto en el citado auto de foja cuatro 
y baje, utiafecbas las costas, ' Jos fines consiguitontes. -Angel 
•· Gordillo. - Delfin Oliva. - Manuel Comee. 

VII'JIA .DIL ldOB PBOCUilA.DOB GDIBAL 

Suprema Corte : 

Ea deplorabl.e la frecuencia con que estot incidentes sobre 
eupaplillliento de las resoluciones de loa Juece-s, se sueeden, 
eon pami•o perjuicio de los interesados. 

Pocos dias faltan para completar un año, y está todavía por 
cuaaflirn una simple eitacion ! 

La oposicion del Señor Juez de Tucum,ao, car.ece de todo 
funclaaento. 

Poco impoi't"a gue ley de esta ProYincia ha1a establecido 
alea 6 cualea reqgisitos. Loa Tribuoales de su de"ndencia 
clebedn obaenarlos en sua relacioaea reelprocas; pero no puede 
preten.erae obli¡uen 'loa Tribanalea de di.itinta jurildiecioa. 
Si eada PrOYincia taYiera la facultacl de fijar y modificar las 
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condiciones que debieran llenar los mandatos judiciales para 
tener curso en las dem,s, la accion de la justicia sería con­
trariada' cada paso . 

Por esto, la Constitocion ha considerado de interés renenl 
la reglamtontacion de esta materia. La ley de Agoato t8 de 
t86S b <ieterminado ya los requisitos qne deben rnntir loa 
aótos judiciales, para que produzcan efectos legalea ea todo el 
territorio de la Nacion; el nborto librado por el Ju1gado Ci­
Til de Córdoba, los ha llenado, 1 el de Tucoman ha debido 
darle cumplimiento. 

Sfnase V. E. así declararlo. 

Eduardo Coala • 

........ ... Cll A e. .. 

Bueno• Airee, Oc&ubre !3 de 18&&. 

Vistos: No siendo el presente caso un juicio de co•peteacia 
entre Tribunales de diferentes ProTinoiu, ni Yeraando aobrt 
las materias' que se limitan las disposiciones de la ley de tre1 
de Setiembre de mil ochocientos setenta 1 ocho, la Corte de­
clara que carece de jurisdiccioo para conocer de eate uunto; 
1 OTdena que se devuelva al Superior Tribunal de que procede. 

l. l. GOilOSTIAGA.- l. DOIIIMa&I.-ULA­

DI&UO F&lü. - FID&IICO lbaGCUI. 

__.....-.. 



1 • - PALLOI N LA ...... eotrn 

Dolt Vlila l.asJGri, ~Ira Don Nttlor de la Ptwlle; por 
ilalmlklo de dapojo; aobre comptlmcia. 

SIIN...O.- El que deduu. interdicto fant.lado sobre sa pro­
pia pOMtioD 1 el despojo nrificado por el demandado, ejerce 
liD derecho origiDario 1 o6 cedido por aquel de quien habo la 
poaeaioa. 

CtUO. - Se compreDde leyendo el 

Paran•. Mayo 7 de 18&1. 

Y TiMol: Ea la escepeioo de incompetencia propuesta por el 
ifiUilclado, balada tD que el dereebo disputado en su orfgeD 
ao eae bajo la jarildiccioa Federal, porque eae derecho 11 ea­
eoatraba aetulaeate· ea dlieaaioa ante loa Tribuoalet .ProYio­
.-. ea&n la lgl"ia y la Kaaieipalidad, como lo reeoaooia ti 
........ te. 

Y oouideraado: t• Qae Doa Ulisea Luuri faada el iaterdicto 
, .. Waeea au poseaioa propia GIIÜIIo domiai, de la caa1 4iee 
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babotr sido deapojadll por el demandado y promete deaoetrarlo; 
que por eooaiguieote, el derecho disputado que es la posesion 
turbada por,el acto de la 'riolencia segun la demanda, perte­
nece originariamente al actor, pues, para que fut>se por cesion, 
era necesario- que se querellase de un despojo hecho á au eau­
I&D~ 1 caJGI dereehoa posesorios él hubiese adquirido con pos­
teriorjdad al hecho qoe motiva el juicio, lo que no ea aplicable, 
porque la posesion solo se trasmite por hechos que no han po­
dido teaer lugar mediando un despojo ó la po3csion de un 
tercero. 

i" Que si Luzari no teni:1 poscsion propia en la época en 
que el despojo se verificó, esto solo puede anlriguarsc eu la dis­
eusion del mi!nuo interdicto, cuy'' prueba no debo unticiparse. 

3• Que por otra parte, siendo la !>OltCll ÍOil J liiS acciones que 
de ella nacen, independientes del dPrer.ho de poseer r pudiendo 
tllu ejercitarse aun contra el f erdadcro propietarh1, artículo 
•••• del Código Civil, el juicio pendiente ante los Tribunales 
de Profincia, entre la Iglesia y la MunidpaWJ"'tl, ¡¡oLre las eua­
genacionea de utoa terrenos, e-n nada puede alterar la j uri:<­
dlccioo de este Ju~do para conocer cu H de despojo en que 
actúan distintas personas, d.- las c' ualcs el demundaote es es­

traujero 1 argentino el demandado: sin que la circunstancia 
de esistir un pleiLo pendiente entre otras personas ~ en ageoa 
juri:;diecion, sea una.pr..eba de que el durccho que se hace \"aler 
ante este Juzgado, nO\a~ .eriginario. 

Por estas consideracion~s, no se laace lugar ú la CJCtl¡>don de 
incompetencia deducida. J.:n consecuencia, seiiálaae la audit:n· 
cia del dia ti del presente á la una, Jl&ra que tenga lugar el 

juicio decretado en i del eorriente. - Rep6ogaose. 

. . ' ' ' 
T. l'into . 

Y. 1VID t5 
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IUDOI .Airea, Oe&ahre !8 de 181M. 
11 

Votos ; por aaa faodameotos, se confirma, coa OQit ... el aato 
apeiMo ele foja ditiJ&iete vuelta. - Repuesto• iot Hilos, de· 
nélYUe. , 1 

• 1 

l. &. CO&OSTIAGA.- 1. DOIIJIIGIJQ.1r ~ ¡ 

raw.- no&lliCO aanGnu. 

....... -
·11 1 
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Dora Dermidi'oCarranr.a, contra Don Cdf-Jol Godoy y Dora Elitu 
Godoy; por cobro tjecutivo de fH!IO.•Y terceria de dolltiaao; 
•obre claancel.acion de una fianza. 

• 1 

, 1 • 

Sumario.- t• El que ha solicitado 1 obteaido bajo tu rea-
ponsabilidad uo t>mbnrgo de bienea que no p.erteoeeeo 'ta dta• 
dor, ea reapooaable du los d~&ños eauaados al dueño de aqaelloa. 

to La fi••a prtatada con motivo de dicho embar¡o ao puede 



• -
claaaoelanl ••D&ru ••re el juicio de ter._da • cboi.U. g,. 
4acida aobrt loa biene~ em)»argadus. 

C~o. - Lo RJplica el 

................. 
Sao Lui1, ••fo 19 de lest. 

Vi~s: ea la "'licitud de Don Odilon Luaaa, apodt,ado u 
poa Denlidio Carranaa, en que pide con~lacioo de J¡¡ ti~oaa 
rendida por el Dr. D. Criatób11J Pereira, ' solicitud de D. Eli .. 
Godoy, con motit'o del embargo prenntifo deere&ado eo el pre­
~nte juicio; re»ulta: 

t• Qae al iniciarse eata demanda contra D. Cúlos M. Godey 
11 o,deoó ' solicitud del ejecutante y bajo su r~spousabili­

clad, el embargo preventi\"o de seteuta 1 cinco auula¡¡ 1 tres ó 
cuatro caballos, cuya propiedad se atribuye al t!j~cutado, efi!C· 
tuáadose dicho embargo en las especies que se d~11igoa eo la 
clilifeaaci~ de foja ti. 

te Que ia....aia&amente de practicado 4ate, D. Elju Godoy .M 

pr11U&6 al J8Jiado Wacieaclo terceria, fundado en eJ clomiaia 
4J 1.- ~jaalea eabar¡a4ot, solieitaQclo, ' la 1'1!1, qae el tj,eu. 
&late riadiera fiapa auticieate para reaponder ' loa perjuicioiJ 
cea,.. qae padieta oculouársele,7 ofrecieod~ por auparte iglfaJ 

ti•pu 6 ID •• qut ae IUildue letaotar 4i~bo -.bar¡~ 1 ~e 1~ 
bici• ·~&rt~a de aqatUoa, para evitar aa1or,a pujui~iQ! de 
loa qae se lt bbiaa ra ocuioa~aclo. 

JO Qae ID tb&a de dicba IOJiCitU4 1 Jaabi,DdOII defetido al 
tabvp lrtfJDtifo bajo la reapopubilidacl del ejeea&ante, ae­
pa qua 4ielao, 11 .aad6, por decreto ele feclaa oiaco 4• Ft­
brero d'l Jrtlla~e aiio, otor¡ar la 6a11za aolici&a4 ~~~GH 
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tualtleo la ofrecida por D. Eliaa Godoy para lefaotar el em· 
t.argo practicado, cuya resoluciou (u ti posteriormente rati6e&da 
por aa&o dt fecha ocho del mismo, segoa todo ello coada de loe 
aatoa rnpeetiYos. 'o Que en tal Yirtad, y en complimieoto de la resolucion 
preindicada, el ejeeatante presentó como fiador al Dr. D. Cris­
tóbal Pereira, qaieu otorg6 dieha fianza eo los términos que eo 
cópia se ha &¡regado ' estos autos. 

Y eonaiderando: t• Que es jurisprud('ncia establecida por la 
Suprema Corte que el que ba solicitado y obtenido bajo su res­
pooaabiJidad el embargo de bienes no pertenecientes i su deu­
dor, ea responsable de Jos daños y perjuicios ocasionados i su 
dueiio (l,allos de la Suprt'ma Corte de Justicia Nacional. S~rie 
1-, Tomo 1°, Pág. 300). 

te Qae la fianza rendida por el Dr. Pereira, ' solicitud de D. 
Eliaa Godoy, en el juicio de tercería deducido por este, con mo­
tho de dicho embargo, tiene principalmente por objeto garantir 
la electifidad de las responsabilidades del ejecutante, en eJ caso 
de que ae acredite cumplidamente el dominio de los bieoea 
embargadoa. 

3- Que no estando aun terminado el juicio iniciado coa mo­
tivo de la tercería deducida, é ignoráodoae, por eonsiguieate, la 
rnponsabilidad que pueda resultar al ejecutante i conaectatn• 
cia del predicho embargo, no es en mnnera alguna procedente 
Ja cancelacion de la fianaa rendida en resguardo de loa der-echos 
del tercer opositor: pues, de l.o contrario, babria el peligro de 
que estoa quedasen ilusorios en el eaao de que se jns,ifioúa por 
el mismo la propieda~ de los bienes embargados y la prueeden­
eia de las respoDsabilidados que se uigen . 

.&• Que por lo que hace á la ratific11oion del embargo en los 
mismos bienes, solicitatla tambien en dicbo escrito, ella es de 
todo punto innecesaria é inconducente á la Y'!Z, desde que los 
predichos bienes se bailan garantidos en su Talor total por la 
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fianza rendida por Godoy, l satiafaecion del ejecutante, ~o la 
persnna de D. Lindor L. Quiroga, y por cuanto aquellos fueron 
desembargados por el citado auto de fecha 5 de Febr~r(', me­
diante dicha flanza1 entregados 'Godoy. 

Pur eatas consideraciones 1 otras que se omiten, no se hace 
l.ugar. coa c~tu, i la caneelacioo de la fianza y ratificaeio:n 
del embargo solicitado por el ejecutante. Hágase saber origí· 
ul 1 repóagaoae los aellos. 

Jrtan del Campillo. 

r.u. .. 1a ....... t:ene 

Baeno• Aires, Octubre 28 de 188!. 

Vistos: Por &Ull fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja treinta y tres. Repónganse los sellos y devuéi­
Tase. 

1. • · coaosTüc&.-1. oo•mcuu.- vu­
oasuo FRIAS. - ROEIUCO IIAIG~ftEN • 

.... ,. 
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Don Sa11tiago •e Donald, capitan de la barca «Saga)lt, con­
Ira Porlalia Frmou, Car6onnier y C•; sobre pago de soflreata· 
dúu. 

SIUIMrio. - t• Habi~ndoee esti}'nlado el número de cuarenta 
toneladas' desearprse cada dia, el ~rmino de Jas estadías no 
puede ser otro qáe el Decesario para descargar el número total 
ele tonela4at, i ruoa de an dia por cada cuarenta de ellas. 

1' Puado este t6rmino, que debe contarse deade el dia en 
que el baque qaecla eepedito por la Aduana, los dias de esceso 
clebta oouiderar11 co.o sobreestadias, sin qae pueda inducir 
alteracion la Yariacion convenida en beneficio de Jos cargado­
re•, clellupr ele la descarga. y la demora no imputable al eapi­
tu para cleacatgar ea dicho lugar. 

CalO. ~ Lo refiere el 

....... ~- ....... 
Bueno• Aires, Mayo 6 de 1884. 

Viltoe tdol autos, segnido1 por el oapitan James Hac Do· 
aalcl, de la barca cSaga», contra los Señores Portalis Frerea, 
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c'atbonuier 1 e•, por cobro de pesos procedentes de sobreesta­
dw : resalta : 

t• Que en Febrero del corriente año, se presentó al Juz­
gado el capitan Mao Donald, n•prcsentado por el procurador 
Vomwiller, eaponiendo: Que hab ia traído en su buque, con des­
tino al puerto de Buenos Aires, 11 donde llegó el dia feinte y 
cinco de No•iembre anterior, consignado' los Señores Portalis 
Fr.rea, Carbonnier y Compañía, un cargamento de carbon y la­
drilloa refractarios, siendo despachado por la A~uana y que­
dando, en consecuencia, listo para la descarga el dia veinte 1 
seis siguiente; ~oe lejos de dur principio los consignatarios 
iamflcliatamente ' dicha operacion, solicitaron del capitan para 
que Uense su buque á Punta de r~ara, por confenir mas a s.us 
iDteresél qo .. la descarga ae efectuase en ese ponto, compro­
meti6ncloae 'pagar todos Jos gastos que irrogasen con tal mo­
tiYo, ' lo que él accedió; Que el cargamento constaba de scis­
eientl\1 troee rmetl i 1 t.-meladas de C4rboQ, 1 ciento ou1uent~ 1 

' 
dos de ladrillos, lo que hace on total de setecientas cincuenta 
1 cinco toneladas y media entregadas á los consignatarios; Que 
con arreglo al contrato de ftetamento, dicha carga debia st>r 
aacada del buque á razon de cuarenta toneladas por dia, de 
modo que, segun el número de fStas, debió efectuarse en diez y 
nune dias b'biles, y como el buque qued~ listo para dar prin­
cipio • dicha operaeion el veinte y seis de :Noviembre, la des­
earp debi6 terminar necesariamente, segun el computo de dias 

' 
h'biles que Una la Prefectura Marítima, el 'einte y cuatro de 
DieieiDbre del mismo oaño; Que los consignatarios dejaron libre 
el buque de so cargamento el 'einte 1 cinco de Enero, resul­
tando, de consiguiente, una demora de treinta y dos días h'biles, 
que 'razon de cuatro peniques diarios por tonelada de regi~tro 
estipulados, sobre cuatrocientas no,enta y siete que se le asig­
u ea la p6liaa de fletamento, d' un total en moneda nacional, 
ele aail trescientos Yeinte y cinco pesos oro cou tr<'inta y cinco 



eeutnos, por la qoe Tenia á entablar formal demanda contra 
la nfericla casa, para que ea oportunidad so le condene á su 
pago, con sua intereses legales ylaa costas del juicio. 

!" Que los demandados contestaron á foja t8 el traslado que 
les fu6 conferido, alegando que en realidad uo babia habido 
eatad{as, aegun se podia presumir de la simple teetura del es­
crito de demanda, pues en vez de bJ.Cerse una re!aeion de los 
hechos ocurridos con motivo de la de.-carga del buque c,Sa¡a•, 
ae hacia un cómputo tomanda en cuenta el tiempo traacurrid6 
desde el dia en que el buque estuTo listo para la descarga basta 
aquel en que concluyó; que los hechos habian pasado del modo 
aiguiente: Apenas llegado el buque á este puerto y antes de 
dur priuci¡lio á, la descarga, convinieron con el capitan Uac Do­
nnld eu que éSa operaeion so practiearia en el muelle de Punta 
Lara, Sl'gun se comprueba por el memorandum acompañado á 
la demanda; que se procedió á ejecutar el convenio empel&ndo 
pur alijar el buque de ciento cincuenta toneladaa que deacar¡a· 
roo en este puerto, en cuya operacioo se emplearoo die1 diaa, 
habiendo demoras yá en esta pnrte cuyas causas en manera al­
guna pueden serie:~ imputables; que concluido el alije se tras­
ladó el buque á Punta Lara, á donde llegó el eator~e d, Diciem­
bre y de!lgraciad:nnente encontró el muelle d~l Ferro·cnrril de 
la Ensenada ocupado por otros buques; que al ca pitan llao 
Dooald le tocó el turno el side de Enero 1 nrificó la descarga 
del resto del carbon en seis dias corridos, regresó á Buenos Ai­
res r concluyó la de ciento cuarenta 1 dos tooeladas de piedra 
refractaria en otros seis dius ; Que teniendo, segun la póliza, 
diez 1 nueve días hábiles para la descarga, se emplearon ninte 
y dos en la forma que se ha ~11presado, ele modo que solo resol· 
t.arian tres di as de sobrcestadías, cuyo pago no ha rehusado; y 
ftoalmente, que no habiénduse acompañado el conocimiento de 
la carga debía rechazarse ll\ demaoda, sio mas trámite. 

Y considerando: to Qne h.ty perfecta conformidad entre las 
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partes respecto al hecho capital qne sine de fundamento' la 
demand~;~, esto es, que el eap-itan ~lae Donald trajo en su bu­
que e Saga,,, li la consignacion de los dl'mandados, el eargaml'nto 
que en aquella se cspresa. bajo las condiciones indicadas por el 
actor, lo'que, ror otra Jlartc. se halla auténticamente justi11eado 
por medio do la póliza de fletamento acompañada á foja 6. 

!" Que ninguno de los heobos establecidos por el actor han 
sido contestados por los demnndados, de suerte qoe debe esti­
marse como reconocida por ellos su exactitud, en conformidad' 
Jo que prescribe el artículo 86 de la ley Nacional de Enjuicia· 
miento, lo que hace innecesario el tráruite de la prueba, pues la 
disidencia queda reducida á una mera cuestion de interpreta­
cion de las cláusulas del contrato di) Oetamento, en cuanto á los 
derechos y obligaciones recíprocas que por él se crean, 1 al al­
cance que debe darse al convenio ulteriormente celebrado por 
la casa demandada con el cnpitan, para su traslacion á Punta 
de LarL 

3° Que habiéndose lijado &n el contrato el número de tonela­
das que debian descargarse por día, quedando indeterminado el 
de las estadías 6 dias de plancha, es oluro que estas no pueden 
ser otras que las que se necesitan para descargar el número 
total de toneladas que constituyen el eargamonto, á raJon de 
cuarenta por día, como está estipulado en la póliza de fleta­
mento, debiéndose empezar á contar desde el dia que el buque 
quedó espedito por la Aduana do esto puerto de Buenos Aires, 
que era el de su destino, segun la práctica yuso constante del 
oomercio • 

.&o Que la modificacion introducida por el nuero C<lovnuio 
constatado en el memorandum do foja 2, no puede alterar el 
cómputo de las estadfas, basado sobre esos elementos, ni in­
terrumpir au curso en perjuicio del buque, puesto que la varia­
eion. del lugar de la descarga ha sido hl'cha en el interés esclu­
~ito de los consignatarios del cargamento y á pedido de ellos, 



• 
... oteMeiíi 411Ít la áaéate de las .,ite. ba sido que tO­
.U * eperacioae1 dt alij&. traalaeion l Paata Lara, 1 delllÚ 
•íit11rf11 para que la duearp se efecláe ea dicho paato, de­
¡iú de ij•W.. deatro de loa días de plaaeba, como 1.i la 
op.rüloa taYiese la1~ &n este puerto. 

&- .Qie il de todo· puato indifennte para la solucioa , de la 
eilitloa. el hecho ~teaado por loa demaadadoa. de que el buque 
110 ;aao atracar sl muelle de aquel punto por estar ocupado 
,., OtrOi baqua Uepdos antes. qu& efectuaban ID desearla. 
_. &lf.U.o qae 1~ demora impuesta al cSa¡a-. por esa 
ea.a no ~ lai'áüble ' loa de~aadadós, pues por eí be~bo 
dt ... , que~~ buque u traaladue alt( por aa comodidad 1 

M'féaitiloia, to.baa "''' sa ... ~gseetJeDO.il.l que padieran 
reiiltar dé ,¡, mbim.i éaaado han podido ser pinistaa, ' lo 
qáe •• apeja, que para que ei capitaa teDia clereeho ' cobral' 
.O'bittitádlaa, buta que la d'eaota ao le ~ea imputable ' 61, 6 
' loa elemeatoa, que eomo hechos de .fuerza mayor no prnil­
toi ai •••pliblei de prenrae, dftermiñan ios d.i.as inb,biles 
pira JU ope~ioaes clt carga J descarga ea el puerto, porque 
lÜ to,ieettadiaa aoa la indemnizaeioa de los gaitos diarios 
qae aütre ei·biaqáeen beneficio de los dueños ele la carga, como 
1; tiéae cfecl&r•dó la Corte Supr~ma. {Tomo 1", Serie!-; pá­
aiia tea). 

&- Q'ae por otiá párte, no es e1ac&o que Ja demora DQ sea im­
pá&á•11' ioa cieiDIDdado·s; pata ao eatañdo oblipdo el baque 
pJIÍ 11Í cóatráto dt tletamento ' atracar i .UD muelle, siendo 
por el ~atrario la prie&iea impuest¡¡ por las condieioaes de 
luieitni palito descarpr en lanchas, aqaelloa baa podido eYi· 

' tarla prooed'iendo de esta manera en Puota Lara, debiendo 
' preauairíe qa~ si ao lo bao hecho es porque mas les connnia 

p~pr tu aohreeatádfu iea~ltantes de cualquier demora, maa 
' . . 

liiea que deaear¡AJ en laachu, para dejar espedito el buque en 
el' úempo acordado para eatadjas. 
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'7° Que li bien en el connnio adicional se haa espeoiAcado 
Umitati,aaaente los gastos que Jos consignatarios debiau ·pqar 
por la traslacion á Punta de Lara, sin hacer menci.on aob.re es­
tadíaa, eato próeede seguramente de que tal mencion no se 
conaider6 necesaria; porque, las sobreestadías tienen su origen 
en el contrato de ftetamento y no en el referido conYenio, de 
manera que habría sido mas bien necesario que se haga una 
ucepcion espresa para que se c.onsiderasen derogadas las esti­
palacionea roferentes ' eate punto contenidilS en la póliza de 
fletamento. 

fór' éltos fuadamentot~, fallo condenindo li los Señorea Por­
talia Frerea, Carbonnier 1 e•, al pago de la sama de mil trescien­
tos veinte 1 cinco pesos oro con treinta 1 cinco centavos, á fa-
1'PI del eapitaa James Jlae Donald, eon sus intereses moratorioa 
aegnn la tua del Banco de la Provincia y las costa.s del juicio. 
Notifíq1ifte original. 

J't'rgrlao M. Tedm • 

................. e ... 

Buenos Airea, Octabre 00 de 181M. 

Vistoa: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, elanto 
apelado de foja treinta 1 cinco, 1 prhia reposicion de sellos, 
denélnae. 

l. a. GOilonrAG •• -1. ~ 

- 1lLADIIUO ralAS. - ftDIIICO 

ll&llGtUR. 
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leAaoriU y Ct~~~.~~, coralra •allmann y e- ; aobre indemni:u&tion 
de perjuicios. 

SutGrio. - t• Estableciéndose por una sentencia ejecuto­
riada la esilteocia de los perjuicios, Jlibrada su anlaaeion al 
jaleio de peritos, no es posible aceptar el dict,men del tercer 
perito ea diacordia, que estima no deberse pagat suma alguna. 

te En este caso, siendo conforme con la sentencia el dictiÍ· 
_.. del perito nombrado por la parte demandada, debe aeep· 
&ane la &Yalaaeioa hecha por este. 

CiliO. - Ea la caau sepida por llallmao 1 e• contra Eche· 
Hria 1 Cuu, sobre retiro de ao niao ea que se aaaoeiabao 
_. 6ai001 apatet de la etrTHa marca cCaballo eoa Gioete•, 

•• la f6•ri• Dittra.u '1 8at~rliadtr, ae proauei6 aeateaeia 
t•• J1U6 ea aosa juapda, por la qae ao se hi1o lagar i la de· 
..... dt llallmaan 1 C•, 1 se orden6, que habiendo Echeaortu 
1 Cuu nfr'ido perjuicios, fueraa estos aYaluados equitativa· 
_. .. por peritos. 
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lourio, .ürill' .. 181M. 

Vistos, resulta: que st>pn la seateacia ejtcUturiada dt foja 
••· qae debe senir de base ' ea&& raolacioa, ea lo qae 11tú 
coafor•H aabas partes, se ea~ablece qae alaaa perjaioio u 
reeibido la parte de Eclaesorta y Cuas por laaWraeln iaptdido 
la nata dt cenen coa motho de eU. pleito, perjllicios qae, 
circauoritoa ' los q 111 resulWen directos 6 inmeclia~, de1tiaa 
apreciarse, aegan esa •isllll seateaoia, por peritos no•1tradoe 
por lu partes. 

Ecbesortu 1 Ouaa, por la caeata de foja tOO, coapan&a ele 
hes partidas, cobraD, como perjaicioa, la IQJDI de elie1 1 oolao 
mil ochocientos qaiace peaos fuertes. 

Kallmana10•, aoatienen, 'aa tel, no baHrlea causado per­
juicios de aingaa género, especialmente que teaga eañcter ele 
directo é iomedia&o, como lo establece la seateooia preci&lda. 

El perito de llallaaaa 1 ce. sostieoea 1 dio&amioa qae •• 
caso de apreciar fiOS perjaiciot, ao ea posible aT&Iaarlot ea 
•u de doseieatoa peaoa faenes. 

A aa '"• el de EcllttOrtu 1 Cuas, ' loa diea 1 oolao mil oola~ 
cientos quince pe101 que ellos cobran 111 añadt aaa panlda de 
cinco mil pesos, 1'iaieodo uf ' dictaaiaar qu se lea abone 
1'einte 1 tres mil ochocientos quince pe101 faertea. 

En tal diaconforaidad, lu parte• noa1traa aa tercer perito 
qae dictamiae en en-. el cual no acepta, ea sa clic~a. que 
1ea ,juato pagar coaa alguna de perjaicioa, ni aun loa doacien&ol 
pe•os fuerte~ fijado• por el perito de llalllliDa 1 c-. 

Y conaiderando: t• Qae la suma cobrada por Ecbtaorta 1 
Cuas en n caen&&, no patdo reput.rae como perjaioi01 dirte­
tOI 6 in•ediatoa, que IOD ' loa que se refiere la MD&elleia eje­
cutoriada, 1 maclao meaot paecle aceptarse el clio&úatn de •• 



. 
,.nto, qae no solo opina qae debe abon,rseles esa su.&. ainó 
olaeo mil ,pesos fuertea mas d' lo qae cobran, exeedi6DdOJt u:í, 
arltikariaaaente, ' lo mismo solicitado por la par&e que lo 
IIOiat»ra. 
~ ~ eJ !fj_ctipl~n del tercero ~D dis.cordi~, Jl.')mbra4q de 

~·~ ~ue~~i~_igto por w partes, ,¡ J,iea 4~be, ¡9r el .CIJM­
• qae ~~~kt, ID'erecer Ñria eonsidetacion, DO 81 JtO&ible .p-
~~ .. por ~·~ D~ fija cosa aJgu-. p~ pe1j,ai~io!, C&Q.4o "' 
~~·i~~ qae ellos fuesen, Ja sentencia ejecu~riU. re®Dot:e 
Jaaltene re~~ido al¡unoa. 
~ Q!e por el COI_ltrario1 el perito de )lallmann 1 C•, se mue~:­

&ra, DO solo de acuerdo con dicha sentenci& ejecutoriada, sir}o 
•ac~o mas ra~o~ble en el euiintum fijado, .. poy'n4oe en las 
MDII~~ co~aideraciooes que aduce y en los muy v~&tQ$ fu~4a· 
mtDtoa que la parte de Mallmaon esponc eKJ su eJcrito f:le foJMS 
., IW. 

Por ~atas razones, aeéptase como cuaptum 4P perjq~e~oa 

~irectos é inJ!lediat?~ ocasionados á Eehesortu y Casas, el dicl" 
t'•n dc1l perito Don Emilio O. Schilaer, q,.e los ava}JJa en 
~oscie~tos pesos fuertes: ~in especial condeoacion en cost,;J. 
No,ifiqu6•t origiov.l y repónganse. 

J!'e11~lop Zuviria . 

....... .. ••••••• e:... 

Bueno• ~iru, Octubre 30 de 18&&. 

Vi~tos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el autQ 
apelado de foja ciento treinta y siete ; y devuélvue, ¡»réri~ r!~ 
~~loD de 11ellos. 

l. B. GOROS~GA.- l. oo•pGJfU, 

- llLADIIL:'2 filiAS. - fi:N~f' 

llüC(JI&ft. 
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C.&.l18A t;l 

Don _,ariano Sangui,letti, contra el Admini&trador de la A dMa­
na de 8uenoJ .-4 ire1; por devo.lt,cion de un buque y m,rca· 
duúu; 1obre compelern:ia. 

Sumario.- 1 o La causa seguida contra un baque despachado 
bajo guía 1 &anu de pago de dereob\ls por haber entrado al 
puerto de su deatiDo (Buenos Aires), no obatante el bloqueo 
estahleeido, ea de apresamiento marítimo, por violaoion de blo­
queo 6 olauaura de puerto en tiempo de guerra, 1 n6 de con­
trabando. 
!' El conocimiento de dichu causu corresponde 6 la Juti• 

cia Federal. 

Caao. -Durante la revolueioo. de 1880, fué apreaaa 1 pueatct 
' disposicion del Administrador de Aduana de Baeat~• AifH 
la balandra «Margarita • · patron D. Mariano Saogainetti, 19' 
babe.r forzado el bloqueo establecido por la escuadra oacJoQal. 

El Administrador de Aduana declaró caida en coQajao la •• 
mercancía 1 condenó al patron A una multa. 

Sanguinetti, alegando que se trataba de un apresamiento ma­
rítimo ilegal, demandó al AdDíiniatrador dt Aduana, como apr~ 
aador, pua la denluci!)D del b11que 1 mercacJen,s. 



El Ad.ministrador de Aduana opuso e1eepcion de incompe­
tencia. diciendo qne el caso de la « .Margarita,, era de contra­
bando. 1 él, habiendo obrado oon1o juez compet('ote, no era 
demaadable, ni el Juez Nacional era competente para conocer 
en la dt!manda . 

...... ..... _ ......... 
Buenos Aires, Enero j9 de 1881. 

Yistu el incidente sobre declinatoria, d.eJucida por el Proc:u­
dor Fiscal. 

Y considerando: Que para deducirse por el Procurador Fis­
cal la excepcion de .incompetencia se ha alegado que la Balandra 
e llargaritu ha infringido los ur.Hculo:~ de la Ordenanza de 
Aduana, que cita en so demanda de foja .ti l'nelta, y en que 
aoJo se trata de las penas impuestas á los que infrinjeo las 
operaciones de las carg<ls, lo quo no tiene aplicacion en el pre­
sente caso. 

Que aúu en el su1mesto de <1uc sa hubiese iofriuj ido la ordtl· 
nanza, dichos artículos citados no tendrían aplicacion, desde 
que se exprel!a por la misma paTte dcnnHHlada que la causa 
de la prision del buque h•• sido por i.nfmccion dt?l .bloqueo, 
como se e1presa ('u el oficio del (' omaJlliante C: cncral de .Marina, 
de fecha i1 de ,Julio de 1880, corriente á foja D del rspediento 
agregad,o, lo que supone t!ll ll cans;' do alrn iwntaz¡;o. que ~or­
responde ti los .Juccc~ de !;ecciun, segun el i ud:~•l 7<~ flél ar­
ticulo~· de la ley sollro jurisdicciou y compcteucia de los Tri­
bunales nacionales. 

Que en causas de presas, que es el otro aspecto bajo el cual 
puede considerarse esta euest ion, la Suprema Corte ha decla­
rado en sentencia librada en la causa de Cayetano Pintos, 'fomo 
&, !- Serie, que la accion debe dirigirse contra el actual po-
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&Ctldor, que en el presente caso lo es el Señor Administrador 
de Rentas Nacionales. 

Por estas consideraciones, f~allo (lue este Juzgado es compe­
tente para conocer en la present u causa; npóngase el sello y 
notif(quese su original. 

Isidoro .• lbarracin. 

VISTA DEL SE~Oil PllOCllllADOR C&lilt:I\AL 

Buenos Aires, Julio ·1 dil 1881 

Suprema Corte : 

Xo ca ~ste, IÍ mi juicio, oñ caso de almirantazgo, regido por 
el inciso 7 del artículo 2 de la ley de juris,J icr ion y compe­
tencia de los 'l'ribunale :~ Federulés, como In cstllblcce el Sriior 
Jut·z de Seccion, en lll sentenciJ apelada. 

F.l estado de abierta hosti li,lucl en que o;e encont ró l:a Pro­
vincia, de Bneno\1 Aire11 con l;a K tacion el aiio llróximo pasado, 
no constituye un ~!$lado de gtLerrtl, ni la clausura de los pu<'r­
toR du Buenos Aire · y de la Ensenada, importa un bloqueo. 

J~as hostilidad~s de hecho no b;astan, por sí sola~ . pana crcnr 
el utado dt g11erra. Puede combati rse mucho, puede correr 
mucha sangre, sin que la lucha pase de un mol in, de una sedi­
cion, de una rebelion. La guerra supone una Kacion enfrente 
de otra, 6 de una pnrte de la misma ó de otra, que represente 
cierb •·ntidatl política . 

F!l estado de guerra presupone beligerantes y neutrales; y 
~tos solo pueden nistir cuando uno y otro de los combatiE'r.­
tes, son reconocidos como Est.ados Soberanos, 6 aspiran á serlo 
eoo medios suticientcs para sostener, siquiera aparentemente, 
el carácter de taleB. 

t-:1 bloqueo tie·nr por objeto impedir el comercio de los neo-

"· IYW. i6 
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traJea eon el enemigo, con quien se está en got'rra; 1 ea un 
principio admitido n el derecho internacional que, par:a que 
tea obligatorio, debe ser mantenido con medios suficientes para 
que sea efedifo. 

Bastll recordar estos principios elementales, para poner ea 
•• idencia que ea loa auceaoa de Junio del año prú1imo pasado, 
ao hubo ni guerra, ni 6loqeuo. 

Lll clausura de los puertos de Buenos Aires 1 de la Ense· 
nada fué una simple medida de policía interna, que en ma­
nera alguna puef\e considerarse regida por las reglas del dt· 
reebo internacional, 1 que, por consiguiente, no puede dar 
lugar ni á embargos, ni á apresamientos marltilllOI en litr~~po 
de guerra. 

e Cuando acaeció la guerra civil en la Repúbla Americana, 
e dice el Señor Cah·o, 1 ea, T. jo, el Congreso fOtó UD acta 
e pGr la que se autorizaba al Presidente para cerrar todos Jos 
• puertos en que no era posible percibir derechos de Aduana, 
• d~clarantlo al mismu tiempo procedente la confiscacion de 
• lu embarcacionea que tratasen de penetrar en ellos. Siendo 
e esta medida de cadcter puramente poUtico 1 local, es indo­
• dable que siempre que tenga idéntica significacioo, un Ea­
e tado beligerante ao traspasar,, adoptándola, Jos límites do 
e su derecho. 

e Mas, como quiera que la revolucion tomó en aquel país pro­
e porciones giganteacas, uo fué baataante la dit~posicion men­
e cionada, y au Gobierno hubo de ocurrir al eatablt!cimiento 
e de un bloqueo, conforme con la ley de laa naciones, some-
• tiendo é los Tribunales de presas, eual si trat6ra de una, 
• guerra internacional, los easos que ocurrieran. 

e La Gran Breta'111 declaró terminantemente qu" aeat;•ba la 
• ú.ltima reaolucion , pero que no reconocía ea las autoridades 
• federales facultad aoficiente para la otra; oponifncloH uf 
e mismo ' que el bloqueo fuera beligerante j local ' la tel, 
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• ea decir, á que loa puertos confederados so eonsitlcrarán como 
e combatientes 1 como rebeldes. • 

Es bien notorio que la reb!lion en que se encontró el Go­
bierno de la Provincia de Buenos Aires, ni por un momento 
asumió las proporcion4's á que llegú la guerra de sucesion ell 
loa Eatadoa Unidoa. Kl decreto de Junio U, cerrando el puerto 
de Buenos Aires, correspond,e á la primera ley ante.i recor­
dada del Congreso Americano, y no importa UD bloqueo, sino 
aimplemeute una medida de carácter político y local, que nada 

obligó á convertir en bloqueo. 
Pero si el Juzgado Federal DO es competente, en Tirtud del 

inciso 7° del arUcolo to, lo es, á mi juicio, á mérito d\\ la facu 1-
tat.l que' le acoerd~ el artículo t063 do las Ordenanzas de Atlu¡,. 
na, par• eonocor pQr tía de apelacion de las resoluciouell dll los 
Administradores de Aduana. 

La reaoluciou que cuudenab.& al patron Sanguinetti, le fu~ 

noLi6eadaen Juuio '' pr61imo pasa1lo. y un 17 del mi~tmo 
dicho SanpineUi, se presentó al Juzgado Feder.tl atacándola 
por falu de juriadiccion. 

AuDqae la accion fué iDdebida~neute deducida co.1tra el A..t­
ainidrador, "¡un hu eouideraciooet que ~&otee$ hu cxpu:sto, 
no ea menos cierto que Sanguiuetti reclamó en tiewpo de ha 
sentencia que lo condenaba; y no h:\bri.& justicia en ducl~arar 
desierto el recurso porque no se us6la palabra ~pelaciou, qu.c 
no es aacramental, como lo eran ciertas fúrmulas cutre los llo. 
aaoos. 

Ade01ás, el Poder Bjecutivo, á quien en últimll resorte com­
pete el conocimiento de estos casos, por la da ndmiuistrat.iva 
ha sometido á l~t Just.ie.& ~ .1cional el c.vúnaen de loa recl'Jm()S 
por apreaamie11t01 hecl.aJ durante la c!ausura que impropia­
uaeate llamú 61oq~. usaudo de la p~~olabra que mejor ealifi. • 
oüa, •• la. acepe ion Tulgar, aqucll.t medida. 

Es uai opiuioa, por tooo lo eapuesto, que, al miawo titmP'J 



tU declare V. E. no ser el pr~seote a a caso tk a~ieralo 
Ó e.krgo ffiGrÍlÍmo en ~mpo a p.wra, l'Uel Ya ettot a u toa 
al Jalpdo de au procedeDoia para que conoaca de fl por da 
de apelaoion, 1 en Yirtud de lo dispuesto por el articulo de l11s 
Orde.nanzas antes recordado. 

Eduartk C011tJ • 

........... , ... 
Buenos Aires, Noviembre 4 de 1881. 

Vlatos: Resulta de autos que la balandra (e .Margarita • fné 
despaohada por la Receptoría General del Ajó, con cargamento 
de nonntay dos cajones de leniUIS 1 rabos de bury en con· 
sena, con destino á este puerto y bajo gu(!l de tráuilo; lta-
6ienclo a~ansado allL el pago de 101 dutcltOI dt exportadon 
(l'oja cuatro del expediente agre¡ado); 

Qae la Comudaucia General de Marina, puso dicha Balan· 
dra 1 cargamento ' disposioion del Administrador de Reatas 
Nacionales, por latJ/Jer intmtado burlar la vigilancia tk la E•· 
cuadra, for~ando el bloqueo e.tablecido (Nota de foja ocho 
del miamo npedieute) ; 

Que, e habiéndose deducido dirersas reclamaciones con mo­
tivo tklbloqueo, y á fin de ntender debidamente á los qoe se 
decían damnificados •, el Poder F.jecuti•o de la República, por 
decreto de nueve de Agosto de mil ochocientos ochenta 1 uno 
(foja cuarenta de los autos principales), instituyó una comis ion 
compuesta de vari:ls personas, 1 ae nombraba entre ellas, en 
primer lugar, al Administrador de Rentas Nacionales de Buenos 
Airea, Don José Luis Amadeo ; 

Que a conformidad con lo li1dicado por esta conuaion, nom­
brada para el t:romen de loJ ralamo1 p6r 101 apraamimiOI 
lteclt01 tluranle el bloqueo, el mismo Poder EjecutiTo resoltió, 
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por decreto de catorce de Setiembre del miamo año (testimonio 
de foja aesenta 1 doa), que los npedieotes aometidos á dicha 
COIIlision, fueran remitidos al Juzgado en lo Criminal de esta 
Seooion, par.1 que los interesados 6 el Agente Fiscal deduje­
ten ante él las acciones que les corresponda; 

Que entre esos e1pedientes, m1odados por el llinisterio de 
Hacienda al Juzgado de Secoioo en lo Criminal, se encontraba 
el formado sobre el apresamiento de la balandra e lbrgarita •, 
el cual fuá remitido á Sil vez (foja setenta 1 siete) al Juzgado 
del Doctor Albarracin, por haber é~tc prevenitlo en Sil COitoci· 
miento, 1 corre ahora agregado á los presentes autos ; 

Y considerando: que de estos antecedentes se infiere con cla· 
ridad, que la presente causa no es de contrabando 6 defraoda­
ciuu de rentas, sin6 de apresamiento madtimo, por tiolacion 
de bloqueo 6 clausura de puertos en tiempo de guerra, 1 que 
los Jueces Nacionales de Seceioo son competentes para conocer 
de esta clue de asuntos, segun lo dispuesto por el inciso sép­
timo del artículo segundo de la ley sobre jori:tdiccioo 1 
competencia de los Tribunales Naeioaales ; 

Por estos fundamentos 1 los eoncordantes del Juez de Sec­
cion, 1t confirma el auto apelado de foja setenta 1 ocho fUelt1,, 
y préfia reposicion de sellos, detoélfanse. Notilfquese eou el 
original. 

l. J. GOROITIAGA. -1. DO»IftGilU.­

IJLADIIUO ntAS • 

••••••••• 
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Cri111inal, contra lla{ael Chilat:ert, ero•habilitado del Mimiterio 
de llelaciona Ewteriores; pur sustraccion de caudales públi-
CO$. 

Sumario. - La pena de seis años de presidio, 1 de inbabi­
litaeion para ejercer cargos públicos por dicho tiempo, y la 
mitad mas. impuesta al emple·ado que con daño del servicio 
público ha aplicado á usos propios los caudales puestos ti su 
cargo, ea justa. 

Ccuo. - Lo refiere el 

......... _ ....... 
Boe:no1 Aires, Noviembre !8 de 1883. 

Vistos estos autos seguidos ti requisicion l 'iscal contra na.­
fael Chilavert., n-habilitado pngador dcJ Ministerio de Rela­
eiooes Exteriores, por sustraecion de fondos confiados á su eu·sto­
dia. 

Resulta: to Quú en el mes de Setiembre del año pró.ximo 
pasado, con motivo de ha~J~r indicado los sei"lores Ministros 



Dolllingae1 J Garcia, que 1ufrian algan retardo en los pagos, el 
aeñor .Jiinistro de Relaciones F.xtt>riores ordenó al ex-habili· 
tado de eda reparticion, D. Rafael Chilavert, que preseotára 
una cuenta demostrativa del estado de los pagos á l~ts Legacio· 
nes, J al dia siguiente, sin haberlo verificado, se presentó aquel 
en la CillA particuiar del Ministro manifestándole que se eouou­
tra'ba en défil.lit de mas de ve in te mil pesos ful•rtes, sin poder 
espJicar la causa ú origen de donde procedia, suponiéndose que 
viniera de desfalcos ó pérdidas del aiio anterior. 

r Que inmediatamente el señor Yinistro de Relaciones Ex­
teriores dirigió' la Contaduría General, la notra que original 
corre ' f. t5 del primer cuerpo de esto:~ autos, poniendo el hu­
cho en au conocimiento J ordenáa1dole proceda ' veriüeu las 
operaciones de compro&acion 1 elámen de las cuentas del b:lbi· 
.li$ado Cbiluert, con sujecion á la ley de contabilidad. 

SO Queeda oficina comisionó al Contador Fiscal, D. Agustin 
Dillon 1 al oficial t• D. P. Cok, p.tra qtte dieran cumplimiento 
' la resolucíon del Ministerio, tesultañdO del él tÍméu rractioa­
do por dichos funcionarios, de los comprobantt-s presenb.dos 
por Cbilanrt de los pilgos que decía b:1ber efectuado, sin 
entrar al estudio particular de estos, que el déficit aloanu ba 
entóuces 1 sin perjuicio dll nuevos cargos que pudieun {or­
mula.rae, li treinta y tres mil sesenta y un pe:101 con se::;enta y 
oune centa.os moucda nacional, segun la nota original de 
foja • • 

, .. Que en tal virtud, la Contadu·rfa le dirigió la intimaeion 
de f. 19 para que ingreal\ra inmediatamente en Tesorería dicha 
suaaa, manifestando Chilavtll't á f.~ vuelta, serle imposible 
dar cumplimiento á esil órJcn, por lo que aquells reparticioo 
dispuso dar cuenta alllini:lteriu de H.1ci.enda dt!l délicit re,u l­
tante, para que esija su reintegro judicialmente y la 11plicacion 
de la pena correspondiente, proc~diéudosc, en consecuencia, 4 
inatruir tl pres\'Dte sumario. 



FALLOI D• LA SUPaDl COftTt: 

5- Qae 1f1Dn ts.'men definitivo de las cuentas, practicado 
por el •isiDo Con~dor Fiseal Dillon, el d~ficit se eleva ' la 
ean'tidad de treinta y nuéfe mil novecientoa seeenta y tres 
pesos, setenta y ocho centnos moneda nacional, sin que tlllll­
poco:haya podido reiotegrarlo el procesad.o, en el término que 
le seiia161a Contad oda, en su resolucion de f. 77 v~elta, ni 
hasta el presente. 

Y considerando: 
Primtro. Que t'stA probado por los documentos emanados de 

la Contaduría General de la Nacion, planilla de f. St y f • .&i, 
estreida de los libros de esa rPparticion, é informo de f ... que 
revisteo el carácter d"8 instrumentos públicos, en conformidad 
A lo dispuesto en el inciso to, artículo to, titulo 3°, libro to del 
C6digo CiYil, y baeen, de consiguiente, plena fé, mientros no 
1ean arguidas de falsas sus enunciaciones, segun el artículo t5 
dfl mismo título, lo que no ha sucedido eo el presente caso, 
que t'l procesado Cbilavert recibió de la Tesorería Nacional de 
la Capital, desde que se hizo cargo de la habilitacion de ese 
Ministerio hasta el dia en que fué suspen:lido en sus funciones, 
la cantidad de doscientos cincuenta y un mil oehoeieotos 
ochenta pesos con. sesenta 1 eu:atrq cent•vo~ P10ned11 nllcional, 
la que estaba destioada á invertirse en el pago de sueldos y 
gastos del Ministerio, y los sueldos de las diversas Legacio­
nes que la República tiene acreditadas en el Esterior, con 
·Sujecion á las planillas formuladas por la Contaduría General 
para cada pago. 

Stgundo. Que el ex-habilitado Cbilavert, solo ha, rendido 
cuenta ante aquella reparticion, de la inversion de ochenta mil 
setecientos llei·nte y un pe!ios con diez y nueve centavos, suma 
que le ha sido acreditada en los libros respectivos, por pagns 
.efectuados, st'gun se detall( en el Haber de la planilla de f. 3~, 
Ane:to B, h11biéndose además encontrado en· su poder compro­
bantes de pagos á las Legaciones á que se refiere la planilla de 
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f . .t674'7 (N• t, Anexo D.) por valor de ~ientodos mil doscien­
tos ~incuenta y ocho pesos con treinta 1 tres centavos; por 
gastos imporbntcs veinte y cinco mil veinte y cinco pesos con 
cincuenta 1 siete centavos, segun el Anexo E. (V. resúmen de 
f. 86) deducido el cargo pendiente del anterior habilitado aeñ.or 
Blaacas, que no debe pesar sobre éste, segun lo manifestado 
por el mismo procesado en su oar~a de f. 6'7¡ y por anticipos i 
diveuos empleados, por valor de quinientos tres pesos con 
treinta y dos centavos, lo que hace nsoender el haber de su 
cuenta, presciluliendo de las obsermcioncs particulares i que 
esté sujeto cada uno de esos corupro\Jautes de que se hace méri· 
to en el informe del Contador l!iscal seii.or Dillon, corriente i 
f. t .t, á la cantidad de doscientos once mil novecientos diez y 
siete pesos con tr<>ce centavos , quedando sin justifieacion de 
ninguna especie, ni aún por asiento en los libros que debia 
llevar y abrió el ex-habilitado, aunque sin eft!etuar asiento 
alguno, la cautidad de treinta y nue,·e mil novecientos sesenta 
y tres pesos con setenta y ocho centa\"os moneda nacional. 

Tel'cero. Que del ell\wen de cuentas y comprobantes Yerifi­
cado por la Contaduría, conJirmado por la declaracion de los 
respectivas apodorados de los interesados, resultan impagas las 
Log.aciones en Chile, Brasil, ~staclos Unidos, Francia, España 
é Inglaterra, por los meses que indica la pltmilla de f. 69, 
impor:tando en su totalidad la cantidad de treinta y tr(>s mil 
cuatrocient1)S cincuenta y ocho pesos con treinta y seis centavos; 
y los gastos aju.stados por valor de seis mil quinientos cinco 
pesos con cuarenta y do:> centavos, cantidad.es que suman exac­
tamente la do tr~inta y nueve mil novecientos setenta y tres 
pcslls con setellta y ocho centavos, cuya itwcrsion no ha podido 
just.iftcar ni reintegrar el procesado, no obstante haber recibi­
do su importe en la Tu.<ioreria ~acional en su tlebida oportuni­
dad. segl!n se coruprneba pnr la. planilla de f. 31, formulada 
con presencia de los recibidos otorgados por él. e: 
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C...,.,.~ Qae el piQettSHO DO laa pfobado, ni intentado siquie­
ra ie•os&nr, fJUe este déficit provenga de etrot en el pe.reibo 
de las cantidades 6 de los pagos, 6 de sustraooion efectuada en 
la caja i su cargo por manos estrañas, 1 si bien ha insinuado lo 
prilliero, esto es, ttne créé haber pagado fuertes cantidades de 
IDÚ. toldando paquetes hechos de billetes de doscientos fuertes 
"r ltille.tes de menor valur, tal soposieion ·se dena.neee_ en 
priaaer lagar, ante ladecl:aracion é informe de varins empleados 
del Ministerio de Relaciones Exteriore11 y de los apoderados 
de los señores Ministros, á qui.enes ba efectuado pagos, los 
que uegataa que el u·habilitado tenia costumbre· siempre, 
ianriablemen&e, de contar el dinero que entregaba, lo que, por 
e&ra parte, 11 conforme al deber rudimentario· que ten(a como 
habilitado papdor, demostrando, como lo diee el testigo D. 
11. Blancas, f. -13, v._, gran habilid•d en esta operaeioo; en 
...-ado lugar, ante la notoria honorabilidad de aquellos, que 
eaeluye toda posibilidad de que hubies.en aprovechado de ·un 
error de ese empleado, y por último, que si eao pudo 1uceder 
au ó dos •ecea, no ~s nrosímil que se reprodujera con tanta 
fr,eueneia, haJtallegar 1lcerca de cuarenta mil pesoa fuertes, 
sin Dotarlo el pacador:, ni descubrirse el error, no estando de 

DíÚ grecar que, segun lo han deel~&rado lus te¡,tigos D. ~••­
oHI Blia:tcas 1 D. Lawson, (. 46, en una oeasion en «JDe les di6 
i cada uno cantidades de ai'As, el error fu~ notad.o inmediata­
aente por tl habilitado 1 reclamado en el acto, 6 á maa tardar 
al di& siguiente, quedando subsanado 6 arreglado. 

Quinto. Que entre tanto, de las innstigaeíoae~ practi­
cadas tn e) citado sumario dcJ juicio, llevadas mas adelante de 
lo que la ley eonsider11 bast.ante para la calificacion y juzga­
miento del hecho, en el interés de bacl·r la m.~yor luz posible 
aobr,e este grave asunto, ¡)ara disipar toda sombra d.e duda 
acerea de )a in,ersion de caudales mnotojados pnr funcionarios 
de la Nacion, resulta, por deelaracion conteste de varios testi· 



goa,. qae no etJ del caso mencionar ea esta resolacion, qao el 
proenado Cbilatert asistía desde principios del año t88i ' doa 
casas de juego, donde se jugaban fuertes cantidadea, llamando 
la ateoeion aquel, porque, segun uno de los testigos, era un 
jugador brillante 1 despreocupado 1 jugab.!. como hombre rico, 
sio m4todo 1 sin alterarse, dando lugar ' que se bicieno co­
m~atarios, cuando se retiraba, sobre cual caja del Gobierno 
sería la que pagllse ; 6 á qué, t>l mismo Chilnert,~maoifes• 
tase 'los presentes que de su su('ldo y comisiones sacaba como 
ninte mil pesos fuertes, ademas de otr.1 suma tom.tda del Banco, 
pue1 se sabía que era empleado, segun los t estigos. 

Snto. Que aunque esta circunstancia no e.s bastante para 
afirmar, con la certidumbre que dá la prueba legal, que los di­
neros contiaclos á su cu&todia, ban tenido esa iltgítima ioTer­
sion, autoriza una preauncion homiml en ese~ sentido, tanto 
mas graTe cuanto que el procesado ba negado terminantemente 
que jamas ha jugado otra coaa que al billar ( indagatoria de 
f. t8 luelta ), asi como su pres~ncia en las casas de juegn men­
cionadas, hecho, sin emb,argQ, plenamente comprobado por 
mas de do11 testigos, que han reoonooido en rlla misma per~ona 
' que hicieron referencias en sos declaraciones, ain que en el 
Urmino de prueba se haya aducido tacha alguna qae destirtúe 
el mérito de ellas, á lo que puede agregarse la recomendllcion 

hecha ' uno de ellos, despue.s de estar detenido en la Policía, 
para. que no fuese 4 declarar que lo babia ,·isto¡en tales casas •. 

Séptimo. Que ' lo espuesto, se agrega, que · conociendo 
Cbilafer&, como no podia dt"jar de conocer, el estado de su caja, 
sin6 desde el principio, por lo menos, de ·de J nnio 6 Julio del 

año t88t, no dió pago alguno en el sentido de taclareeer el 
d~fieit 1 sus cansas, y solo lo denunció cuando se fió M premia­
do pur t'l Sr. llinistro· de Relaciones EsteriQrcs para que pre­
seutára sus cuenta!!, {t m•~rito de quejas que le babian llt!~ado de 
que se uot-aba alguu atraso en loa pagos, vuliéndo11e entre tant'.), 
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ele cliYersos eapedieotes para el abono de plaoíllas, cuyo im­
pone tenia recibido de Tesorería, con el dinero de otras, 6 
para retardar au pago, dando escusas falsas, como la de que 
aun no se habían practicado los aj ust es. 6 sacando los fondos 
cuando hae{a tiempo que t ení•L es Los en su poder, sin que sea de 
tomarse en eonsideracion la csplicacion de ~sle proceder dada 

en su indagatoria de f. tS, de que quería evitar que se produ­
jera un alboroto, pues parece natural, que si el dfficit hubiese 
proYeoido de hechos estr:aiios á él, su primera imp:·esion, al co­
nocerlo, fuese dar conocimiento á su Superior, no solo por la 
sorpresa consiguiente, ainó para alejar toda so.specbn al res­
pedo. 

Octavo. Que aunque el 1)rocesado atirrna ( Y. indagatoria 
lle f. 6 '·) que recien en Julio del aito ochent-a y dos tuvo co­
nocimiento del déficit en que se encontraba su caja, este he­
cho aparece manifiestamente falso, si se tiene pre ·ente que en 
aeguida declara que tuvo que pagar los sueldos del ~Ii nistcrio, 
por loa meses de Novierubr~ y Diciembre del uiio ochenta y 

uno, con una cantidad recibida para erenhaales, como tambil:'fl •• 
que no pudo pagar, pam no citar mas, entre otros, al apodt'rado 
del Ministro Dr. G a1reilt. el primer trimestre del año 1882, e 1 
cual le fué entrl!gado en Tesorería en 'l5 du F'e\Jrero de dicho 
año, siuó cuando recibió t!l importe del tercer tr.i mestre ( t D de 
Julio), lo que no habría podido suceder, dudo el mecanismo 
administrativo para los pagos, pu~s ninguu abono puelie efec­
taane 1in que BU pago haya sido decretado por el Presidente de 
la República y el llinistro del ramo, y cada pago debe hacene 
con los fondos recibidos á ese ef~oto, si nohubi~Jse existido ya eu­
t6nces un desfalco que se iba cubriendo con fondos destinados 
'otros objetos, lo t¡att á su voz induce á sospechar algun in t e­
res en ocultarlo; debiendo observar¡;e que el ex-habilitado 
Chilanrt no ha al t>ga<lo en BU defensa, y menos probado, que 
hubiese efectuado pagos 1in la trumitacion legal , á virtud de 
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órdenes superiores , en que pudieran haberse invertido las su­

mas faltantes ue la caja. 
iVovetlo. Que segun el articulo 83 de la lt!y P enal NacionaL) 

de t 4 de Seth:mbre de 1863, el t>mplt>ado en la Administracion 
que con .daüo y e·ntorpecimieoto del servicio púbJíeo, aplicáse á 
usos propios ó ajen.os Jos caudales 6 los efectos puestos i su 

c.argo, s~rá castigado con la pérdida del em,pleo, iuhabilitacion 
por cuatro 6. seis años para otro, y una multa qu~ uo pase de 
dos mil fuertes, aplicándose la pena del artículo 80, si no verifi· 
cllse el reintegro, en cuyo caso so encuentra el procesado, pues 
lu1 manifestado t ernümmtemente no poderlo hacer . 

. Décimo. Que el citado articulo 80 <'Stablece, que el admi­
nistrador , reéaudador 6 receptor, depositario de ca~dales públi­

cos, y todo el qu<' tuviere obl.igacion tle da1· cuelllCU al Gobierno 
~acioual, que distrajere, sustrajere ó hurtare los caudaln pú­
blicos ó privádos, los efvctos de crédito, representativos, de 

esos \'alores ó cualesquiera documentos, titulos, actas, ó efec­
t os ó moviliarios puestos en su poder por razon de su cargo, 
sea ca$tígado con la pena de trabajos forzado:i por cinco á diez 

años. 
lltld~cimo. Q110 la ley penal que se acaba de citar, no huee 

d.istenoion alguna con respecto á la importancia de las sumas .ó 
caudales sustraídos ó distraídos, bastando tan solo que se haya 
oe:Lsionado daiio 6 entorpecimiento al sC' rvioio publico, pura que 
sea procedente la imposicion de la pena, no pudiendo descono­
cerse que esta circunstancia conouue en el presente caso, al 
considerar que se ha privado de sus salarios durante varios 

meses, y colocado quizaa en situacion angustiosa á los repre· 
sentantes de la República en el estranjero , preuisamente ' 
los funcionarios que deben estar rodeados de mayores elemen­
tos de independunoia y digraidad pua el fiel y honroso desem­
peño de sus funciones. 

Duodécimo. Que no es ciertamente nuestra legiahacion la 
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bica que ju:~ga y castiga con tanta se•eridad delitos de esta 
a~&tarraleza, pul's prescindiendo de las antiguas leyes Españolu 
que uos bau regido durante mas de dos siglos, las cuales impo· 
niao la pena de muerte (l.~y 18, tit. U, Part. '7•) al que fur­
taae loa maruedis del Rey, el Código actual de aquella nacion 
(art. St8) impone, doad~ la pena de arresto mayor ai la S'nstrac­

eioa no excede de diez duros, hasta la de eadena temporal, 
cuando pasa de diez mil, al que sustrajere 6 consintiere la 
suetraccion de caudales público.; . . El articulo t69 del Código 
Penal Franúa, el !10 de Nápoles y el 31U de España, contienen 
disposiciones idénticas al de la ley nacional, sin mas modifica­
cion que la graduacion de la pe11a en el primero y últ imo, segun 
la importancia de la suma dis traida. Segun ol artículo t6t 
del Código Austrhco, se considera como un delito, la infidelidad 
por la culll alguno retiene ó se apropia el bien de otro, c11ando 
le ha sido confiado por razon de so cargo público ó eu virtud 
de un rnnndato especial de la autoridad, ioñdelidad que cas­
tiga con prision dura, que puede variar desdo uno basta veinte 
años, segun su valor ; y el articulo t10 del Cód igo para el Era· 
sil, estatuye que el empleado público que se apropiare, consu­
miere ó distraj t!re ó que consintiere que otro se apropie, con· 
auma ó distraiga, en todo 6 en parte, los oa11tlales ~ efuctos pú­
blicos puestos bajo su custodia, sufra pérdida del empleo, pri• 
aion y multa. 

Décimo·l~ero. Que segun ha podido obsenarse, ( aoto 
nuestra ley penal como los Códigos que se han recordado, cas­
tigan del mismo modo, ó mejor dicho, colocan en la misma 
categoría de la sustraccion definitiva ó el hurto de caudales 

públicos, la distr .. ccion in tl' rioa cGn ánimo ó inteucion de re­
ponerlos, con tnl que lll reposicion no se haya po(Jido cfechun, 
bastando, por lo tanto, par:l que el dt·liLo sea definido y su au­
tor caiga bajo b sancion de la ley , que se pruebe tl depósi'o 6 
eakep ele los caudales en su poder y la no justiüeacion de sn 
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inversion conforme á las leyes, en los objetos 'que estaban 
destinados, pues en tal caso se presume que el depositario 6 
administnllor los ha aplira()o á su uso propio, desde que, 
por otra parte, no prut'be que le hayan sido sustraidos, lo que 
precisamente ocurre en el caso sub judice, pues aun que el pro­
cesado ha insinuado que pueden ha.berle robado~~ diue,ro de la 
eaj¡a, absolutament" ningon indicio sé ha ofrecido al edmen 
judicial que baga siquiera r emotamente nrosfmil esa afir­
mo.eion . En rigor de principios, dice Haus, Derecho Penal 
Bc'lga, tomo to, número 4!-&, la distraccion se consuma Jli>f la 
rci conlrectatio, por el despluamiento mismo de la cosa. Pero, 
como en la mayor parte de los casos, part.ieolarmente cuando 
se trata de distraccion (detournement) de dineros, este hecho 
no puede sor constatado sinó por la re be) día del acusado de r t'l• 

tituir la cosa 6 l:l suma á la primera r·equisicion, 6 de darle la 
aplicacion á que estaba destinada, debe admitirse que el delito 
exiíJte desde el dia en que el deudor incurre en mora de c~m­
plir su obligacion. Cuando se trata de la distraccion de dineros 
públicos, el funcionario que debia rendir cuenta d~ ellos, c1uc 
niega la distraccion e.n todo 6 en parte, no puede ser condenado 
sin6 despue~ que t'sté constatado el déficit por el edmen do 1\l$ 

cuentas, segun Nypcl, Código Penal Belga, ~s decir, que basta 
la s i'mple constatacion del déficit, sin que sea necesario probar 
el uso 6 apti~cion del dinero en provecho propio, principio 
aceptado por la ley p:onal nacional al colocar en la misma cate­
goría y bajo idéntica penalidad, la 11ustraccion, distraecion y 
hurto, hechos que son jurídicameute distintos. 

Décimo-cuarto. Que la conclusion que fluye definitiva­
mente de las precedentes Mnsideraciones, es que cuando se 
trata de distraccion de dineros p(•blico::, efectuada por un 
ftmcionario á quien estaba confiada su custodia, el 'Poder 
administrador, encargado de pedir cuenta de eHo•, no tieae 
que presentar otra prueba contra el acusado que niep el cW-
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fioit, fuera de la constaLacion d.e tste por Ja autoridad en~ar­
gacla por la ley de verificar y juzgar la contabilidad, entre 
nosotros la Contad.urfa Nacional, incumbiendo al acusado la 
prueba de cualqnier excepcion teudentt! á eximirlo de re~ponsa­

bilidad, pruebas que Cbilavert no ha presentado, pues ha re­
nunciado basta la defensa. Véase Cbaveau et lle1ie, Téorie du 
(Jode P~l. tomo 2<', número setecientos noventa y cuatro. 

Déeimoquinto. Que estando vigente en l 11 territorio de la 
Capital, por aancion del Congreso (art. 3t3 de la ley de t 5 
de Diciembre de t88t), un Código Penal en el que el máximum 
de la pena, por un hecho d.e la. naturaleza del que se trata, no 
excede de seis años de presidio ó penitenciaria, no es justo el 
imponer' otra mayor al procesado, pues ;&un en la hipótesis de 
ser dudosa su aplicacion. debe e¡¡tarse á la mas favorable al 
procesado. 

Por estos fur~damentos; de acuerdo con lo pedido por el Pro­
curador l:'isCíll á f. t24, fallo, condenando al procesado Rafael 
Cbilavert, á la pena de seis aiios de presidio, que deberá sufrir 
e11la Cárcel Penitenciaria de esta Ciudad, los que se contanín 
d~:sde el dia en que fu~ constituido en prision1 y á la restitucion 
de las sumas sustraidtls, y pago de costas procesales, inbabílita­
cioa para ejercer cargos públicos por el tiempo que señala el 
artfculo tOI del Código Penal. 

J'irgilio .tt. Tedin. 

VISTA DEL SEÑOR PI\OCOIUDOR GENERAL 

Uuenos Aires, Febrero 29 de 1884. 

Su,prema Corte: 

E,lseñor Juez de Seccion ha hecho un estudio tan elaborado 
1 concienzudo de esta causa, (l u e oc u paria ésterilmeo te la u ten-
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eioo de V. E. ai, 'mi ves, me detuviera en hacer mérito de las 
eonstaociu del proceso, para establecer la culpabilidad del 
proctaado. 

En año y medio Cbilavert ha distraído de loa dineros púb:i­
eos que recibía para atenciones de su cargo, la enorme suma de 
40.000 1 ! El hecho consta de los recibos que daba y de laa 
eaeatas que rendía, y eato basta para oonlltituirle rtsponsable 
ante la ley. 

Lo \•nioo que hay que obsenar y admirar en este caso, es, 
por una p;nte , el vértigo de qne estaba poseído este jóven des­
graciado, que asi ga)taba los dineros confiados Ji su guarda, á 
razon de ~ 1 al mes ; y por otra, la deficiencia de nueatru 
oficinas fiscales, que no advirtieron el deifalco, sinó cuando 
ha bia o a u mido tan grandes proporciones. 

Como be dicho, basta el hecho m:terial de la sustraccion, 
probado y conft>sado. Cbilarert gastab:a los .60.0001 en t-1 jue­
go, en orgías, 6 en actos de beneficiencia, es indiferente; su cul­
paJitidad es la misma ante de la ley. El uso que bidcra del di­
n<'ro sustraído, solo podría hacer mas ó menos simpática su ca u ·a 
ante la conciencia del Jun. J,a pru{•bn producida es, l>Or e :~ to, 

en su mayor parte, sino en su totalidad, impertinente, y p t)CO 

supone que los t estigos hayan ó no hayan sido ratiíica•los en l'l 
plenario. 

Probada y confesad:\ la sust r&cdon, podía el J>roce. ado tde­
gar, como une circunstancia ateiluante, y nada mas, que se 
babia equivocado al dar papeles de iOOI fut>rte.; por moneda 
corriente, que se le babinn cstrariado documentos de descargo. 

Léjos de haber ¡noducido la was lijera prueba á este respecto, 
el sumario arroja la funtlada. Jlresuncion de que la pasion del 
jut>go fué la causa de su ruina. 

Solo en ou punto no estoy conforme con el señor Juez de Sec­
cion. F:sta causa est:i rejida por la Jry de Setiembre t.& de 186.1, 
designando los crímenes cuyo juzgamiento comJh.l to :i l o~ Tribu-

T. IVID 17 
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aalea Naeioul11 J D6 por el Códip P•nal de la Pro'finoi.a de 
BaROI Ai ..... Los arUouJoa 3tly ats de la •• , de Diciem1ne 
de 1881 H refieren ' Jos Tribunales de la Capital. - V. 1., ea 
cierto, ba declarado posterioraaente que el cikdo Códi1o Penal 
4t.la J .r.otlacia de 8ueaoa Aires (orilla el tkreeAo. COMwa i quo 
H reilft el artioalo la de la ley de S.tiealtre U &es llt&Oio,... 

...., 1 •••• pot eouitaieate, reair para la jaa&ieia ftdtral; 
pero esto, et, bien entendido, cuando los delitos no eataa pre­
vjatoa t11 ala ley, la de Setiembre articulo U 1• citado. 

La suvaocion de que ae bace cargo ' Cbii&Yert lo eat' 1 en 
1• Wnaiaos au precisos, en loa artículoa80 1 81. La penalidad 
qH ellol •tablecen, ea la que rije, 1 debe ser toaacla en cuen­
ta, ea relacioa ' las oircunstanciaa que aumentan 6 disminu· 
Jta la pa,tdacl del Jaecbo. 

La JIID& qae impou la aentencia, cabe dentro de aua Haitea, 
1 • iDollaoA pedir au eonfirmacion. 

Eduardo Colla • 

..... .... ....... , ....... 
Baenot Airea, Noviembre 4 de la 

Viatoa: Por sus fun~amentos, 1 de aeuerdo con lo eapueato 1 
pelli4o por el señor Procurador General, se confirma la senten· 
eia apelada de foja eieut~ cincuenta 1 dos, ¡ devuélnse . 

.1. l. GOaOinAG.l.- .1. DO.aMUIZ. -

uuDIIL.lo ratu. 

,,, ....... 
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Conlimd4 de compelmeia mire tl Jut: fk 1• ln~lancia dt l 
lkparlamtnlo dtl Norlt de la Prouincia dt Butn01 .4irts, 
y el de 1• lt~llancia tle In Cnpital, m la catlla dt D- .Varia 
Reboullet Dura11d co11tra J). Leopoldo J.apeyrous.t; sobre 
eiec14cio11 de sentencia .. 

Sumario. - La ejecucion de una sentencia puede ser ped ida 
11n~e el Juez que la dictó; 1 en este caso, ea esto el competente 
para entender en el jui~'io ejecutil'0 1 aunque los bienes á embar­
gane se hallen en otra jurisdicoioa. 

Caso. - na Maria Reboullet Durand , obtul'u contra D. 
Leopoldo Lapeyrou11se, sentencia condenatoria por ruon de 
alimentos de un hijo natural, dictada por los Tribunales de la 
Capital . 

Inició el juicio ejecutivo ante los mismos, y Jlidió rl cmbar­
ge de bienes que denunciaba tener Lapeyrou~tse en San N icolb 
de tos Arroyos, ¡¡ doude eate ¡¡e babia au~teutado durallte la 
ejecacioo. 

Lapeyroosse suscit6 ante el Juez do t• Instancia de San 
Nieol!a una cueation de competencia . 



Sa.o Nieolu, A~roato 4 de 1883. 

Y tiatos ; por Jos fundamentos couei¡nados por D. Leopoldo 
Lapeyroussc, en so escrito der. 3 , y por el representantP de D. 
Eugenio Terruson, en el d~ f. 7, que el Juzgado, estima arre­
glados 1 considerando ademlis: 

1° Qae se ha comprobado debidamente por el certificado 
espedidoá peticion de este Juzgado, por uno de los Secretarios 
del seiior Juez Dr. M.olina Arrotea, que el juicio que se sigue 
ante dicho Juez contra el rPferido L:apeyrouste, por ejeeucion 
de sentencia dict~o contra el mismo, ha sido iniciado cuando 
este tenia su domicilio fuera de la Capital de la Repíablica , 
fD el Departamento del Norte de la Pro~incia de Buenos 
Aires. 

toQue siendo la ejeeocion de una sentencia un juicio distin­
to de aquel del cual toma so origen, el Juez que la dict6, 
aunque baya tenido jurisdiceion para ello, ha dejado de tener'la 
para hacerla cumplir, por el cambio de domicilio del ejecutado 
nrifieado con anterioridad á la ejecucion. 

SO Que utando Lapf'yrousse domiciliado en este Departamen­
to, tiene perfecto derecho á ampararse de la jurisdieeion del 
Juzgadu y solicitar, como Jo hau, que se dirija oficio iuhibit.u· 
rio al de la Capital de República. 

Po.r estos fundamentos, el Juzgado se declara competente 
para entender en este asunto. f~n consecuencia, líbrese otioio al 
señor Juez mencionado, haeiend()aele saber la prest~nte reaolu· 
cion rccai«la en el exhorto de f. t , debiendo transeribirae en el 
mismo los escritos de f. 3 y 1 7 y la vista fiscal de foja U, 1 
pidiéndole se sirva remitir los autos de su referencia; 1 en caso 
ele aoateoer su jurisdiecion, elévese los antecedentes á la Córtc 
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Federal para lA rosoloeion de la contienda, siniéodose como ni· 
earlo á este Juzgado para hacer:lo mis:no por so parte. 

Repónganse lu fojas. 
J. M. lgar:abal 

" ITO PIL IUEZ DI f 1 INSTAt'CCIA DI U CAPITAL 

Buenos Aires. llayo 6 de 1884. 

Y \"idos; conaiderando: 
t o Que Jos procedimientos y actuaciont>s subsiguientes á 

f. Si, no son sinó una consecuencia inmediata de la scnt!'ncia 
de trance 1 remate, corriente á f.!.& y confirmada á f . 31 vta.; 

t" Que citado que fué de remate el deudor, su &podrrado 
Ltanes no dedujo la excepcion de incompetencia por razon del 
domicilio de su representado, ainó que se limitó á decir de 
nulidad, fundado en el concepto de que se habian •iolado las 
reglas sustanciales del juicio; 

3o Que si bien es cierto que Lapeyrousse se encuentra 
actualmente domiciliado en San Nicolás. \!attl cireunst.ncia no 
modifica la competencia del Juzgado, de!de el momento qu~ el 
referido deudor no dedujo en tiempo la exct>pcion Jegnl. Por 
estos fondamendos, concordantes del escrito de f. t47, y atento 
lo dictaminado por los Ministerios Públicos, el infrascrito se 
declara competente para seguir conociendo de este asunto; y 
en su consecuencia, eléfense lo:~ autos á la Suprema Córte 
Federal, á los efectos del adículo .&19 del Código de Procedimien­
tos, haciéndose saber esta rtsolueioa, por medio de o6cio, al 
señor Jaez eshortante. Repóng.anae las fojas. 

Cárlos Molina .4rrotea. 



Bueno• Airee, Solio !4 de 188&. 

Suprema Córlt : 

En el can' d~ la ejecucion que sigue D• Hada Dorand, con­
tra D .• Leopoldo LapeJfouase, por alimentos, ante el Juzgado Ci­
•il de eata Capital, se ausentó Lapeyrou.sse ' Sao Nieolb de 
loa Arroyos, 1 na Maria pidió se trabara embargo eu algunos 
bienes qpe allf apareciao como de propiedad de su deudor. 

Lapeyro .. se declinó de jurild.icoion ante el Juez local de su 
nuat:o domicilio. 

Tnbada la cueatioo de competeacia, el Juez de la Capital 
10stieoe la IDJaea el becbo de Hr ,el embargo mandado ltra­
btJ en Saa Njcqlis, no iociCiente del juicio 1'Uicailo aaltt au 
.Jua¡ad'l, c.oo ~1.-otimiento del mismo LapeJrousse, que tn 
él fué citado de •emate, sin oponer e1cepcion ai111D1. 

El Juaaado dt San Nicolb dice: que la ejeeucion de una 
"nten~ia coaatitaJe up juicio distinto d·e aquel en que tuvo 
odgen, 1 debe ejecutarse alU donde tiene su domicilio 1 sus 
~i.,ne4 el que 41ebe cumplirla, de Ja misma manera que se .eje­
c;pta• lat sentencias de un Tribuaal estranjero; pues que 
gre,p: las l'rodncias ó divisiones en que est' distribuida la 
~eppbliA, 4ebeQ eonaidnarse entre sí, ' loa efecto• de sus 
re1acioae4 efe dereélao iot~roacional prh·ado, como naciones 
iad~dieQte au de otra. 
~~ deci4o. por el Juag-do de la Capital. 
B••ta !•correr el eapedjente &IJegad:o, para percibir que 

el embarco de los bienes, ciertos ó supuestos, de Lapeyroosae 
en Saq }iicqUa, •• ~a continoacion del juicio principal, por 
haber reaal~do inauficiente el que se trabó sobre sus sueldos 
y la f6brica en Barracas. 



-
Por ótra parte, DO· ea eucto q•e }u relaciooea de loa Triha­

aalea 4elaa Proriaei~s se rijaa fttn .t por el 4enello iater­
oaciooal público, oi prifado. Soo lu le1es ·de la N-aei01l lú 
ca• 4ewr.iaaa la ••~ ... eóao debAD proceder los unos para ce.._ otros; 1 e1taa leyea or4eoao que e siempre qae un Juez 
Nacional dirija un despulle preoatorio al un Juez Profincial, 
1ea para hacer citaciones 6 not.ifieacionl!s, 6 pradiear ot.ros 
act.ol. judiciales, ser' cumplido el encargo •· A.tin mas: e l:Ta 
Juez Nacioaal puede dar ooaaision al un Alguacil ú oficial para 
ejMatar una prisioo 6 embargo en el territorio de una Provioei1, 
ylu autoridades proYinciales están obligadas i prestar el auxi­
lio que éllaa requiera •; artículo 13 de la ley de jurisdiccion 1 
comptteneia. 

La señora Durand, pudo pedir la ejecueion de su sentencia, 
bien ante el Juez que la pronunció, bien ante el Juez del 
lugar de los bienes, sin hablar del domicilio, que no está en 
la voluntad de las partes cam.biar, una nz radicado el juicio. 

Eliji6 continuar su aeeioo ante el Juez de la causa. 1 ba es· 
taclo en su perfecto derecho, 1 cumple ill Juez de Sao Nicolia 
prestar todo el auxilio que le fuere requerido. 

Edurdo Colea. 

Vistos; por loa fundamentos delaato de foja ciento cincuenta 
1 tres 1 de conformidad con l.o espuesto 1 ped.ido por el señor 
Prooatalot Oenetal ea su ~recea•nte Yista, ie dftlara que el 
Jnz dt Pri•ra Instancia de la Capital e• el Jan aoni;etelt· 
te par• conocer en esta ~usa. Re.ttastle, en ~biiCu~acia, lo• 
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••*o•, pñ•ia. reposicion de sellu.s, y avísese al Jue1 de Pri· 
•en Instancia del Departamento del Norte de la Profineia 
'41e B•eaos Aires. 

1,. 1. COIOtnllCA. -l. DOIII!IGIJ&Z. 

- IJUDI&UO Rlü. - nDIIICO 

IIAIGCQ!I . 

........... 

D. Cdr(01 Cmlagno contra D. José .ti. Cre~po; sobre interdicto de 
mantener la po.t~ion 

Sumano. -El turbado en la posesion, debe ser mantenido 
en ella. 

Calo. - Lo refiere el 

........ ~ .......... . 
:raraol, Abril 29 de 188-1. 

Y Yistos: Resulta que en 13 de Marzo de t880 el Gobierno 
de la Fro•incia otorga A faYor de Don Juan :Manuel Febre es­
critura de Yenta de un Cllllpo ubicado .en el Departamento de 
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La Paz, entre los arroyos Feliciano, E tacas, Lagnnns y Hnea 
divil'loria del campo de propiedad de los sucesores de Hayerotr. 
En die: de Abril siguiente, Don Juan Manuel vende 1L Don Ra­
mon Febre el mismo rampo, y este, en oebo de Diciembre, le diL 
en alrrendamiento ai Don lbnuel 'l'i«c(lmia los montes paro que 
que loa esplotc. En 8 do Marzo de 1883, Don na1uon J~ebrc 

•ende el campo á Don Cárlos Castagno ¡ y en U) l.l e ~lny o d<•l 
mismo año Don José Maria Crespo se t•re.senta ante el ,Juez 
de Paz de La Paz dema1•tlaodo el embargo de la madera, lfii l\ y 
earbon que hubiese en dirbo campo y el desalojo de los po­
bladores, bajo su respon:iabilidad, á lo que se decretó de confor­
midad, sin mas tdmite. 

En !t del mismo mes y ai'io, se presenta Don Cándido Oaroia, 
en representacion de Crespo, ante d mistiiO Jot't l'itliendo em­
bargo del carbon y Jeiia que bubit>sc elaborado en ('1 Caunpo 
Don Manuel Tiscornia y que se encontraba en el puerto y otros 
puntos, conviniendo las partes en que Tiscornia se con!)tituia 
rt>sponsablc de su nlor. 

Con estos antecedentes se presenta Don C'árlos.Castagno, es­
trang?ro, en O de Enero del corriente año, demandando á Don 
José María Crespo por perturbaciones causadas en la poscsion 
del mencionado campo, pidiendo se le obligue á desalojarlo y 
abstenerse de nueval$ perturbaciones y á pagar las costas, daiios 
y perjuicios. 

Llamadas las partes á juirio ,·erbal , el actor reproduce su 
demanda agregando: que el Seüor Crespo babia introducid() ba­
ciendas en el campo y que sabia pensaba introducir mayor nú­
mero ; qne sus causantes btt bil\n ejercido actos posesorios 
desde t879, como los babia c.>jercido él mismo arrPndándolo a\ di­
ferentt!s personas sin contrndiceíon. Pr<>se.nta el plano de men­
sura, aprobado pór el Departamento Tollográtlco, y pide SI' 

abra' prueba por veinte dia!l, para producir la de testigos que 
ofrece. 
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El•e .. adado contesta uegando loa b.,cbos en que se basal& 

d•aada, por no tener el actor la posea ion anual ni estar esta 
pargada del vicio de clandestina. Dice que Don Juan Manuel 
}'ebre ne ha ejercido actos posesorios ; que el Doctor Don Ba­
_... Febre recien en i882 hizo un contrato de arrendamiento 
de loa •on&es con Tiseornim, y que en Mayo de i883, cinco me­
MI clespaes, loa herederos de Candioti habiun impedido b es­
plotacion de monte11; que por consiguiente, el actor no tenia 
la poeesion anual necesaria para accionar: que además, la po· 
aesion era cland n ~¡tina, porque tanto los Febres como Ca taguo, 
hbiau naufroctaado el campo, haciendo contrato dt! arren· 
damiento con los pobladores que reconocían á la familia Can­
dioti com.o propiet~&ria de él, y que la posesion no estaba pur­
gada de este ticio; que adhería 6. lo pedido por ol dt!mandante 
para que ae recibiese ó prueba por el t~rmino de ninte dias. 

Esta parte acompaña, en testimonio, dos ruoluciones del Go­
bierno de la Profincia: una de 5 de Mayo de t88a, en que de 
conformidad á la de i9 de Enero, reconoce á fllfor de la sucesion 
de Don Francisco Antonio Candioti la propiedad de una area d~ 
Cllllpo de cien legua.. 1 noft-oientas treinta 1 seis cuadraa, en 
la eaal ae encuentra comprendido el campo de cuya poaeaion se 
trUa, 1 otra dtsjando sin eft>etf) la restriccion puesta al recono­
cimiento hecho en iO de Enero del mismo aiio, por la que so 
eacluiao de tíl las fracciones que el Gobierno hubiese enage.­
Dado. Acompaña, además, un informe espedido por el Es"ribano 
iuteriao de Gobierno prévia óTden del llinistro á solioitnd de 
parte, ea el que ae dice lo siguiente con referencia al esped ien&e 
retpedifo: que consta que Don Juan Manuel 1-'ebre, en t3 de 
llano de 18'78, aolicitó del Gobierno en aneadamiento el eam­
po en caeation; que en t3 de Junio siguiente pidió se le pu­
siese en posesionen el acto de praoticarse la mensura, nombran­
do ' Doa Donato Segre para que la tomase por 61, 6. toque se 
decretó de eooforoaidad; que sin embargo de esta rnolucion no 
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eonata hab~raele poesto en posesion; que JDal urde, eu t.& 
4e Hayo de t880, el Gobierno le otorgó escritura de fenta del 
c.-po á favor de Febre; que no consta que la suee ion Can­
dioti bubiese protestado la men~Sura , ent(lntrádose solo un de­
creto en que se m&nda ngrcgar la protesta presentada por 
Mariano Lopez, en represcnlacion de Doiia Pehona C. de Ilion­
do; que la compra de Febre no fué notiJicad:t á la S~:ñora ; 
qtte la sueesion Candioti inició la ge' tion de reconocimiento 
de la. propiedad en 1872 y la de rcnovucion de título eu t880, 
siendo reconocida en & de Mayo tle t883. 

A.bierto í prueba y ordiuarizado así el juicio por consenti­
miento de ambas par tes, se prod ucen por el actor los informe• 
de fojas ti& 1 t27, t 62 1Í t68. wnt rato dt• foja to.6, 1 de­
claraeionu que corren de fojas 66 á e3, 88 á 00 1 tti, 1 
por el dem1ndado, la prueba te:: t im(lnial de foja:l t42 á tM~ 

Los informes de fojns t62 y tOO, de los cuaiPs debo ocupume 
en este lugar, por fenar sobre puntos nnálogos á loa del infor­
mu presentadc• por el demandado, de que acabad(' hacerse r el~­
eion y con referencia al mi ·mo (>Spcd iente ad min istratifo, fue­
ron pedidos por d actor en ~~ dt> .Enero, esto es, diez y ocho 
dills a otea de renccr~;o el térmiuo proba torio y se produjeron 
n1cien el tt de .J:o'ebrero, de~tpues de prc~entados los alegatos 
sobre el mérito de la prncba. 
L~ parte de Cre po, funtlada en est•• eircun tancia, se opone 

ai que sean tomados en considcracion. La do Castagno, dire : qutt 
el retardo en la devoluciCin del det;paoho no le 011 imputable, 
que ese retardo fué motivado porque el mismo Señor Cre$po 
tenía en au poder el especliente del cual debió tomar el Bscri· 
bano de Gobierno los dato para informar , y fuó necesario que 
el Min ist~rio lo mandara sacar de su poder para evacuarse la 
diligencia . 

En ese informet>l tscribano de Gobierno dice lo siguiente: 
Que en 13 de Junio de 18'78 Don Juan Manuel Febre pidió •1 
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Gobierno se le mandue poner en posesion del campo en eues­
tion, en el acto de practicarse la mensura, proponiendo 4 Don 
Doaato Segre para que la tome en su nombre, lo que se decretó 
de conformidad; que la mensur.l se practicó con citacion de lin­
deroa y ooapantes ; que en la!l diligencias de esta operacion 
{f. 36) se encuentra un párrafo que dice : •Qne al ser noti1i­
eados los diez y siete pobladores que allí enum<'r& dijieron no 
tener nada que oponer á la solicitud de Don Juan Manuel Fe­
bre~ por cuanto ninguno de ellos tenía títulos con que poder 
legalizar su posesion y que siempre habían tenido por fiscal el 
campo que poblaban, por !o qne ba~ta el presente bnn pagado 
aua contribucionu de arrendawientos; que en el mismo espe­
diente existe un decreto del Gohierno acordando término á 

Doña Petrona Caodioti de lriondo para presentar sus título 
en Tirtud de la protesta presentada, y otro, de.& de Octubre de 
t879, en qo'! d' por tlesi tida esta protesta y aprut>ha la men­
sura del campo, el cual se notificó al apoderado de la rspresada 
Señora; que no con tn que la Seitora de Iriondo hubiese re­
cur.rido de esta resolucion. 

Del testimonio del contra' o de fojtl tO-l, aparece que en l''e­
brero de t879 Don Juan Snt"iro nrrendó á J>ou Juan Manuel 
Febre uu cuarto de legua del espret~atlo campo. 

El demandado, absoh"ieodo las posiciones de foja tU, con­
fiesa qoe desde Mayo de t883 poseía el mismo campo como 
sucesor de los derechos de Candioti. 

La prueba testimonial es esta: 
El testigo José María llediua, de edad de !.-eseuta aiíos, de­

clara: que siendo njño conodó una tapera que decían sfr de 
los Candioti, de la cual hoy no existen H 'ti~ios (fo 75) ; lla­
nuela Lema (f' 88): que habiendo reconocido como dueños 
del rampo' los Candioti y Crespo, po:-que Don llrocaro Crespo 
aolia ir ' rt•cnmendar li los ueinos el ganado '\tiC a1Jí echaba; 
qae hacen cuarenta años qoe esto !labia , p"ro que desrues d1-
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jeron que era de }'ebre; Basilio Beron, de sesen~a años de 
edad (f" 89), rlice : que él se cr t;>6 en el c~mro y lo reconoció 
siempre como de propiedad ele los Crelipos y Candioti, porque 
su padrast ro ent rú á poblarlo con permiso de Don Pruca.ro; 
Bartolo Medina: que desde el uiio cu¡n enta y nuet e poseyeron los 
Crespo, pero que no sabe si continuaron poseyendo, porque 
bncl,)n ocho ai+os que él salió del campo (f• 9!J·vta.) ; Sandalin 
f:omez: que hn<'en -reiutc :liios e pobló en el campo, tambien 
con permiso de Don Procaro, y t res á que se retiró de él, que 
por esto sabe po~t ian los "'res pos y cree qul' contiouan pose­
yendo (f0 00) ; F:nc:ehio ¡\.halos {f• U6) : que lo reconoció co­
mo d~ propiedad do lo~ Crespo porque uno de ell os le permitió 
poblarse hacen treinta y eis sríio , no ex istit~nd.o al presente eu 
~1; Tcudoro Oroiio (f• U8 ,·ta .): q\.le coJlQci6 siempre pose· 
yendo á C'respo ; Harlolo Suarez : J uan Sneiro; Siwon 
Oviedo (f• U8) ; lnoccncio Cano, foja U5; Paulino Ar­
ce , foja U9 vuelta, y ,Juan Lespada, declaran qua oyeron deeir, 
unos, que el campo era de propiedad d,. los Cnndioti y Cre:spó 
y ot ros, que bahián tenido poblacillnes en él. 

De los testigos r~laci onado Sunrez, Snciro, J. ) l. lledi na, 
Cano y Ueron. fojas~), 82, 75 vuelta, y 72, declaran haber pa­
g:t~l o 1\r rendamientos f•Or el campo ll Espiro, como encargado 
() t• }'ebrc ; Snd ro, Medí na y Ueron agregan que J:;spiro los 
amenazó con el dc ·nlojo del C'1unpo i no pagaban. 

Euseb io A balo·, foj11 00 -ruclta ; 11anncla Lema,, foja 88; 
Oviedo y Oroi1o , foja 94, dicen qu~ oyeron derit que los pobla­
dores pagaban arrendamientos ~í Fcbre. 

Do-n Donato Segr~:. foja 69, declara : que como apodcr•ldo de 
Don Juan 'Yanuel Fchre tomó J>Oscsion del campo antes de 
t879, sin oposicioo, siendo recoMcido aquel como dueño. 

Do·n l 'ermin t:spiro, foja 60, declara: que desde t879fué Ad­
ministrador del cilmpo hasta que lo compró Castagno, primero 
en represcntacion de Don .Juan Manuel y despues, de Doo Ra-
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moa Febr•, habiendo cobrado los arrendamiento• sin contra­
dlccion alguna de parte de los pobladores ni de terceroa. 

Banolo Saarez, foja '7!; José llaría Medina, foja '75 ; 
Eugenio Lopez, foja 78, dicen que ellos pagaron arrendamien­
to• ' Espiro, como encargado de Febre, desde t879 bada la 
fecha ; Sneiro foja 8i; Manuel }~ernandez, foja 81 ; Ildefon­
ao Sou, foja 80; nelta ¡ Josá Guerra, foja 80; Aoaelmo 
Velazquez, foja 79; Benito Bargueti y Manuel Tiacornla: 
qae ello• pagaron tambien arrendamiento á Espiro, como re­
presentante de Febre, unos, desde t879 y otros, desde la fecha 
en que entraron en el campo y por los aiíos que permanecieron 
e~ il. 

Don Cárlos .Kermedy foj a •..• dice con ta rJe que Jos pobla­
dores pagaban arrendamientos al encargado de }'ebre. 

Resulta ademlis, que autcs qoe Don Juan Manuel Febre soli­
citue t!l campo, algunos pobladores de él pagaban arrenda· 
mientos al fisco; así lo declara Don Donato Segre foja .. .. ; 
Juan Leapada foja t50; Bartoto Suarez, foja '7! Yoelta, 
quien afirma haber pagado aJ fi sco catorce ó quince anualida­
des; José ll . .Mediua que dice haber pagado cinco y Euge­
nio Lopez que pagó al mismo desde t86t basta t879. 

Y Considl'rando: 
t• Que Don José M. Crespo, al contestar la demanda f •... 

dicet que tanto los hermanos Febre como CastagnCI demandante, 
han usufructuado el t'ampo en cuestion, haciendo contratos de 
arrendamientos con los pobladores que existían y reconocían la 
posesion de la fami lia Cantlioti, confesando asi el becbo de la 
posesioo del actor, pues que Ja t':iJlO' iuion del demandado sobre 
los becbos en que se funda la demanda importa una eonfesion 
judicial (t'aJJo de la Suprema Corte, Serie ja, T t•, P. t8,), 
quedando' reaolferse segun el mérito de la ¡)rueba rendida: 
t • Si la poaeaion con que se demanda es anual; y !- Si siendo 
anaal eaü afecta eJe los Yieioa de clandestina, ó Tiolenta. 
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~ Que si bien aparece demostrado, por los testimonios de 

fojas 89, 95, 96 y U6, que los Candioti y Don Procaro c,ellpo 
ejecutaron actos de posesion en el campo, los primeros levan­
tando poblaciones que hoy no exist~n y en el st"cgundo, introdo­
eiendo pobladores en H en una é¡1ooa remota que no se det'4!r­

mina con precision por los t estigos, ~a posesion la perdierun 

los Candioti 1 Crespo desde el mo.mento en qu\i el fisco princi­
pió á eoLrar- y percibir sin eontradiccion los arrendamientos 

de algunos pobladores, como lo !hizo con José Maria Medí:aa, 
Eogc11io Lopez y Bartolo Suarez, quienes declaran haber p..­
gado al F'isco, el que menos, cinco anualidades, antes de t819, en 
que principiaron á pagar á Febre, pues que la percepcion de 
frutos civiles ó naturales de un inmueble caracteriza el ejerci­

cio de la posesloo, artícu.lo !884 Código Civil: y esta se pierde 
cuando el que la tenia deja que ot ro la usurpe y goee de la cosa 
po~eida durant(! nn auo, sin que el anterior poseedor baga acto 
alguno de posesion ó haya. turbndo la del usurpador durante 
ese tiempo (Att0 ~456 C. C.)¡ y no consta de autos qne los 
Crespo hayan ejer.cido acto alguno posesorio desde que el fisco 
principió á cobrar los arrendamil.mtos basta que se produjeron 

los hechos que motivan el interdicto. 
3" 'Qoa el hecho de haber perdido la posesion los aoceso,res 

de Candioti y de entrar en ella ol fisco, se demuestra ademb, 
por la mensura practic~tda por órden de este en t818, que e'l 
un neto de posesion 1 segun el artículo 23M del Código Cil'il, la 
cual, si bien fup protest-ada con posterioridad por el apoderudo de 

Doña Petrona C. de lriondo, el Gobierno, pré.tia audiencia :fis­
cal, la dió por desistida en..& de Octubre de t8791 sin que la es­

preaada Señora ni su apoderado hubiese recurrido de esta reso­
lucion, en mas de cuatro años, con lo que quedó consentida por 

ella la posesion fiscal, todo lo cual consta del informe de fo-. JI ...... 
-" Qu11 no basta para demostrar lo- continuaeion de la pose-
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11ioa. la declaracioa de varios testigos de que si(Ompre reeono­
cieroa como propie~arios ó poseedores del campo á loa Can· 
dioti 1 Crespu, pues qu(O una ve% perdida la poaesion por parte 
de ntos, como queda demostrado, era necesario que esos testi· 
gos dieraa razoa de sus dichos, seiialando actos posesorios de los 
saeeaorea de Candioti posteriores á la posesioo fiscal, que inter­
rumpiesen ésta, como Jo ret¡ni,ere el orHoulo tt56 citado; y 
sus dichos, ó se rf!tieren :í he~bos anteriores y remotos ó al 
contrario, afirmfn lomo Bartola Suarez, J osé Maria Medinll y 

otros, que pag~ron lo.; arrendamientos primero al Fisco y des­
pues á Febre, becbo que importando el ejercicio de la poses ion 
por parle di! estos, desautoriza el reconocimiento que hacen de 
la posesion en faror do los sucesores de Cantlioti; porque no 
pudiendo existir dos post•sioncs iguales sobre la misma cosa 
(artículo ~tol Código Cidl) la del }' isco, demo trada con he­
chos, escluye la tle ést.>s últimos. 

5" Que por el mismo informe del Escribano de Gobierno e 
comprueba que Don Juan llanuel Ft'bre , por medio de su repre­
sentante Don Oonato Segrc, y á mérito del decreto dol Oobierno 
de Junio 13 de 1878, fu~ puesto en pos('siou del campo¡\ presen­
cia de los diez y sictl' pobladores que allí se uomhran y 11in nin­
guna oposicion ¡ pues el penúltimo párrafo de las diligencias de 
m'usura, en que se dice : •Que notificados los pobladores por 
el agrimensor comisionado, esto :~ nada tenían que oponer á lo 
pedido por Febre. ¡1or no tener ellns títulos de posesion •, so 
refiere claramente ii la mision en posesion, desde que lo pedido 
ror l'ebrí', segun el informe citado, fué que se practicase la 
mensum y en el mismo acto se le pu~ iesc en posesion del campo 
i titulo de arreud.1tario, y lo confirma la declaracion do Segre 
li foja . ... 

6~ Que no es atendible lll ob ligncion hecha contra el mt rito 
probl\torio del informe citado, fund ada en que la ¡uutc que lo 
aolicitó aceptó alegar sobre la prueba sin que se hubiesr produ-
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cido y agregado á los autos, porque él fué pedido diez y ocho 
dias antes de vencerse el t~rmiuo probatorio, tiempo bastante 
para quo pudiera espellirse, y no consta que el interesado fuese 
culpable en la demora, no siéndolc, por Jo tanto, imputable ~sta; 
y por•quo la prnel>a l>edhla en t iempo, !\i se evacua ante11 do 
pronunciada lJ sentencia debe tomardc en consideracion, no de­

pendiendo de la foluntud de ¡1arte la eontiouacion de la tra­
mitacion ordinaria del juicio, que es forzo~a aunque llt>gase á 
faltar una prul'l>a: tal es la juri .. prudcncia establecida por la 
Suprema Corte en so fallo pt\jina 2i:;, Tomo~, Serie 2-. 

7(1 Que prt>scindirndo de ese informe, la poses ion de los in­
mueble:~ tambien se adqu ierl' ejercitando actos posesorios el 
que la recibe con asentimicuto del qut> la entrega, st>a direc ta­
mente 6 l'or medio de u u tercero (Rrt. i3i0, segund11 parte, y 
! :J9i O. C.) siendo acto JIO estn'io la pcrct·pcioo de frutos (art. 
i:iSi C. C.) ; y por las dl.'clnracioncs de Don Permiu Espiro 
foj¡' .... y de los pobladore-4, de foja.; &l , 72, 78, 82, 81 y 80 
Tuelta, 68 ru~:lta, 73 ru<:lla, y el contrato de Coja 105, está 
probndo que al}uel cobraba y estos le pagaban los arrendamien­
tos, corno representan te de L>on Juan Yunuol, primero, y de Don 
Rnmon Febre dcs1' ues, de de 1879, t>n ér oca en que el campo 
t>staba libre de to,Ja otra JH>Sl' sion por hnbcrl11 pe,rdido los C110· 

dioti 1 rre~po , cont inuando la po'esion as{ adquirida ha~ta 
Mayo de 1883, ('O que se produjeron los bech~s que dan base al 
interd icto, puc ' la posesion dl' Ca ·tagno, ucesor de Fcbrc, cstl1 
probJda por confcsioo del d~mandado (Considerando t o) y no 
const:a que antes hubiese sido interrumpida. 

811 Que por consiguit>nte, la posesion del actor tiene el tiempo 
necesario para fundar en ella la aecion deducida, llesde que el 
artículo 2·11·1 lo autoriza á unir su poses ion con las do sus c"n· 
f&Dtes. 
~Que por lo que respecta al ricio do clandestina, atribuido á 

la }IOsesion del demandante, en los considerandttS anteriores, 
T. lVUI t8 
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q..ta demostrado que eatre la posesion de los Candioti y Cres­
po J la de loa causaates de Castagno medi6 la del Fisco, de ma· 
aera, que aun suponiendo qne la posesion de los segundos fuese 
elandeltiaa, ese Tieio sería respecto del Fisco poseedor inme­
diato aaterior y a6 respecto de los Crespo y Candioti, por 
lo fiDe eatoa no pueden objetarlo, segun el artículo 2405, que 
solo lnllabilita "al poseedor turbado para demandar la ma­
auteacioa, cuando su posesion es 'ficiosa respecto del doman­
dacio. 

t()D Que independiente de esto, para que la posesion sea pú­
bliea, basta que el anterior poseedor baya podido tener noticia 
de los actos del nuo'o poseedor (nota del Codificador al art. 
U'79 C. C.) y los testigos Basilio Beron, foja US; Bartolo 
Saare1, foja 7J, que declaran haberse poblado en el campo bi­
cen muchos años con permiso de <Jrespo, dicen que mas tarde 
pegaroa arr.endamie.ntos al encargado de }'obre, bocho que ha 
debido ser conocido de Crespo por tratarse de indiriduos 
c¡ue l'tpre~enteban su posesion, Adem,s, tanto los testigos del 
actor como los de el demandado, declaran que era público que los 
pobladorea del campo pagaban arrendamientos al encargado de 
i'ebre. La mensura y toma de posesion ya citadas son hechos 
pnblieoa y es igualmente público el contrato de arrendamiento 
eelebrado entre Sneiro y }1ebre, foja .... 

tto Que las amenazas que Beroo, Suarez y Mcdina dicen ha· 
berles hecho Espiro de espulsarlos del campo ó remt,tarles sus 
pnados, ai no le pagaban el ar:rendamiento, dado que sean cier­
tu, no bastan para fu.ndar el licio de violencia. En efecto, si 
fueron hechos antes de estar en ¡,osesion del campo y con ánimo 

de tomarla, ellas no son de tal natutaleza que pudieran produ­
cir aaa iotimidacion irresistible que los constituyesen en ins­
trumentos pasi\"os, pues podían facilmente eludirlas ocu.rr:icnd.o 
'loe Tribuaalea, si fueseu turbados. Si por el contrarío, ellas 
ae laieieron deapues de estar en posesion el que las hizo deben 
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eonsidt!rarse como el ejercicio d('l derccbo que todo poa.eedor 
tiene de intim:u el pago del ar.rendamicnto óel desalojo i aqael 
que pretende disfrutar de la cos:l pose ida; y en tal caso la inti· 
midariou, no siendo injusta, no vicia la posesion. 
t~ Que respecto de la im¡)roccdenci:\ de la accion, admitien­

ao con el demandado que lus hechos del proceso caractericen 
un despojo, siempre que hay de~¡,ojo hay una turbacion éD el 
ejercicio de la po ·esion ; y por consiguiente, si hay mérito bu~ 
tante par" demandar la roposicion en la posesion, con mayor 
razou existe para pedir ser amparado en ell:a; mbime eaando 
la j urisprubeucia do los Tribunales y opinion de los autores en 
conformidad á la doct rina de la Ley tO, título t7, Libro • • , 
R. C. es que los juoces debeu pn•scindir de la denominacion 
d11da á la accion por los liti~antcs y conformar sus fallos ' 
lo pedido en la demanda si los hechos en que se fundan res,ultan 
probados ; y Juaudo la prueba en el juicio posesorio intentado 
comprende mayor uúmcro de circunstancias que las que la ley 
eiije en el despojo. 

t 3° Que los hechos do perturbacion alegados por el actor, ' 
saber~ la iutroduccion de ganados al campo que hizo el Señor 
Crespo en Mayo du t883 y el haber impedido al arrendatariq 
Don Manuel Tiscorniala esplotacion de los montes, están pro­
ba<lo:~ , por}confesion dol mismo demandado, foja t 17, vuelta, el 
primero ; y por las actas de foja .. .. el segundo. 

U 0 Que por fin, cualquiera que fuc5e h naturaleza de la po· 
sesion de Castagno, Crespo no h'' podido tomarla ni turbarla 
por sí, aunque el título de reconocimiento de la propiedad he­
cho por el Gobierno á faror de los sucesores de Candioti, que 
presenta, fuese preferible nl de venta, otorgado por el mismo 
Gobierno á lus causantes de Castagno, sino que debió deman­
darla ante~ Juez competente y por los trtimites legales, artículo 
i.too y ~t68 Código Civil, no siéndolo el Juez de Paz del Depar­
tamento, quien, para decretar la suspension del trabajo de los 
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aon.tea 1 el desalojo de los pobladores, no oyó en su defensa ni 
eit6 aiquiera al poseedor (aeta de foja ... ). 

Por estas consid~racionea,y de acuerdo con el artículo dos 
ail euatrocientoa ochenta y siete del 06digo Cifil, declaro qne 
Don. Jo-' Maria Crespo está obligado á dejar completamt>nte 
desocupado el campo á que se refiere la demanda de fojas ..•... y 
abstenerse en adelante de producir perturbaciones en la pose­
lion. de Castagno, resenándose á este la accion de daños 1 per­
juicios para el juicio correspondiente, y á Crespo la que creyere 
corresponderle en TirLud del título de reconocimiento del Go­
bierno, con costas. 

Bligase saber original. 
M. de T. Pinio~ 

Buenos AircJ, So\·ierubre 8 de 18SI. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja doscientos ocho. Repue.;tos los sellos, de\"uól· 
vant~e. 

l . B. GOROSTIAC,\. -l. DOIII:'CGUEZ. - ULA­

DISLAO FiliAS . -FEDERICO IBA RG01lEN . 
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D. Saturnino E. fmmr, contra la empresa del Ferro-c·arril 
Trasamlilao¡ sobre e.spropiaciotl 

Stcmario. - toEn los juicios de espropiaeion, las costas de 
actuaeion 1 los honorarios de lo~J peritos son li eaTgo del espro• 
piante. 

!'» El espropiante debe tambien los intereses de la suma en 
que se ha auluado la indcmnizacion, en la parte no deposUada 
para pago, desde el día de la ocupacion de lo eapropiado. 

Caso. - Lo esplica el 

...................... 
Bm!nos Airtt, A¡oato ft clt lEBJ. 

Vistos estos autos, resulta; Que la emprt>sa del Ferro-Carril 
Trasandino ha necesitado espropiar u11a fraecion de terrenos de 
la estancia de D. Saturnino U llzué, 1 citados A juicio ferbal, la 
empresa ofreció mil pesos fuertes, como indemniaaci~on, ú lo 
que se est-imase por peritos, 1 el representante de Unau~ e1iji6 
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31,000 fts. en que estimaba esa indemnizacion, por el precio 
del terreno y perjuicios; en uta dh·erjelteia t:m gnndc, por loa 
e &tumos en que se ponían las partes, se acordó someter el caso 
' tasaeion de peritos. Se nombraron á los señores D. C:árlos 
Pell e.grini y D. Amancio Alcorta y do tercero en discordia á D. 
Cárloa Urioste. Presentada la operaeion de los peritos, se dió 
'fista á las partes, y una y otra, la impugnó. En este caso el 
Ju1gado, de conformidad alarUculo t52, Ley Nacional de f .roce.­
dimientos, mandó nombrar nuevos pnito.s rara su ilustracion, y 
nuombraron álos señores D. Samuel Sanch~z. D. W. Villa· 
nana, y de tercero al Dr. D. Nemesio Rojo. 

Producida la srgunda operacion pericial~ se dió rista 6 las 
partet, 1 tambien fué obsenada por ambas. Los peritos de 
la aeg11nda opencion, sujetándose 11 los puntos fijados por el 
lazpdo en su auto de f. U • .f. 15, se espiden diciendo, la ma­
y«ia •• eUot: qo& el de1perfeeto de la estancia, por levantar 
terraplenes y poner una vía f~rrea, quedaba allanado con hacer 
M patttoa en el campo y dos ,alcantalilta.; en tos estremos de 
la Yfa, •preciando los puestos en 700 fls. cada uno 1 apreciaD 
el terreno que se espropia, que.son 17 1/! euadtas cuadradas, en 
dos mil pesos fuertes; y rara dar este prceio se fundan en ~¡ue 
recientemente se bao hecho tentas de tierras en ese ntismo 
punto y 11 la misma altura á 3000 pesos mí e la cuadra; a1irma­
cioo que no ha contradicho el rcpreseut·ante de la empresa al 
atar de la t"ista que ae le di6 de la op«~racion. Dichos peri· 
tos., en mayoría, sostienen, que no es necesario el alambrado por 
amboa costados de la da que pretende la parte de Un,zu~. y que 
sostiene el perito Villafafie, en minoría, dando por razo.n la 
... ,oría, que léjos de ser contcniente es perjudiciaHsimo, ,como 
lo llademostrado la esperiencia en los demás ferro-carriles, 
paea eutr-ando hacienda á Jf\ía se encierra en la calle alam\ma­
da liD teaer por donde huir, y se J»roduoen siniestros en el 
fmo.curilymuertea continuas de animnlcs; y considerando: 



DE IIJ8TICU NACIONAL 

t 0 Que c 3 éierto que el alambrndo no es necesario aiaó ptt· 
judicial, por las razones tan atendibles dadas por los peritos tll 
mayoríu, y pf1 r con~iguiente, este gasto no debe ni puede bactr 
parte do indemnizaciones de perjuicios, y así loba reconocido el 
perito tercero seiior Yillafaiil', cuando, tratándose de Jos perjui­
cias que se producían por la difision del campo, ba aceptado que 
no eran mas que los gastos que demandaría la ereaeion de cloa 
pucslos y la eoustruccion de dos alcantarillas. 

i'> ·Que el terreno no queda inhabilitado par~ el objeto á que 
lo tiene destinado el sci1or t: ozu:. . desde que con los pues,oa 
acons('jlldos por los péritos, las alcantarillas y la peqneb eltfl· 
cion qne tiene la t'Íll en e ·e trayecto, segun todos los peritoa y 
planos acompaiiados, desaparece todo inconveniente, y por lo 
mismo, no resultan otros abonos que hacerse por la espropia­
cion sinó las partidas apuntadas por los peritos en mayoría. 

3A Que en cuanto á las dos alcantarillas, debiendo construir­
so estas en la mi ma tíu, deben imponerse ' In empresa cons­
tructora del ¡.·erro-carril, y n6 abonar las al •••uor U uué para 
que H las baga construir, pues en esa dase de trabajos de du 
ftrreu, no es posible que se introduzcan terceros A trabajar ea 
el camino, sinó que debe sor obr:l de la mism11 empresa: 1 
tanto mas en este caso, cuanto que ella misma, segun su n crito 
de f . •.. , se obliga ú construi r ll icbas alcantarillas . 

.&o Que en cuanto al precio del terreno, la b.lae tomada por 
los peritos en mnyorí1L, es cquitatil'n, puesto que se refieren ' 
t'entas recientes en CíH' punto, que les detérmina el precio que 
ellos fijan, y el hecho de esas n•ntas recientes está tácitamente 
aceptado por ambas partes , rl t!~tlo que ninguno de ellas lo ha 
contrad icho ni lo ha obscm1do. 

t•" Que e~ cuanto 1Í Juc; costas, si bicu el articulo t8, ley de 1 de 
Setiembre ele t876, <'stnblf' ac r¡uc deben ser á cargo del espro­
]liante, toda \'CZ que el precio reconocido por los perit.ot aea 
mnyor que el que ofredó dicho es¡Hopi.lntc, la dispos.icion de 
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111 utfculo debe ser tomada en el sentido de que se ha preten­
dide eondeaar fn costal la resistencia infundada del espropian­
te, pero no obstante ' que d e:spropiante pueda ser exonerado 
de esu costas cuando, como en el caso ocurrente, ha habido 
te•eridad 6 plu.l petiUon en las pretensiones del espropiado, 
llf'ID puede deducirse por analojia en la sentencia de la Su­
pre•a CcSrte, pg. 1!5, tomo t•, s~rie !-, de sus FaJlos, é indo· 
dablemente titne que ser estimada así ~omo una. plu1 
pelilion la exijencia de SiOOO fta. por parte del espropiado 1 
aa resistencia 'hacer ninguna especie df arreglo que bajára de 
111 cantidad, cnando, como ae Yé, tos peritos le han estimado en 
eui ua clfcima parte menos. 

Por edaa eonsideraciones, fallo declarando que D. Juan 
Cluk, por la empresa del Ferro-carril, debe pagar 1 pague, 
eomoJndfmniucion de la eapropiacion, dos mil pesos fuertn 
por precio del terreno, 1 mil cuatrocientos pesos fuertes por 
los dos pueatoa qof tiene derecho i construir el señor Unzué, 
en ·todo, tres mil culltrocientos pesos fuertes ; y que q u oda 
obligado ' construir las dos alcantarillas en los puntos de la 
na ofrecidas, siendo' cargo de dicha empre-sa su permanente 
conaenacion en perfecto estado 1 responsahle de cualquier 
daño que Yeoga por descuidar dichas eoostruceiont'a 6 alcanta­
rillas en eonnoiente estado ; ain costas, debiendo estas pagarse 
por cada parte 1 en el órden causadas en los auto!!. Notifíqr.ese 
original 1 repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarrncin. 

............... ~· 
Buenos Airea, Noviembre 18 de 1884. 

Vistos: por sua fundamentos, "!considerando que, en cuanto 
al paro ele eoatas, en esta clase de juicios, no son aplicables laa 
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leyes generales, sin6 el artícu 1 o diez y ocho de la ley especial 
sobre t>spropiacion, 1 que la empresa del Ferro-earril Trasan­
dino ocupó el terreno de que se trata, antes de satisfacer el 
importe de la indemnizacion, que es superior l. la oferta 
que hizo; sP. confirma la setencia apelada de foja ciento cuaren­
ta, con la declaracion de quo dicha empresa debe pagar las 
costas del juicio, limitadas e5tas, conforme á la jurispru­
dencia establecida, á las de actnaeion y el honorario de 
peritos, as( como los intereses de la cantidad á que ascienda 
la indemnizacion, de6de la ocupacion del terreno basta el dia 
del pag·o, computador, segun los qoo cobra el Banco Nacional, 
descontándose los que correspondan á las sumas que la empre­
sa depoait6 en el mismo Banco, en virtud del artículo cuarto 
de la ley citada, y que desde entóncea el demaDdado ha podido 
recibir á su arbitrio. Bága~e saber y repuestos los aellos, 
devuélvanse. 

t. lflU. 

J. 8. GOIOSTIAGA. -1. DOIIlrtCtlU.­

tJUDISLAO fRIAS • 

.,. ~.,. 

t9 



IJ• Jflgu_e/, 'ljrrtll epn1ra la Emprua del f'erro-Carril Tra­
I!Jndino; 1obn e~propiacion 

Sumario. - t• El espropiante debe pagar las costas dé . , 
actuacion, los honorarios de los peritos y los intereses, desde 
el día de la ocupacion, de la suma que debe abonar, en la parte 

q.!~ e~~·~ 'l l,a ~~poa~~a.d' ~ar~ pago,. 
r ~01 intereaes¡ ~e,e•t ccr!ffl?~t~se segun los que cobra el 

Baaco Nacional. 

Ca~o. - Lo refiere el 

..................... 
Baenot Aires, llano ~ de 1884. 

Y liatos: estos au,oe seguidos por Don Uiguel Tirrell contra 
la Empreu del Ferro Carril Trasandino, sobre espropiacion de 
anoa terrenos aituadoa en Mercedes, jurisdiccion de esta Pro­
~incia, 1 de que resulta: 

t• Que habiendo sido ocupada por el mencionado Ferro Car­
ril una lonja de loa mencionados terrenos, de 4500 metros de 
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~r&.o 19r SO 6 4¡0 de ancho, sin prédo acuerdo de iwleallila .. 
~ por parte de la empresa, Tirrell deduce demanda para '" 
1-. ~ea indemnizado, ~aoto por su valor como por la depncia· 
cion considerable que sufre por esa diviaioo, y por el nlor 
del ala~brado que estima necesario para asegurar loa meo· 
cionadoa campos, lo que hace que la demanda por iodemoi.za­
cion .comprenda la suma de 6.500 rts. 
~ Qpe corrido traslado de esa d<'maoda, la empresa del Tras· 

andino niega que el campo sufra d<'precíacion alguoll, ni que 
sea necesario el alambrado, ni esté ella en la obligacion de 
construirlo, y finalmente sostiene que es elnado el precio que 
se pide por la cuadra cuadrada, consignando por elnlor del 
terreno é indemnizaciones, t .033 8 S3 eentaYos nacionales oro. 

so Que constituido el 'l'ribuoal arbitral este se espidió A fo· 
ja 57. 

Y Considerando : 
4° Que están coofl)rOles los peritos arbitradores en asignar 

c~mo val o~ del terreno, el de t 20 8 oro por cada cuadra cuadrada 
ele terren.o que se ocupe por la via del Trasandino en el campo 
de Tirrell. 
~ Que aunque difieren eu cuanto á loa perjuicios producidos 

p~r el fraccionamiento, no habiéndose alegado por el perit,o de 
~irrell, que la division de los campos de este fuera irreguJar 6 
duporfecciooase ese campo y autes, por el contrario, habiéndose 
consentido en que por lo bajo del nivel del camino férreo no in· 
terceptaba la facil eomunicacion entre ambas fracciones, es de 
estimarse, como lo sostienen los peritos en mayoria, que por el 
hecho de haberse tendido los rieles no se despreciaba ese cam· 
po,1 ent6neea loa perjuicios deben limitarse i los que estiman 
estos 6ltimos, como gasto necesario para arreglar, en lista de la 
nueva vía, las poblaciones r cxrlotaciones eiistentes. 

3" Qoe en cuanto l. la carga que se quiere imponer á la em­
PJe,& del Ferro-Carril Trasandino, de construir alambrado, se 
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UUa reaoelto 1a negativamente por este Juzgado en la causa 
ele Unao6 oontra eata misma empresa del Ferro-Carrll, y de 
conformidad i loa fundamentos que sirven á los peritos para 
buar ID dicUmen . 

.¡.• Que en la cauu mencionada ya de Unzué contra la em­
presa del )'erro-Carril Trasandino que se ha invocado por el 

defenaor de Tirrell se halle resuelto igualmente que aunque las 
oostu del juicio de espropiacion contra el Gobierno 6 la em­
preaa q~e lo representa corresponde á estos, esto no puede te­
Dtl' lugar euaodo ha habido temeridad 6 una peticion exborbi­
taote; 1 en el caso ocurrente la parte de Tirrell ha pedido mas 
de cuatro veeell lo que le acuerdan los peritos, mientr11s que la 
IDlpresa del Trasandino, ha ofrecido un11 cantidad, sino exacta, 
muy aproximada,' la que fijan lo!! mismos como lejitima 6 equi· 

taUva. 
Por estas consideraciones; y de conformidad á la ley de f3 

de Setiembre de t886, fallo: :que el Señor Don Juan Clark, re­
preaentante del Ferro-Carril Trasandino, debe pagar y pague á 
los diez dias de notificada ó ejecutoriada la presente tí Don Mi­
guel Tirrelllo que corresponda al número de cuudras de este 
Señor que le ocupa el }'erro-Carril Trasandino á razon de ciento 

ninte pesos por cuadra 6 su equivalente en mont'da nacional, 
1 i maa trescientos cincuenta pesos fuertes 6 su equiralcnte en 
moneda nacional, por indemnizacion de perjuicios, sin costas. 
Notifíqoese, con el original y repónganse los sellos. 

l.u'doro A lbal'racin 

Fallet~ea.a ...... ~. 

Buenos Aire1, Noviembre 13 de 18&1. 

Vistos: por sus fundamento~, y considerando qoe, en cuan­
to al pago de cosias, en esta clase de juicios no son nplicables 
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lc.s leyes joneralos, sino el arHculo t8 de la ley especial sobre 
espropiacion, y que la empresa del Ferro-Carril Trasandino 
ocupó el terreno de que se trata, antes de satisfacer el im­
porte de l1l indemnizacion, que es superior ai la ofttrta que hizo; 
se confirma la sentencia apelada de foja ciento tres, decladndoae 
que dicbaemprt·sa debe pagar las costas del juicio, limitadas ea• 
tas, oouforme á la jurisprudencia t~stnb lecida, á las de actuacion 
y al honorario de peritos, osi como los intereses de la cantidad 
al que asciende la indemnizacion, desde la demanda, como lo ha 
pedido el actor, ha ta el diadel pago, computados segun los que 
cobre el Banco ~ncional. d<'sconttindose los que corresponden 
á la sum11 que la empresa depositó en el mismo Banco, y quf 
desde entonces el actor ha podido recibir á liD arbit rio. - Há· 
gase saber y repuestos los sellos, devuHvase. 

J. O. GOROSnAGA.. -J. DOMUCGUU. 

- llLADISUO rftiAS. 
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D. Fránmeo BruMNgo ccmtra O. lloberto Car~o; sobre rndem· 
r~izacion de <laff.O& y perjurcios. 

Srtmario.-1• El derecho para reclamar iodemniz:tciones por 
la Yiolacion de un contrato, esU. subordinado en 110 ejercicio, 6. 
la existencia efecth·a de los perjuicios. 
~ La estimacion de los perjuicios queda librad1L al prudente 

arbitrio del Juez, cuando hay diücultad para probarlos cumpli­
damente. 

3" };xistiendo gran diferencia. entro 1~ surna pedida por 
indemoizacion, y la estimllda por el J nez, no de bu imponerse 
al demandado el cargo do las costos d<>l juicio . 

.¡o Los hechos no alegados ni discutidos en primera instancia, 
uo pueden ser tomados en considoracion en segunda. 

Caso. - Lo refiere el 

....... ... .._. lretle .. l 

Buenos Airea, llano 8 de 18&1. 

Vistos estos autos y los agregados para mejor prneer, seguí-



d!os 'por D. Fraiieiscó Br1niengo ~3iit'ra b. ito~~r\b rra\aó, ~~ 
· eó'bro de 'p'esos. 

Resultan aét es~eiHente igregado los sigoÍelites; aht~a'éii­
\'es: 

jo Qne entre Cano y Brübeogo eilstl~ UD con~rWto de~~~: 
eil>n por ·e~ ~üal ·et 'pri'mero, cóinó pr.opi~tail'o del te~t~o a~ ·. t~ 
Alegria •· lo aH¡nil~ al segundo, eio~res'IHb de u'o~ ~ob'íp•ira 
nrahuitica, por la téln'por&da de lnVI~rHb d~l afio ae liiil bc~o:. 
éieotóa ochenta. 

to Qoe Bruneogo abr16 ÚD abono de treinta r¿rieiobes y 
cuando faltaban aún catorce pllra 

1
term'inkr y los bebe'fioioa q~e 

·es de práctica ágregar á cada tempotacfa, da~o le hith ~~~4!i 
extrajudicialmente que debia entregar 'el t'eat~o á ot·ra ~Hi~ 
presa. 

3" 'Qbe con este motivo ocu'rri6 B'runengo ai Jozgaaó ~eecio~ 
fi alde Buenos Aires entablando tbrmil deaiuiháa para q~~ 8~ 
condene a Cano á respetar el contrato y en caso d"e qúe 1o viole~ 
para que le abone los perjuicio-s que desde ya eitidiaba eil 
quince mil pesos mfc por cada tuncion que dejase aá áar~ ¡":. 
e1uso los bene'ficios de los áitistas . 

.. ~ Que este juiuio terminó por la sentencia de 'rója tiD', b~n.! 
firmada por li Suprema Corte á tojk Í57, por la c~~l ke'~nlfi~~ 
á, 'cano f. satisfacdr al demandante Bronengo los dÍffÓs j P.~r­
joicios que 1a falta al referido contraio ie haya cauWacio. ~~b1en­
do este jus~iftcar cual es el número de Í~ne'ioiaei qá~ ·~1 ile~~~ 
dado le ióipid'ió dar de la t"emporada inúnciada y lo~ iañolj 
perjuicios qóe surrió por ese aíotiro. 

5° Que para ~iéer cumplir lá reteriCia resolóeiÓÍl 8~ ptese~f6 
i 1r(\ja 9 de los autos cotiiéntes D. J'o., B. vai!~atéi, Jn' 
repreientJo\oo de itrun~n'go y ife un ~e'ñ'ot L~pitrtiria, 1ie~~~gr 
cíe este. ~nifei'tando: que á fin de C01~ptób~n \~s .. est~em~-~~á~~ 
cados por la Suprema C6rte acompa~á~a los ~iiu~óioa' ti'ei ~iet'&, 
de Ja 1CoiDp'llñía 1 tina ptaon1a que ooáfpruéba ~D 't8il ex~-
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titad, la capacidad del Teatro, el precio de las localidades, el 
monto de los gastos y fsl másimun de la utilidad liquida que 
podía rendir por funcion, sin contar el producido de las entra­
du que podian nndtrse sin localidad; que de ellos resultaba 
que cuando Cano despojó d~l Teatro á Brunengo, faltaban 
para completar la temporada, catorce funcionta del abono y los 
beneficios que es de prActica dar á los primeros attistas de Ja 
Compañía, que eran cinco; que la época en que ést~a daba ~:~ua 
funciones, lo era t:tnto más pTopida cuanto que acababan de 
terminar felizmente los disturbios políticos que habían tenido 
privada á la Sociedad de todo género de diversiones, y en tales 
condiciones, y dada la capacidad del Teatro, el precio de las 
loealidades y lo edguo de los gastos, la empresa podia sacar 
eomo mhimnn una utilidad líquida· de cuarenta y un mil sete· 
cientos cuarenta y cuatro pesos m/ c por funcion, fuera de las 
entradas que podian espenderse sin localidad, lo que le habría 
producido un beneficio líquido de setecitmtos novent:1 mil 
novecientos cuarentll y seis peso1 m/c por las catorce funcio­
nes de abono y los cinco beneficios que falt..&ban; que si DO hay 
razon para suponer que tl Teatro habría estado siempre lleno, 
tampoco la hay para suponer que en DinguD ea so babrí• estado 
desierto, de manera que para fijar equitatinmeote Ja impor­
tancia del perjuicio probable tiene que tomarse necesariamente 
el término entre el mbimun y el mínimun de la utilidad pro­
bable, lo que daria la suma líquida de veinte mil ochocientos 
setenta y dos pesos m/c por cada funcion, es decir, 
una cuarta parte mas de lo que reclama en su demanda, cuya 
estimacion hecha en quince mil pesos DO podía ser ni mas 
equitativa ni mas baja ; por todo lo que pedía al Juzgado la 
confirmara y condenara al dtmandado al pago de la suma de 
doscientos ochenta y cinco mil pesos mfc á qoo asci(lnde el 
importe total de los perjuicios. 

6 ° Que conferido traslado á Cano contestó en el escrito de 
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foja 13, alegando: "que en primer lugar llamaba la atencion la 
intervencion que asumía ese señor Laportillil, el que si bien 
puede tener interés en el res ultado del pleito. por razon del 
embargo trabado en lo que pudiera corresponder á Brunengo, 
esto no lo habilitaba para hacerse parte actita en este juicio; 
que dos puntos babia sobre tus cuales estaban perfectamente 

de acuerdo; el primt!ro era el antect-dcnte establecido por la 
Suprema Córte de que al demandante le incumbe justificar 
el número de funciones que se le impidió dar y los daños y per­
juicios que sufrió por ese motiro; y elst-gundo. •ue se babian 
dado diez y seis funciones de las treinta que se iniciaron el 
ocho de Julio de mil ochocientos ochenta, de suerte que todo 
quedaba reducido al perjuicio que pudiera haber sufrido en 
catorce funciones; que la planilla presentada por el demandante 
era tan arbitraria como las consideraciones en que se p:reten· 
dia fundarlas. pues suponer qoe el pueblo se encontralJa dis· 
puesto á concurrir á fiestas despnes de los luctuosos sucesos 

del año de mi! ochocientos ochenta, era algo que estaba en 
pugna con el sano criterio y !os sentimientos de toda sociedad 
civilizada; que babia sido necesario para llegar 11 la suma .fijada 
eo la deaumd.- prescindir de los verdaderos antecedente¡ que 
surgen de las diez y seis fuuciones de la temporada, haciendo 
cálculos imaginarios que habrian convertido á Brunengo. en el 
m.as feliz de todos los empresarios; que en la Alegría. como en 
todo t eatro. el boletero de cada funciou levanta un estado que 
en su forma es análogo al que ha presentado aquel, en el que 
se consignan las localidades y entradas que le entregan, las 
que de estas se espenden al público, las que resultan sobrantes 
y el importe de lo rendido, todo lo que constituye eJ. cargo de la 
boletería; que en presencia de las diez y seis funciones dadas de 
la temporada en cuestion, que es la base de criteri.o ·mas razona· 
ble para poder apreciar lo que hubieran producido las catorce 
restantes, puede afirmarse que han dado por resultado para 
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Bnileii,O na Pbilda efectha de cuatro mil ieteclnto* caa:.. 
lftilta1 'Ciiaco pesos mJc; qbe para comprender la enorme clire­
Wuli 1 dala eontradicoion que e1iste entre ese resaltado 1 
el qae Hdetprtbde de las pnteuionea del actor, basta decir 
~ ~· lis n\raaaa geaeralea que apareceD ea n4mero de mil 
•CIItieam eb el estado qae presenta, el mbimum entregado 
lli ltoletüfa "• lai funciones precedentes fu6 de seiscientas, 
ti !k. ciaaln tóld ae nndleron noventa y cinco el dia nue­
~ le lbHo qae u el de mayor concurrencia en los teatros; 
''"iie ~lenélo en cuenta el mayor producido en la funcion del 
lniítte '1 éiaco éle Julio del año de mil ochocientos ochenti, 
nnlti que Branengo recibi6 como líquido producto mil cinco 
Jéaos 1 elnaen de Julio trescientos seteot.a '1 tres; bastando 
1ó tt;Gedo pan tfidenciar Ja enormidad de la demanda y la 
lnesi'clitad de los hechos en que se funda. 

~~ Qaela caaaa fué recibida ' prueba por auto de foja t8 
'atableciwdne eu "¡ que debían justificarse: t• el número de 
fanblC.aea que el actor dejó de dar; !O el producto líquido obte-. 
mió ID las funciones dadas; 3° que el actor sufrió efectift­
faeate perjuicios i consecuencia de la anulacion del contrato; 
i- qaslltam de nos perjuicios ; habiéndose -producido pot parte 
it Bhfaengo, adem'• de Jos pa¡:eles de fojas S y 6 acompañad oí 
~la 8émln4í. el pliego de posiciones de foja U, absueltas por 
Cino ea Ja forma que es presa el aeta de foja !6, el certificado 
h fója '19 7111 declaraciones de foja 8.& vuelta, tW) Tuelta y 
l!l 1 el informe de foja tOT sobre la capacidad del teatro ; 
t por pule 4e Cano las planillas de foja tt8y t ·lt, las decla­
raeidiil 'de foja t"SD ' foja t 63, ademú del ya citado informe 
11 ·roJi tOT. 

y eoasldelfándo: 
Pmnwo. Que el auto de prneba en Jos términos en que 

taeii ielacibaitlo, se billa en perfecta armonfa con lo resuelto 
;ot la Suprélu C~rte y las e1ijencills de la misma demanda, 



• 
pueato que la reparacion do perjuicios eo•prnde, ....... a 
deflnicion que nos di el artículo 519 del C6dip Cilril, de lb 
qae se llama daños é intereses 6 gen6rloa•au petJ•lclM, .. 
M la espreaion empleada por el demaadante, el 1'ilor ti '* flt'­
did& que se baya aufrido y el de la ••illda4 q•e .. ,. itfiA 
de percibir el acreedor de la oblipcion ; 1if1Mb tl l.,_id• 
punto del autiJ un elemento eoncluyen&e para tlta\leeer el 
nlo:r de la utUldad probable, 1 el tercero y onr'to, ba4l~tW• 
aable para fijar la indeam.iuoion comapoadlente l Ju pfrdNtí 
1ufridu. 

s~gundo. Que el actor solo se ba preocupado de ettáblieer 
en abstracto, por medio ele la pla.nma:de foja .t, la eatnday pS:. 
tc;s que puede tener una funcion ea el teatro de cLa Alefñá•, 
sin tomar en eonsideracion circunstaaciu espeeialn de ni•k•· 
na clase, olfidan'do que el derecho para reelamlír btdllmi~ 
net por la Tiolacion de un eontnto eaU 1i..Pre nberdlülo 
en 10 ejercicio ' la existencia efecstin de peijaielot, ,. .. ,.._ 
haber, 1 hay en efecto machos easos, en qae ll retcftslola de all 

·contrato lejos de s•r perjudicial suele aer bn~ficitit .ara 
la parte. librindola de mayores P'rdidu, 1 ea tál eaio látiifl 
eYidente iojasticia ea buscar en lá letra de la líy u IMró iUéi¡ 
to, que aada jusü&ea, de donde H deipl'ttlclt qae el •WA• 
adoptado es el menos i propósito para nublfeir leplllialela 
realidad de la ~rdida sufrida "! el nlot de lá atlllW ~lié­
bit que a.e ba dejado de percibir, dadulaa eóllcl"_.,a_. llf•Wmrt 
ele 1& Compaili& Bruaeago, 111 aptitad•, n ...... la ..... 
ea que aetaóy macbu otru circua1tueiu 10\re lu -lli'tl 
empresario deJDlndante ha podido 1 deWdo ,_...., .... 
eoneretos sacados de diez f1 seis funcion81 dld11 n&el '(Mt M 
ililma ~mpaiiía 1 ea el mismo teatro 1 é~, fiN ""'' tli 
base de comparacion. 

T,ncero. Que partieudo de la teoria de aatablt ~ 
Ci,il (artíca:o 5!0), de que en el raarcr.ieato lt lói .. M 1 
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prjaieios solo se comprenden los que fueron consecuencia 
la•tcliata 1 necesaria de la falta de cumplimiento de la obliga­
eioa, teoría cooaacrada en su aplicacion por numerosas deeisio­
Att de la Córte Suprema, ea el caso 1ub judic~. debería formar 
el priJHr eapf&ulo el alquiler de un nuevo testro para comple­
tar la &t•porada 6 las indemnizaciones otorgadas ' los artistas 
de la oo.pañfa por el tiempo que quedaron sin trabajar, etc.; 
,.ro el aetor ha abandonado este punto para dirigirse exclusi­
Yiaeate al de las utiJidades probables que ha dejado de perei­
•ir,y ello prueba, desde luego, que no debieron ser tan halague­
loa loa resultacl(ls de las diez y seis funciones primeras, como 
loe cleacribe en su demuda, puesto qqe prefirió mantener la 
compañia en la inacoion. Si fsta hipótesis no es exacta, e$tO es, 
al Bruaengo aedncido por rfsultados qu" representan, P.D una 
ooria temporada en el meno• importante de nuestros teatros, 
eeroa ele aa Daillon de pesoa llnó su compañia á completar 
aquella ea otro teatro obteniendo el mismo 6 mejor éxito, ea 
olaro que no hay base legal para reclamar indemnizaciones. 

Curto. Que el demandado ha tachado de arbitraria la 
planilla ele foja 4, preacntada por el actor, y este ninguna prueba 
laa producido para demoatrar lo contrario, esto es, que los 
dat.ol que arroja, aparte del. número de palcos, palquitos de 
UJatla, tertaliaa de balcon 1 de orquesta, sobre los que coinci­
de ooa lu planillaa preaentad11 por Cano, y puede por lo tanto 
J~l que Jaay conformidad de par tes al respecto, sean toma­
itl u uteoecleatea saeadoa de lo que ha producido 1 pagado la 
••thll en laa funciones aateriores, apareciendo desde luego 
pte ... eate justificada la caHfioacion de arbitraria en euant.o al 
aúuro oalcalado de seiscientas entradas de eaauela 1 mil dos­
eleaUI aeaerales, en preaeacia del informe corriente á foja 107 
•pedido por los peritos nombrados por las partes sobre la ca­
,.eidld del teatro, que aolo atribuye á la primera doscientas 
oaoe looalidadet y pr6Wa&meote mil á todo el teatro, descoa• 
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tando las que no producen beneficio, siendo inverosimll que 
pueda instalarse en la cazuela tres veces el número de peno• 
nes que su capacidad permi·te y el d.oble en todo el teatro; pero 
admitiendo, por vía de hipótesis, que esto fuera posible, ea 
oingun caso seda permitido in\"ocar tao grave 1 punible abolo 
ante los Tribunales de la Nac:ion para fundar una reclamaeioll 
de utilidades probables que reconocen tan ilícito origen, 

'Qu·;,to. Que la inexactitud de l:t planilla en ooeatioa apa~ 
rece mas de manifiesto en presencia del informe oftcial ·espf• 
dido por el funcionario m~nioipal encargado de la inspeccioa 
de los teatros, corriente á foja tOO, segun el cual, por el detalle 
minucioso qne presenta de las localidades, del de • I~a Alearia • 
el mt\limum de la concurrencia que puede contener es de uon­
eientasoebenta y dos perso~as , esto es, próximamente la mitad, 
incluyendo la gente del paraíso, de solo eotradat generales 1 de 
cazuela que el actor presenta como probables en so planilla. 

Se-rlo. Que además, entre los elementos de prueba. pre• 
sentados por el demandante figura el testimonio de foja .-. 
referente á una fuucion dada en el mes de Mayo del año de mil 
ochocientos ochenta, por la misma compañia de que era empre­
sario Brunengo, t\ beneficio de uno de loa batallones de 'olaata­
rios que en aquella época se formaron en esta localidad 1 ai no 
fuese bastante lo espuesto en las eonaideraciones preeedeata' 
para demostrar que son efectivamente arbitrarios loa ciloal01 
contenidos en dicha planilla y se apartan eonsiderable•eate. 
no solo de lo verdadero sinó de lo posible, butaria an brere· 
exAmen de ese documento para corroborar esa opinion 1 eoaten• 
eerse de la enorme exageracion de las pretensiolles del a ..... 
dante. Resulta en efecto de la planilla testimoniada que en 
dicha funeion solo se vendieron en boletería, cuarenta 1 una· 
lonetas, diez 1 nueve asientos de cazuela, ochenta 1 dos entra· 
das para la misma, y doscientas sesenta y noeYe entradas ceae• 
ralea; y no se vendieron mas, no porque faltaten en la bolete· 



• 
., Jll'!l' " •1._, ..U4o renta loa aobrautea que ~biao en 
.U., 1iM "rque probablemente 1u circonalan~ias porqa~ 
.,,._.. el JÚI ao precliapouiau loa 4nimos para bua­
W ~ 1-.. d,-dittraioues. No puede tomarse en considera· 
W Jaq.•1 e4l~ull) laa localidadet repartidas por la Comisiou 
..... ct.ll ~uloio, porque eaia ea o na circunstancia pura­
aeate ~i·ta11 Jtraoulúima que no d' la medida ordinaria 
•• )f •. li_,~eaoja ~ $eatro, depeudielldo la colocaeion del ma1or 

- ~1~ ~loallW~a DO solamente de que el objeto 4 que se 
~ ftl ••lcio aea aimp,tico al p6blico, sio6 del grado de 
w~u que mereaca la Comiaion que con él corre y do 
w. ~(.,.riOI particalara para obtener el mejor éxito. 

$9U.O. Que la prueba testifical rendida por el actor no 
.,_..,_ .• to alpao qae pueda aenir de base segura al criterio 
...... par~ •trtciar el rendimiento líquido de las funciones 
d.U., pa•lot ~tip~, en resúmeo, solo dan fé de una impre­
.U. proJia, eato ea, de que la pareció el teatro lleno, sin que 
1~ 4f4tDtte caal era el uúmt~ro de asistentes, próximamen­
~ ~ toclo4 pa¡abau 1 eu4ntos, en fiu, aquellos elementos 
~~ 6 oounecion sobre loa cuales únicamente se puede 
flutW. coa aciedo 1a1 cAlculo para caso an4logo. Por otra 
IM~• "'- prueba. ea impertinente, tratándose de hechos 
4IPJtl~•d• pr eacrito, pues absolviendo Bruneo¡o la ter• 
1115f1 _.¡aion del plit¡o de foja .&5 cor,fiesa que el boletero 
IJfM qq• ,tnmu impresas en las que se consignaban lu 
........ r,eibid~ Jlrl cada funeion, las que resaltaban 
_.,..,, lu, •fDcliclu 1 au importe, aú como loa gastos que ae 
JMWA~ por ~leteria, comprendiendo loa de alquiler de telitro, 
.,...,_~ ~"JDbJ~o, etc. etc, de laa cuales el boletero te entre• 
•• aa~ tu .oa4a funoion, siendo tanto mas estraño que no ·•• 
1aQa preuotado en eate juioio, obrando e o su poder, puea aú 
lo -'J•• el J~ ea data de la contestaeion evasiva que 
4WJ4 )l¡pqauta c¡ue le hiao ' Bruneo¡o despues de la ae¡unda 
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posicion, conforme al artículo t t5 d.e la Ley NaoionJ~l de Pr.o,­
cedimientost cuanto que era el medio seguro, eficu y ~nolu.~ 

y,ent.e de justificar el producto Hql1ido obtenido en las ("Qcio· 
nes dadas, lo que constituye el segundo punto sometido 4 prue~ 
~a en ~1 auto de foja t8 vuelta para servir de ~ase ciertA al 
cijeulo de utilidades probables en las funei~nes inte~r~uupJ.· 
das. 

Octavo. Que entre tanto, el demandado Cano, ba exhibido 
las planillas agregadas de foja t!G á t-lt, correspondientes i laa 
diez y seis funciones dadas por la compaii{a de que era empi'e· 
sario Brunebgo en la temporada de invierno de mil ocbocieotoa 
ocbe.nta, es decir, la misma que motiva este juicio, pues em­
piea.an el ocho de Julio y terminan en el diez y nuefe de Agosto, 
cuya autenticidad no puede dejar de ser aceptada por el Ju~ 
gado: primero, porque el mismo demandante reeonoce, por la 
forma evasi~a de su contcstacion á la séptima posicion d~ 
plieg.o de foja t-15, que son iguales á las que el boletero le eu­
tregaba en cada funcion; segundo, por no haber presentado él 
es~as \Utimas; tercero, porq.ue no ha insinuado aiquier.a 4¡ue en 
esa ~poca hubiese funcionado otra compañía; cuarto, por,u• 
D. R. An.tonini reconocido como boletero en esa tempo,ada Po.l! 
Brunengo, declara, contestando la tercera pregunta del int.ir"' 
rogatorio d~ foja t 57, que esas diez y seis planillas son oacri&u. 
de su puiio y letra, las cuales son el ejemplar que queclaltua en 
111 poder, ,xactamente iguales á lu entregadu • Brpneqo. 
esft&Jldp en ellas consignado el resultado obtenido eo las ftuacio-. 

' 
nes que se dieron eu la temporada despuea de 16 revolacioa tJell 
año ochenta; quinto, porque esto mismo lo confirma el &eatip 
AJ.merich, Secretario que fué de la compañia~ circcuutanoiu 
CL'f9 :ba.a.tan ,¡¡ara conatituir la evidencia legaJ n"c$~~ p•,r• 
fandar 'fll J~Jicio acertivo. 

Nat~.ello. Que estudiando dichas planill~ res~ult~ qllt d~1 

fquciones ~j"J! alguna utilidad, y a~is, ~n s.olo.pé.r~i4u, 1 t¡ue. 
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aaas coa otra• han dado, para el empresario Brnnengo, qoe ba 
dedaoido esta demanda por los perjuicios sufrido, en ese car,c­
&er. una utilidad líquida que no atoanza á cien pesos mjn, en 111 
din 1 aeia funciones. 

Ahora bien, admitiendo que para concluir la temporada 
faltaban catorce funciones, sobre lo cual hay conformidad de 
partea 1 agregando cinco beneficios para ahorrar discusioo, 
aunque no se ha probado qne este sea el número que correspon­
día á la compañia de Brunengo, segun los usos teatrales , re­
aalta que este fu6 impedido de dar quince funciones, cuyo 
prcHlaoido, segun los datos fijos que arrojan las planillas exami­
nadas, le habrían producido una utilidad líquida calculada, por 
alto en doaeientos pesos nacionales, porque el país se encontraba 
atln profundamente afectado 1 perturbado pol' los graves aeonte­
cimlea&ol polftieot desarrollados en los meses de Junio 1 Julio 
que ealataron nameroau familias y alejaron á la mayor parte de 
flettu 1 ditefliones, siendo notorio que el Congreso Nacional se 
rtiutal6 en esta Capital reeien. el feinte ¡ ocho de Setiembre. 

Dtt:ilao. Que ea un principio admitido por la jurispro­
deneta de la C6rte Suprema, fondado en los preceptos de lu 
leyes 10 ylt 1 título t3 á 48, libro t5 de la partida s-. que la 
eatimacion de loa perjuicios qoeda librada al prudente arbitrio 
del J'aa cuando hay dificultad Jllll probarlos cumplidamente 
7 aoderarloa, cuando son exagerados por lu partes, eireuns• 
taDciu qae precisamente concurren en el caso 1u6 Judi~. pues 
ti bien 11 deduce de las conaideraciones que preceden, que al;gun 
perjuicio ·h eaperimentado Brunengo, á causa de la falta del 
cuapliaiento del contrato de locacion, ademie de no haber 
probado Di por na de induceiou sobre datos cierto• el quantum 
en qae podian eJtimarae, han sido enormemente eugerados en 
la demanda, lo qne ademb ha justificado la resistencia del 
deaudldo, aatoriundo la exhoneracion del pago de costas en 
tl pnseatt Juicio que podrían considerarse como nao de lol 
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capítulos de indemuizacion ¡¡ no mediar la circunstancia indi­
cada (Fallos de la Suprt-m:\ Córte }'ederal, tomo XV, pág. 33'1, 
causa J,XX). 

Por estos foudau1entos, fallo: que D. Roberto Cano pague ' 
D. Francisco Brun< ngo, por toda iudemnizaeion, la cantidad de 
trescientos pesos mfu en que el Juzgado fij•l los perjuicios 
que le infirió el hecho de haberle impedido usar del teatro de 
u I~a Alegria » en diez y nuc\'e funciones de la temporada del 
aüo de mil ochocientos ochenta, debiendo cadll parte paga~ 
sus costas. 

J'i railio Tedin . 

•.... .. .. ......... ~ ..... 
Baenos Aires, ~o\'iembre 13 de 1884. 

í vic;tos; por so fun1lamentos, y no pudiendo tomarse en 
consideracion el hecho alegado en segunda instancia por don 
Francisco Bronengo, de haber pagado á. los artistas de la 
compañía, como indemnizacion de perjuicios por la resistencia 
del contrato, la cantidad de cuarenta mil pesos moneda corrien­
te, por cuanto es un hecho nuevo, no articulado en la demanda, 
ni discutido en primera instancia, y no siendo exacto el hecho 
que sine de fundamento á. la apelacion interpuesta por 
don Roberto Cano, pues las planillas de fojas ciento veintiseis 
á foja ciento cuarenta y una, en vez de la prrdida que suponen, 
arrojan una ganancia de cien pesos nacionales, más 6 ménos, en 
las diez y seis funciones dadas en el teatro de la Alegria; so 
con firma b séntcncia apelada du foja doscientos dos, sin especial 
condenacion en costas. En su consecuencia, devuélvanse loa 
autos, prévia rcposieioo dt> sellos. 

T. 1YJU, 

l . 8. COROSTIAC4.-I. DO•IftClJU. - tJU• 

DISL.\0 FRIAS. - FEDEftiCO 18.\llCÍlRU. 
j() 
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Don J01é ifl. Ortiz, contra Doi'ia Pctrona C. de lriomlo; ¡)or cm­
trtga de unos campos; sobre inlu'biciou. 

Sumario. - E1istiendo una sentt>ncia favorable, proc.ede la 
lnhibicion bajo la responsabilidad del solicitante. 

Cao. Ha114ndose en npelaeion ante la Suprema Corte la can­
a sobre entrega de unos campos, entre Don Josó M. Ortiz y 
la Señora Doña Petrona C. de Iriondo, en la que babia recaído 
aeateneia dictada por el Juzgado Federal á faror do Ortiz, este 
pidi6 se inhibiera la enagenacion durante la instancia de ape­
lacion. 

• ............... h .. . 

B.uenos Aires, Noviembre 15 de 1884. 

. Atento lo es puesto, )' bnjo la responsabilidad del solicitante, 
deer,tase la inbibicion de la mitad de los terrenos que fueron 
de propiedad de D. Francisco Antonio Caudioti, situados en el 
De~rta~ento de la Paz, y comprendidos entre los Arroyos Fe­
Ji~ian,o yla,a Tacuaras, á los cuales se refiere la sentencia pro-
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nunciada en esta caqaa. Líbrese oficio al Juez de Seccioa de 
Entr.e Rios para que dé cumplimiento á este auto, ordenando 
las anotaciones resp~ctivas. 

J. B. GOROSTIAGA. - l. DOMI1'4GllU,-U~ 

DISUO FRIAS. - FEDERJCO IBARGl1~. 

_.,.,~.--

Do11 David Zambrano, contra Do11 Antonio Ugueroaga ¡ 1obre 
de-1pojo 

Sumario.- to El despojado de 11n riego de agua, debe ser re• 
puesto eD 811 posesiou, y resarcido de las p6rdidas ' intereses, 
á mas de las costas de: juicio. 
i' No determidDdose por la voz «riego de agua» la eanUdacl 

precisa de agua que debe re_stituiTse, el Juez puede deterainarla, 
prefiu· lu verificaciones legales. 

Caso. - Lo refiere el 
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Salta, llano 2G de 1883 

. Y Yiatos: Don Antenor Mendoza se presenta por el escrito 
•• foja 8,' nombre y con poder bastante del Doctor Don Darid 
Zambrano, ciudadano argentino, deduciendo contra Don Anto­
nio Ugueroaga, ciudadano español, int.erdicto de recobrar la 
posesion, en que babia estado aquel, de un riego de agua, do que 
babia sido despojado fiolentamente en el mes de Setiembre an­
terior, nliéndose para ello de Tarios bom bres armados. El de­
mandante cspresa: que á mérito de haber cedido el Señor Don 
Juan José Saravia, dueño de la finca do Carabajal, á su poder· 
dante el Doctor Zambrano, el agua que nac~ de unas rertieutes 
sitoadu en el lugar denominado «Lomitas• en la dieba finca de 
Carabajal, el espresado, su poderdante, hizo dur ú dichas t er· 
tieites el cauce neceáurio para-faeilitar la corriente de ellns 
huta la playa de punta de Diamante, deRde la cual la 1111. levan­
tado por una aceqnia q u J hizo construir, basta sn finca del Pe­
dr~gal; que •erificadas esas obras, su poderdante ha estado en 
posesion de la espresada agua en la poroion de un riego abun• 
dante, desde Abril do t881 basta Setiembre último, en que Don 
Antonio Ugueroaga lo despojó de ella, acometiendo, aC{)Dlpn­
ñado de nrios hombres armados, á tres 6 cuatro peones del Se­
ñor Zambrano que guardaban la toma de la referida acequiado 
so poderdante, borrando esta en el espacio de algunas vnras: 
que no drtud de tales hechos y fundado en el articulo~~ título 
a•, libro 3t del C6digo Cil"iJ, interponía contra Don Antonio 
Uganoap el interdicto de recobr:u que le acuerda la ley de 
enjuir.iamicnto nacional, y pcdia que tramitado dicho interdicto 
conforme 6 derecho, se resolviese reponer á su poderdante en ht 
posesioa de que ha sido dcspojndo. condenando al de ~pojante, 

al pago de costas, costos, daños y perjuicios qu" lta originado 
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con sos actos. El demandado, Señor Ugueroaga, contestó á la 
demanda por medio dl' su nbogado y presente su procurador, 
en la audiencia que acredita el act1l do foja t6 á foja t8, y cny1l 
ex r o ·icion en extenso corre de foja U á foja <18, asi como 1~ de 
la otra parte de foja 52 iÍ foja 56, csponiendo que t~l Sei'ior Zam• 
brano no solo no toni3 derecho olguno ul agua de que so de­
citl despojado, sinó que ui posesion legal había tenido de ella. 
pues que si la había usado en alguna parte, babia sido por mera 
condes<'endencia, como lo probarfa por los testigos cuya lista pre­
sentaba; que tampoco era ciorl9 que su representado Ugueroaga 
hubiese ido con hombres armados á despojarlo; que foé solo 
con dos hombres, sin otras armas que palas ; y que, por el con· 
trario, fueron los peones del Señor Zambrano quienes estaban 
armados y dispararon tiros ú lígueroaga. Como prueba de que 
Ugueroaga era el dul'ño y poseedor del agua de que se decía 
despojado tl Señor Zambrauo. la parte de aquel presentó las 
escrituras que corren de fojas i5 á 36 y de fnjas 37 a\ ~i, pidien­
do se las agregase á los autos como prueba de que Zambrano ni 
derech~> tenia á usar de tal agua. E11pres6 ademb, que deducia 
por vía de reconvencion, el interdicto de 11mparo de posesion por 
accion negatoda, pidiendo que en ~JU virtud, y desechándose el 
despojo reclamado, se amparase á au parte en el goce pácifico 
delagua que lleva por su acequia. 

Habiéndose opuesto la parte de Zambrano á que se atlm~tiese 
así los documentos presentados por Ugueroaga, como la recon­
t encion deducida, y pedido por su parte que se lea reciba las 
declaraciones de testigos que ofrecía, cometiendo sn recepcion 
al .Juez de Paz del Rosario de Lcrma ; y en ateneion adema de 
que no ua posible redactar inmediatamente el acta con la esac· 
titud y eltencion exigidas, ni resolver tllmpoco sobro la admi­
sion 6 no de la recourencion deducida, de los documentos pre­
sentados, ni sobre la peticion de Zambrano para que se cometa 
al Juez de Paz del Rosario du Lerma la declaracion de los tes-
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~igll AJa n6mina presentaba, aeñalbdose un Urmino para 
tUe; Mdiapu ... mediaate aenerdo de las partes, soaptnder la 
aadieaeia• pan coatiuuarla el dia quince; debiendo las par tea 
preae1.w en ella por eacrito ana espoaicion de lo que cada uno 
u•t. 11preado 1 alegado para que se agregaae en ese séntido i 
101 u&oa. 1 tl .Jan resolt'er lo que eorreapondieae sobnt lu 
peticioaea referidas. Act.a de foja t5 nelta. Conforme i esto, 
•• la aadi.taoia continuada del di a t.5, foja t 8 'uelta, ae preeen­
won lu 11poaicioaea de partes que corren de foja .U i foja &8 
la up, 1 •e foja 5t i foja 57, la otr¡¡. que se mar.d6 agregarlas i 
lol aat.t, 1 el Joea resolfió la inadmision de la reeonnncion 
deiucida. la admisioo de las escrituras presentada• y que se re­
cibieran por medio del Jaez de P111 del Rosario de Ler.ma laa 
deelaracioaes de loa teatigos de Zambrano, aeñaJ,ndose el tér­
.Uno de din dial pera que dentro de ellos prodaje11e11 ambas 
putellapraeba de teatigos que ofreciao producir, acta citada 
ele foJa ti Yaelta. Dada esa prueba, resulta conatntado por ella, 
Jo si¡aitate : 

t• qae Zambraoo, en "Yirtud de la cesioo que le babia hecho a a 
tio Don Juan JoÑ Saruia del agua de lu nrtieotes ubieadaa 
tn el luJar llamado Lomil41, babia hecho trabajar hace doe 
añea aua acequia, para conducir por ella' su fiaca del Pecl:repl 
ela¡ua cedida, y que dicha acequia quedó concluida y corrieate 
en Abril de t88t: lo acreditan ui los testigos Pedru Aban á 
foja. tOO, Gupar Aban i foja t07, llanuel Aramayoá foja t08, 
~afraaioGaaDaná foja tOO, J.ucas Vellada' fojt ttO, Jacinto 
Goaulea á foja ttl, Anaelmo Lopez á foja tt.t, y lo confiesa 
.ti•-'• el demaadaclo Ugueroqa á foja 77, respondiendo á laa 
prqaatu t• 1 1-de lu posicioaH que allí abaoelf8. 

te Que por ese mimo &iempo Zambrano hizo trabajar ade· 
-'• cloa reparoa eo la misma playa para defender la aceqaia de 
las corritntea del rio; lo eoapruebao las declaraciones de loa 
mismos testigos que acaba de nombrarse. 
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3° Que: desde que estuvo corriente la eapreaa~a acequia, Abril 
de t88t, hacorrido siempre ogua por ella para la ftnca del Pe· 
dregal, en cantidad de un r.icgo, maa ó menos, hasta Setiembre 
de t~. en que empezó Ugueroaga á interrumpir tal opno 
do agua ; lo declaran los mismes testigos en los lugares citádos; 
sin otra diferencia c¡ue el testigo Vellada que dice que p~ 
veces no corria agua • 

.¡o Que Zambrauo estufo en posesion de aquella ligua colidu­
eiéndola á su finca del Pedregal, desde aqut-1 tiempo (Abril de 
1881) basta Setiembre de t882. en que Ugoeroaga 1 aua peo­
nes empezaron á interrumpirle su uso: lo acreditan Pedro 1 
Gaspar M.an, ~Ianuel Arramayo, Eufrasio Guzman, Loeas Ve­
liada, Anselmo Lopez, en sus declaraciones que corren desde 
foja f05á foja t t5, en sus repuestas á la pregunta & d~l iri­
terrogatorio de foja 50. 

5° Que en el mes de Octubre último fué el mismo con algunos 
peones y corriendo li los de Zambrano que estaban cu~dRndo la 
boca toma de la acequia de Zambrano, hizo borrar dicha boca 
toma ó acequia en algunas varas, dejando por cooaiguiénte en 
seco la espresada acequia: los testigos Lúcas Villada, Jieinto 
Gonzalez, 1 el Doctor !randa, acreditan que la boca toma que­
dó eerradá, en K os declaraciones li foja t t t la del primero, l 
foja t t3 la del segundo y á foja no el informe del tercero; 
los testigos además del mismo Uguerouga, Manuel Delgado ' 
foja 67, José JJiguen li foja 63, 1 Liborio Santos' foja liS, lo 
declaran así tamLicn; segun los cuales testigos fué U¡ueroaga 
quien mandó cerrar ú Lorrar la dicha aceqaia de Zambrano: 
becbo que Ugueroaga no solo no ha negado ni objetatlo, Bino 
que mas bien lo ha asentido, segun resulta de su nposicioo en 
el acta de foja t.5 vuelta á foja !O y en la de foja .U. 

Atento lo cual1 
Considerando : 1 o Que )as pruebas producidas por la parte 

de Ugueroaga consistentes en las escritoras que corren de ·ro. 
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Ja. ' foja a. las posiciones de foja !O á foja !3, las deelara­
cloa.ea de foja 65 toelta li foja '7f , do fr.ja 78 tut>lta 11 foja 85, 
de fuja ti' li foja tSt, el informe de foja tOO tuelta, y las de­
claracioaea de fojas 160 á 165, de foja 176 li foja t80; prueb·1s 
p..dacidaa ooa:el propósito de acreditar que él solo y Don An­
tn. Sarnia, eran loa dueños y poseedores del agua de que se 
diee despojado el Doctor Zambrano; que este no tiene ningun 
dereebq ni posesion de ella y q¡ue si líabíala usado babia sido 
por eoneesion especial de Don A.ntenor Saruiat y eso por poco 
tiempo, tn peqneiia cantidad y con continuas interrupciones ; 
esaa pruebas, se repite, no dt'struyen ni enervan la terdad de 
1u conclusiones sentadas en el punto anterior ; pues tales 
pruebas son en si de ningun nlor legal, las unas, ~ ineficaces 
1u otras, aegun las consideraciones siguientes : 

t• La escritura de foja ..Ji, lo que únicamente prueba es que 
Doa Antenor Saravia tendió á }'arre y á t"gueroaga el terreno 
1 Jlolino que allí se espresan, con dt'rt'cbo á la mitad del agua 
que contiene la acequia. Pero como en esa escritura no se <'S­

presa la cantidad de llgua que contenía dicha acequia, ni la 
fuente ó lugar de dundo y por donde se la ll t:Vtl; no puede de­
ducirse de allí recta ni lcgalmeute que t>l agua de que usa Zam­

brano sea Ja misma 6 haga parte de la que Saruia vendió á 
Farre 1 Uaueroaga con el terreno y lllolino espresado. 

El hecho á que se refiere h1 sentencia con tenida en el testi­
mouiQ de foja !5, de levantar Ugueroaga por su tcequia toda 
el a¡ua de las nrtientes de Carabajal y las que nacen en la 
plaJa misma, importa un reconocimiento judicial de la posesion 
1 derecho que desde antes tenia aquel so\Jre dicha agua, no 

tiene fueraa legal bastante para con Zumbrano, por cuan~ ac­
tos pasado• 1 resoluciones dadas en juicios en que él no fué 
paree, ni ninguna inienencion se le dió ni tomó, no pueden per­
judicarle (leyes t9 y to, tít" ti, Part. 3•). 

A parte de eato, Ja poaesion 1 derecho que rccouoce la sen· 
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tencia esprcsada en favor de UguerMga, sobte las aguas de 
l1lS vertientes de Carabajal y de la playa, no pueden ni b~,to. po­
dido comprender otra~ aguas Q.\llO aquellas que Ugueroag!l, le­
Tantaba á la época del juicio qu& le promovió Bnsela; r como 
á esa sazon el agua do las vertientes de lns Lomitas, qne es de 
la que se cree despojado Zambrano, no caín aun á la playa, ni 
era conducida al 'Pedregal ; puesto que ni Ja canalizacion ni la 
acequia por d01•de se la conduce estaban hechas; 111 espresada 
posesion y derecho que reconoce la refetida sentencia, no com­
prende ni puede comprender el agua de qne ahora se trat-a; 1 
no comprendiéndola, tal reconocimiento no hace prueba contra 
Z1mbrano. 

2• Las declaraciones de los testigos de Cguerooga, Delg.ado,, 
Loqt1en, Alancni, OJaso, Santos, Mesa, Gamberale, Lopez, Le­
gniztlmon y Saravia tampoco acreditan que únicamente Ugoe­
roaga y su condómino Don Antenor Saravia, sean los poseedo-­
res de las aguas que caen actualmente á la playa del rio de Cac­
rabajal de las TCrtientes de dicha tinca; pues que -tales testigos 
escepto Oamberale, fueron oportuna y legalmente tachados, 
como consta en el escrito de foja 57, y sus tachas, con escep· 
cion. ele la espucsta á Mesa, probadas por dcposicion de los 
mismos; no hacen f6 eo cuanto declaran en favor de Ugul'roaga 
que los presentó y contra Zambnoo que los tachó. 

Y oun prescindiendo de tilles tachas. sos dichos no prueban 
la posesion exclusiva de Ugueronga y condómino del agua de 
que se dice despojado Zambrano ; pues que de esoa sus mismos 
testigos, Delgado, Lcqnen, Abancai, Olaso y Santos declaran, 
que Zambrano ha poseído el agua por un año, ••• ó JQeDOI; y el 
dicho de esos testigos, dichos que no han sido tachado¡ Di ob­
servados, hacen entera fé contra Ugueroaga que los preae:at6. 
(Ley3t, Utulo t6, parte S•, Ouria Filípica. Juict"o Civil, nÚJDero 
t 5, pjgina 30). Los testigos Mesa, G-amberale y Legoinliloa, ta· 
chados, no declaran tan espresamente cvmo aquellos sobre la 
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fótetion de Zambrano del agua referida, pues refiriendo las 
iaterropciones que se le bacilLO en el uso de ella, corrobo-­
ran 1~ espresado por aquellos en cuanto á que Zambr,ano 
lla asado de eJia por algun tiempo. El. informe del Doctor 
López nada dice al caso; asi porque tachado legalmente y 
acreditada Ja tacha por el informe del mismo, foja t50; 
tiÍ dicho en favor del demandado, condómino de Don 
Antenor Saravia, so cliente, no hace fé, coauto porque su 
declaracion en sí tampoco bnce fuerza legaL En su respuesta ' 
lia pregunta .&• 4 foja 1.&'7, dice que sabe la poses ion en que están 
Don Antonio Ugueronga y Don Antenor Saravia, del agua á 
qae H refiere la pregunta, tnnto por haberlo oído siempre, 
eaanto porque no ha mocho una sentencia pronunciada por el 
l'aez Federal le re:on<tci6 á Ugueroaga derecho y posesion á 
diou agaa. Su dicho en cuanto á la primera parte, conforme á 
lu leyea t8 72D, t.ftulo t6, parte 3•, nada rale, por cuanto' es· 
presa saber lo que ae le pregunta por haberlo o ido; y eP la 2ft 
parte no se espresa la sentencia. en que tal reconocimiento se 
•izo. Di si tuYo 6 no intenencion en ella Zambrano, para. que 
tal reconocimiento pudiera perjudicarle. Si el Señor J.opez se 
te&ere 'lateoteocia que corre á foja !5, ya ~e. ha \'isto que ese 
reeonociaaieDto DO comprendía ni podia comprender el agua que 
con posterioridad al comienzo y non ,¡ la vista de ojos de aquel 
juicio de Borela contra Ugueroaga, recien se trajo de las ver· 
tientea. 'de Lomitas 11 la. playa y se incorporó á las demás aguas 
que •alta entonces levantaban Ugueroaga y Saravia. 

En eaaato ' lo declarado por Don Antenor Saravia, es bien 
e-Jaro que DiDguo nlor legal puede dárselc. por cuanto tachado 
lepiJ oportunamente, 1 probada y confesada por el mismo la 
Uelna de rood61Di·Do del agua con Ugueroaga, su dicho no pue~>­
de perjadicar i Zambrano: leyes t8, tO y !t, título t6, P. 3•. 

Si ' lo ea.puesto ae agrega qne los testigos Pedro y Gaspar 
Aban, Aram&JO, Gozman, Villada y Lopez declaran uniformes 
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que Zambrano us6 del agua de que se trata, deade Abril de t881 
b~sta Setiembre de tssei; y que el mismo Don Antenor 8artTia 
confirma en su declaraeion de foja t6t tal uso,limiUndolo aai• 
camente á los meses desde Abril hasta Agosto del mismo año; 
resulta evidente que no es cierto que Ugneroaga Jaabiete po­
seiillo él solo aquella agua y que Zam brano no la tabiese poaei• 
do á la vez. 

3• Tampoco se ha probado por Ugueroaga á quien toaba 
probarlo, que la posesion de la citada agua por parte de Za•· 
brano, hubiese sido sin título, por mera concesion de Doa Aa• 
tenor Zaravia. 

Preguntados los testigos de Ugueroaga sobre si sabiam que 
Zambrano usó del agua solo por concesion de Don Antenor 8&­
ravia, responden Delgado, Olaso y Santos que ao lo saben ; Le· 
quen que lo sabe, porque se lo oyó á Don Felipe Legailamoh; 
Alancaí que lo sab~ por haberlo oido no recuerda á quien. 

Lo declarado por Alanca( y Lequen ningun valor lepl &lene, 
ta111to porque tachados ambos y probada la tacha, sus dicboa no 
son creibles, cuanto porque lo son como testigos de oidas, leyes 
j8 y i9 citadas. Además J.equen dice habérselo ofdo 'Don Feli· 
pe Leguízamoo, quien declara ll su nz que no ., eoo1&1 taL 
concesion; que 11 Don A.ntenor Saravia le babia oido alpaá8 ve­
cea que prestaba el agua al Señor Zambrano para que osan de 
ella, pero que toda era de su escluah·a propiedad. ReauUa de es­
&o que Leguizamon mismo á quien se refiere Liquen, ao aabia 
que Zambraoo usaba del agua por eonceaion de Don Aatenot 
Saravia, de otro modo que por bab~rsolo oído al miaao Doa 
Antenor ¡ J.eguizamon es entónces, COJD9 Liquea, tea'ip dt 
oidos y de oídas •1 rutsmo interesado; por lo que 1 co.o d• 
testigo tachado no vale su dicho, ni tampoco el de au nferltl&e 
Liquen. 

El testigo Mesa no sabe, segun so declaracion dé foj• tU, 
que Zambrano usaba de'l agua por concesion de Doa Aatettot 



zan,ia, aino por habe, escrito, como tenedor de libros de Dou 
Anteoor, por dos ,, :?ces, órdenes que dirigió aqut>l á su admini ' • 
trador, para que cediese al Seiior Zambrano el agua necesaria 
pan regar un cebadal ó alfar por dos ó tres dias; que el decla­
rante no •ió ni supo si lllS peticiones á que se referían las 6rde­
aea habiaD sido hechas por el Señor Zambrauo por escrito 6 
nrbalmen~. Sl'gun esto, )lesa solo sabe que Zambrano usaba 
del agua por concesion de Don Antenor, porque éste así lo dc­
cia 1 espresaba en aquellas órdenes. Mesa es entonces un testigo 
de oidas cuyo dicho no hace fé, conforme á hts leyes !8 y ~ de 
Partida citadas: y mucho mas cuando aquel lo (\yó al mismo 
qae ae atribuye la cesion del agua. En último caso, el dicho de 
](esa no podría tener mas fqerza legal que el de aquel que lo 
dijo, Don Aotenor Saravia, y como lo declarado por este nada 
nle por haber sido legalmente tachado como interesado en el 
agua, condómino en ella coa U gueroaga, cuya nrdad y legali­
dad de tacha él mismo la confiesa; se sigue que lo declarado por 
)(eaa en el par&icular tampoco hace fé alguna . 

El testigo Gamberale solo sabe que Zambrnno usó del agua 
por coaeesion de Don Antenor Saravia, porque éste ordeu6 á su 

eapata1 Martinez que diese al Doctor Zambrano agua para el 
ngadio de un Cebadal ; que e3to lo sabe por habérselo dicho el 
mismo Capatu, el tenedor de libros, y por haber fisto las 6rde· 
nea dadas 4 dicho Capataz. Esta declaracion nada rale en cuan­
to ae refiere 4 habérselo oido al Capataz Martinez y al tenedor 
de libros, conforme li las leyes citadas sobre testigos de oidas 
1 i lo que aeaba de espooerse sobre el dicho de llesa; 1 en 
eaaato 'haber 'isto laa órdenes dadas por el Señor Sarnia, 
tampoco tiene fuerza alguna, por cuanto como ya se ha espre· 
aaclo, esas órdenes no constataban otra cosa que el dicho du· Don 
Autenor ; dicho que emanado del mismo que se atribuye la 
concesion del agua y que es, por otra ¡1arte, interesado en ella, 
aia¡ua !é hace. 
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Otro tanto sucede con lo que declarll el Doctor Lope~ á foja 
t 56, cont~st1mio 6. la primera prt>gunta dt>l interrogatorio in· 
serto en el oficio de foja tM; siendo de notar ademú que la 
pregunta se hace como que el Señor Lopt'z hubiese presenciado ~ • 
la solicitud personal del Señor ZBmbrano, y la respuesta se di 
en el sentido de que no fué el S6ñor Zambrano sino el Señor 
IJoprz, 6. indicacion de aquel, quien hizo la solicitud. 

Hecha la peticiou, no personalmente por Zambrano sino á su 
indi<'acion por el S<'iior Lopez. dice t>ste, que acordada que td 
por el Seiíor Saravin , le esprcsó este que tal concesioo la hacia 
por el momento y sin perjuicio dll sus derechos. Precisamente 
ese dicho de Sararia. esclarece que la peticion de Zambrano no 
importaba reconocer en él (en Saravia) el derecho al agua que 
se pédín, pues que si tal reconocimiento hubiese importado, era 
completamente imitil hacer tal snlrcdad de sus derechos; y as{ 
se ('Splica muy bien por lo mismo que el Señor Don A.nteoor de­
clara 1i foja t61 ruelt;1. 

Dice allí que es cierto que las veces que el Señor Zam&ran.o 
le pid i6 el agua al declarante, alegaba tener derecho li ella por 
la concesion de Don J nan José Saravia ; pero que él (Don Ante­
nor) se la concedió, no porque lo reconociese t41 dereobo, pues 
que muy bien sabia que no so le babia hecho por Don J u&n Jo. 
sé tal couccs ion , sino por pura condescendencia, que esta fué su 
mente, la rual no la c'spresnbll porque quería evitar palabras que 
motiraran disgustos. 

S('~n n esto, la pclicion !le agua do que fué órgano el Doctor 
J.opez, no im¡,ort ú reconocer en Sarn,·iu el dcr(lcbo á tal o.gtu\; 
y no ba biúudosc bccbo en e~c sentido ni importando tal , ol he­
cho de que s~ le lauuicsc pedido á Sara\"ia por Zambrano~ una 
órtl cn pam su Ca pataz, no para que lo dtí, ·ino para que t10p1'i­
ve nl Doctor Zamlmmo tle que su {i11ca tuvie3e cllu'lo dt agua 
para Llar t.le beber ú sus cwinmle1, no prueba en manera alguna 
eso de qno si Znmbrano ha usado del agua, Jo ha hecho por con• 
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•loa: dt Doa Aatenor. El testigo además Doctor Lopet, eat' 
...... lepl.aente, 1 comprobada au tacha por declaracion del 
•W.O ; aa ticho ea favor de su clieate y contra el que lo t.ach6, 

.. lalll "· 
Por todo lo eapreaado en este punto se vé, pues, que no se 

ha probado que ti uo que hacía Zambrano del agua que con­
~aee por ta auquia, filé por eonceaion de Don Antenor Sara­
na. Y al' eato se agrega,. que teniendo, como tenia Zambrano, 
ün6o al agua que le cedió Don Juan J os6 Saravia, para 
liladaclr la eual babia hecho loa trabajos de canalizacion, 
..-..-y reparos que nrificó, y cuya conatruecion se ha dejado 
ya eoutuacla, ao babia de inutilizar su derecho, y loa trabajos 
Ji19b01, ooa peticiones que importasen el reconocimiento e'n fa­
YOr dt otro de 111 aa propio derecho; se tendr' que ni verosi· 
lail ,11 c¡ae Zaaltrano hubiese hecho las peticiones que se refill· 
tea reeoDOOieDdo ea Sllrafia el derech~ al agua pedida, como el 
minlo Saravia lo declara, eapre,aando que toda Tez que Zambra· 
ao h ptcUa ehgoa, lo hacia alegando derecho á ella, y aunque 
8 ae la coneedia sin reconocerle tal derecho, omitía espresarlo 
uf, por nitar palabru que oeasionnrian disgustos. 

La ~da de Doa Juan Jo8é Sarnvia que está cu la foja t69, 
diri1ida por eate ' Don Aotenot SaraTia, preaeutada pcr este 
.U..o eoo coaooimiento 1 asentimiento de la parto de Ugue· 
11 p; la otra carta que corre ' foja t73, escrita por el mismo 
Doa Jau Jos~ Saravia al Doetor Don Rodeciodo A randa, car· 
ta •~re cayo contenido 1 autenticidad nada se ha opuesto ni 
oltlenado; el acta de foja t86 en que consta que el mismo Don 
Jaa JoM Sararla enseñó al Juez las vertientes de laa Lomita1 
•ya .... Jaabia cedido al Doctor Zambrano; acreditan cum· 
pllcla•eate la Yerdad de la eesion hecha por Don Juan José Sa· 
rafia ll Doetor Don Dlfid Zal!lbrauo del agua de aquellas ver· 
tiM&a, para conducir la cual' su finca del Pedregal, hizo Zam• 
Muo la aceqaia 1 cleiÚI trabajos relatados antes. 
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Zambrano tenia, pues. derecho propio para usar de esa agua 
¿á qué objeto babia entO! '!es de mendigar el derecho ageno, 
anulando el suyo? 

.&.• Las declaraciones de Pedro y Gaspar llan, de ll&noel 
Aramayo. de Eufrasio Guzman. Jc tucas Vellada 1 Anselmo 
Lopez. acreditan que Zambrauo estuvo en posesion de un rie¡Q 
de ngua desde AlJril de t881 basta Setiembre de tan. 

De los testigos mismos de Ugueroaga. Manuel Delgado 4 
foja. sesenta y seis. José Liquen á foja sesenta y ocho, Bri¡ido 
Alancai á foja setenta y oclto, Bnustista Olaso 6. foja ochenta, 
qecluran que Zambrano usó dolagu11, por un año, mas 6 m~ 
nos, en cantidad, unas veces como de un riego, otras, mas, 1 
otras, como de medio riego. 

Segun unos y otros testigos las interrupciones que ae hicie­
ron á Zambrano en el uso del agua tuvieron lugar de Se~iembre 
de t~ adelante; y esas interrupciones se hacían, diceu loa 
testigos citados, de Ugueroaga y el mismo Leguizsmon, cuan­
do se llevaba por la nol.'quia de Zumbrano toda ó la ma1or p,rte 
del ngua ó faltttba esttL p:1ra hacer andar el molino; de manera 
que~ conforme :1 1os mismos. sino sucedía que Zambrano se 
llemba tod:\ 6 l:\ mtlyor parle del agua, 6 que faltase esta para 
el molino, las interrupciones no tenían lugtLr. 

Solo los testigos Mesa y Gamberale declaran que las inter­
rupciones tuvieron lugar desde Setiembre do 1881, lo mi:amo 
que Don Autenor Snravia ; pero los primeros lo aabeo porque 
so lo decía el Capataz de Sararia; y asi su deposicion es de oi· 
das, que oon arreglo á las lPyes de Partida variu 'fecea citadas• 
no tiene ralor alguno; como no lo tiene tampoco la del mitJJDO 

Don Aoteoor Sararin, ¡>or su tacha de interesado en el agua y 
en el mismo asunto. 

Segun esto, Znmlnano ha lloseido el agua, de que se dice des­
pojado, á titulo de propietario, por mo.s de un afio, sin interrup­
ciones durante ese tiempo, en cantidad oomo de un rie¡o. 
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Co1,1siderando: toQue siendo asf que Zambrano ha probado 
t¡ae al tiempo del despojo demandado se hallaba en posesion del 
a¡ua de qu~ se le ha privado. en cantidad como de un riego, que 
uaabt& de tal agua eomo propietario, por la cesion que le babia 
hecho Don Juan José Saratia; que su Jlosesion l1a sido no 
menos que de un año 1 la adquirió 1 sostenido sin Yiolenci .. , 
públicamente y sin otras interrupciones ni }lettorbacion"s que 
las que él mi11mo oon6esa y deeJarat1 los testigos t uvieron lugar 
despues de Setiembre de t•. á mns dt! l niio de la posesion; 
que probado esto, se repite, se encuentra en el caso de que, aun 
estimodose el interdicto de recobrar, n6 como tal interdicto, 
sino como una accion posesoria meramente, ha podido Zambra­
no demandar el despojo que b.a demandado ; puesto que su pose­
slon ha lid o de mas de un año, á título do propietario, adquiri­
dar 1ostenida sin 'iolencia, ptíblicamente continuada, s in in­
terrapcJonea durante el año. artículos del tt al U, título 3°, 
Libro 3° del Código CiYil. 

Conaiderando: 8- Que la voz 1·iego de agua es un medida de 
capac»dad tomada nlgarmente, y no reconocida ni sancionada 
por la ltJ, que esen sí vaga, que no deterAtlinani significa la por­
olon de -aa que contiene; siendo por eso mismo suscepti ble 
demaa 6 menos, segun la capacidad de profundidad y anchura 
que n él6 al canal de donde se comunica el agua á los surcos, 
111nn los sembrados que reqn.ieran mas 6 menos hondura., y es­
teuioo, aegan la calidad y estado de las tierras, para todo lo 
q.-e la tonatituye una medida eompletarnente inc.ierta de dificil 
1 eaealionble aplicacion; ~ Que siendo l'sto así, mandar la 
natit.aeion ' Zambra no del riego de agua de que ba sido despo­
jado, aba determinar la porcioo que por tal ri('go de agon debo 
enteaderse, ateadido lo que por la cesioo de Don Julio José Sa­
ra'ti& le corresponded• en el todo de las aguas que así él como 
Uperoqa han estado levantando, importada linar ' las par­
tes' naens cuestiones 11obre la misma materia, para la averi• 
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goacion precisa de la cantidad d~ agua mandada reiititoir; lo 
cual es contrario no solo al intcres de aquellas, sino al mandato 
tambien de las leye3 que prescTib~n á Jos Jueces dar sentencias 
ciertas, tales que su ejecucion no ofrezca mot ivo para nuevo 
juicio sobre lo mismo, que no traiga cuestiones que mantengan 
la discordia entre las partes, les ocasione nuevos gastos etc. 
Ley S•, título ~~ Partidil 3•; Curia }'Hípica, JuiciQ Civil§ 
18, número t9; razones por las cuales aun á los Jueces Superio· 
res se les manda que en los casos en que baya condenacioo de 
fru tos, ellos mismos los tasen y moderen, por lo que de las pro­
ban7.as resultare, sin remitirlo 6 contadores: ley 52, título so, lí· 
bro 2"', Nueva Recopilacion: Sagui al número 687, página 352; y 
so que en virtud de la inspeccion que rracticó el Juez de la 
CllU&a, acta de foja t86, de las vertiente,s y del agua misma ce· 
dida por Don Juan José Saravia ul Señor Zambrano, se eneuen· 
tra habilitado para determinaT la cantidad de agua que debe 
eon_tener el riego de que se trata con relacional volúmende todas 
las aguas que Ugueroaga y Zambrano han estado levantando 
de las vertientes todas de la finca de Carabajal que se derraman 
en el rio, de las que nacen en la misma playa y de las que se 
recojen de los derrames á 111 misma playa de las acequias de Ca­
rabajal. 

P or tales consideraciones y con arreglo ti lo que disponen laa 
leyes citadas, el Código Ci ril, artículos ~. 23 y 27, U tu lo 3", Libro 
3° página 577, 582 y 583; ley i•, Utnlo s•. libro H, Nueva Re· 
eopilacion, y tO título tO, Partdia7. f11llo: que debo declarar y de· 
claro legalmente comprobado el despojo de un riego de agua 
demandado por el Doctor Don David Zambrano ; y en su conse· 
cuencia, condeno á don Antonio Ugoeroaga, como autor de di· 
cho despojo: to á la restiLuc¡ou de dicho rit'go de agua, entnn· 
di~ndose por tal la cuarta parte de todas las aguas que l.í gue· 
roaga y Zambraoo han estado levantando de las vertientes de la 
fiDca de Carabajal que se derraman en el rio, de las que nacen 

T, XVIR il 
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ta la playa miama, y de las que se recojen de loti derramea á la 

mit•• playa de las acequias de Carabajal ; y 2° al pago de toñaa 
la~ pfrdidas é intereses y de los gastos cansados en el juicio, 
qaedindole á salvo hacer valer sus derechos á la poses ion 6 ¡pro­
piedad en el juicio ordinario correspondiente. Devuélvanse á 
Uperoaga las escritoras de foja 25 á foja 42 presentadas ad 
e(eetum "idmdi, y á Zambra no In carta de foja t6S, sentándose 
tD loa lugares respectivos las anotaciones correspondientes. Re· 
p6npnse loa sellos y notifíquese con el original. 

./o.~d ,tfauuel Arias. 

RECTifiCACIO!C 

Salta, Mano 29 de 1883. 

Considerada la solicitud qoe antecede, en que se interpone el 
recurao de apelacion en subsidio de la rectificacion que en ella se 
eapresa, se resuelve lo siguientJC : 

Diapoai,ndose quo se entendiera por el riego de agua li cuya 
pote1ion se ordena restituir al Señor Zambrano, la cuarta parte 
de todas las aguas que nsi esto como Ugueroaga babian esta· 
do lenauodo de la playa del rio de Carabajal, se fall6 sobre la 
la cosa misma demandada y litigada, y en virtud de las atribu· 
cionesy deberes que tiene el Juez de hacer ciertli y precisa su 
Mntencia, nitando el que, por no ser tal, tengan las partes que 
Yol~er 'litigar sobre la mism \ eon demanda; y así, en esa re­
IOlacion no bubl) extralimitacion de facultades ni fallo sobre co· 

aa ao demandada. 
A.teadieodo, ain embargo, á que puede baber el erro( de cálcu­

lo de que habla el articulo i3t de la ley do Procedimiento• de 
la J"u&icia Nacional, 6 sea error material respecto á la porcion 
u .,aa en qae ae ha estimado el riego de que fuera despojado 
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elseüor Zambrano; y que uni' vez obser\"ada esa apreciacion 
debe dejarse á que en su caso se la verifique del modo mas legal 
y preciso que corresponda; se declara, de conformidad á lo 
dispuesto en el artículo 2.'12 citado, insubsistente, sin valor 
ni efecto alguno, la pnrte de h• sentencia obsen·ada que dice: 
ente11diéndose por talla cuarta pc&rte de todas las agttas que 
Ugueroaga y Zambra no han. estado levantando de lcu t'ertien­
tes d-e la fin ca de Ca.rabajal que se derrama11 eu el rio, de las 
que nace1~ eiJ. la playa misma y rle las que se recojen de los 
derrames á la misma playa de las acequias ele la misma finca 
de f.arabajal. Las costas de esta reclamacion, son de cargo del 
Juez. 

José MatJUel A·rias . 

................. ~ .... 
Duenoa A.ires, Noviembre 18 do 1884. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia apela­
da de foja ciento noventa, con costas; y repuestos los sellos, 
dnuél vose. 

J. B. GOI\OSruG.A..- J. DOMil"CUEZ. 

- UUDISUO Fl\L\S. - FIDilllCO 

IBARG~l\EN. 

~-
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Don Pttd,.o Pinetti, en tercería cQn el Banco Nacional y Dotl 
Chery Mallol; sobre costas. 

,Sumario. -La ncepcion de no contestar, fundada en el he­
cho de no haber el demandante acompañado á la demanda los 
documentos que la instruyen, no se considera como temeraria. 

Caso. -El Banco Nacional, en ejeeocion contra D. Chery 
llallot, embargó Jas existencias de un almacen, sito en Ja 
ealle de Córdoba éaqtlióíl á la de Rodríguez Peña. 

D. Luis Pioetti, como socio en el aJmaceo, dedujo tercería, 
manifestando que· el contrato social se hallaba en la escribanía 
de D. Porfirio Lopez, fecha M de Enero de t88.&. 

Conferido traslado, el Banco Nacional opuso artículo de no 
contestar, por no haberse acompañado el contrato social. 

••• .. •e••-- ret~eNI 

Buenos Airea, .Junio 3 de 1884. 

Vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente es­
crito¡ 1 considerando ademas: to Que ningun precepto de la 
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ley de proce.dimientos autoriza al demandado á rehusar ó di­
lata~: la coutestacion ti la demanda por la falta de pr(>llentacion 
de los documentos en que est.l se apoya; 
~" Que la única sancion imp11esta por la ley á esa omision 

consist.e en la prrdida del deret!bo á presentarlo despues, esta­
blecida en la .últinla parte MI artículo 10 de la ley Nacional 
de Enjuiciamiento; 

30< Que además, el actor ha cumplido en la forma que le era 
posible el prt>cepto dul artí~:ul'o citado, indicando el Reg • .;tro 
y Oficina Pública donde se encontraba el contrato que sirve de 
fundamento á su demanda, adonde debió ocurrir el represen­
tante del Banco Nacional para conocerlo, sin necesidad de 
formar un arUculo prévio. 

Por ello, fallo mandando que el npresentante del Banco 
Naci.onal conteste derecham('nte los traslados pendientes, 
siendo á su cargo las costas de este incidente. ,\gróguese el 
testimonio present tdo y rep6ngas(} la foja.- J•!utn líneas: 
el actor. Vale. 

J'irgilio 1f1. Tedin. 

El a.podNado del Banco Nacional apeló de la parte del noto 
aote:rio.r relatiro á las costas. 

Falle •• la ll••n•• ~ene 
Buenos Aires, Noviembre 18 de 1884. 

Vistos: no considerándose temeraria la exeepeio.n opuesta 
por el apoderado del Banco Naei.ooal, se rnoea el auto de foja 
diez y seis en la parte apelada. Repuestos los sellos devu~lvase. 

l. B. GQROSnAGA. - l. DOMil'GU!Z. 

- tJLADISLAO FRIAS. - FEDERICO 

IDA RG(JREff. 
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Contra Buhigtu y C•; sobre t!Mech01 de aduana. 

Sumario-toLas Ordenanzas de Aduana condenan loa rrau• 
des 6 errores en la manifestacion de mercaderías, sin juzgar in­
teneion:es. 
~ La apreciaeion sobre ai 'ha habido error evidente imposible 

de pasar desapercibido, corresponde á los Administradores de 
Ad.uana. 

Ca10. - Lo esplica la 

BESOL1JQIOK DEL ADMIRJITil&DOil DE AD1JAKA 

Bu~n.os Aires, f'ebrero 23 de 181M 

Resultando de lo actuado en est.e espediente: toQue se han 
pedido á despacho en el manifiesto No !167 del presente año, 
siete cajones con las mareas A. t /3, B. t6¡4, C. 6J7, contenien­
do hongos al natural, los tres primeros, y con anchoas los res­
tante.s; toQue al verificarse su entrega por delegacion del Vista, 
los guarda almacén notaron que esos cajones contenían en su 
totalidad cigarros habanos; so Que el guarda Sr. Retoloza not6 
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al recibir los cajones que el que estaba en mala eondlolu aoa .. 
tenia eigar·ros (foja t3 ); -1"' Que la causa de esta diferencia 
ae atribuye á que un jóvon dependiente · tomó una facta:ra por 
ot.ra (foja 9 y tO) al dar los datos á los despachan tes Gin.,dant 
1 Cebelot; 5° Que los siete cajoue.s con bongos y conaer'fu no 
hao llegado al puerto !!OgUD se &Segura á foj• t7, 

I considerando: t oQue si bien aparece una sostitacion de 
clasifieacion de mercaderías, la de mayor valor (cigarros) fa6 
conocida por el per:;onal del depósito en el acto de recibirse los 
siete cajones (f. t3),1o oual al~ja la presuncion de que elfraude 
se cometiese iÍ sabiendas. 

!ct Quo los siete cajones de bongos y conservas, no elisten Di 
han existido, por cuanto el vapor cMlufa:. no ha enttado al 
puerto despues de la fecha de la factura que corre á f. 9. 
3~ Que aun cuando el Gu11rda .A.lmacen conoció el contenido 

de los siete cajones, si los dcspacbantes hubieran conseguido 
estraorlos del depósito babrian perjudicado la renta en una 
cantidad considerabh.; y 

-l0 Que las Ordenanzas condenan los fraudes ó errores en 
la manifestacion, sin clasificar ni juzgar j.ntencionea. Por estllS 
consideraciones se dispone que la casa dueña de la mereancia 
pague doble:J derechos, computándose la parte penal al !8 °/. 
(arta. i!8, 930 yl056 de las Ordenanzas). 

Hágase saber. y fecha pAsa á Contaduría para so liquiclaoioa 
y ejecucion de lo dispuesto eu el artíuulo t030 de las citadas 
Ordenanzas ; reponiéndose los sellus por la casa. 

J. Luis Amcuko. 

Buenos Aires, Mayo 16 ele 1884. 

Y vistos: Por los fundamentos de la r~solueion de f. ti na. 
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tiJ to, de confonaidad á las conoluaioors de la vista del Pro. 
candor Filcal. 

Y cootideraado: to Qae la apreoiaoion de ai ha habido error 
ericleaw, imposible de pasar desarpercibido al tiempo del dea­
~llo, corresponde esclusinmeote á los Administrador" de 
Adaana, como una facultad de la que pueden usar, ya atenuando 

la penalidad, Krlículo 1056, ó ya suprimiéndola <'ompletamentf, 
art.fcolo tOt.i do las Ordenanzas; por cuyo motivo se ha resuelto 
ea diferentes cuoa que la apreciacioo á es&e respecto po} loa 
Administradores no ea usa agravio que funde apclacion por la na 
contenciosa. ( Tomo 1 V, Série !-, Causa t6• de los },altos, 1 
o&na). 

SO Que en el ea:to presente aparece ademas que el Adminis· 
tra~or, en la resolucion recurrida, apreciando loa hechos alega· 
dos por la dtfoosa, ha hecho uso en favor del recurrente de esta 
faeul&.ad, imponiendo la pena de dobles derechot, cuando á no 
mediar aquellos, correspondía la de comi~o de acuerdo al artí-
930 de las Ordenanzas; confirmase, con costas, la resolucion ad­
ministratin de f. 18 vul'lta, t9 y 20, y devuélvanse Jos autos á 
la Aduana para que lleve adt!l&nte su resolucion. Notiffquese 

con el original y repónganse los sellos. 

.4 ndrl r t ·ga rri:a. 

VISTA Dt:L SE~OR PllOCURADOft GENERAL 

Buenos . .\iret, Junio iO de 188~ . 

Supre1iu1 t}OI'Ie: 

Los Sres. Bubigas y C•, ningun derecho tienen de quejarse. 
L~& Aduana pude;, comisar toda su partida do eigarros, y solo 
le.ll condena al pago de dobles der('cbos. Han sido, pues, tratados 
('OR equidad, y debieron darse fOr satisfetlbos, 
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E1 cierto que el error en la maoireataeion fué grosero. Pero, 
bien pudo pasar inapereibido, en el eámulo de operaciones que 
reali:aa la Aduana cada dia. Ademas, se obsena que loa boaaoa 
y lu anchoas que se manifestaban por cigarros, no eltaban ea 
la Aduaaa, ni vinieron despues. Habría, pues, Jugar ' pensar 
que el error, por notorio que fut'ra, no era tan inocente. ¿Cómo 
ea que se solicitaba d despacho de artículos qae no eJistian, ni 
siquiera estaban para venir, pue~to qut> no balo lltgado? 

Sfr'ase V. E. confirmar la sentencia apelada. 

E.tuardo Colla • 

............ "" .. .,.... 
Bueno• Ail'f•, Noviembre' !O de 188&. 

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo espaeato 
1 pedido por el Stñ >r Procurador General, se confirma la MD• 

tencia apelada de foja cincuenta y dos vuelta 1 repueahs loa 
sellos, detuéiYase. 

l. 1. COROinAGA. -1. DO.DIGllU. -

llUDIIL40 filAS. - RDUICO I.IAI• 

C~R!N . 

............. ..,-
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D. AntoniO úucano contra la Municipalidad del R01ario, 
por colwo de pes01 ; 1obre competencia 

Suma...O. - Las causas entre un vecino de la Capital y una 
Jlaoioipalidad de Provincia, corresponden á la Justicia Federal. 

C410. -D. Antonio Lascano, vecfnu de la Capital, demandó 
6 la Jloaicipalidad del Rosario por cobro de pesos • 

.......... _ ....... 
Rosario, Abril 30 de 18&&. 

No correapondiendo este asunto al fuero federal, ya por lo 
espoeato por el ocurrente en su escrito de f ••• , como por D. 
Antonio Laseano, vecino de la Capital de la República, Hgun 
consta por el mismo poder que acompaña D. Eduardo Haynes, 
1 segun lo resuelto por la Suprema Corte en el tomo t5 de sos 
falloa, p'Jlna t8i, ocurra á donde corresponda. 

Zuvaria. 
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............... - S e.te 

Buenos Aires, Noviembre 20 de 18M. 

Vistos: correspondiendo á la Justicia Eederal el eonoci­
miento de las causas entre "tos vecinos de la Capitat1 loa de 
Provincia, con arreglo á la ley del Congreso, de diez 1 ocho ele 
Setiembre último, se re\'oea el a.uto apelado de foja siete 1 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

1. B. GOROSTIAG.&.- l. DOMINGIJIZ. - IJU• 

DISLAO FRIAS. - DDIBICO IBAIG~IU. 

---••*-• 

f!.AIJM.A .,SJJJ 

D. CéSar Abella, por D. Saturnino y D. Mariano Un1ué, conlrtl 
D. /O$é Soria; por i11terdicto de rettmer; sobre persontría. 

Suma·rio. -El poder para entender en todos los asan toa 
pendientes y que llegáren á suscitarse, comprende la facultad 
de demandar por un asunto nuevo. 
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Cato.- D. Cfaar A bella, por los hermanos U ozué, dfmand·6 ' 
D. loa6 Soria, por 'interdicto de retener. 

El iJ'der coaferidole, era para todos los asuntos jodicia1es 
pendi'entu 1 que lleg4ren. á suscitá:rseles á los poderdantes, en 
la Pr:oYiDcia de Entre Rios. 

El demandado espuao que el poder comprendia solo los asoc .. 
&os peadieaH&, y de los nueYos, los en que los señores Unzu6 
faeaeD demandados¡ 1 que por lo tanto, siendo demandantes en 
eate, el apoderado corecía de personerí.1. 

Y vistoi: la excepeion de falta de personería de D. C~sar A. 
de A bella para demandar como representante de los señores 
Unzaé, propuesta como art.fculo prévio: y considerando: Que 
aun suponiendo que la ·frase u pendientes 6 que 1Jegáren á soa­
citársele • se refiera, no solo li los neg~eios admini¡tratifoa sin6 
tambien.' los asuntos, eaust,Ja g negoci01 judt"ciales, para que 
le eoafiere poder general á Abella, ella no puede entenderse de 
tal manera que restrinja las facultades del apoderado á solo 
loa ca.oa en que los podndantes sean demandados, pues que 
pueden auaeitáraele contradicciones estrajudieialea á sa de-:e~ 
cbo, 1 n mani&esto que para inter\'enir en eUos se ·le confiere 
tambien poder general, 1 fl., ~iendo judicial, comprende la 
facultad de demandar sobre esos nuevos casos que se lea 
aaacitea. Para que así no fuese y se considerase limitado el 
Terbo suscitar en su lata signUicacion á solo los asuntos en que 
loa aeilorea Unza¡ fuesen demJndados, era necesario que así se 
hubiese espr_eaado en el instrumento. 

Por eataa eoosideracionea, se declara improcedente la excep· 
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cion deducida, con costas; y señ,lase la audiencia del 19 del 
corriente 'la uu para que tenga lagar el juicio decretado. 
Higaae saber y repónganse. 

M. de T. Pin101 • 

................. .,.... 
Buenos Aires1 No~iembre ti de 188&. 

Vistos : por sus fundament.os, se confirma, con costas¡ el 
auto apelado de foja veintiuna vuelta, y repuestos los sellos, 
devuélvase. 

J . B. COI\OSTIACA.- J. DOIIIL"GllEI. -1114-

DISLA.O fi\1.\S. -FEDIBICO IIAICiGIU. 

El Dr. D. José Pitieiro, coutra D. Geróllimo Nu1leJ; sobre 
de$ embargo. 

Sumario. - El embargo trabado por consentimiento d·e par· 
teca, sobre la cosa litigiosa, no puede dejarse sin efecto ain6 por 
m.útua Toluntad de las misma'S partes. 



C.,. -la la caaaa sobre liquidacioa de comunidad 1 rea­
dieion de caentu entre el Dr. Piñeiro y el Sr. Nuñe1, aqael 
obtuo la eatrega del establecimiento e Sau Blaa » mediante el 
eaabarao que ofreció del campo y haciendas, y que Nuñes 
aoept6. 

Tnbado el embargo, el Dr. Piiitiro pidió su limitase solo al 
campo, por responder eate a~fioieotemeote A Jas r~suJtas deJ 
JUicio. 

N aitl se opuso • 

.......... _ ....... .. 
Ba~snoa Airea, lulio 19 de 181M. 

Vil&oa ea el incidente sobre alzamiento de embargo ' que 
11 refiere el IICI'ito de f ..• 

Y couiderando: t• Que el embargo de las haciendas que 11 

aolioita qae ae desembargue fué ofrecido por el mismo deman­
dante y aceptado por el demandado, no poede rescindirse sin el 
aa6tao consentimiento de partes que 1!1 última le niega. 

1- Que ' estar ' los términos de la demanda 1 reconlencion, 
lu laaciendu, cayo desembargo se soliuita, son la cosa litigiosa 
desAle que figura como capital social, 1 por lo mismo aujetu ' 
MCaeatro 6 embargo haat.a que, se rosoeln el ponto en litigio. 

SO Que tampoco puede decirse de excesilo el embargo sin 
prejaapr, deadt que de parte 'parte no se ha solicitado ol re· 
ola••do iademniaacionea preeisu 1 determinadas. 

Por tstu couideraciones,y eoocordaotes del escrito de r ... , 
fallo ao haciendo lagar, con costas, A la limitacion del embargo. 
Blp6np•n loa sellos. 

Isidoro AlbarNJCin. 
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Buenos Airea, Noviembre i2 de 188i. 

Vistos ; por aus fundamentos so confirma, con costos, el aato 
apelado de foja diez. Repuestos loa sellos, devdlvanse. 

.. 

l. B. GOROSTIAGA. -1. oo•ntC'UIL 

- 1JUDISUO nua, - nDUICO 

IBARCt&D • 

.. ,., ..... 

Don Miguel T. Saltu, t!mlra la Prot~rncia de Sanl4 Fl; 106re 
amparo de po.e~aon. 

Sumario. - t • Confesados Jos hechos de la poses ion 1 tar· 
bacion en ella, procede el interdicto de ampuo. 

to El que el Gobierno demandado baya procedido adminit­
tratifamente al ejercer el acLo de turbacioo, no conatU•J• 
excepcion legitima. 

Calo. -Lo eaplica el 
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................. e... 

B11enoe Airee, Noviembre !6 de )884. 

Vla'- la aooion deducida por D. Migael T. Salas, noino de 
la Protincia de Buenos Airee, contra el Gobierno de la Protin· 
da de San" F6, solicitando ser amparado en la poaeaion de nn 
ea•po comprado al Gobierno de la Provincia de Córdoba antes 
d11er reauelta Ja cuestion de limites entre dichas profincias, 
poaeaion fn que dice ha sido inquietado por Ja mensura 1 amo­
Jou:maiento que de dicho campo ha practicado la Provincia de 
Santa )'f. 

Considerando que segun el articulo tnscientos ninte y siete 
de la ley Nacional de Procedimientos, para que tenga lugor el 
interdicto que 19 ha deducido de retener y ser amparacfb en 
la poaeaion, se rtquiere primero, que el demandante se halle 
en actual poaesion, 1 segando, que se baya tratado de inquie­
tarlo por actos que deberin espreaarse en la demanda. 

Que estos estremos han sido confesados 1 no negados por el 
representante de la provincia demandada. 

Que segun el artículo dos mil trescientos ochenta 1 cuatro 
clei'C6cligo Cifil, ea acto posesorio de ~•n inmueble su deaJinde, 
Jaeaan el artículo dos mil cuatrocientos sesenta y nune del 
aaiamo Código: e Cualquiera que sea la naturaleza de lapo­
aeaion, nadie puede turbarla arbitrariamente. • 

Q•e no ea una clefenaa, 6 eseepcion legítima opuesta por el 
representante de la Provincia de Santa Fé la de que el go­
bierno de la misma ha procedido administratinmente, ejecu­
tando un derecho provincial que lo autoriza 'conocer de lu 
demandas hechas 1 para medir, deslindar y amojonar loa eam­
poa denunciaJoa; porque, eo primer lugar, una demanda 
proeede contra quien directa é inmediatamente tiola el dere-
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ah o ageno; y en segundo lugar, porque al hacer la Conatitu­
clom Nacional justiciables á las provincias ante esta Corte por 
demandas de 1'ecinos de otra ó de ciudadanos 6 súbditos es­
traogeros, ha sido precisamente pór sus actos, de gobierno 6 
administracioo, en viola&cioo de derechos particulares. 

Por estos fundamentos, se declara al demandante en la po­
sesion del campo quo reclama, se le ampara en ella, y se pro­
hibe al Gobierno de la Pl'ovinc.ia de Santa }'é, el perturbarlo 
en ninguna manera . 

H6gase saber 1 repóngase los sellos. 

1. B. GOI\OSTIAGA. - J. DO.IftCIJIZ. 

- UL.\DISLAO FJlüS. -IIDDICO 

IURC~Uft. 

Contra D. Luis y D. Eduardo Cinollo, sobre mulla; por 
infraccion á la Ordenanzas de .4dualla. 

SumariO.- La multa que ae impone por cada bulto en que 
se omite la olaaificacion de cinflam'Jble•, debe pagarla el lan­

r. ~tw. 



-
üero qae ... la descarga. salna sus acciones contra el con­
lipatario de la mercancía. 

ea.o:-Lo esplica el 

........ ~ .......... . 
Baenoa Airea, Mayo 21 de l~l. 

Vistos estos autos, traídos al Juzgado con mot il'o de la ape­
lacion interpuesta por los Sres. Eduardo y Luis Cinollo, de la 
reaolucion dietada pot el Adminislrador de Rentas, corriente ti 
foja 8 Yuelta, en la que les impone unl& multa de ''cinte y cinco 
pesos fuertes, por cada uno de l(ls cuatro cajones, que perte­
necientes' la consignacion de los Sr<'s. t.:"ribe her m:1nos, dcs­
eargaron como lancheros, sin espresar en la pn pelcta respec­
tiYa el contenido de ello~, b&biendo resul tado posteriormente 
que eran de crcartueb(IS reming'ton á ba la» ; y 

Considerando: t o Que la resolucion Jlronunciada por el Ad ­
ministrador de Rentas, aparece fundada t>o la di ·posicion del 
arUculo 939 de las Ordenanzas, que señala la pena, que por 
ellas impone, para el caso de trasgresion á las formalidades 
prnenidas en el articulo i4i de las mismas. 

to Que los apelantes aducen en su defenstl que ol sumario 
adolece de irregularidades que lo innlidan, no resultando 
Oomprobado en él, que los artículos fueran efecti\'aruente in­
lamablea, pues la única afirmacion al ret'pecto era la del de­
pendiente de la casa de Uribe ; ni que Sé hnbieso omitido en 
las papeletas aquella espusion, sobre cuyos hechos, por lo el e­
más, debido al tiempo transcurrido, nada pueden precisar. 

3- Que ele lu actuaciones remitidas por la Aduana, si bien 
ooada qu aales ele dictarse la resolucioo corriente á f. 3 fta. 
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s prescindió por completo de Jos apelantes ~n la instruccion 
del sumario, lo es t:lmbien que estos fueron admitidos á pres· 
t.ar declaraeion posteriormente, y en consecuencia de lo que 
espos ieron en so l'Scrito de foja 5. habiéndose limitaclo' ma· 
uifestar en esa declaracion qne tenían la s~guridad de que los 
cujones en euestion, l'cnian á ¡,, consignacion de Jos Señorea 
Uri bc herma nos , no pudiendo asegurar si en las papeletas se 
es¡presaba quo los bultos cou tcnian materias inflamables, 6 si 
solamente en ellas se enunciaba que eran mercaderías gene· 
raJes . 

.¡o Que en consecul'ncia de esta intern neion dada á los Se· 
fio·res Cino>llo, recavó la rcsolucion de Setiembre ti de i88i, 
lo que importa evidentemente l1L reapurtura del juicio .ante· 
rior y uu fallo di.• llnilivo contra ellos. 

5" Que segun re ulta del in f•>rmc corriente :í foja 31 vuelta, 
e'pedido ú solicitud del Juzgado, que lo de~;retó •para mejor 
proreen , los cajon~s se recibieron en el depósi to N° 7' de la 
Ad uana. Yieja y hab iendo arcrignaJo, posteriormente, el guarda 
que contenían cartuchos á bala, fueron trasladados al depó· 
sito particular de Dorcbes; constando tambien del parcial 
que el contenido era : u Cartuchos para armas perreccionadau. 

6° Que del informe del Administmdor, eoniente á foja 40, y 
actuaciones q1,e lo preceden, consta que los cajones en cuestioo 
entraron á los depósitos de Aduana sin otra manilestacioo qae 
Ja de cmercaderías,. , habiéndose, por consecuencia, omitido la 
espresion de ~inOamableu , que eshba obligado á consignar~~ 
lanchero, segun el artículo i-12, ya citado, de las Ordenanus. 

'7" Que la circunstancia ele ignorar el lanchero el contenido de 
Jos cajones, 110 Jo exonera de Ja multa que las Ordenanzas esta· 
blecen, pues ian¡,oniéndole á él rlr~rectamente la pena los artí· 
culos citados, debe ser de su cuidado hacer las informaciones 
del caso, sin perjuicio de ejercitar sus acciones, contra los que, 
eon su omision 6 falsos datos, fuesen causantes de su falta • 

• 
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Por eetoa fundamentos, ae confirman, con costas, las resolu­
aioa• corrientet ' foja 3 Tuelta 1 foja 8, dt'jando ' salTo las 
aeeioaes, qae paeclen ejercitar los apelantes coolra los consig­
uiarios ~ dueiioa de la carga. Eo c.)nsecu~ncia, dnuélvase este 
11pediente ' 1• Aduana para que Une adelante sus procedi­
.Ueatos : 1 repónganse los sello11, !:aciéudose saber con el ori-
pw. 

Anrtrél Ugarrúa. 

VISTA DIL ldoa , PBOC1lüDOa GDUAL 

Baenos Airea, Julio ll de lt6&. 

Suprtma Cort~: 

El recurso de los Señores Cinollo, carece de fundamento. 
Faeron ellos notUlcados de la reaolucion del Administrador, 

1 no apelaron en tiempo, dejando pasar meses y años. -Por 
otra parte, se ha ob~erndo opoztunamente que la instancia ad­
winiatratin no esU sujeta ' la tr..Utacion estricta de los jui­
cios, ordiDarioa. 

Constando el hecho que importa una infraccion A las Orde­
DIDJU, el Administrador puede imponer la pena que ellas esta­
blecen, macho mas, si se limita ' una malta con la simple ci­
tacion de loa interesados, de que no se ha prescindido en este 
cuo. 

De la diligencia de foja t nelta, consta que loa referidos 
Cinollo fueron citadoa tres nces 1 no comparecieron. 

Pido la confirmacion de la sentencia apelada. 

Eduardo C01ta • 

• 
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................ e.... 

Bueno• Airea, Noviembre !b de 1881. 

Vistos : por sus fondament.os, y de acuerdo con lo espoesto 
y ¡pedido por el s~ñor Procurador General, se confirma la sen­

tencia apelada de foja cuarenta y dos, y repuestos los sellos, 
devuéhaae. 

l . B. COilOSnACA . -l. DOIImCilU .• -

ULADISLAO FRIAS. - RDIBICO IIAB• 

C0 ft!I'f . 

--·""~ 

D. Jorge Barbich, contra D. Demdrio Sosa ; 1obre co11timda 
de competencia., m Í11tertlicto de dts-pojo. 

Sumario. - En las acciones que se ejercitan solidariamente 
por mas de una persona, es necesario que cada una de estaa 
t eo¡a indh•idu11lmente el der·ecbo do ocurrir al fuero federal, 
para que la causa corresponda á los Tribunales Federales. 
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Cao. -D. Jorge Barbicb, e.straugero, alegando haber sido 
demandado por despojo ante el Juzgado Provincial de Sun 
Nieolás, por D. Demetrio S.lsa, argentino, pidió al Juez Feieral 
de la ProTincia de Buenos Aires, r¡ue nvorara <l sí la caus;~, for­
mando contienda de competencia. 

Por impedimento del Juez titular, pasó la causa al <'Spe·cial , 
Dr. D. Felipe J. Perez. 

De )1)8 aotPcedentes resultó qua la demanda por despojo ba­
bia sido entablada por D. Emilio Genoud, estraugero, y D. nc­
metrio Sosa, propietario aquel y arrendatario éste del Cllimpo 
materia del despojo. 

Buenos Aires , llayo 2:1 de 1881. 

Ül()osideraodo, que por el auto de f . 34 se diú traslado ía 
Barbich y vista al Fiscal, fundando e~te auto en lo di spu t•sto 
por ·el artículo 47 de l1l ley de 13 de .'ctiembre de 1863 y no de 
18 de Agosto del mismo año, que so lo por error e c~ta blece en 
aquella providencia. 

Este procedimiento fué obsen-ado por la part e de Genoml, á 
foja -10, aun cuando, como se espre a pot la parte de Bilrbich, 
no debia ser parte en este juicio, personcr(a que ha sido reco­
nocida en las diferentes actuaciones de autos, habiendo descle el 
principio sido citado y tomado intervcncion como p1ute J:egí­
tima. 

Que á pesar de esto, el Jnzgu do puede por . í n•rocar nq •wllas 
resoluciones contrarias á las lt-yes que deben ser la norma del 
Jaez y bajo cuyo amparo se someten las partes. 

Por todo e~to y teniendo presantc !1 improcedencia tlel trá­
mite rer.lamado, se revoca por coutrario iuapt'rio el auto r efe­
rido de f . 84 
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Y considerando, respecto tilo principal, como lo recoaooea 1u 
partes 1 del exhorto del Juez de t• Instancia del Departa­
m{•n to del Norte, Dr. D. .FedtJrico M. lgarzubal, ae despreade, 
que D. Emilio Genoud y D. Demetrio Sosa, el primero propit­
t ario y el st·gun•lo arrendatario, demandan á D. Jorge Barbioll 
por desp(ljO y en firtutl de baher este inmdido terreno de pro­
piedad del primero, cnya posesion y g'>ce ejerce el segundo por 
razon de arrendamiento. 
~ne el demandado, por u escrito de f . t, eutabla el juicio 

de competencia, fu ndaclo en que siendo estmngcro y el deman· 
duotl! Sosa argentino, ri l.!be inhibir:~e de conocer el Juez de la 
.Pro\·iucia, por corresponder 111 Juez de Scccion de la misma. 

Que como se ob¡¡erva por lPs antecedentes relacionados y del 
exhorto que ant<'cede, es fuera de duda que la demanda ha 
sido iniciada por D .. Joaquin Mnldonado, en representaciou de 
D. };milio Uenoud r Dernetrio Sosa, no siendo ambos deman­
dantes argentinos, t'111 ico onso en ftU \! podria sostenerse la juris· 
tliccion de,e ·lC' Juzgado, atento al in ciso ~, artículo 2• de la ley 
do U de ~etiembrc do 1863. 

Que por ot.ra parte, PS E' l sen.ti1lo que debe dane desde q• 
e ·ta misma no establece distincion alguna para casos como el 
pro~Sente y aplicn•los, por otra parte 1por analogia, los Falloa 
de la Snprem1L Corte do Justic·ia ~acional. 

Esta ha establecido en la caus" t3, tomo 8 de la te &t rie, 
para {'}ca u de Sociedad, que la jurisdiccion de lo11 Jueces Na· 
cionul t•:~ solo procedo n•spccto fle los sócios que forman la So­
eie•larl, <•n ca o sean argentinos indiTi(lualmente, pero n6 eg loa 
qu4i', como el presente caso, los demandantes son argentino UliO 

y estran~ero el otro. 
Qué esto puntO,()I\f t'altimo. esh\ ¡•erfectumente demostrado en 

lo~ antececlen te · que forman la resol ucion d{'l Juez nhortante, 
que estu Juzg;Hio acepta en to\la:; sus partl.'s. 

ror esto. du acuerdo con el artículo 6! de la ley de t.J de 
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BetiaaltN ele 1883, se cleclara, eon eaptoial condenacion en eoa­
&11, qae el Jne1 competente para continuar este juicio ea el 
nlaorunte, 'quien ae le bar' aaber por oficio, remitiendo este 
•pediente ' Jos efectos que corresponda y con noticia de las 
partes. a.p6nganse las fojas. 

f'elipe Z. Perez. 

VISTA DEL 8~0ft PftOCUil.lDOB GDUAL 

Suprema Corte : 

Conaidero pertinente la aplieacion del artículo tO de la ley 
de Juriadiccion y Competencia, al presente eaao. 

La demanda ha sido iniciada conjuntamente por Genoud, 
utrangero, como dueño, y por Sosa, argentino, como anenda­
tario. Uno y otro estaban habilitados para defender la posesion 
del eampo, que invadía Barbicb eon su alambrado. 

Siendo eate último, estraogero, Genoud no babia podido de· 
mandarlo ante la justicia federal, y es entonces perfectamente 
aplicable la disposicion del artículo citado, que declara requi· 
aito indiapensable que cada uno de Jos que ejer~itan una aecion 
solidaria, tengan individualmenlt el derecho de demandar 6 
aer demandados ante los Tribunales Saeionales, para que pue­
dan oeunir ' ellos. 

S{nase V. E. confirmar la sentencia recurrida. 

Eduardo C01ta . 

Falle .. le ....... ~ .... 

Buenos Airea, ~oviembre 25 de 1884. 

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con Jo es-
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puesto y pedido por e.l señor Procurador General, se confirma 
el auto apelado de foja cincuenta, y prévia reposicion de sellos, 
devoélnnse. 

J . J. COROSTIAGA. -J. DOMJli(GtJa. 

UUDISLAO FiliAS. - FEDiaiCO 

IBAI\G Í:l\11'4 • 

. ...... 

J ·arlo.t colo1los del Baradero, co1Jt, e la Provi11ciade B"tnos.4ares; 
sobre cumplimiento de un contrato. 

S'umario . - Habiendo contradiecion en los hechos que funda 
la demanda, la causa dt>be recibirse á prueba . 

Caso. - Varios colonos del Barndero demandaron á la Pro­
Tincia de Buenos Aires para que les escriturase la propiedad de 
las chacras por el preciu en que se les habfa prometido, alegan­
do haber ellos cumplido con las condiciones impuestas á la 
promesa. 



FALLOS DB U 811PRDA CORTE 

El representante de la Profiucia, entre las defensas o pues·tas, 
negó los hechos estáblecidos en la denuanda. 

Falle ............. t:é"e 

Buenos Aires, rloviemiJre 25 de 1884. 

Vistos: bn biéndo~e negado por la parte demandada los hechos 
establecidos en la demanda, y considerando necesario el escla­
recimiento de ellos para resol rer esta causa, la Corte orden:' 
que se reciba á prueba por el término de veinte días. 

J. B. GOROSTIAGA.- J . DO~IINGlJEZ.­

U.LADISUO FRI.\S. 

D. José lla:um. c,.mtm /(t l'rot incia ele .c;anla F~. pn~· jactancia; 
sobro amparo de posesiou. 

Sumario.- ·1° .El d.eslinde y amojonamiento, es un acto de 
posesion, quu ejercitado en ol cantpo voseido ¡1or otro, ilnport" 
turbuciou. 
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~ En los interdictos de amparo, son improcedentes tu defen• 
sos que tienen por obj~to estabJ.ec(lr el dominio ú otro derecho 
de poseer, ó desconocer h& ralidéz dtl título del poseedor, 

s·· ]¡a accion de jactanci l pcntlil'nte no impide la introduc . 
cion del int('rtlicto llc amparo, máximl' , cuando los hechos en 
que C!\te se funda son posteriores :t lu fecha de la denuanda. 

Caso. - So comprende h·~·eruto el 

............ ltft~ ~--

Buenos Aires. Soviembre 27 de 1884. 

\"i$tO este incidente, sobre amparo en la posesioo, promovido 
por 1>. J os~ Oazun en los autos qne siguu contra la Profincia 
de S•mta Fé, sobre jacta ncin. ton ·itleranrlo, en cuanto á la juria­
diccion du f'st 1 Córtc, qne en el csp<'d ient.o princi¡>al ha sido ya 
dest>cbadr.a. por auto íl f' YCinticnatr-o de Junio último, la excepcion 
de incompetencia fundada en lns mismas razont'S que se alegan 
en este incitlentr. Consi•lerando, en cuanto al fondo dt• la eueoa­
tioo: que los terrenos ú que se r t•fiere la accion intentada, son 
parte de lo.; que compró don Adolfo Cí\franza al Gobierno de 
Santiago, en mil ocbocicnto · ·etenta, y mil ochocientos setenta 
y uno; qut' el mismo Carranza vendió, en mil ocbocientoa 
ochenta, tí los s(•ñon•s Bates . . tokt's y Compañía; quienes á sa 
vez lo vendieron al actor don J osó Uaznn, segun asl result¡¡ 
de los tflulos que obran en los mf" ntionaclos autos principales 
sobre jactanciít. q1.1e ~e han tenido á la \' isla ; que á. solicitud 
dt>l cspres¡ulo C.nranztl y por tlis¡Josicion del Gohicrno tle San­
tiago, t'l ugrimcnsvr don Valentin \'ira soro practicó el deslinde 
y amoj onamiento de dicho terrenos, en diligt'ncias sucesivas, 

V 
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deiCie el Yeintiano de Noviembr.e de mU ochocientos setenta y 
tres haata el ~ho de Setiembre de mil ochocientos setenta 1 
1 oinco; operaciones que fueron aprobadas por aquel Gobier­
no, en Teintiseis de Diciembre de mil ochocientos setenta y seis, 
segun el testimonio aut~otico de ellas presentado por el deman­
dante; que el deslinde y amojonamiento son actos de poses ion 

con arreglo á la ley (artículo dos mil tr~scientos ochenta y 
cuatro, CMigo Civil) y la ocupaciou de los terrenos Pst4, ade­
Jds. suficientemente justificada por los contratos de fojas •• . 
celebradoa por los antecesores de Bazan con vorios individuos y 
autorizados ·por el Ge(e de la frontera militar de Santiago;­
que por la propia natural41za y circunstancias de los actos men­
cionados, escluyeo toda idea de violencia ó clandestinidad y 

a.oredUao, en fa'for de Bazan y sus cau"ntes, mayor tiempo de 
posetion del que se requiere para el ejercicio de las acciones 
poseaorias. ( Arttculo dos mil cuatrocientos setenta y tres, 1 dos 
mil cuatrocientos setenta 1 cuatro ). Considerando, por otra 
parte, que la turbacion ejercida por el Gobierno de Santa Fé 
resulta justificada por el hecho reconocido de hab~r hecho men­
surar y amojonar eso.s mismos terrenos y aun haber enage­
nado parte de ellos 4 los señores Murrieta y Compañia; y por el 

telegrama de fecha tres, en que el Gobernador de dicha Provin­
cia afirma haber mandado una fuerza con el objeto de desalojar 
como intrusos á los ocupantes; que en esta clase de juicios son 
improcedentes las exct'pciones ó defensas que, como las o·pues­
tas por parte de la Provincia demandada, tienen por objeto esta­
blecer el dominio 1'1 otro derecho de poseer 6 desconocer la vali­
dez del título del poseedor (articulo dos mil cuatrocientos 
setenta y dos); que no es bastante para desvirtuar la prueba 
del actor, la ioformaeion de dos testigos pres~ntada, por la 
misma Provincia, con el objeto de justificar que el terreno ven­
dido 4 lluuieta y Compañía no estaba poblado cuando ~te prac­
tieólamensuraáquese ha hecho referencia. Primero: Porque esa 
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prneba no ea concluyente, desde que para la posesion de un in­
mueble designado en el respectivo título de propiedad no ea 
indi~tpen11able la ocupacion material de toda y cada una de aua 
partes : Segundo: I>orque dicb11 anformacion ha sido producida 
fuera de juicio y sin eitacion de la parte interesada, que por eo.n­
siguiente están justificado<J los estremos requeridos por la ley, 
para el interdicbo deducido y que, por último, la aceion de jac·­
tanoja pendiente no es una accion petitoria que obste al ejer­
cicio· de las acciones posesorios; y en todo caso, los hechos en 
que el presente interdicto se fu.uda, son posteriores á la f&cba 
de la demanda. 

Por estos fundamen tos, se ampara á don José Bazan en la 
posesion de Jos terrenos de su tft,ulo, debiendo abst.enerse el Go­
bierno de Santil Fé de todo acto ulterior de turbacion. 

Repóngase los sellos y notifíquese con el original. 

' 

.J. B. GOROS'IUGA. - .J. DOIII!IIGili.Z.- UU­

DISUO PillAS. 
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Don Mariano CIJbal, contra Don José 1 oi/lo:; !J Don Fraucrsco 
Rcllelle; ttobre rcü•imlicacion. 

Suma-ri"o . -i° Contra el reirinJicantc, cuyos títulos no se 
observan, puede oponerse la n cepcion de prescripcion. 

2' La prescripcion tiene por obj uto cubrir el ricio resul­
tante de hl falta de derecho de propietlad. en el autor de la 
transmision. 

s n La posesion no interrumpida por el término lego! , la 
boena fé y el justo t ítulo, j u ·tifican Ju prl'~CTÍ J> C ÍO II, in I)IIC á 
ello obste que el título en rirtud dol cual empezó la posesion, 
fu era sujeto á una coudicion resolut.oriu. 

Caso. - Lo explican los fallo · recaitlos en la cansa. 

Rosario, ,\ goslo 2 de 1883. 

Vistos: D. Mariano Cabal entabla accion reirindicatorill 
contra D. José Yoilloz y D. Francisco Euhelle, pi,lieudo el des· 
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batojo de las concesiones de terreno que como colonos ocupan 
en el Departamento e San J.osé », distrito e San Javier •, de 
esta Provincia, por suponerlo,s de su propiedad, segun los tí­
tulos d~ comprd y de m ;\a qu-e presentm de fojas t á 27. tos 
demandados rechazan la dt~mauda diciéndose dueños y posee­
dores de esos terrenos por concesion que les hizo el Gobierno 
de la Pro,•incia, y por ltabcrlos roblado y cultivado Uenandl) 
las condiciones legales, fun,lándose además en Jos títulos ori­
ginales que ncom¡>ai'ian , corrientes á fojas ..t8 y 64. 

Los anteced-entes legales y constancias de autos, son los si­
gu:ientt>s : 

El Gob ierno do esta P rovincia, por Decreto de Mayo !3 de 
t857, establc¡·e 11 11 su arth:ulc. s~~ que : « Los terrcnos de cha­
cms dt·lJer:ín culti\•arsc en todn ú en parte rle su estensioo, 
cuya propiedad surá;adq uirida :11os 3 años de su no interrumpida 
ocu pacion. a 

P or ley <lo I<L misma de 8 de Agosto de i857: e Se autoriza 
e al Poder Eji!CIItivo para haocr douaciou de tierras á las fa­
e n1ilias de inmigrantes espontáneos, en concesiones que no 
e exc·odan de 20 cuad ras cua•lradus, sin exigírselos eompensa­
' ciou de ni ngun gruero. , 

I•or la ley de Octubre 22 de t868, eu su artículo 2''. se 1\res· 
cri.bt', que: e r~·· · tier ras de propiedad privada, que por falta 
de un pl;•no en el Dep: rtamento Topográlico de la Provincia, 
hayan sic! o enagenada;;, ser4n de,·ueltas á su legítimos dueños, 
y al comprador lo qne baya pagado por ellas, si aquellos se 
presentasen por si 6 npoderado á reclamarlas en el término 
perentorio de 8 m e Sl'S, 1i cout111r desde el dia en que princi:pie A 
regir hl presente ley, para las ya rendidas, y del dia do la Touta 
las que se enagenarcn en ad t.>lan:o; pero si comparecieren 
despues do dicho túrmino, solamentf' se les abonarA el importe 
de la suma t\n que hayan sido \'end~dqs, renunciando todos SU$ 

derechos en favor d<>l poseedor. a Y por el artículo 5", que: 
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e Ea alapa tieapo, Di el poseedor, ai el dueño' quiea se re­
lere 101 ar&feulos aateriores, ni aus respectifos herederos, 
po4ria qaejarH Di eatablar aecion ciYil de nincua c~nero en 
coatta de lu prescripciones estableoidu por Jos artículos t', 
3-1 .¡• •• 

Ea 10 de Je'ebrero de t868, el Gobierno de la Pro•incia 
ctlebr6 coa ti aúbdi&u francés D. Alejandro Counrt, por sí 
1 ea repreaeatacion de urios c:olonoa es&ranceros , entre ellos 
loe demaadados, el coatrato de coloolaacioo que en c6pia se 
eacaeotra ' foja 46, deatinando cuatro leguaa cuadradas con 
foDCio al Sa!adillo, para la fuadacion de la Colonia propuesta 
por aqael7 aaa compañeros y comitentes, dividi~ndolas en 
I:ODCIIÍODII de !O cuadras cuadradas para cada familia que 
faue ' poblarlu, coa maa un aolar ea el terreno destinado para 
paeblo, coa lu coadicioaea de inmediata poblacion, establecidas 
para lu deús eoloaiu, y la de otorcar los títulos de pro· 
piecla4 'fa•or de cada familia recien deapoes de vencidos los 

3 primeros años de su eatablecimiento y poblacion. Que las 
eoaoeaionea de chacru que se hicieran' lu primeru familia• 
que foeaen 'poblar, seriaa dobles , mu no contiguas. Y que 
los eoloooa tendriao derecho ' usulructuaY los montea fiscales 
que hubieae al Sud 1 á loa fondos del terreno destinado para 
la CQloaia, como las ialu que hubiese á so frente. Concesion 
eata 1Utima de la cual ae deduce que el Gobierno reputaba fis· 
calea eaoa &erreaoa. 

CoaYed, por si y ' nombre de sus compañeros y comitentes, 
se comprometió á establecer una poblacion de !5 á 30 familias 
de dos peraonu cada una, cuando m6nos, en todo el mes de 

llano pr61imo, bien entendido que en ese número no se eom­
prenadedan las que pudiesen ser eo•iadas por cuenta del Oo­
bierao. Si nacido ese mea no se acreditase por Counrt haber 
eu•plido fielmente con tales condiciones, el contrato quedada 
ipto (aelo rescindido y sin efecto alpoo, 1 el Gobierno desli-
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gado de toda obligacion, en libt>rt:ul para disponer del terreno 
destinado á la Colonia. 

Cou,ert no cumplió el contrato introduciPndo el predicho 
número de familias en el plazo est ipulado. Sin embargo., en 
virtud de él, por tolerancia 6 autorizacion npresa del Gobierno, 
urias familias de Colonos, entre ellas lns de los demandados, 
tomaron posesioo de sus respectil"as concesiones. 

El terreno en que está ubicada esa Colonia, era una parte 
muy pequeña de uno de mucha m:ayor extensiou portenc>ci1.:ute 
' la sazon á D. Máximo J:lía, á juzgarse por los clorumentos 
que presenta Ca bal , habiendo estad<', quizá en su totalidad 6 
en su mayor parte, dt>salojado, sujeto á incursiones de los sal­
vajes., y siendo ant>gadizo en alguna porcioo. 

Dicho Sr. Ella ni sus benderos, jamás aparecen que hicie­
ran oposioion, gestion, ni reclamo alguno por tl estableci­
miento de esa Colonia en tal paraje. 

Huerto D. Mbimo Elia , !JO :pusi<'ron á remate esos campo!t 
en su total extension, en U y t5 de Diciembre de t869, y no 
habiendo postores, los compró D. Mariano Cabal, en 7 de Di­
ciembre del siguiente aiao 1870, aceptándose sus propue~tas 

particulares, terrenos de Jos cualeA ha vendido pnsteriormente 
grande11 porciones á distintos individuos, segun cónsta de laa 
dinraas escrituras que ha ¡1resentado, quedáod ole la menor 
parte. 

Dicho Sr. Cabal, elevado al Gobierno de la Prorincia, y en su 
carácter de Gobernador, en iO de Novieml)r<~ de ese aiao t8i0, 
es decir, 17 di as antes de su compra de e11os terrenos, es tendió 
á fAYor de loa colonos, hoy demandados por él, los títulos de per .. 
feeta propiedad de sus rc:-pectins concesiones, cuyo desalojo 
hoy pide y que se registran tl f~jas .68 y 6,, en los cuales dice 
que se los otorg•a en virtud del articulo 5° del Cllntrato antes 
mencionad o con Couvert, ordenando 11e tome rnzon de ellos en 
el Regist1'o de propiedades y en el D<>partamento Topográfico, 

~nw i~ 
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1 que se lea teDga y reconozca como nrdaderoa dneñoa de las 
mencionadas concesiones, con todos los derechos, obligaciones 
y prerogatina que como á tales concesionarios les corres· 
ponclen por las lfyea, firmándolos con su mano, autorizados 
por el llinistro General y sellados con el sello de las armaa 
de la ProYincia. 

Deapaea de terminar el Sr. Cabal su período de Gobierno, 
laa geltionado con insi.3tencia, segun lo ha probado, de las di­
ferentes administraciones subsiguientes á la suya, el p.tgo do 
eau áreas ocupadas por los colonos 6 la detolucion de esos 
terrenos, por ser parte de los que compró á la sucesion de 
EUa, sin roder obtener resultado favorable. 

Lejos de esto, parece que el Gobierno, reput,ndoso con de­
recho ' esas áreu, trat6 de destinar las suertu no ocupadas 
en dicha colonia, á la formacion de otra Ruso-Alemana, 'que 
debía eatablec:erae por cuenta del Gobierno Nacionul, al cuyo 
efecto, por decreto de !O de Marzo de t8i9, declarando que 
el contrato con Coavert quedó rescindido, y que se halla en 
libertad para di~poner del terreno 6 Colonia como mejor cre­
yere oonfeoiente, establece que, en consecuencia, la ocupadon 
que alganaa familias han hecho por sí mismu de algunas 
concesiones con la tolerancia del Gobierno, solo pueden reci· 
bir aa legitimidad por la autoridad del mismo y ::o de Coovert. 
Que esu familia• y las demás que han tomado posesioo, au­
torizadas por el Gobierno, es justo que sean reconocidas como 
propietarias de lu concesiones que han labrado ; como lo ha 
reconocido el EjecutiYo, mandando ntender escrituras eo fa•or 
de aquellaa que han cumplido con lad condiciones de poblacioo 
11igidas. Que lo mismo debe hacerse con loa que aún no ha­
yan sido escriturados; habiéndose establecido y puéstose en 
las condiciones de loa primeros, en favor de quienes se ha 
mandado otorgar escritoras, por decreto de tb de Noviembre 
de tlr78. Que el Gobierno debe disponer de todos los demds 
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t~rrenos n ldfos, sobre los qoe nadie puede alegar derecho 
alguno, en favor de la in m igracion, 1 en el interés de cuyo 
establecimiento, el Gobierno hace merced du las tierras lis­
cales con arreglo á lo que c11da familia puede cultivar . Y para 
aalnr nliosos interese• comprometidos por la Kacion, para el 
establecimit>nto de esos colonos, el Gobierno e Decreta : Que 
el Juez de Paz de San J avier (que es la colonia de que se 
trata). pong;' en posesion al Comisario Nacional, de la Colonia 
Busa, de todas las conce:~iones úliles para labor del territorio 
destinado para la Colonia l<~ranccsa que no hayan sido pobladas 
por sus antiguos fundadores, baj an ó no obtenido el corres­
pondiente título de propiedad • ( foja .&5 ). 

Como se vé por este decreto, el Gobierno de Santa i'é, en fecha 
relativamente muy próxima, no solo insisto al parecer en su­
pooer tiacalea f\IOS terreooa, desde que asf determina de ellos 
despue.s de los reclamos •lel Sr. Cabal, sino qu~ reconoce 1 
confirma los derechos adquiridos por los colonos qne los hu­
biesen ocupado y poblado aún sin título escriturado alguno, 
teniéndolo, como se ha visto, desde el año t870 los deman­
dado•. 

Así pasaron los años hasta el 10 de Octubre de t88t, en que 
Cablll {foja t3 ) se presentó al Juez de ProTineia pidiendo des­
Hode y mensura de una legua t1 cuadras y 8i varas de frente 
de cae campo, tijantlo loa colindantes por el Norte, la sucesion 
de D. Patricio Culleo , por el Sud, D. Tomb Culleo, por el 
Este, el rio Sao Javier, 1 por el fondo Oeste, en Saladillo Dulce. 
Bs dt advertir que dentro de esta drea, sin haberlo dic.bo el 
solicitante 1 sin que se hay& tampoco determinado su posicioo, 
se hallaban comprendidas las concesiones de los demandados. 

El Departamento Topogrlifico, al expedirse sobre e~a soli­
citud, es presa á foja . •• que el terreno cuyo deslinde so pedia, 
es parte del que segun la ley de !O de Jnlio de t886 fué re­
eooocida como do propiedad de la Colonia ind1gena do San 
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Juier, habiéndose practicado mensura, subdivision y adjodi­
oacion especial de la mayor parte de dicho terreno, con arreglo 
á la ley referida. 

Como se d por la aseveracion del Departamnuto Topográ­
fico, de quince años atrás, babia ya estalllc(~ida eh esos terre­
nos otra colonia indígena, sin que aparezca quo D. Máximo 
Elia ó cualquier otro indifiduo particular, hubiese alegado de­
recbo á esos terrenos, ni hecho oposicion al est&blecimiento de 
esas Colonias. 

El .Agrimensor Paniza, enc!lrgado de la operaeioo, ' foja t8 
di~ : • que pasó citacion á todos los Colonos que encontró en 
esa localidad y la presentaeioo de lo• t{t.ulos que acreditaban 
la JK'!~Sion del modo que aparentemente la t enian. Que ello 
dió por resaltado que en la Colonia Francesa, etisten unce 
propietarios con ninte 1 nueve concesiones. las cuales ocupan 
en su totalidad el frente del campo y casi toda la superficie. 
Aqui surge, añade, una cuestion de mejor derecho entre el 
Sr. Cabal, primer propietario del campo, 1 Jos colonos escri· 
turados por el Superior Gobierno, basado en la ley de ~ de 
Setiembre de t868, los cuales no tienen en apoyo una ley et­
preaa de espropiacion; no siendo de mi competencia el deci­
dirla, la dejo á la ilustracion del Juzgado competente. Solo 
bago constar como ninguno de loa colonos proteat6 la menlllfa •. 

El Agrimensor practicó la operaclon con toda11 las particu• 
laridades 1 detalle• que se espresan en la cópia acompañada 
de fojas t3 li ~~ vuelta, y pasada por el Juez li informe del 
Departamento Topográfico (foja~~ \'U(>lta ). este, despues dll 
relacionar todos los antecedentes del área total1 enagenacio­
ne~ parciales del Sr. Cabal. objetó sériamente la operacion, 
juzgando no poderse aceptar el arrumbamiento seguido, sin 
que préviamente conste el convenio de las partes interuadaa 
en adoptarlo. Y por último, juzga de su debt:r hacer presente 
que el Agrimensor ha considerado como único propietario lia· 
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clero por el Norte á los Sres, Callen~ Itorraspe, ' qoi~nes 

pertenece en la actualidad 1.1 legua y media que del área total 
fué adjudicada á D. Patricio Cullen, siendo asf que el fisco, á 
consecuencia de l<L ley de tft06, enagen6 Á un Sr. Alzugaray 
una lrucoion que quizá linda con <~1 terrt~no medido y cuyos 
sucesores ~n derecho se ba omitido citar, así como al fisco, 4}Ue 
á su na, es parte interesada en este asunto , en Tirtud de la 
misma ley. 

Corrida Tista fiscal de esa operacion é informe, el Ministerio 
Publico, expuso: que segun tenia entendido, la ley d e ~~ de 
Julio de t866, se funda en un contrato habido entre el };xmo. 
Gobierno y un Sr. Couvert (aquí el }' iscal tras pon~ las fe­
chas), por lo que solicita se pida dicho contrato al Gobierno, 
para que agregúdo á los aütos, lé vueh'an para expedirse por 
reputarlo indispensable. 

Mas, el Sr. Juez, así no lo hizo, y llamado autos y \' istos 
á pesar de lo pedido por el Fi cal é informado por t'l Deputa­
mento Topográfico, en 1-' de No,·iembre de 188!, pronunció su 
auto aprobatorio de la mensura r orriente de fuj .•s 25 á !18, ex­

preaaudo lo bacía en cuanto por derecho hu bi<' re lugar, y 

dejándose á salvo los derechos del ,.Sr. Cabal á la parte no 
medida, sin perjuicio de tercero de m~jor derecho. 

La ley de la ProTincia de ~~ de Julio de t866, citada por el 
Sr. l''iscal, dice, en sn artículo 1° : e Reconócese como de pro­
piedad de la Colonia indígena de e San Javier • , dos leguas 
de terreno al Sud y dos al ~orte, partiendo de la plaza de ~ 
dicha Colonia, con fondo hasta el Saladillo Grande.-Artículo te 
El Poder Ejecutifo mandará levaatar un plano de la área 
expresada en el artículo anterior, destinando cien manzana• 
para el pueblo, hli que se dividirán en solares de cincuenta 
varas de f.rente por cincuenta nras de fondo.- Articulo 3° l!:l 
reato del teneoo sdr' dh idido en suertes de chacras, de ftliDte 
cuadras cuadradas cada una, y en suertes de estancias, de ninte 



1 eiaeo millones de varas ca~dradaa eada una, reserdndose 
para pastos comunes, sobre la costa del Saladillo y rio San 
Juier, una u&ensíon proporcio11ada á la importancia actual 
de la Colonia. - Artículo -'e Loa solares, así como las suertes 
de chacras, serán distribuidas entre las familias establecidas 6 
que en lo aucesi'fo se establezcan en la Colonia San J:u·ier, 
eon la condicion indispensable de poJ laeion. - Articulo 5., Se 
entenderá por poblaeion á los objetos del artículo anterior. la 
oou¡lacion material por cada una de las familias que hubiesen 
recibido los terrenos de merced, y el eultiYo de la tierra en la 
proporcion que los recursos de cada uno de ellos le permita. 
- Articulo 60 Las suertes de estancias serán vendil.las á los 
preciros y condiciones que establece la ley dtl i6 de Junio del 

presente aiio, y su producto invertido en el fomento de las Es­
cuelas que se establucan en la referida Colonia. - Artículo 7° 
Queda autorizado el Poder Ejecutivo para hacer los gastos que 
demande la ej ecución de la presente ley • . 

Co mo se ft1 por esta ley, el Gobierno de la Provincia, desde 
el a>j,o t866, se creyó con derecho á ocupar y ocupó re1llmente 
esos terrenos, en la estension predicha; existiendo, s<'gun el 
último plauo general de 1!\ Pro\"incia, 11in que las partes hayan 
acompañado ninguno, tres Colonias : la de e San Ja\"ier • , la 
e Oalense • y la • California •. 

Abierta la causa á prueba, so han comprobado testimonial­
mente los hechos siguientes: t o Que D. Mariano Cabal, se 
ausentó de esta Pro\"incia á la de Buenos Aires, hácill el pri­
mer tercio del atio t8i8; y que despues de su Gobierno, ha 
ge ·tionado administratinmente, ante los que le sucedieron, el 

pago ó la devoluriou de los terrenos ocupados por la Colonia 
}' runcesa., en los que se bailan las concesiones de los demanda­
dos. 2" Que estos, desde el aiio t867, se han hallado en pose­
sion tranquila de ello-; cultidodolos y sufriendo innsione~ de 
Jos salvajes, combatiéndolos con otros colonos. 
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Y considerando: to Que cuando el Gobierno de Santa Fé 
destinó ' la coloniaacioo los apartados, ineultos y peligrosos 
terrenos, motivo de ('ste litis, segun las leyes invocadas y no 
habiendo preced ido una especial do espropiacion, indudable· 
mente lo hizo bajo la mente segura de ser fiscales ó abandona­
dos por el que fue.se su dueiio; y en ese conce.pto debió confir­
marse desde que el que hoy se dice que fué su propietario, don 
Máximo 1-:Jía., en mucha ~ayor e~tension, no aparece que jamás 
bicieS(' reclamo alguno basta st1 muerte, como tampoco Jo hi· 
eior()n sus sucesores, basta que los vendieron ó. Cabal, en Di­
ciembre de t870; no constando tampoco quu nunca esos terre­
nos hubieran sido dusliudados ni poseídos por nadie; y pues 
solo de la escritura acompañada por dieho Sr. Cabal,. resulta 
que su causante Elia obtu\·o esos terrenos por b:lbcrlos com• 
prado, parto al Fisco y lo demtís á particulares. que no se nom· 
b.ran. no acompañánd ose tampoco las escrituras de su referen­
cia. Silencio de los que fueran pro¡)ietarios bien estraño si se 
atiende ¡¡ la publicidad de los actos de ocupazion, division y 
adjudicaeion que se hacia á Jos Colonos, ya por el contrato he­
cho con Convert, ya por donaciones post eriores del Gobierno ' 
otras familias. ~ si pue.s su:s propieta:rios, en conocimiento de 
esos becbos, guardaron completo silencio, no pudo ser por otra 
causa qnt' por tlll\1 voluntaria deferencia 6 por la conveniencia 
que l~s trajese líl ocupacion y poblacion de una pequeña parte 
de esa propiedad, para el gran r•esto de ella; porque es sabido 
ql.le propietarios de grandes áre.3.s , aun en mejores condiciones, 
hacen iguales donaciones parciales, procurando semejantes be­
neficios. 

2" Que esa fuó la mente del Gobie-rno, y alguno de esos el 
propósito que tuvie.ra el propietario de esos campos, se paten­
tiza con el la!!cbo de la posesion tranquih1 y pública, que desde 
el aiio t867, tuvieron Jos Colonos ha 'ta la compra que de esos 
terro.nos hizo el Sr . Cabal en t870, despues de haber él mismo 



como Gobernador, y creyendo proeedtr legalmente sin duda, 
otorgado li los demandados, tre11 ai1os despues de la ooupaeioo, 
Utulos de propiedad d11 sus concesiones, declarándolo!~ sos due­
ños legítimo:~. lfente que bJ subsistido en el Gobierno bajo la 
administracion del Dr. lriondo, que en aquel entonces loé 1li­
nistro del Sr. Co~bal, basta nueve años despoes, como se com­
prueba por ~~ Dt'creto de iO do Marzo de 1879, en que el Go­
bierno, sin espropiaeion ni pllgo, y li postar d.e los reclamos del 
Seiior Cabal, que basta hoy tampoco han sido ateo•lido~. des­
tinaba parte de esas concesiones rara la Colonia Busa que 
debía t>stablt>rerse por cuenta del Gobierno de la ~acion; De­
creto por el cual confirmaba t>Spresamente los butlnos títulos 
adq¡uiridos por los ocupantes, hoy demandados. 

ao Que suponiendo que realmente hubieran correspondido 
esos rampos á D. llúximo Jma, la parte destinada por el Go­
bierno para Colonias, aun sin prévia espropiacion, habría caído 
bajo el imperio de las leyes mencionadas y especialmente de 
la antes tran crita de Octubre ti de t868, dictada pura favo• 
reccr la colonizacion de Jos grandes territorios, ora fiscales, de­
siertos 6 abaudonados por sus prl)pietarios ; ley declarada cons­
titucional por lu Suprema Corte, en su fallo, Série t•, Tomo .&o, 
Página 31 t ; la misma que en otro caso análogo al presente, ~n­
tre los Sres, Kley y Booquet , ba citado este Juzgado' favor 
del ocupante de un terreno, sobre el cual el primero de aque­
llos ah•gó propiedad . 

.&o Qu..- si esos terrenos qua bubia concedido el Gobit>rno para 
la Colonia, no fueron nunca eu tantos años reclamados ¡l()r el 
Señor Elia ni por sus sucesores, tenieutlo solo ocho mese~s lega­
les y }Jerentorios para hacerlo, meuos puede reclamarlos d Se­
ñor CaiJal que los compró tres años despues de la ocupacion, 
cuan,do sus causantt>s mismos no tuvieran ya tal derecho; sien­
do subido que (IOr ley nadie puede trasmitir derechos que- no 
tiene. 
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5• Que la mensura y deslinde aprobada judicialmente, qae el 
deaoandante presenta, de ninguna suerte menoscaba la ruersa 
lt>gal de tales antecedeutes, ni puede hacer connleeer en au fa­
Tor los derechos e5tinguidos segun ellos, por laa razone• si· 
guientes: t• Porque Jos títulos que presentó para pedirla que 
ae refieren 11 una úrea escesinmente mayor de la que solici· 
~aba deslinde. estaban ya menoscabados en la parte que eorres­
pondia á los Colonos , por las razones predichas, debián(lose rea­
petar en esa operacion los derechos adquiridos : i- Porque, ai 
como lo dice t~l mismo Agrimensor , se vió en el caso de citar ' 
once Colonos, que con sus veiu te y nueve concesionea oeupa­
ban en su totalidad todo el frente del terreno que iba' men­
surar y casi toda la superficie, ellos, como tambien lo espreu, 
le presentaron sus respectivos Utulos 4e propíedad, lo que im­
portaba un •erdedero reclamo, un11 verdadera protesta. si acaso, 
por el cometido del Agrimensor, se les iba á inf¡utir sus dere­
chos. Y este asi mismo dt~bi6 com¡lrenderlo, cuando claramente 
espresa que esa ocupa(\ion y presentacion de títulos hacian eur­
gir una ouestion de mejor derecho entre el Sr. Cabal, primer 
propietario dul campo, y los Colonos escriturados por el Supe­
rior Gobierno, basado en la ll!J de jO de Setiembre de t886, 
las ·uales (escritura y ooupacion), uo tienen su apoyo en una 
ley espresa de espropiacion: y no siendo de sa competencia el 
decidirla, la deja lila ilustracion del Juzgado competente:­
cuestion quu no la resoh'ió el Juzgado de Profincia que decretó 
la mensurA, ya porque no se trabó liti:~ sobre ello, ya. tal Tez, 
por no ser Juez competente por las personas, como lo reconoce 
el mismo demandante al traer esta cuestiou de mejor derecho 
al fuero federal; sin que tampoco se columbre que el Jun de 
Pro•incia hubiese tenido la mente de resol•erla al dictar aa 
auto aprobatorio con la cláusula de cen cuanto haya lugar en 
derecho y sin perjuicio de tercero que mejor lo tenga•; y puea 
loa Colonos que se creen con derecho mejor lo alepn y lo aoa-



-
u ... n nudo, como •n esta nz, son llamados ' juicio, eonse­
ueates eon la presentacion que hicieron oportunamente de ·sus 
tftalos; 3- Porque no se prueba de manera algnna que los po· 
eeedorn se hubieran conforl!lado con una operacion que los pri­
dra de aa propiedad, no habiéndose presentado el neta de con· 
formidad que par.a el ea.so debieran haber suscrito y que pres· 
oribe- el artículo 59-1 de la ley Provincial de Procedimientos. en 
eatos t6rminos: «Si hubiese conformidad en la dilijencia, se es­
tender' aeta, firmada por 'todos los coneurrente.s, en que se con· 
aignar'n todos los hechos etc.•; y el Juez, sin esa acta , mal podía 
aprobar ana operacion sin oir á los damnilicados por ellJ ; no 
eonatando ni aun siquiera qae se hulJiera not.ifieado á los Colo· 
nos el auto aprobatorio de una mensura que sin oírlos debia 
despojarlos de todos sos derechos. Y ademus. por el artículo 600 
de di:cbaley, eatt\ espresamente determinado, qne e\ Juez pro­
ceded ' oir ' los interesados y á sustanciar y á decidir por los 
tr,mites del juicio ordinario correspondiente, las pretensiont's 
que sean conducentes, por la natur~aleza de las cuestiones sus· 
ei&adaa e&e . .&• Porque tan así lo comprendió el mismo Sr. Jnez, 
r.omo que, eo su primer considerando, dice que ceo el juicio de 
men11ura solo son partrs todos los colindantes». (Artículo 587 
del Código Prufineial): y pues la mensura solicitada por el Se­
ñor Cabal, lt>joa de revelar un propósito de e ·pulsar á los Co­
lonos de aas posesiones, se proponía, segun lo dijo en su es­
crito, dealindarse por el Norte con la sucesion de D. Pat ricio 
Cullen; por el Sud con D. Tom;ís Cullen, por ul Este con el rio 
de t;.an Jnier, y por el fondo con el Saladillo, sin mencionar 
siquiera ' los Colonos que habitaban dentro de ese campo; 
siendo un acto folonturio del Agrimensor Paniza citar á esos 
internos poseedores , con t¡uienes el Sr. Cabal no habia pre· 
tendido deslindaras. Luego. la mensum y el nt·to aprobatorio de 
ella, solo podían parar perjuicio á aquellos coliudant('s. 5• I•or· 
que el miamo Sr. Juez declara en su quinto considerando, con 
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referencia al Fisco, •(que el Departamento Topográfico decia 
$eoer derechos allí)n: ~·Que Clll el caso que el terreno n1edido 
pertenezc:~ á él por mejor título, tiene el derecho á salvo para 
entablar el cou espondieote jui,oio, puesto que la mensura ni 
quita ni dá derecho». -]~ctonces pues, la practicada, oo los 
daba ni los quitaba IÍ los Colonos, que como aquel, son perso­
nas jurídicas, que del Gobierno halbian recibido sus derechos, 
que se hallaban en posesion de sus concesiones, que ni au_n se 
les mandó citar como á colindantes, y que ni aun se les b:abia 
notificado el auto aprobatorio de la mensura, por no reputár­
eele:s partes; razones })OT las cuales, cuando el Juez al apro­
bar la mensura, diLe en su considerando 7° quce no ha sido pro­
testada, habiendo presentado Jos Colonos sus título~ al citár. 
aeles por el Agrimensor, solo :se refiere á los colindantes cuya 
eitacioo se pidió y que uo protestaron, y á quienes, por tanto, 
únicamente puede pasarles perjuicio la operacion. 

6,. Que dejando demostrado que los demandados tienen tí• 
tolos l('gllles que los acreditan dueños legítimos de las conce­
siones que poseen y que su:~ derechos en ningun sentido han 
sido afect11dos por esa mensura. bastaría esponer que son '•'o· 
recidos por la prescripcion, a11u cuando el Fisco uo bubi&ra 
sido dueño de esos terrenos cuando los enageoó á su fuor y 
aun OU11ndo el demandante hubiet1.1 tenido algun derecho para 
reclamarlos de ·pues de los ocho m~ses desde que el Gobi,erno 
Jos destinó á la colonizacion por las leyes antes citadas. por 
nsistirles Jos rt.'quisitos para prescribir; en efecto, su título ea 
justo ; su buena fé es m:mifiesta1 ! segun la ley, se supondría 
siempre, sin prueba contraria, que no se ba ¡>roducido; y supo­
sesiou ha sido tranquiltL dt?sde t867 hasta Diciembre del año 
pasado t88~. fteha de esta tlemanda, e& decir, cerca de diez y 
seis años; y computando por dos aiios los cuatro ausentes del 
Seiior Ca.bal, siempre h:Lbrhm poseit.lo pacíficamente por mus 
tiempo dél de los diez años reque.ridos por ley. A que ae agre· 
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p qae dicho Señor conoció perfectamente esa posesion y los u. 
tuloa de aos demandados, por habérselos otorgado él mismo 
durante su Gobierno. Y seguramente, reconociendo la fuerza de 
esos d.treebos, es que por tanto tiempo ha dirigido sos gestio· 
aes eoutra el Gobierno, antes que contra los Colonos. 

'1• Que aun prescindiendo do todo lo dicho, la accion real 
reif1indícatoria que se ha entablaclo, no procede: t• porque se­
gun el articulo 3°, libro 3°, título 9", Código Civil , cll<4 wace 
del dominio por el cual Pl propietario que ha perdido la pose­
lion, la reclama y revindica cortlrtt aqut-l que se eucttc11t-ra m 
pomíon de ella; y probado está Jlleuamonte que el Señor Ca­
bal jamás estuvo en poses ion de la cas:' que pretende reivin­
dicar, ni ha podido perder lo que nunca tuvo; ~· pues cuando 
compró los campos 11 la sucesion de ~lia ni esta ni él estaban 
1• en esa posesion, si alguna fez la bubierao tenido, lo que ni 
aun ae ha probado, estándolo si los Colonos desde mucho antes, 
y siendo el título del demandante po ·tcrior á esa posesion y 
al tftolo de propiedad que su Gobierno les otorg6: ~ porque 
lt'gtJD t'l artículo t9, esa accion no compete nl que 110 teuya el 
dertc/to dt potetr {a COI<I al tiempo de la demflnda. f cuando 
el Señor Cabal entabló la suya, no lo t t>nia, des•le que esta­
ban ya en quieb y pacítica posesion los Colonos ; sin que pueda 
esistir colision de derechos : 3" porq nc st>gu n el nrtícu lo 3' «Si 
el lílulo tkl reivindíca,Jte que probase '" derecho á IJOseer la 
cosa, (uae posterior á la ¡m1esio11 t¡ue tiene el demandado, aun­
qwe t:J~ M presente tltrllo alguno, 110 es sttficiNtl.e para funda,. 
ltJ ,ümarada1t; mientras que el Se1ior Cabal, aun sin haber pro­

bado ese derecho á poseer, st>gu o tortas las razones aducidas, es 
ademia so titulo posterior al de los demandados, que, por tan­
to, DO aolo DO carecen do él. sino que lo han obtenído cum­
pliendo las condiciones que les fueron impuestas para adqui­
rirlo legalmente. 

g. Que por fin, aparte de todas las razones legales preceden-
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tes , nada seria tan incquitativo é inconreniente' los intere­
se:~ ,del país vincula1lo:> ,¡ ~~~ inwigracion estranjera, como dea­
pojar siu razoues fundamentales 6. los Colonos que llegan 
bajo la ft! pública y al amparo de nuestras institucionta, de 
las propiedades que les acuerden los Gobiernos, en territorio• 
incultos, despoiJiaiJos, dospues de haberlos poseido por la.rgta 
años, agred idos por los ·alrajes, y en las cuales, desputa de 
regarlas cou su 'IHlur y sangr~. han erij ido sus bogares. 

Por estos fundamentos, no ba lugar á. la demanda, con coa­
tu. Notifíquesc cou el original y repónganse los sellos. 

f "enelon Zuviria . 

................ ~ .... 
Buenos Aires, Noviembre 'l7 de 181M. 

Y •istos, resu lta: Primero. Qnc con fecha diea y nueYe de 
Febrero de mil ochocientos cuarenta y siete el Gobierno do la 
Provincia de Santa 1-'6 celebró con Don Alejandro Cou•ert el 
eontrato de colonizacion de foja cuarenta y seis, por el cual se 
concetlian il este, para formar una nueu colonia, cuatro leguaa 
de terreno al Sud de la Je San Javier con fondo al Saladillo, 1 
i cada una de las familia~ que fuese IÍ poblarlas, un solar 1 UD& 

auerte de chacras otorgándosele lo. escritura de propiedad i 
los tres aiio;i do su efecti\'o establecimiento y polJlacion, y el 
concesionario se obligaba, por su )larte, á introducir en ella el 
número de TeinLc fami lias, por lo m~oos, en el término de· un 
mes, so pena de quedar r<'scindiflo el contrato y poder el Go­
bierno disponer libremente de dichos terrenos. 

Segu11do. Que entre los po\l ladort's de la nul'"l colonia figuran 
loadtmanJados Don,.'rancisco .Ecbcllc y Don José Voilloa, quie­
Dtl, despues de haber quedado re-¡;ciudido el contrato eon Con· 
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'flrt por DO haber introducido el número de familias á que se 
eblig6, continuaron en poaeaion del terreno que se lea b abia 
ooaoedido eon arrfglo á dicho contrato, y en veintiuno de No· 
tiembre de mil ochocientoa st~enta obtuvieron el correspon-
4leate tnulo de propiedad, el eual les fué otorgado por Don 
Kariaao Cabal, como Gobernador de la Pro\"iocia de Santa Fá. 

rumo. Que con fecha siete de Diciembre del mismo ailO se­
tenta. el citado Don Mariano Cabal compró cincuenta y tantas 
leaau de campo, en el Departamento de San .Tafier, á la sucesion 
ele Don llhimo EUa, quien los hubo á título de compra, dt~l Go­
bierno de dioba Pro1'iucia, en años anteriores. El Se1ior Cabal 
cliaposo de la mayor parte de dicho campo, y cuando en mil ocho­
cientos ochenta 1 uno trató de hacer la mensura de la parte 
reatante, reaultó que se hallaban comprendido:i en ellos los ter• 
renos ocupados por Jos pobladores de las colonias y escriturado• 
á fnor 4e los mismos por el Gobicruo de la Pro\"incia, con cuyo 
moti1'o ha interpuesto contra ellos la demanda reivindicatoria 
de foja nintiocho. 

Cuarto. Que tos demandados citados¿ juicio, han opuesto á la 
demanda el contrato de foja cuarenta y seis, en \"irtud del cual 
entraron á poseer su respectiva concesion, las escrituras de- pro­
piedad de foja cuarenta y ocho y sesenta y cuatro, otorgadas 
por el Gobierno, y la prescripcion por la posesion no interrun· 
pida dt mu de diez aiios . 

Y coaaiderando: Primero. Que no habiéndose objetado los U­
tolos Don Mariano Cabal, ni los de su causante Don Máximo Elía, 
1 reaultando de estos que Jos terrenos disputado;; babia u salido 
de1 dominio público mucho tiempo antes de que se funda:~e la 
colonia á que ae refiere el contr.: to de foj a cuarenta y seis, y que 
por consiguiente, el Gobierno otl pudo enagenarlos sin indemni· 
ucion previa, la cueation á resol\"er queda reducida li la pres­
eripeioo opoeata por los demaodallos. 

Segundo. Qu.e eatoa enh'aron en posesioo de los tcrrt!noa q_ue ae 
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cuestionan, el aiio sesenta y si~te, y es desde entonces que ha 
principi.Hlo á correr el t~rmino para prescribir; pues aunque el 
contrato de foja cuarenta y ei:;, en rirtud del cual entraron ' 
poseer, estaba sujeto á una condicion resolutoria, esto no oba· 
taute era hábi l desde su origen para li' prcscripcioo, segun 
terminantementll lo c~taulece ,en su tiltimo parte al art1culo 
cuatro mil catorce del 'ódigo (;i\·il. 
, Tercero. Que tt~mpoco l>e o¡lo nc á ella la falta de derecho con 
que el Gobierno de la Pro\lincia dispuso, ~in espropiaoion previa, 
de los terrenos mencionados; pl)rque la prescripcioo tiene pre­
cisa,mento por objeto t ubrir el \' icio resultante de la falta de 
todo d••recho de propiedad eu el autor de la tra mision, requi­
riéndo e tan solo eu el adrLuirelllc ti tíLulo particular, buena fé 
y justo título, sin consideracic>u alguna á las condiciones de la 
persona tle quien e te emaua (articulos cuatro mil cinco y 
cua tro mil diez tlel 'ódigo citado), y en el presente caso e~tos 
ret¡uisitos se lu11lau reu nidos respecto de los demandados. 

Cuarto. Que lns reeJ.uuaciones bech th 110r el actor al Gobierno 
de la l'rovincia para ll'IC le abone el precio 6 lo devuelvt~ dichos 
terrenO.i, no han podido intcrnunpi r la prescripoion comenzada 
por aquellos: l't'inu!t·o : porque esas reclamaciones no so hallan 
comprendidas entre los actos que con arreglo á los artículos lre11 
mil uon~cientos ochenta y cuatto á tres mil no\·eciento.i ochenta 
y nueve interrumpen la prescripcion · y Segu11do: porque esos 
acti>s debeu ser directos contra el poseedor, y el Gobierno de la 
.Provincin no lo era do l"s terrenos reclamados. 

Quit~to . Que por la mi.;rua razon , lo· documentos de foja ciento 
ocbdnta y tres á foja ciento ochenta y nuU\\1 presentados en se­
gunda instancia para probar ~uc la prescripciou fué ioterrum· 
pida, uada prueban contra Jo:¡ demandados; pues no se refieren 
á ellos ni ú. los terrenos poseíd os por ellos, si no á actos pcrso• 
nales de Couvcrt, con que los seiiores Cullcn y e•, se creiao 
perturbados en )" posesion de sus terrenos. 
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S.lo. Que, siendo esto uf, la posesion principiada el aiio se· 
11n&a 1 atete. con buena Cé 1 justo título, 1 continuada sin in· 
&errapcion alguna huta el año ochenta y dos , ha quedado defi· 
llitifaaen&e camplid:a, cou arreglo á)a ley, mucho tiempo antes 
de inhlponerae la demanda. 

Por estos fundamentos 11os concordante.; del Juez a quo, se 

coo&rma la sentencia apelada de foja ciento cincuenta 1 ouete, 
con costas, dejando á saho á Don :Mariano Cabnl sus acci.one~t 

contra el Gobierno de la PrOYiocia de Santa Fé, por el precio d8 

cllcbol terrenos, 1 satisfech:ls estas y n•puestos los sellos, de· 
Yahanae loa autos al Juzgado de su proceden~ia. Notifiquese 
con el original. 

1. B. COilOS'nACA- 1. DOMI!'CtiU.­

ULADISUO FiliAS. - F. IUftG()IIWI. 

/1' .4gultina Soler tle Va ral1 contra JJt Sofia Rarbeito dt 
Daracl; sobre reú,indicacion. 

Sumario.-En las cuestiones sobre propiedad, en que ambu 
partt'l presentan Utulos, y no se 1•rueba l:l p.rescripcion por 
poseaion, debe preferirse á la que tiene títulos mejores. 

Ca10. - Lo refl~re el 
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San Luis, Octubre ~ de 188~. 

t \"istos estos autos, iniciados por D. Arturo Domingnez, en 
representacion de l)• ~gustina S•,ler de \"aras, contra D. Yauri­
cio Daract, sob re propiedad de un tern•no, resulta : 

t o Que de los documentos pr<'sentados á la demanda, apa­
rece, que en fecha 7 de Mayo del ai'io 1798, U. Juan Manuel 
Panelo, en representacion de Do .Manuela Quirogn, otorgó á 
favor de D. Tomás Y aras, la venta de una suerte de tierra ubi­
cada á la banda .naciente dd Uio 5(1, bajo los límite · que se 
determinan en la escritura de f . 8 y 9. 
~ Que dtS la cláusula testamentaria , adjunta en cópia á f. t•, 

consta la transferencia que D. Tomás Varas tenia hecha á su 
hijo D. Jacinto, do una estanc.ia situada en el mencionarlo pa· 
raje, por pago de rtuinientos y tantos pesos, que declara le 
adeudaba desde elaiio 1828; y por el testamento de f. ~ á 4, 
otorgado por este último, la tran fcrencia de sus bit'nes en la 
persona de su esposa D• Agustina Soler do \aras, á quien ins­
tituye de heredera universal. 

3° Que ul entablarse la demand:a indicada , se alega por el 
actor tl hecho de haberse conserndo por parte do D. Jacinto 
Varas, la posesion del terreno que cspre an los mencionados 
t(to.los de propiedad, por medio de terceros que lo ocupaban 
en so nombre, hasta el año 1873, épot'a en que fué despojado 
de ona parte de él por D. Maurieio Daraet, en virtud de una 
mensura judicial practicada por el Agrimensor Público D. Her­
meoejildo Adaro (no obstante de que esta no fué presentada 
para su aprobacion) y en la que se daban por terrenos de pro­
piedad desconocida los situados hácia la parte dol Sud del ter­
reno mensurado ; siendo a;í qu-e en el lugar denominada e La 

T. UIU. 2.1 



Cabn Hada • , comprendido dentro del área mencionado, se en­
eontralH&n las pos~sione~ que D. Cñrlos Varas tenia á nombre 
d& su bermauo D. Jacinto, como ofrece acreditarlo: y pide en 
con'!ecuenci:!, dt.'ducie1ulo action rei findi(·atoria, la derolucion 
del inmueb le. con los frutos percibidos y costas del juicio. 

-i~> 4}uo ncred itada en lf'gnl forma la competencia del Juz­
gado y c.;mun icál)o,e tra¡¡la•lo tl t• la dl.'mandu , ~;, parte de Da­
rnl't all.'ga la prorit>dad del ft> rn•no dema111la•lo, fun tlanflo sus 
dt•redlos en lo5 títulos 'l"t' nromrttii;l rlf' f. 22 ,¡ 2,, é in\'OCa 
adr ru:ts, otros <h:l SÍ¡.!IU XrJJ , que dice no prt's~n ta por su d ifí· 
ci 1 lert ura y conscHaciun en au to,, pt· ro q U ij pon e á di ' J' Osicion 
del .J m:!!ado. 

:>'' (~ ue el primt>ro de los documrntos rrf~.~ ri •l o , ronsiste en 
una ~n n•u ria iu funnarion, len•n t:Hl:\ en 5 de ~o\'ienabre del 
aiio 1802, IÍ solititud de Brrmanla (l ua lpa y ro ·es ion dada á O. 
Grl'gorio Guur.Jia y Guaira. en 6 dt•l mi ·mo mes y niio, de los 
terrt'nn,; que en didaa informac·iou se t>spr(>San, ubirado:¡ en la 
co•t a nacient e del fl in 5" y bnjo los lirHlt'ros l.' n el la dett'rmina­
das ; consta ndo tamb il.'n ele dicuo documento, l:a divi.; it•n hecha 
de los enuncia •l o~ tt•r renos enta e sos propi.., tarios. l :l segundo, 
en ·uun e:<t' ri tura de ,·enta ut,, rgad:l en t9 de Seti~rnbre del 
a iao iR:>:; JlOr O. ll igul'l <1t•rlilni mo Gunlpa , pnr si y en repre­
sentacion el ~ sns bermanos, Petrona. liaría, .Br nita y Anasta­
sia, á f il l'OT de 1}, Ju.an Harbeito y de o· llcrcedt!S Fúnes. de 
un terreno ubirado en el Hio 5" y ll:untHio en tónces el , Paso 
do ha Posta ,., bajo los linderos que en dicha escritura se men­
cionan (f. !9) . .El t ercero, en las ctiligeneias de mensura del 
mismo terreno, practicada en 26 d~ .llayo del afio t873, f. 30 á 
33, division de e te en dos partes igamlt>s y Adjudicacion hecha 
entre los b<' redcros •le D. Merccdf's rúncs y D. Yanricio Da­
ract. en la forma que se espresa 4 f . 32; y el coarto, en la c6pia 
de uua hijuela de los bienes adjudicados á la esposa de Daract 
eomo bereder1' del finado D. Joao Barbe-jto, 1 eo la que u baila 
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eomprendido el terreno de e Los ltogot~s •· adjudicado li Hll.r­
beito en la esprcsada division. 

6• Que tambien es¡1resa el demandado, que inmediatamente 
de efectuada la com¡Ha drl terreno en unciado, en 1855, el finau.o 
Barbeito pobló Cilte, co11struyendo llabitucioncs y coloc1wdo 
en él haciendas, sin (lile nadie se lo estorba ·e ni rcclarm\se, 
judicial ó cstr<Jjudicialm~ntc, y de ·pueil dü él , el . ' r. Daract, 
en repil'csentacion de su esposa, continuando a~.í su po 't'Sion 
basta ·el dia, qui '.ltn, pública y pallílicamente; uegand1> a11lmtls, 
lo as(!\'nado por el actor, de. que dicha posesiou bubicile empe­
zado en t873 por la mensum aludida, pues, que ella tiene s u 
orígcu en el sig lo ante~ espresndo, tomando mayor notoriedad 
en 1855. 

7• Q.uetnmhi11n tÜt'g J el mi ·mo, que la Sra. Soler de \'ar.Js , 
su esposo ó ante~l'sores , hayan !!S lado jamá. en po e" ion, al 
menos en los tiempos muderuu ·, <Cit! un solo pi6 cuadrado del 
torreuo comprendido tlcutro de lo:s limite;; de la reJeridn escri­
tura de ts:,s y nlcnsura " "' t873; y couclu.ye invocando hL 
prescripcio•• como escepcion :i la demandu, funda1lo en la posc­
siou tres veces secnlar y mayor an t igi•ed,td da us 1 í tu ll)s Y" 
refe.ridus. 

Atento á lo relacionado, m~ri lto do hL prueb;l producida; y 
considerando : 

t o Q4e de los informes espctl idus -por D. Yict ,r Yitlcla y 
Dr. D. Cristóball'cNira, tl f. 55 l'tteltl\ y 64 vn~Jit.a á 60, como 
por las dec:nracion('s de los t~sti:gos .Evaristo (Jalderon, .J llSÓ 

Alfonso, Gr€'g~nio Fcrnnndez, Basil io Salinas, ){ani t\inuo Cil­
brera y Félix Toledo, de f. U vuelta á ·l9 y 60 ti 62, rcsuEta 
legalmente comprobildo que D. Jacinto \"aras ó so herma nu 
D. Cá rlos, ba estado en plena posc¡¡ion dol lu; ttr denominado 
e La Oaballadt1 • , situado,¡ la band11 uacioute del Rio su, cuya.. 
propiedad dernanda la parte actoca. 

i_, Q11e eomo prueba de esa posesioo, se h~ acred it11do tam· 
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bien con los t t'stimonios citados, que el predicho Ynras ha te­
nido en el mencionado campo e J,a Cllbnllada• , un cou~;iderable 

número de hl\cienda y construido en N un gran cerco; como se 
ha comprobado tambien, que dicba pose ion se ha cousen-ado 
sin interrupciou alguna desde hace muchos ailos, l1asta la fpoca 
de la reroluéion de t8i4, en que rec ina upar~uc. íUtucl ocupado 
por la parte de UunLct. 

3° Que si bit' n los testigos Cahleron y l.,('reira, no de ignan 
por su nombre el terreno que poseía Y aras, de sus declaracio­
nes se deduct', sin embargo, que él es el mismo denominado cLa 
Caballada, á que se ruficren los ucmas tcsti::ros, pues in'.lican 
su ul.licacion en el mi~mo punto eu quc e"tc se halla lSiluado; 
!Jiendo ademas do observarse, como comprobaciou de lo dicho, 
que el primero, al contestar la s:gunda pr.?gunta del interroga· 
torio de f. U , esprcsa que t'l indicado terreno lo ocupaba como 
eap¡1taz de \·aras, el ya citado Martiniano Cabrera, y este, 
contestando á la torcera del de f . 58, dice quo fuó cnpat.az de 
Y aras en dicho lugar. 
4'~ Qut• re pecto á la ta~ha opucst!l por hl par lo de Daract á 

los te ligo · Yidela y Pereira, atribuy{;ndoles parentt\sco con la 
dewand<lnte Sra. Soler de Yara.s, no habiéndose t:lla justificado, 
no puede en manera alguna ue¡,truir la importancia de sus de­
claraciones ; mucho menos. cuando dichos testigos esprcsau: 
el primero, el grado de parentesco l'Or afinidad con dicha se­
iiora, que está fuera del que la ley establece como impedimento 
para declarar válidamente; y el segundo, que no lo comprenden 
las generales de la ley, siendo ndemat?e advertir que la hono­
rabilidad de estos y su perfecto conocimiento de la importancia 
del actu, aleja toda a.>specha du inexactitud en sus declara­
ciones. 

5° Que po~ lo que ltace á los testigos .José Alfonso. Gregotio 
l!'ernandez, llasilio Salinas, }'"lix Toledo y Martíniano Cabrera, 
hall sido recibida~ sus declaraciones en conjunto, coulra lo clia· 
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puesto por el artículo t26 de la ley nacional de procedimien·tos, 
sin espresar, por otra parte, el estado, edad y profesion de los 
mismos ; y aunque por tales rlefec.tos eli•)S caree!;' o de perfecta 
nlidez, e tablecen, no ob tantc, una fuerte ¡m.•suncion de ver­
dad, por cuanto se hallan eu todo conformes • on los ya citados 
de P·ereira, Yidela y C1tlfl eron, ht · qur por sí so la~ b:t tan pam 
establecer una prueba plena y perfecta d@ los h~>cbos ti qne las 
mismas se tefieren. 

6" Que ademas, el t rst igo F ranr isco C'arri i'i o, prescn tatlo por 
la parte de Uaract, al con testar ~¡ f. 60 la cuarta pregunta rtnu 
le dirije t'l rcpn'sentante de la seiíora Soler de \·aras. ettprcsa. 
que el meuciouatlo lugar de lt La ('a IJa liad IP• . es tu \"O ocu pali o 
por]). José Alfonso, como ca1rnta7. (le O. U1trl o Y ara ·, te­
niendo allí haci<' nllns \' éH' IIIHl • de propiedad do <'st e, corr(lbo­
ranrlo así las dQclaracionos antes citadas. respecto :\ la pose· 
sion del mil:!mo, en el lugar ÍIHiicado ¡ como la corrouora igmtl· 
mente el t estigo f ; n•gorio Alfonso. tambien pres., utadó por la 

pattc di} Daruet, 1il contestar :1 la sf?t;unda y últ írull· preg11nta 
dt•l interrogatorio de f. 50. en su ll t•clarndon t.lc f. 75 \'n<'lta y 
76; quedando , por consiguienlt> . dc ·t ruida la ali nnacion 1l •h lc­
mandado de no ltahcr hl parte adora poseído un solo piv onn­
drndo de terrt'no del comprendido dentro de los lími tes de la 
mensura () f.' t873. 

7" Que e'n consecuencia, y comprobnda como qued1\ dicho l3 
posesion d<'l causante de la parte :u•tora en r l m<'ncionado lugar 
de , J,a Caballad;,L» ba~hl (•1 ai10 1M7·~. la t•xcepcion de 1 rC'sr:rip­
cion deducida por la parte de Huract , no e en manera al~ uJHL 

at•·nd iblt', destlc que se ha d··most rad o no haber C$ta. r j l.' rG: irl o 
una JIO!lesion rontinna en las condiciones y término que la l!'y 
requiere para fundnr t·n t·lla un título bastante : arfín llo 53, 
Libro 4", 'eccion 3•, Ti tulo 1". Cnpítulo 3° del Códi¡;o f'ivil. 

8" Que dado· los ant t?oeJentcs ('!i l rt b l (!ddo~, y pres(·indi<HHlo 
de la. po~e~ion plenamente ju til:icada por el demandant<', Nl el 
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mencionado terreno, debe estarse ' los· titolos de propiedad 
presentados por las partes, obserTando para la. apreciacion de 
l'l los, el principio de justicia y equid11d invocado por Daract, 
st>guu el que, en igualdad de condicior:es , delle st>r preferido el 
que mejores títulos presente. 

9'»' Que rt>specto á los título que invoca el demandado para 
justifi.car la propi t> pad rlel campo r('ferido y q11e dice datan 

clel s iglo XVII, no habiendo sido ellos presentado~. no pue­
den tom::trsc en consideracion ante la ¡¡ola afirmacion de In 
parte. 

fO. Que la enuncionuda escritura de venta, presentada por el 
demandante á f. 8 y 9 y otorgada por el espresado D. Juan 
:Manuel Panelo , á nombre de Do )fanuela Quiroga, á favor de 
D. Tomás ·raras. com parada cou los tltulos pr('sentados por la 
partCl de Darnct, de f. ~á i8 y con la de f . 29, aparece de ma­
yor antigüedad que estns l'aJtimas. 

t l. Qt!e así mismo, dicha escritora. estendida en form11 1e­
gal, dt\ romo límit(.' del t erreno á que ella f;e refl <' r<'. hñcia la 
parte del Norte. el lugar denomi nado e I~a toma ·de la T'osca 
eolorad.1 n, y el lugar denominndo e La Ca ~:ülada 11 , se (mcuon­
tra Mcia la rarte del Sud del lhnito indicado (~egun el cro­
quis presentado á f. tO. sin obsermcion fundada por la parte 
de O.mact, respect,o á su exactitud en cuanto á la ubicaeio~n de 
los puntos en él lijlldos), y por consiguiente, comprendida la 
par:te de terreno cuestionada dentro del lími te referido. 

t2. Que ademas, el priant>ro de los tít ulos d(• naract , de 
foja ~ (a !8, consiste en UM unutriu informacion original , en 
que uo aparee(.' eif,ada la parte dtl Va ra · , y por consig-uiente, 
omilidtl esta formalid,td indispensable, no puede aquella pro· 
duci r efectos leg:tles respecto á t> l. 

t:J. Qu por Jo qu<! hace á la men ~ura practicada por el Agri­
mensor D. Hermenejildo Adaro, ell1l tampoco bastaría á fundar 
un título perfecto de propit>dad. por cuanto, ni ha sido citada la 
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parte actin para rlicba operaeion, ni ella ha sido aprobada ju· 
dicialmente. 

t.&. Que finalmente, y si bit'n de la cláo-u1n le tamentaria 
ya citada, no aparece con perfecta clttritlotl qnc t•l terreno 3 que 
ella se refiere sea •1 mismo de la enu nciada e critu ra de f. 8 
y 9, esta obsernciNl d"duciol a por el démantludo, 110 tiene itu­
portuncia alguna , pu~:sto que no :.~1 h.a fiegatlu el•lt:rccLo du 
sucesion de D. Ja~inl o r.trus t·n lo;; bieniO' de D. Tom.ls , romo 
hijo de cs t~. ui el d., la. ' ra .. 'oler do r aras en lo-. de ~u e · po o 
referido U. Jacinto, comprobados p<lr t• l l l'Stnm• nto •le f. 2 ,¡ .l, 

Por estO'\ fundamentO·, r otro'> que se omiten , fallo defini ti­
vamente declarando de h•!.!í t ima JH•l pi t~d .ad de 1)• .\ gu ·ti na . 'uh•r 
de \'aras, el terreno t¡uo h tÍ1'Íll l~l rumbo ~orto su cncueu tr,a 
comprendido d..:ntro <h•llímit(' que •:spres :, baj tltt dc nom i n>~cio n 
de ~ Toma de la tosca C•lloratla • , l.1 e~cri t ur., di! n •nta otor¡;:ada 
en 7 de llano del :1ii.1 1708 por O .. J UJ n l1111ud Pan e lo, en ru ­
¡m.•senlacion de l)a )la nu~la Qu i rog,,, ó f ,l\'•lr de 1). 'fo m:Í3 Ya­
ras, rlebiendo la pa rte tJe Daruct dc\·olvcr ti a ¡uella el cumpo 
que tuv iese ocupa•ln y sc h.11lu co m¡1n·n•li•lo tJcutro tlel !:i mite 
indicado, ~in ~::pecia l C(tiHi l' n adon eu costas. Htigasu aber con 
el original y rcpóng.1nso 1 os sellos . 

.l uan drl Campillo. 

Buenos Aires, ~oviembre 2!) ~~ ~ 1 L 

Vi ·tos; por ·us fundamento· , se confirml, cnn co tns. L' son­
tencia apelada de foja ciento llocc , y repuesto· los sello:> . d<! l'uél­
unse. 

J . B. GOROSTIACA. -J. DOlii~CUEl. · ­

ULAOISLAO fRIA S. 
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/Jou JtligueJ Casbas, contra el Rmwo de la Provincia ele Buenos 
Aires¡ sobre cumplimü:nlo de tul co11trato. 

Sttmario. - El contrato de renta hecho por el mandatario, 
sin reserra por parte del mandante, de aprobarlo 6 oó, se ba.lla 
concluido, y debe llevarsd á cumplimiento. 

Caso. - Se comprende por el 

••••• ••• .... r ...... 

Buenos Aires, No' iembre 1 de 1883. 

Vistos estos autos st>guidos por Don Miguel Casbas, contra. el 
Hnnco de la flrovincia de lluenos Aires, sobre cumplimiento de 
un contrato é indemnizacion de daiios y perjuicios, de Jo~ ciJa­
les resulta: 

/>rimero.- Que con fecha 27 de Abril del corriente año se 
presentó Casbas al Juzgado espomiendo: que segun el boleto de 
venta que acompañaba (f. 2) compró á Jos Martilleros Montes 
de Oca y Salas, el mes de Diciembre de t877, en remate público 
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y por la suma de setcnh y seis mil pesos moneda coniente, un 
terreno de pastoreo, ubicndo en el Partido de Tapnlqué, mandado 
vender por el Banco de la ProYineia á virtud de autorizacion de 
sos propietarios, deudores de ese t'stablecimiento; y que babia 
gestionado la t>scrituraeion ante Jo-; rematadores, siendo si~mpre 
demorado con protestos mus ó menos frívolos, y habiendo hecho 
tílt imamente la mi~ma gestion :lntl! el Directorio por intermedio 
de su abogado, des pues de varios trámite¡:, babia sido recbatada, 
fundándose aquel en que tratándose de un terreno que ba au· 
mentado conaiderablcmt'nte de ,·alor, la validez del contrato le 
ocasionaría una pérdida <l e importancia: motivo que con ' ideraba 
ins!Jbsistente, por Jo que interponía deman!fa para c1ue se le 
condene al Dnnco al cumplimiento del contrato de compra-v,enta; 
es decir, á la escrituracion segun los términos del boleto, á la 
indemnizacion de lus perjuicios que esa falta de cumplimiento 
le babia ocasionado, las c¡uc e .. timaba en la nma de cincuenta 
y cuatro mil setccicnto · pesos moneda corriente al año y al pago 
de todas las costa · y eostos del pinito. 

Segw1do.- Que el Banco, representado por el procurador 
lloseb, contestó l:\ demand.& á foja 19, manifestando: que los 
Sres. Webelyy Gimcnel. eran deudores de la casa y babian ga­
rantido sus créditos con bipoter.a~ de nrias propiedades, entre 
las que tigura.ba el campo cuya o~:~crituracion pedia Casbas, y 
como no hubieran sido pagadas ú su rcneimiento lns letras ga­
rantidas, re oll'ió el E.-tabl t>cimicnto que fuera tendida la pro­
piedad en h forma autorizada por la ley de t3 de Octubre de 
t860, de i.;nandu al efl•cto á los m.trtillero' )(outes <le Oca y 

Salas; que en l)icicml>re de t877, dieron cuenta estos de haber 
sacado á remat1• la menrionad.a propicdr.tl, pidiendo se act>ptára 
la oferta de st>lcnta y .'fcis míl pesos que babia hecho el de-man­
dante, pero el Uin·eturio, de acuerdo <·on sus Jlrti cticas y en con­
sidcraciou :i din·rsa · circupstuucias, dl'Saprobó el rematl',lo que 
se bizo saber á los murtiilero:1 inmediatamente; que segun nota 



-
•• lea •itmos qae niste en el Banco, ellos pusieron en st'guida 
esa reaolueioo en conocimiento de Casbas, quien la aceptó con­
rinieado t~itamente t>D que el remate qued:\n. sin efédo. no 
ubiendo hecho desde esa fecha basta el presento, gestion alg'U oa 
jadioial ni estrajudi\!ialmeute, tendente :í que ~ le escriturára 
la propiedad y ni siquiera una manife:.tacion cualquiera que 
demostrára su intenrion contra.ria á la. dt'SJprvbaciou, lu que 
cooatituye una rescish111 por mutuo ncuertlo; e~l'reso por parte 
4el Banco, y tácito por la de Casbu:~. 

Ttruro. -Que el J uzgallo. por auto de foj,, 24, redbió la 
cauta á prueba, con intlicucion de los puntos sobre que debía 
recaer, siendo estos la desapr()barioo do la \" l'll l a , el conoci­
Jaiento de este acto dado al comprador y que em co tumbre del 
Banco rellenar:;e el d,~rccho d~: ilJHQI,ar 6 nó lae \"enw' ordenad as 
por él, bahi~udo:1e producido pt,r :uubas partes la que co rre de 
foj~& •.. á foja ... 

Y considerando; toQue est;i probndo, por dcclumriou de los 
mismos remata1lore )l~Hlt.! ue Ora y Sulas. r¡ne el Uanco des­
aprobó la vent1L hecha tl hvor ~e Casbas imlu.-d iatallll' tl ll' des· 
puea. de haber da•lo cuenta del n· ·ultado de la Ofll!r·wiou, hecho 
iguiLhuente reconocido por el tlcmaudantc, como ta111biun que 
dielaGs rematadore-; le notifie;n on la rrsoluciou del Directorio, 
lueg·o de series comunicada á cUos. 

!- Que consta astmismo, por propia dedaracion del dt>man­
daate, que entonces n(\ hizo gestiou de ningun1l clu ·e ante el 
Directorio para que reconsiderase . u resolucion y reconociera 
loa derechos que hoy invoca, no habiendo iqu icrn el' el largo 
tiempo trascurrido basta el presente, con,ignatJ,, el precio, como 
manifeataciou de V1•luntad en el sent iuo dt> pcrc>istir en el pP.r­
feceionamiento de la venta. 

3° Que dados estos nntcccdt•ntes, puesto . fner:l de controver­
llia por la prueba, la solucion de la cncstion sub jucltre d('pende 
de la apreciacion jurídica dt~ las facultade~ del Dunco para aou-
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lar las rentas JlTacticadas por su órden en casos como el pre• 
1e:nte, con sujecion :i sus e tntulos, y de la interpretaeion que 
de-ba darse nl silencio obserTado por el demandante, despues 
que le foé not ificada 1:\ onul;t cion decrdarla por el Directorio 
del establecimiento: sin qne rl eba tener¡;e en cuenta para nada, 
el proreder ob enndo por este n:-.pecto :í las ventas á favor del 
Dr. Plaza y de D.~. ( cdc~·ra. tnnt.o t'orque ~e trata de actos 
independi<' ntes y <li llt into u ~ la venta hecha á Casbas y basta 
practicadas en di stin to..; dia<>, cmmdo porque la npreciac,ion de 
los motivQs que lo hayan indurido :i aprobar esas ventas son de 
so esclnsivo resor te, Jo r¡ue inlHtbil it n al .fuzgado y á los tercero• 
para decir si ba obrado ó nó dent n\ de sus conveniencias • 

.¡n Que el Banco de 1:1 Provineb1, procedi t·ndo á ejecutar los 
bienes especialmente ufcclntl o dt• s1• ~ denrlores, con arreglo á 
las prc ·cri pc ione · de la ley de t 3 (le O<: tut. re de t880, ea consti­
tuido con relar ion :i (', tos romo un ,-erdadero mar.datario, pro• 
vi ,.to d~ toda" lus f;trult a•ll' n~ce aria;;; pan ltl renta; y como 
Juez, con rclncion ú J,,s :i los romprafiOr<' • : en o na palabra, l~a 
!ey ba qu ('rido lwcerlo ejerutantr . mon•lat ;ario y Juez, con el 
propósito rle obviar Jo:; inconr cnicnh>s y ga to d,e ):u¡ ej ecucio· 
nes Jnd icia les, 1 o que im pi i c;~ necesaria me nt,t! el poder l'irtua l 
de pre tar ó negn.r su aprohadun 1í las ventas como lo bar.ian los 
Tribunale-s de ,) nsticia, con prescin•lencia del comprador 1 qne ne 
es: J'arte <•n la t'j ecucinn, ni le es permitido ignorar que en tales 
ca~os toda venta está implicitamento ·ubordinada á la aproba­
cion del Juez para su ¡H·rfllrcionnmien to, como convrncion sus­
ceptibiP. dl' })roflucir dPrechos y o:Jiigaciones rN'ÍJlroeas. 

511 Que á lo csput'sto, se ugrl·~a. que el Banco ha probado ror 
},, declnrarion dt> varios n•matarloré.~ . bauer (lb crvado co·nstlln­
t enwnte h1 prúctica de rest>r v:ar$e esn racultud en tod& nnta 
ordenada., ron snj rc,ion ,¡ la l<'y antes citad:\, no sit'ndo presumi­
ble que la hubii'~C (lmitilio <'n la r¡ne '' ncomcnd ó á los martillero• 
)[ontes de Ocll y ~u las, no ol!>stante la negatira de este último 
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n su declaracion de foja ... que bien puede atribuirse á olvido 
despaes del largnísimo tiempo trascurrido ó 1l qnc el llaneo 
hubiese dado sus instrucciones al otro soüio; pero aun en la hi­
pótesis de que no se hubiese puesto tal reseHa en conoeim.ie:nto 
de los martillero y por medio de estos en el de lo· licitad()res 
en el acto de la venta, siendo artuella la r t>gla general y costum­
bres del establecimiento, nt'cesaria basta como garantía de los 
nliosos interest>s que le son <'on findos c11ntra po.:;ibles fraudt>s 
y eonfa·bulnciones y del perfecto ejercicio de la importante fa­
cultad que le confiere la ley de t3 d.c Oc tubre, ba debido sobre 
entenderse rest>rvada , pnes el uso y pníctica de una rasa co­
mercial como el llaneo de l;t l1 r<l\'incia, en sus relaci ~.ones con­
tractuales, se supone conocido como la lt>y misma, de de que está 
llamado á prevalecer en ca~os dudoso. sobre cua lquiera inteli­
geuei• en contrario, habi t> ndolo euten.dido a í seguramente los 
rematadores, puesto que un:l \'cz notiJicados tlt> la. desaprobnoion 
del remate no hicieron objeoiou alguna y ni intentaron siquiera 
cobrar comision, etc. 

6° Qoe aun en la hipótesis de que hubiese habido una con­
vencion perfecta, n.o obstante 111 fal t:l de consentimiento del 
venrJedor sobre el precio, el silencio guardado por el comprador 
duran·te cinco años, de pues que se Ju hizo saber la rcsoluoion 
del Banco desaprobando la venta, 6 en otros términos. no acep­
tando su oferta de predo, sin c1ue haya hahido nna protesta 
siquiera, adt>mas dtt demostrar qllo reconocía las facultades del 
Directorio para proceder de esa manera, jnrídiCiliDénte importa 
la ma·nifestacion táci ta del con-lentimicuto 6 !:1 rescil'iion del 
contrato, en conformichul á lo que dispone el :1rtículo 23, título. 
11 De los Hechos • del Cótl igQ Ci\·ml. pu e~ las relaciones. de de­
recho creadas por su oferta, Ílllpouian ,¡ Ga has las obligacion.es 
de ace-ptar ó rechnznr esa re oluoion, lv qno constituye el caso 
«te excepcion en que el silencio pnwba In volnutad, conforme á 
la regla qrti tacet COIMcntirc ·m'tletur, pncs de otro modo se b.a-
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bria llegado á este ahsUido : que el comprador, sin depositar el 
·precio, tend ría paralizadas las operaciones del :Banco, por diez ó 
veinte a.iios , hasta que pudiera declarar decaído su hipotético 
derecho por prescripcion ordinaria. ( Vé.1so Savigny, tomo ~. 
párrafoS!. '!'rad ucciou espaiiola. de Gut'ooux) . 

7" Que las causales alegadas p•Jr Casbas para esplicar su si­
lencio para ante el Banco, no son satisfactorias ni dignas de 
toma·rse en co nshleraciou, pues aparte de que sus ausencias de 
esta Capital, egun su propl.t mnui fe~tadon, han ocurrido mu­

cho tiempo despucs de la \"'t'nta y uotilicacion de la rescision, 
teu.ieudo de consiguiente tietn(l() S()brado para hacer toda clase 
de gest iones, pcrsoualinl' Hie, nada se opouíu á la constitucion de 
un mandatario ·en forma r¡ u ~: las hiciera en su nombre, ni pu.ede 
subsanarse la falta con las qne dice haber hecho ante los re­
tnata.dores que carecían de toda. personería para oir reclamos, 
pues su mision terminó en el acto en f¡ue le bicieron saber la 
desa.probacioo de la venta. 

Por estos fundatnentos y los coucordantes del escrito de foja 
.. . fallo absolvi11udo al B·mco de la Provincia de Buenos Aires 
de la denwnd:1 interpuesta por Don ~ligu e! Ousbas, á foja ... , i 
quieu impongo perpetuo silencio, con costas. Sotifíqueso or:igi• 
na l. 

l"irailio M. Tedin. 

nuenos Aires, Oicieu.bre 4 de 1884. 

V iistos, y considerando : /'rimero. Que el boleto de foja dos, 
suscrito por lo:> rcmnta.dor~s llontes de Oca y Salas á favor de 
Don Miguel Cusbas, dl!ruucstra la uistencia. de un contrato 
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pt~rfeoto lle compr~&-venta, celt-brado en remate público por 6r­
. den del Banco de la Prorincia. 

Segundo. Que no necesita ~er ratificado por ilsto para producir 
101 eft.actos, porque, siendo los remntallores mandatarios suyos, 
la feota concluida por ellos lo obliga del mismo modo que si la 
hubiera concluido él mismo (arlículo mil no\'ecientos cuarenta 
y seis del Código Civil). 

Tercero. Que no habiéndose reservado el Banco la facult11d 
de a-probar t-1 contrato, ni en el boh!to de foja dos, ni en los 

. a•i~o• de foja treinta y uno vuelta á treinta r trl's \"uelta, ni en 
el acto del remate, y resultando, por el contrario, de la decla­
racion del rematador StthlS, de foja setenta vuelta, contestando 
'la tercera .pregunta dt!l iotorrogatorio de foj tl escnta y nueve, 

·que ninguna instruccion dió sobre el particular á los rematado· 
res encargados de efectuarlo, dicha fucultud no puede supon.erse 
tácitamente resen·ada: /'rimero. l 'orquc la ley de trece de Oc­
tubre de mil ochúcie ntos sesen ta, que lo autoriza ú vender ex­
trajudicialmente y al mejor postur los bienl'S de sus deudores, 
no le resena aquella facultad, ni le atribuye otro carácter que 

: el qae tendría un pnrticular cualquiera en la Yenta de sos pro­
· pios bienes, y Segu11do. Porque esa rcson·a tácita, seria contraria 
á la práctica uniforme obseruda por el mismo eslablccimiento; 
pues consta de sus declaraciones de foja sesenta y nuc\"e l"uelta, 
setenta y dos Yuel~a y setcnt;t y t res, que en todos los casos en 
que ha querido resen·arse d derl!~h o de aprobar 6 desaprobar 
la venta, lo ba maui fc' tudo e:s.prcs,tmente á los rematadores 
encargados de bacl'rlu, y estos lo hun hecho present o.; á los lici­
tadores en el acto del rem11t~, como una condiciou del con­
trato. 

Cuarto. Que, por consiguient e, la razon alegada por el Banco 
. ele haberse negado á aprob:u el remate cuando no se babia re­
. ~erndo esta facultad, no puede sustraerlo al cumplimiento ele 
• lu olalipoiones creadas por el contrato de foja dos ; puea b&· 
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bieodo quedado este concluido- por sus mandatarios, sin condi· 
cion alguna y co n arreglo á la ley de trece de Octubre antes 
citadll, no potli;, di solvl!rse sino por mutuo consentimiento de 
las partes, segun lo di spone el artículo mil doscientos del Có­
digo Ch·il. 

Qui11to. Que este consentimiento no puedo presumirse en tl 
comprador, puesto que tí foja cuarenta y cinco y ~etenta y uno 
de las declaraciones del rema tador Salas, const•l: que cuando 
esto y su sooio le comnnic• ron la resolucion del Banco desapro­
bando el rc.>mate, le.; ex igió, no oustnnte. la escrituracion del 
contrato y los ,·i6 ,·arias "reces pam que, como intermediarios de 
dicho csllll'cimit> nt(l, allanáran las dificultados 11.110 por este se 
oponiun. 

Sesto. Qut> el no haucr hecho estos reclamos directamente al 
Directorio, bJsta despucs tic mucho tiempo, no puede interpre­
tarse comn un co nsentimiento 1i la disolucion del contrato, ni 
como UIHl renunci<L ú los durecho:s que él confiere; porque la 
Toluntad del comprador de persi:;tir en él y conservar estos de· 
recbos. claramente manifestada lL los intl•rmediarios de altUel, 
al exijirlcs por repelidas veces u cscritnracion, r'espues de la 
negativa del Banco, y t' l haber re cn·ado en su poder el docu· 
me·nto en que constaba !n ex istencia de dicho contrato, es,lluyen 
una interprclacion Sl•mejant t.>. 

S étimo. Que no puede objetarse rontra esto, el hecho de llaber 
los remtltadores termina•lo su mision y no ser, por consiguiente, 
á ellos á qni~nes clcbinn tlirigirso dichos reclamos ; potqne sí 
eran hábiles para comunicar al cmnprador la resolucion del Di· 
rectorio, lo eran igualmente para comunicar ~ este la voluntad 
contraria mnnift:stada por aquel y cscluir, de esta manera, toda 
presuncion de asentimiento á su ucgatira. 

Octavo. Que siendo esto as í., y uo existiendo razon alguna 
legal para considerar cstinguidas lth ouligacioues creadas por 
el mencionado contrato, el Banco de la Provincia se hall& obli· 
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pdo á 10 cumplimiento, conforme á lo dispuesto por el artículo 
mil ciento nonnta y siete del Código Civil. 

Por est.os fundamentos, se revoca la sentencia apt>lada de foja 
ciento siete, y se declara que el citado Banco debe reducir 4 
escritura pública el contrato de compra-venta, consignado en el 

boleto de foja dos, por los rematad ores MonteH de Ooa y Salas á 
fl'f'or de Don Miguel Casbas; y previa consignacion del precio 
connnido en el acto del remate, y satisfechos las costas y re­
pue,stos los sellos, devuélvanse. Notifíquese con el original. 

l . B. GOROSTIAGA.-1. DOIII{I(GUEZ. ­

ULADISLAO FRIAS.- F. IBARG'()REN • 

.. :•··~ 
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Don f'elip~ N. l.ozardy contra /)011 E(luardo Saá Pet·eyr(l; sobre 
entrega de bienes. 

Sumario.- La sociedad contra ida por la mujer soltera, ma­
yor de edad, no se estinguc por su casamiento posterior. 

Caso. - Lo refiere el 

Rosario, Enero 30 de 188-l. 

Vistos: Don }'elipe N. J,ozarcly, esposo de .Doña Amelía de 
Sa6. Pereyra, demanda al hermano de esta, Don Eduardo de Sd 
Pereyra, la entrega de los bienes de nque11a, que administra. 

Los antecedentes de este pleito, que constan de autos, en su 
parte perti_nente, son los siguientes: 

Solteras, mayores de edad y en la plenitad de sus facultades 
juddicas, la dicha señora Doiio. Amelia y su hermana Doña 
María, celebraron por escritura pública en 2 de M~tyo de t882, 
el contrato de foja it, en el cu~l se es presa: Que 1 as dos pri• 
meras, con fecba quince de marzo del mismo año, confieren á su 

T. uan i5 
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hermano Don Eduardo de Sa,, un poder general p \ra la ad­
mistracion de todos sus bienes raices, mueblt·s, semovientes y 
de otro g~nero que tengan en esta Provincia_ y que en adelante 
adquieran. Que al otorgarle ese mandato ú su hermano, t euian 
pactado con el mandatario el contrato cuyas bases ubibian al 
Escribano para que las elcva.se á escritura pública, como en 
efecto se hizo.- Entre ellas, cuyo número alcanza á die?. y 
seis, so encuentran las siguientes : 

l'rimera. Las señoritas Doiia María y Doña Amelia de Saá 
Pereyra hacen entrega á Don Eduudo de Saá Pereyra de todos 
sus bienes, comprendiéntloso en dios todos los establecimientos 
rurales . ganados y domas propiedades que les correS))Ondjó por 
herencia de sus sciiores padr&s, segun así consta de la cuenta 
de liquidacion constatada en forma en la escritura de par·ticion 
que otorgaron con los demás herederos en 30 tle Junio de t880, 
ante mi en este Registro; al efecto de que atienda á su admi­
nistraciou ámplia, sin inlerl'encion alguna y de ninguna espe­
cie de un tercero. 

Quúlta. Don Ednardo de Saá Pereyra se compromete por su 
parte á administrar los bienes de sus hermanas, cuidar los esta­
blecimientos, percibir los arrendamientos, llevar Ja contabili­
dad, vigilar como si fuesen propios los intereses que se CQIIJian 
á su administracioo, remitir fondos, y por todo este trabajo 
percibirá un feinto por ciento de todas las utilidades líquidas, 
tanto en el aumento que haya en los semofientes , como de lo 
que produzcan las entradas anuales en cuja. Se comprende que 
ese beneficio se relaciona con inclusion de los siguientes gastos: 
Despues de r(lcibidos por Don Eduardo de Saá Percya, loa esta· 
bleoimientos 1 demás bienes contribuirá por su parte á la con­
senacion de bebidas, alumbrados, pago de contribucion d:ire~ta 
1 todo lo que tenga relacion cou la parte de intereses comunes, 
en la pro¡>orcion de l'einte po·r ciento de utilidades qu(• su le 
ha asignado. 
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Novena. El presente contrato dorará el periodo de ·tres años 
á oontar desde el dia t5 de Marzo último dul presente 1 ter­
minará en el año t885 despues de lll marcacion de haciendas. 

IJoce. Este contrato no podrá ser rescindido bajo pro­
testo ni condicion algu1ia, ni aun cuando las señoritas S11á 
Pereyr11 cambiaran d.e estado, y aun admitido esto caso, 
queda espresamente convenido quo sus esposos no han do tener 
intervencion alguna en este contrato, solamente despucs do 
b1tber caducado el mismo y recibidos los bienell que á eadla uno 
corresponda á mérito dlll mismo, polfrán aquellos tener la admi­
nistraeiou de los bienes do sus esposas. 

(I1Ú11ce. Los bcneticios que hubiese en caja despues dé de­
du~Cir los gatos, ser1in susccpti bies de particion de acuerdo con 
la base quintll; poro las especies pam evitar recargo en el 
c11mpo y benPJicio do las demás baciend:ts, Don Eduardo de 
Saai Pereyra pódrá retirar su parte correspondiente 6 dejarla, 
como mejor le pareciere, para los intereses comunes, se entiende 
de contra-herrados. 

Despues de celebrado esto contrato con Don Eduardo, con­
trajo matrimonio Doiia Mada con Don Amador C •. \cebal el 4 de 
Oetubre de tSM, y Doña Amelia lo contrajo con el demandante 
Don Felipe N. J.ozardy en 9 de Julio de t883; el cqal en 6 
de Setieuabre del mismo afio, se presenta en demanda contra 
Don Eduardo de Saá Peroyra, pidiendo: to La entrega dentro 
de tercero dia y prévio inventario de los bienes que per­
tenecen á su esposa Doña Amelía, que detenta, con mas las 
g1anancias que le hayan producido. 2<' La rendicion de eoen­
tas dentro dul plazo de diez dias, del modo y forma como 
ha administrado aquellos bienes. 3° f:l resarcimiento de lns 
pe!juicios que causa y ha causado por su resistenciiL á entre­
gar los bienes que no le pertenecen, desatt>ndiendo -sus t>xijsn­
cias particulares, amistosas y reiteradas ; perjuicios que jus­
tificará como corresponde. .¡o El pago de las costas 1 costo a 
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El demandado pide t~l rechazo de la demanda, con ea'"ial 
coadenacion en costal, fundAndose ('D el contrato, en las dispo­
ticionet de derecho y en el eumplimil!nto por su parte de lu 
obUgaciones que aquel le impone. 

Abierta la causa á prueba, el demandado ha justificado ple­
aamente su buena administraeion; sin que el demandante haya 

producido prueba alguna de sus afirmaciones en senti<lo con· 
tr11io. 

Entre esa prueba á f. 86, consta: que el demandante Lo­
zardy, con fecha t1 de Agosto do t883, recibió de Don Eduardo 
mil fuertes por ruzou del contrato. 

Y coll&itkratldo: t o Que toda persona hábil segun derecho 
para contratar, pnt•de haeerl.e válidamente; siendo lns con­

nociones hechas en Jos contratos, de cualquier naturaleza que 
fueren, ley que los contratantea deben obst>n-ar y el juez u plicar. 
{Art. UU7, Cód. Civ. Nueva edicion oficial). 

to Que cuando la señorita, hoy señora Amelía Saá Pereyra 
de Lozartly, otorgó poder de administracion de sus intereses 
á su hermano Don Eduardo, y confirmándolo despues, celebró 
con el mismo el contrato bilateral de f . tt á titulo oneroso y 

por tiempo determinado, y en el que recíprocamente se im­
pollian derechos y obligaciones, hn!llibanse ambos contratantes 
en lil plenitud de sus facultades jurídicas para obligarse, por 
su edud mayor, estado mental y libertad dc:accion, consultando 
al hacerlo sus propias conveniencias; sin que se haya alegado 
ni menos probado, que al tiempo de su celebracion existiese 
ticio alguno legal que pudiesu afectar ese acto jurídico. 

SO Qne tampoco se ha probado que exista causa alguna de 
rescisioo, pues por el contrario, habiéndose alegado por el de­
mandante mala administracion y faltas en el onmplimionto de 
las obligacion~s contraídas por el demandado, no lo ha justüi­
eado en niogun sentido, t.abiendo este probado su buena ad­
ministraoion. 
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.1° Que dados estos antecede111tes y no habjéndose vencido ann 

• 1 
el térmano de ese legal co u trato dt' mandato, eldemandan&eca-
rece de todo derecho para pretender su extemporánea cesareion. 
pu9s que por el arUculo t 952 C6d. ·c ¡v. debo satisfacer la re­
tri bucion del servicio ; y esa rt'tri bncion tmede consistir, se­
gun se ha convenido, en una cuota de dinero, ó de los bienes 
que el mand:ltario en virtud do la cjecucion del mandato hu­
biese obtenitlo ó administrado. í pues arlemás, por el artículo 
724 las obligaciones solo so estinguen por el pago, novacion, 
compensacion, transaccion, renuncia de los derechos del 
acreedor, remisiou de la deuda ó imposibilidad dt'l pago; no 
existier.do ninguno de •dos motiYOs de desohliga~ion en el caso; 
habiendo el mandato pa ra actos de administracion, sido con­
ferido por ¡u~rsona que t.eo il\ la posesion y dominio de su~ 
bien('s: 

5'' Que es ineficaz ptara el caso el artículo 1963 inc. 4", C6d. 
Civil, in\'ocado por el demandante, el cual dice : e El mandato 
su aca.ba por incapacidad sobrevinieute , al mandante ó al man­
datario; » pnes es claro que se reliere á una incapacidad absoluta 
que haga imposibe el ejercicio do los derechos y el cumplimiento 
de 'las obligaciones que por ese mandato pudieran haberse 
establecido, lo que t'n ningun sentido ocurr~ en nuestro caso 
por el hecho de baber CQntraido matrimonio posterior el mañ­
dlmte, desde que sigue en el ejercicio de sus derechos y en 
el gravámen de sus obligaciones contmidas que-pueden s~r 

t\jercitadas por su legal personería, que es h1 de su esposo ; J 
pues que tambien una doctrina contraria vendría á pugnar di­
rectamente con el articulo tOOO, qne estab.lece que: ~· cesa el 
naanda.to· por el cumplimiento del negociu y por la espiracioo del 
tiempo determinado ó ind~term1inado porqqe fué dado ... -Y 
con el artículo t9ii que dice que : ct el mandato es irrevocable 
en el caso en que él hubiera sido la condicioo de un contrato 
bilateral, ó el medio de cumplir una obligacioo contratada, 
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6 cuando un socio fuere el administrador de la sociedad, por 
contrato social, no habiendo justa cansa para privarlo. de la ad­
mioistracioo. • Doctrinas perfect.amente aplicables nl caso. Y 
aun pugnaria mucho mas con el artículo tDSi que establece 
que: e el mandato continúa subsistiendo aún despu<'s de la 
muerte, cuando ha sido dado en el iuter~s comun del nu:mdaute 
1 del mandatario 6 en el it1ter6s de un tercero. • - Sin que 
aea posible, ni aun decirs~. quo la inhabilidad quo pudiera pro­
ducir el matrimonio, sea superior ct la de la muerte. 

& Que unu doctrin11 contre~ aa, sobre ill'gal como se ha 
'isto, carecería de toda razon filosófica, ofr<•cicndo. solo en· 
torpecimieoto hasta para la Clllebracion del matrimonio, por 
cuanto la mujer cónyuge pcrderi.ll los derechos y lus convenien­
cias qué le produjere un contrato de mandato anterior á aquel. 
Y si asf sucediera d~sde que teniendo f¡lCultad pnrll desligarse de 
sus obligaciones, debía reconocer igual facult:ld en el manda­
tario para desobligarse de las suyas en razon de esa inhahilidad. 
Y pues que la igualdad ante la ley es un principio de carácter 
constitucional • 

7• Que tan seria daiiol!a á la mujer la dcstruccion de esos 
pactos, por razon del matrimonio posterior, cuanto que, durante 
1u estado célibe y en la imposibilidad tle administrar sus bie­
De:J, podría hallarse tambien en la de obtener un ndecuado aclmi­
nistrador interesado en la administracion, como prucisameute ba 
sucedido en este caso, en que para poder celebrar el connnio 
del mandato con su hermano, ha sido menester, además de las 
disposiciones espresas del derecho sobre la \"itlidcz y subsistencia 
de los pactos, UIHl confirmacion e 'pecialy terminante de que ese 
acto jurídico subsistiría, de que ese mandato no se revocaria, 
aún cuando la contrayente pasase al estado nupcial: pneto ese 
qu~ en oingun sentido, ni pJr prineipio, ni ley ulguna, pudiera 
ser clasificado de i~moral 6 inconveniente, 6 de caracter de un 
6rden público, ni menos contrario tt las buenas costumbre~. 
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desde que fuera celebr1&du con plena conriccion de sa eonn· 
oiencia, con entera facultad legal r completa libertad de 
accion. 

8" Que tampoco tiene una aplicncion contraria á esa doctrina 
el arlículo t98i al csta\)leccr r¡ue: u La incapacidad del man­
dante 6 mandatario que hacl.' terminar el mandato, tiene lu­
gar siempre que algnno de ellos pierde en todo ó en parte el 
ejercicio de sus derechos ; • y el eu caso actual, ninguno de los 
eontnycntcs, por moti\"O del matrimonio, ba perdido ni en todo 
ni en parte el E'j l!rcicio de sus derechos, ni la fuerza de sus obH­
gacion('$, habiendo ·oto ruriado, con moti'"o de él la rcpresen­
tacion ó personería en la gt•stion de loa negocios tocante ' la 
nauj.cr, que la adquiere el esposo, eonservando siempre el eón· 
yugc la propiedad plena de ellos con los derechos y obliga· 
ciones que le on corrcl;ativos. 

9 .. Que así mismo es inaplicable al caso, en un sentido 
contrario, el artículo 1085 al decir que; 11 Subsistirli sin em~ 
bargo el mandato r.onforido l>Or la mujer antes de su matri• 
monio, si fuese rclati \"o á los actos que ella puede ejercer sin 
dependencit& de l1L autotizacion del marido ; , pues segun loa 
artículos antes citados, bien so comprende que esta disposicion 
es solo rclatira al caso en que el mandato solo sea conferido en 
benelicio absoluto del m¡mdante, pudiendo por tunto ser revocado 
6 nó con In autorizaciou mar ita 1 y por la esclosiva rol untad del 
mandante ; ma'l no t'n ningun sentido cuando el acto jurí· 
dico sea un contrato bilateral con un término dado que esta· 
blezca det"echos ~~ obligaciones que vinculen á los contratantes. 
J pues por el artículo t89!: «El mandato puede tener por 
objeto uno 6 mas negocios de interés esclusivo del mandant• 
ó del interés comun del mandante y mandatario, 6 del inter~s 
esclosiro d~ un tercero ; pero no en el inter~s esclusivo del 
mandatario. , De donde c,lar~&mentc se deduce que el alcance 
del artíeulo citac.lo 1985 es referente solo al primer inciso del 
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anterior; no pudiendo en niogun caso la aotorizacion ó nega­
tiu 4el marido, afectar intereses estraños y romper obliga­
ciones contraídas, mgeruas á Jos víncolos conyugales. 

tO. Que iguales consideraciones legales esplicao el sentido 
y la iaaplicabiJidad a) CilSO del artículo UnO que Se ÍDTOC&, 

que etlableee que: e El mandante puede revocar el mandato 
aiémpre que quiera y obligar al mandatario á la deroluci()P del 
iaatromento donde conste el mandato; • pues que tal disposi· 
eion no espresa ni pudiera ospresar que un contratante esté 
facultado por el1a rara romper los \'Ínculo!l jurídicos que en ea· 
traño beneticio hubiera contraído: comprendi~odose con toda cla­
ridad que tal facultad revocatriz. solo se entiende al simple 
m•ndato constituido por la voluntad y á t>sclusivo bcMficio del 
mandante. 

tt. Que considerando el contrato bajo la doble faz social 
IJUt ea nrdad tiene, segun la defi!licion de los artículos tou¡ y 
t.UO, y bajo el carácter de administracion, se muestra con igual 
aabalatencia y firmeza. Pues por el artículo t6'i2 : e La ma­
yorfa de los socios no puede alterar el contrato social rcsrecto 
al objeto 1 modo de la esistencia de la sociedad, ni (acuitar 
actoa opuestos al fin de la misma 6 que puedan destruirla. In· 
aoncionea de este género, solo pueden hacerse por deliberacion 
uobime de Jos socios. n Ni tampoco el demandado mandatario 
pudiera ser removido como socio administrador , porque segun 
el artfculu t683: 11 No reconocientlo el mandatario como justa 
causa de remocion la que Bus coasociudos manifiesten eonser­
ur' su cargo hasta ser remoYido por sentencia judicial. •- Y 
desde que ha sido buena BU administracion, srguu los t~rmiooa 
del contrato, falta toda causa para esa rcmocion y para esa sen­
tencia. 

tt. Que análogl\ disposicion establece el articulo t690 
cuando determina que: e Ningun socio podrá ser escluido de lo& 
aociedad por los otros socios no habiendo justa causa para ha-
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eerlo. • Y puesto que en nuutro caao falta ~sa cauaa,y el man­
dato rniste un caracter soei~tl, no puede en ningun sentido, 
ser re,.oeado ese acto jurídico, como muy bien lo eshblece el 
J.egialador en su nota ul artículo t681, al decir que: «El man­
dato dado por los estatutos d~ la sociedad, hace parte de las 
condiciones, ~ace parte del contrato. El socio adatinistrador, 

es posible que no hubiese entrado en la sociedad, si no •• le 
hubiese hecho gerente de ella.»- Doctrina en un todo acorde 
con lo estatuid~ por el artículo ;4Tt del Código de Comercio. 

tS. Que cuando el ar tículo tTS7 establece que: • J~• mujer 
socia que contrajere matrimonio no se juzgará incapaa, si fuera 
autorizada por su mil rielo para continuar la sociedad •, bien se 
comprende, que.> el línico propósito de la ley, t>s el eritar que los 
deauáll puedtm escluitltl de la sooiethld , solo por la relati\"1 in­
capacidad del matrimonio, put's que tal csclusion s-:'ria injusta 
desde que sos deberes y vinculaciones sociales, á juicio del u­
poso, fuesen compatiblea con las obligaciones 1 decoro propios 
del estado matrimonial; sin que es.t racional r ratriccion á los 
socios pueda jamás importar una fncultad conct>dhJa ul marido 
para denincular á sn esposa de las obligacionelt 6 gran\menes 
que á sus bienes hubiese ella impuesto cuando fué hábil para 
rontratar por sf. Y que tal es la clar~t mente del t.egislador, se 
peuuad" por lo dispuesto en el articulo UDS nl preceptuar 
que: • Los efectos de los contra\os se estienden actita y pasi­
vamente l. los berederol! 1 suct!sores uoiferaalea (entre loa 
culea puede haber menores ó incapaces), á no ser que las 
obligaciouea que nacieren de e-llos. fuesen inherentes ' la per­
son~t, ó que resultase lo contrario de una dispo ·icion cspresa 

de la Jey, de una cl,uaola del contrato y de su naturaleza 
miiiDI\.; como por lo dispuesto por el articulo nu, que dit.f: 
• Nín¡un aocio puede ser eaohddo de luoeiedad por loa otroa 
socios, no habiendo joata causa para haeedo • ; 6 por fl tTS8 
que establece terminantemente, que : • La socitdad por tifmpo 

f. SYm t6 
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dt&eminado, no puede renunciane por los socios, sin justa 
01a11. • -Añadiendo toda1'ia el artículo t'74!, en su inciso to 
ca••: e Ea eaaato ' los negocios pendientes, la sociedad tonti­
aaar' eoa el socio eocluido ó renunciante basta la termina,cion 
de loe negociou; • es decir, en nuestro caso, hasta la termi­
ucioa del eoatrato. De que resulta que no hay razon alguna 
ltpl para la raptara del acto jurídico celebrado por la mujt>r 
aatet de sa matrimonio. 

t-6. Qae ea tal concepto, son de todo punto inconduceatta 
los artícaloa que lfl iofocao, i saber: el 55 que establece que: 
• 8oa iacapaces respecto de ciertos actos ó del modo de ejer­
cerlot, las mojere~ casadas; • pues que de ello no se trata : el 
tM, qae dice: e La mujer no puede estar en juicio por sí ni JIOr 
procurador, sin licencia especial del marido • etc., pues justa­
mente por ese nrtfculo es que el marido la representa en este 
litis: • el t!IB, que espresa: «Que la esposa no podrá re­

aenane la admioistracion de sns bienes, sea do los que se Itere 
al matrimonio ó sea de los que adquiera despues por título pro­
pio, etc. • ; pues no ae trata de ello, sino de una administracion 
edniia, en Yirtud de obligaciones contraidaa antes del mabimo. 
nio: el artículo t!78, que establece: e Que el marido es el ad .. 
mioiatrador lej{timo de todos los bienes del matrimooio etc; • 
pae.a de esa facultad indisputable gozarA cuando le permita el 
cumplimiento de lo11 pactos contraídos ; 1 pues loa bienes pa· 
saña ' 61 coa doble n1on que pasan' los hereder011 ter­
daderos dueños, con los derechos, obligaciones 1 gradmenes, 
hipotecas 1 cualquier género de •incul:aeiones con que estaYie· 

• ren afectados antes de la C(')ebraoioo del matrimonio; asf c:oaao 
el co•prador de una cosa que es dueño llbsoluto de ella, está 
oblirado A respetar los vínculos de una Jocacion ó cualquiera 
ó&rot qae hubiera precedido á la compra.- Y si pues, la mujer 
'atea de oaaarse, tafo facultad huta1 de enajenarlos, ruon 
alpna legal no ba1 para que no pudiera en profecho propio 
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afectarlos en menor sentido, como es el de una administracion 
temporal, á título oneroso y ,con un carácter social. 

15. Y considerando, linalmente, que todas estas doctrinas 
quedan apoyadas y esclarecidas <le una manera incontrovertibe 
en f¡aror de la subsistencia del pacto jurídico que motiva 
este litis, con lo dispuesto por el artículo t'770, al esta­
blecer que: e Sobreviniendo incapacidad á alguno de los so­
cios, su representante (el marido en nuestro caso) no tendrá 
derecho para exijir ht disolucion de la sociedad, ni para reD'llD­
oiarlu, ni par" continuarla, si no bu biese sido es presa mente 
autorizado por juez competfnte. Y pues, no babieodo prece­
dido esa autorizacion para destruir los vínculos contraídos por 
la miajC' r antes del malrimonoio, ni habiéndose comprobndo j¡us­
tns cansas pam que ella pudiera ser concedida, fult•t toda ra­
zon en que apoyar la ruptu-ra r¡uc se s'll icita p<ir el demandante. 

Por estos fundamentos ; y otros que pudieran nducirse, a.po­
yados on doctrinal! de uutorcs rcspcct~1bles, no ha lugar á la 
demanda, con cost;¡s. ~otifiqursc con ·el original y repúnga:ie 
los sellos. 

Penelon Zuviria • 

...... .. .. ~···· ....... . 
Rue•ws Aires. llicicmbro 6 de 188-&. 

Vistos y conshl~;-t¡lndo: 

Que el contrato I}IIC contiene la escritura p1íblica de foja veinte 
y una,. es de sociedad, atentas sus cláusulas principales, por· las 
que :se estipulan las pr~~tilcioues que deben aportar los socios, 
consistentes en obligaciones de dnr, y en oblig1tcioues de hacer 
-la, proporcionen que deben repartise los benc1icios que prll­
nngao de las cosas puestas en comun, entre las socias capitalistas 
1 el socio industrial y el plazo pnra la duracion de la sociedad; 
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..Upulacioaes que constituyen todlla las condiciones esenciales 
qae los arUcalos mil aeiscientos cuarenta y ocho y mil seis· 
ciento. cuarenta y nueve del C6digo Civil, requieren para la exis­
tencia de la sociedad. 

Que esta aocied11d, contraida por Doña Amnlia Sai Pereyra, 
aieado soltera y mayor de edad, no puede estinguirse por s u 

posterior cuamiento con Don Felipe N. Lozardy, porque tul 
causa ao se encuentra entre las causas de disolucion, que enu­
mera el Código Citil. 

Que no puede decirse que se privaria así al marido de sus 
faca.ltadea de admnistrador de la sociedad conyugal, porque eo 
111 tato, 61 podría representar bs derechos de la mujer eu la 
sociedad, 6 autorizarla para que ~'\'l ntinunra en ella. 

Que esta doctrina no se opone d las disposiciones de los 
uUeuloa mil aetecientos treinta y cinco y mil setecientos 
treiDta y siete del Código Civil ; porque el derecho que por 
ellos ae confiere de escluir de la sociedad á un socio IÍ quien le 
aobntinieae alguna incapacidad, es meramente f:tcultativo y es 
acordado solamente á los otros socios; los cuales podrían, en 
el caao de la mujer socia que se casase, 6 contiuuar la socie­
dad, repres~ntando en ella el marido los derechos sociales de 
la mujer 6 demandar su esclusion como incapaz, á ménos que 
faese au,orizada por su marido para continuar en la sociedad. 

Que por otra parte, habiéndose otorgado el poder ge·neral 
de Doña Amalia y Doña Maria Saá Pereyra á su hermano Don 
Edot\rdo, eon reftsrencia al contrato de soci('dad que tenian 
pactado, 6 para dar cumplimiento á llls obligaciones que tenian 
ooatratadas, dicho poder es irrevocable, conforme á lo dis· 
puesto por el artículo mil novecientos setenta y siete del Có­
di¡o Oitil. 

Por eat'ls fundamentos, y los eoncordantes del juez de See­
cioa, se conlirma la aeatencia apelada de foja ciento veinte y 
ocho, eon relencion de las costas en que ha sido condenado el 
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demandante, por no considerarse maliciosa ni temeraria, sa 
demanda : Jas <males deberán satisfacerse en primera 1 se­
gunda instancia en el órden en que se ban causado. DenU· 
nose, pré•ia reposicion de sellos. 

J. B. GOftOSTl&GA.- J. DOMILIICIJZZ, 

- ULADJSUO FIUU. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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C.: A IHJA 1 

Dotia .tlaría de ln Serna, de .tlachadQ, contra Do11 Bartolomi 
Castlla, por interdicto posesorio ; sobre .tctlalamimto de 
nueva audiencia. 

Sumario. -El auto citando para oue\'a audiencia nrbal en 
juicios post'sorios, es inapelablt' . 

Caso.- Ln Señora Serna de Maeba<lo dt'mand6 A Don Barto­
l·OJné Casella por interdicto .de obra nueva, y el Juez de Seccion 
cit6 á lns p.artes á juicio nrbal. 

El dia designado, se prt'st'nt6 la demandante con sus testigos, 
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1' la nz, un escrito del :lemuntllllio ¡,iJit:utlo su pv3Lorgam la 
audiencia por no poder asistir. 

A insta:ncia de la demandant e, •tue mnnifestó serlu dificil 
poder traer otra vez á los ttsl igos, siendo dos, t rabnjadorcs en 
la campaña, y otro, una señora enferma, el Juez ruandt) verificar 
el juicio, y recibió las declaraciones de los testigos . 

El d11mandado Cttsella reclamó, aLlegando que lo obrado, ante 
su pedido de postergacion, no era coHecto. y pidió nueva audien­
cia para presentar sus testigos y defenderse. 

llu~nos Airea, Setiem"re 6 de 188&. 

Sin aceptar las eonsi•l c racion~s tendentes á demostrar la nu­
lidad de lo obrado, cít"~e piml una nue-ra audienchL verbal á 
las partes, en la que serán examintldoll los testigos que presen­
tase la demandada, designándose al efecto el JuP.ves once dd 
corriente í las ctos de la tardl! y líbrese el oficio respecti-ro, á 
los objetos que se solicita, todo. sin perjukio de la inspt•ccion 
ocular decretada; no baciéntlose lugar á la suspension que ,;e 
solicita. 

llguuiza. 

Falle41elathl~t .... (; ... e 

.Buenos Aires. Enero J:J de 18M. 

Vistos: no sitmdo apalabh: la proricl cucia de f¡ue se recurr~> 
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por no causar graT1ímen irreparable, no ba lug¡lf ¡¡ la apela· 
ciClo interpuesta, y , pr~ria reposicion de sellos, devuélvase. 

l. 8. GOftOSTIAGA. - l, DO.IftGU&Z. 

- UUDISLAO FfttAS. - S ••• LAI• 

PIUft. - nD!ftiCO 18AftG(JftD • 

.. ~ ... 

El Jue; Federal Or. Don A•drél Ugarriza, en lol autoa cri· 
mi11ales contra Cárlos fladltfj; sobre ler,alllamiento tÚ apér• 
ciiJimieflto. 

Sumario. - t 0 Los Jueces de Seccion, si no puflden iniciar 
o oficio u o proceso criminal, una vez recibido este, deben 
de oficio, actinr todas los diligencias quP conduzcan ' so ter­
minacion . 

i" La Suprema Corte tiene facultad para rtsprimir las faltas 

JeTes que en el.desempeño de sos funciones cometan los ,Jueces 
de St'ccion. 
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Ctuo.- Dictado el fallo de t3 do Noviembre de t883, en la 
causa contra Cárlos Hadley, por el que se apercibió al Sr. Juez 
de Secoion Dr. Don Andrés Ugarriza, este funcionado elev6 á 
la Supre~a Corte la siguiente nota. 

Bue1ios Ait~s. LlieiiHnbre !) de 1883. 

Sr1prema Corte de Justicia JY(acümal. 

Cumpliendo con un deber, que me impone el puesto que 
ocupo en la Magistratura Artgentina, tengo el honor de diri­
jirme á V. E. , colocado al frente de ella, presentando á su 
elenda oonsideracion, los moti ros que han dotermin11do al 
Juzgado, qud desempeño, á no comprender en el cúmplase 
puesto á la Superior resol oc ion de V. E. en la oousa criminal 
contra Cárlos H1adley, la parte de la misma relativa al aper­
cibimiento á este Juzgado. 

Al adoptar es~ medida, des¡)Ues de nna madum refleccion, 
be t"i!nido especial cuidado en eritnr influyan en mi ánimo Jos 
motivos personales que nft!ctan mi propia dt•licatleza, dando 
lugar únicamente á las consideraciones que se relacionan con 
los intereses de la administrucion recta de la justicia , para 
lo que contribuye de una manera tan l'ficuz la independencia 
necesaria del cnrácter jud,icial. 

He creído con razon que con preft.>rencia á toda otra consi­
deracioo, peaaria& en el ánimo de V. E. la necesidad funda­
mental de sostener y mantener la organizacion característica, 
dada por nuestra Carta Constitucional á la .Justicia ~ucional, 
tanto por nn deber inberente á la elernda posicion que ocupa, 
cuanto porque esn organi.zacion importa una conquh;ta moderna, 
cuya incorporaoion á nuestro rlcrecbo públicQ forma uno de 
los títulos mas i~otlispu tables el e nue ·tro orgullo nacional. 

Por otra parte, como el procedimiento en segunda instancia 
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de la caus•L tle HaJ l~y ha seguido el curso ordinario de todas 

las causas en apelacion, sin q ne la .Esma. Corte baya creído 
del caso dar inten-eocion en ella tí los funcionarios, sobre los 
que ha recaído elupercibimieoto, el que suscribe no ha podido 
presentar oportunam<>nte, ni en forma de informe, ni de otra 

manertL alguna, las razones que justifican sus procediotientos 
como Juez de t • Instancia. 

Siu otra consideracion que la de un celo, que no puedo me­
nos que aplaudir, y en preseueia de una sentencia, cuya no­
tificacion se había retardado dos y medio años, V. E. ha creido 
podría dispensarse de oír 1i las part.cs implicadas en este re­
sultado verdaderamente lamentable, y que las exijencias d:e la 
justicia pedilu1 una rt>presion, pronta y ejemplar, procediendo 
como en los c.1sos militares por compañías ó por batallones, 
segun la gravedad del caso, sin parurse á. establecer la respon­
sabilidad que á cada uno corresponde individualmente. 

Por Jo que respecta ul apercibimiento dirijido al Juez de 
la causa, ) ;l alta coosid('racion. que merece el mas atto Tribl1• 
nal de la Nueion y que me comJJiazco en reconocer nuevamentt', 
u1c obligan á entrar ctt algunas consideraciones sobre el pro· 
ced imiento en t• Instancia, sin otro propósito que sincerarm.e 
del cargo moral que pesa sobre mi por la resolucion fioa:l, ya 
ctue no Lile iué permitido baeerlo en tiempo que ellos hubiesen 
pesado eu la misma superior r esolucion. 

De los siete cargos que enuncia la sentene.ia de V. E., los 
dos primeros se r efieren al Capitan del Puerto, ' la iniciacion 
de las primerus diligencias del sumario con a~tterioridad al 
conocimiento que tomó dt·spues el Juez de la causa; por ede 
motit'o, puedo ere.erme tlispcnsado de ent rar en so námen, el 
que, por otra parte, solo podría hacerlo el funcionario aluditlo. 

De los cin co restantes, se presenta eu primer término: •Que 
el c·argo de defensor no fué act•ptildo en formu. Ignoro t·oda­
ria cur.J sen !a forma omitida, por cuanto á foja t'7, .encuentro 
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la 10Ucitud de Hadley pidi~ndo el nombramiento de Dofen.sor 
en la peraona del Dr. Don Antonio Luna, el decreto de su 
no•bramiento al dorso de la misma foja, y en la siguiente la 
aotUicacion y so aceptacion. La fo rmalidad del juramento 
6aica cosa qne noto haberse omitido, no es exijida por la Ley 
de Procedimientos, 1 recurriendo á los autore.; prácticos, se en­
cuentra en ellos la opinion bien fundada, por otra parte, de 
que los abogado• como las tleanas personas miembros de cor­
poracion"s juramentadas al recibirse, no precisan serlo en cada 
acto de su ministerio. V. E. n1isma ha confirmado esa opinion 
desde que el apercibimiento contra el Dr. Luna le ha sido 
impuesto en su carácter de Defensor del p:ocesado Cíirlos 
Hadley, el que no hubiera podido asumir si no hubiese sido 
no•brado con todas las formalidades del caso. 

cLos testigos del sumario no fueron e:saminados nuenmen­
te dentro del término de prueba• . Los te~tigos en cuestion son 
marineros y gente de mar, sin un domicilio fijo, siendo dificil, 
sin6 imposible, dar con ellos despues de pasado un.tiempo y por 
esta razon y porque la I .. ey no considera sustancial cata diligen­
cia, t'l artículo 3&8 de la Ley de I,rocedimient,os que la exige, 
agrega: en caso de ser habidos. 

La sentencia, agrega: •sin que conste que no pu11ieroo ser 
habidoaa. La no constancia de no haber podido ser habidos 
reaul&a de que, ni el Procurador ll'iscal ni el Defensor del pro­
cesado, parte eu este juicio, no ban solicitado esta diligencia y 
trat~ndose de diligencias del juicio plenario, la conducta uni­
fonDemente aeguida por todos los juzgados de Secr.ion y la 
ónica compatible con el esvirit u de nut>stras instituciones y 
con la terminante disposicion dol artículo~ de la Ley de.Jus­
ticia Nacional, es quo l •~> .Justicia Nacional nu procodo nunca 
de olicio sin6 á reqoisiciun de P•Lr tcs. 

•Qao la nota del Escribano sobre el ,·encimiento del término 
de prueba y de ponerse los autos ni despar.bo, no tient fcchu. 
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Efectinmelite, no la ti!.' ne, pero es tan insignificante este 
• carg:o que ncusa <'fectivamentc una inateucion de parte del 

Esc1ibano, pero que en nin¡;-un cuso podría serie imputlldo al 
Juez, ni nun el no haberlo notado al tiempo del estudio de la 
causa, por no tener importancia en el procedimiento. 

•Que esta cnusn fué sentl•nciada por el Juez de Seccioo, dos 
años y ocho meses despues de inieiada11 . Efeethan1en~e, pasa­
ron dos. años y ocho meses entrt> la iniciacion y sonteneiu d·e 
la causa y es al Juez á quien correspondería dar cuenta del 
empleo de este tiempo en el procedimiento de esta eausa, si la 
Corte misma no se hubiera enoargado de poner de manifiesto 
la:; diHcultades especial:íúmas con que ha tenido que lnehar. 
No babia testigos indicados, pues no se hicieron lns diligencias 
primerns por la autoridad maritim:1, no babia certificado mé­
tlico y todo ha tenid:> que hacerse en el Juzgado sin coopera­
cion de los demás funcionarios. que debieron intervenir. 

La verdad que el t'111ico cargo que se present1l con fuuda­
me1.to, es el último que vamos 'con ·iderar. 

e Que la sentencia pronund11da en Setiembre 30 tle t880, fué 
recien notificada al reo en Junio .t de t883.,, 

Pero esto mismo, que bajo todas las esplicaeiones, revela 
evidentemente un descuido culpable en la Secretaría, encuentra 
una es¡,Jicacion y aún atenuaeion en las circunstancias del 
caso. Las partes en el juicio no h•n tomado ninguna ioter­
vencion para evitar ratos descuidos, y si bien es obligacioD del 
Secretario hacer las Jl.otific.aeiones en el tiempo debido, tampo­
co puede negarse que por la nat.uraleza de nueatra institu­
ciones judiciales hay motivo de confiar en algo en la actit:idad 
de Jas partes, que son las que promovieron el procedimiento. 
Es sensible, por lo tanto, que se haya prescindido ele las es­
plicaciones que hubieran podido dar cada uno de los fu~acio• 
narioa comprendidos en el apercibimiento. 

Pero. cualquiera que se el juicio que haya formado V. E. del 
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procedimiento en esta parte, del Secretario, no poedl', ni remo­
tamente, hacerse responsable ul Juez. Con la sl'ntencia, l o~ 

autos salen de su inspeccion inmediat<\ una \'ez estudiados 
para dictar sentencia; el proced imiento que signe no exige de 
'1 sinó un exámen parcial de las nue\'as pi ez.ts que se le pre­
sentan para adoptar sobre ellas las medidas del caso. Si nin­
guna de l:ts partes llama. su atencion sobre t.tl ó cual pnoto 
del proceso, es evideot.e qoe pasasen no solo trf'S siu6 mas niios 
sin saberse sobre lo que contenht. F.:s esto rudimentario y la 
Ley no uije l)tra cosa de ministerio. 

Sin desconocer la gravedad, no huy posibiliuad tle que tu.!es 
hechos se repitan, pues no es dable suponer siLtó acte>ptarnos C! l 

concurso de circunstancias muy escepcioual e:;, como sería. l01 
desaparioion del interés de las partes en un juicio cuya accion 
es la base del procedimiento. 

Mirando de una m1luera desapasionada este proceso so nota, 
d~sde luego, qne todo lo que ex iste en r l proced imi l! nto dú 
J• Instancia es precisamente lo que corrcs pondu al Juez; y q uo 
era todo lo que podía obtenerse, dada las circunsla nciilS del 
caso, lo demuestra el bceho de q11e la Suprem;L Corte ha basado 
su sentencia, que solo importa una moditicacion de la de i n 
Instancia, en los mismos antecedcn tPs t.le la instroccion que 
sirviera al Juez a quo. 

Estos procedimientos, lejos de ser anulados, han senido de 
fundamento á una sentcnci;l condenatoria, con la sohl rcd ucciou 
del tiempo de reclasion, lo que deja suponer ó <tuc no hay 
defecto en el procedimiento ó que sus defectos, uo son ustau­
ciales. 

Pero como lo be enunciado mas arriba, no corresponde Íl este 
género de conclusiones el fundamt>nto del procc~l i miento adop­
tado por el Juzgado despues de haber sido devuelto.; los a u tos 
con la resolucion final. 

Entre las atribuciones del 6rden mas <' levado, conferidas 
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•1 lu . 'uprema Corto por la Conslitucion ~acionnl y por las 
leyes dirtadas bajo su imperio, no .... e comprende la de dictar 
apercibimientos contm los Jurce~ de Seccion. 

}; ·t:L proposicion es indudable y lo ha resuelto asi V. E. con 
anterioridad á la Ley Jc Organizaci011 de los Tribunales de la 
Capital , de lJiciem bre de i881 ; mi turea se reduce, por lo tanto, 
á presentar respetuosamente la · cons ideraciou~s que estable­
cen que e:¡ta }lOSicion rc~onocida no ha cambiadu á la promul­
gácion de la espresada Ley. 

Que los J uel·e:¡ de ~cciou no tienen otro de su conducta que 
el Senado de la ~ acion por a e USclCÍOll de la Cámara de Di ru­
tados. lo establece ou t~rminos hi~n clar1.1s el t: rtículo 4á d e la 
Consti tucion. 

La ilustracion y rompetencia, de la AJta Corte me c'itaría 
remitirme, ni aún ci ta r sus térm ino' , pero lo hago solo en ci 
propósito de que ina de fundamento á mis ulteriores conclu­
sionc:~ . <~Solo la Cümura cjcrte el dcrccho .. ... en las causas de 
rusponsauilidull que so intenten por mal desempeño, etc. :~~ 

};n los propósitos de In Constituciuu entra eTidentemente 
el tle colocar á los jueces fuera do otro escrutinio de su con­
ducta , porque sus aulnres estaban imbuidos en los principios 
invocados por «El }'ederalista:~~ y que formaban á la época de 
su Cormaciou, como forman ahora, t l dogma de la libertad. 

Hamilton babia dicho, en efecto, al xo 79. cLas prec:~ueiones 

para su responsabilidad (1lo lus Jueces) está u comprendidas en 
el arU~ulo concerniente al juicio político: están sujetos á ser 
acusados por la Cámara de Rt>presentautes y juzgt dos ¡¡ur el 
Senado ..... Esta es la única dispv3icion sobre este punto que 
sea consistente con la necesaria independencia del carácter 
judicbl y es la ítnit:a que encont ramos eu nuL•stra Constit ueion 
cou respecto á nuestros jueces. e 

}:1 sowetimict.to de los jueces inferiores al juicio de los su­
periores con ru,pccto á su conducta, t:eba por tierra todas las 
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l&rantfaa que rel4ultan de una doblo instancia que queda re· 
clacida por este solo hecho ' una sola, reagravada por el hc.cbo 
ele que al aprobar el superior una resolucion dol inferior, dicta­
da bajo la inspiracion del temor, se cumpie la voluntad del su­
perior bajo la reapousabilidad del inferior. La doble iustucia 
aupone que cada Juez, al juzgar, ba tenido en cuenta sus pro­
pias raaooea siu ser influenciado ni por el halago, ni por el 
temor. 

Es verdad que la Ley de ~iciembre de t88t da la facultad 
' la Corte de apercibir, etc., pero esta T.ey, no comprende á los 
jueces de Seccion, dirijida, como su encabezamien~o espresa, á 
loa jueces de la Capital. 

Los procedimientos, por otra parte, á que su refirió la reso­
lucion de 111 Corte, bao pa&ado antes de dictarse la L~y de 
t88t 1 no puede d'rsele efecto retroactivo. 

Finalmente, la misma IAey en su artículo 96, comprende las 
fal&u aolamentt que no tengan otro tribunal señ., 'ado, y cou 
reapecto ' los jueces, el artículo de la Coustitucion compren· 
de toda la conducta del Jo('Z, no dando cabida á ninguna otra 
juriadiccioa, pues comprf'ade mal desempeño, delito en el <>jer­
cicio de aos funciones y crímenes comunes. 

Dejaa•louf cumplido lo dispuesto ea el .aut~ á que me be re­
ferido. por el que dispone se dé cuenta á V. E. de los motivos 
que dejo conaigoadoa, y ea la conviccion de que V. E. no ve­
'' en ella aia6 la eapreaic•o de mi mas alto respeto, saludo ú 
V. E. coa toda coosideraeion. 

Dios 1uarde 'V. E. 

.411drél Ugarriza. 
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VISTA DEL WOI\ PaOCIJI\ADOI\ GUif.I\AL 

Buenos Aires. Marzo ~5 de lSSl. 
Suprema Corte: 

1-:1 laadaule celo del Sciior Juez de Seccioo por levantar el 
apercibimiento que lo impuso V. E. en la causa criminal se­
guida á Hadllly, se estrella, COI!JO se dice, contra la brutalidad 
d.e los hechos. 

La causa fué sentenciad a dos aiios ocllo me.fe.f •lespues de 
iniciada, y la sentencia fu~ notificada otros dos aiios ocho me­
ses despues de pronuncinda! Es decir, que fut>ron necesarios 
5 afios 4 me.~cs para que la causa saliera de manos del Juez 
¿ Qu~ mas se necesita decir? 

El Sr. Juez esplica la demora basta pronunciar su sentencia, 
en las deficienciis con que recibió el sumario que le obligaron, 
dice, á subsanarlas. Si Y. E. trae á la vista este proceso, ad­
vertirá fácilmunte que todo se reduce á unas pocas actuaciones, 
que con mediana aeth·idad han podido terminarse en seis me­
ses, digamos, un aiio, si se quiere. 

Dice tnrnbicn el Sr. Juez, que su actitutl es pash·a, que no 
puede procedor de oficio, y sin la requisicioo de las J.uutes. El 
Sr. Juez está en un sensible y manifiesto ('rror. 

El Juez,en nuestro sistema judieiOll,no puede ioieiar un pro­
ceso, es cierto; pero una ve1. iniciado, ('8 su deber actirr.rlo en 
cuanto posible sea. Es so deber proceder de oficio al cxámen 
de los testigos, verificar la~ referencias de los mismos : ordenar 
1 presenciar reconocimiento~ ; en una palabra, practicar motu 
propio, sin requisicion de nadie, ni mas iucitacion que la rll! so 
propia conciencia, todas aquellas diligencias que puedan con­
duelr al mejor 1 mas pronto esclarecimiento de los hechos. La 
demora de mas de dos años 1 medio en la notifieacioll de la sen­
tencia, es tod&T(a mas injustificable. 

Y. nro. !1 
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Pronunciada la sentencia en una causa criminal , no ha ter­
minado la mision del Juez. Esa sentencia tiene que ser cum­
plida. Si no ~s apelada, en los casos en que, como el de Hadley, 
el cnmplimiento de la condena es ú cargo del Poder Ejecutivo, 
el Juez, sin necesidad de que lo ¡)irla el Procurador Fi11cal, 6 el 
Defensor, 6 lo advierta el Escribano, vencido el término, debe 
remitir el proceso á V. E. para su remision al O efe del Estado. 

¿ Crée el Sr. Juez que si una scntE.'ncia de muerte, por ejem­
plo, no fuere apelada, y todos guardáran absolul o silencio á su 
respecto, bnbia de quedar indefinidamt>nte en suspenso? 

Termina el Sr. Jnl'Z negando la facultad de V. E. para velar 
pl)r el buen desempeño de la administraeion de justicia, impo­
niendQ penas disciplinarias, apercibimientos y multas,por faltas 
leves, que no e11tuvicsen sometidas al conocimiento de Tribu­
nales dt>terminados. 

La ocurrencia es, por lo menos, peregrina, y tiene el méritp 
de la non•dad. 

La facultad que espresamente con'fiere á V. E. el artículo 96 
de la ley de los Tribunales de la Capital, la tenia V. E. por la 
legislacion :mterior, y la tienen, si u excepcion, todos los Tribu­
nales Superiores de las Naciones ei\'ilizadas. 

Dice el Sr. Jnt>z, que esta facultad es contraria á la indepen· 
dencia del Poder J udioial , y que lo:i Jueces de Seccion no tie­

nen otro ele su conducta qne e.l Senado de la Nacion. 
Tratándose de hechos 6 de delitos graves, que eonduzcan & 

un castigo severo y & };\ remocion, es esto indudable. A nadie 
se oculta, empero, que la aeusacion y remocion de un Dlagis­
trado es nn recurso estremo, que trae una gran pertnrbacion 
en el servicio públir.o y á que solo se debe recurrir en casos de 
una grandad t>seepcional. Y nada mejor que la conveniencia de 
evitar estas perturbaciones, que serian frecuentes, si i ~da 
paAo hubiera de ocurrirs4t al Senado para la reparacion 1 c_as­
tigo de las faltas leves de los Jueces ; nada mejor, digo, j ustifipa . 
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la necesidad de depositar en alguna autoridad , que no puede 
ser otra que el mas alto 1'rilJunal de la Nacion, la facultad de 
velar por el buen desempeño de la justicia, mediante la impo­
sicion de ligeras penas disciplinarias, evitando asi conmociones 
que perturbarían con demash<da frecuencia la marcha ordina­
ria de la Administracion. 

Al pedir , en vista de lo es puesto, deje V. E. subsistente la 
resolucion reclamada, cumplo el agradable deber de deeir á la 
vez á V. E., que, de algnn ticmpoatras, se ad vierte notable ac­
tividad en el despacho del Sr. Juez reclamante ; y que, si antes 
mereció una ligera censura. hoy es digno de todo elogio. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, Enero 13 de 1885. 

Atento lo espuesto y pedido por el Seiior Procurador Generl\1 
en la vista que precede, la Corte declara subsistente el apercibi­
miento contenido en su fallo de troce de Noviembre de mil 
ochocientos oohenta y tres. Hágase saber por oficio esLa reso­
lueion al Señor Juez de Secoion, y arcbívese. 

J . B. GOROSTIAGA. - tJLADI.SLAO 

FIUAS. - S. M. LASPIUI\ • 

.. 
... ....... rT:n, 

1 
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Don Cayetano Leguizamon, contra tl Doctor Don Eugenio Puc­
cio, por ptticwn de herencia; $Obre competencia. 

Sumario.- Las causas entre un vecino de la Capital y otro 
de Provincia, corresponden al fuero federal. 

Cato.-Don CayetanoLeguiznmon, -recino de la Capital,.·pidió 
al Ju.sz de Seecion de Santa Fé que avocára á sí la causa que 
el Dr. D. Eugenio Puecio, vecino de la Prorineia de Santa F~. 
babia iniciado ente el Juez de t• Instancia del Rosario, preten­
diendo la herencia de Doña Lorenza Acevedo de Leguizamon, 
abuela suya, en virtud de eesion que decía haberle hecho Don 
Cirilo Leguizamon . 

...... ............. . 
Roaario, Setiembre 21 de 1884. 

llabiéndose solo probado, en la precedente sumaria informa· 
eioo, que loa demandados lOA ar¡entino11, noinoa de esta loca· 
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lidad, ' el actor es argentino y tiene su domicilio en la Capital 
de la República. 

Y considerando: to Que la promulg;tl'ion de la ley del Con­
gre~o, de fecha f i'l Dicie01bre ele t 881, ha hecho dPaoparecer el 
fuero federal en favor de los domiciliados en 13 Capital litigan­
do eon los vecinos de cualquiera de las provincias. 

i'» Que los .Jueces ele Scccion solo son competentes para co­
nocer en las causas espresamente determinadas por h1 ley de sn 
creacioo, siendo la jurisdiccion nacional esencialmente restric­
tiva, y por el contrario, la administracion de justioia está re­
servada, por principio gener11l, á los tribunales ordinarios de 
cada localidad, como lo tiene rn uclto la Suprema Corte. -
Por estos fundamento, el Juzgado se declara incompetente para 
conocer en esta caosn, debiendo la pmrte adora ocurrir donde 
corresponda. Repónganse los sellos. 

G. Escalera y Zuviria • 

................. h ... 

Buenos .\ires, Enero 15 de 1885. 

Vistos : con arreglo á lo di:Jpuesto por la ley de diez y ocho 
de Setiembre dl'l año pasado, y considerando que el principio 
de la no retroactitidad de las leyes no es aplic;able á la de 
competencia y de procedimiento; se rleclara qae el Juez de 
Seccion de la Provincia de Santa Fé es competente para eonocer 
de esta causa. DevuHvanse, en consecuencia, los autos, prévia 
reposicion de sellos. 

l . 8. GOilOSnAGA . - l. DOMIRGIJII.­

IJLADISLAO FRIAS. - S. •• LAIPIIJI. 

- FEDEIUCO 18.lRG.,I\U. 
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El Banco Hipotecario, era la ejecucior& de ~loreno herm(lnos, con­
tra Fusoni hermanos y ¡tfaveroff; sobre nulidad dt adjudi­
cacaon. 

Sumn'rio.- to El Banco Hipoteeario tiene el derecho de ven­
der en remate público los bi ~.> nes hipotecados, lle-gando el caso 
del articulo i9 de la ley de la Provincia de Buenos Aires, de 25 

de Nol"iembre de t87t. 
jO Este derecho no puede ser alterado por las ventas que 

baga el propietario, ni por los conl"enios de division de hipo· 
feca que celebre sin consentimiento del Banco. 

3° Si á consecuencia de esos actos, han sido ejecutados 
parte de los bienes, y en la ejecucion se ha hecho adjudicacion 
de ellos, sin intervencion del Banco, la adjudicaoion no puede 
surtir efecto, si el Banco, en uso de su derecho, ha nndido, en 
remate, los bienes mencionados. 

Ca$o. -Lo refiere el 

.......... _ ....... _ 
Buenos Airea, Oclubre 12 de 188.i. 

Vistos, para resoh·er sobre los recursos pendientes deducidos 
á foja ... 
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Resultan los siguientes antecedentes: t o Qne los Señores 
· Fusoni Hermanos y Maverotr otorgaron, en diaz y ocho de Mayo 
de t875, escritura de obligacion á ful'or de los Señores Moreno 
Hermanos, del Rosario, por la suma de dirz y nueve mil cuatro­
cientos cinco pesos fuertes oro con treinta y tres centavos (tes­
timonio de foja 1), hipotecando en garantía, entre otros bienes, 
un establecimiento ó fábrica pri\"ilegiada du tubos y planchas 
de plomo, situado en Barracas al Norte, Parroquia de San Tel­
mo, planteada en terreno de veinte y cinco metros noventa 1 
ocho ceoUmetros do fr<'nte al Norte por cincuenta y un metros 
no\"enta y seis centímt tros de fond o ni Sud; adquirido del ve­
cino lindero D. Miguel Ballestl'ros l'l !O de NoTil'mbre de t87t 
y escriturado el tá de Mayo de t875. 
~ Que no habiendo cumplido Fusoni Hermanos y ~[averotr 

los compromisos contraído:~ en dicha escrituro, los acreedores 
procedieron á ejecutarlos embargando la finca hipotecada ( dili­
gencia foja t3 ) ; y como aqueilos habían renunciado en la 
misma todos los trtimites dul juicio ejecuHvo, se sacó <'n seguida 
á remate por los martilleros Adolfo Bullricb y e•, nombrados 
á foja H3 vuelta. 

3° Que ::on este moti\"o se presentó, á foja ciento sesenta y 
ocbo, el Presidente del Banco Hipotecario, con el estado de foja 
t66 y diario foja t67, manifestando: que sf'gun contrato hipo­
tecario celebrado por Don Miguel Ballesteros con fecha 4 ~e 
Julio de t87i, la fábrica que se mandabA vt>nder estaba ubicada 
en los terrenos hipotecados 1\ ese Banco, por los cuales Ballf'ste­
ros recibió ochenta mil pesos fuertes; que f'l 8 de Abril de t874 
aquel vendió sus propiedades á Don Enrique Rodríguez Larrdta, 
con el gravámeu que reconocían; que el ~ de Marzo de t876 
'éste •endió, f. su vez, las mismas propiedades á Don Luis Gara­
"'Flia, quien tnmbien reconoció el gruámeo, siendo t>ste deudor 
al :Banco por el capital é intereses que arroja el estado antes 
meocionado: que en ld escritura otorgada por Ballesteros el t5 
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de Mayo de t8i5, se eapreaa, que el terreno que ven<Ua en que 
esta planteada la fábrica, reconoei¡¡ un gra'fámen de veinte y 
einco mil pesos fuertes en favor d~l Banco Hipotecario, con\"i­
niéndose en que Fusoni Htormanos y Maverofl' aceptaban dicha 
deuda en la parte proporcional ul terreno adquirido, de curo 
hecho quedaron impuestos Moreno hermanos, quienes aceptaron 
por so parte esa obligaeion: que á tin de evitar un juicio de 
nulidad del remate anunciado, pedia, en m~rito de los antece­
dentes cspuestos, la suspomdon de él, dejiindose al Banco en 
aptitud de proceder á la venta segun su~ estatutos y lo conre­
nidos por los inte.resados. 

4° Que el Juzgado no hizo lugar á esta solicitud ( auto foja 
tiS ) despues de oi r á los ejt>cutados, fundándose en que el 
Banco no deducía tercería, ni se encontraba la propiedad hipo­
tecada, en vía de remate por cuenta de él y que los antect>deo­
tes de que hacia méri to solo fundarían una tercería de mejor 
derecho, en cuyo caso debia estarse á lo dispuesto en el artículo 
302 de la Ley Nacional de Procedimientos, resolucion que fué 
consentida por el Banco, salraudo sus derechos para pedir eo 
oportunidad Jo que corresponda. 

5° Que los rematadores Jieron cuenta , tí foja t85, que á pesar 
de los anuncios y diligencias practicadas, no babilln podido 
efectuar la t"enta de la fábrica, pues uingun interesado se babia 
presentado, con cuyo motit"o el apoderado de los señores Mo­
reno, pidió, á foja 187, su adjudicacion en pago, á fin de que 
concluya el juicio y se eriten los deterioro11 que sufrirá la fi~ca 
dejándola inuefi uhlameute en el estado en que se halla, usando 
al d ecto del derecho que lell acordaba el artículo i90 de la 
Ley de Procedimientos, agrt>gando: que como el producto del 
terreno estaba disputado, dPpositaria á disposicion del Juzgado 
las dos tercetas partes de la tasacion corres¡)ondieote al t¡,rreno, 
' fin de que se le transfi era la propiedad de todo, como se hu· 
biera hecho con cualquier otro comprador, á lo que el Juzgado 
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pro-rey6 de conformidad por auto de foja t91, de fecha t n de Julio 
de t879, poniendosl!les en poscsion de la fábrica el ~8 de Agosto 
del mismo aiio (foja 203). 

6° Que dt>spucs de un afto y seis meses, en tt de Marzo de 
t881, se pre entó la parte ejecult\nte (fuja 21 t vuelta) maui­
fest.ando quo babia depositado el mismo dia ( v~ase recibo foja 
2t0) el importe de la. adjndicuciou del terreno y pidió se.admi­
tiese por el J uzgado ese deposito de pago J et precio, se orde­
nase eu el dia el otorg1tmieuto de hl respectiva escrit ura, y se 
hiciera saber el depósito al l'residcnte del Banco Hipotecario, 
á fin de quo se proceda á 1.& cbancclacion de la hipoteca y se 
abstenga de todo proced imiento respecto ;\ la pro¡üt>dnd ven­
dida, ti lo qne se prorey6 de conformidad, por auto do foja 2t~. 

7° Que notificado este á dicho funcionario, se prest:ntó al dia 
siguiente pidiendo rerocatoria y apelacion eu subsidio, fundán­
dose en que la bipotec11 babia shlo dividida sin consentimiento 
del Banco, contra lo que csprt!:!amente disiJone el arUculo 5° del 
título de la hipoteca ; que era nulo el titulo de propiedad otor­
gado ú Fusoni Hermanos y MareroiT, que senia de base á la 
ejecucion ·seguida por Moreno Hermanos; que una parte del 
todo hipotecado al llaneo se babia adjudicado ' in que se le hu­
biese dudo á él partioipncion alguna de ese hecho, lo que coos­
t ituia nula tnl ndjudicacion, por1¡ue así lo disponia el artículo 
89, título antes citado; agr~gand o : que el Banco, en cumpli­
miento del artículo ~!) do su ley orgá nica, babia vendido la 
misma ¡;ropiedad á. los Sres. H. Hollman y C•, el 7 de febrero 
de t881, e¡; lo es, con anterioridad á la f<:cba de la providencia 
que motiva los recursos deducidos. 

Y consider11udo: to Que estos deben estimarse como una 
oposicion á la adjudicacion, á favor de Moreno Hermaoos, de¡ 
bien ej ecutado, para Hitar el conOicto que resultaría de dos 
enajenaciones á distintas personas de la misma propiedad, de 
modo que el Juzgado debo resolrer !li puede ó nó subsistir aque-
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lla en presencia de los antecedent-es alegados por el Banco y Ue 
los derecho'-que le acuerda su carta orgánica. 

i" Que prescindiendo de si es ó nó nula la venta hecha por 
Ballesteros ' Fusoni Hermanos y Maveroft', del terreno sobre 
qg.o se coosti&uyó la hipoteca' favor de Moreno Hermanos , que 
sirve de b:ase á esta ejecucion, consta por el mismo documento 
de foja t, que su escrituracion se hizo recien el 15 de Mayo de 
t875, de manera que de~;de esta fecha perdJó recu .• t el dominio 
el vendedor. en virtud de lo dispuesto en el articulo tM, título 
V, Libro 3° del Código Civil. 

ao Que el Presidente del Banco ba afirmado en el escrito de 
foja t67, fundándose en títulos exhibidos, sin eon~radiceion de 

•·parte de los ejecutantes, que Ballesteros hipotecó al Banco, el 
-1 de Julio de i872, el terreno donfle l'sta la Mbrica de los eje-: 
cotados, de cuya obligaeion debió hacerse la anotacion corres­
pondiente en el titulo de propietlad, de manera que al adquirir 
Fusoni Hermanos y Maveroft' una parte del terreno bao debido 
Deeesariamente tener conocimiento de ella, quedando este, con 
arnglo li lo dispuesto en el artículo 5° del título de la e Hipo­
teca • ' del Código Civil, afectado al pago de toda la deuda y de 
ca'da parto de ella, y pudiendo ser perseguido en poder de cual· ~ 
qoier adquirente, como podria serlo contra el d.eudor (artículo 
55 libro citado) • 

.¡o Que aparte de esto, consta en la mism.a escritura de obli­
gacion hipotecaria de foja t, C) u e el terreno en que está plan­
teada la fábrica, junto con el que se reservó el vendedor Don 
Miguel Ballesteros, r~conoce un gravámen, ti favor del mismo 
establecimiento, de veinte y cinco mil pesos fuertes, el que con­
vinieron en afectar Fusoni Hermanos y se impusieron llort>no 
Herm!lnos, a~eptando por su parte esa obligneion, y si bien se 
espresa que la acaptncion de la deuda es en la parte proporcio­
nal al t erreno adquirido, tal cláusula no puede tener efecto con 
relacion al Banco que no intervino en ella ni la consintió, que-
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dando en toda su plenitud el derecho que le acuerda el articu­
lo 5°, título de la llipoteca, Código Civil. 

6° Que estos antecedentes inducen fijamente que Baneo ha 
podido proceder sobre el terreno en cuestion, ejercitando todos y 
eada uno de Jos derechos que le atuerda la ley de su institu­
cion, y el contrato que celebra con sus deudores, entre Jos que 
está (artículo 29 de la Ley de 25 de Noviembre de t871 ) el de 
proceder á la venta , ntrajudicialmente y sin forma de juicio, en 
remate público y al mt'jor postor, en los bienes que reconr.zcan 
gravámen, sin que á ello puedan sustraerse los ejecutados Mo­
reno Hermanos. 

7° Que eonsta por el instrumento público que obra á foja !1 
del inoidet1te agregado. <¡ue el Bnnoo, u~ando de esa facultad, 
Tendió en remate público á los Sres. H. Bollman y ca, todll el 
terreno del que es parte el que motiva este juicio, por la suma 
de doce mil cuatrocientos cuarenta pesos fuertes. otorga\ndole 
la escritura traslatira del dominio, el 20 de Abril del mismo 
año. 

8° Que si bien t>s cierto qne con fecha 1° de Julio de 1881 
se adjudicó á Moreno Hermanos en pago de su crédito, el mismo 
terreno (sujeto al rP.sultado de la cue tion con el Banco) y la 
fábrica en 61 establecitla, estos aeñored se limitaron á obtener 
el auto de adjudicacion y una posesion meramente conservatoria 
de Jos bienes, porque la posesion definitiva ó sea la tradiccion 
traslatira del dominio. solo se adquiere una vez oblado el precio 
y otorgado el respectiro instrumento de enajeoacion, lo que no 
verificaron, como se comprometieron (artículos 97 y t04, título 
deliJominio, Código Civil), de modo que los ejecutantes no han 
podido ni pueden actualmente invocar derechos de dominio so­
bre ese bien. 

Do Que ademas, en estos dh·ersos actos del ju ic~o , ninguna 
interrencion se ha dado al Banco, de suerte que la adjndicacion 
decretada, pero no efectuada á f1n-or de aquellos, es de oiogun 
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nlor ni efecto con retacion á ,1, ni ha podido estinguir la hipo· 
&fea constituida, -atento lo dispuesto en el articulo 39, tftalo 
de la Bipoleea. Código Civil, -lo que conence una tez mas, que 
el Banco laa podido legalmente efl!ctuar 1 eonsnmr la venta á 
fa•or de Bollaan 1 e•, DO obstante dicha adjndicaeion. 

t& Que desde lol>go se nota q tle esta emergencia y las conse­
cuencia que de ella rrsultan, solo son imputables á Moreno Ho•, 
qae dejaroo transcurrir mas de año 1 medio desde que se de­
eret6 la adjudicaeion por el Juzgado, sin dar paso alguno para 
su perfeccionamiento, no siendo justo que entre tanto el BILnC\) 
eltutiera á la espectati•a d• Jo que dichos Señorea quisiesen 
nsolYer, tPniendo paralizados los claros é incontestables dere­
chos que lo autorizaba á proceder como lo ha hPeho, todo Jo 
ooal H habría efitado notificando oportunamente al Banco el 
auto foja 191, y cumpliéndolo antes que él hubiese sacado el 
aismo terreno á remate. 

U• Que de todo lo eSpOAStO se deduce que la tent.a hecha pot 
el Banco 6 Hollman 1 C•, es lcgitíma, 1 que en prl'sencia de ella, 
no pned~ Uenrse 4 efecto la adjudicacion decretada á fuor de 
Moreno Hermanos. 

Por estos fundamentos, fallo: rnocando por contrario imperio 
la proYideucia de foja ttt, y en eonsecuenei~, dejando sin efecto 
el auto de foja 191, debiendo los interesados hAcer oso de so 
derecho como •iesen convenirles. Notifíquese original. 

J1irgilio M. Tedüa . 

.......... ., ........... . 
Bueno. Airea, Eoero 15 de 1~. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, coo costas, el auto 
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de foja doscientos seunta 1 tres ; 1 repuestos los sellos, devuél­, .... 
l. l. GOIOITIAGl. -l. DOIIIRGal.­

UUDIIUO nus.-s .•. LAIPID. 

Contiend(& de competenáa erllrt el Juez f ederal y el de 1• 
llutancia de la cit,da(l del llo.fario, en la carua de IJ . Fran­
cisco Correa, contra D. llafael Gonzalez hermatWI ; 1obre 
dualojo. 

Sumario. - J,a cau:;,, 1lc un argentino contra un estrangero, 
sobre desalojo de una finca, corresponde a! fuero federal. 

Ca~o. -D. J.' ranc:isco Corren, argentino, demandó, ante el 
Jaea de t• lnatancia del Boaario, 'Gonzalez hermanoa, tapaio­
lea, para que dt'aaloj,ran una c:ua de su propitdad. 

El Juea eitó primera 1 aeguada vez i juicio nrt.al i Gon­
ulea ber .. •oa, qae no eoDOUrieron, pero preaeataron esorito, 
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comunicando que habían deducido contienda de competencia 
ante el Juez Federal de Seccion. · 

El Juez llamó autos, y ordenó el desalojo, por sentencia de 
!8 de Junio de tstU. 

Eo Julio del mismo año, recibió nborto del Juez li'edetal, 
}lara.inhibirse del conocimiento de la causa, ) remitirle los 
autos. 

AIJTO DEL JUEZ PROVINCIAL 

Rosario, Julio 17 de 1884. 

Autos y vistos; IJIL nota del Sr. Juez Scccional, mándada 
agregar á foja t7, lo es puesta por la parte interes:tda, e o 
aa eectito de foja tD y lo dictaminado JlOr el Agente Fiscal, 
en su precedente vista. 

Considerando: to Que el Sr. Juez de Seccion, en su nota 
citada~ omit~ dar cumplimiento estricto al artículo <16 de la Ley 
Nacional, de catorce de Setiembre de mH ochocientos &l·senta 
y tres, suprimiendo el tt'stimonio del escJito en que se solicita 
la inbibitotia, limitándose solamente á trascribir el auto en él 
recaído, de manera que la falta de ese recaudo cspresamente 
~ndado por la ley, inhabilita á este Tribunal para (ormar 
el juici·o completo y poderse es pedir, con verdadero conocí· 
miento de causa, en l!i iohibito.ria que se suscita. 

jo Que es un principio de derecho, que .la incompetencia de 
jarisdiccion, ya sea que &'! introduzca en forma de euopcioo 
dilator-ia 6 en la de inbibitoria, debe hacerse antes de la seo· 
tenoi¡ clefinitiva# 1 oó deapues, 1 resulta actu~&buente que eu 
niate 1 ocho de Junio, "dict6 senteocia deftnitiu eu el jai· 
cio de desalojo, instaurado por Don Francisco Correa coatra 
Jo .. ·8re•. Rafael GoDzalez hermaaot, mientras que el aut'o de 

i.abil;i&ori~, clio\ado por el Sr. Jues Nació'oal de Seceion:. lo lla 
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sido el diez de Julio siguiente, es decir, cuatro dias dl'spues de 
aquella, contra lo culll este Tribunal no puede admitir ainó · 
loa recursos legales sancionAdos por el Código de Procedi­
miento, que le sine de norma. 

s• Que no se puede alegar como un acto jUJídieo, capaz de 
surtir efectos legales t-1 escrito de foja t .t, presentado por los 
señorea Goozalez hermanos, puesto que, si bien en él se afir­
ma que hao acudido al Tribunal de Seccion, uo acompañan ni 
siqui~ra un certificado del Secretario de ~se Tribunal, que 
compruebe ser cierto el hecho que denuncian, escrito que, por 
otra parte, tampoco este Tribunal d~bia admjtir, en atencion 
á qul.' t>l artículo 5~1 del Cód igo de Procedimientos di! la 
Profincia, prescribe que, si los demandados por desalojo no 
compareciesen á la primera citacion, la que fué becba eli 
persona para los señores Gonzalez, se les debe citar cou aper­
cibi~iento de desalojo, citacion que tambien lea fué becba, se­
gun resulta de las diligencias reavectins. 

4° Que si .se arlmitien• el procedimiento usado en éste caso 
por los señores Gonzalez, de obtener inbibitoria despues de la 
sentencia, ilnportarí:. admitir el abuso, en daño de la recta 
administracion de justicia, consi tente en que los Tribunales 
Provin~iales uq 'podrian ejercer con libertad su jurisdiccioa 
Jlropia, estando aienapre ameouados de que aus procedimientos 
m_. legítimos sean fustrados por la malicia de los litigantes, 
cuando las Jcye11 1\acionales como Provinciales marcan t>l modo 
de defenderse de las sentencias que reputasen injustas. 

ó• Que adt'máa de las raaones espot'st4s, qoe se fundan en las 
leyes de trémite, niste una consideracion mas decisifl, y ulla 
es que la causa actual de desalojo, segoida por D. Franei~Sco 
Correa contra loa adores Gonaalea hermanos, pedtaeoe i la 
juri,diccion propia de este Tribnaal, en ruoo de qae, como lo 
eoaa.Praebu lu eacritaru públiou 1 el contrato de arrenda· 
aitDte. •te laa aido celebrado eD&re eatnqeroa, de aode que 
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aaaque 61 haya •ido eedido á Don Francisco Correa, esta ceaion 
no i ... ,oru qaitar al Tribunal de Ptovincia el derecho de jnz­
ptlo por au dereebo originario, segun terminantemente lo 
prescribe el articulo SO de la Ley Nacional citada, de catoue 
Setiémbre de mil oo'h~1entoa sesenta y tres. Por estas consi­
deraciones 1 r.eputbdose este Tribunal competente, no se ha­
ce lugar á la lohibit~ria despitchada por el Sr. Juez de Sec­
oion·. Contédeae con transcripcion de esta resolucion, del escrito 
foJa 19, y dict,men del Agente Fiscal. Hágase saber y re­
p6Qgase. 

Jo&i V. Diaz. 

Roul'io, Octllbre 29 de les&, 

Y fistoa: Resulta que los señores Rafael Gonzalez y hurma­
Doa, con fecha !3 de Junio último, se presentaron 1i este 
Tribunal, diciendo que habían sido demandados por D. Jt'ran­
ciaco Correa, ante el Juez de 1• Instancia en lo Civil, Dr. Don 
Josf V. Diaz, pidiéndoles el desalojo de la casa que ocupan 
con su negocio, situada en la calle de Puer~o. y que no corres­
pondiend.o el asunto á la jurisdiceion de ProYincia, por ser 
ellos españoles, 1 Correa argentino, proml)viendo la cuestion 
de compoLeneia por la Tia inhibitoria. Acreditada la div~rsas 

• nacionalidades, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo ! 0 , 

inciso de la Ley Nacional de catorce de S~ticmbre de t863, 
10 dirijió nota al esprcsado Juez para que se inbibier:l de se• 
guir entendiendo en dicho asunto, 1 nmiti~ra Jos autos. 

Con fecha t7 de Julio, contesta el Juez Dr. Diaz, transcri­
biendo la resolueion qne babia dictado, por la cual ae deola· 
ra ~mpetente y se ai:ega ' la inhibitoria, fundándose, princi-
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palmente . enrtne la incompetencia de jurisdiccion debe ole;;ane 
antes de la sentcncill, y uo despU('61 como aparecía: pues mit:n· 
tras su sentencia ha sido dictllda en veinte y ocbo de Junio, 
el auto de inhibitoria del Juez Nacional, que se le habil' co­
municado, ~ra de dos de Julio, esto es, de cuatro dias despues; 
y que ademas de est!), la cansa pertenece IÍ la jurisdiccion de 
la Pro•incia, porque el contrato de arrendamiento es celebra· 
do entre estr:!ngeros, de modo que aúo que él hnya sido cedido 
á D. }'rancil!co Correa, e~ta celJion no importa quitar al Tri· 
buual do Profincia el derecho de juzgarlo por sn derecho ori· 
ginario, segun lo prescribo el artír.ulo 8° de la J.ey Nacional 
de ¡.¡de Setiembre de t863. ·y considerando: t" que segun 
consta de los informes dados p.¡r el mil\mO Juez de Profiocia, 
corrientes 'fojas i5 y 27, el coutr.lto de locaciou fué celebra­
do entre Do11 l'ablo Ferrer, coJ& los seiiort>s Rafael Gonzalez y 
hermanos, el diez de Julio du t881, por el túrmino de tres años, 
que debian priuci¡liarse á contar desde el primero de Junio 
del mismo año;!" que muerto Don Pablo F"rrer, ¡sts herede· 
ros, con fech:\ vciute y siete de No,·iemb&e de t882, y por con• 
siguiente, faltando aún aiio y medio para vencerse dicho con­
trato, vendie.ron la finca arrendada á Don l'rancisco Correa, 
argentino de nacionalidad, trumitiéndole todos los derechos 
de dominio 1 posesion que sobre ella tenian, sin mencionar en 
la escritura que le otorgaron el contrato de locaoion, ni esta­
blecerle restricoion ni limitacioo alguna, respecto de dicha 
propiedad, segun se acredita por lo:; precipitados iuformea; 
3• que en l01 derechos de dominio que le han sido trasmitid01 
' Utulo de venta al Sr. Correa, sin ~esen11rse los Yendetlorea 
oingun derecho sobre la linc.1, ui sub re el contrato de locacioo, 
Tan firtualml!nte comprundido:; lo.i fruto.s civiles, euten· 
diéndost! por estos los arrieudau1iuntoli, segun es de espreso 
derecho: art {culo ; 2~2:J del Có(l! lO Ci~il y sus COIICordantea 
tliá y i3::SI; .t·• que tuujua.an:Jo la lh1c.1 4r.reudada por cual-

~. &V4U. i8 
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qoier acto jurídico que se~, la locaciou subsiste durante el 
tiempo convenid.o, y loa derechos 1 obligaciones que nacen del 
contrato de Jocacion p.tsan á los sucesores del Locador, 1• sean 
ellos ñ título universal 6 singular: artículo3 1-197 y U99; ó• 
que el artículo t576, en su inciso 7", es perfectamente cooéor­
dante con Jos. anteriores, collndo dice: ' presúmese de mala fé 
el pago adelantado {de alquileres), en relacion á los adqufren­

tu de la COla ar-re11dada, por enaJenaciones ''oluntarias del 
locador, I á los cesionarios de Ja Jocacion 6 de los nlquileres 
ó rentas, probándose que el locatario los hizo sabiendo ó te· 
niendo razon de saber la enajenacion;•. y tambien el t58t al 
establecer, que:. «la accion ejcr.utiva contra el locatario por 
cobro de alquileres ó rentas, ú otra de11da derivada de la 
loeaciOllt compete igualmente á sus herederos, lllcetoret 6 re­
presentantes, contra el subarrendatario, sus herederos. 6 re• 
presentantes; sin dependencia de autorizacion del locador; 
6° que estos principios de legislacion unifersal, han sido reco­
nocidos y aceptados por una y otra parte. desde que una vez 
dueño Doil Francisco Correa de la finca referida, los locatario .. 
señotes Gonzalez, reconociéndolo en tal carácter, com.enzaron 
á abonarle el precio del arriendamient:o, y él á recibfrselo en 
calidad de paga basta el veinte 1 ocho de ,Junio, fecha en que 
ya se babia t ancido el término del contrato y promovido el 
juicio de desalojo, segun coos.ta del ·recibo que obra á foja 
i2; ¡o que siendo vellta y no cesion, la que bicieron á Correa 
los bere~eros de Don Pablo Ft•rrer, segun lo justifica la :ea• 
critura pública otorgilda, el artículo 8° de la Ley Nacional de 
catorce de Setiembre de t863, que se invoca por el Juez Doc­
tor Díaz, no t iene ~plicacion en el )Jresente caso; á lo que se 
agrega,, que la cesiou no se pues toda cesion de derechoa 
debe de ser hecbu por escrito, bnjo pena de nulidad. Cil l• lqui~­

ra que sea el ,·alor del derecho c·edido, artíl:ulo 1455; 8" que 
adeuuia de todus estas prescripciones legnles que por sí sola! 
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bastan para decidir la rompeteneia en favor de este Tribunal, 
relativamente al contrato de locacion en su acepcion jurídiQI' 

abstr11eta, se ha operado una verdadera 11ovacion subjetiva por 
la sustitucion de acreedor , hecha con consentimiento de los 
deudores, m11nifestado ch&ramente por los ragos respeetifos 
que bao hecho al nuevo propietario: articulo 817, y Maynz 
§ 377 nota S•; UO que en tales conceptos, la personr. lidad de 
Don Pablo Ferrer , en su doble a'-pecto de propietario y locador 
de la finca, ha deí!nparecido por completo, quedando en su lu· 
gar Don }'rancisco Correa, que e~ argentino; y siendo por lo 
t-anto aplicable al Cllí!O .,ub jtcdice la disposicion del artículo i 0 

inciso i", de la Lay de U de Sl.ltiembre de t863; too y últi­
mo; que los señorea Uaf11el Goozaluz y hermanos, ae presentan 

á este juzgado mucho antes de haber sido sentenci11da la causa, 
y si el auto de inbibituria fué dictado y comunicado tres ó 
cuatro dias despuea de resuelto el desalojo, ha sido, en primer 
lugar, por la informacion de testigos que tufieron que produ­
cir para acreditar el fuero Nacional; y en segundo Jugar, por 
lo breve y sumario que es el juicio do desalojo, en que segun 
el artículo SU del Código de Procedimiento de Provincia, no 
compareciendo el dew1\ndado 11 la s~gunda citacion, se decreta 
el deaalojo; pero no pudiendo eUa ejecutoriarle sinó despue" 
de puado cinco días de notificadas las par~es, segun lo estable­
ce el mismo Código, la nota en que se pidió la loblbitoria 
llegó i tiempo para suspender la jurisdiccion del Juez Doctor 
Diua, 1 ¡)ara privarle, por cont~íguiente, que pudiera ejecutar 
su sentencia. Por estas consideraciones 1 ' pesar de lo dic­
taminado por el Procurador Fiscal, este Juagado mantiene 
sa aato de fecha i de Julio; sostien~ su jurisdiccion y com­
petencia é insiste en la inbibitoria que ba pedido en este asun­
to. Ee conseoueuoia, de conformidad con lo estatuido en el 
arU•:ulo S2 de la Ley de catorce de Setiembre de t86a, dirí­
jase De&a ... ~ J uea de t• Instancia, on lo Cifil Doctor Diaz, 
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con transeripcioo de la p~eaent.e, inflt,ndolo' que reraita ••• 
autoJ 'la Suprema Corte, que e$ el Tribunal i qoien eorres· 
ponde re•ohe .... la competencia. que el pronJen&e re•l&iri loa 
10101 ' la brendad po1ible. Rep6nJanll loa aelloa. 

Ptdro A. SaneAea. 

VIITA DU. SdOI PIOCllllADOI GDIIAL 

Bueno• Airea, Noviembre 'ii de 181M. 
Suprnna Corle: 

Basta leer el escrito de demanda, foja t t del primer eape· 
diente, para percibir qoe ella no tiene por fundamento el 
contrato de inquilinato, puesto que el t'rmino babia conclai· 
do, sinó la propiedad que 4la zazf)n representaba el demandado 
Don Francisco Correa. J,a coestion sobre si el dereebo de pe· 
dir el desalojo, era originario ó por ce1iou, es, por eonaipien­
te, de todo ponto impertinente. 

Es tambien insostenible el otro fundamento eo que el Jaz· 
gado Civil 1 Comercial, apoya su eompetencia. 

Apenas tofieron eonocimiento de la demanda lo• aeñoru 
GoozaleJ y hermanos, 1 aún antes de Yencer el eegando tlll• 
plazamiento, declinaron de joriadiecion, aeoji6ndo11 al fuero 
federal. Para el dia Yeinte 1 cinco de Junio pró1imo palado, 
fueron eitadoa' juieio ferbal, 1 el mismo, presentaron eaorito 
haeiendo presente que babian ocurrido al Sr. Juez de Seceion. 
No puede, pues, decirse quo hayan aceptado la juriadicoioa 
loeal 1 se baya rlldieado el juicio aute ella. 

Como, por otra parte, la divtraa nacionalidad steucueutra 
fu•ra de discueion, elarame11te se deduce que el mejor dfreebo 
eati de parte del Sr. J u ea de Scecion. Binase V. E. dtelarar­
lo uf. 
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................ -.,..... 
Buenos Airea. Enero li de 1885 

Vistos: de eonformidall con lo espuesto 1 pedido por el se­
ñor Procurador Gener.,l, 1 por los runclamentos conrordantes 
del auto de Yeinte y nueve de Octubre últmo, corriente á foja 
treinta 1 cinco de este espediente, se declara que el Juez de 
Seeoion ea el competente para conocer en esta nnu••· Remit6-
sele. en conaecuenoia, los autos, 1 uisese por oficio el Jaez de 
Primera lnatanoin en lo Civil de la ciudad del Rosnrio. 

l . 8 . GOilOSTIACA. - l . DOMINClll!. ­

llLADIIUO fiiU. -S. M. LASPIUI. 

- RDIIUCO IIAICClftll'(. 

•m .......... 
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El ¡.·m:o, contra /o$ .'\e,iores Chayla !1 CompQ>,l.ía; stJbre eoPnuo 
de mercaderla1 

Sumario. -En las Musas de contrabando y defraudacion 
de rentas nacionales, intrrpuesta apelacion en primtr¡l ins­
tancia por el Procurador Fiscal, si el Procurador General de­
siste del recluso, ante Ja Corte, deben detolverse Jos autos al 
Juzgado de su procedencia. 

Ccuo. - };) Administrador de Rentas, aplicó á los Señores 
Cbayla y e•, la pena de comiso por un esceso de mercaderias, 
denunciado. Dicho:; Señorea apelan para ante el Juez de 
Seccion, al cual .pidio el Procurador .Fi~cal la confirmacioo de 
lo resuelto por el Administrador de RentRs. 

l'alle •el ol.e• •• Seeele• 

Buenos Aires, Seaiembre J4 4e 188i. 

Vistos estos autos traiclos ttn npelacion pur los St·es. Emilio 
Chayla y e•, de la resolucion del Admiui:~trador de Ren,as, cor-
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rieDte ' foja t5 Yuelta, por Jaque les impone la pena de eo­
miao por el exceso qu~ se denuneia en el parto corriente 1\ f. ! . 

Y considenndo; f " Que dicha resolucion se fonda en que 
loa Sres. E. Cbayla y C•, aun cunndo se presentaron á la ad­
miniatraeioo, con fecha seis de llarzo, solicitando enmendar el 
manifiesto, en el que, con ·presencia tan solo dd l'Onocimiento 
que esprt'aaba la p:llabra a.grat'el, babian maniflistado diez y 
aeis cajones conteniendo cada uno cien gruesas cajitas de bro­
ches, sabiendo por la factura ttue recibieron po ·teriormcntE", 
que tales cajones contenían dirttrsos artícuhlll : !!Sa solicitud 
debidamente informada por la Contadurín, no fué col regud.l á 
es" miam\) eft'cto al Gefe de \'istns ni al auxllnr Giannetti, 
segun consta de los informl's de estos emple::tdos, corrientes á 
foja .f ~uelta y foja 6, dsegnrando el Vista Casal ; en el suyo 
de foja 4 tuelta, que lll solicitud du enmienda le flHí recién 
presentada el tO de Mayo, no siendo informada porque los 
eujone• ' que se rl'fería habían ya sido vcrifi<'ados en su con­
tenido por el auxiliaar Giannetti, negando p~>r otra parto, lo 
asenrado por el representante de la casa dl' Cbaylá, de baber14 
preaentado ' informe el seis de Mayo. 

!" Que por su parte, el rept·i!sentlnte de la casa Clmyla ha 
inaiatido ell sus declaraciones tle r. a y 10, en ellusclJo \le h;lbcr 

presentado el dia sei~ de Marzo al \·isla señor Casal la solicitud 
de enmienda para que fuera informada, quien se la devoh,ió 
dici~ndole que viera al señor Oiannetti para quu este le tlicra 
los datos, í 6n de inft>rmar al señor Admini trallor, lo qne hizo 
en el miamo día seis, nfgándose Giannetti, á dar loll informes 
en e1a ocasion y en dos mas que lo vió roo el mismo motivo, 
fuodbtloso en que no tenia tiem110 para ello. 

SO Que en fista de hu contra ,licioue~ notallílS ontre lo infor­
mado por lo:t Vistas Callal y Uitl tllt l'tt i y lo depuesto por el 
rl'presentante de la Odd.l tlu C bay ¡,, y (;•, rl'lati\·ameutc á la fe· 
cba tD que fué presentalla á aqu~ los la solicitud de euwieutla 
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y teniendo en cuenta ftue In n\"eriguacion de este beebo era 
aastanei:ll para la de~ision del punto .mb judice, se decret6 un • 
careo entre las citadas personas. f. 57, del que resultó que el 
Vista Casal Toh·iue sobre lo informado á f . .& en que asenró 
(¡ue la solicitad te fué presentada recien el t9 de Marso, ma­
nifestando ~n el acto del careo que bien pudo presentarse 
el ·diueis de Marzo no habiéndola r11eibic.lo ui espedido el in­
forme, porque en esa misma fecha lfeis ele .tla,·:o, e~taba ya el 
manifiesto en poder df:l ayudante G iannetti, en el depósito de 
laa Catalinas, para er~cLuar n lli el de .. pacbo de las mrreade­
rfas. habiendo por consiguiente, un principio de de JI&Cho que 
hacia tardía l:a solicitud de la casa. 

4" Que esta nueva csposiuion del fista Casal está no solo 
en contTadiceion con su informe de r. .& vta., en razon de ase­
nrar en él: •que, en cuanto 11 lo que 11ice el declarante que 
la citada solicitud me la J~resentó J he la dt>vol\'í el t~eis de 
Marzo ppdo. , no es cierto, puel!, si la hubiera reciuido espera­
ría los datos (como e:~ de práctica en casos semejantes) del au· 
1iliar J'&ra informar y n6 devolverla porque no tendrí* objetó 
y no cumpliría con mi deber .. ; Rin6 qut~ tambien ooo&radice lo 
espueato por el auxiliar Giaunetti, en el parte preveotivo cor­
riente á f. ts. de fecha 9 de .llar:o. pasado al mismo Sr. Ca­
sal, en el que se dice: e con esta fecha 9 de .Var:o, la casa de 
los señores Emilio Cbayla y e•, ha presentado un manillesto 
etc. cte.• ; de lo que resulta clurumente que el seis de Mono 
m• babia existido J>rincipio tle despachn, como lo afirma el 
señor Casal en su última esposieion, puesto que stgun fll parte 
citado, r~cien el día 9 se presentó al auxiliar Giaooetti el ma­
nifiesto e~ coestion. 

5° Que en presencia tie estos informes eontradit:t.orios de los 
señons Vistas, únicos anteee.lentcs 1¡ue Et' han tenido en coosi­
deracion por la Aduana al dict.1r l:l resolucion recurrida, queda 
p~rfectameote aubsish:nte la posiciou de la casa de haberle 
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presentado en tiempo y forma, solicitando enmendar el maai­
fit>do, antes que ningon funcionario de la Aduana totiera co­
nocimiento del error que ella mism1' se antieipabn i denoneimr; 
sin que ~f'nga esplieaeion plausible el berbo que resulta de los 
ant.eeedentes dt> este asunto, de haberse entregado al intereaa­
do la solicitud de enmienda, despues de ~f'r informada por la 
Contal.lorfa. para que requiriese el informe dl'l Vista, proc'.di­
miento completamente irregular , pues tal solieitnd no ha debi­
do, una nz prnentada, salir de l;tsofieinas de la Administaoion, 
sin6 que los inrormes y demis diligencias que se eonaiderasen 
neeuarias se han dt>l.litiQ tr11mitar directamente por los em­
pleados de su dependenda. Si tal conducta se hubiera obsena· 
do y n6 hl que resulta de autos, no seria imposible intentar 
d fraude que prt> tende la Aduana haberse cometido en este 
caso, preparando dt' antt>mauo elementos du defen• por medio 
de presentaciones cuya prosecurion estaba e" poder del inte­
reaado, suspender ó actinrla segun au eonnnit>neia. . . 

Po" estos fundamento!!, no obatante las eoneluaaonea de la 
•ilta del Procurador Fiscal, fallo re•ocando la resolaeioa ad­
ministrati•a de f ... que impone IÍ lo• señores E. Chayla y e• la 
pena de comiso por el exceso denunciado en el parte de f. t• 
- l'ln sn ronsecuencin, remítilSC este espediente ' la Adaana 
para sn cnmplimi.mto, debiendo procederse al de1paeho ea con­
formidad al manifiesto adicionado y eon arreglo al aforo de que 
se d' cuenta' foja cuarenta y ei neo •aelta. 1Ug11e saber noti· 
fiúndose con el original y r~pónganse los sellos 

Amlrél llgarn~a. 

· Elllrocutador Fiscal apeló y ae le concedió libremente el 
recurso. - Mejorado elite ante la Corte, ae preaeató la ai· 
1uieote: 
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.. 
VISTA DEL SdOIIl PROClliADOIIl GUUAL 

B11enos Airet. ~ofiembre 10 de 1884. 
Suprtma Corte : 

Despues del estudio mas detenido de estos autos, que no per­
mite. t>l estrecho término para mt>jorar el recurso -encuentro 
que no hay fundamento para prol!eguirlo. 

El único ponto debidamente comprobado es que la solicitud 
de enmienb se presentó antes de que existiera un principio 
de nrificacion, y la Aduana se hubiera apercibido del error en 
la manifestacion: documento de f . .&. 

Se dice que el pedido de rectificacion se hizo bajo la ·reserva 
mental de no presentarlo, si el despacho pasaba sin no•edad. 
J,o cierto es que se hizo en tiempo, y debe suponerse que, se 
presentara ó nó, el hecho quedaba en conocimiento de la Aduana, 
y su no presentacion en nada babria mejorado laeondicion dAl 
interetado. 

El Ju1gado obsena oportunamente que la solieitnd de en­
mienda no debió salir de las oficinas do Aduana. Este proce­
dimiento irregular es, en efecto, lo que dá lugar 'que no aea 
poaible formar una conciencia segura. en medio de tantas afir­
maciones contradictorias. 

Sfnase V. E. haberme en consecuencia por desistido. 

F.duaroo Costa . 

., ............... ~ 
Bll~!DOI Airea, Enero ~do 1885. 

Atento el precedente desistimiento que hace el señor Pro­
curador Geuer~tl, del recuuo de apelacion interpaeato de la 



senteaeia absolutoria pronunciada en eate asunto, por ·el Jaa· 
gado de Seecion, y considerando: 

Que en las causas de contrabando 1 defraudaeion de reata• 
nacionales, el Procurador Fiscal ea Primera Instancia. y el 
Procurador Gtneral ante esta Corte, proeeden por • la de ac­
eion, y uomen en la causa el rol de parte principal; 

Que el apartamiento de la apelacion deducida importa eon· 
formarse con la sentencin apelada, y dejar ' la Corte aio la 
jurisdieeion necesaria para poder conocer del asunto; 

Que la Justicia !\acional nnnea procede de ofido, y solo 
ejerce jurisdiecioo en los ca!los contenciosos, en que es reque­
rida' instancia de parte, segun lo dispuesto por el artículo se­
gundo de la ley de diez y sei · de Octubre de mil ochocientos 
sesenta 1 dos ; 

Que el Procurador Genenl en el ejercicio del Ministerio 
fiscal es independiente y obra con arreglo á su opinioo, eomo 
ónico responsable de sus actos en las Musu que despacha , 
siendo su miaion no solo promonr con la mayor eficacia la 
persecueion y castigo de los delitos, 1 dernas intereaes de la 
causa publica, sinó tambieo defender la justicia, 1 prestar su 
apoyo ' la inocencia; 

Por estos fundamentos , la Corte rcsnelfe qoe se b•ra saber 
dicbo desistimiento. y se devuelnn los autos al Juzgado de aa 
procedencia. 

J. B. GOROSTIAGA. - l . DO.INGIJU. 

- vuoasuo nus (en disiden­
cia). - S ••• LASPltJI. - RDDIOO 

IBUG~ftll't . 

DISIDI!'(CIA : 

Considerando : Que los 11jent.es del ~linisterio Público no 
pueden, segun la ley, hacer transacciones, hállandoae ea i¡ual 
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caso loa coledorea 6 empleados fiscales de cualquiera denomi• 
oacion, en todo lo que respecta á las rentas públicas (artíc11lo 
oebocientos cuarenta 1 uno, Código Civil); 
· Que para celebrar válidamente una tr&nsaccioo, es necesario 
tener la facolta\l de disponer de los objetos que se a.bandonan 
en todo 6 en parte (artículo ochociuntos cuarenta Código Civil), 
y el señor Procurador General no tiene tal poder respecto ai los 
derechos que se cuestionan en esta CllUSa; 

Que, por la misma razon, tampoco le es permitido desistir, 
que es mas que trans;n, voesto que por el desi:~timi<'nto se 
.renun.cil• completamente al derecho que se reclama; 

Qne, d~ otro modo, dependería de su volnntad la cesaciou de 
eaus:11 de la mayor importancia para el país, en las que no es 
sinó defensor de derechos ajenos, sustituyéndose en ellas á los 
jueces qu~ Ja Constitueion y las leyes han deteraninado para su 
dechaion; 

Qae esta doctrina no es incompatible con la indep.endencia 
que por derecho titme para pedir lo que segun su conciencia 
crea arreglado ai justicia, sin necesidad de renunciar 6 aban­
donar por el desi~ttimiento derechos que no aon personales; 

Y, por último, que do este modo tampoco se ataca el princi­
pio de que la justicia federal no procede de oficio, porque no 
es una regla sin eacepeion, como en los casos de incompeten· 
cia, y hay ademas la incitacion aliministrativa y la del procu­
rador fiacal en primera instancia. 
• Por estaa consideraciones, no se bace lugllr al desistimiento 

de fojoa aeteata y cinco, del Sr. Proc11rador General y p'sttn· 
se loa antos en traslado ' los apelados Cbayla y Compaifa. 

Uladillao l'ria~. 
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(}AIJMA l'll 

D. EslttlaU Catltua COtllra Jlivolta Carboui y e•, por cnbro dt 
!fobrtl'ltadítU ; &obre pruebaJ 

StuntJrio. - Los documentos que so prc·sentao como prueba 
de los hechos ale.gados y contradichos, y no como fundamento 
de la demanda 6 contestacion, deben ser admitidos, tataodo 
dentro del t~rmino. 

Ccuo.- D. Estenn Canessu dem:uul6 á' Hirolta, Cllrboai J 
ce, por sobreestad{aa. 

NtgtJdos los hechos de la d~Jil;lnda, se recih íó la causa ' 
prueba. 

Dentro dtl t~rmino probatorio, Rivolta, Carboni y C•, pre­
aentaron unoll c~rtiticados por cartas de sócioa comerdantf;s so­
bre el uso comercial, de que h icieron u1érito en J.a co nteatacion, 
jur11odo que recico los bi,bian reci uhlo ; y Canessa acompañó 
dos carta:~ de Rivolta, Caarboni y C•, {)ÍIJitmdo a&quellos y est.s 
que se reconociera contenido y firma de los documentos pre­
••ntadoa. 

El Juez de Seccion, por auto di' foj :l cincuenta y o<'ho, accedió 'la peticion de RiYulta, C.uboni y e•, y por auto du fvj;¡ die& 
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'! ocho no biao log11r á la de Conessa, atento lo dispuesto al 6-
ul del articulo tO de la ley de Procedimiento~. 

Conesaa apelo de las dos pro\'iJencias . 

.............. -e:. ... 

Bueno• Airea Enero 24 de 1885. 

Vistos y considerando, en cuanto al auto de foja cincuenta y 
ocho, que Ju cartas de foja cuarenta y ocho y foja cuarenta y 
nuete bao sido presentadas dentro del término de prueba, y con 
el juramento preacripto por el artículo diez de la Ley de Proce­
dimientos, y no debiendo apreciarse su mérito nprobatorio, sinó 
al proouncíar11e sentencia defin,iti~a. se confirma. 

Y en cuanto al aoto de foja setenta y seis, no ballándoae 
comprendidas lu cartas preuentadas en la última parte del artf­
ea.lo citado, por cuanto ellat tienen por objeto refutar hecboa 
que han sido afirmados en IP. cootestacion á la demanda, se reYo­
csa dicho auto; y f!c:\"uéh~&nse al Juzgado de su procedencia pré­
tia repoaici<~o de sellos. 

~ . 8 . GOI\OS'I'IAGA. - 1. DOIIIft• 

GUU. - ULADIIL&O FiliAS. -

FEDEI\JCO IBARGC!I\U • 

............ ILsz 



DI n JSTICIA RACIONAL 

t;AIJIIA ~111 

Don Emelerio r.arcia, contra Serú, y fi1gena : sobl'e ejecruton 
l i t sente11cia 

Sumario. -No probándose la excopcion opuesta, debe llevur­
•e adelante la ejecucion. 

CtUo. - Se halla espuesto en el siguit>nte 

Falle tlel tl•n •• lleeele• (arl lwc). 

Córdoba. Mayo 30 de 1883. 

Vistos estos autos ejecutivos, l)eguido:; por el repusentante 
clt.D. Emeterio Garcia, contra los Señores Serú y Gigena, re­
•oltan constatados lo:J siguientes antecedentes : Que ejecuto­
riada 1:1 sentencia en que se declaró ul señor Garcia dueiio dt 
la tropa de carros qul\ perteneció á don Severiaoo del Castillo, 
el representante de aquel solicitó se or lell'ua al•IP.positario don 
José Recuero, poner á su dispo.iicion la espresada tror a. ú cuyo 
efecto se libr:~ron los exhortos cortc$pondieutes al Juez letrado 
dt.la Circllnscripcion del Rio ,&o, ante quieu m:&uifestú dicho 
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Recuero haber eotreg~&'io la tropa á don Zacadas Rufino, apo­
derado ele loa Señ"res Serú 1 Gigua, por órdeo del Jaez Pe­
ÜDH ele aqaella localidad, la cual esposicioo fné luego ratifi­
eada ea forma aote el Tribunal de Seecion de la Provincia de 
Saata Fé. El aeñor Otero, apoderado de Gareia, invocando el 
laeeho de haberse desembargado la tropa y entregádoae á loa Se­
ñores Serú 1 Gigena, ioterpuso contra éstos, dem11nda ejeeu­
tif& para las dtlvoludones de la misma, y el señor luez Dr. Zu­
virla proteyó mandándola entregar dentro de t trcero dia y bnjo 
loa apercibimientos de derecho. 

Este pronido se notificó por cédula á don Euladio G igena 1 
con tal motivo, se presentó un procurado¡ de la so,:iedad Sert"t y 
Gigena e~ponieodo que era imposible á sus rt>prucntados cum­
plir lo ordcoado por el señor Juez, por uo hallarse la tropa en 
poder de ellos; pues había•e reemburgado á solicitud del mismo 
ejecutante, peticion que se m1odó agregar á sos antecedenteH. 
En este estado y habié11dose devuelto los autos al Juzgado de 
Córdoba, el señor Otero pidió ae Jibr:lst! mandamiento de eje­
eocion por haber transcurrido t!l t~rmino dentro del cual se or­
denó entregar la tropa y no haberse cumpl ido con t.licha en­
trega, agregando que en defecto de esta se procedit:'se al embargo 
de bienes en cantidad bastante para cubrir el valor do costo de 
la tropa, que afirmaba ser de 85-'5 pesos bolivianos . .t\ esta so­
licitud proYeyó el Jue¡ ad hoc, D. AvdinoFerrerra, ordenando 
librar el mandamiento de ejl!cucion on el modo y forma que 11e 
pedía; auto que 10 llevó á efect9 sin observacion formal por parte 
del demandado, librándose eshorto al Juzgado de San Juan 
donde tienen su domicilio los Señores Serú 1 Gigena. El Juez 
de Seccion de San Juan mandó trabar el embargo ti mérito de 
reiterados exhortos que devolvió obserrado3 por defectos de 
forma, dando solo cumplimiento al último de é3t 1s. Mientras 
•• eY&cuaban estas dUi::encias y antes de b:l'!erso el embargo, 
el ejecutado dedujo opo~iciou , 111 quu fué contradicha por ea-
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temporánea, insistiendo el ll cmnndante eu que so llevase ade­
lante lll embargo J se reservasen las oscepciones para su tiempo, 
y replicando á i!sto d demandado, solicitó se prosiguiese la dis­
cosion de aquelhl sin perjuicio de proceder~e al etnbargo. El 
,Juez ad lwc que ~ ntientJe en esta cJus.t, ordenó reservar la dis­
cusion de las cscepciones para la corrt>spondieute oportunidad . 
Puesto en estad!) l'l juicio con I1L uoticia de h<Lberse practicado 
el embargo en San .Junn, se dió traslado ni dem;1ndantc de J¡, es­
cepc:ion d·;du cidn, !·iiendo esta !a de inhabilidad del titulo, 
fundado en no poder el ejecutado entn•gar una cosa (¡ue no se 
hallaba en su potlcr por haber sido reemhargada á solicitud del 
mismo ejecutante. A mt;rito de la preccdl.'nte rclacion, en In que 
se han omitido como insustanciale::; varios incidentes refl'rentes 
á los e1 bortos 1 i brudos para el e m ba r¡,;o y á la oportunidad con 
quo se dedujo la rderid~l escepcion, y con iderando: 

Que prc'ciodiendo de la propiedad con que fsta es caliücada 
como de inhabilidad del título, ella solo parece fundada en la 
afirmacion de haberse reembar gado la tropa por 6rden del Juez 
competente y á solicitud del mismo e jecutante. 

Que al deducir la oposioion. el <>jccutado presentó en oompro­
bacion de aquel hecho, cópias de los telegramas espedidos por e¡ 
Juez de esta Seccioo, Dr. Laspiur, urdenando el rt!embnrgo; 
de la nota dirijida al Jefe Político por ~;l Juez Pedáneo del Rio 
4" y la dcclaracion de éste en que cspresa tener conocimiento 
priudo de haberse ejeoutauo aquellas órdenes telcgrill.icas, sin 
que ~e le diese de ello conocimiento, foja no renta y ocho¡ ante­
ee;lentes que no bastan á justiücar el hecho del reembargo. 

Que admitida la e ·cc¡>cion con pr<>scindoncia de la propiedad 
6 impropiedad de su calHicacion, se re ·olvi6 ser á cargo del eje­
cutado la prueba de haberse formali1.ado el rcl'mbargo de la 
tropa, respecto del cual n~.> se ha producido prueba alguna den· 
tro del t~rmino legal. 

Que por el contrario, el desembargo de la tropa so halla re-

" · xvm i9 
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conocido por el ejecutado y resulta legalmente comproba.to 
por los docomt>ntos eorrientl's en autos desde foja setenta 1 
una á setenta y cinco. 

Que en la oposicion deducida ninguu mérito se hace con nla· 
cion á la lejit imidad de los antecedentes tn que se funda esta 
ejecucion á fin de impugnar lo que propiamente pbede llamarle 
el título de la misma, y que, por el contrario, se guarda COIIl• 

plcto silencio al respecto, despues de haber sido consentidas 
todas lus providencias que han traido el juicio al presente es­
tado y que el Juez extralimitaria sus atribucione~t tomando 
ahora en consideracion, de ofi\lio. la efic¡¡cia legal de tales au­
tecedenteB, que constituyen propiamente el título en este caso. 
Por estas consideraciones y de conformidad 4 lo dispuesto eu 
el artículo !77 de la L. N. de E.lléve:;c adelante esta ejecucion, 
haciéndose trance y remate de los bienes embargados, ' cuyo 
efecto se librarb las pro~idencias correspondientes, con costas. 
Hágase saber en el orijinal y rep6nganse los sellos. 

Agwtin Pati1l{) . 

...... .. .. ....... ~ .... 
Buenos Airea. Enero 11 de 1~. 

Vistos: Por sus fundamentos, se <'onfirma con costas, ~1 

auto npelado de foja ci('nto sesenta; y prévia repoaicion de H• 

llos, d('vuélvaose. 

l . B. GOBOinAGA. -l. DO .. ftGIJU, -

UUDISUO FRIAS,- l .•• USIIIJa, 
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IJon Lru:, CaJa/la , co1ltra D. Pedl'o ,t. del Carril, por reconoci­
miento de rma firma; sobre incompetencia 

Sumario. - Corrilsponden al fuero federal las causJseutre un 
est rangero cesionario tic otro e~traugero y un argentino. 

Caso. - Don Luis Casalla, cstrangero, preseutó el siguiente 
documento entre D. Pedro A. del Carril, argentino, y pidió se 
le mandara reconocer la firma. 

e Parad Ji'cbrero i3 de 1885-Por U ,838 pf. Pagaré á D. 
Tomás Marcenaro, 6 á su 6rden, la cantidad do catorce mil 
ochocientos treinta y ocho pesos fuertes por saldo de cuenta, 
tan luego ba1a mejorado de fortuna. - Pedr·o A. del Carril.» 

• Piguese por mí á la órden de D. Luis Cllsalla. - Tomál 
Marcenara. )) 

Citado Carril i reconocer la firma, opuao la escepcion de in· 
competencia por ser Casal la ceaionario de Marcena ro • 

..................... 
Baeoo5 Aires. Febrero 9 de 188&. 

Y listos; consideraudo : 
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t• Q~re el documento de foja t• ba podido ser endosado desde 
que está concebido á la órden, no obstante la obligaeion condi­
cional de esperar au tenedor á que el deudor baya m~jorado de 
fortuna. 

i" Qoe en este caso, aun cuando en la verdadera acepeion 
comercial no sea un 11apel de comercio, lll obligncion condicio­
nal no quita al endoso su verdadera esencia, esto es, que la pro­
piedad del documento sen perfect:a., por ese medio de trasmi· 
tirse, aunque sujete á ln obligacion condicional. 

3• Que por esta ruzon, si bien el endoso es una nrdadera ce­
sion, el carácter con que e tr~senta el dcmandantt>, no debe 
reputarse como ce ·ionario, sinó como propietario del docu­
mento de foja t •, en cuyo carácter puede hacer quitas etc., A 
título propio . 

.¡o Que el demandante ocurre IÍ este Juzgado por razoo 
de las personas, t " ¡1orque es estrangero, y ~ porque es 
ncino de la capital y el demandado, de la Provincia y argen­
tino. 

5• Que para los efectos del fuero federal , la Capital debe 
considerarse y se considera como un distrito aparte, tanto 
mas, cuanto que tiene un cuerpo de Tribuoal~s que la separa 
del resto de la Rept'ablic!l, y por consiguiente, un vecino de la 
Capital, de fsta, tiene el derecho de ocurrir ante la justicia fe­
deral de la Provincia donde reside el que demanda. 

6• Que resumiendo lo espuesto, si Cnsalla tiene la propie­
dad del documento de foja t •, trasmitid:' por el endoso, no puede 
considerarse cesionario en el sentido que se espresa en el artículo 
SO de la ley sobre jurisdiccion y competencia, invoeado por el 
reo y sobreauundaudo Pstc principio el becbo de ser ncino de 
la Capital y del Carril de la Provincia, se deduce que aquel ha 
usado on derecho lejítimo. 

Por estas consideraciones: resuelvo no hacer lugar, con cos­
tas, ' la incompetencia deducida por el demandado, y se conee· 
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de en relaoio n t' l recurso Je apelacion y nulidad que en subsidio 
se interpone. 

H'gaae saber original ) repónganse los sellos. 

Isidoro :llbarracin. 

VISTA DEL St:ROR 1'1\0ClJilADOII GENERAL 

llu~nos Ai res. Mayo 13 do ISS&. 

Suprema Corte : 

Establecida la dh·ersa nacionalidad de las parte· . y no ha­

biéndose probado que el acrPc!l ••r oriuina rio se:t t.unbicn es­
trangero, aunque de ello Sl' h 1ya hecho mérito en el curso del 
debate, la cue11tion queda rt•ducida ú averiguar si el endoso del 
documento do foja t importa una implo C('Sion 6 mandato 6 
ai ha trasmi~ido al cesionario l'l derecho que ejercita. 

Que este documento no es un papel de comerdo trasmisible 
por endo os, es á mi juicio efidcntc. Xo solo le falta la deter­
mioacion de un plazo lijo, sinó qu • la misma obligacion depen­
de de una condicion inciertll y evüntual . 

Falta, por otra parte, en el endoso la fecha que e1 Códigu 

elige para que sea completa ; artículo 803. 
Pido en consecuencia, la revocacion de la sentenoin apelada. 

E el u ardo Costa. 

D. Luis Caaalla presentó á foja 70 una papeleta consular, acre­
ditando ser estrangero el cedente D. Tomás Marcenare. 

J.a Suprema orte la pasó en vista al Señor Procurador Ge­
neral. 
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VmTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Svpmna Corlt: 
Baenoa Airea. A¡oato 9 de les&. 

En eualqnier estado de la causa puf'de y debe ser tomada la 
cuestion de competencia, sin necesidad de la requisitoria de 
parte interesada. Basta que de ello se aperciba el Juez ó Tri­
bunal. Tal es la jurisprudencia establecida por esta Corte. No 
ea por ello aplicable al presente caso el artículo 2!8. de que se 
hace mérito en el eacrito qne antecede. 

Llega i conocimiento de V. E., por la presentacioa do la pa­
peleta de foja 79, que el cedente del documento, base de la 
demanda, es tambien estrangero. Esta e:rcunstaneia baee inne­
cesaria la solueion de la duda susoitadll relativamente á la va­
lidez de la cesion, y decide á ser cierta la cuestion de compe­
tencia. No puede, pues, V. E. dejar de tomarla en cuenta. 

La papeleta que espiden los Cónsules es uno de los medios 
admitidos para probar la nacionalidad. La sujestion indefinida 
que se annza por parte del demandado, acerca de la natora­
lizacion, no destrnye la fuerza de la qne ba exhibido &1 señor 
11arcenuo. 

Pienao que, por este fundamento, debe V. E. confirmar Ja 
~mpetencia del Sr .• Juez de Seecion. 

Eduardo C01to.. 

Buenos Aires. Enero !9 de 18$-'. 

Visto• : Atento que tanto el cedente, como el cesionario da­
mandante, son estrangeros, y el demandado, ciudadano argen­
tino. 



Qoe el primero ea además ncino de esta Capital, y el aegun­
do de la Profinoia de Buenos Aires. 

Coaaiderando queen u no y otro caso la J u ticia ~ acional ea 
oompe&ente para conocer del asunto, conforme á lo dispuesto 
por el articulo aegundo inoi:~o sugnndo de la ley de jurisdic­
cion 1 competencia de los Tribunah•s X:aciooales, y Jlor la ley 
de die11 oobo de Setiembre de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. 

Por eatos fundamentos, los concordante:~ del auto apelado, y 
de acuerdo con lo ea puesto y pedido por el seiior Procurador 
General en aa precedente vi11ta, se confirma el Juto apelado de 
foja sesenta y ocho, 1 repuestos los sellos devn6lnso. 

l. B. COilOSTIACA. - UUDISLAO FftüS. ­

S. a. U8Pitlft . 

.............. 

Don Rafael Barreda, contra la .funicipalidafJ de la Capital , 
por cobroa tk pe101; 1obrc ltitu pemlencia. 

Sumca,,. - El beehG de ocurrir á la Municipalidad nn 
acreedor de ellli geltionando el cobro de su cudnta, no impor-
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t~ someter 1Í su jurisdiceiou admini$trativa la justicia y pago 
dt~ su crédito. 

CtUO- Don Rafael Barreda, espaitol, demandó á la Munici­
palidad de la Capital el pago de honorario!! devengados en la con­
feceion de un reglamento de teatros en lo concerniente á Poli­
cía, seguridad é Higiene, que le lu,llilt sido encomendado. 

I.a Munici palidart opuso la escepcion do litis pl'ndencia, 
alegando que Barre1la b.tbia hecho <ll mi ·mo recl<J mo ante ella. 
pidiendo el pago de cu;ltro mil peso3 nacionales, y que esto 
se hallaba pendiente dl) l •l e~pacho de la C'omision du .'(•guridad. 

~gregó qu1.1 s i exis tiera el enCILr"O, bal.nia sitll' dado por la 
Mioicipalidad como nutoridad administrativa, y obro él no 
podían ser competentes loi Tribuuale¡; Orrlinarios. 

Oueuo& Aire:~. Agllsto l tde ltl84 . 

Y Yisto!l ~:stos autos, en lo relalh•o ,¡ h~ e. cepcion de litis 
pendencia opuesta por la llun ici pa 1 i1lud. y considerando: 
que para que exista la li t i!i pendpncia es ncc~ ario que el mis­
mo caso se baile pendiente de ntro Juz!lado ú Tribu nlll com­
petente (artículo 7U. inciso 3° de la h·y de Procedimientos). 

Que fundada la csuepciou por la Municipalidad en el hecho 
tle quts ante ella so tramita elmisnw reclanul del St>ñor Barre­
da, resulta que no se halla pendiente de ningun Tribunal com­
petente, pues la llunicipalidnd no lo es, siendo sus funciones 
meramente administrati\'as, segun su ley orgánica. 

Por estas razone$, fallo , no haciendo lugar, con costa s, á la 
excepcion deducida , debiendo en su con ·ecuencia contestar lll 
Municipalidad derechamente la demanda. - Uepónga~e el sello. 

A11drés L'garri:a. 
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DE JVSTICU l'UCIO"AL 

VISTA DEL SE¡Ii¡Oft PROCURADOR GE1'415RAL 

lluenos Aires. Enero ~ d4' 18&. 

Suprtma Corte : 

El señor Barreda demanda fi la ~Iunicipalidad por pago de 
senicios que dice haber prestado, en la confeccion de nn re­
glamento para teatros, que dice tambien le fué encomendado 
por la Honorable Corporacion. 

J..a coestion ~s puramente civil y atenta la diversa naciona­
lidad, su conocimiento corresponde á la J usticia de la Naeion. 

El hecho de ocurrir á la :Municipalidad , no importa recono­
cer sn jurisdiecion, ni abrir una in tancia: (',e; Jo f[Ue todo acree­
doJ' hace antes d~ ocurrir á la justicia, cuando el deudor desco­
noce ó resiste el pago. 

Encomendar nn reglantento para teatros es, sin duda,. un acto 
administrativo ; pero no lo es rehusar la eompeosacion de Pste 
aervicio. 

De aquel acto fluyen obligaciou~s ~· derechos, que lJOn ma­
teria de la legjsJacion Civil. 

Sinase V. E. ~'onfirmar la ;;entencit~ recurrida. 

H. Costa. 

Palie •• la ......... ~•"e 

Buenos Aires, Febrero 5 de 1885. 

Vistos : versando la cuestiou promovida en esta causa sobre 
el cumplimiento de un contrato que se dice celebrado por la 
KanieipaJidad, en su carácter de personajurídica,y de eonfor-
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-
midad con lo pedido por el señor Procurador General en su 
precedente •iata, ae confirma el »uto apelado de foja 01.torce 
nelta. 1 préYia repo&icion de sellos. detUélvase. 

l . l . COftOSnACl. -J. oo•NGua.-

1JUDISUO FftiAS. - 8 . • . LA&PIVB. 

-r ... UCOftl.l' . 

-----

_,AIJ8A SI 

l!l Procurador Fitcal, contra Ledmraa llermano1; 1obrt 
eo~hu en juicio tk aprop~ion . 

Sumano. - D~larado sin objeto ti recurso de sentencia 
sobre espropiacion. la Corte no puede declarar á cargo de quien 
deban ser las costas del j u!cio. 

Calo. - El Procurador Fiscal siguió un juicio de eapropia­
cioo contra Ledesma Hermanos. del Rosario, para eo&rfpr el 
terre~ao correllpondittnte, ' Rodríguez y C•, empre.:mrio de la 
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conatrucc:ion de un ramal desde la estaoion del ferro-Carril 
Central Argentino basta el Puerto do la Ciudad del Rosario, 
que babian contraltado con el Gobierno . 
. El Juez de Seccion dictó sentencia, que fuó apelada por 
Ledt>sm¡' hermanos. 

Estando la causa para resolverse, sa di6 cuenta á la Supre­
ma Corte du l1uher ·irlo re cintlirto r l contrato del Gobierno 
Nacional con Rodri.guez, y no tener ya objeto la espropiacion. 

La Suprema Corte, p('r auto de 2.t de Enero de f885, declaró 
sin objeto el recurso pendiente y mandó dt volver Jo~ autos. 

Ledesma hermanos pidieron ·e dcrlarase q~te las cost,as del 
jnicio eran de cargl) del Fisco. 

\1STA DF.L SE~OR PROCURADOR GBIU~RAL 

Buenos Aires. Enero lO de 1885. 
Suprema Corte : 

Esta espropincion se hacia á nombre y por cltenta de len 
Empretarios 1e1iorcs /1(1dr1:r¡ue~; los mi mos señoresLedesma lo 
reconocen. El contrato de dil~hos señores Rodríguez ba sido 
rescindido; y, sí los seliore · Ledesma hubieran de ser indem· 
nizados de los gastos eu que han 1ncurrido, segun pretenden, 
quedaría áresoh'er sobre quien pesará la responsabilidad, si 
sobre el Gobierno, 6 sobre lo:; que dieron lugar á(¡¡ rescision. 

Pero. es esta una nue\';\ y doble cuesLion que Y. E. no es 
llamado á resolver en este momPnlo, y qul' qo puede ser resuel­
ta, por otra parte, sin la iotervencion de aquellos á qnienes 
directa é inmediatamente interesa. 

La sentencia de V. E. que declt&ra sin objeto la espropia­
cion, ni reconoce, ni niega á los seiior~s Ledcsma lo~ derechos 
á la indemnizacion que ahora pretenden, ni los que piden lea 
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rnene V. E. para lo sucesivo. ~ada mas putde hacer V. E .. 
dejudo á cada uno completa libertad de ae<'ioo. 

Sinue V. E. no hacer Jugar á la declaracion que se solicita. 

Eduardo Colla . 

........ .. ....... .,..... 
Buenoa Aires. Febrero 7 de 18&. 

~o importando el auto de foja o~henta 1'uPlt;' . una reaolo· 
cion de la Cl)rte sobre el punto apelado, no h•' lugar á la de· 
elaracion que se solicita, dejáu,Jose á salvo los dert!chos de esta 
parte, para que Jos haga \'al~r doude corresponda. t:ntréguese 
bajo constancia el plano que se pide, y devuélvase Jos autos, co­
mo está mandado, prévia reposicion de sellos. 

l . B. GOI\OSTIAGA . - J. DOIUf'Gll!Z. -

lJUDISLAO FniAS. - S. 11. LASI'IlJR. 

,.,. ........ 
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Don Ptulro f as$atln, contra /a Surur:ml tif' l /laJJcQ 1\"acionnl en 
Pl Parm1ó: por tobro ejecutivo de p !!!f O&. 

Su111ar'io.-El pago hecho á quif'n invoca la representaeion 
no justificada de los acreedores, solo rs válido y etieaz cuando 
los acreedores lo ratifican ó aprovechan de él. 

Ca~o.- Lo espli<'.an el siguiente 

....................... 
Paranl , Agosto 1" de 188&. 

Y vistos: la elioepcion de pago opuesta por el Banco Naeio· 
nal de bta ciudad contra la cjecucion seguida por Don Pedro 
}'assana en firtud dt:l segundo ej~o~mplar 11rotestado de la letra 
de foja ... 

Y considerando: que la paga hecha de bnena fé al qoe esta­
ba en posesion. del crédito, es válhln, aunque hubiese error "o 
la persona, siempre que fuese tle obligacion Vtlncida (artículo 
i96, iueiso segundo del Código de Comercio). 

' 
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Qae el Banco ba probado 15 11 escepeion con la primera via de 
la letra end•JSilda por el misruo ejtwutante y cbancelada, cor­
riente 6 foja ... 

Que el p•go as{ justi ficado es lt'gftimo y causa l:l liberacioo 
del Banco, porque presumiPndose que t i se ha ,·erificado de 
buena fé pur aparecer tlel mlSillO documento haberse hecho i 
su fencimiento sin que hubiese mt>dia•lo embargo de su valor 
(arUt'ulo 867 dtJI Código d~ Comercio), era á cargo del ejecutante 
probar lo contrario ;r ta l prueba 110 se ba rendido, pues ni 
siquiera ha insinuado, al c·.ontestar el escrito de escepcion, que 
cumplió aquellos deberes que la ley le imponía como propietario 
do una letra eslrati ada ó roba1la (urtrr.ulos 886 y 868); y este 
silencio de part.c de l 'assa na y del endosata rio Fcrraria y Pao­
let ti para con t.• l Bunco, ha debido hacer pre~umir á este que 
el poset:>dor de la primera ria era el verdadero propietario. 

Que la prueba rendida por el ejecutante, á mas de ser imper­
fecta por su forma, e>s completamente iuconducentl', pues aun 
suponiendo el hecho de que la let ra se bubi t>se pagado á una 
persona que falsamente se atribnyú e! uso d" latirma « 1-'erraria 
y Paoletti• el pago es válido, como qu1•da demostrado. 

Por estas consideraciones: de conformidad á las disposicio­
nes citadas, declaro que no ha lugar á la t>jecucion in iciada 
por Fassana eontrn el Banco ~ aeional de esta Ciudad, pudiendo 
aquel ejercitar el derecho que creyese, tener en j uicio ordinario . 
Con costas al ejecutante . . Levántese el embargo trabado y re· 
p6nranse loa sellos. 

JI. de T. Pinto • 

....... ......... .... 
Buenos Airea, Peb"!ro li de 188ó. 

Y •iatos, resulta: qoe la Sucursal del Banco Nacional en el 
Paraná, jir6 una letra contra la casa central de Buenos Aires 
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por la cantillad de cuatrocientos rtsos naeionnles, á fnor de 
Don Pedro F:u;sana, que las endosó 4 los Sres. Fenaria y Pao· 
letti, comerciantes de est;\ ciudad; que no habit>ndo llegado 
dicha letra á poder de las endosatarios, se exigió un segundo 
ejemplar el cual fué pres~ntado al Banco y protestado por fal­
ta de at.eptacion y de pago; que con esta letra de st·guntia da, 
así protestada, se inició por Fassana juicio ejNmtifo contra 
dicha Sucnrsal, la cual opuso la excepcion de pago, pr(lsen­
taodo, como único comprobante, la letra de primea vía de foj a. 
'feinte y siete, cuyo nlor aparece recibido por E. Ferrara, 
hijo, y 

Considerando: l'rimero: Que la persona que se presentó al 
Banco Nacional con la letra d<.' prin1era vía ex igiendo su pago, 
no se presentó como propietario de ella, sin6 á nombre de Jos 
endosatarios Ferratia y Paoletti; 

Segundo: Que este heobo resolla evidentemente demostrado 
por la misma firma con que se pretende acreditar el pago; 
pues en ella, debajo de la mzon social cFerraria y Paoletti», 
está el nombre de E. Ferrara, hijo, que la suscribe á nombre 
de los socios, como si tuviera de estos suficiente autorizacion al 
efecto¡ 

Tercero: Que esta circunstancia, tan remllroable, no ha podi· 
do pasar desapercibida del llaneo Nacional, y ella demuestra 
quu este pagó la mencionada letr.& con pleno conocimiento de 
que lo hacia, nó al verdadero acreedor, sin6 al que se presen­
taba en su nombre¡ 

Cuarto: Que un pago hecho en estas eondi('iones á quien no 
uhibi6, ni tenia poder para recibirlo, solo es válido y eficu, 
ae¡un el ut(culo novecientos veinte y tres del Código de Co­
mercio, ouando el acreedor lo ratifica 6 se aprovecha de él, y, 
en el preaenLe caso, ninguno de estos extremos resulta compro· 
bado. 

Por estos fundamentos y de conformidad á lo Jispuesto por 
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el artfcuJo citado, se revoca la sentencia apelad!' de foja cin­
cuenta, r se declara, en su consecuencia, que debe llevarse ade­
lante la ejeeucion, con costas, quedando ' salfo los derfchos 
del ejecutado para que los haga valer en el juicio correspon­
diente, y devuéluose los autos al Juzgado de su proct>deoeia, 
pré•ia reposicion de selltts. ~otifíquese con el original. 

J ." OOIIINCUEZ. - llUDISL&O FJUU. -

S. 11. U SriUR. - F IOIRICO lUR· 

C.(li\EN . 

t;AIJNA SIII 

f:lwlle y IJellon. contra " . Sam1ou y Compuiila; 
sobre reclamo di> mercaderias . 

Sumario.- Los consignatario~ de la carga no tienen dere­
cho para demandar á los consignatarios del buque, por la 
entrega de bultos que han t enido entrada ' depósito en la 
aduana. 
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Caso.- J~o e plica el 

Buenos Aires, Jul io 30 de 188i. 

Y t'istos est•>s autos seguidos por lo.; sci10res Challe y J3e­
llon, rc prt'scn tallo· por Don l-'ernando J3ourdieu, contra Jos 
seiior('s W. ~:1111 on y f'ompaiíía . <'omo ng<'ntes, en esta ciud,td, 
d<' la Compai1ia Allan H('lyal )Jai l Steamers, so\.lre entr(lga rle 
un Có\jon de mercadería . 

Rc:-ttlta: i '' (¿ue la accion ll!.!du tidn e fonda NI los siguientes 
hecho-: t " que los tlcrna ndantcs d ~uic ron recibi r por el ,·u por 
cC.111adiatu , pert'?ncci.:ute á la rucnciooud<l com p lilia , trece ca­
jon t.'s de mt•rradl'rill \'Cnido tl ~ l Hnnc, segun el conocimiento 
corriente á foja 1"; 2" que llegadu el vapor á e ·t¡a ciudad, bicie­
run las diligencias necc ·arias para el despacho de dichas mer­
cad.-rias, no encontnindose en la Aduana sioó doce cajones. fal­
tando el seiia lado con lu marca (G. B. H. A. !\" 7872); 3° que 
pidieron cuenta de este á los agentes del vapor, señores Sam· 
son y compaitia, quiene ' l!.'s conte ·taron que se entendieran 
con los seiiorcs \' iccntc Casare¡, ú hijos , lanchero~ de la Com· 
paiiía , en cuyo poder debía existir el cajon. seguo reeibo otor­
gado pnr ellus ; 4° que estos seiillres, despue3 de algunos di as 
que solicitaron para hacer ¡u·eriguaciones, comunicaron á los 
demandan tes que no se con ·ilteraban responsables, porque ese 
cujon fu~ dPsembarc:ado por el muelle, y que la Aduana no dá 
recibo por las mer\iadorílls que por allí se desembarcan. 

2" Que los d"mandados, Cll Sil contestacion de (uja treinta y 
una, sostienen: q nc las merc.tderilu reclamadas fueron entrega­
das por el buque á los lancheros encargados de la descarga. 
quienes á su vez dascargaron los trece cajones en el muelle. 
iio faltar uno solo, segun ha resultado de las areriguaciooea 
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bech1\S con m"t i'"o. del n •elnmo; que IIJ'ílrte de esta rircuns­
tancia sn im• ponsnbilidad e tó te::ueltn por el Cúdigo de Co­
nu~rcio, ~- tuntbiNt 1 orla ~nprema Corll' !\af·ional, porque Jos 
t'onsiguatarit•s de lns merraderí.1s uo Sl' lwn pre-,enta!lo requi­
ri endo el n ·c.mocimit'nfo j ud idal t>n los t~rminos legales; que 
este nqu isito e· c,t'neiul para eon:-rn·a r ,.¡ derc(·ho á reclamar 
el ralor de los daiios sufridos por Jltnl id ~~ ú •l et erioros y 
tient: lugar. no solo en lo,; ca ... os de d1·trimento ~· avería, sin6 
tnmlJ icn en h 1:1 de pt rdida. 

Y tOn :- id~ratHlo : t o I}H! tfe lo:; tt~rmino.; tJcJ artfCII IO 01 de 
la L~.:~· ~a cionu l de Enj uiciamit•nt o, se dedu ce qu e ~:; faculttt­
tiro en el Jue1 no rccihir la ran-a 1i pn11•1J.¡ cun1Hio á su juicio 
ella no sea ll l'<'csarill pan& fallar la e I II IS:L dcli nitiranH!nte. 

2<' Que en el Jlrc ·(' ntc r .tso, la pnwha ' blo pue1lc tener por 
ohjl!Lo, ,Jestle que lo,; d,emautludo · uo sQio no tJ, seonocC'n siu6. 
qn<' n·<'vnoct~n e~plkitamcnte habt>r n nidn cu t>l ,-.. por aC,tna­
dian " do que son ngcnh•s, lo:; trece cajoncli que e ·¡m•sa t> l co­
nocimiento de foja t•, e ·tablecer qu <' han sillo Jlu estos en el 
mu <'llc sin faltar uno solo. 

3° Que á este objeto e:; innecesario desde que cllo3 se acojeo 
espccialmct;lc ¡í la'! dcfC'n 'B ' que el der•~cho ~~~~suministra, por 
la falta de complinucnto por parte ti •· los consignatarios dll la 
carga ú los preceptos do los articulo.; 175 y 12<16 del Código 
de Com(·rcio, con lo cu,1l ll t>gau al mi;;mo resultado, est.> es, 
o1imirse de toda resp011s11bílidad por htllt rditla del cujon re­
clamado. 

Considernndo, en cuanto á e ·te punto: 4' Que con arreglo á 
lo di ·pu ~.:sto l' ll lus artículos rilados, y sc~un la interpref nciou 
que IC's ha dado la ~uprcma Corte du .lu :,licia ~ucional en lu 
c.ws.1 · t24. tomo 3 y 22, tomo t2, 2• !'érit>, d duciio ú consig­
natario de m<'rcadcrias carece tlc todo d~rccho )Hlra recl:lmar 
contra el conductor indemnizaciones por detrimento, a\"cr{a 6 
pérditla d~ IJullos, cuando no hubic•rc soliritado su reconoei-
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miento judicial dentro •le lns veinticuatro , v cuarenta r ocho 
horas que scii<ll.an diCLII)~ ;lrl icnlo:> liCgun los caso'. 

50 Que de la mi·nu:t e po ir· ion hecha ¡1or los aclon•" en el 
escrito do fl)jn onc~ . r ·:;ulta que ningu tu dili¡;cncia su ha 
producido en este s~ntitlo y r¡ue h.t tr,wscurrido m.t · rlu Ullllll'S 

desde que lo~ efl•cto f u~: ron ll c-;t·mharcac.los y dc¡¡ositad · '~ en 
la aduana hasta Ita fecha ('ll r¡uc ·e hu promovido la clt:mt\nrla. 

6" Que ninguna escu ll pueden alc~:a r lo; il ~o? JU ttndan te3 por 
no haber fc•rmul:uJo su rccl tmadou por la ¡~érd idad c l cajo. en 
cuestion en los ·rhtzo · C'it.ulus, pon¡nc ~l·gun t> l arlkulv GJ Je 
las Ordcnauzu.; de Ad uana, estaba u oiJli¡.;atlos á ('Oncurrir al 
punto du la de ·carga, pur ,..f, o p•lr apoderado, ¡1rcl'isauwnte 
para con!;tatar <'ual¡¡uit.:ra dt• la" ci rcun tauí'ia~ euuncittdas, IJajo 
pena de perder to1lo dér\•t ho :1 r t.>ulam"cion (art. w de la · Or­
denanza:;) y allí han ()l' IJi•lo afcriguur si el huquc entrr~aha 

6 nó toda Ita carga •¡ue cspn" a el conocimico to. 
7n Que és tant •1 au.ts aplicahle el pn•ccpto cil.t•lo ele lt1 · 

Ordenanza~. y el del a: t ic•talo 12iG •lel Código d11 ('omerch),f·uau­
to que el ca pi tan. ó lo.; a:;cnlí',; lf ,•J hutpte, no t icnc•n mc!cl ios al­
gunos do garuntir:<l' ct•ntm l o>~ dt· ·trozos ¡, pérdida qut> puedan 
ocurrir en los mi~mos ulmat:cnes fiscales, por lo '111 4.' ería \' l'r­
d&derameule injusto y coulrarto á los li ucs de la ley y á la 
protecciou que es La prl'st a ai cumcrcio marítimo, a!li0narl cs 

respoosab ilid~&dt'S di.' ·pul'ii de tan largo t il·mpo, y cuaufio ya no 
es posible determinar dónde tu,·o lugar 111 pérdida v deterioro 
que se re(l \¡\ma por causa que :¡olo es imputable al con-;ign:lta­
rio de la carga. 

Por estos fundamentos y concord ,wte:~ ll el l'serito du foja 
treinta y uuo,f.lllo alrol\'lcudo á lu .... süitOres W. Saul' tlll y Com­
pañia, de la dcultln•l:t inttlrpuest:L 1i foj.a once. imponiil lttlo á :>u 
respecto silencio .i la p.art' autor.a, la lliiC debl•r•i pagar la;; cos­
La• del juicio. ~otifht ue.:~e ori~inal. 

t'irgilio .fl. Ttu(i~'· 



PAILOI M LA MJNDA CO.'R 

En Ja iaalaneia ante la Suprema Cortt>, Jos demandados bi· 
eieron prettate qae el eajon tstr..-iado babia tenido entrada l 
deposito en la Adaana, donde se estrllfi6, encontrándo!le des­
pues t>a aa pozo, •in mereaderlu . 

La Suprema Corte pidió iaformeo al administrador de adua­
na, quiea remiti6 el siguiente 

1 l'fOBJIE DI U ALC41DIA 

Bueno» Airee, Enero !7 de 1884. 

Bl año de t88!, eu ~1 mes de Febrero, descarganllo por el 
muelle de esta aduana la lltncht& cHnascar• de los Sres. Vicen­
te Catares ' hijo ( flpúr • Canadian • ), se e:;travió un cajoncito 
marea (C. B. H. A. ~o '78'7i). ~o constando su e ni rad,a á de­
pósito, sin embargo que los dieh•11 sei1ores sostenían b¡¡ber 
entrado al patio de J¡¡ aduana, se hicieron las mas activas dlli­
leaeiu, pero sin re~Sultado, basta Octubre del uño prósimo 
puado en qut, por una connrsacion entro los peones se Tino' 
encontrar el eajon (sin eont(!nido) en un pozo que existí11 en el 
depósito •bófeda del patio• y del cnnl no tenit~ conocimiento 
al~runo esta Alcaidia. f~l cajon, con lolf antecedentes del asun­
to, au pasaron por J¡¡ administr.aciou ~al Sr. Juez Dr. Don A. 
lJgarriza, eo cuyo Juzgado debe ui ·tir, hJbiéndose m11ndado 
archivar el eiiipediente por dicho Sr. Juez. 

.• . raldt!:. RoNtt.t • 

................. ee.c. 

Buenos Airell, Febrero 1 1 di! 1~ 

Yi ·tos: rrsultando del precedente informe que el e11jon de 
nlcrcaderl&s estrlfiado, materia de la presente cuestion, Luvo 



•a JUSTICIA lUCIOftAL 

eatrada á depósito en la &tluana, se confirma, oon costas, la 
oeatencia apel:td:a de foja treinta y siete, satisfecbu las cuales 
y repuestos lo:; sello~ , dnuélvase l1.1s autos. 

J . 1 . f:OftOSnAGA -J. DOml'GIIU. -· 

CUOISUO filAS.- S • • • Ulfln. 

/,a EmJtrl'.•a del Fcrru-t.:arril ft•lltrttl .1 ry«!ntiuo, coutra la del 
f'erro -Carril Ol'.<tlt• .~a"'''(cúuo; sobre coutif!mla dr compe­
leucin. 

Sumario- El conod111iento de la demm .. da cuyo objeto es 
bar..er efectiJo el cumptituil!nlo de obligacio1•es impue~ta11 por 
uaa lt'y e:;pecial del Congrc ·o, corn:spontle á los Tribunales Fe­

derales ralione materirr . 

Ct~~o . -La emprt!sa dt• l t 'erro-Carril Oeste Sautafesino, de­

maudú ante el Juez de l,ro•ioeia ' la del Ferro-Carril Cea.:. 



FALlOS DE U StiPI\UA COI\T& 

tral Argt>ntino, pam r; u e '" del' lar1í m obligada ú sopnrtur lo& gra· 
dmenes qul! ú :a~ empresas du Fcrrt•- '.trri lcs inapouc la ley 
del Congreso, de 18 de :o;etiemiJre de 1872, cu fafor de los de­
má~:J Ferro-Carriles ~~u·ionules r¡uc se construyes~n cc.n poste· 
rioridad, ~· buscasen ''mpalmes ó (·rmumi l'nto con las Uoeasde 
los primer.>s. 

La empresa dt•mandada, si u prc~cntar ii t: al Juez de l"lrovin· 
eia, entabló eontittaHia de rompctencia ante 1.'1 Juez 1-'edcral del 
Rosario, fura:lándvse en que su e~ist.:ncia procedía de una ley 
del Congre o de t862, y de un contrato celchra•lo con el Go­
bierno General, aprobado tambil'tl po•· d f'ongrcso; por lo que la!l 
demandas contra ella, d<>l.liuu ser clcdul'hla · an te la justi cia f'e­
deral. 

Ros.1no, J11lio ll d~ lSSi. 

Atcn•licndo: to Que t'S nn pnnto de juris¡m11lcnci., c::tablcci· 
do y fuera dcLod,, di ~cu .; iun.ttHe las .¡ociecl,ld l.l - anónim.as, como 
~1 }'erro-Carril fcntml .\r~entino y ul Fcrro-t;urril Oeste San­
tafcsino, son consid..:radu .; como hijos tlt:l l'aís, eu sus rela­
cione" de derecho entre ·i ó con otm· per on.l · juri,Jicas. 
~ Que segun la ley de procedimientos, tollo asunto judiei•l 

entre hijos del país, corresponde al J ucz •le I,rofiucia. 
30 Que Mt'S una razou para que Se altero CS!¡t jurispruden­

cia 1 el senpdo do esta llly, que el Jtcrrn-Carril Central Argen­
tino no deba su nacimh·nlo li e"ntratn · celebrado,; con el Gobier­
no ~aeioual y apr.,b.ulos por ~~ 1 <.:un.;rc.;o, I' II L"S ésos a<·tos sirven 
pam eslablcccr la rclal!iones jurídicas entre lt)S contratantes, 
debiendo sin duda caer lo · ea sos que tmt re ello:> surgieren en 
Ja jurisdiccion nadoutll, por comprondcrsu interese• · du la X a· 
eion; no siendo eu este concepto a¡)licable el inciso t u dclllrti· 



eulo to de la lt>y d(' U ti (' Setiemllre de 1863, desde que el caao 
no fl regido por 1" l<'y del Congrl"l'o, reconoci~>ndo la, misma 
parte que 111 cuestion no cshí ubordinadta á la lt'y ~acional de 
187!, faltando t•n tal cotu·t•ptn turia razon p tra que cniga en el 
futro federal. 

4• Qnc otr,, juri..,prutleneia dt•lJe rt•gir ,.,, c:a!50i jndici:tlcs del 
Ferro-Carril Central Ar~cnt ino, ('Ou •llra p('rsoua jurídica como 
'-'" E'l presenté, en qn..: no st• int••rt•sa dirt•ctanwnll! ellt•soro de 
la naeion, )' de he rt•sc•h'l'l se y sPinr hlllal'sC l•u l"irtud •lt• las le­

yes dt' l dt>recbo rrHuu n. y ~r••u n l :h r él:li' ÍOII!' 'i j urí·licas qtH' por 
actos ó contral tlS e~¡ N'i.lles S(.' hayan cnn::titui•lo en tro t·llas, 
como l:lncedt• t'll t sta oc·a-itm . • lf:' l•it•JIIIo e>ntt•JI•It•rs(' para la lija­
cion de la j uri:,IIÍI' I'Ítlll ¡j la calidad de las Jll:rsunas ~· no á la 
mat<•ri:t, qu<• no ('S ele ftt~• ro uurionnl. 

Por est!l!i razone::, "e dt•clar,, i ncompet t' Jite t·st e Tri bun~l para 
conocer en la rrc 't'nlc ca usa. llt•p6ut;asc. 

l ttviria. 

\' ISTA DEL Sl:~t)l\ PROCtlRADOI\ GUERAL 

Ru!'nos Atrll4, Enero :u de 1885 • 
. 'iuprema Cul'le: 

A los fundamento ; dl' la sentencia del lument ndo .J ucz de 
Santa t't!, JlOtlria ngreg11r dos ronsidcraciones llHIS. 

l :s la tnimer.t, q1w r l ( 'pnlral .\rgc nt iuo ha renunciado' la 
garantía, llt'~u u docum••utos qu" Llan fisto la luz ¡ttíblit:tt, culo· 
úndose, así. á la p.tr •le las empresas indrpcndicute3 del 
Gobierno. Y ha ¡;egu ud••· que \' . E. ha fl•sutllto, en los casos 
de niccioo, (¡uc el iut .. ré~ indirecto que pu"da tener un Go. 
bierno, no b:asta á atraer 1.1 t·ausa á la jurisdiceion fedt•ral. 

El hecho de ser accionista el Gobierno de: la 'S aoion, oo basta 
¡1or af solo para aacur la causa d•1 la juri.sdicaion & que corres-



PALLOI - U IUPallü COaTI 

,. ... ea el sapaea&o ele Hr la Nacioa p:ute ea la elemaad., •• 
AJO CIIO debiera intenenir, por otra parte, el cooaeaUaaieato 
pñtie del Coa¡reso. 

E• ufaiaao, doctriaa iaconcaaA que los Tribunales de Prp· 
•ineia aoa taabien iott!rpretes ele b Constitucion 1 de lu 
leJet del OoDifiiO. La circunstancia de apoyarse la accioa 
•• la leJ dt tm qae reglamenta los fcrro-carrilea nacioaalea, 
ao 11, paes, bastaote para surtir fuero federal por razon de la 
materia, euaodo por razon de las personas, el conocimiento 
eenespoode á las justicias locale!i. f:~tu decidirán si aquella 
leJ ea 6 no aplioablc al caso. y si encuentran que lo es , harlin 
111 aplieaeion t t'¡un 10 ciencia y conciencia. Tollo sin perjui· 
cio de que la causa pueda venir ú la dt•cisiou l'le Y. E., último 
intérprete en los easoa del articnlo U dl' la ley de jurisdiceion 
J eoapeteacila, ul objeto de que decisionet: (•ncuutradaa no in­
troduaeau ha anarquía en la interpretacion, quu debe ser uni· 
forae para ser respetada. 

Pido la eoafirmacion de Ita sentencia recur rida, 

Etluardo Costa,. 

., ............. e: .... 

Buenos Aire•. Febrero l.a de 1185. 

Vis&os, 1 considerando : Primtro: Que ae¡ao lo uputdo 
eu los escritos de fujaa tre11 y ocho, la dumanda interpuesta 
ute el Jaez de Provincia contu el t'erro-Carril Central M• 
~reatioo, tieoe por objeto hacer erectivn el cumplimiento de J~s 
carps y obligacillnt·:; impuestas por la le7 del Con¡reao, de 
dio 1 ocbo de s~ti•!mbre de mil ocbocitmtos setenta y dos á loa 
ferro-carriles nacionales, 1 por consi¡uieote, la cuestioo nraa 
sobre uu puflto re¡ido eapecialmeute por una leJ del ConpeiO ; 
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~: Qae el ~&rt{culo cien de la Conatiluciou,y el doa, 
incito primero de la ley de catorce de Setiembre de mil ocho· 
cientos teHata 1 &rea, atribuyen ' loa Tribunalea Nacionales 
el eoaociaien&o 1 deeisionea de todas laa causu que nrsao 
sobre puntos re¡idos por la Constitoclon, por lasle7es del Con· 
rrno 6 por loa Tratadoa celebrados con lu Nadonea estranje· 
ru, y como la jurisdicoion en eato3 casos ea conferi4a ' di· 
claoa Tribuaaltt por razoo de la materia, con prescindencia ab· 
aolata de laa peraonas, no puede aer alterada, ni modificada en 
auen al¡una, cualquiera que aea la nal'ionalidad 6 ncindad 
de las partes interesadas en el juicio; 

T~"ro: Q•• la julisdiccion de los Tribunales Naciona• 
lea en laa causas espresadas, es primitha, segun se dispone por 
el artícalo doce de dicla~& ley. Loa J uecea de Provincia no pue· 
deo conocer de ellas, so pretesto de ser tambieo intérpretes de 
la Coostitucioa 1 de las leyes del Congreso. Interpretan y apli­
cu estas leyea, como leyes suprema• de la Nacion, en las cau­
su cuyo coaocimiento lea corresponde originariaaente, ó en 
lu que, siendo de competencia oaciooal, por razon de laa per­
aoua, han c¡aedado aajetu' su jariadioeioa, con arreglo ' lo 
diapaeato por tl inciso cuarto del articulo citado, no pudiendo, 
por conaigainte, deducirse de aqaf que tengan jatiadiceioo 
concarreote con loa Tribunales Naciooalea; 

CUGrto: Que siendo esto as{, las partes tienen eapedito su de· 
reelao para promoYer la cnestion de competencia, cuando los 
Juece•. de Profiacia pretendan conoeer de las calJB&s •o• por la 
Couti&aeioa y por lat leyta del Congreao correspondeD priva· 
tifuaea&t i la Justicia Nacional. 

Por tstoe fiDduaentol,ae reY\)CI el auto n petado dt foja aei1, 
y ae declara ea aa eoaaeeutncia que el cooGOimieoto de la de· 
muela eoa&n el reno-Carril Ceotnl ArJtntino. iaterpaHta 
aate el Jan dtProfiocia, eoneapoode al Joea Nacional dt Sec· 

t. IYII 3t 



, ....... u., .... cona 

cioa de la ProYincia de Santa F~; 1 cletutUoaM, préria repo­
aioion ele telloa.- No&iríqueae con el ori¡ioal. 

l. l. GHOiftAGA. -1. DOIIIRGIJII. -

t~u.uo nau.-a. •· LAIPRJI. 

- n .. ICO IIAUGeUR. 

ALA ...... 

D. Jorge Piutos~ co11tra D. Dtmtlrio ~a; so6rt daalojo 

Sumario.-Ejecutoriado un auto 1 pedido su cumplimiento. 
no puede este ser denegado. 

Cato. -D. Jorge Pintos tenia arrendado ' D. Dtmetrio 
Sosa un campo en el Baradero, con la eliaaula de poder elicir 
el desalojo de Sosa ai tuviese poderosas ruonea para ao pocler 
continuar en el contrato. 

En i de Xo•iembre de t883. Pintos dijo qu~ el caso prtYia&e 
babia llegado, pues A consecuencia de malos ae¡ociGS M Ylia 



ot.lirado á ttDder el oampo 1 eotreprlo Ut.re ele rradmen, 1 
pi~ te iati .... á Soaa el clullojo dentro d ~ t'raa.ino ele seia ...... 

Por auto corrieute á foja 3 el Juez prolt1Ó dt coDformidad. 
Hola fué ooU&c..&o del auto, 1 al Hr ooti&cat!o maoiftat6 

que teaia papclo el arrendamiento b.sta &o ele t&a:; .. 

Ea 6 ele lla7o ele t816, Pintos. acompañando una lJoleLa de 
dep6tito ele MI a /a, que debían devolverse á Sosa, orar· 
rieocloa anticipado•. pidió I J hiciera tfecUYo el desalojo or· 
deoado. 

El Juea de Seccioo (ad laoc) auatanci6 t8ta peticion, 1 cou 
la opo¡ieioo •• So" dictó el siguiente 

811eao• Aire•, Julio 28 <le lt18!. 

Aatoe 1 tiltol; Cooiideraoclo: to Que D. Jor¡e Pintoa de­
dujo de.ucla ele desalojo ele un CllDlpJ, contra au arrendatario 
D. Dt•etrio So:sa, 1 joditicacla á foja ocho, laeompetencia fe­
deral, fué or•eaaclo el cleaalojo, 1 notUicado el demudado ante 
11 Jua ele Pudel Banclero, ante quien el referido So3a e~­

prtl6 qae le teúa abonado al Sr. Pinto• loa arrendamientos 
cltl caapo que ocapa lluta fia del presente año, aegun reoi bo 
que uitte •• •• poder. 

1- Qae aoliaiUdo por la pat&e de Pintoa, á foja veinte 1 sie­
te, tl U.lojo por aeclio ele la fueru pliblioa, prnia deoe­
poioa por pañt clt Sou7 clep6tito del e1oe1o recibido por fÍa 

ele arnacla•itn&o por el Sr. Pi atoa, el Jaagado di& tratlado ele 
eM tdicioa, lo q•• iaapor&.&ba deaooo.-cer que el j11lcio fuesv 
Maulo aia6 eahaeaneMilte orcliD&tio. 

1- Que ate prooediaiea&o, ooao au1 bieo H afirma por la 
parte ele Sola, ba 11•o aoeptaclo por la Suprema Cúrte en el 



tomo '7°, .pijlna 3t9. eauaa LXVII, t• aérie. faaüadoae ea que 
lot arreadatarios no poieeta ain6 que adquierea la &eneacia 
con eJ aso de la cosa obligada, de acuerdo con 1&~~ leyeall, tl­
tulo i9, y t;• titulo 3&, partida 3• • 

.to Que eoosecaente eon catos preceptos. el J uagado ao pue­
de aiaó saatanciarla por la da ordinaria, mucho •• deade qa.e 
el demandante, por otn parte, no ha deducido la accioa co•o 
•••aria. porque para haber aido así, se hubiese nlido de loa 
interdictos y aceptado t>l procedimiento establecido en aque• 
Jlos, en loa artículos m y siguientes de la ley de tll63. 

5• Que al no haberlo hecho así, ha deducido, pues, a na accion 
ordinaria y como tal no puede desconocerse al demandado el 
déreeho para oponer las excepciones que se de.sprenden del 
escrito de foja treinta y dos y siguientes; y de acuerdo con el 
artículo 77, i e la lt>y de l.J de Setiembre de t86S, se recibe 
á prueba por diezdiu las uceeeione• dilatorias opuestas por 
el dt!mandado, de defecto legal en el modo de proponer la de· 
manda y falta de personería im el actor. Rep6agase la foja. 

Ptrt: . 

............ , •••• 06 ... 

Buenos Airea, Febrero 19 ele 1885. 

Y istos: catando ejecutoriado el auto de foja trea, y trat'n· 
dose ~olameute de su cumplimiento, ae re'oca el auto de foja 
•~inUuuefe \'uelta, y repuestoaloaaellos,denélfanH loa autos. 

'· a. GOaQ&tuca.- J. ~uu. 

- \ILüiiLAO F&Ld. -a .•. W• 

PWI. - niiiiCO II&IG~Ulll. 

. 
' 



André y e•, rontra l.e:icn y fiabn1tou: 3obrP rcim·mticacion de 
una embarcacion. 

Sumario. - f ~> El dominio de las embarcaciones menores do 
seis toneladas, se adquiere con la sola posesion, sin necesidad 
de escritura. 

t- No proWndose la pérdida 6 el hurto de ellas, el aoti­
¡uo propietario no puede reitindicarlu contra el poseedor en 
aar6cter de dueño. 

Cao. - Lo explica el 

Baeno• Airea. NoYiembre JO de 1882. 

T ~istos : los Sres. André y C•, 1\ foja t! del ospediente 
priaeipat, ponen demanda rei•indiratoria de la lancha á vapor 
e Cordilleru, eontra D. Domingo Lezica, estableciendo que el 
deaandaate la prestó al Coronel Coort.in, Capitao del Jluerto en 
lloateYideo, para qae ee siniera de ella en un Yiaje al Rosa­
rio. J qae ao piclieroa sa dnolacion de miedo 11 lu autoridades 



-
de He tie•po ea aquel paerto# 1 qae al poner •'- d ... a4a 
n pon¡ae ••• aabido qu la lanella·tapor la poÑe Laica ea 
nte puerto de Buenos Aires. La dem!'nda es oontestada por 
loa Sres. D. Domingo L11iea 1 D. Adolfo Gabutoa oonjunta­
melite, que han seguido defendiéndoH juntos por ser poaee­
deres 1 c:oad6mino1 de la cosa demandada, pidiendo ao H lla1a 
Jupr 'la demaada de rei,iadieacion de André 1 C•, por cuaato 
loa poaeedores 100 tales potHCiores de buena fé 1 dueños d~ la 
laacba·npor, q11e la compraron 6 D. Miguel OneUo y éste la 
obtu•o por Oianelli, y que •iendo una embareaeioa menor ae 
tnasfiere au dominio coaao el de &oda ooaa mueble, sin necesi· 
dad de escritura, y considerando: -

t o Que la cosa que se pretende reivindicar e~t mueble, pues 
segun el 11r&fculo tOI.&, Código de Comercio, lo son todu las 
embarcaciones, coa la sola limituion de que las mayores de 
,.;, toneltada se tranafiere el dominio de ellas por medio de 
escritura pública, segun la última parte del articulo tO" de 
dicbo Código, lo que quiere decir que lu meaores no neeesitaa 
tal eserituracion. 
~ Que la embarcacion objeto de este juicio, es de las que se 

transfiere el dominio por la simple tradicioo material, sin 
aecesidad de ningun documento, como t-oda COitJ miUIJle, mer· 
cancfa ,¡ objeto, puesto que de autos consta que es embar· 
caeion de cineo loMitadtal, como lo afirma el Cóuaul General de 
llontevideo, en so certificado eonsul~r, transcrito eo el io1tru• 
mento público marítimG de foja una,de que junto con el eserit(l 
que lo pr~aentó .. le dió truladG al actor Aodrá 1 e•. 1 oea­
p6odose de ~1 lo aceptó de plano ea esa parte eo que eertUlca 
el Cónsul General ser la embarcacion de eüaeo tonelllda. pa81to 
que oo hace sobre ese punto capital ai la maa ligera obMna· 
cion; .1 ese porte de cinco toneladas ettá tambiea eoafirmado 
por el informe de foja 67 ' foja 89, pedido 6 la Capitaafa de 
este puerto de Buenos Airn, de qae resulta qae la Jaaela.a· 



Tapor en ne1tion, " cosa mueble, enajenable ain aecesidad de 
... uara ai clocamento alguno, artículo 1015, Código de Co· 
Mftlio, pa• en 1u eous muebles la posesion es el únieo título 
eoiBO lo en~tña la nota paesta al artículo ti, título de las .4c­
tMMa Pomorital, Código Chil. 

• Qae la ltaeaa fé en los poseedores demandados es hecho 
reeoaocido impUcitamente por los demanda&otes, pues no 11olo 
ao llaa iateatado probar maJa fé en la posesion deJa cosa que 
pre&enden reiYindiear, sinó que ni siquiera alegan en su de­
manda de foja tt, que loa demaodados son poseedores de mala 
fé, 1 i peaar de dichos demandados, sin ser oecesario desde 
que no se les bada imputacion, bao probado su buena fé como 
dueños 1 p<¡seedorea, puea el miamo Andrt\ 1 C•, en su escrito 
ele foja 1 del espedien~ de desembargo, agregado al principio, 
contestando el ea que se pedía el desembargo, afirma que Onet· 
to, nndeclor i Leziea 1 Oabastou, compró lalaooha-vapor, en 
llon&eYideo, al Sr. C'rlos Oianelli, por medio de escritura 
pública ante el Escribano D. Agustín J. Martinez, 1 con ese 
&ítalo •ino i Baenoa Aires1 la nndíó ' los demandado¡¡ J.e .. 
aica 1 Gabutoa, si bieo no oeceaitó traer t-al tituJ,. para ven­
der, descl~ qae tratindoae de cosa mueble le bastaba como título 
la poseaioo, pero ese titulo de Onett.o viene á robustecer la 
buena fé de loa doaandacloa que le compraron al que así coa 
iostramento público, i mas de la poseaion, se presentaba como 
dueño • 

.6• Que los demandantes establecen que perdieron la po&e­
lion, DO por robo Di otro acto tiolent"O ó clandestino, ain6 por 
que preataron la eottJ mueble al Coronel Courtin, 1 se des· 
prende del beello de demandar esta rei•indieaeion que dicho 
Corooelabas6 del préstamo; sin embargo eilte hecho de que 
fuera prettada al Coronel Courtin no so ha intentado probar 
el por fui• la raaon del miedo para el iooceote acto de pedir 
la cleYolueion de una eosa que habían prestado por nlua&ad; 
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ea tal ouo aú c:oate.Mo, loa actorea careeea de aeeioa para 
niYiadicar la luc ........ por e Cordillera •, ao teaieado siaó .. 
ua aecioa ,.aonal eoatra el Coroael Coartia, por el abaso, 
•eaaa ae despreade del uticalo tt, titulo De lal aecionn Pou­
IOria, Código CiYil. 

Y esto es uí, porqae en loa maebln se adquiere el dominio 
por la simple eutrep 1 por eso perteneceD al que los poaée, no 
siendo reiYindieables contra el que los posée en carAc:ter de 
dueño, siaó eoando se han perdido por harto, artfcalo 10 de 
dicho tltulo, Código Citil citado, 1 de la propia e1posicion de 
Aadré 1 e•. en su demanda de foja ti. no resalta que se le 
hubiese ntratisdo ó perdido la cosa, ni ménos que se la ha· 
biesen robado. 

Por esta.o; consideraeioaea, fallo declarando que 1\1 improce­
dente la accion reitindieatoria contra loa demandados Lezica 1 
Oabastou, á quienes absuelto de la demanda, siendo las costaa 
daños 1 perjuicios eautados por este pleito, á cargo de loa de­
mandantes: André 1 e• ; ledntese el embargo de la embarea­
eion 1 entréguese' sus dueños. Notif(quese original 1 rep6n­
gase lot~ sellos. 

Isidoro Mbarracin. 

Fea ............. e ... 

BueMI Airu. Febrero 19 de 1~. 

Vistos; por sus fundamentos, se confirma, c:on costas, la sen­
tencia apelada de foja ciento feinte 1 nueve, 1 eatisfechas 
aquellas 1 repaeatoa los sellos, denaéluac. 

l. l. GOBOinAGA. - l. DO·Ift· 

GtJU. -IJLAINIUO BIAS. -1. •• 

LUPitJ&. 



.. 
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D. ¡.•ra11eisco f t momltt:., cnutral). Autuuio llodrigttc; del Rtello; 
1o6re inltrdicto de recupera.r una servidumbre de paso. 

Sumar~o. - Las senidumbres discontinuas. nparentes 6 no 
aparentes, no pueden establecerse por el solo destino que tu•ie· 
se dado ' los inmuebles el propietario de ellov; y su cuasi 
posesion no basta por a( sola para fundar una aooion pose· 
soria. 

CtUo. - Lo esplica el 

Córdoba, Diciembre 9 de 188:1. 

Visto este interdicto. promofido por D. }' rancisco Fernandez. 
para recuperar la posesion de un camino en el Bajo •e Oalan, el 
cual ba sido cerrado por D. Antonio Rodríguez del B"'sto, 'fin de 
que se le condene' que abra el paso correspondiente, COl' 1at im­
posicion de ••Ita y dem's que solicita, y considerando qne el 
fundamento del interdicto lo baee consistir Fernandez. eo qae 
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111 heredad ubic:~da en dicho bajo, tiene hace mas de setenta 
aiioa salida por un camino vecinal, que ha cerrado Rodrigoez, 
qaiUndole la posesion de dicho camino; por cuyo motivo trata 
de recuperar la posesion de la mencionada servidumbre (Escri­
to de foja t•) y ampliando e:~tos fundamentos do su reclama· 
cion en el juicio á que fueron coo'focados, es pone : que el es­
presado camino era una sen,idumbre de padre de familia, esta­
blecida po.r el primitivo dueño de todas las propiedades que 
forman el Bajo de Oalan, sin (tue desde entonces se produjera 
heeho alguno que la contradijera, hasta el not,o del señor .Ro­
driguez que motif.a,estc recurso. - Que h& propiedad dél es­
ponente ha quedado completamente en.cla,'fad:l, pues no solo se 
ha cerrado el camino sinó tambien la. puertll de salida de la 
finca.- Qu.~ la senidumbre de que s~ t.r11ta es aparente por· 
que existe un cam·ioo carretero duro y trillado, permanente y 
conUnuo, y se ha encontrado en posesion de dicha senidom· 
bre desde que compró la finca hace cuatro aiio·s. - Que para 
deducir este interdicto le bast-a la JlOscsiou pt'tbliea que ha ejer­
cido, sin neee!$ídad de pre~tentor título alguno, tontra el despo­
jante, y aun cuando fuese viciosa su posesion. 

Considerando tamlJien Jos fundamentos aducidos por el de­
mandado ea el actu de ~oja, .. s•ora rechazar el inerdicto: des­
conoce, en primer luga~. la existencia de la ser'fidumbre de pa­
dre de familia ó establecida por el dueito primitivo de loa ter­
reno.& del Bajo de Galao, porque las servidumbres discontinua~. 
aunque sean aparentes, no pueden constituirse por el destino 
dado por el padre de familia á sus inmuebles, y que poJ tanto, 
ereia intítilla prueba sobre el tiempo que pueda haber usado 
Fernandez del ea.presado cnmioo. -Que en segundo lugar, una 
posesion precaria no put!de servir do fundamento para los in· 
terdieto•, y la de paso se reputa siempre precaria cuando no 
ae fonda en titulo; pnessemejante servidumbre no puede ad­
quirirse aia6 en •irtud dC. dioho título. - Que era eutera•ente 
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inaplicable al caso en euestion la doetrina de qne bastaba eual­
qaM!r clue de poaesion contra el despojante, por viciosa que 
rueae, 1 Ain necesidad de presenbr título ~lgtano ¡ porque el 
articulo en que dicha doctrina se apoyaba se refería lll (l t>spoj:­
do de la pousion de imnuebln. - Que por t'altimo, el esponente 
ha uaado de on derecho inoontestable al ~crear su terreno, y si 
eon esta medida quéda prh·ado j'ernandez de alguna f entaja 
de que disfrutaba antes , ello es el r esnlt;ldo inevilable del 

ejercicio de un derecho. 
Que' m'rito de estos antecedentes, y considerando ahora : 
t o Que la última sínte$ÍS de las opiniones record<ldas se re­

sume en una euestion de derecho, 11 saber, si el seüor }' ernanduz 
tiene 6 n6 la posesion requerida pau el interdicto deducido. 

to Que para la investigncion ~e este punto, verdaderamente 
preju.dicial, es preciso recordar que las acciones posesorias no 
10lo corresponden' los poseedons de inmuebles , sinó que, por 
anal(;gia, se han eatendido á otros derechos re•les , especial­
mente 'Joa derechos de servidumbre, que sol) desmenbra­
ci.ooea de la propiedad. (Pothier, tomo to, página 731, y tomo 
9-, página i18, número 38, edicion de t88t.- Aubry et Uau, 
1 t85 número 3•. - M.aynz, § t3.'>, 4• edicion. - Molitor, Po­
aesioo, número U. - Xota del Codificador al artículo t n cfH 
la Posmoll•1 otra del Dr. Segovia sobre elartfeulo!" tt iJelm 
a«W~ posesoria~» . - Artículo 65. título t.! , elle ltU l er'Vi­

tl~&nt6m• ). 
SO Que esta estension dada tí las acciones posesorias, si bien 

aparece contrariar la idea misma deJa posesiou. que supone 
eomo elemento esencial el poder f{sie.> sobre una cosa, y no 
puede, por eonaiguittnte, rigorosamente aplicarse sin6 á objetos 
materiales; conaiderada la poses ion en sus relaciones con el de­
recho de propiedad, se manifiesta, sin embargo, como el ejerci­
cio de poderes eomprendidosen esttJ derecho. Y bajo este punto 
de Yiata. se ba orei.do poder estender la idea á las 'Servidumbres, 



couidenado ~o poteedor de aaa senidumbre al qae ejena 
Jos poclern coateaidos ea el derecho de aeniduumbP qUCifa 

poteaia jtirll pouaio. (Kayaz y de•'• autores citdoa) . 
... Q•eestableeida la proeedeacia de las aecioaes posesorias 

ea ma&eriade aenidambns, eomo termiaantemeate lo pr!loribe 
el articulo 61, tftulo ti citado, cuando dice: e Corresponde' los 
datloe de las heredades dominantes.... lu aecioaea y escep-­
cioaea potesorias•, se hace aeeesario descender ' la semdum• 
bre especial ele que se trata 6 sea la que proeede clel destino 
dado por tl padre de familias, que forma la base y fundameato 
de la presea te reelamaeion. (Artículo 9, título citado). 

5- Que ea esta especie de servidumbre, en cuanto' su constitu­
cion 1 condiciones que se requieren para entablar loa iater­
diotoa, no debe perderse de vista un solo momento s11 naturale­
za de eontiauu 6 discontinuas, de aparentes 6 n6 aparentes ; y 
' este pro])6sito 1 con motit'o del artículo & , título ti citado 
que establece tan importaate distincion, die.s el codificador : 
.. Ea eata materia es preeiso que la deflnicion sea muy preciA 
e 1 exactamente entendida, pues las senidombres que soa ' la 
« nz eonll'nua• y aparente1, pueden establecerse por presctip­
« cioa 11tepr ' ser desde entonces objeto de una. ateion poi~ 
• 1orüa, mieatras que otra.c01a. lt dilpone para aquella á hu 
• caalts la falta el uno ó el otro de tsiM d01 etJrtJútrtl •· 

&o Qae la traaceodencia é importancia de la distineion enun­
ciada se nota, desde luego, al considerar loa siguientes artfeulos 
dtl Código. Cuando el propietario de dos heredades, dice el ar­
tículo !51 título ii. haya él mismo sujetado la nn11 respecto' 
la otra con senidumbres etmlinuat y aparentes, y baga des­
pues una desmembracion de ellu, sin cambiar el estado de los 
laprea, 1 sio que el contrato tea,ga cuovencion alguna reapeeto 
' la aenidumbre, 1e j~e:ga.rá á uta con1tituida como ti (ue~e por 
li,ulo. El artícalo !8, del mismo titulo, complementando el peau­
minto del legislador, dispone así: Lu aenidumbr• dileonl,_ 



nu111, aull cuando 1eatl apare11tes, no pteedell estableunepor el 
10lo da tino que trtviere dado tí los irl7mcebles el propietario de 
ellor. El articulo .&8 acaba de acentuar la importancia de la dia­
tincion referida. Las servidumbres continuas y aparentes, dice, 
ae adquier~n por título ó por la posesion de treinta aüoa. Las 
aenidumbres continuas no aparentes y las servidumbre• ,¡;,. 
eontínUM apare1Jtes ó no nparentes, uo pttedeta tstablecene 
1100 por titttlos. /.a p01esiou, arenque sea imRemorial, no bula 
parae~lableterltU. (Artfculo69, IJe la prescripciou de la1 coral. 
Demolombe, Tomo ti, número 768 y siguiente). 

7• Que de estos artículos resulta el alcance é importancia de la 
dilltinoion notada; puesto que las senidumbres continuas 1 apa­
rentes ae establecen por el destino del )'adre de familia, con laa 
circunstancias que enuncia el nrti.culo i5 y sin necesidad de títu­

lo; mientras que las dilcontinua.s, aunque aparentes, no pueden 
establecerse por el solo de~ tino que el propietario hubiere dado á 
..., inmuebles; es insuficiente la posesio11, auta i11memorial y u 
hace precilo el titul<' para su co11slituciotl. 

SO Que establecida este síntesis clara y precisa, conviene 
mencionar el artículo i6 del propio título citado, que ha sido 
truascrito del 69.& del Código Francés , y que ha dado origen 
' Ju mas graves disidencias entre eminentes juriaconsultos 
(Aubry1 Rau, C !&2, nota 9". Demolombe, Tomo tt, número 
8!1. Duranton, Tomo 5", números 570 á 573. Marcadé, sobre 
el arUcolo G9.t número SO). Dicho articulo dispone uf: Si el 
propietario de dos heredades, ontre las cuales aparece un signu 
aparente de servidumbre de una á la otr;a, dispone de una de 
ellu, 1i11 que el cotJlrato contenga rringuna convenciol& rtlalif14 
á la 1tnridumbre, i1ta coratiuúa UJilliendo actita ó pasiva­
mente en favor del fundo enagenado, ó sobre el fundo enage­

Dado. l procurando el Dr. Segovia concordar este artículo con 
loa U y 18 citados, como se habian esforzado los Jurisconsultos 
que acabo de mencionar en conciliar los artículos 69i 1 688 
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ooa eliMdel C6cligo FnDcn, que eorrespoDdeD 'loa de D1111• 
tro C6diao, coaaipa esba palabras eD lu DoW &8 1 85 
del titulo ti De ltJI Sen1itlumbrtt. NiaaaDa dificultad puede 
pres~Ar untt. senidumbre conlüaua 1 apt~rente establecida por 
tl propietario pdmitivo eotre propiedades tDa¡toadu separa· 
U.eo&e. Pero si el si¡:ou que los lugartt ofnea t1 de IUICI 

~ dileontbuua, que DO se ejerce aiD6 por el hecho de¡ 
hombre, COIIlO ese signo puede ur ma1 ó men01 equ,ooeo, no t1 

111/lcim~ tkeilitJo, y requien la prumtaeion lkl IUtdo de 
la odt¡uilieion delalanttlatl. para que 1e oeo que calla rapetlo 
al signiflt:ado del signo ó que ~ao lo co11tratli«... . Ea resúaeo, 
apega, 1iempre que entre doa propiedade1 esiateo •enidum­
brea aparentes establecidas por 111 propietario, elta1 quedaD 
formalmente constituidas por el hecho de laaeparacion de nu 
propiedades; pero si la aenid11mbre aparwale t1 diuoralúuuJ, 
seri preci10 eoroborar el signo de au existencia con el ailen• 
oio del titulo 6 au respecto. Tal es eo nuttstro aisteaaa el seD• 
&ido dttlos artfculos j5 1 t6, combinados con ell8. En la aota 
85 nelve 6 repetir el Dr. Segovia: Las dileontíniiGI y apa· 
renta neeaitan, atltmtú, el apoyo impllcilo del 1ilmeio del 
dtul.o de enagenaciora de la hered.ad. 

9- Que ain detenerme ' examinar loa diferentes aiatemaa eaco­
jiiadoa por loa comentadores del derecho Fru~s para armoáilar 
loa articulo• referidos, oi entrar eo la crí&ica de las cinco sola· 
cioaes que preaeDtaa, porque esto no campltt ' mi prop61ito, 
debo ú, hacer notar que el sistema illdicado por el Dr. Seloria 
ae coloca eo un temperamento de equidad, el mas fatorable 'laa 
aenidambres discootfoau, 1 que caen &a en aa faYor ooa opbd ... 
oea muy respetables. En efecto, Demoloabe, eo el tomo ti. o6-
mero lit, lo mismo que los st~ñorea .A.abry et Bau, eo tl 1 15t, 
eoseñao : Qae Ju aeniclumbrea diaeonliniUU, aun apareotea, no 
pueden adqairirse por el solo tkatino tJ,J podre tÚ f•ili• ; 1 
que aua cu•clo ae reveleD por un sirno es&erior, 1 contrat.a 
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loa interesado» en presencia de este signo, sin eapreaar nada, 
debiendo presumir que se mantienen dichaa senidumbrea, aiu 
embarco, es aecesario que el qw. prete11de qt.e una lert1idtun-
6re dilcortdnua. re~ulttJ del detti11o tlel padre de famiUtJ )lre­
aente al acto por el ~ual se ha operado la division, á fin de probar 
que no encierra alguna ch1usula contraria al mantenimiento del 
1i1no aparente que la anunciaba, y ::se corrobore 1 confir­
me pot el silencio del título á esto respecto. 

tO, Que eaclarecido el Jlunto referente á la eonstitucion de 
la aenidumbre ¡lrecitada, Jl('ga la oportunidad de tratar de 
lu condiciones requerida» para entablar los interdicto• en esta 
clase especial de derecbo!J reales. 

El Dr. Segovia, en la nota t65 al tftulo t!, libro 3°, 1 con 
motiTo del artículo 65, que declara corresponder las acciones 
posesorias á los dueños de las heredades dominantes, se eapre­
aa en estos términos : 

Si la aerridumbre es continua y aparente, como estas son 
las únicas susceptibles de establecerse sin necesidad de título, 
por prescripcion 6 por el destino del padr~t de familia, enton­
ctt la tlltUi postJion baslll para (u11dar la accw11 p01e~_oria; 
~ro en las d~mas •eruid11mbre.$, /(f. cru.,; po~esirm tlebt apoyar­
leen un título emanado del propielaffo del ftmdo •irflltnte ó de 
'"' ca1Ua11ta. f:l Dr. Segovia concuerda su doctrina con el 
párrafo to de la nota del Codificador, sobre elart(culo 6°, 1 cu· 
1•• palabras quedan transcriptas en el 5° considerando ; y se 
releren ' las diferentes condiciones que se requieren para en­
tablar las acciones posesorias, ya se trate de sertidumbrea 
contínuu y aparentes, ya de otras á las cuaJos falta el uno 6 
el Cl&ro de esio11 dos caracteres. 

Si examinamos el estado de la doctrina en una 10ateria tan 
delicada, encontramos ~antecedentes satisfactorios y que cOn• 
oatrdan con laa opiniones que acaban de enunciarse. Loa Sres. 
Aubry et Rau,II8S, númeto ao, capitulo De la1 Strvidum6m 
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eonHneiOtullea, con1i1nan su pensamiento en eatoa términos : 
- Lu Hnictumbrea contionaa 1 aparentes pueden formar 
o'bjttto ele naa At:eion pouaoria; y ato, 1i11 que el ~ 
uca o61ig4do á producir un dtulo tn apoyo tk IU CIUJIÍ. polt· 

••• 
Por el contrario, tl tjercieio tk urvidumlwtl clileonlúatuU, 

apaMIItl óno ap4renta, no puede, en principio, {ulUlar una 
aceion poaaoria (Medio. Repertorio, palabra Servidumbre §5• 
- Toalier, Tomo 3-, números '7131715- Duraaton, Tomo 
r;o, 831, 833, 835.-Demolombe, Tomo 1 !, número• 961, NS, 
9U. - Belime, números !55, !56 1 !58 bis. - Parcteaaus, 
Seroidumhra. Tomo te'. nlimeros 3!5 1 330). - Sin embar• 
go, aucecle ele otra manera cuanflo el tkmandanle produte m 
opoyo tk IU cuari poaaion y para revestirla de ftle carácter, 
tm túulo corulilulioo de ltrt1idum6re, emanado del propütaJ·io 
rle 14 ltendotl airvitnle ó tk aus cawanta. 

Loa miaaoa ctis&iogaidos jurisconsulto•, en la nota 30 ' di· 
ello l1101teoictoa por comeotadorea ele igual nota, dan la ruoo 
fanctameotal ele a~ opinioo :-proctuciencto, dicen, un t"alo, ema· 
nado del propietario ele la heredad siniente 6 de aua cauaante1, 
el demuactaute /tate tlaaparten" m lo que eouimae á él mal· 
MO y en lo fUe concierne al demandado, 14 praunciora cpréea· 
~ • fpreeo,.itJ) ó tk towam:ia inla~renle á la aenidtlfllbre, m 
cuyo go« prdftde lultene manteNer. Pero en defecto ele la 
proctuccion ele un titulo se~ejaute, el tjercieio tk la ""'úlarn­
bre, u pmume (6 ea como preauota) t1icüula de «prleariU•, 
iuuleieote para fundar aoa accioo de despojo 6 denuncia de 
auen obra. (llerlio, Repertorio, Toz Se"'idumlwe, 1 35 ud­
mero 1 bis; 1 Cuestiones, en la misma 'foz, §6. ToaiUer, Toao 
3-, n6mero '716. PMctenaa, Tomo!-, aúmer01S7 330. Da­
rantoo, TolDo 6• número 638. Berliere, número• 155, 1561 180. 
Deaaolombt, Tomo ti números 9• ' N'1. Zacharlle,l t8'f6, 
testo 1 nota&-. Carou, aúmero 310 1685). 
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tt Que no permitiea~o el tiempo que la ley fija al Jue1 
para la resolacion de eat• clase de interdictos, abundar en 
otras couidetaciones, debo limitarme ' recordar lo qae· en­
seña Demolombe, en la parte .cit.aa, sobre la inaotlciencia de 
la cuasi poaesion, por a( sola, en lu setridilmbrea discoo­
Uaaaa, para fundar las acciontt posesorias. La ruon es, 
die& •ate rea,.table j~riaconsulto, porque la JIOIIIWn se pre• 
sume pm:aritJ y de simple tolera,.na ; y prectramente con 
el dtulo •e hace desaparecer ate t1it:io de tolerancia fJ cpré· 
carité•. - Sin el título, pues, semejante ejercicio 6. c~,asi 

posesion se halla afectado del vicio ele tolerancia ó reTiate 
el carkter de precario; 1 por Jo tanto no confiere el derecho i 
los interdictos, como terminantemente lo estable.ce el artí· 
calo tS De las aeeionel poaeaorial. 

ti .Que la doctrina etpaesta, especialmente aplicada i las 
ae"id.ambrea diac~ntfoaas 1 aparentes, esijiendo en ellas re­
quisitos particulares para que puedan deducirse los interdic­
tos, no puede ser objetada con lo. dispueato en el artículo i3 
De la a~iona posesorias, el cual dispone, en general, que 
corresponde la accioo de despojo ' todo poseedor despojado 
de la poae.ion de inmuebles, aunque au poaeaion aea t1icioaa, 
ain nemitlad de presentar t¿tulo contra el de.¡H>jante. Y en 
efecto, el derecho tan especialmente ooo!ltitaido para los jura 
in re, que cooílsten en sertidambtea discoptíouas, no puede ser 
~erogado por otro genenl que se apli~ ' Jot iomnebleá. El 
codltleador, en una interesante nota al artículo 90, titulo ti, 
se eoear¡a de maoifllt&r la diversa situacion del que preten· 
de poseer" esolaaivameote un blaaeble de otro.que solo ale¡a 
corresponderle cierta• desmembraciones en el mismo inmueble. 

Despues de enunciar · que 1- poaesion esclusiva del inmueble, 
causa la pritaoion d• todo goce de ,arte de aquel, en cuyo de­
trimen&ó •• ej'erce la posesion, y que es muy oatnral suponer 
en 'ate, renuncia ó un reconocimie~to del derecho de otro, 

'1'. XVIII 3t 
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11fffa; ,... otra to1t1 nu:ede m 1M ~~ pe cot~~ .... 
.. ~e le ~erotfl d /4fKW • la relaeiofta fU et"N ,. .,..., (por.,.... 61okNftt:ÍII) nit file ...... ,.¡.itto ,.., ,... 
ti,..,..., • ,. AeredtuJ ,;,..,iefale, , .... fU •~e ., •• 
nido liffltpre , ...,aniatnente u inlem lirio era oponme d 
,. ~erftt:io. (Toallier, ParciHtaa, Jl-areacl6 1 Deaoloabe, ea la 
PR*' qae •pnucliclaa DOta). 

13. Qtat MIIÚI. el artfnlo 65, tf&alo ti. recordado &u tu 
Yecet, prnoribe, en Yerdad, qaeeorrnpondenlu aecloaea po• 
aoriu i los daeios do lu Mretlada dorllintutla,• 1 que por 
ooaaipiente el que pretenda ejercer loa interdietot, debe po_~eer 
an pr4clio que remta tal caric&er de ~. Jlitn&ru tanto, 
u ha euminado .1• lo que u ~ecila en lu serricla•bret, 1• 
contJnau 1 diaconUnuu, para qao queden coutitaidu, 1 las 
condiciones indispensables para que nao proeeden&n lo. in· 
&erdic&os. 

U. Que descendiendo al terreno de loe hecko. 1 aplicacion 
de la doctrina jurfdica, resulta: Que la aerYidumbre que mo­
ti Ya la cueation ea diaconUnua. (ArUeulo 6. Utalt 11). Que no 
tolo no ae ha presentado tf&alo emanldo del padre de familia, 
qae alJDtoot corrobore el sipo de au esiatencia coa elaileacio 
de dicho tftalo respecto de la aeniduabre: aiao qae, habiendo 
aaenrado el contrario en el acta de foja .••. qae Jamú pro­
baria el 0011rrente qae aa predio ta'fieae tl carúter de tlorrai­
nar&U, ni labiera adqnirido urt1idurn6re de p410 sobre an in­
mueble, porque el mti•no titulo de l'ernandt: latuia emular lo 
contrario: ni aun así, se había exhibido el titulo tan imperio­
aamente esijido para poder juzpr de la procedencia de la aocion 
deducida. Y es digno de notar ' este prop61ito, qae el Sr. l'er· 
nandez, contestando A la & poaicion, ha confesado que por"" 
tltul01 t&o tiene su prétb'o aerui4um6re aelivtJ ao6re eltkl Sr. 
Hotlriguo. 

t5. Que faltando el requisito esencial del título, ae hace in· 
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necesario entrar al eúattn de la prueba producida sobre loa 
ntremos legales de esta clase de interdictos, porque eu el su· 
pueato de estar bien couta&ado el ejercicio de los actos que se 
dieea eoaatituti~oa de la senidambre del deatiao dado por el 
padre de famil~, rnalt,ña aiempre deficiento la cuaai-pote· 
sioa, alepda sin la ayada del titulo respectifo. Que esto no 
ob~taate, conflafa dejar consignado, que por acuerdo de los in· 
teresados 1 confesion de Fernandez, el cereo, cuya puerta ha 
cerrado Rodriguez, se hall!& colocado en terreno de 'ste, y que 
lo conatruyó Fernandez, con permiso del encargado del admi­
aiatrador del terreno comprado por dicho Sr. Rodrigoez, CUJO 

permiso se le acordó basta que se Ytndieae ó diapuaieae el dueño 
de él. 

t6. Que han sido inútiles todos mis eafuerzos para conseguir 
un arreglo prudente en un asunto de poca importancia, 1 no 
obstante de presentarse por una 1 otra PJrte bases muy razo­
nables. Q.e tonado aai ' reaolfer en puatos tan delicados. y 
omitiendo otru consideraciones, fallo, definitin~:i&t.e jnag.ando 
que no se han compro~ado debidamente loa ea~tremoa legales; 1 
que en conaecaencia, no ae hace lugar al interdicto deducido, 
sin npeeial ooadeucion en costas; dejando ' aal'o al derecho 
qae pueda coneapooder al Sr. Feroande1, para qne lo deduaca 
por la tia que correaponda. Y ea atenoion 4 la naturaleu del 
uanto 1 reol•o ele tl]*ial argeacia qae haee Fernaadn, ha­
bilitase el clia ele koy para que paeda notiftcane este auto con 
el originlll, repon"ndose los sellos. 

Ha(t~el tiarcia. 



, 

m rn1.01 H Ll IUP-. COaft 

l1ta01 Airea, Fellrero 19 .. 1& 

Viltol: por aaafandaaaentoa, ae confiraa, con coataa, el auto 
de foja Teiüe, 1 repaedN loa sellos, del'éll'ue. 

l. 1. GoaOI'IUOA.- ,1. DOIIIROUU. -

UL&DIILAO nLU. -a. •• LliPIUa • 

........... 

¡,AIJ8A :KYIII 

D. Juan L. CtmainOI, contra D. Néltor y D. Juwnal de la Pum­
tt, por rtáttindieccion; 106re compelttleia. 

Suma no.-El conocimiento de una deaaada sobre derechos 
paramente prindoa, entre argentiDO&J ua extrangero, correa· 
poade al fuero federal, aunque resalte que el extrangero ha1a 
temdo ea el Ejt\roUo Nacional. 
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Ctuo.-Se comprende leyendo el 

Paraoi, Julio '7 de 1884. 

Vistos: en la eseepeion de incompetencia deducida por los 
demandados D. Nfstor 1 D . • Junnal de la Puente, fundada en 
que el actor D. Juan Luis Caminos, cuya calidad de cimdadano 
de la República Oriental del Uruguty está acreditada por el 
certificado Couaular de foja.... ha perdido dicha nacionalidad 
por haber tomado aenicio en la Armada Argéntiua hasta t87t : 
y en que e1ide lilil-pttadencia ante el Poder Ejecutivo de la 
Prorincia sobre reconsideraeion del título de propiedad con 
que se ins&ruye la demanda; 1 considerando, respecto de lo 
primero: Que sun suponiendo probado el hecho de loa seni­
cioa prestados á este pafs, y que como consecuencia •• ellos 
Caminos hubieae perdido la ciudadanía Oriental. para que este 
Juzgado fuese iocompetente, era necesario, ademú, que Cami­
nos hubiese tomado carta de ciudadanía Argentina, de manera 
que el pleito fuese entre ciudadanos de esta República, pues 
loa Hnicioa pr .. tadoa al país no bastan para conferir la aaeio­
nalidad, ain6 que 11 necesario que el que loa presta manifieste 
nte un Juzgado de Seceion su ~oluntad de naturalizarse y 
obtenga la carta correspondiente, artfealo r' título jo de la 
Ley S de Octubre de 1880. Que no habiéndose alegado por los 
demandados el heebo de ser Caminos ciudadano Argentino, 
aunque bubieae perdido la ciudadaafa Oriental, no por eso ha 
dejado de eer ntrangero 1 de encontrarse, por lo tanto, en las 
condicionea del articulo de la ley de Juriadiocion 1 Competen­
cia de los Tribunales Nacionales, para poder demandar ante 
elloe' D. JuYeaal y D. Néstor de la Puente, que no niepn aer 
argentinos. 



Qae ea caaato á la li&is-ftacleacia. W01 101 eouidenado1 
aa&erietrN, 1 Yenaado la cle ... da 10bre clereellos puraaeate 
princlot, ca1• deci1ioa coapete á loe Tribaaal• de Jalticia, 
1 no 10bre an d•recho priYado en opo1icion coa an iater'• pó· 
blioo, que e1 lo que eon1tita7e lo eonteocioso-admiailtratiYo 
1ajeto á la jurisdicciou del Poder EjeeutiYo, es este Juzgado 
el coapeten$e para eoaocer en el cuo ea.cHttioa. 

Por 11&81 oonaideraeioaea, ao M bee lapr á la escepeion 
de ineoaapeteaeia, debieaclo e~t.a parte eYacur el &rallado pea· 
diea&e de la cleaaadL Bep6apue. 

M. de T. Pinto. 

WIT.\ DIL ldoa PaOCUUNa GIRUL 

l1e1t01 .liret, Febrero 18 • 1886. 
s .. pMft. Corte: 

Eacaeatro ludada la Mnhllcia del Juapdo de Seoeioa. 
La aacion que eonltre el Utulo 6 el Mr6c&er de oiaclaclano, 

•• la única qae paede qai&arlo. A.cept .. os como ciertos los ser· 
Yiaiol qae M dice pm&6 el Sr. Cuñn01 á an poder extraapro. 
solo la ncioa á fllle perteaecia podfa exclairlo, _por el101, de •• 
oemuaid ... Apareoe lo ooatrario de la papeleta de foja t•; 
1 nadie tie• el derecu M ooa&rMeair •• lipileMo. 

Ea eaaato á la litt.pe••eaeia, • bift eabido q H ao bub 
que bya pleite •bre au .... t1011: • Dl«llllril qae la 
aocioa 1 111 per11011u seaa taabiea lu aia ... , para qae pro­
ceda la t•leepeion. 

11 etlclta&e que ao esti en ette ouo la caenion preun&e. 
Sfnaee V. E. confirmar la sen&encia recurrida. 

Etlurdo COIIG. 



H llJITIQA tUCIOIUL ns 

Bueno• Airet, Febrero 24 de 1885. 

Visto.: JK'f saa fundamentos y de conformidad' lo e~ puesto 
y pedido por el Señor Procurador General, se confirma. con cos­
tas, el aato apelado de foja veinte y siete vuelta, siendo tambien 
de earp del apelante las costu del incidente en primera instan­
cia. Repaestoa los sellos, devaélnae. 

1. DOMil'fOIJ&I, - IJLADISLAO RIU. 

- S. •• USPIUil. - r&DIIICO 

IIAilGílllD. 
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