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ACUERDOS· DE LA SUPRE\IA CORTE 

..t r·ucrtlu con mol iv•1 del fallf•cún ienlo clel doctor ./na u 
/:'. 1'1JI'rent. nánistro de la Suprema Corte 

Eu Bueuus Aires, /1 ve inlilr·es de .lulii.l de rnil 110\'CCientos 
urw, rcuuidos ~~xtraoniirwr·inrn eutc en su sala de acucr·dos el 
scllor· presidt•ntc de la ~uprema t:lll'le, doclor· don Henjamin 
Paz, y los scitor·f!:o; tuiui stros doclorer.; don Abel Bazun, don 
4k taviu Uuuge y don l\i(;anor t;unwlcz del Sol:~r, con asis­
tencia clcl scitOI'JH'OCur·;ulor· ::;erumtl d1m Sabiniano Kicr, di­
jeron : 

Que h;~biendo lenitlo lugm· en el dia de ho.v el fallecimiento 
del sciuw rninistt·o de In Suprema t:ortc. doetor· don .luan E. 
Torrent, y debi .. ndo hollr·;u· la mernor·ia de este rnagistrmlo 

, •tuc tnn irnportantPs scr\'icios ha prestado {t la Uepública en 
el desernpeito de sus furwioncs. d cbi;~n acur·dar y acordarou 
se diera uoticia •)facial de tau lamcnttthle ttcotrteeimicnto al 
sefwr presiden te de la rcpt'IIJI ica. ~\ill':t •¡uc se si n •a decretar· 
lns rnctlid:ts que estime convenientes al cfeclo de honrar la 
memoria del iluslre limado; se invite ü asislil' lt los jueees fe­
llera les de la t:n pi la 1, pl'ocu rmlor flscn 1 y dct«msor de meno­
re:; nnlc los mismos, ¡, In iuhumación del cadavcr. 
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Que se pnsc una carta de pésnmc ¡\ In sei10rn viudn c.lel 
docto•· Tor1-cnt, signi0clini14llc e l profundo sentimiento que 
ha causado y causa á lo~ miembros ele In Suprema Corte, la 
pérdida de tan tl igno y recto ciucllulnno. debiendo al mismo 
tiempo pr·ocurul'los medios pn•·n obtenc•· un rctr.1 tO de nquel, 
para colocarlo en la Sala ue t\cucrclos del Tribuno!, ~· li nal­
men te cncomcrula ,. n 1 sci1or 111 i 11 istro doctor na zan IH ex pre­
sión en el atiO del sepelio dt~ lo$ scntimieutos tic los miem­
bros del tribunal por el fallecimiento de tnn distinguido 
magistrado. 

Todo lo cunl tli spusicrou y ol'tlf•naron, mHndaJulo SI! regis­
trase en el libro de acuenJos y se puiJIJcasc, lirmamJo por· 
ante m f. 

II~:NJ .\mN l'AZ.- .\ DEl . 0.\ZA~. -

tll:T.o\\'1 0 DI'NGE. - NICANillt G. 

IIEI. SI)L.\11. -S.\Ill~l.\~0 1\IER . 

./os.: ,1 Frias, 
Sccr••lario. 

Acuerdo desi!¡llandu lns jueces .~upf¡•JIIcs .'1 fiscales ad l10c 
¡1a ra el (llio /911 'J 

En Uuenos Aii i'S. it \'CÍnl icuatr·o de niciemiJrc de mil UOVI'­

cientos uno, reunidos en la Snla ue Acul!rdos de In Suprema · 
Corte, los sef10rcs prcsichmtc y ministros, doctorüs don llen­
jamin Paz, don .\bel Unzan, tlon Nicanor ~~ . del Solar y don 
Mauricio P. Unracl, acordaron formor !n lista flc abogados, 
que, con arreglo á la ley flc veinticuatro c..le Setiembre de mil 
ochocien tos setenta y ocho, deban suplir en el ai10 de mil no­
vecicnlos dos i• los jueces federales de scccion legalmenle 
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impedidos ü l'flf' Ul'nclns ~- ejercer las funciones de liscn lcs 
wl !toe. 

P•11·a la Ca¡u·l,tl , dtw tor •s clou .\l igue! t~ . . \l crulcz, dou J•ablo 
t:úrdena:; , don llcnwr·diuu Bilbao, dou Ha inauudo Wilruarl, 
dou Au~r. l E. C.:asare:;, don .lul iu .\ . l~arclt1 , don .tos[· ~1. .\hu­
auada , don H111'ad Cnsrilln, dnu l)a\·itl l'ciaa y dou .\ut.onio 
1.. (;JI. 

l'ara la se•·c·iuu du /lucnos ..t ¡,.('.'>, doct•ll·•·s tl•m ~lan aw l A. 
l'ortela, tlou Enrique 1\ i\'ill'nln. don .In:;(• ~ . ~latiNIZO. dnu 
~lnri a rw C:a ndioti, dtHI .Ju liu ~. Bujns, dnn llie:ll'llo ~larcü del 
l'onl. don .\dullo )luji•·a. dou Pedro D•:l lll"~·c, d1111 .luliu San­
chcz \' innaoute )' duu \ icrute C:. l~n llo . 

l'al'il la scct;iou de San!u ¡:e, dot·torrs don l'ntlro ~ulnsco 

.\ rias, dtllt.Joaquiu l.<•jarza , dou .lusé I.P~UÍl.éllllllll, don ~icn­
IIIH' d· ~ •:11 .. , llun Fr.dt•r·i('o .\lolina , don c;uillcrurn San Human, 
tlon Fücl crw•' H. \'aldt·z. •lo11 .lu.;,·· .\1 . S.1h·ia. duu ~l igue l S. 

t:oronado ~- tlnrt ,,, ,.~t! S. =-'""''' . 
Paril In sc•cciu11 ti•• Enii'C llios, clnc· ltu'••s don .\ligucl )1 . 

Huiz, tl• 'rt Ciu·ltts )1. d•• El'ia. dou Harun11 e:. c :o~la , dun José 
del llan:o, do11 )la r·li ll Bu iz "•JI'<'Ilo, tln11 TOI'cawlo f~ill.)c l'l• 
dun 1\mnon 1-'chrc, don Hnnwo C:a d~t'•. do11 Emilio Villaroel y 
tiUII )J igucl l. a li i'CIH'CIIll. 

l'm·u la srcdnar de Curricntes, docl urc~ do11 Fermiu lo'. Alsi­
na . clou 1\(~~rlUio .\madey. cluu ~lnrlilll~uilia , dorr Jos•' S. So­
l•lr , don Ernesto E t:zquer·, don t•cdrn ll. f'crn;urtlrz. clon 
~llll'tÍII J. Villorclü, don .lunar 1\. Vidal , don Aclolfo c:onlle y 
tluar Augusto Uillinglmrsl. 

I'Mn In secd on de Córdoba . tloelorcs clon Tcwlorni i'O Pnez. 
clon Rafnel t~arr:la ~lonlaito, clun Jul io llchr!i'.tt , don l1nblo 
Julio Uodriguez, don Tris'lnn Bustos, don Felipe t:re~po, clon 
llnnjnmin Otero t.:a pdc\·ila . don O~eas t~uiirnzú , don Arluf'o ~1. 
Hns y don Juno t.:. l•iu. 

1•arn In sec·cio11 de Scmtiayo del f.'slero . doctores don Napo-



8 ACU!IlDns Ut! U 8\JPIIt:MA t;OIUI 

leon Tubonda, don Gaspur· Lopc1. t:ost11 , don na mon r.omez , 
don Dámaso Gimenez Bcltran, dou Adolfo Sanchez, don José 
D. Santillan. don l•ctl ro 1 .. Cornet, don José ~l . . \rias ~lo reno, 
don Benjamín Zavalía y •Ion Ualt;Jzar· .\valos. 

Para la sef.cion tic Tucuman, doctor·cs don f:rn i 1 io Ter·nn. 
don Juan ~1. 'l'er·;m , don José •·r·in~ Sih·a, don l'ntricio Sa,·a­
lla, don Servando \'iililll, clon ,\lher·to E. Pad illa , don 1\ufino 
Cossio, don Abrtllrtun tic la Ve~<t , clon Fausti no Sah·ato ~· tlon 
,ligue! M. l'rulilln. 

Para In secciou de Sallu. doctor·P.s el o u Juan T. Frias , don 
Julio t:. Tor·ino, don Luis Linares, clun Josc'• ~I n ría Sol;i , dou 
Dnrio Arias, don J.'crnn udn l.opez. do u Gu·tos SerrC',\" , don 
Domingo f~ i iemcs, don .\ u~cl ~l. e h·ejcro y don )111 riano Pc­
rultn. 

l'nru In scf:cion du Jujuy, doctol'e~ don Jl;tblu 1:arrillo, .Jon 
~gundo l.inares, don ~lilrinno ele·~· . l'i nlo, don r•nulo .\rroyu. 
dou 'l'ec~nlu S. de Uustmnuntc, don J.'l'llncisco :\cuita . Jon Er· 
ncsto Clnros, rlou \' í•·tor \'nrg .. ;;, dcm f'lorcucio t;cmltu y don 
Damian l' uch. 

P:u·a la seecion de Catamarcn, dociMes dou .José 1' . Cisne­
rus, don )({IXÍIIIO Vt:ra , .ton ~larli n T. "osa, don 1\nfnel 1\obiu 
Escalunte, don Sin l'orinuo Herrera , clou )larcos ~lolns y don 
Enrique Santa Colorna. 

1•arn la seccion de T.a llioja , docto•·c¡¡ don ~l arcin l t:a tolnn . 
don Segundo ¡\ . t:olinn, don -'lnnuel ~ieto Ortiz. tlon Josc> 
Vicente de In \'~n. don l'el11gio ll. l.unn, do u N i(~olás \'era 
Barros, don Wenceslno •·l'ias y don Tomas Vera IJar·ros. 

l'arn In seccion de Sau Jl(an. doctot·es don Anacleto Gil, 
don (•edro A. frnrro, cJou l•e,Jro S. ~lnnri(¡uc, don Mario \'idc­
ln , don l)tmiel S. ,\ubonc, don l\oberto narrcra, don \'ictoria­
no Ortegn, don José A. t:0rrea, dou .•uan 1'. 'l'icr·nez y don Lu is 
Lt!onnrdell i . 

Para la secciou tic .lff:ndoza. doctores Jon ~l anucl Uerrne-
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jo, don José Palmo, don Jo.sé :S . Lencinas, llon Oemctrio Pe­
tra, don Conratlo t.:•;spedes, don .l';evero G. del t:nstillo, don 
fiennan l'uebla, don ,\r·lur·o T. 1\uiz, t.lou Adolfo t.:n llc y don 
Onvid Ora·ego. 

l'nrn In section de San Ltús, doctores rlon c:rislolJn l l'crey­
ra, don Mnrcclino Qjctl 11, dou Domingo f'lores, don Juun ,\. 
Uurbeito, don J twn Uaracl, don Heni;.rrH> 1\odri¡.!taez .lu rndo y 
dou \'ictor· S. Guifwzú. 

Todo lo cual dispusieron .'' mandaron. orderwmJo se regis­
trnse en el libro de Acuerdos, .'· se cumuuif¡ue ,·, fJU ien corres­
pondn. 

u•:N JAII~ I'AZ.- ,\ DEl. IIAZAN. -

NIC.\ NOII G. Ll t:l . SOI.AU.- l. 

1'. DAIIAt.'T • 

. José:!. f rías, 
SPI'rlllilrÍ I). 

:tcue,·do de.o;t'gnaudo 111i11istro !/ serrctario 
¡>a m le. feria J.r. 1 !Jfl9 

En Uucnos Aires, <i veintisiete de lliciembre ele mil nove­
cientos uno, reunidos en In Sa la de ;\ cuerdos de la Suprema 
torte, los sefaorcs presidente y ministros, doctores don Ben­
jamio Paz, don ,\bcl Ouznn, don Nicanor G. (lel Solar y don 
Mauricio P. Daract, con t'l objeto de nombrar juez de feria, 
con arreglo al articulo cun rto tlel Reglamento para el régi­
men interno de In Supreann torte, acordaron nombrar al 
seiaor ministro, doctor don .~la u ricio P. Oaract, actuando como 
secretario el doctor clon Federico Jbargu ren, <¡uien •leber1\ 
designar los empleados que c.lurnnte la ferin tengan que con­
currir á In secretarllt para el servicio de ella. 
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se 
registrase en el libro correspondiente, y se publicase. 

BENJ .\!IIN I'AZ.- AUEI. BAlAN.­

NICANOR r.. DEL SOLAII. -JI. P. 

0 ,\ R.\ CT • 

.losé A . FrÍa¡¡, 
Secretario . 

..lcuertlo dt.~iynamlo el iuez r¡ue tfebe atender los juzgados 
de la Capital tlttr(wte la feria de 1!102 

En Buenos Aires, ú veintisiete ele Diciembre clo mil nove­
cientos lUJO, reunido:¡ en la Snln ele Acuer·clos de In Suprema 
Corte, los sei10rcs presidente ~- ministt·os, 1loctores, dou llen­
jnmin rnz, don Abel llnzan, don ~icanor 1~ . del Solar y tlon 
~laurrcio 1•. IJnrnct, ncordnron designnr para atender el ser­
vicio ele los tres j01.gndos federales eJe la t:npital, durante In 
feria del mes tic Enero próximo, al juez docto•· Gaspar Fe­
rt'CI\ c!on el secretorio ó sccrelurios (¡ue el designe. 

Lo firmnrou, ordenando que se publicase y se l;ornuniellse 
it •tuienes 1·orrrspondn . 

UP.N.IAMIN PAZ.- ABII. IIAZAN.­

NICA~OR r.. DEL SOJ..\11. - •• P. 

IIARACT. 

.losé rf. f 'rías, 
Secretario. 

.. 
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. 
A cuerdo nombrando conjueces de ltt Suprc m(L Corte 

¡mra el a 1io 1 fJ02 

En In ciu.tmJ de Buenos .\it·es, !1 pr·im P.ro de Febrero de mil 
uovecientos dos, reuuidos en la Snl;• de Acuerdos los sc1iorcs~ 
presidente y ministros •fe la Supr·emn t;ortc de justicin uacio­
rual, doctores clon neujnmin Paz. rlon Nicouor Gonzalez del 
Solar y don ~lnuric io P. Daract. c·on el objeto de nombrnr 
eonjueces para el corriente nf10, en cumplimiento del articulo 
vcintitres de la ley de l'roccdimicntos, acuerclnn nombrar •'• 
los sci•orcs doctor·es, don f:zcquiül l'crey•·a , rlon ~lnnuel Oba­
rrio, don Juan J. Muntrs de Ocn , don Juan S . .-crnnntlez, tlon 
Julian 81tlbiu , •Ion Hafad ltuiz de los ll:•nos, don Luis Ln­
gos Gnrcla, Jon Juau E. Barr·a, don Urmiel J . Dónovnu, don 
Junn t:arballido, don Junl! .-\ . Uibiloni , don l.copoldo Basavil­
baso, don ~larimw t:nstcll nnos. don Hnldomcro Uerena. don 
l'ascual neraeoc:hen. tl on Juan J . 1\omcro. don ~ariano R. 
~lartínez, don Joaquín )1 . f.ullen, don Jul inn L Aguirre, don 
Juan A. ,\rcco, tlon f:stnni5IM S. Zeballos. •Ion ~lariano De­
rnarln. (Ion Jo'rancisco 1.. Garcln, tlon Santiago e; . O'Fnrrell y 
don fo'clipe Yofrc. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se publi­
case y registrase en el libro correspondiente. 

BF.!'fH.IN PAZ. - NICANOK G. DIL 

SOLAR. - ~. P. DAIACT. 

José :1. frias, 
Secretario. 
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Acuertlo dispom·ewlo la tlistrihucion tiC! caw;as, lurno .11 forma 
de reempla:o ele los jueces federales de las secciones de llue­
nos ..a ircs .'1 Santa Fe. 

F:n In ciudad de Buenos :\ir·es, ú euntro ele f'ebrcrc• de mi 1 

novecientos Jos, r·eunidos en su Sala ele Acuerclos, los seiJO­
res ministros ele la Suprema eorte Nacional. dnctorcs don 
Abel llazau, clou ~iennor (~. del Solar· y don ~ln u•·icio 1'. Oa­
rncl, dijeron : tJue habióndosc comunicado por oficio clel l'o­
der Ejecuti,·o ele fecha veintitres ele Enero próximo pasado. el 
nombr·n1niento de clo5 jncc:es fr.de•·;tlcs pai'U In seccion de 
Buenos ,\iros y paréJ In de Su uta f'c'•, c·ou arreglo <i la le~· el e 
presupuesto clcl corriente afto, era necesario disponer la dis­
lribucion de lns CilUSII!', rletenni 11t1r el turno J el pcrsorwl con 
que ci Pbe tlt'lllflr cmla juez, tenif•udo preseut(' el <¡ue asignu 
el ritndo presupuesto, á c:uyo erecto, y usnntlo de In facultad 
confericla por elllrtículo diel. y ocho rlc lil ley de cuto•·cc fle 
Setiembre de>. mil od10cientos sesentn .'· tres, sobre juriselic­
cion y competencia ele lo~ tribunales fedcrnles, y por el ar­
ticulo diel. dt> la ley ru'uner·o cu;•tr·o 111il cincucntn y cinco. 
acordaban : 

Primero: Que las causas pcnd ienles ltastn el treinta y uno 
de Enero próximo pasarle>, en los juzt-t:•clos de sce·cion ele lu:o; 
provincias ele Uuenos Aires)' Santa Fú. se repartan por mitad 
entre los jueces doctores l:l'iarle y Escalncla, los •lel primer 
juzgndo, y eutrc los jucc,~s doctores San Homan y Veru lla ­
rros, los clel ~~"gundo. 

Segundo: IJUC el tu1·no tle los juzgados expresados se esta­
blezca l"n el norricntc nilo, en la ~ iguientc formn : meses de 
Febrero, Abril , Jun it), Agosto, Octubre y Diciembre. juez doc­
tor f:scalada en lu seccion de Buenos Aires, yjuel. doctor St1u 



t3 

llomnn en In scccion de Santa Fe; y los meses restantes el 
.i ue1. doctor IJt'Íitr'tC y eljuc1. doetot· Ver· a IJat·ros, en los juzga­
dos de las sccciorws de Uuenos Aires y Santn Fü rcspct:lÍ\'a-
111ente, debiendo Cll los éiÚOS SUCCSÍ\'OS ÍIIVCI'lÍrSe este orden, 
esto es, jueces Joctores UriHI'tc )' \'er<• Barros eu los meses 
4IUC hubiet·cu tenido en el llllle•·ior· los df)Ctot·es Esc;tlacla y 
San Romnn, y l:stos los que hubiet·eu t•wido llfiUellos. 

Tercero : 4)uo lns causas;, que se r·cl1ere el nt'unero prinaero 
de este acuet·do, se r(.'partnn por partes igunlcs cnlr4~ los tres 
secretarios ele carla secciou, 4fUÍencs nctu;•r<in sur.csivmnente 
con el juez de turno durnntc un número igual ó proporcional 
de d ias de cada mes. 

Cuarto: Que en los casos de rrcusncion ó impedimento de 
un jue1. de la se(:cion de Bueuos Ait·cs ó de la scccion de San­
tn Fé, In remision de la causa se hari• al otro jHC7. rlc In misma 
seccion si no estuvir.re legalmente impedido (• r·et·usudo, y 
sólo cuancll) ambos In estu,·ieseu se protcder1i conforme á lo 
el ispuéstó é tl la ley ñÚ illaro novecien los trci nta y ci uco de 
veinticuatro ele ~cHicmbrc de mil ochocientos scteut.n y ocho. 

(juiulo: Que se comunique ni l'odm· EjecutÍ\'O, 1\lns Q'tma­
ras federales rcspecti''étS y ,¡ los jueces de lns secciones de 
Uuenos Aires j• Souta F•~. 

eon Jo lfUC tCI'IIIillÓ el 41Cl0 1 lil'nl:UtdO Jos SCiiOres ministros 
por a u te rn f. 

AIIIU. DAZAN. - NICANOR G. DEL 

SOLAII. - 11 . 1'. D.\RACT. 

José .4. Frias, 
Secrctnrio. 

~OTA . - l'or ocucrdos di! 1•, 4 y 27 de Prbrcro de 190~, lo Suprema 
Corte, en virtud de In facultad r¡uü le confiere el articulo 15 de lo ley 
4055, nombró lo!! secretarios y empleados de las cñrnnr:.s federales de 

~tpelncioo . 
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( ("'11 illlwrlt~ll) 

f:l fisco nacional w ntra don f; rC!JO•'ÚJ lllwllsa , por c:r:propiacion 
:;ubre imll'llllli:.acitill dr perjuicio.~ 

Sumario. - :\ f.tlta de ot ros elementos de pr u e ha sobre el 

importe de los perjuicios :i indeaunizar:.e por causa de expro­
}lincion, de be (• :> tu rse :i la a pr ~;•c· i acion h1•cba por 1 os peritos nom­
lmulos por el j uzgarlo. 

Caso . - Ue!\u lta en In-; sigu ient'-'s piezas : 

l n l'lnta Julio i de 1~. 

1 ,· istos : E-. to:~ autos Sl·guidos por el fi sco nacional contra 
el doctor don Gregorio llH asa por expropiación de un terreno 
en el partido de Babia Blanca ocupado ¡wr Ja línea férretL al 
Neuqueo. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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Resultando: Qul' •led u cid a la demanda ñ foja 5 por el procu­
rador fiscal, consignandu llla Vl'Z 1 a suma de 200 pesos moneda 
nacional segun el recibo de foja .t por tocio precio lo indemoi­
zacion (ofrecido y no aceptado por el expropiado) se rnnvocó á 
las part<•s al juicio nrbal que el' tablcce el artículo G~> di! In ley 
nacional de expropiucioo, Cínyo acto se reulizó como consta á 
foja t9 y nn aviniéllflosc hls f'llrtes. se pro~·edió al nom!)ramiento 
de peritos tic conforruidntl con el recontado artículo, los que 
aceptaron el cargo como Co11s&a ú foju ¡: 21 y 23 vuelta , expi­
diéndose :i foj¡¡-; 24y al. 

Y considl.'rando: 1 o Que en vitrtutl d(' l.t notable cl ir(• rencia 
con que :>e bubían producido los peritos de lu · partes, el juzga­
do ú foj<l 34, nombró otros dos ~ e ()ftcio, qul! ,¡su vez aceptaron 
el cargo como se N á foja 36, &xpitlién•lo ·e ¡\ foja .U. 

i" Que los peritos nombrados do olicio se expidieron de con­
formidad, estableciendo Ll e comun allut• rrto la suma de 2265 pe­
sos con 7t ceutaros mone•la uacional, fundatios en las mzone:; 
que exponen en suclict:ímcnclefoja4j; que lll juzgado no se halll~ 
habilitado para 11111d i ti ca r, ll tl sólo J>Or·111e lit considcm cq uitati· 
m , y en aut,os no se hall:tn elementos ·p:lra denirtuarla; 
además que tratándose de Jleritos clu oficio, debeu conside­
rarse y tenerse como ajenos al intlujo dl· las partes, libres d~ 
sospecha .te ¡ntrcialidatl. 

so Que resper.to de la oposicion q no hace el s('ñor procura­
dor Hscal, rt>peticla ú foja .U vuelta, ha de tenerse en cuenta, no 
sólo que, como rtJsulta tle autos, ha sido inclispt.!llsable el nom­
bramiento du otros dos peritos, clresap•lsiountlos, sinó que tra· 
tándose de una medida dictada para mejor proveer, que no es 
recurrible, ella h:~ si el o confirmada por la Suprema Corto como 
se l't! en el incidente agregado á t>ste npediente y por lo tanto 
no hay fundamento att> ndible para deft·rir á lu pretension de 
dicho funcionario . 

Por estas consideraciones fallo : confirmando el dictámea de 
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los peritos nombrados de olicio, . eñor t.>s llartin de Monaste­
rio y Martín Tejerina, corriente á foja .U, declarando :oe el 
fi sco nacional debe pagar aal cxpropi:ulo don rrregorio Revasa, 
dentro de tO rilas de njecutoriurla ésta sentencia, la suma do 
2~65 pesos con 71 contavos monuela nacional, con los intl•roses :í 
edilo rle Banco desde la ocupacion provisori a , con mtís el hono· 
rnrio de los peritos y gastos de actuacion de conformidad con 
el articulo f8 de la ley nacional de expropiaciones. Reg{slre~~·~ 

notif{qut'se con el original. 

Alnrinno S. rb .turrccoct;/wn . 

VISTA DEL SE~OR. I'ROCUI\AOOR GENEI\AL 

Ducnos Aire,;, Seticlllbrc 1• de 1898. 
Supremc' Corte: 

Era tan marcada la diferencia entre las avaJoacioncs pericia­
les de foj¡u 24 y 3t, que el juzgado debió quedar sorprendido 
y ncihmte en su juicio. Est o t>xplica el fundamento dul auto 
tle foja 34, nombrando dos peritos e rara mejor proner • no 
obstante que la ley de el¡lfo,piacion de t3de Setiembre de t866 
no autoriz:' ese prot~edimicnto 'en general. 

Crcy~ndolo no obstante procedente en el caso sub-judicc, por 
cuanto el seiior juez no est~&b;t tal vez f!n aptitud de resolnr 
por sí, ante la enorme diferencia en los precios asign~dos por los 
peritos de la:~ ¡)artes, n11da ·'lreo deber observar al respecto. 

Analiz~&ndo, ent6nces, la oper&ción de los peritos dtt oficio, agre­
gada á foja .U, t>ncuentro aceptable el precio de i65 pesos '71 
ceotnos, asignado al terreno, pero engerada la indemniza­
cion de !000 pesos por el fraccionamiento en una parte del te-

T. LIUIJ 2 
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neno, inotilízable por su poca ferti Ji dad, segun la upresion rle 
los mismos valuadores. 

En c:~anto á lo honorarios regulados en los incidentes acom­
pañados, encuentro tambien exagerado el de tOOO pesos que 
se asigna á cada uno de los peritos. 

Basta observar que se tr!lta de una simple inspoccion, lleva­
da á cubo con la comodidad y pronti tud que proporciona el ferrtl­
carril; que se trata de la inspeccion de una área lil!litadbimu 
de terreno, y de un valor m!nimo, para deducir que no es legal 
ni equitativa un<l regulacion , que no ~ube lll doble del valt,r 
cuestionado. 

En ('1 Tulor dH la indcmnizacion t!s t1in virtualmentP compren­
didos los intereses por razoo de la JMrte de precio qne no hu­
biera sido oblada en oportunidad, segun se clesprenclo de los 
términos uel articulo t6 lit> In lt>~· de expropiacion. 

En su consecneuda, pido á V. E. se sirva confirmar hl sen­
t.encia recurrida de foja 51, t·u cuanto admite como precio del 
terreno e1propiado d designado en el informe pt>ricinl de foja 
51 , y reformarla en J(J denuís que contiene, rt:specto 1i las in­
dcmnizaciours exageradamente aceptadas. 

Ruego á V. E. Sl' sirm tambicn reformar las rt·gulaciont s 
á los peritos en los ('Uatro incirlen tes agregados, estableciendo 
lo que equitatiramente les corresponde, atento el mínimun del 
trabajo y el mínimuu del rnlor cu(>stionado. 

l'alla •• la llup.e•• t:•••• 

Buenos Aires, OcLuhre ':?6 de 1899. 

Vistos y considerando: Que con arreglo al artículo dieciseis 
de la ley de expropiacion lt1 inde.mnizacion debida al espro-
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piado comprende no sólo el val11r de la cosa á que la cxpropia­
cion ·e refiere , !lino tumbien todos los gravámenes ó perjuicios 
que sean consecuencia forzosa de la misma, como rJepreciacion 
por fraccionamien to, et c. 

Que tauto lo · peri tos nombrad••s re~ pe(• tivamentc· por t•l es­
propino te y por el ex propiado, como lo~ dos designados por t!l 
juez con la c·nlidad de para mejur pron:rr, está u conformes en 
recouucer que \' 11 el presente t•aso hay , además del ,·alor el el 
terreno que SI:' l'lprupia, JH'rjuicios qu r pagar, quedando así 
fu era de cuestion de que se adeud ,, por esa causa indemni­
zacion al expropiado, ver ando la diHrgencia pericial súlo 
S1•1Jre la estimacion tle eso · perjuir ios. 

Que el pt-rito del u pr1.1piunte los aprPcia en In suma de 
mil pesos, el del expropiado e1·1 la de diez mil, t:stnndo de 
acuerdo los dos nomiJrados por el juez en estimarlos rn dos mil 
P ··SOS . 

Que ante e te dcsal.!uertl o de parectlres y la ausencia al re ·­
pl•Cto de todo otro elemento el e comprobación en autos, (:1 cri­
t t> rio judicial no put·de sin11 incl inarse á tornar como respon­
d icmdo ¡\ las exigencias de.: la justicia el m wllado de !a peri<'Ítl 
de los dos peritos nombrados por t' l juez, porque además de 
tener á su fa\"or el n1imero de oviniones, lo tiene el clel origen 
del nombramiento que sirve 1Í presumir la mayor suma de itn­
parcialidad, ya c¡ue, por otra parte, los cuatro peritos ban prt.­
dueido su clictámen con conocimiento personal de la materia de 
la tasacion. 

Por esto y fundamentos conc(lrdantes du la sentencia apalada 
de foja eincuent:l y uno se coofirrull esta , debiendo las costas 
d~ la instancia pagarse en el ónlen causado. Notifíquese origi­
Dill y repóngase los sellos. 

BE!UAIIIN PAZ. - OCTAYIO BllrtGE. 

- ABEL BAZArt (en di»ideneia). 
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DISIDENCIA 

Vistos y considerando: Que el rulor del terreno de propicllacl 
de don don Gregorio RHasa, quu se trata de esprOJliar Jlllr el 
fi¡;co nacional, debe regularse conforme :\ la di sposición del 
artícnlo quince de la ley de la mat l'ria, por el qne llu l>icsta t eni­
do, si la obra de In línea ff'rrea ele Babia Blanca al )íenqut.>o, 
no hubiese sido ejecutada ni aut onz:arla. 

Que, segun esta u gla, para fijar el precio que en ley y t.>qtli­
dt&d corre11pontle pagar por dicho terreno. es necesario tomar en 
cuenta aquel en que se \'f:'ntHan ont . .¡•os de igual calidad &itua­
dos en el mismo partirlo y próximos al lugar donde se bnll tlubi­
cado el que se tr.tlU ele <: lpropiar, en la época inmediata anterior 
á la fecha en que SI' autor izó la coustruccion de In línea que> 
toma el campo de la ruestion. 

Que:\ este respeto no l'list1· rn untos dato alguno por el cual 
conste, que se hay:& rdtliz:ulo por es:t épocn la venta de algun 
campo en el partido de Villarino, don1le está sitoa•lo el del 
doctor Revassa, pero sí s ~: citan por l'l prorurador fiscal, en el 
acta de iúja nintiséi ~ , compras de terrenos en esos lugares, 
efectuadas dcspucs de l:t anci•m rle In ley que autorizó ha línea 
férrea de Bahi:L Blanca al Neuquen cl l' fecha 5 de Enero de mil 
ochocientos noventa y cinco, como ser una realizada por' la su­
ceaion de don Juan Ancborena con fe~ha \'eintiuoll de Febrero 
de mil ochocientos noventa y cinco de un campo lindero con 
el doctor Revasll :i cinco mil quinientos pl'sos hL legua; otra , 
efflctuada tambien con fecha veintitrl's de Agosto del mi11no 
año al concurso de Robcri por el juzgado del doctor Centeno, á 

mil pesos la legua y en proximidad á la anterior, y finalmente 
)as compras llevada~ á cabo, en remate, en una época mucho 
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postt>rior en mil ochocientos noventa y sid e, estando ya eu 
construccio n <•1 ft' rrocarril , •:omo la d~ dieciocbt~ rie Agosto do 
ese ;uio, el e 1111 cam po adjudicthlo ,¡ l o~ ~eñores Galli )' l\Jart.in· 
dale por el pre<'i o de diedocbo mil pt>so · la Jegun y la del mis· 
mo doctor R evasa, comprado r :al Bani:o ~acional en dich o año 
mil oehociE>ntos noventa y siete , dt:l camp•> 111ateriil de este 
juicio, por el precio ti •• 'feinte mil pesos hl legua. 
Qu~ dados l'Stos an tecedentes , que no se han uegado por la 

parte del expropiado y que eonfirmao los dos peritos tercl'ros 
nombrados ]Jor el juez. y en el efecto •le ventas anteriores á la 
sancion ele la ley , que fij en el pr(.'Ciu da los terrenos :í expro· 
piar, claro PS que no se pu l·lfe desechar , co nform:índose con el 
espíritu bien ('lplícito del artículo quince de la ley dt! eiJlrO· 
piacion , como valor que 110 fuese elmús equit.ntivo y aceptable 
para la expropiacion del terreno ri el doctor R('vasa, el que se 
a tribuye á la hettt\r('a del mismo y que corresponda al térmi­
no medio eutre los pn•cios de cinco mil quini entos y ocho mil 
pt•:Jos iitoncrla 11át ionctl In legua kilom~ttiea, por st•r estos pre· 
eios los qnl:! se han pagado por terrenos contiguos :í los d¡•ltiOC· 
tor Re,·asa en ferbas aunque J>Osteriores , l:ls rnils inmediatas ' 
la de la luy que autor iza la ronstruccion de la línea y tenit>ndo 
en consideraciou la muy maln <mHflad tlel camJlo comprado por 
el mencionado· doctor ltevasa, segun lo acretlitan los informes 
pericialt>s, término medio que da corno valor de la hcct:írea dos 
!\eso-s y seten tu cen tu vos moneda n:1cional. 

QtH! asf n•stllta bien demostrndo, que el procurador fiscal en 
repres('ntacion dl'l fisco nacional, ha hecho una proposicion 
equitativa y justa ni doctor Revasa, cuando lt• lJa ofrecido como 
precio del terreno que ocupa la linea, é imlemnizaciou de per· 
juicios por fraccionamiento del campo la c.mtidad de doscientos 
pesos moneda nacional lo que da como precio de la becttirea in­
cluyendo la respectiva indemoizaci·on, alrededor cle hl suma de 
once pesos y nint.ioueve centavos moned:' nacional, suma qne 
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no ha debido recltazar el doctor Re\"asa, extremando sus prc­
tenaiones fuera de todo Umite razonable, como ha sucedido en 
el acta de foja diecinueve, al pedir cuarenta centa,.os por metro 
cuadrado, incluyendo en esta suma pr l'cio del campo~ indemui­
zaciou, ú sea cuatro mil pesos mooed¡¡ nacional por hect6ren. 

Que :lUD cuando los peritos nombrados en <'Ste juicic, se han 
expedido en sus respectivos informes, r('gulando en mayor sumn 
que la ofrecida por 1!1 procurad,Jr fisctll, d campo v la indemni­
zacion de perjuicios, no dcbt> sin embargo estarsG ;Í sus regula­
cion<'s, por no ser ~quitati\'as , siendo cierto que los jueces no 
Pstán obligad•lS en este caso á ('star al precio y unluacioo dl' 
pt: rjuicios que se lij en por &'}llelloa como lo ha declarado esta 
Suprema Cortl' l'D el tomo cuarenta y uno, púgina llctenta y dos 
de Eus fallos. 

Por l'&tos fundamentos, se declara que el fi sco nacional debu 
juzgar al doctor Anluuio Uevasa por el campo expropiado la 
suma correspondiente á razou de once pesos nintinuerc CfD· 

tu\"OS mon('da naciunal la bectárca, incluyéndose NI él la. iudem­
nizacion de daños y ~erjuioios CI)D rn:ís los intereses IÍ tstilo d<> 
Banco correspondientes IÍ esa suma. desde la interposicion de la 
demanda, debitndo lu!l costas, de Bcuerflo con el artículo diecio­
cho de la ley •le exprcpiacion, pag.arse en el orden causado. 
Quedando en esta forma modificada la sentencia lliHllada de foja 
nintiltoo. "N"otiffquese original y repuestos los srllos , defué l­
ra ose. 

ABEL DAZAN. 
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C'A..IJMA, t.'D~XII 

Don Pastor Echenique; sobre rec1u·so ele habeas corpus 

Sumario. - Es improcedente el recurso de habeas corpus á 

favor de un conscr ipto dado de alta en el l!jórcito, y det enido 
por la autoridad militar por delito de deserción. 

Caso. -!Jo explica el 

Buenos A.ires, Setiembre 22 de 1899 

Y vistos: resultando del informe del Estado Mayor general 
del Ejército que el soldado conscripto, Pastor Echenique fué 
dado de alta en t'l t ~· Batallon del Regimiento 3° de Infantería 
de Unea, el t5 de Abril de t898, y desertó en 6 de Julio de ese 
mismo año. Con lo expuesto á su respecto por el procurador 
fi scal y defensor de incapaces. Considerando: Que, c.on au· 
jecion á la resolución dictada por este juzgado, en él caso del 
conscripto don Benjamín A. Alvarea, los de la clase dejO años 
si bien están obligados' recibir instruccion militar en cons­
cripcion; no lo están á prestar servicio en las lilas del ejér­
cito permanente en la forma en que lo han establecido loa de-
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cretos dl'l Poder Ejecutivo que disponen el sorttto de los de la 
clase lle 20 años, ¡Jara remontar d ején:ito. 

Que siendo esto así, y no revi ·t ieario por tanto, el postulante 
Ecbenique el carácter dt· soldado del ejérci to permnnentc, no 
ha podido ser declarado incurso en el delit ele tlesercion y las 
penas consignieiltes, de las que son pasibles unicamrnte los 
soldado~o. Por esto y los fundamentos ele la resolucion rrcaída 
en el CKtiO del conscripto Alvarez , que s~ dan pol' reproducidos, 
11e declara que don Past.or Echeniqlw, e!itá indebidamente dE·­
tenido, y se ordena en C•lll!iecuencia, qnl' sea puesto en libertar!; 
para uuyo efecto se librnrti el corrcs¡lon.li (• nte ofi cio ni Minis­
t erio de la Gu~rru. 

/'. fJlaechea !J Alcor/a. 

VISTA DEL SE~OII 111\0CUIIAitOI\ CENIU\,U. 

Hucuo~ Aire::, llctubrc !1 de 189<). 
S upremn Corte : 

El auto de foja 11 rocurrido por el señor procnrarlor fi scal , 
se refiere como fundamento prinoipal de su dccisiou á la reso­
lucioo dictada en el Cilso del conscripto don l3enjamin Alvarez, 
en la que se declaró no estaba obligado á prestar servicio en las 
filas del ej ército permanente. 

Aquella r~solucion acaba de :;er revocada por V. E. con lo 
que ha rlesaparecido el fundamento Jlrincipal del auto recurrido. 

Fuera de ello existen demostradas circuust.ancias especiales 
que determinan en este caso, la procedencia del recuuo instau­
rado por el procurador li.ical. g1 conscripto Ecbeoiq u e~ sei(U u 
el informe de foj1L 5, h:L si•lo encausado por el delito de deser­
cion y sometido é la jurisdiccion militar del Consej'o de Guerra 
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y aun ha sido ya COtlllt!lll\ti Q I>Or la autoridad suprema militar, 
segun recientes pub licaciones en periotlicos de rsta Cllpital. 

Siendoésto así, la juristliccion ol t! los Tribunales ctn ece de ex­
tension para intPrvt.> nir un causa dA carácter militar n•gida y 
y juzgada por Con~ejo de Gnerra , C•m sujecion á l o~ Códigos 1le 
In lnat~rin . 

Así lo prescr ibe el articul o 7° d1· la ley sobre compelt! ncitl 
nacional de U de Setiembre de t 863 : y ast 1<' ha declarado 
V. K e_n_ dirersos fallo:~ , qu~ constituyen una jurisprudenci11 
inequívoca al rl.'specto. 

Aun cuando el sometimie11to solo al Consejo dt! Guerra has­
taba pam inhibir lo6 pl'occcl imientos del juez ile f:i ecuiou en el 
caso del delito tle doserciou, J' •Jd ría V. E. si lo creyere necet~a­

riu, pJ!dic informe al PodtJ r Ejl'Cutivo ó al f:i upretuo Contwjo du 

Guerra acerc1t de 1:1 con•lena impuesta al cooscripto J~cbeniqut>; 
y en su mérito y el de las cous~aucias de autos, re\'OCar el auto 
rt!currido declarando: que el llmparo de la liber ta•! 110 procede 
en el casu ,o;u /,-j"dict•, por cu:anto el requirente estab;l sujeto á 

la jurisdiccion mili ta r por un deli to que le correspondt•, segun 
su ley orgánica. 

Sabiu ia 110 Kier. 

Falle •e la 8upre•• t:arle 

llul'nos Aires, uctulm.t :?6 de 1899. 

Vistos y considerantlo : ,¡ue st>gun resulta de estos a~tos el 
recurrente ha sido sometido á la justicia militar por imput1írsele 
el delito de dc:;ercion ti €\ lus filas dt• l ejército. 

Que es en virtud dt> esa ca11sn que se halla restringida la li­
bertad del recurrente. 
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Que la jurisdiccion criminal atribuida á la justicia ferleral ó 

nacional en nada altera la jurisdíecion que corresponde aí los 

tribunales militares, como lo dic.: el artículo 26 •lel Córiigo de 

Procediwh'ntos en lo rrimiual y lo tenítl y<l establecido en lo 

pertinente el artículo sétimo de la ley de jurisdiccion y compe· 

tencia de los tribunales federales . 

. Que de conformidad al artículo citado sdscicntos treinta y 
cinco del cit11do Código dtJ Proct•dimitontos l'n lo criminal se de­

berá mantener t'l estado dedetencion do la persnn<l que hubiere 

interpuesto ó en cuyo favor ~'C hubiere deducirlo el recurso de 

habeltS corpus si lit'l examen del caso resultare que st• hallaba 

detenido en vir tud de órden, auto 6 decreto de autoridlld coru­

petent.e. 
Que la competencia de la justicia militar para el conocimien­

to del delito de d ~se¡cion se halla estabh:cida por el Código de 

Organizaciou y competencia tle la mism.l (artícu lo ciento diez y 
ouer e, inciso primf.'ro, título sext.o). 

Por esto, dl! acuerdo con lo dispo(·sto pt~ r el señor 'P rocurador 
gt•nt>ral y fundamentos concord•lnt~s de la sentencia de ésta 

Su¡,rema Corte en el recurso de habeas corpus deducido por el 

conscripto don Beojamin Alvarez, que deberá en t estimonio 

ngregarse á estos autos, se revoca la sentencia apelada de foja 

diez l"uelta, cleclariutdose en consecuoooia improcetlen&e el rt>­

curso de habeas corpus con costas. Devuélvanse . 

BENJ A Mili~ PAZ. - AUI. IAZAft. -

OCTAVIOBlJRGI.-JliAN t:. TO• 

IU\IEftT. -D •• 1RTINI7.. 
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non Antonia Cicarelli COII( I•a el doctor tWII JOI'(JC .\lacksey 
¡wr cohro ejecutivo de pesos 

27 

Sumario. -En las causas que no cxcc,tcn de 200 pt>sos, no 
debe eonoederl:ie apelacion para note la Suprl•ma Corte. 

Caso. -Lo explica t> l f¡&Jio de la Su prema Corte . 

.-ute del .. uea Fe.eral 

Oueoos Aires, Miiyo l ' de 1899. 

Vistos: las excepcione~ dcd ocid <\S por don Jorge Macksey, en 
el juieio ejecutivo que le sigue por cobro de honorarios don Au· 
tonio Cicarelli , Cl!sionario de don Juan B. Bonnemcot, de su 
estudio resulta : 

Que citado de remate el deudor, dedujo l;\s excepciones de 
pago parcial. compeosacion é inhabilidad dll titulo por parte 
de Cicarelli, las que fner••D recibirlas á prueba. 

Y r.oosideraodn : Por lo que res~eota á la excepcion de pago 
parcial, que para ser ella proc.edente ea preciso que el docu­
mento e o que se funda deba referirse especial y determinada­
mente á la obliga~ion que se ejecuta, cuya prueba incumbe al 
excepciooaote. 
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Que el dcudur no ha probado que el documento de foj tl 20 se 
refjeraá adelantos r¡ue hubiera hecho á Bonuement á cuenta de 
sus honorarios, quien en su (leclarucion de foja 58 Ynelta, al 

reconocer h\ firma dc:l docu mento referido, manifiesta que lltlck­
sey tiene una cuenta corrit>nte que arroja un sl\ldo im¡wr­
tante á su faTor. 

Que por lo expuesto resulta claramente la improcedencia tle 
la excepcion opnl•sta, de acuedo con¡,, rcanelto por la Suprema 
Corte en su fallo tlel tomo 54, p;igina 79 que establece. No pro­
t;ede esta excepcion fundada en rectbos que St> r~ fieren ú deudas 
disti ntas dP la l'jecutuda. 

En cuanto á la excepcionde compl!osas ion , basta observar que 
sPgun lo dispu ~sto en el artículo Hf6 tl el Código Ciril para que 
ella exista es preciso que la cosa d ehill~& por una de las partes 
pueda ser dada en pago de lo que es debido por la otra, que am­
bas deutlas sean suhsislcntes civilmente, que sean Uquidas y 
ambas exigibles ; concordante ~on l"l artículo i70 del Cód igo de 
Procedimient(l-.; nacionales qtH: dice: • Competlsllcion tle crédi ­
t~ Jíf¡uido que resultP de documento que tenga fuerza t>jecu­
tinl t. 

Que en el caso sub-jw.lice, el documen to de foja 44, no reune 
las condiciones exigidas, ni se rumplen los extremos requeridos, 
¡>ara ser viable la HCéJH~ion de com¡>ensacion deducida, no sien­
do adJUitida la rcferidn uuentn por J~onnenll' ll t , st>guo consta 
1Í foja 59, no tenic:ndo por consiguiente el referido documento 
el carácter ejecut ivo, qtH' es condieion indispensable para que 
Sl':l procedente la l'Xcepcion puesta. 

Que asf lo tiene resuelto la Suprema Corre en los Fallos que 
-;e registran en el tomo t3, página t!9; tomo i8, página 3(U; 

tomo 32, púgiml 325: tomo 53, púgina 263. Por t'tltimo, taro­
bien es improcedente la ucepcion de inhabilidad del tftu'o, por 
cuanto, habictul•> fund!tdo el deudor esta exeepcioo, en el hecho 
de no deber! e nod a á Bonnement, lo cual no ha probado en este 



DE JUSTICIA NACIOIUL 29 

juicio, resulta si n efecto la causal invocutla, y por tanto justifi ­
c¡&do el rechazo de liL excepcion que se li l!duce. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar ti la cxcep­
cion llpuesttl, y mandando llevar adelante la cj cc~ucion basttl 
hacerla de trance y remate sobre !os !tienes embargados, y con 
su producto integro pago al l'jecutante de la cant.idad reclama­
da, y adenuís las costas de esta ~jecu cion . ltep6ng¡Uise las 
fojas. 

/·'. Olacchea y A lcm·ta. 

•·ano de la ltuprema t:orle 

Bucuos ,\ir,•s. fiC'tnlm! '2.~ 110 1809. 

Vistos y considerando: Que segun lu est<lblcce el artioulu 

cuarto de la ley de jurisd icciotL y cnmpet(lucia , est:\ SilfH'ema 
Corte sólo conoc~ en grado de a¡Jelacion •lo lus causas en que el 
vnlor cut'stionado exceda de doscientos peso!> . 

Que ea el presPnte juicio el capital cuestifl nado no excede la 
tasa establecida por la ley, razon por la que la sentencia de 
primera instancia causa ejecntorh• 

Por esto se declara que el recurso 1le apelacion interpuesto (, 
foja setenta y tres ha llido mal concedido. ~otiffqucse ori­
ginal, y repuestos los s t> llos devnél\'anse . 

BENIA&IIN PAZ. - ABEL lAZAN. 

- OCTAVIO BUNGE. -JUAN E. 

TORI\I!.NT. - 11. MAI\TINEZ. 



C'A1J8A C'DX ~ 1 \' 

Don Tomcls Oug!J(tll contra el Dauco de la. l'rovi11cia de lluenos 
Aires, por consiynacion; sobre apelaciou cleuegatla 

Swnario . - No clebe denegarse la apelacion si el escrito en 
el cual se interpone ha sitlo presentado el último dfa hábil á un 
escribano, dándose en el cargo puesto la razon de hallarse ce­
mula la oficina del -;ecn•tario é iguor1m1e su domicilio particu­
lar, y si con t· l citado cnrgo, se ha presentado á la secretada 
en el día inmediatamente siguiente 1Í pri:.uera hora del des· 
pacbo. 

Caso . - ltcsulta dl•l 

INfORME UEL JVEZ FEDERAL 

llueuos .\i re~. fl ctuiJre 2H do 1899. 
S 11.premlL Corte 1\'acional : 

En cumplimiento t.l c lo ordenado por V. E. en el recurso de 
qneia interpu esto por don C1Lrlosl1. Du¡;gan, en rcpresentacion 
de don 'l'omás Duggau, por haberle dt:>negaclo el juzgado la ape­
laeion que interpuso en los autos que sigue 1:ootra el Banco de 
la provincia de Buenos Aires por oonsignacion, á V. E. reSJlec­
tuosamentc expongo : 
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Con fecba 5 del corrirnte el juzgado dietó st•ntencia dt>fin itira 
en los autos mendonacJo:;, no haciendo lugar con costas á la 
consignacion ofrecida por clon Tomás Duggan al Banco de 1~& 

Profinciu, la que fué notificada á las partes con fer ha 6 del 
mismo mes. 

Con feehat3 cle 0 ctubre á lll'i t2y 25 p. m. se presentó en la 
secretaría flelacttrario clon Lui.; Sanguinetti he hizo entrt>ga de 

un escrito de la parte •le Du¡,;gnn, ioter¡tonienclo l'l recursCI d~ 
a1u:lacion libr2 para anteo:ia Suprema Corte, de la referida sen­
tencia . El referido escrito traf .L cargo puesto por el escr ibano 
J osé M. Torreguitar y t! l cual es clel tenor siguientu : 

e Presentado bny t2 de Octubre, año del sello, siend o las 6 y 
cuarto p. m. en mi oficina San )lurtfn 56, este escrito con firma 
d e letradu por don C1\rlos l\1. Uu ggtm, :\ efecto dú que le ponga 
ca rgo, por hallarse cerrada ú esta hora, S<'guo asegura, la se­
cretada dt.'l juzgad o ft>cleml á ,•argo del ductor Daniel 'reclin é 
igr1ornr el domici!o J c estt• sl.'iior . Consl l.'. 

e J. Al . J"orN'fJit i tar •• 

A ellt u escrito el juzgado Jll"o \"eyó lo sigu iente: 

Uuenos Aires, Octul•:·c W de 1899. 

Autos y vistos : Considerando: Que por el al'tículo i8 de la lt•y 
nacional de Octubre t6 de t863, y artículo i dt> la ley de Agos­
to !6 de t863 confirmados por el artículo tt5 de la ley de orga­
niaacion de los Tribunales do la Capital, se cieterminó que las 
funciones de secretario de los j uzgados federales debeu ser de­
sempeñadas por un empleado ettpecial nombrado por ('1 juez, y 
con uouordo de la Suprehla Corte, cuya iuturfencion es necesaria 
para <¡ue las actuaciones judiciales refistan forma lt>gal ('~use 

t omo 21, página 9t fallo de la Suprema Corte). 



Qoe además, como lo ha resneltú la mism:\ Suprema Corte en 
la causa que se registra en el tomo 7, lt~igina 43 do sus f111Jos, 
en to4o caso si por razon de impo:übilitlacl Dll pudo el apelante 
señor Duggan presentar este escrito ante la secretada del ac­
t uario, por t stur cerrada In olicina, ni l'n t> l domicilio particu­
lar del ~;ccretario por ignorurge, ha poclido praoticar diligencias 
para averiguar este último ú pre ·eotarlo ante alguno di! los de­

más secn:tarios del juzgado, no ant.e 1111 escribano qu., 110 dc:.­
empeña las funciones flt> tul t:n razon tll· ser aquellos fun c.iooa 
rios nombrados con los re'luisitos r¡utl exi~e n lus leyes antes ro­
cardadas. 

Qut> del cargo pue ·to por el l'SCri h :UIO ·eiior 'f,.rregnitar 1 DO 

resulta que par.L presentar an tl' él e ·t • f'scrito, el a¡u:lante sc1inr 
Duggan manife:.tara haber turn:vlo :i los clt>mti.¡ 11ecrctnrios tle 
este juzgado ni ele los otros juzgados fl'•lerales. 

Que en consecuencia, no nlcgándose 11iqnit'ra la razon de im­
t'osibilhlad á que sé ha rdcriclo el fu lln de la Supr<'ma Corte yo. 
re~;ordado, el recurso de :tpl.! lacion lta sido inter¡m(lsto fuera del 
término de 5 di as t>stablccido por l' l artículo 208tle In J<..r nacio­
nal de Procedimientos. 

Por estos fundamentos, no so h:aco Jugar al riJcurso d(' ape­
lacion interpue:.tu . Hepóngansl! los !4ello:;. 

Aaust in U rdinarrain. 

Este auto es el qut• ha moth·ado el recurso rle qut'ja detlucido 
unte V, E. 

J•:s (:uanto tengo que informar á V. E., á quien Dios guardt' . 

. i gustin Urdinarrain. 
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Fall• •e la 8upnt•• ( 'erle 

rluuuos Aire~. ()ctuhrc ~ tita 1898. 

Vistos y cott11ideramlo : Qua segun resulta •lol precellentc in­
forme. e u el c<Lrg11 puesto á las .;e i:o~ ~· cuarto de In tard~. al es­
crito dt> llpelaoion prl'.;ent:ldo por el recurrente, se ha hecho 
const;u que, soguu éste lo expu ·o, había ocurrido al escribano 
autorizan te llel mencionado c:ugo por est1n cerr11da ~·a la se­
CffJtaria 11ctuuria del juzg;¡do federal é ignorar el domicilio de 

dicho secretario. 
Que el es ·rito de apclaciun, con el citado cargo que lleva la 

fecha del último dia del tármino para interponer el recurso, fué 
presentado al juez do la causa en el di11 inmediato siguiente á 
primera hora dd despacho. 

Que las circunstancias expre11adas y la CllllsiJt:raciun du que 
la duda debe resolverse cu fa"or de la defens~a , concurren á man­
t <'ner abierto el juicio en eon•licionl!s de hacer Jtosiblf' la lle­
cluracion final, dando en justicia :í ca•l:a parte lo que corres­
ponda. 

Por esto y de acuerdo con la (loctrina que surge de los fallos 
de esta Su prf'ma Corto que se r<'gistra (' 11 los tomos veintinuen•, 
p'gioa trf'scientas sesenta y seis ; y tumo treinta y lliete, p¡\gina 
cuarenta y tres, y otros, se declara mul d<.'negndo l'l recurso, y 
se lo eoncerle libremente. 

Lihrese oficio al juez rl l' la causa para que, con noticia de las 
· partes, remita h l S autos ú este Trihunal. R<'póogase el papel. 

T. LlUII 

REIUAMI!' PAZ.- ABII. BAlAre. 

- OCTniO 8UKGE.- JUAR. 

E. 70RR&M'.- - D. MAan!U.I. 
:1 
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IJolia Car[O((t J'. de Ocam¡¡o !J don C,jr/os r. Ocampo, COIIfl'lL 

tlo11 ,tuyel tllmcú·a; .~obre reiiJindicacton 

Sumario.- Gnnrdatlos los extremos r~qneridos para la LH:· 

cion dl• reifindicacion, y contestada solamente l11 identirlad riel 
!nmuehle reivindicado, debe ha·· erso lugtu· á la demanda , si no 
se ha hecho valt>r contradicion a lgnna sobre la pericia practica­
da para demostrarlo. 

Caso.- Rcsultn del 

R•>snrio, ll arzo lG dr 189 1. 

Vistos : los presentes iniciados p11r la se1iora Carlot¡a Velaz­
quez de Ocampo y 1lon Cárlo · Vicente Ocampo, conLra don A o­
gel Almeira sohru reit"i t11licacion , re~nlla: 1° Qoe los actores~'" 
descrito de demanda de foja 31 expresan: qut· eu 6 de Junio 
de t875 don Gcrvasio del Mármol compró ;\ l:l seiiora Deltiua 
}'ernandcz de Almeira un t erreno situado á extramuros de la 
ciudad tlel Rusario, compuusto de 150 varas de frente por 
t 50 \"aras de fondo, lindando al nort:- con doña Lorenzn Ferrey-
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m y lo:; demás rumbos con la ..-endcdora madre del Jemnnclado, 
sviiora Dtlfina Fernantlt!z de Almeiru, 

2o Qoe este terreno vendido j su vez por .Mármol ' los :;eñores 
José l''idel de l,u y compañía, ~stos lo habían traspas:tdo al lis­
poso y padre de los uctorl'S por renta \'erilicadl& un i4 de Febre­
ro de t863. 

3• Qul! á la muerte 1lrl actor ,¡e la sucesion Ocampo, los de­
mandantell como l'•nicos )' universales sur.esores trilLaron de tc•­
umr posesioo de todos los bienus que habían quedado en e11h 
ciudad, lo que no pudieron con:;eguir con relaciou al que motiv;l 
esta cuestion por falta de datoll precisos. 

4° Que vieron entonces al agrimensor Wurner, quien en el 
informe de 6 de Dicie1nbru de 1890 despu~s de ustudiar los 
antecedentes 1le la lonja de tierra que perteneció ú la seiiora de 

Almeira y las ventas efectuadas por é~ta lleg\1 á la conclnsion de 
que no obstante las deticieuci&ll que se notaban en la tijacion de 
Jos cuadros a'iignadoll en ¡)ártir.uhu á ll\ heredna doña D!!lfina 
se hallaban todos o•mp;ulos á uxcepcion de dos, de los que uno 
bab{a ~stad11 libre hacía dos años y el otro se bailaba OCUJHldo 
1Jc mucho tiempo utráll, y que teniendo en cousidcraeion los 
linderos sólo correspondía á la ubictaciou del de Ocampo, el qu~:~ 
ll~va cl .oúmero i5, letra A, del plano dv foja 9. 

6° Que dado el traslado de la demanda, ésta ~>e contesta á foj1' 
38, pHiendo su rechazo con las cost~ y perjuicios expresa•los. 

Que el informe del agrimensor Wurncr eu equi\"oc~&do tam­
bien, ellte mismo agrimensor al ubicar otros terrenos de la fa_ 
mili a del demao•ladu en un plano general q u~ babia letantado 
du la cilulad dul Rosario. 

¡o Que el terreno •¡nu st• prl!tendía reh'indivar oo E'ra l'l !le_ 
!)ignado por Warncr cou ¡¡, letra A sinó el desigmtdu con la ldra 
B r que ello 88 demo~traba, DO solltmente por los actos lle JHO­

pietario hechos s in interrupcion por su señora madre destle 
que llegó á ser dueña de ese terrl'uo balita que falleció, y despucs 
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por sus herederos sinó t1ambien por los hechos siguientes : qut• 
el terreno vendido 4 l\Urmollo fuúel Gde Junio del 55, que en 
Agosto t7 del rQ.ismo año 6 sP.a lfos meses despues de aquella 
Yllnta , su señora madre \"cntlió los lotl j7 y 28 adyacente:J al 
terreno dt•signado A {a los señores Dagut>rre y Bordate. hoy 
formando pt&rte •lu la quinta de Gallo tlando por lindero ol este 
á 11u suñor:a uUldro, lhnitt! que no se hubiera pucstu si ésta hu· 
hiera rl ejado de se r propietaria ri el terreno A. 

8" Que el 27 de ~O\" iem bre dvl mismo uiio, ¡, · ~: a 5 IIH!~cs dL•s­
}HH' de la \"P.Iltll ñ Dagoerre y Borfla tP, su :: •ñora madre \"en· 
d i6 ¡\ don Cecil io Funcs la manz;aoa ele · i~nada en el pi uno con 
el nombre lfe fSte ~· nt'unero 26, poni•'·ntlose en la escritura los 
linderos signit:ntes : por el norte (uuauztma letra B) con l•rupie­
dad de su señora madre; pJr el este con Bchuu,le::, y por ol oeste 
con Daguer re y JJonJat t>. 

9° Que t>stos lio1lcro y los actos dl' dominio sin intcrrupcion 
demostraban qu<' su se i1ora mad re no n ndi6 el tcrr~n o qu~ se 

trata de rl'ifindicur . 
tOn Que f.,s tlcmandantes jamá · había•\ ej\•rcido poscsion en 

el te rren(• que ·e 1lisputaba teniéndola siempr l' quit>t.l , pacítica 
y ~ in inturrupdoo los dtnnandatlos. 

11 " Qu• á tod o lo anterior se agregaba l.lmbi~n. no tenían los 
flcmantlantes acci ou en otro concept11, alegando con prJsterinri­
d·1d la nulidad del título du don Gc n ·:•sio del Mármol causante 
de los rcirindicantcs. 

1~· Abierta ha causa ~í prneba JlOr el auto de foja -13, además 
Je In prt>sentada con la demanda ~· cor.te ·tacion y que corre de 
fojas t á 30, y fojas 36 y 37 se produce la corri t>nte de fojas 50 
á as, 56 á 65. 68 á 10, 75 á so, ss ,\ 87, 92 á 93 y too. 

Y considerando: f" Que la escritura du foja 18 referente tí la 
venta del terreno que moti m este litigio y extendida á faYor de 
don Gorfasio del Mármol causante de los n •irindicantes no se 
encuentra fi rmada por don Genasio del Múrmol. 
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2u '~<a tl esta omis iou substancial en la escri tura iudi c·adu hl!­
ch:·. bajo el impe rio de la ant igua legislac ion española en 1855, 
ar.ula )IOr comph•to "'neto de 1:1 compra-\'unta , pu~s la ley 1•, 
título 23, 1 i bro 1 O, tll! la ~ O\'isi m a Uccopilaoion f' I pre:;aml'nte 
c· ·;tatuye: •11W to 1'1 escri t ur,, lit' be contene r, aclenuis tl e ntrllS di­
"l!rsos rrqu i:;it os, e lus firmas tle los que las oturga,·en, y si nosu­
Jlieren lirruar, firm~n p•lf ellos r.ualqui 1•ru •le los ~cstigos tí otro 
que se¡la lirmar, haciendo meucion c6mo el te~tigo firmó r or la 
~Hlrtt! que no sabía l'SOribir, si 11 q Ui! puedan los t!scr ib1uws dar 
l!.;~; : itura alguna sign:ula sin que primeramunte ;ti tiumpo tle 
otorg¡ar du la not:t hayan sid01 presentes las dichas partes y t!·S· 
ligo y lirmada como tlicbo t•s; so p t>Dil que lu escritu ra que de 
otra manera ~oe f'lien• signad u ¡;ea eu sl nin!Juna, y el escribano 
c¡ ut· la hiciere pierda el olicio, etc. • (lry 13, título 25, libro <i0 , 

Recopilar-ion ). 
3" Que de a~:uer•l o oon e, ta doctrina , Goyena en su obra f 'e­

bro, número 23 y :o: iguient.<'s, i ncl ica t ambien la neccsirlatl ine­
ludible de la firma tle los eontratun tcs ptlm 1lar \'alidez á las es · 
critnras, siendo nulas !Ji t:ll rt'qnisito no esi:.t.ier:a (t omo 4", 
¡1:igina 84). 

-'" Que nn•!stro Có•ligo Civil eu su arti•·ul o 1001 , consign11 
igual rrect>pto al deci r que 1" escritur~t pública debe <'Ipre.;ar 
á más de otros tlistintos requisitos ~·u dicho a rtfcu lo ~:onsigna­
tlos, e los nombres y apellitlos de l :u p !! rsoua:~ que la otorguen, 
y que s i algu nas rf.- las 1•artes: nu sahe ftrmu, debe hacerlo á su 
nombre otm persona qur no st>!l de lus testigos 1lel iust rumeoto • 
agrl'gando clnrtíclalo t90.&, que e ~on en las csrrituras que ao 
ti enen las firmas de las partes, la firma ti ruego de ullos ruando 
no saben ó no pued{'n escribir •. 

5• Que a1lole'lcieutlo asf efe uon e\'idente nulidad la escritora 
de Mármol, quien no s6lo no firma ~sta, pero al siquiera se hace 
constar su presencia en el acto, como lo exige tambien la legis­
lacioa qne rig•• el Cllso, las transferencias ¡1ost~riores vienen á 
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:utolescer de igual nulidad, puesto que lo que es n\llo niogun 
efecto produce: r¡uae 11ullum est mtllum e{feclum 1n-odtu:it. 
Preceptuando ~1 artfcul'l 8279 del Cótligo Civil que: e nadie 
puede transmitir (1 ot. ro sobre un objeto, un derecho mt>jnr ó 
m:is extenso que el quu goz1tba y recí¡)rocamf.'nte narlie pul'Cie 
adquirir sobrr un objeto un d(•recho mt•jor y más extenso que 
el que tenfa aquél de quien lo :ulquiere •. 

6° Que tal nulidad, como qu~ es mani6e~ta por cuanto hl 
t .. y cxpre:)amPnte lo ha rleclara1lo t:tl imponiénd,llc pt>na tle nu­
lidad, éeta se reputa a:~ í aunque u o ha¡a sido juzg11do (artículo 
1030, C6digo Civil) y pn t"IU y ti'!IJ l' ser rll'clamdo por l' l juez 
aún liÍD peticion de !'arte tiE> )I)S antect'sures d('sde ABrmol hasta 
don Vkrute Ocllmpo que t=•mpnC·• se lu& probatto la bubil'ntn 
alguna ,·ez l:'jercitlo, bnol' frustrar lll a t·cion reivintl icatoria que 
Stl .ba deduridtl y que -,6Jo se •• ttncede e al propil'tnrio que hu 
pt•rrl ido la posesion •, mtei~nllo uquell<\ rl t: l domini.• r jercido t·n 
las COl.>aS particulare-3 (a rticulo 2758 de igual cód igo) . 

Por tanto: delielitiumeote j uzgtlndo, f,&ll tl : nn haoieolln lu­
gar ti la d,•rnanda rle rl!ivinriicacion int .. rpu esta por la señor.• 
Car lota V. d~ Ooumpo y don Cairlos Vicen te Ocampo, contra •Ion 
Ang<'l Almeim, con las costas dt•l juici ... ~otifíque.:(' y repón­
ganse. 

ti. /~scale,·a y ltwirla. 

•·alle •e •• llupre•• ~ ... .., 

IJueuos Aire$, Octubre *< de 1899. 

Y vist os : Consideruorlu: Prim~ro : Quo la accion rei\'inrli ca­
toria interpuesta por J¡l demanda de foja treint1l 1 una, gnar· 
dn tocios lo:~ extremos requeridos 11or el artículo dos mil scte­
cic•ntos cincuenta 1 ocbo del Código Civil, ejercitúndose en el 
caso dtll ar"culo dos mil seteci <'oto~t sd cnta y dos. 

" 
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Scyuntl() : Que el derecho dt> poseer lo tiene justificado sufi­
cieutemente la parte demandante, con la co_nf<'sion del de­
mandado conteni•la en el escrito de coutestacion, en el que 
solo se opone quo el terreno que st• pretende ~eivind icar no es el 
qut! ·e designa por la actora, sin6 el que se designa coo la letra 
B en l'l plano á clUé se relierc la ll l•mand•t (foja cuarenta y su 
Vl~el ta.) 

Tercero : (lU•! la posesion • lt~ hl part." l1 em<uull1nte respecto 
clel terreno en cue:;tión, tambh·n se halla s u ücien~etnentc acre­
ditada por los t e ·t iruonins exh ibidos al 1m•sentar su demanrla, 
impor tnndo l11 · e-;crituras originales de que son traslado, la 
prn!!ba de haherso rlespremlido de la poses ion la vetHiedora cao­
snnte del clenu.andndo en favor tle la dt'mtmdante, su compradora 
1•on arreglo á h1 •lisposi~ion de la loy ocho, título treinta, parti­
da t~r<'era. fuera de las expresas declara~ion~ · que sobre el par­
tknlar se Cllntienc t·n los mismos testimonios y dt> la prueba ti(' 
órrlen secundar io que surge de los documt>ntos de fojas s iete' 
tl iez y sietl'. 

Cttctrlo: Que tult~s justifical.liuues uo s•~ tle~truy •.m por los 
at·tos de ven ti' subsigL• ieutcs ¡~rop i os tll' la v~ndedora, en lo que 
1111 intervino su adquiriente ni J'nr In nulidad aiP¡ptla de la escri­
tura de venta mencionada de foja diez y ocho, pnr f•1ltar la sus­
cricion d('l 1·om prndor, y¡ porq u,. no podría tal nu :idarl !llegarse 
11or la parte que ejecutó el :teto, y, por lo tanto, ¡mr su sucesor, 
s•·gun el articulo mil cuarent'' y si elo del C6ctign Cít'il , ytt por­
qae la nulid.acl de la e!lcritnm no envolviera la ,Jet titulo de 
poseer qm.• es t> l coutrato de vont;1 en favor de Mármol, y que 
pu•lo ser celebra•lo sin t'icritum se.;nn 1" ley seis y vcintiseis, 
Utulo quinto, partitla quinta, estando él reconocido como querla 
t·:o: tablecido por •·1 demandado, y de acuerdo con lo que uuseña 
el autor del Código Civil en la not11 al artfr.ulo cuatroci<•ntos 
di t>Z del mismo código. 

Quinto : Que la i•leoti•lad dl'l terreno rcchuuado no se 
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baila deninttntia por la observacion refuritla opuesta en el es­
crito de contestacion, la cual no serfa bastante para destruir, 
no Y•l tHI informo baudo en el estudio de las enajenaciones ele 
los terrenos pértenecientes ti la sucesion de Fernande1 como es 
el qoe se conl iene en el do~ u mento de foj ;l cuatro, sinó la prueba 
pericial practicada dunutte el juicio, de qut' se da cuenta á foja 
ochenta y cuatro, respecto de la cual ningun11 conlrafliccion per­
tiucnt l.! b_a sidu beciHl valer por t!l dcmat11lado, hubieudo podirlo 
hacer uso de loll derechos que le acu~nla el titulo quince de t;, 

lu.v sobre procudimientos dt: 'frihuualus Jt'cderales. 
Se.clo: Que sobre ta! ausl'DCill de contracliccion formal de la 

parte dcm:luduJ.a, hay que agregar la circunstancia de que su 
negativa ante la asercion de la :u·tora sobrt> la idl• rltí1latl del t e­
rreno 110 es una nPgatiu absoluta , sinó una como implícita afir­
macion fie un hecho positivo que bahía ~ido de cargo suyo pro­
bar, habiéndole sido ft\cil hacerlo, si fuese cierto que el terreno 
tl t! que se rlespreudi6 ~~~ cau~.&nte fu~ el suiia lado cou la letra B 
en t i plano acompaiiado á la t!emantla. 

Séptima : t~ue la excepcion de prescripcion hecha l"aler en 
csra instancia por la ¡>arte demandada caree~ dt• lo~ anteceden­
tes necesarios para juzgarla operada, tanto eu cuanto :ti tiempo 
nquerhlo por ol artículo tft·s mil novecitmtos UO\'cnta y nueve 
dol Código Civil para r1ue se estime consumada, toda vez que 
debiendo haber posc ido el terreno 1!1 demandadv :í nombre pro­
pi•> por el h1p.'o de diez ó veinte :uios con título y buena fé, no 
consta de J.as actu~&ciune.s obr.tdas tal tiempo de posesion t't ocu­
pacion, siendo relativo.> •al año mil ochocientos ochenta y cinco 
Jos actos de ocupacion que alega, es fll•cir, seis años edcasos an­
tt~ri orcs :í la demanda de foja treinta y una, y por constnr segun 
los precedentes considera nd o :~ que su causante se desprendió d•·l 
d omínio del terreno cuesti ouado por la élllljenacion' r<:!ronocidl1 
en f.avor de la 11ctora, de acuerdo con lo que dispone el artículo 
dos mil seiscientos nuere tlel Código Ch·il. 
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Por esto, se revoca ht zumt~ncia apehHia corriente tlc fojas 
cieuto veintisiete á ciento treinta r tres, declarándose ollligado 
á rloo .Angel Almeira ;Í rllst ituir ;i ht parte denuwdante l'l terre­
no objeto du la tlemau•la de foja tn•io t.•L y una, scii:llado cou la 
letra A en ol plano ncomplliia1lo á la misma (il·manda . N otifí­
quc:.c on ginnl , y rt•JHil'Slos l o~ sellos II Avuéh•~tnse. 

Dt:NJAIIIJII I'AZ. - OCTAVIO Blll"GE. 

- JUAI'4 E. TORRf.l'4T. - D. IIAR­

TI~EZ . 

/.a EmprestL del mrtlecou y ¡merlo norte tle lluei/Ol> Aires, co•1tra 
la, Emprcsn del Fcrrocar,.il al /tosa riu, por iuterclicUJ; sobre 
citación de evicciott al 11odcr Ejecutivo nacio11al !1 su¡;pen­
siou de procedimiento. 

Sumario. - t• Pnetlo en lns interdictol' catarso de ericcion 
al causante de los derechos del deman1I:Hio. 

2" La citncion dl' evíccion no es una demanda con tra el cita­
do, sinó uo avi'lo en form.1, y en el momt'nto oportuno á fin dtl 

que tome intervcnciuu en la •;auaa, si así fuere su voluntad. 
3° Ello no import1L una exceJ•cion dilatoria, )'ero s{ un inci­

dente del juiciiJ, que e:; suspensiro del procedimit-ntoen lo prin­
ci pat. 
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Caso. - Lo t! lpl i~n el fnllo de la Suprema Corte y r l 

Falle •el ti••• FMeral 

Btu•uos ,\ irrs, )layo t9 tlt· 189!). 

La cuestÍi•n prth''itl que se u.-ciL6 an te:;, fué la siguil'ute : Si 
en los juicios posesorios, de naturaleza sumari:l . potlía intcrpo­
lll·rse una u ct!pcion rlilatoria, como artículo de pré\'io y es pt!ci . .t 
pronunciamiento. Esta cuestion fuú resuelta afirmatil'umcute, 
como constn ll foja . .. 

De modo que, lo que ahora huy que resol\'er es s i procede, 
t> n el cas., sub-judice, la .-itacion lit! e,·iccion que solicita el 
fc rrorarril demandado del Poder Ejecuti\'n nacional. 

Pura resoll'er este punto, es, ante to•lo necesario ('StalJiect·r 
la d ifc•rencia que exist e entre \;¡ mt•ra ci tacion de edccion y el 
1•jercicio d•l la ucl!i un mi:nn:a de saut!:uuiento QIH' llo aqu l!lla 
11 111 ¡> , 

llesd1• luego el a li·aoce que tiene en llérecbo la mera citacion 
de c\'iccioo, no es, en manera algnua t• l mismo que tieue, el 
ejercido de la acciou de c\'iccion y :-aneamicnto. 

En efecto, 1.1 ci tucion de ~>iccion, no 'importa prccisamc11te 
la obh'yacion de litigat· ú de /iacer.w! parte en el pleito en que 
!'e ha citado de eviccion, sin6 la 1le ret~p('nlter al comprador ó a 1 
~itante, en caso que fuese vencido en j uil'io, no sólo d.-1 precio, 
sino tambien ele todos los dañ•1· y n~t·uoscabos quE> le viniera 
por esta razou (artículo 2108, Código Cil'il; tomo t6, página 
403 de los f111los •le 11& Supr~:ma Corte.) 

En esos términoN ha definido la mism:& Suprem:& Corte du 
J ustici;& Federal, cuál es el alcaoct~ dl• la citllCioo de e,·iccion. 

Ahora bieu, el ejercicio de la accion de eviccion y saneamien-
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to , implica ya la promocion de un juicio di stinto, emergente 
de acto ¡n~vio du la citacion de evicciofl como se desprende en 
términos claros, da 111 jurisprudencia misma St'ntada pur la 
Supremn Corte, cuando dice en su fallo que se u•gistra t~n ti 
tomo it, págin1a 563 : e La demanda de eviccion y rc!olarcimil!n­
to de los perjuicios irroJtados, no puede dctl uoirse siuó d espu~s 
de termin&tfo pur seul rnl'ia rjeuutor!:uJu, t-1 ph·ito vn •lU<' l!l! 
practica la cittaciort tle cvicoion .• ~ ' o 

Con la transcripcion de los f,, llos citados tle la Suprema Corte, 
queda perfectamt'nte deslindadat, '" difercnci;a qne existe entr~ 
la mom citacion li t' eviccion y d ejercicio de la accion de cvic· 
t:ion y t~ancamiento. 

Es por estn, que la purte •l erul\ndadn, dico, con ru1.on, en su 
exposicion que curre á fojR .. o : qoe <' ll 4!1 Jlre:sente caso e no h_ny 
una dcm.mda, ¡mlpiamente dicha, sin6 una citacion tle cviccion 
al gobierno, cosa muy •listinta en tlerud1o. 

lt;sta citacion t iene por objeto mo1ifica r al gobierno, de la 
existencia de u1i juicio cuyo rtt ·ult:ul n afect .lr tl dir t!cta 6 indi· 
rMtamentf! sus intereses y tlereebo,;, en virtud de llls rínculos 
creados entre el gobierno y la !E mpresa fiel f••rrocarril por una 
ley contmto •· 

El argumento que formule la parte actora, consistentP. _,n 
quo nitar tl •• eviccion ''' I'o1ler Ejecuth·o l'S equivaleutll á de­
mandarle, y que no pu•lientto ser demandado sin ¡nhia veni u 
dt-1 honorable Congreso, oo hay objeto en citarlo riP.sde que no 
existe osa ren iu, ni tiene ruzon de ser desde que •la•lu la distin· 
cion que queda establecida entre la mera citacion de cviccion y 
el ejercicio de ltl acciou de ovicc:ion y &llDl'IUn i('nto, no es eucto, 
en mant!ra alguna, que citarle aJ Poder E.jecutivo de eviccion, Sl! tl 
demandarle, ¡>ues, la demanda sólo procederá, un:l VI:!Z lermint~•h, 

el juicio en qo<: se hiciera la de citacion y pasada en autoridad de 
cosa juzgada la sentenci~a que condenara al r.itantc á In resti tu- . 
cion de lcl co:m que ad!¡uiriera el citado de eticcion. 



Tal no f'S el caso Sttb-judice, por tmanto la empres:L clelllan­
dalia, como lo ha consignado en t~rminos explfcitoll en la n­
pvsicion de su letrado, Y" tnanseripta, no •lemanila ni pretende 
tl~mnndar al Pocler Ejl!cutivo, por no podel' hacerl o, aunque lo 
pretendía desde que no ha llegado la íwica opurtunidad en que 
procede ejercitar ese der t!cho y qm• ayer ha quedado perfl'ct.a­
mente expli cada y deslind:lda . 

Dado, put!s, el alcance jurfdico qu e la mi•ma Suprema Cortl• 
atribuye :i la cilacion th• <' \' icciou , en t•l fallo que queti:L trans­
~~ ri pt u, desap:l r t>ce In elicacia d t' l argumento nd ucido t' ll cont ra 
de su pror.l•dcncia por t•l actor. 

Ahora bit·n. Sl• ntatlo qnl' por <-1 hecho de citarse ele eviccion 111 

l'ode r .Ejecuti vo no se le nbl1ga 11 litigar, ¿pued e sostenerse t:omo 
lo pretende la parte damundac.la, qu e esa citacion dcbe hacerse 
co n =- uspension dt! todo proceriirnicuto en lo principal ? ó, por el 
co ntrario,¿ pttt•de , al mismo til'mpo que mantlurse hacer la cita­
cion t!e t! \·icci o~n urdt·narse la prosecucion dt- la audiencia en lo 

1•rincipnl '? 

~:h· ntado como queda, qu ~ con la citaciou du eri<:ci••n al Poth·r 
Ej t·t·uti\"o quetlar:í :i s3lvo los tlerl.'t:hos de la partt> demandada , 
pa ra hact•r los va ler en el l't<S Jiect.ivo juici11 •h· ~ant~amicnto , caso 
.¡,. st!r ,· eucida t>n éste. y qu e el PoQder EjPcutivo no cst1l oh li¡;a\1(\ 
:ilitigar, pued,• afirmarse con razou fánilmeute pt•rceptibl t! , qut• 
la citacion 1111 implica ••n maneraal;;utnl la suspcnsion de l pro ­
,·erl illlitlu to en lo principal. 

f:s , por el contrario, mas armúnico con la natural eza sumaria 
del ju ic1o pl)sesorio, el resoh·cr que so contiutÍ('Jl los prócedi­
mi .·nLO:I t' ll lo principal, sin perjuicio de hacerse, cQmo qu eda 
dicho, la ·~i tacion el e e\·icciou del Poder .Ejccuth·o. 

Los ~.: asos re:-udLos por hl Suprema Corte. en sus fallos que 
corren en los tomos 43, página t9' y tomo 57, página 396, que 
se citan en pie de la tésis sostenid1l pur la empr•~S I\ (hunandada 
son dict.ulos eu ju icius urol in¡¡rios y no son, por "onsiguientc, 
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de ninguna aplicacion á lus juicios sumarios como el Jlf('sentt> . 
La empresa demandnrla confiestL en t~rminos esplicitos, 

que su mente al pl·clir l:1 cilncion de cficcion (h•l Poder EjNlnli­
no, no es en manera alguna cJ .. mandarle ; ni, pur r•tr.a part••. 
aunque a~í lll pret~lllli t· s <· potlrít~ bac<"rl o, rlatlo el carát:tcr ~· 

alcanr.P at ribuid o~ por la jurisprudeuci11 d(' llL Suprema Corte, 
á la citacion de tl\"Íccion. 

Dt• modo pue ·, ((Utl c:un ••st11 •IPclar.tcion qu u htl Ci.' l11 o m presa , 
rc•conoce no E'lpr..:sar que el P·•der F.jt'•:uti\"o haga ' " tlt•fensa, 
binú simplemente, dejar en salvH su cl erecbo, pam cj t~rcit.arl o 

cuanlio fn the oportuno en contra ele aquél. 
Y sh·udo est u así, constando en términos tan intergiver:sables 

el alcance que en s{ t iene h1 mer.L ciL.ICifl n •le l'\"Íccion y el que 
1Í su ,,.z se atribUJl' la empresa demandada , no ha~· razon que 
baga actlptable su prer en, ioo •h• q u • se su :~penda el prooed i­
m•ento en lo principal , romo lo pidl·. 

Oelw , por ot.ra )J:t rtP, han •rse constar que lu interpretnciun 

r1 arta por Ju Corte Supremu íl JI\ citttcion de ed ccion, no es mús 
que la alirmncion 1ft• hL doctrina de l11s trata\listas de rierecbo 
procesal, r omo pucrle verse en el Oict:ionario /l(tZonado d·· 
/.t•yislacion y ./uri.<iprwlencia •le Escri1:b, comentlldtL por don 
.}ost! 1ft• Vicrnte y Cenantes , c' l Qlll' en su t.omo 2°, página 9t7, 
,.,.b .. f viccion, hace la misma •listinci•m qu<! hem••:s hecho entrr 
f,, citacion de (l l"Íccion y el juicio tl1• saneamient o. 

Adt~más, resul'"iendo , como lo hace esta sentencia, que 1111 

nhstru1te ha"orse la citaciun •le (' \"ÍC:(:ion, clebcn seguirse los 
pro~;cdimicntos en lo principal, es d •cir, contestarse por la t'ID­

presll demandad11, la dumanda, es claro que t•l juicio quecluba 
t.mbatlo, entre hl sociedad del malecon y la empr"sa del ferro­
carri l, las que soráu la:; partes dt·l juicio y en la hipótesis tle 
que el Poder F.j<-cutifo t.omilrll ingerencia en el asunt11, rHl 

!feria ya como parte en el asunto, sinó como mero coadq uircntc 
dc la parte demanlluda. 

, 
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Hay, sobre este punto, j nrisprudencia sentada po~ l<L Supr~ma 

Corte, en el caso que ocurriá ante el juzgado federal de Santiag .. 
del Estero, ante t>l cuul, existiendo juicio entre los señores 
1'abtlada, por una parte, y los seiiures Fernawlez, por la otra, 
citada de eviccion I1L provincia, compureci!) en juicio el fi scal de 
estado y pretendió que el juzgwlo se 1lcclarase in ~;ornpetente, 

pOr d heChO de h:tberse li (•ChO r'lrt~ la prOVÍIICÜL (Hl el juioio, y 

el e que, por consiguit\UtP, sólo corro•!lponllírL rí la Snprerna Cor­
te originariamonte, e11 el caso, con sujecion á los artknlos tOO 
y tOI de la Constituciuri X <lCioual y la ley dl! jurisrliccion y 
compl:tencia de lús tribunales fedt>rale.s, J e 14 de Seticmllr~ 

dt! i 863. 
El juzgad•J rt'solvió nu hacer lng:u :í la prctl.'usiou tl (• l íisca 1 

dl· estallo 1lc h1 pro\'ino.:i:&, declaran,lo que el juicio estaba ya 

t ra had(l entre \"ecino.; do distintas pro\·incias, cpac hacían surtir 
fuero f~!l ,·ml y que, la provinuia, uo e ra por tanto, purte en el 

juici.,, siénd olo :'Óio los seitorl'S Fern:uulez y Tab.,ada. 

El ca3o vino en apelacinn ptJr ante ltl Suprt·out Cort!'. y é:ila 
¡·on6rmó l:t S'!Utt~ncia tl l~ l juez l'edeml de Santiago, como puetl c 
verse cu el ftLII o r¡uc •:orre al tomo 28, página 415 de la sentP.u­
cia de aq ud tri bu na l. 

Ahora bien, mandándose, ¡mt:s , J)Or f'St :i rcsul ucion que la 
emprl•sa clemantlaua, coutesk la deanalllla, l' l juicio 'tued11r:i 
a si trabado entre la sociedad el e l l\lalecon y Puerto K orte y hL 
empresa olel Ft' rrocarril tle Buetto'l Aires y Ros;nio; di' tal modo 
qu r , .:nrn1¡uc fll g11biernn naciollal siguiese en el juicio, no scría 
ya como parte ; y no siendo tal. no tienen razon de ser los argu­
meutos aducido,; por el actor, para sosLencr <¡ ·te u o tic u e olljl:to 
!.1 citacion tl e eviccion que pide el ~lemantlo por cuuntv ~n su 
··ntcnolcr, sólo pudría surtir el efecto nec(•:.ario, dt: uuucr upa­
rccer como tl !!mnnduda á la nacion, no pud iendo serlo sin la Vl·nia 
prc ~i tl tlcl bouorable Con greso. 

Hay , además , casos resueltos por la misma Cor ta Suprema, en 

.. 



·" 
los <¡ue, cornil ";J I qut- corr l! inserto en el tonw 25, ptig ina 437 tlu 
sus fallos, ti t'll-' declarado attuel tribunal (\Ull : e E l ejecutado 
pur el fi sco na cional, por cob ro de tlt>rl•cbos fiscales, pueda 
desp ues de he~:bo el pngo, \"cnLi lar su excepcion por tl euuu~t!a 

.. rd ioariu ante «J I jne1. dd juil'io ej ecutivo, s in necesidad de an­
torizacion especial dd cungn'so •. 

Lo que pouc rh• mani liesto c¡ue no tlS tan absoluta. como St•s­

ti cne la purtt· ;u:tora, la regia segun la cual la nacion no puede 
~·· r dt•m:uHlada si u (·1 n·q ui ·itu prévio de la venia del honorable 
t 'ongre ·o. 

En vt• r tl atl r¡ue exi;;t•·u tarios r asos resueltos pur los t ri buna­
le.; 4¡tlc sientan la jur:sprurll•ncia uniforme, seg un la cual no 
JHH·rl e ser dcmundatl u ,;in :su consentimiento, Colm O snn los •}Hú 

·· urreu r n los tomr¡s to, página 317 y tomo 12, ptígina ~7; •le 
lu que se dt·sprl·nde qu(•, l! i por acto libre y espontáneo, emana­
ti u Ul'l l'j crcicio rle s u!l f:wultat.les constitucionalt!s , r esultaría 
<'sta r en juicio, ni se C•llllJITometu princi pio alguno cons,itu­

cional ni le~nl ; éste, en la hipútc ·is, que como queda y 11 dicho, 
uo es act•ptable d l• que la citacion de evaccion que su pide st- lt! 
haga traerfa aparej11tlu C(I IJIO ncce•nria consecueMia su coanpa­
rendo eu juicio, la que no es imprel\4\indibl • en manera a)gu ua 
por las razones y a clJHiestas ul sttprtt. 

Este juzga4IO no debe tomar 4'11 cons i tl <~nt cion las dem:is con­
s itlen•ciones y ah•guto tic la:; parte ~> que no sea el fowlo du la 
cucstiuu, por lo que 11miL•· entrar en 'JII an:il i3i ·.dejándolo para 
su tlellidn oportunhl ad . 

l'or estos fu u4l:tm 4•nt us, •ltros l(lll! se omi leu en aten~; Í oló á 
la IHLtu raluza •lol inci.J ente y lo.; concordtllltes de las [l ttr tcs 
deman4latlu::, l' ll c•uwto 1i la pru ·c•l ,•ncia 1lc la ri tuCÍ!ln de e\'i c­
cion y la ll c la p:utu tLCtur.l , t!ll cuanto ,¡ la s us ¡•e:t .;ion •lcl pro­
cctlimicn to t•n lo ¡nintli pal, este ju7.gatlu. •l e~lura: que dt'[) ll 
ltact'rsc eu forma la cil :tciuu de cviccion al Poder Ej ecuti\'0; pero 
c¡uc no deben su~peudcr~c lo:; llroccdimieutos en lo principul; 



t'ALlOS D~ LA ~UI'I\f.IU e:otrrl! 

debiendo, en su mérito, continuarse 111 audiencia á efecto de que 
la parte demandada aduzca en ellas tod:as las d. fensas de fllnoo 
como de forma que t enga que opouPr á l:a •lemaoda. 

Así lo resuelvo en Bneno:~ Aires , Capit:al de lll República Ar­
gl.'ntina á los seis clí1\S del mes de O e t u brll rlt· i 898. 

/'. Olaecltca y .Hcorta. 

llucuos ,\ irt·~ . tk tubré :H de l i:$9IJ. 

Visto& y considerau ri o : Que d dt•m:andudo sin contestar la 
demanda ha pctlido al juzgado qu t· :;e r·i te d~ el"iccion al Poder 
Ejécuti\·o n:Lcional de quien •licl." t•manan los dtrecbos que 

llret endt! tener sobre el t er réno en !i tigiv, a tirmaüdo qile es pr¡ r 
actos •le ('Sf' gobierno que h:t sido pue ·r., t'n il " ~e~ ion u· dicho 
terrE-no. 

Que t' n tal c:1so, la citacion de Cl" iccion debe reputarse, no 
c•mto excepcion dii:Ltoria, siuó co rno un incident~ del juicio sus­
pensi\'o del procedimiN1to culo principal. 

Que ll!tÍ se dcsprenlle •le la doctri ua rlel artícu lo rlos mi: cieu­
to ocho del Código Civil y así lo tiene rtsuelto e ·ta Suprema 
Cort<', t>ntre otros casos, en lus que se rt:'gistran en Jos tomos 
euarl·ota y tres , página ci ~:nto noventa y ,· uatro y t omtJ ciu­
cm·nta y siete, página trescientos nol"enta seis de sus fallos· 

Que aunque esos fallos haya11 recaído en juicios ordinarios, 
nadt' hay que se oponga ú la aplicacion eu el presente caso de 
los principios jurídicos que contiene. 

Qoe el derecho del citado á venir ti juicio y constituirse parte 
en él , implica que no ha de ser privado de hacer uso de los rue-
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dios que repute convenientes para la defensa de Jos derechos 
garaotidQs al citante por razon de los actos que motivan la 
citacion. 

Que cum•l lo demuestra la sentencia apelada, aunqut• sea ver­
d;Ltl que la naciou no pue•le Sl'T demandarla sin su consenti­
miento, no lo es meno3 que la ci tacion de eviccion no importa 
una demilnda, sinó el aviso en forma y en el mom"nto oportuno, 
t\ efecto de quc tome inteneuci•m en 111 causa lÍ que la citacion 
se re6er('. si a::,{ fuere su voluntad. 

Por esto, y de acwml u cou la jurisprnd t>nci tL constante de 
est'\ Suprem•' Corte, se confirma la se ntl'ncia apelada de foja 
ciento novl!nb y ocho, en 1:nant.o ordcM la citaoion· de evicio n 
y se revoca en cuanto no fla á ésta el carácter suspensivo que 
lo corresponde; declarándose que la el presada citacion es sus­
peusiv;l del procedimiento. N otiCfquese con el original, respuell­
tos los sellos, devuélvansp. 

BF.NUIIIN l>Al.. - ABEL BU.\l'C. 

- OC" A VIO BUfoiCE. - IVAft ~. 

TOI\Rt: ·y. - O. MAI\TIN~Z. 

Don f 'elipe Clticrico , sobre cxencion del servicio militar 

Sumario- No puede conce<ler:;e la exencion del servicio 
militar, mientras no se justifiquen por el interesado los extre­

mos necllllll r ios. 
T. LUSII 
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Caso. - Re&ult!l de las siguientes piezas : 

Falle ••1 .lwea IFetl ... l 

Buenos Aire$, Seticmllre W de 1899. 

Autos y visto!!: resultando de las constancias U<' autos que 
la junta de excepciones ha conceptuado suficiente la informacion 
producida con el 6n de justificar que el recurrer.nc l'S el hijo 
que con su trabajo atiende á la subsistencia de su seiior p'ldre 
impedido, por cuya razon al juzgado sólo inc:umbe pronunciar:. t~ 

sobre la proct>dencia de la limitacion fijada (h lf la junta y te­
niendo PD cuenta cou este prop{)sito, que el artículo~ de la 
ley 3318, no autoriza en modo algouo dlcb1L limitacion y de 
acuerdo con lo dictaminado por el seiior Defensor de incapaces, 

sé revoca la resolucion de foja .•. en la parte apclarla. L(brt~se 

el oficio de estilo y fecho archhese el expediente. 

tl (¡u~tú1 Urdinarrain. 

VISTA DEl. S!ÑOI\ Pl\OCUI\AIIOII GENERAL 

Bueno~ Aires, Or. tuiJrc l·t c.le 1899. 
Suprema Corte: 

El procurador fi scal expuso con verdad incontcstnble en su 
l'ista de foja 15 quo no se ha just ificado el imped imieuto del 
padre del solicitante de l'Jcepcioo militar en fll cal:io actual, 
apelando ~n consecuencia de la resolucion de foja 17. 

L :1 ley número 3318 súlu acuerda la exccpcion del servicio 
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activo en favor rle la madrv viuda ,; de un padr11 septuagenario 
ó impedido. 

Si el documento de fuja 3, awnque con diversos nombres se 
rt! liriera al parlre del gcstionuute de la e1cepcion, resultaría no 
tener setenta años de ed,,d y no habit!ndo·e justificado por otra 
parte impedimento físico, que 11i tlli rman los testigos de la in­
formacion, ni es materia de prueba testifical Mino pericial , la 
causa de la e1cepciou resulta improbada y la sHnteocia que ¡,, 
ad mite manifiestamente infundatla. Pitio por ello á V. E. se 
sin·a revocar laA resolucion recurrida por el pNcurador riscal , 
rorriente ú foja t7 , por no habcr:~e justificado la excepciou in­
vocada por el postulante. 

Sabiniano líicr. 

Falle •e la .... ..._. ('arte 

Bucuos Aires, u ctuiJre ;H tle 189!). 

Vistos y considerando: Que don Felipe Cbierico solicita ser 
exboncrarlo del s~:rvicio militar act.ivo fund tí ndosP. en que atien­
•1·· á la subsis&encia de sus padres y en cuanto su seitor padre 
está imperlido pam todo trabajo. 

Que aunque es de derecho que el hijo que atiende á la sub!tis­
tenciu de un pad n• septuagenario ,·, impetJ ido :;oza de la ucep­
cion establecida por el artículo ciento veintiseis de la lt>y de 
~trgnnizaoion del ejército y ~u:ar•lia nacional , JI (¡ Jo es menos 
que quien pretende la exccpciou está en el deber de producir la 
¡•rut'ba de loii hechos t•n que S6 fuutla. 

Que consta de autos quu el padro del solicitan tu no es sep­
tuagenario: y es \"erdad , por otra parte, que no se ha compro­
bado que sea impedido ru~diante prueba que las condiciones 
del lugar hacen fácil y razonablemente e1igible • 
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Qo<' traído t-1 con(Jcimiento de la causa soiJre excepcion del 
senicio, el juez no puede dejar d•· apreciar los elemento~ en qne 
se funda la Pxcepcion para pronunciar el respectivo fallo, mu­
cho menos cuando t>l juiciu no queda definitivamente concluido 
en el senti•to de cerrar la puertl\ '' 1 in tl!resado p;lra b:Lcer valer 
en el fu turo ó ulteriormente , hu circunstancial! que import t- 11 
para él la E> xencion del sMvicio pnr haber ll('garto el padre á 
hl edad pre\·eoida•pnr la le;; ó caer en la imposibilirla•l física d·· 
pro\'eer á su propia su bsi:.teocia . 

Por (•sto y de acnt>rdo con lo petlido por el -.;e ilOr Procurador 
general, se revoca I:L r~·so l11uion ape!:ul:t de foja •l icz y sicte, siu 
perjuicio •lel derecho tlt· don F~lipe Chierico p:Lra hacl'rla \'a­
ler en e l futuro si lleg:Ht' :'t cncontra rsl' en la · cond iciones es­

tableciclaii por la le.'·. 
~~l ti fiqu t>se ori~iual ~· rlevué!vanse. 

DENJAMIN PAZ - ABEL BAZ.Ut.­

OC:T4VIO BUNGE. - JUAN E. 

TORREI'IT. - 11. JI411Tll'iEZ. 

t 'AU8A t 'J)~X1'111 

/Joii.a .Juana Es¡11·nosa r•ontrtt don Saturnino /Jia:, por dit.'orcio: 
:;obre contiemla de r•ompf!lcncia. Nttn• Los jueces de prt1111'rtL 
instancia de San .luan y clf'l /lo.,,trio 

Sumario. - L :1 Snprt>ma Corte carece de jurisdiccion para 
dirimir contiendas dt: comp~te ncia entre autorida•les j udi ciales 
de provincia para entender en asun tos del fuero comun. 
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Caso. - R esulta de 

AUTO OEL JUEZ OE 1'1\IMEIIA II.'ISTANCIA 

Hos11rio, Octubre l a do 1898. 

Y ,·istos :el incident e sobr~ incompetenda tle'jurisdkcion Sllti· 

cütado entre el suiior jue7. de l etras tle San Juan y d infras­

cripto con motivo de este juicio, ri el que resulta: 

Que habiendo duiia Juana Espinosa dl!mandado ante l'Ste juz­

gado á su esposo Saturnino Diaz, por divorcio, éste se presentó 

anto el señor Juez de San Ju:a1a interponiendo incidente de in­

Clllllpetencia de juriediccion del infrascripto para entender en 

es te juicio en razon de ser su domicilio en aquella provincia y 
por tanto corresponder ,¡ los j Ul•ces de esc lugar el conocimiento 

de (lsta causa, por cuyo moti~o aquel fuucionurio, pr~via uun 
informacion sumaria parn comprobar ~1 domicilio d(' dicho se­

ñor se declaró <:ompot cnte y e xbortv 1Í este juzgatlo JHH& que se 

inbibiem de entender en este juicio. 

Con:.itlenut•lo: 1" Que el señor juez exhortantc al declarar­

se competent~ para entender (' ll este litigio, se funda en la dis· 

posicion del tLrtieulo 00 del Cótligo Civil y tO.J de la ley de ma­

trimuuio, referente ello, i que el domicilio legal, que la ley 

prl"sumo es el lugar donde reside una persona, y que ha hiendo 

comprobado el sefaor Diaz su residencia en •aquella provincia, 

él era el juez com¡letentu para. entender {'n la demanda de diror­

~.io y no el su~crito. 

~ Que si bieu es cierto lo exrues to, que el domicilio del de· 

mandado determina la jurisdiccion, este principio general no 

llS alusoloto, lejos ul C•)ntrario, se modifica con las circuostan­

l'ias especiales d., catl,t nno. Así, puus, nuestro Código de Pro· 

cedianicnto11 dct <:rmiua en su artículo 7, que además del fuero 
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federal determinado ror el domicilio de las personas, las r ela­
ciones de der l'obo íiOD susceptibles dt> un fuero propio que ~st6 
Código determina, en atencion al lugar en que estén situadas 
las cosas sobre que versen, al lugar en que deban cumplirse las 
obligaciones y al c11 r¡uc se lmbieren I.'Crificado los hechos '1"'' 
la pro<iu:can. El artfcul~ lt dispoutJ que: si s<• tratan de accio­
net~ procedentes de delito ó de hechos lícitos ó ilícitos scrácom­
peten te el jue: del lugM ent¡tte 8C hubt:cren nerificadu. 

so En el caso :wb-judice los hecho · que sirv11n de fundament o 
1\ la demanda , se han producido un esta ciudad y por consi ­
gui<'nt · Lodos lo:~ clt>meotos y tlemás circunstancias pur.L alum­
brar coula verdad los hechos fundamentales de la uccion se en­

cuentran acú, t.h• suert1· que bl'Y intcré.¡ para ambos que aquí se 
siga la controversia • 

.¡o Que finalmente el domicilio di.' los cúnyugcs ha siU •J eu esta 
ciudad y es más t•quitutivo y m:i!l ju.; to que d juicio 'C siga en 

el lugar d,)Orl l·, cvmo S" ha dicho, se han prod ucid o todos los 

hechos rC" Iativo-; al j uirio. 
Por estas con i·l: ruci•JJH·S y las t! l(lll<'stus por el s<· iwr ¡'gcn­

tt! fi scal~~~ su tl. uuimcn de foja l> 9 y 10, me declaro compotcnt ~ 
para t·ntentil.' r t'n t·l presente juicio y l' ll Cilnsecuencia elé\'cn~tl 

t .. s antecedentt>s ¡, la ~upr<'ma Corte ~u ciona l para que rt>Sut>l­
\".1 ('Sta conti~nda , hacit!nd ose subtor al ::.eiior juez exhortan te 
e-,ta resolucio n. 

Ante mi 

C. C. Correas. 
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Ll ui'IH)S A ircs, Octuhro :u tle 1899. 

A.u Lo:~ y \'i sLos : Cous1dc r:wdo que o¡eguu re ·ulta rle los pre­
ce•hmtes auto:; se t rata de una eoutin1d•l de competencia susci­
ta•la entre autoridades judiciales de provincia para entender en 
u u asunto de fuero comun como lo es el divorcio. Que esta Sn­
J)r ema Cor t~ carecede jurisdi(:cion pum dirimir la referida con­
t ieuda por •·uanto el caso no es de ar¡uell o!) que las leyes atribu­
yen ;Í su conocimil'nto. 

Por esto, denaélvanse lo~ autos al jut!Z remi tente. llepóngase 
la foja . 

BE~JAIIJN PAZ. - ABEL BAlAN -

OCTAVIO BUNGE. -JUAN E . T0-

1\IH;NT.- U. MARTINEZ. 

El Pisco naciollal contra el doctor don ./rtall :lntonio A rgcrich 
por expropiacion : sob1·e imlcumizacion 

Sumario.- En las expropiaciones practicadas por la nacion 
para uoa empresa de ferrocarril, la iodemnizacionde perjuicios 
debe cou1preoder solamente los actuales, que sean consecueo-
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cia foraosa de la upropiacion, y no las ventajas ú ganancias 
bipot~ticas, ni las dt>ficiencias de las obras de desagüe que son 
consecuencia de la construccion de la vía, y son tle rnrgo de .In 
empresa. 

Caso .-Resulta de las ti iguicntes piezas : 

••••le llel .l•e• Fetleral 

l a !'lata , No,·icmbrc i de 1898. 

Y vistos nueramente: E ·tos autos se~oidos pc'r el gobierno 
nacional contra el doctor dun ,Juan .\ntonio Argericb, sobro 
ex propiacion. 

Y considerando : to Qul! despues de llirersos trámites se 
nombraron por las JJBrtes dos peritos , uno por cada parte, para 
q ur de- cllnformidad con 1!1 artículo 6° d · la ley nacional de ex­
vropiaci.•n, procedieran al justiprecio, como lo verificaron á fo­
ja 65, produciéndose Clin notahle diferenchl en sus estimacio­
nes. 

2n Qne !'o rista lle esa notable desigualdad de apreciaciones 
que no orientaban al juzgado pün una rt>solucion equitativa, se 
viú éste en el caso dl• hact·r uso de sus prt•rrogativas , pnra mejor 
proveer, nombraodo otros dos perito<~ ajenos al iutlujo de loai 
interesados y con la confianza del juzgado. En consecuencia 
nombró al señor ingenien' don Francisco Seguí y grñor diputa­
do nacional tlou Tristan M. Almada, los que se han e:spedido :í 
fojas t 19 y t25, quedando cerrad u ya todo otro trámite. 

3" Que tan t i) el señor ingeniero St.'gní como el seiior Almathl 
han justipreciado en conclusion y de acuerdo en (lllt' el Jlrecio 
renal ctel terreno y toda indemnizacion debe l!stimarse en la su­
ma de ~6.Mt pesos con 74 ct'ntaroa moneda nacional. 



UE JUSTICIA IUCIO~AL 57 

4° Que este juzgado h:l consagrado <'1 principio, por t r p('ti­
daa veces, que en casos como el ocurrente, cuando los peritos 
de oficio Re bau expedi•lo rlo confurwitJac.l en sus conclusiones 
sobre el precio é it~~lemnizac ivu, debe udOJltarse su dictámen 
como med io más cquittltivo para la re:,olucion finul. 

Por esta consirl eracione ~· otras que surgen de ellas, fallo : 
dculnrando que el gobierno nacional I.'St ;i obligado t•n e ·te jui­
cío ti pagar al doctor •Ion Ju~tn A11t1•nin Argerich la suma de 
26.54t pesos cou 74 ceuta\'OS moneda nacional por todo prrcio 
venal del tcrr <•uo y t oda clast• c.lt• in.temuizuciones con sus iutc­
rescs á ('~ttilo de Banco, desdtl la ocupaciun prorisoria, dentro de 
diez días de \'jc ·utoriudu la p~~st~nte, cun m.is el honorario d" 
los peri\os y gast os de actuaciou. N ot ifír¡ u e su original y n•gís­
trcse. Repóngase la •·stam¡1illa tl e cinco pt'sos que corresponde 
á •:l da uno de los peritos, pues el hecho de ser el gobiernn 6 
fi sco nacion!ll el expro¡1iante, no los exhoncra del pago de ('Se 

impuesto. 
.llaricmo S. tic At,rrecoec/,ca. 

VISTA llEI. SEÑOI\ I•RO C:UI\AilOR Gt:I.IIEIIAI. 

Uucuos .\ irc , ~l arzo :~ de 1~ 
Suprema Corte: 

De los recurso~ inst:lura•los pur al procurador fi scal contra la 
sentenria tle foja t28, el de nuli•lutl no proced('. 
~o :-ólo no se ban expuesto las causas de nulidad al interpo­

ner d recurso, como lo prcscri\10 el artículo i38 de la ley de 
procedimiento..; , siaó qul' nn ilparecen CAusas rle nulidad ni por 
razon de la formtl ni por ,·iolacioa de aquell o.: procedimientos 
que por expresa disposicion de derecho anulase las actua•:iom•s. 

En cuanto ¡\ la apelucion, parece fundada; pues la sentencia 
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Tt!r urrida causa agravio al fisco nadoual, adoptando una an­
luacion exageratla del t erreno t•l propiado y una iutlemniucion 
u bsol utamen te iomoti rada. 

El juzgado nombró de ofioi (, los últimos peri los, con calidad 
d~ para mt'jor provt•l'r , segu n Tl's ull a tl cl auto de foja 80 
vuelt a. 

Estos pt• ritos, segun el espíritu y t ~> xto de la lt>y soh rl' cxpro­
piacion y •1<'1 •h·neto Ól' numhramiento, sólo tienen •·:mictl'r 
informatifo: put's segun prcscripcion tlel articu lo G" de tu l l· ~· 

citada, es rl juzgado de socr inn ó la Cort.l' Su¡m•n1a que tl ccitlir;í 
la •liferencia enlre el inter esado y el rcpre:.cntan h: del fisco. 

Entn: tanto, el juz~atlo por su re ·ol u•·•on 1le foja 12M, aplica 
('omo n·l'olucio u linul el justiprecio rl t' los peritos, sin resulvPr 
nct.> rca de su méritu ll'g:J 1, y súl v porq 11 1: el j uz~adn h tl cousagru­
l! o l' lprincipiu, po r rt> petída · \' l!Ces , dt> la aceptac1on dt·l juiciu 
unif••rlll!! tl l' los pNitos •le olicio, ~kgun lo atirmtl l' ll d 4u co nsi­
dcra!nlo de su Sl' lllencia. Pl'ro ese principio consagratlu por ul 
st· ii"r j uez,, r¡uo, es \' iolalorio tlel artíc·ul'' 6·• tl e la ley sobrt· 
expropi acion, que ¡,. ohl i:;:' 1Í decidir por sí y el e la juris pruden­
cia ta11 repetida t' ll los fallos de V. E. r¡uu ha cst ahl ecido e qu e 
es a l jur•z y no :í l" · lH'rito:. á quien eumpcte fija r el import e. 
atendienclo :í todos J, s ant rcetlc nlt•s que Cu111luzca n á ello. • 

Por otra part·~ . sólo 11 1111 de lo · peri tos ll t•mbrad ns de oficio, 
y pum m•·jor pron•l'T , ha t o~mado t.vlloc· imil·nto personal de la 

calidad y contl icioues clel terreno l· xpropiarlo. 
Dt! su informe de foja i 19. resu lta que hubo un;l colonia pro­

yect ada, pero que lvs lotes trazarlo:: en .. 1 pl a no se han cvnfun­
ditlo deplor.1blemente y ,.¡ tcrrenu está ru11w ,_.¡raen , sólo intt·­
rrumpido su rl' liefc por la li1•1:a férrea . 

Rtsulta que ..t t t• rrl·no es de mediaua cali•lad y ~:o ó l o parccu 
m•· jor en comparncion 1.: 011 la mala cal irla·l cle los tHrenos in­
m •tl iuto ·. 

Hel!ulta tamhic:n que :.iemprt• necc·sil '• ol.Jras rlt> desagüe y 
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que ::i hoy han aumentado en algo los dep.~s itos dt> las uguns 

J)luvialcs, no es en grado ttLI flU l' se desconozca t>l antcct>denLe 
que la nin lncion natural dt•l t erreno acusa, que sería en rigor 
1h•masinlio 11b ·oluto l'Xigir otras al cantarillas además de las 
hecbas para drjar complet amente in:.ignific.tntn l' l pHjuicin dl' 

lu situacion dt' hoy para el propietar io. 
Oelluzco ¡fe todo ello, fJih! la "almH·ion rh·l tcrn>no e-; l•XC<'SÍ­

" 11 cuntparada con Jo-; precios 'JUe, 1 rui:<mo propietari o h.t oiJ ­

t C' nido t'll hLs •entas re:wiztlflas en el aiH) an terior , que "aria ron, 
S••gun rl'fcrl·ncia de foja 122, rl e du 58 :i t 36 peso:. la llect :irca 

eJe .¡uinta, ~· de 1i5 :í 200 Jli'S.o:> mun ed u nacional t •• chacra. 
tlue ,. n cuanto á Jo, perjui d us, no t•xisten sinó en uta pro­

porciou insign ili1·.antc 'Jlh' desap:t r t'CilfÍ:lll cnn el rst lllJiccimieu­
to rle alguna alcantari l!a y r¡ •11· si\·ndn cleb l'r dl· las ¡•mprt!sas 

ferrocarrileras, sl'gun Jlrt•s,·ripl'i,.nes ·· xpresas t.le la ley de f l'­
rriiCar riles nacio nale~ es taul~·cer puent .. -; , a lcantari llas , pasus 

Ú lli\'d y drJUÚS obras r• ·QUl' f i• l iL~ ¡mril fiLCilil ílr lus dl.':lagiies }' 
r l tr :i:1sito, los p,•rj uit·ins n ···lamados , ·i algunos hubicrP, \'an á 
desaparecer en absol uto por la-; ubras á qull la cm¡.resa •J s t~ 

tJ itl igada por la le.r orgtíu it·n. 

~in ll•' t'e,; itlad de mayor esfuerzo. resulta evidente <¡uc l:1 va­

luucion cid terreno y per j u ici·o:. 1' S mons t.r u osa ;;c~;u n loll da tos 

cf ··l ruis1uu iu l'urrne perici:Li l¡ue •lcht• rcol ucir ~c , en Ctt11nto al 
pn'ciu tlel t;·rr t•no , al término me•liu del 'k las \"entus hccllas 
P••r ,.¡ mismu propit•tario en d :11-10 antllr ior ; y qu ·· en cuanto á 
Jo-; Jk rjuicios , no h..&y méri lll p:Lra -,u reconucimi,•nto, uu:t vez 
qu t•es el mismo fcrro•·arri l r¡ue "a :i hacerl o-; desaparecer, ·i 
existieran . cou las obra · uhliga•I<Ls por la ley nacional. 

1'1tlo :l \'. E. se t~ir>.L a .;í •lecl.&r.Hl o, r ll \"OC.allllo. 1'11 con:H'· 
cucucia , la sentcneia recurritl1 d,· foj :L 128. 

Sabiniano Kier. 
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•·ane • ., la 811pre•• «:erle 

Vi :;tos )' eousitlcr:and o: Que con a rrug lo al arth:ul o terct.• ro 
del routrato para la ¡>rolouga~iofl del fénuearril sutl de Uahía 
Blanca hasta PI ;\ ,•uqu l'u. ap ro ua•lo }>Or In l~y número tres mil 
t rcscieutos cuarcnt:l y cuatro, la naoion se " " ligó :í adquiri r pur 
11u cuenta y escriturar grat.uit;Unl'ute ;i f:lior 11e la empresa los 
tern •nos uecc:..•rios para la f(u , e:.tacioucs y casa-; dt.> CóliiiÍ· 
ncros. 

Quu con el objetv de cum plir c O'l L'ti:l ubl i¡;ncioo él Poder Eje­
cutivo ba promo,·ido por d vrgano dul mini:;ter io fi scal el pre­
sente ju icio de expropia..j uu. 

Que la indl'mnizacion debitla por t' l exprupiaute al expropw­
•lo comprende los gruv¡imenes 6 perjuicios 'lue sean cuusccuen­
ciu f¡_azosa de l :l CipropÜWÍOil tale:! COIII U el \'Ui u r del turl't'IIO Ó 

t!d ilidos plantaciones, depreciacion JlOr frucciouamicnto, explo­
taciones . etc~ l.r.ru, no deu it-mlo sin <'mbargo tomur:;e en co:lsidc­
ra cion las \'~ntaj as 6 ga lltlocias b i pot~ticas ( arlí l· u lo 11 iecisei s 
de la ley de la materia). 

~lue es deher de las l'Wpres:ts tic ferrocarrile:; oacionalel:i 
constru ir las ulcautarilas y obras O('cwsarias J'Ufa dejar libre el 
d esugül· de los terrenos linderos con lu ,·ía férrea ( artículv ci neo, 
i111· iso diez, de l:1 ley general de ft•rrvcarri les) . 

Que s~gu11 lo acredita el informe del perito in¡Junicr u Fran­
cisco Sl•guí producirl o prévia i:lSJH•ccion del terreno, no hay en 
ést • cuh ivo · ó explotacio1ws dtl clase alguna ni otras con!ltruc· 
cione¡¡ qu e las ejecuta•las (lOr el ferrocarril. 

Que la expresada pl·ri cia es la sola de lus produci•las que !le 
b~&lla en condiciones de Séf\' lr tle ba),e para el pronun ciamiento 
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del fallo en cstu causa en 1,, que al t•stallo da los lugares se re­
fiere porque los dtHulis perito~ no han inspecd onado el t erreno 
de modo que no se baila n en situacion de informar sobre ese es­
tado r.on el •lebiolo conot:imi~nto general de las cotsas á lo qu e 
ucbc agrPg1u se que la pt>ri cia rle lus doctores Harnón Gonzal t>z y 

Mam11·l l ¡;nacio Moreno rerchL 1•or su mérito en conjunto que 
110 puede retm en auxilio del critt>rio juc.l ici;1l. 

{¿ue en \' irtud de las J isposiciones ll•gul es invocadas relacio­
mindolas co n clll ccbo res ultante de la ex presada pP.ricilt de don 
Franciscn Seguí, hay q no cond u ir 1 ut· el expropiatlo no pucde 
en justh;ia bac..- r r.de1· á los objetos el·· la (ijacion del valor del 
t erreno el \"'Lior que éste haya de al ctLnzar cuand (t él sea entre­
:;arlo ú oxph¡Laciuncs ú cultivo r¡u ~: hoy nh exi stl· n ó cuando se 
f•mucu puehlos en él lo que es de crel'r suceder(L t•n un porvc­
uir w:is ,·, meno' próx imo v rcmot., porq u.• f'l ex propiante debe 
el da iio actuul y uo adeuda indeuwiuciooc por rentajas ó ga­
nancias hipotéticas (articul o diecist.' is citaJo~ . 

Que tampoco la n:Lcion tiPbc in rlcmnizaciones por daiios pro­
t'l·dcntcs de la faltá 6 insuficiencia eu las obms de desagüe en 
el , u¡Hte. to llc que e,;as defi.:iencias c~ist ieran de modu á ha· 
bl!r ·e puesto lo11 ten unos lindero,- con la ría en situacion infe­
rior :\ la t¡ue tenían lllltes du lacoustnwcion ch•l ferrocarril, por­
que e · debe r de la · em1•n·sa~ (•j ecutllr las obras necesarias para 
dt•jar lihrc el dcsagiie, siendo así inrluriable que si t i Jaiio real­
m·•nte se hubiera pro•lucido por la causa cx¡u·csatla , él no serf1L 
una •·onsel;ucncía f,¡rzo.sa <ll' la CIJiropiacion sino el efecto do la 
construccion de la \' Í:l, Cl•nYinientlo hact>r notar á mayor abun­
damiento que en el ca-.•) preseotu no Histc identidad entre la 
1wrsona del expropian t e ósea cl que debe pagar los daiios por 
la exp ropiacion y la persona li cuyo f:n•or ella ;;e hace 6 sea la 
ompresa que tiene lttlu cargo los deberes de la const ruccion. 

Que (IOr tanto hay r¡ull ~liwin:Lr de la 11ericia do Sdguí el 
monto de la indemuizacion que t iene por funJamonto la defi-
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ciencia enlus obras de de ·agüelo que vale decir que no es de 
cargo de la oacion el capítulo de daños en que principalmente 
se apoya )¡, norma tot.u 1 lijada e:n .::sa pPri~ia .:•• <-1 cvnl.iept.. ge­
nt~ral de los mismos, como se dt-sprumle del tt!xto fiP la mencio­
nnda pericm. 

Que resta como daño quo puede darse por comprobadn el pro­
c,;dentc tf c.> l fraccionamit>oto ind t'mnizable st'gn n ul citadCI ar­
tículo dieciseis •le la lt>y de expropiacion , dañfl qm• dubc aprt'­
ciarse en equidad y con urn·glo .al méri to de autos y :i los ao tr•­
ccdt>ntes qu u la Suprt•mu Corte t h•n•• cstublecidos en ('asos :uuí­
logo ·. 

Que r•·spe•· to :ti preci" de pesos •losci•m tos por ht'ctárca en 
que lo es~ima el pc.>rit1l Segu í, las c•on2lancias tf e au tos no pt>r­
ruiten motf ifit'ur lo cn tmi~, ." mucho mcnos lo. pí' rmiten los pre­
cios fijadvs para la expropiacioo con clcst inu R la mi 'ma \' Ía de 
terrenos qu ' aunqnu it.uatfos :i m.•y .. r distancia de Bahía Blan­
ca no d ista del tl e C-' ta ex propia·cion sino alrecll•lior de Pien k•­

lómet r!l!i. 
Que !il'J; IIIl lo di ce el iu forme pericial de Segd <le rt' fl· rl.' ncia 

á opt:racioucs de l'c>nta de qu e le dió t<'st iwon io el expropiado, 
las t>Daj l'naciones ru i:.mu · hechas por é,.. te rle fracciones da· sus 
terrenos durante el aiio de mi l ochocientos no,·cnta y ocho 
prueban que úst e red lw suficiente i•Hit•mn izacion con í' l pa¡; r1 

d~ Jicbo pr,·ci•l incluítl o en ~ 1 la indemni~a ~ · illn por fra t'ci ona­
mientos pudiéntl o: e agregnr qu l" (l&fla la sit.uacion ri c la tierra 
••!la no ba podid n ai C'an7.llr un l'~tlor reluth·ament~: tan alto sino 
por l'Star fa\'oreciola por \'r•utajo,;a-; •·o nd iciones qut• iuUuyí'n en 
·u l'alorizaciou con excepcioru l co fic.tcia . 

Que en cuant o á la jurisprudetH'Ía int ·· rcsa , C·Jfl \' icne hacer 
<"Onstar r1ul• t• l IH O•·u r•Hi or li ~··a l int·urri6 en t• rror tle hecho a l 

afirnu1r .. n •·1 oíit'io de foja cieu, dirigid o a l minist •· rio ti HI l n t~­

t erior , qut• e:.ta Suprelll a f' orte conli rmó el auto del iuft' ri úr que 
nombró nu l·\·o,; pc ri LQ~ ··on la cal idad de para 111 rjor pro,·eer , 
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porque el t ribunal sin abrir j 11icio sobrt> la procct.l cnci.t de l.t 
mt:dida se li mitó á declarar que l'SC anto no em apelable en ra­
zon de su naturalna t\ los fines y ' al idad con que se uio!t.j como 
se ve á foja ·icte clel recurso tJ~ ht.>cho a:,; regado. 

Por est o se tled am que d gobil.' rno ntlcioual est:i obligado á 

pagar lll cantidad de dnsdento~ pesos por bectárett del terreno 
qm· se ex propia en est1· juicio qu l'daudo inclu illa en dicha suma 
nn s6l•1 el pr('oio sino t••da otra indemnizacion con sus intere­
ses corridos á e~tilo de los que ,·ubra ··l Banco do.J la Nacion en 

sus descuentos dt.>sde la ocupacion p rovi~o ria neut ro de diez di as 
de mantlada cumplir l:t pn•sent • y m:ís las costas á cargo del 
expropiante ron forme 1Í la 1(',\', q tH•tl:uulo en r•sta fo rma m o di fi . 
cada la st.>ntcnci1t apelad a el · fúja ciento veintiocho. ~otiHque­

se original y rl' pónga ·e lns sel los, ll evuéh·anse. 

BENJUIIN PAZ. - A6EL liAZA N. 

- OCTA VIO RU1"4GE. - IV AN 

&. TIIRI\ENT. 

1Ju11 .·t 11 1011 ¡,J .1/on¡·s lt ui:. ron/ ra la l'rut• incia de /lucnu.~ 1 ir1•s, 
JIOr robro ej ct·ttl t.I'O de ¡>csus, (trrcr¡lo !/ JICl!JO de dcurla; .~ubre 

cot> las. 

Suwario. - Las cl :iusulas de los cont ratvs ·1 •• >ceptiules rl e 

diversa intl·rpretacion deben eutcntlersc l' ll raror de 111 li bera-
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cion. Tal es la agregad•' á un conreuio sobrl' liquid1aciun y pago 
de deuda, (·stipu laucfo que lo rd:llh·o ;í honora rio~ qu-:de }H' II­

d ien t l• pura ser urreg lada dt·spnes eut rP la!> parte3. 

Caso.- H.ellaltu •le !.1-; S l~n i en L t!< pi eza,; : 

B1\ 27 de f~·brero tic t892 co mparecieron al juicio deereta·l., 
don Pedro .llones Ruiz con su ahogado el ,(.¡ctor don Gui ll ermo 
Torres, y el ·eitor fiscal tiu e=-ta{lo tl t· la pror incia de Buenos 
Aires , doctor dun Lu is .1lariu Uragu. El seiuJ r (•residente ma­
nifcsLv ú las partes que huiJían s id o ei ta.las cun el oujcto de r er 
si ,•ra posible arrib:H :i un a rreg!o en \'ist .. l de 1,, que el seilo r li:.­

cal había manifestad(! en su escr ito dí: foja 42. Cambi¡\da :. al­
gu nas t'Xplicaciones, los intert>sados acorda rou : 

t e Que se procedería :í practicar la liquidacion Jc cap ita l é 

interescs :i Clltilo el e Battco ; 
2• Que una n ·z hecha la liquidacion el gobier no de la provin­

cia de Buenos Aires dl·pos itarfa e l im purte de l'l la en el Banco 
de In ~acion ¡\ la Mtl en de la Suprc1111L Cor te. 

3° Qut• lo relatiPJ ;i honorar ios de,·eng:tdos 1!11 j uicio r¡ uedaría 
por ahnra pcruliente para ser arr eglado ri cspu•·ll entre la purt e 
ej ecutan tl' y el ·críor fiscal. l;ou lo {'Xpu esto terminó el act<1 , 
mandando que se cumpliera lo ac<>nhulo y lirmando \'1 seiior pre­
. id ente con los compareciC'ntes. 

l:ictorica. -l .. .11. /Jraf¡O.­
tiuillcrmo Torres.-Pcllru 
:JIOIICS /tui:. 
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•·•••• •e la 8upre•• ~erle 

Uueuo~ Aire,;, "~'lulm · :11 J ,· 189U. 

Vi:~ ~os y consiclcranrl••: (!H e lo~ términos en flU~ se halla con­
<· .. l¡id :l la ba-,e t.ercera del convenio ele foja ci ncue nta y uml o o 
~on Hplíl'ito-; •· n el sentir! o de •lar pur exi:;tente la obligaci•m de 
la provincia 1111r·t PI pago de los honorarios que n ·clama la par­
tA dt• .Uones liniz , porqu <' en PStl liase sólo se die•• que lo relat.ivo 
t\ honorario <; de\"engado-. en el ju¡,.io quedarÍt\ por ahora pen­
diente para ser :ureglado de~pues cntrl• las partt>s. 

Que la~ ciáusulas dtl lo11 contratos susceptibles dediverStL iu­
tt>rpretaciou, deben entenderse en fa,·,·r dt> lu libt>racion. 

Qut>, en consecuencia, cuando las partt·s convinieron en dl.'jar 
}Hlucliente lo r11lat ivo á honorarios p11m arreglar <'Se punto ulte­
riormente, debe admi tirse que refl! r{an el arreglo:de los dere-, 
r bos y deberes re pcctivos :\ 1:t prescripciones legales c¡ue les 
conciernen. 

Que la pro\"incia requerida para el pago de la suma doman­
dada por Mom·s Ruiz, lo efectuó atín antes de lh:nrsc afle lante 
la ('jccncinn, haciendo innecllsario el embargo. 

Que el ejt!cnt;tdo que paga en esas contliciones no tiene á 
·u cargo los costas de la cobranza (leyes ,·eíntidos y treinta, tí­
tulo dos, libro cuarto. Reco¡Ji laciou Castellana, y J urísprudeo­
cia establecida en su mérito). 

Por esto y dr acuerdo Ct•n la doctrina que surge de las expre­
sadas leyrs, se declara que la pro\"in•:ia de Buenos Aires no estl\ 
obligada al pago de loto~ honorarios, costas y gastos que se le 

T. LliJlll f• 
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demandan en el escrito de foja sesenta y cuatru. ~otifíquf'sc 

original , y r ('pU('stos los se l~ot~, arcbínse, 

.IIENJAMIN PAZ. - ABEL BAUN. 

- OCTA VIO BUNCE. -JUAN E. 

TORIIENT. - U. MARTINEZ. 

Contm Carbo11e /ba,ie::. !/ Sar.'iotti ; sobre derecho$ de aduana 

Su111ario. - Segun la k y de aduaum vigente eu t897 no es 
admisible la rect ificacion del manifiesto p:lra nimirse de vena, 
despu"s de dt>uuociuda la infr,ll'cion . 

(aso. - Hesulta de hls siguientes piezas: 

IIESOLUCION DE LA ADUA~A 

11 o,..~rrn, Scpticrn lm· 21'1 Je 1Sü7. 

r vist i1S: El prf'sen t. SUUH& r i•) scgui·lo por dt>lltlllCia rlc lo ~ 

empleados Rivas y .'aenz, por falt;' de munifest.acio•t ele 200 ca­
jones de sardina~ en t•l \':tpor n,,cinnal e I~a :Frant·c • entrado al 
puerto <·1 7 del ··orrienl <'. 
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Y consilleramlo: Que l o~ agentes declaran de fojas 3 á 5 que• 
los manifie tos se bici(' ron en la Agencia y que l'Or un olfirl o 
infolunturio nmitieron 1ncluir los 200 t:ajorws probándolo la cir­
cuustanCÍil de que al om¡h•zar la descarga e 1 npor, lo}primero 
que salió fué una liogatill de tO cajones que supusieron per te­
necían á la carga manifestada en tráusito para Santa Fé pero 
lubiéodose cerciorado por los dncumentos consulares que ernn 
para este puerto prt·sentaron una liolidtud de aumento la 1¡ ue 
un tufo óxito por habur p:trt t• d l· los l!DI(•Ieados . 

Que de los antecedentes de este sumario consta I}Ue los 200 
ca;otk s ·ard inas no estaban mani fes tados eu el general tl(' l \'11 -

pur. 
Que por el artículo 25 dl• lu ley de Aduana figcutc no hu po­

dido aceptarse la ad icioo al manifie~Jto ,que se pidió por cuanto 
dicho arUcnlo establet·e \' 11 su última parte que ésto se consen­
tirá si la Aduana no se hubiese apt·rcibido dP la infraccion y en 
el presento caso cuando se prescntú 111 solicitud por los AgerHP!l 
ya se había pa ·a•io el corresponrli1·ntc parte. 

Que en d presente se trata di! una falta de munifestacion bien 
comprobada que se encuentra penada por t>l artículn 305 de las 
Ord('nanzas ele .\ duan:t, ll mayor 'abundamiento pur los artículos 
~OiS y t026 de las misma-; que imponen :i las in fracc iones reft'­
ridas la pena de ··omis J . 

Que el hecho lie haherst' t· mpeza•lo la dl!scarga con parto 
de los bult•IS rlenunciaclos comu tambien la d ~ constar l'llos l' n 
l' l manifiesto consular y la de hab<'rse tnasbMdtldo en .Buenos 
Aires segun el certilicado precetlente tl untuestran que t:o ha 
lutbido mala fé , por lo 'lU C estas c1 rcuustancia~ pueden hien ··on­
stolerarsc Colmo atenuantes rl o: ar uerdo con el artículo t056 dt! 
las citadas Ortlenanzas. 

Que en \'irtuJ rl e la -< ato•nuu11 les apuntadas pueden bien con­
mutarse la pena dl• comí su que corresponde po r la de doble~ dt•­
recbos lenitmdo eo cuenta para esto la aplicacion annlógira qul· 
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en el presente caso puefi t.'n harersc de los artículos 915 r 985 
de las Ordenanzas). 

Por t anto y de acuerdo con los citado~ artícu los 1056, 915 y 

9~ resuelt'o: Que lo.¡ 280 cajones sardinas no manifestad" 
d('ben abonar una mnlt•' equivalente al t'alor de loii dobles dt·re­
cltos , que será abonatln por los agentes d •1 vapor señortlS Car­
bone, Ibaiiez y Sarsot ti, etc conformidad con el artíuulo 842 dt.l 
las Ordellllnzas, adjudicrhdose FOr partes igual ('s ,¡ los rlenuo­

ciantt.'s Ritas y Saf.'nz el impor te de la mul h. 
Habiéndost• t•ut rt>gatlo la mercadt·ría ha jo fi anza, pase ;Í con­

taduría para su ejecucion y repos icion rle sell ~•s p11r lo · agen t <'S 

de ncucrdo con el a rtículo 69 de la ley de sello,; , cumplido :\ su­

mari<• para su tlrchiro. 

.I11$IÍ11o Sola r1. 

Vi -tol> : \!·tos a u tus wgui uos por el .. erior procu<arlor fi scal 
contra lo~ seiro rcs Carbone, l buiiez y Sarsotti , sc¡ure falsa ma­
nife:.tucion rle 200 cajontl ' de sard inas y consiclcrando ajustad os 
:i tlt·r t.'d lo los f•lotl.rm•·nto:; de In rt>solnr ion ad mini strat1t'.t de 
fojn 7, los rl•·l 1( 1clitmen fi s~a l rlo foja 257, éll mérito rle la jur is ­
prurl ••nci a rle l:L Suprema Cort •• par lir ularmcnte en el fallo con­
tr nrd o en la érie 4•, t omo 7", P'igin:l ~·13 "(' t·onfirma con cos· 
tas l:l resolucion apelarla de foja i . Repóngase. 

/Janiel r.oytia. 
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VISl'A DEl. SEAOU PROCURADOII GENERAL 

Uucno~ .\ ires, .Junio ;31¡ tic 18H8. 

SIIJJI'CIIIrt Col'lc: 

La :,;¡•u t l!nci a <J,• fuja 34 r(•.;ul ta legalmente fundada en I(;S 
co nsiclerantlns tle la rcsolucion administrntio:a de foja 7 y en 
los de la 'fi l'>ti:L fi scal •l t· foja 25. Reproduciendo su con texto para 
e\·itllf repeticion(·, pitio á V. E. 'iU sir\'a confirmar hL sentencia 
recurrida que no .;ólo t•.; justa mltt! las npr t>ciaciones aduanerns 
sino t:unbie11 equitath·a ante Las consider.aciones cle la Direc­
cion rle H<'nta :-: expuest as ,¡ foja 8. 

.•.;, Mn iww lúcr. 

llucuo~ Aire;;, "o,·icua!Jrc:! de l&IH. 

\'i ,;l o~ : Coo,; irl.m uulo: Que esta prnbarlo, segun las constan­
cias 1le aut••s, la oruision •111 manift·stucion de los ~cajones de 
sardinas, materia del 1•resente juiciu , t>D el manifiesto genHal de 
carga del \'apor e La France •presentado 1Í la Aduanad el Rosario. 

Qno ·~ st1í igualmente probado por las mismas circunstancias 
que la solicitud 1le los ngentes de ese vapor 1i la A.tlministracion 
de Rentas pitlien rlo la enmienda tlel manifiesto de la refer j'nci a 
p11ra reparar el error que dicen haber. com <· t ido ha sido poste­
rior al parto de foja t 1le los gua rilas que han denuncitulo la 
infrn rcion de que :ie trata. 



70 rALLOK b& LA SUPREMA c:oan 

Que I'OD tales antecedentes y de conformidad al articulo vein­
te y cinco de la ley de Aduana vigttnte t•n t897 no c•s admisi bl "' 
la enmienda dél mauHiesto solie~tada por dichos 11geotes para 
exawirse de pena y la infraccion c .... ..... illa estando sujeta ::;E'gun 
la oaism1~ ley á las disposicion ~s de lo. artículos t28 y 030 el,• 
las Orcl cmaozas de Aduan:& podía ·er penada con el comiso da la 
mercadería no manifestada como lo ha dc:clarad o esta .' UJ'rema 
Co rt e t•n casos ;¡ruilngc¡s, 

Que, por lo Lantu. I.L S!'lll•·n ~ia recurrill1\ conJenando :'1 lo-. 
ngeott's á pagar dobles U•·r t.'chos pM lo · 200 n ljoue:. d · sard11ta,; 
no inclu idos •'11 t' l m.tu itiesto de earga no les ··au sa ugmvio al­
guno. 

Por ~,; t os fun1larneutos. St· cun lirma cun costa la scnten('Í.t 
apelthitt de· foja \" l.l in ~ iuuatro. ~otifíqut'ill orig inal y rcpóugtiii St· 
los sello · : dl'·:ué l t"aus~: . 

BE-.JAIItt'l PAZ . - ABEt. BAZAN -

U(; I'AVlO BUNGE. - J UAN E. 'rH· 

Hl\!:.1"1". - O. MAI\TINEZ. 

AyiÚ11tlfJa !/ herltiWWS rontra dun Llsamlro /.aba/. por co/,ro 

de JIC.SUS ; sobre COIIIJIC(CJI CÍa 

Su11mrio. - Corre pondd al fuero fe c:h·nl l la c:· uusa civil ci .· 

una :;ociedad cuyos socios Sú11 Je uacionaliducl estrunjera contra 
un ciud.1dan o argent in c:¡. 

• 
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Caso.- Rl•sultn del 

....... .,. .. . .,. , . ., . ., ... 
~l entlozn , ~O \'i cmllrc lO t.lc 1891>. 

VisLus y cou!ihlenUido: t " Que segun el contrato de foja 5, 
lo~ S••iinres F '•lix , Plácido , Juan y )l igue) Aguinaga constitu­
~· en la socicrlll•l, cuya fi rum es Agu inugu J 1 ermano:;, de ter mi­
mi n•lo.;e allí el aport · y lo · rlt•recho:s íle l'IHia cual en dicba 
sociedad. 

2° l~ue se ha acreditado leguhnentc que los se i10res Juun y 
Miguel l guinaga son extranj ero.;, de uaci on~t.lillad uruguaya. 

;jo Que en las sociedades colectim s y en gl'n4.'ral t•n todos los 
ca~os l'D que dos ó m;is personas asigna u les pretPtHinu ejercer 
unaaccioa solidaria , para qu e corre ·ponlla la jurisdi<-cion na­

cionol se at.euderá :í la naciona lirlad de todos los mit~mbros de 
l:l ·ociedad ó comunidad; 1le modo que ser.í preciso <¡ue cada 
uno ll e ellos imlividualment<> tc•nga t· l rlere•· ho de llemandar 6 
puetla ser d ema t~~.lado ante los tril>unalcs nacionales, con arre­
glo :i lo d ispuc~ to por el inciso 2" tl ('l artículo 2°, d · la ley de 
U de S~.:tiembrc do U~63, sobr,• jurisdiecioo y competencia 
(a rticulo 18, l<'allos de la Suprema Corte, sérié 2", tomo 6", 
pág. 52, y t OUIO f8, pág. 3'19). 

4° Que no 1•1cusa la r.om¡1rubacioo riel fuero. como lu bu 
prctcndidv la parte actora re=-pcctu rle Ío1lus los socios en 
cuyo nombre se ejercita una llCcinn , el l1echo de qut~ por el 
cuntr~&tu social alguno · de ollos o~ estén autllrizados para ha­
cer uso tle I:L lirma social sinó med ian! · un po.ler conferido al 
l'fccto por lu1- soc ios . 

5° Que las actuacioues producidas antes de haberse acn·di-
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tado el fuero respecto de Lodos los socios son pcrfect.twente 
dlidas una vez qu~;~ se ha comprobado que tambicu procede eu 
cuanto á los socios que habían omitido este r <>quisito . 

6° Que la obser\"acion que al presente IJa motivado la justi­
fica&cion d<>l fuero por razon Je las personas respecto de todo:" 
los l'OCi••s de In parto actora ha ~id o formulada extemporánea­
mente , segun las prescripciones lll.! la l<'y de proced imientos , 
pues sólo las. excepciones dilatorias y en la oportunidad dcbid1l 
COthltituyen articulo.: fl•! prh·ill y t'spednl pronunciamiento. 
La prueba de que el fu l·ro un cor respoutlia en la causa habría 

autorizadn •llll' •·n r.ualc¡uier L' ·tatlo d•· l juicio Sl' d•!l'\arast· in­
competente el j uzgado, atin de oficio. Pero la falta del r('qui­
sit•) anterior 1111 impide sati sfacerlo cuando aqurlhl .:e nota ni 
utm dcnuncinlfundada súlo en t al outi :-; ion puede impedi r que 
su satisfaga cuand o ole hecho e. tá detr rmi nado el fuero por la 
di fvr•·nt<' nacinna l1dad du las parte~ . 

P or tanto: t> urontdudosc at· r··tilt ula la competencia del juz­
~aclo ' n l:t furma dt· ll•y , d l'c:l ára~e no haherlugar ;i la ~olici tud de 

foja 6i, con cost.1s. U:igase saber original, ~ siga la causa ·e­

gun ll ll e~ Lado. 

\ ' l"'fA Utl. St:~uR 1'1\fiClJJ\-'0011 GENEI\At 

S u¡m ·ma f'orlc : 
IIUI' fl fh .\ i rc~. \l ayn :1 ti• 189i . 

Estando ··umproha la la naci,•nalitlad ext ranj era de toda':' l:l s 
p .. rsonas q ne forman la socit·dad conwrcial actorn e u et~ta can­
a, el auto recurrhlo tl e foja 82 que .) (•clara la competencia 

cl el fn ('ro fede ral , t>S aju:.- tada 1i las cor.stancias de autos y á !as 
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prí!!ll' ripcionos que las rigen. Se ha~~~ sen · ir\' . E. confirmarlo 
por ·us fnn d.tmcntus. 

Sabinianu K ier. 

• ·ano •• la l!hapre•• (;erte 

llu t> rul~ .\in·~. ~ ll ' i·· rnlm: 'l Jc· 11-Mt. 

\ ' i-; t os y co nshlo·rantl u : ~Jn e t:.t t\ an·r iguaclo qoe todu:; lus 
mi ••ml,ros dP lu razon socia l nemanfia nte son cxtrnuj erol:> , cs­
t lr ud olo igunl nu·11 l •· qu e t•s c: iudadunu nrgc·ntiuo t"l rlemandudo. 

QuP en ta l casn )a cumpo· tencia de la jnrisdiccion fo·llt>rul está 
cl •clarada por el artí•·ulo H J:P•n•l". incrso ·t>gundo. tl e la ley de 

j uri tHi iccion ~· r·ompc·tenc:ia . 
Por esto, de acuerdo con lll •·xpm·sto ~· lll' tlido por el ti<'ii •• r 

procurad or general ~· pnr su fur rrl :tment• ·~ : ·p confirma el auto 

:qwlndo de foja ochcntn y d o ~ . co u cu, ta:> . ~o tifrqul'Sil or iginal 
.r repuestos los elf n.; , ol l·r nt· t\·an:o.c . 

Uf.NJA:MIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OC 'U VIO líUNC::t: . - JUAN 

•; . ·ruHIIt:!\T. - (J . ~IAI\TINU. 

t'ontra tlo11 fiuillcrii/U Printzen.~l.·otd; so/11'1• derr!t·hos 
df' aduana 

Sumario. - l>C'be cvnli rmarsl! ltl scnt PnCÍil apelada 11or el 
procu rador liscal, cuyo recurso el :h·i•or Procurad or general 
man ilie ·te no encontrar m~rito par.1 ..;u:.teotar. 
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Caso. -Resulta de las siguientes ¡Jit>zns : 

1\ t:SOI.tJCION ltt: AI)U,\NA 

.. 
El os:. río. LJ icio•rn bre 2 de 189fo. 

De las act uacione,; rlt• est e H p,.diente, res ulta : Que ('O 26 el e 
Setiembre de t89.J, por PO¡> ia rle fact ura uúmt•ro 987, rh•positó 
clon Gu illermo Printzeuskold 1019 damaj u ¡~na · de aguanli ente 

co u la mani feswciun tl t' 80 ~raclos r·enlesimalt•s . 
Qu~ por sol icitud nú 111 ero 4279, prc•sentalia en 13 rle l;c­

tiembrc del presl'n l<! aiio, denunció la ca ·a t t•ner el a~nard i eu ­

te 81 gntrlos th· fu t.' rza alco húl ira o• a \'t'Z de 80 man ifestada en 1,, 
copia . 

Que pur ónlco riel sl:'ilo r ad minist rad or pr••ccd iú el \'isla st:iior 

.\[azza ú la mHJiciun dt1 l:1 fuerzaalc<•ll•ilic:t d··l a~unrdi ente Ct•n 
lo alco bolóm ·t ros Cartil'r, Sn lle ron y Bent'l.ío, en en ya ope ra­
cion encont ró al<'ohol de 82¡oor ciento en n•z rl c 81 (vra!>c infor­
me rle foja 2). 

~lile llannHhl :itleclarar don Gui llermo Print ze n:.kold . o•n i 9 
1h' l r.itado Set.it•mbrt·. dij r1 que f t! llroducíu -:: 11 todas sus par tes 
In solicitud númcr(l 4279, sus tenienrlo s•·r aguartlientt• de 81 
;,;rntlos centesimales, y no de 8:! cumo lo afir maba e! \'ista eo :;u 
par Lt•. 

Que en fecha 20 dt-1 mismo Ul l'S :;e mandó !>:tCar mul:strns 
pa ra remitirlas;\ la oficina química uan•wn l, úrtltn que no se 
•·umpliú ha:;ta ,.¡ 30, por haber ·e 11e;;ado ;i iuten·cnir el consig­
uat.ari o como con::. ta de los iuforru ('S dt foj;' 8. 

Que despues de la Uh:dicion y comprub:1~ i o r1 •le la di ferencia 
al cohólica por el vista señor llazzn y t urubien posteriormente lÍ 

la dcclancion ¡•restada por el c;.,nsignatario, presentó ~stc la 
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solidt ud tle foja 9 (Setiembre 27) en la quf.' ma!lifiesta que ~ t'­

gun certi ficado de Buenos Aires, l'l aguardiente l<'nfa 8-i grados 
centt• imales , ~oncl uyendu por pedi r sl· tuviera en cuenta al re­
solrer d asunto. 

Que en los pumisos de despachos pr<'sentnJos y que paga­
ron l o:~ d{'reebos, consta h\ manifestacion de 80 gndos. 

Que hnlw 1 rrur en t•l in form u de foja t-i, motivn1lo por las 
ran :sas que el jefe de la oli~ina quhnicn 1·1presa :i foja t6, ra­
zou que ollligú d envío U~' nue\'al! muest ras, 'l'tl'danrlodefiniti­
,·amenle comprobado que sA trataua no dt• giueltra ino ti~ 

aguartlicnte de 8-t grados de fn t rza alcoh.jli ca (ráu:;(' info rme 
tHtim ' d<' l doctor Arata). 

r cous idtrando: Q.uo lo.i hechos relacionado ·, demue, trun 
no haber lu ca ·u ignurado la ful'rza alcuhólicu dt-1 :e gnardient,·, 
y lo H itl t>ncia la manif••st acion rle 80 grad os con que fué de­
pttsita,lo. l.11 denuncia dt• 81 , 11 11 aiiu de$ pue~ . sus excusa y 

cmp •i10 en '' '"Ítar Sl' sacaran mue tras dt's pues del pa rte del 

\'Í:;t u, ot.:ast~ma ntln un a demom de diez d íu ~ . Lrl :-tll i ci tud ti e 
f"ja 9, diciend H ,er aguard iente de 84 ,40 grad os de a lco hol y 
ofrecil.lndu certi llt':ul u rtu" nn pre:wntlÍ . 

Que. por ot ra Jtllrle. la renta fiscal bulliera ido pl'rj udicad a :i 
no h.aiJer lo t• \'itarlo la in\·estignciones ordenadas por el lH'i1ur 
aolmini ·trador, ~· fina lmen te , l.as circunsl.utcia · t.le est(' expe­
,Jit·n lf.' , s••gun queclan l'Specificat.l as no admiten atenuan­
t t's . 

Fallu : d,•c lara n•lo incurridos t•n la pt>oa dl' dob lt• :s derechos 
1·l exceso t)e tres grados el e fu 11rz.1 a lcoh;,lica COlllllrOblldo por 
la olicina qufmic.1 nacional, ~· al pago tlt: los dcrt•chos M D d 
recargo de dos por ciento, sobn· la diferencia denu nciada por 
exc~·~l er de la tolerancia que acu~·rda el urtfculo f~ de las Ur­
dennnzu:s de Aduana. 

Sotifíquese y pa ·e :i contaduría para su ejpcnciou J efectos , 
de lo que tlispon•J el artícul o 1030 de las Ordcuauzae cit.adal', 
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en virtud de ~xistir la orden exprt!sa de jcft- superior. 
Corresponde ni consignatario la n ·posicion d,· sellos . 

.1 usé I.OJie;. 

•·a u e de• ~ uea Fetleral 

tto-:trio, Junio 5 t.l t• 1 ~¡. 

Vistos : estos autos th· la admiuJ&trat:ion de rentas de e~ta 
ciudad, por apelarion int<' rpn l·stn po r el comerdaut •• seiior 
G uillcrmll Printzenlll- oltl. 

Y r•m·itlerando : to Que sc·gu u ~'O ll 'ta á foja t . fu é t:l inte­
resado quien primero dennnci··, es pout.li nt' ament.- fllll' f•i a lcohol 
tlepositntlo Lt•nfa ochenta y un gmdol! (81 ) t:n HJZ •le ochentu 
grados ~80) con que Jo clasificó ante · por culptl tJ ,. los instru­
mentns defici entes , funtlando J;¡ rec licacinn l ' ll el antili -< is quf­
mic(J protlucitl o por el j llfe .le J., oficina quím ica de c ~ta ciudad , 
l'lc~un Ct>rtilicado tllist€'nte :i foja 21. 

2<> Que las innstigaciones d~ la :uluana pnra descubrir la 
,·enladem fuena alcohólica st• ban iniciatlo con poslt:ri•lrhlad ti 
las prccl•dent~:s tHanifelltlLCiuOI(·.s 1 y t•sns io\'c tigacion<•, han 
oi.HJO 1'\"Ht lt;tdO . igualmt lll e erróneos y COntradictoriOS, COOltJ 
se comprueb.t por los rt'l! nl tl&dos siguientes: t> l informe del 
"i ~ta :i foja 2 tlicl' , que d alcohol en t·uestion tit•lll' Oflht'nta y 
o! os gr.tdos (82) ; mier1tras qul' el dict limeo del químit•o doctvr 
Aratu, corraeute :1 foja t 1, sulicitadu direetameote por €'1 seiior 
admioistrudor , hace conocer qot' <·S(' mism•1 nlcohnl tieue ochen­
ta grados y medio . El mismn ,·ista denuncia :i foja 6 qu t> no es 
a lcohol cornun el manif\· tado por el seiior Priotzenskold , sino 

• 
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gindJra 6 cst>ncia a koh61ica nrtifkial ; mientras que <'1 inf•lrUI(' 
fiel doctor Arata á foja U, di ce que es un alcollol 1le graMs 
(ct'ntt•no) , ~·entraría 1!11 la catl•g,¡r{a de aguardit-ntl'li comunel.' . 

3° Q11l' la dife ren 111•lt! un grad o, <•ntre ochenta y uno (!li t' 
•lt'nuncia t•l comerciaott>, y och l·nta y dos qu e sostiene el \' isto, 
11 \) , •:; pa~ible d(> p<!na ••se •·rror, porque <'s tá comprendid•> dl•n­
tro d1• la tolerancia arl mi thla por el art ículo t28 de las Orde­
nanzas do Ad nana . 

.¡o Que la clasificacion rie alcohol tl t• orben ta y cuatrn grados 
cuart'nta cént imos (8-i,·iO) no ba sido tlescubier ta primeramen­
t•· por la ad uana, sin6 denunciada espoot ;iueam••ntu por el co­
mercianta :\ foj ;1 9 , cou facha 27th· Setiembre de t895, en mé­
r ito del informe químico de la mi ma fecha , corriente n foja 22 ; 
mi t> ntrus qu e la aduana denunc ia la grud uncion ochenta y cua­
t ro gratlo~ <:n No\'icmbre 7 del mismo aiio (foja U ), es dl'r ir á 
los 40 dias posteriorl·S . 

5° Que siempre qu•· los comerci.1 utcs ach·ir•rtan 1!1 errot· co­
metido en la copia de f.•ctu r .• paru dept\sito, 6 é ll cualquier de 
los d • ·padaos •lt• t>fí'ctos dt-po:.ita•los, pu ~:d en rectificar esos 
Prrores , con tal qu f.> Jo baga n antes dt• que ba.va un pri nci¡>io de 
\'o•rifjcacion pmcti t•adu por la adu a n:' ; coranmt:í odosl·les hl pent' 
•le dobl es derechos con l!l 1lc dos por cil· nto aplicable al Oseo, 
soh rr el 'falor •Ir la rnercatl t·ría (art. 980 y 981 de las Orrlenun­
zas 1le A•luana ). 

Por estnR c'•'nsideraciones, é inctirporundo 1i l'Sta sent l'ncia 
los fundsmH•ntos concordantt•s rlt· los fallos 1le J;, Suprl'ma Cor­
tt>, publicados eo la s<-rie 2•, tomo t 5, página 555 ; série 3•, t o­
mo2", ¡l~gina 71 : tomo 7°, páginas t8 y8i: tomo 8°, página 

418, fallo dl'linitinmente en esta Sala de audiencias : coode­
n.utdo al St' iaor Guillermo Priotzenskold, :\ pagar ni fisco el dos 
por dento sobre el valor d<'l alcohol segun aforo, arlemás de 
lo-; derechos correspou1lientes. Q\Jedaodo en lo demás revocacl a 
la resoluoion admioistratin ele fojas i8 y t9. · 
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Notifíquese con el original y t>jecutoriada , fle,·uf lfase 1\ la 
aduana 

Da11iel Goytia . 

\ ' ISTA DEL S!~OJ\ PI\OCVRADOR GE~EI\Al 

lluenos ,\ ires. J ulio 20 dll 1 iíl~ . 
Suprema Corte: 

Considero aj ustados á la con-;tancia de auto · y á las pr t>scri p­
c ion~s de l1ls Ordenanzas, los fundamentos y conclusiones de la 
sentencia de foj l\ 53. 

No u 1cuentro mérito legal basta., te vara su~tentnr el recur­
so deducido por t! l procurador !iscal contra esa eotencia ; y 
en La l concepto, creo que corresponde la confirmacion por sus 
fundamentos, que ·olicito de V. B. 

Sabiuiano lú~r. 

Falle •• la hpre•• (;erle 

Uucnos Aires, ~o,·ierubrc il JI! 1899. 

Visto : Vi! acuerdo cun lo ped ido por el sciior Procurador ge­
neral, se confi rmal en la parte apelada la sentencil\ di' foja ciu­
cuenta y tres. 0e\·uél\"UOSI' , repon iéndose los sellos. 

BEIU.UIIt't PAZ. -ABU BAlAN. 

OCTAVIO BVNCE. - · · JUAN f . 

TORR!ftT. - U. IIARTII'(E7.. 
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f'unlra la COIII fJCLII La de tramwa:¡s e /.a .\"ueva • 
por dt•{raudaúon de derechos fi.~cnlcs 
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Sttlllario. - Debe ser ab ·uclto ue lu lt&Cusacion ,.¡ que 110 re­
sult.;\ autor II Í Cvmplice ilel bt:cbn e ll que aquella SI! funda. 

Caso. - R·•sulta del 

....................... 
llucnn~ Air••s, ~l),·icmhrc :JO tle 189\i. 

Aut o y ris tos: estos autos seguidos contm la compaiiía <fe 
tramways e La X neva •, por ddrauuaci•m tle la renta p1íblica, 
tle los que resul tu: 

Que el Contador ti <> la aduana, con motiYO dt• la revisacion 
•l e unos doc umentos, d 11'' CU•'H ia al adm inistrador du no hlllwr­
su sati sfecho Jos tler,·chos cor rcs pontlient{'s ú varios coches !le 
tramway purteoecicnte:, tí la cnmpa iHa e La N u e va •. 

Que trahlo11los autos al juzgado y llamado á declarar el re­

presentante de la cmprrsa, manifiesta :\ foja .& que los 30 bul­

tos ,•tüm•lo~ por el upor e Somerkill•, motiro del parte de fo-
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ja t, contenían efe,·tivaweole diez e or bes para tramways, con 
más sus accesorios. 

Que el señor procurador fi scal entablando In acusueiou co­
rrespondiente, pide se aplique á la referirla empresa 6 á sus 
actuales adquirente:- , la pena establecida para tales casos por 
los artículos t025 y t026 de las Ord()nanzas de a1lua ua. 

Que currado el sumuio y eorrido l'! Lrasl!lrlo correspon(liente, 
lo contesta el representunte de la empre~a ;i. foja 22, pidi t ndo 
el rechazo de la pcticion fiscal , f unthindose en q :.u~ los cocb ~:: s 
para tramwa~'s estab;ua exentos de p.tgar lierec· bos en la ~poca 
eo qu f: aquéllos fueron int rod ucidos a l puís. 

:~bi erta la cansa á pnH•ba, sóln SI! prorluce la •lel expediente 
:~gregado y la que corrtl á foja 25. 

Y considenuulo : Que el hech•' moti\·o de la in trurcio n dt>l 
correspondient e sumario como 111! la acusacion li:wa l ~· que se 
detall a en \'1 parte de foja 1, no ha sitio <h·~con o c.idn J)Or la ent­
prvsl\ demandada , limittÍJltiosl• :í :wstener qu e l •s mater ial l's 

pqr l!lla iu trorluitl n.; para sn.; líu••:ts no t•staban suj Ptns al pago 
de tl erecho~ , 110 ohstante a lir ru :lr :.i~ i f~tj a 4 qu t• sP cntre:;aro n 
9000 1' •sos para el pago de e~ tos . 

Que la ley de aduana \"i gent e el aiio 1869 l' ll que l:l empresa 
trata de a p(lyarst• para sr•stCJlt'l' que 11 0 (•stuha obligada :i pagar 
rl,• r t>chos pa ra la intro iuccion ¡¡,.osa elasp tle materia les, carece 
po r ··umpleto ílc oportunirla•l th•stie el momento qu e la ley del 
ai'• o 1875, modi llcu.nrlo aqu ella , gra vú los cor hes desLinadl)o; a 1 

uso d t~ las \"(as de t ramw ay' , tlejaurlo de l" ta man('ra dcrogad fl 
el artículo (' 11 que se eoncedía n á las eaupresas aqu ell as frall­

q u ic ins. 
llUC tampoco puede 1 omn nll· l' n cousid crauion 1 a coneesi on 

que se iu\"ora hl!cha por el minist<Jriu de haeieurln y que se re­
gistra <Í fo ja 47 dél e1ped ieute ;~ sregad v , desde el m•HU t~ ll co qu e 
e a misma resolncion , dcspnes tlc hab er sitio oído t' l sc iior 
Procurador general de la nacion, aparece mo'ü'ifieada, fundún-



liE JUSTICIA NACIO"AL 81 

dose prccis.tmente l!n la derogac;on de la ley del 69 hecha po.· 
lt1 del 75. lo qu l· haco supon •r que súlo por error se aplicó aque­
lla, acor•lá ndolll! 1~ tnlroducc ton de a rt1·· ulo · expresamente so­
metid os JHH la ley al pago de rlerechos. 

Que no habié nd o:; · tl l' rro¡;ado aqu ella •l i, postcion contenid tL 
cu la ley cl el 75, ella ~ ubs istía ¡} la época en 'IUl' los mnteriah•'l 
de r¡ uP ~e hace rt:for,•nci a eo el parLe de foja t fueron introdu ­
cidos sin lh•nar el requisito 1lc la ley y :;uusiste t , du,· ío, de ­
biPndo, por lo tant o, scrl l' aplicado el presrnt t• caso. 

PM r•stn fumlamt·nto • ·" do• e tll f•lrm ida•l con t •• pedul •• por ,.¡ 
::cñor procur lli M li .¡cal. f. tl lo : C•lllilena n1lo ti la t!mpre~a dt• 

tr.uu ll' ays e L·• ~ue\' :1, ú :í su ' actua h·s a•lquireutes a l pagll 

el e uua mul ta igua l al va lor J e los dil'Z l OCbc · introdu cidos por 
l'l mvor e ::;ouw lkill • , con cosLas. Eu C•l ll:!f·CIIt' IICia, p:.ÍtiCUSC es­
t a.; actuaciones ti la Aduana de la 'api tal 1i los efectos corllli­
gu it:lltt'S. ~ot ifíquese or i¡;ina l y repóngase él papt· l , •h·biendo 
•lesG losane el ex p.·•li t> llk agn·gado .\'remitirse al mmistctio de 
su procc.t l•nciiL en In debida o p•1rtu nid a1l. 

.l y ust in 1 nli11nn·n111. 

t<'aello de la ••••e ... f'!ene 

Uu~nos Aires, ~o' i-:mhre 2 de 1899. 

Y \'tst os : Considerando: !Jrúm·ro : Que la acusacioo de foja 
diez y siete ha sitl•, tleducitla cu utra la compañía de tramways 
que romet.i6 el hecho qu e motiva dicha aclasrtcion, 6 contra sus 
actua les arl quirentes. 

Scyumlo : Que el representante tie l:L compañía acusada ha 
coute:~tado h1 acusacion por el escrito de foja ventiocbo, opo-

T . l.liXII G 
~ 
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niendo entre otras dcft:osas, la f"lta de accion en raznn de qu~: 

el dt>spacbante que practicó el despacho de las mercadi!rlus •í 
que se refiere el mani fiesto d ~· foj;t uo:;, obraba por la compaiiía 
untccesora de la acusada á lil cual tra ns firi•'• la primera sus 
existéucias el primero de Octubre li é mi l ochuci(' nto norenta y 
uno, lo que CODl l)rueba la falta de tlerecbo:. para dirigirse la 
:lcn ... acion contra la spgunda (foja voir~thlos vuelta). 

J'crcero : Que la expre::;hla rtefcn-,a que llltNit! opouch e t·n 
cna h¡UJCr est;vl o rlt'l s;umario como de ·pue.; de t· onclufdo é~ te, 

se¡;unlos artículos cn:•trocien1t1:: <·uarenta '! cuatro y cuatr••· 
cientos rincu r nta y seis tlpl (;,jtJ igo lit' P rocetli111ien tos cu lo cri­
rn :o.tl, ha · iclo su ficientementc nc.n ·rli tadu por la part l' acusada , 
no sólo por la ratifjc;lcio n hecha ante la ilduana á foj a cuat ro 
Jl ''r rl rl'presentaute de la compaití.a cn.ljellan Lc, tl e la dl'clar.t­
cinn tlcl ge r.·ntt· de la comp¡liifa acusada, li fvjn tn• ·, sinó por l:a 
<'Xb thÍCÍill\ lll•cha tl uraute el juici•> ue la e ·crilura ti<• !:' llaj cua-

"' 
don cor riente en testimonio ti foj a Lrt·inta y cillco, por la cual 

ctlltsla quE> J rdr a compaida ;..cll :!ada e hi zo duer'ra d ~> la:o ¡wrl ··· 
tH•ncia de la re pre~entutltt pr1r dorn Guil lt•rmo ~. ~L.>rkitt, en la 
cit.a.J a fcdta primero tic 0 .-: t nbr•• de mil ochncientos nnvenla y 
unv. , in gra\'limenes ni rcsponsabilitl adl•s rle 11 inguna c l a ~(', 

:.al vu las que t.-manan dt: has ord~nanzas sob re tramwaJ · (foja 
trt inta y :\iett· nrl'lta), htlbi cnd o teu,do lu gar l' ! tlespa<:ho , mo· 
t i,·o de la acusadon, t·n r t:i ntiunl' de Fehr•·ro uc mil nchocil·ll­
tvs Hu\·~n\u. 

Cuarto: Que bauienJn eutratl1l lu compuiría Pnajenantc l'~' 

po-t• · inn u o hu1 mercaderías f \'S IICOto tic las cuales pu Ita !ter 
sido llelra uuada la auuuua un uiio tlc-sp ue-; ll(' l hecho qu e moli­
''a la ucusaciou, es de totlo pun to improcedl'nte la aousacio11 
.~llb-judice , no l'XL,·rHhén<t osu la re Jlonsab ilidad pena l f ll lv.; 
términos u e los artícul o:. n•i ntiuno y siguientes ll el Código PP­
nul, sinó routra Jo · aut ores y cómplice · dd hecho porq ue se 

ar u ·.t. 
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Por estas ronsld,•raciouts y of·ln d señor Procurad or general, 
se refoJ;a la s~nte nc iu aJJela,Ja corriente de foja-s : escnt .1 {l se­
scnttL y do,.;; d<>clarárulo:.·· ,¡ la compailía e L :L ;\uera • , repre· 
scnt uda por don Avrl ino RCih)u, ahsnt-lta de la a<·nsaciou de fo­
ja diez y siete y dttvuf lvan ,,., pré\" ia repo ' icion tle t• llos, pu­
dirndo not ifi ca rse con el origina l. 

Dt.NJAlll~ I'AZ. - ABEL BAlAN. -

OCTAVIO liUNGE. - J UAN E. Tll• 

ll ll t:NT. - U. l iAI\TINEZ . 

U /l ancti ¡{¡• la 1\'nciull ctJntra don .lugl(.s/o Uortlilfu , por cobro 
,t,. J'Csus: soh.-e r¡a:;tos !J com isiou dt• re m lile 

Swuarir1. - Suspendido el remate sin culpa riel martillero, 
·e debe á t~s te el ret•muolso el .. gastos y la med i;L comision, la 
qu e t rat:iudose, tl el remate dé un mismfl inm ueble suspendido 
por dos veces. •leue reducirse á la cuarta parte sobre la base 
fi jada pu ra la \"cnt.&. 

Caso. - Rt•sulta cl l:l 
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Yi.,tos y .:onsirk rando : t oQue tant" el r eruat~ tlu la finca •·m· 
Largada al S•·iiOI' Au~usto Gordillo :i solicitucl dt'l Bauco de la 
~aciuu Argc•ntinr., quu llebi,j tl.ncr lug.n· e l 2° ti<· J ulio del co­
r ric nt~ aito, C•>IM el ri <' la mi ' Ul ll qu e cl cuiÓ \'eri li1•ar ,e el H cl i' 

S(· tif'mbre á peticion dl.!l st• itor Just inn Bazan, fueron suspen· 
didus por úrdeo jtulici.ll notilica;ll ·d martill t• ro seii ro :- Franci co 
J. Gnzmnn t' ll la f~cha e:q>r;·salla y P••Co ant es de la hura tijacla 
pnra ,.1 acto (diligencia · de foja 60 f ui.d ta y rlt: foja 90 \'uella . 
y a,·isus de foja:! 65 y 03). 
~ · Que, ¡¡or consig-u a'ntl•, los enun ciados rema:,,s Jejaron dt? 

toft:rl uanw por causa. !> intlt·pcotliente · .¡,. !.1 vol un tallllt'lmarli­

ll t· rn, despues de ht:chos por él lo gastos y tollas las diligcnci.as 
nece:.ari,, para 1!1 mt'jur é:uto J · aqu el los y c·uand o sólo f.cl­

tnbun horas pam abr irse las Jl" SlllrOI 3. 

8· l~ue siendo así. el marti llero seitor {iuzman ha prestado 
si n int.·rrupci(ln -, u · ·:enicio · de tal, en aruhos casos , tluru ntt• 
el liempo comprendido entre la fecha del nombran•iento y la l ' ll 

qu•· el .1cto debió rea lizar e. 
4" Que no pudit' ndo prcsumirs~ ::;ratuitos t>Sos ser\' icios (ar­

ticu l••s 218 riel f'ridigo d ~ c .uuercio ~· 1627 )' HU llel c ;,digo 
( 'i l' al) . la t•rtnidnl.l •1ige que sean rcmn neraclos, aunq•rl' no 
lwyau producido toda la utilitlad que S\' t~ricnl en l"ista, pm·. • 
to r1ue, como a\' ha dicho, ello no ha sido por causa del marti-

11 er" . 
5o I.!•H: es .1plicable á los martille ro~ , por analogra, lo rtue el 

Código c..le Comercio y el Civ il dispon~u r especto do la remuut:rn­
cion de los comi:;ionistas y mandatarios, )' que Sl'gun ellos n u ncu 
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debe allonnr !1 los primeros menos de la mitatl de In comision, 
aunque no sea lo que t' lllctamente corresponda á Jos trubajt~s 

pn.ctic.t rlos. cuanllo el comitente rel"oca el mtulflato antes •le 
c,.ncluido si n cau .;a justilica•la proc• dente di' t· ulpa del comisio­
ni ·tn, y el tJH\urlan t~ clehe pagar al mandatario la parte rl l! 
rt•tr ibucion ~orresp1wd ieotl' al ·en·icio becbo, en t•l •·11so rle 
n•solver e el manrlato sin culpa del segunrlo 6 por 1~& revnctlciftn 
<h·l primPro (arl k uln 275 tlel C·ítligo de Comercio y 1958 rl (• l 
',',rfigu Ci\·il). 

flo lth.' la juri ·p r u~tmd 1 de lllh' Stro:~ tribunales conforme 
con l o.~ principiot "nun.;i:ulo . Ita esltlblecido que los marlill e­
r•l , en casos conto el ucurr eutu tienen clercd to 1i mc•litt l'Omi­
sinn y al pago de los ;.;asto!i. 

7° Qu .. , no o b!itlln t •. 1 as consitl er:tciones precedentes , i ríase 
más allá tl e lo q tlt' la eq uidad exige si ap:ute de los gastos se 
rer·onoci t> ra al martill•'ro ' eitor Guz:nan tlicb:o rueclia cnmision 
por los •l os remates que ¡fl·bi;, deotMr, en 11trnrion ¡\ :ct uno 
mismo el inmueblr ohjeto d1• ello-< .v :í que esta ci rcunstancia 
"' rt•cargaria con una erogadon dt'"Jlroporcion!lda t:n extremo 
á la utilidad ,¡,, los servicios prestados. 

Por la · razones exput·s tas y los concordautes del escrito de 

f,¡jn 100, decl.irase qu~: e! mar lillcro don Francisco J. Guzman, 
tiene derecho á cobrar d importe de la cuenta de foja 68, y 1\ 
dem;is lus gastos qu~ figurau en lll de foja 98y la cuarta parte 
d,• la comision sobre la baile 1>arn la vent.a del inmueble. Hágase 
·ab••r . 

.l uan .JI . tiarro. 
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••11• •• la ....... t:erle 

Uucnos Ait<':o , J\ o ••ubn• ·1 do 1899. 

Vi tos: y de eonforrnitiad con lo tl ispu l'slu en los artícul .. s 
ciento veintiuno y do~cientos o;etcnta y cinco ,J et Có~ igo de 
Comercio y fundamentos concorrlanles de la sentencia de foja 
ciento CUill ro, se confirma ,Jicha sentencia con rostas en la parte 
apelada. ~otifíquese or iginal y repuestos lus sellos dehuél ­

"anse. 

.BENIAMIN PAZ.- ABit. BAZAN. -

OCTAVIO BUNGE . - JUAft E . 

TORUNT. 

c ·~tJMA c..·oss-" , .• 

Sabathie el Fils contra Bancala.ri hermanos, por cobro 
ejecutivo ele pesos 

Sumario. -El documento de obligacion que no tiene desig­

nado plnso para el pago no es ejecutivo. 

Caso. - Lo explica el 
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llosar10, Julio <18 do 1893 

Vbto.; la ' cXCl'Pt' JOn es tle falta du jur isdicc1on en eBte j uz­
gatlo y 111 inhabilidad tl('l tít.ulo con que se ejecuta. 

Y considerando : f o Que e~ documento 1:011 el cual se ha ini ­
Ciarlo l1\ presente ejecucion estt\ concebirlo literal mente en lo~ 

siguit.>ntes térmiuos : 
e Recibirnos de los señor !\ J . Sabatbi u ct !ils la cantidad 

di' 12.006 fran t·os con 90 céntimos en un giro á 90 días le 
vista contra los señores Gue-ydao Freres de Marsella, importe 
que ,·olveremos ú los :¡eñures J . S~batbie I!L Fils , sea en otro 
giro de la misma cantidad, o6 sea en su equivaleute en pesos 
nacionales moneda legal. 

e llallcalari hermanos t • 

.. Rosario, Uiciombre 23 de 188i . 

2° Que como se Vll , este documento está fechado en esta ciu­
dad del Rosario. 

s o Que las obligaciones en que no se designa el lugar del 
pago son exigibles en el lugar en que hao sido firmadas. (Fallos 
de la Suprema Corte, 'omo SO, p'giua St8.) 

-'o Que habiondo sido firmlldo en esta ciudad el documentu 
de foja t y tratiodose como se trata en el caso sub-juáice de un 
juicio trabado entre personas <le dinraa nacionalidad, la com­
petencia ile este juzgado no pue.te ponerse eu duda (artícnlo i", 
ley de t' de SPtiembre tfe t86S; Caranntes, tomo t, pági­
natl'7). 

5° Que se encuentra perfectamente constatado por los mismos 
términos del documento inicial, que la obligacion referida, no 
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ti •ne plazo d~signado, pue ninguna unu uciacion á su res pcct 11 
haM aquél sobre ello. 

6° Que 111 artículos 776, inciso ao, y 916 del Código de 'o ­
mcrcio , el art(culo 750 del '6d igo Civil y el ar ticulo ~48. in ­
ciso 6°, de la ley nacional de proced imientos enseñan quu la'> 
obligaciones de e~t .a cl!ase u o tie nen carácter ejllcu tivo : no bu ·­
t ando para ndq uirirln lns pagos parcin lcs beclt os n CIIPDtll J!Or 
t' l deud or.; que pueden huber sido real izados sólo por un ;w t" 
de liberal idart do su pa rtl'. 

7" Que no est1lndo determinado en el actt1 por el que Sl' ha 
constit uido la ob ligaciou, el cl ia t•n que deba hacerse la entr .. ~a 
del dinero 6 cos:1 debida , es a~ j uez. á instancia de parte, 
{a c¡uion t oca St•ñnlar t•l tiempo 011 que el dt.'udor debe cumpli r 
esa obligaciou, segun termin .lll ~tlme nte lo estatuyen los artkn­
los 618 y 751 del Cód igo f; ivil. 

8° Que la necesidad do CSil .Jesignacion prév ia para bat·er 

viable la ej ecucion sctual , y aun no heciHl en la actualidntl , la 
reconoce el mismo ejecutante l!D su escrito de foja 47 , pá­
rrafo 6ó. 

Por tanto: Se dec!arn no haber luga r 1\ la ejccncion, con 
cost as al ejerutunte, de acuerdo con lo dispuesto en el artícul f') 

~77 rle la ley nacional de proceod imientott de 1-' de Srtiembrn 
de 1863. 

Notifíqucse con el original y repónganse los sellos. 

ti. Escalem y l twiria. 

t•atle •e la 8••"- ~ ... e 

Buen os Aires, Noviembre •l de 1899. 

Vistos y considerando : Que como lo observa la sentencia 
apelada, el documento de foja primera no eout.iene plazo para 
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1'1 Jl llJ!O dt la obllguc•on u qul' di cho do,. umento bl ' rotit·r •. 
Qu t• en tal caso no hu pod 1rlo denanndar o ejecutínmente el 

pago do '" deuda. an tt>t~ d1• qul' .f l juet , :1 instancia de la pu rtc, 
f 

l111lncra soiiala•lo t' l Llt' lll l)' ' l'n 1111 •• el d¡•udor li t> ba hacer lo {ar-

tlculos soíscientn-. d11.•z y ocho ,\ sl'tent.& y CIDC\t d<•l Cild t¡;o 
Ci\'d y art Ít' ulo do.,f'H• nlu'\ cuurl'ntn y or bo ele la ley de proce­
diauaen to .. ). 

l)or esto y f un1lo meo 1 os con(:ord tllH t' 'i. se t·onfi rma la sen ten­
cia dt• foja ocbt• ntn y "eis l'll hl parte apd adn, Ct>n costas. ~ot i ­

fíque ·e or iginrd, y rcpuesLo'l lo,; st• ll•l:t, dcvu él\'aosa . 

OENJ.UII~ PAZ. - AIJEI. BAlAN . 

- OCTAVIO liUNGE. -~UAN E . 

TOf\Rf.NT. - B . MAI\TI!'tEZ. 

C'AUNA t DXX~~Il 

l.a empresa del Ferrocarril Oeste <le /Jucnos :h'res, cor1tm la 
·'> llcesión de do1ia J1t.ctoriana l'e ralla de Diaz, por ta:¡>ropia­
cim&; sobl'e ¡Josesiou provisoria . 

Sumttrio. - Resultando la causa de urgt~ucia, y becbn la 
consignación del precio cale u lado á los fines de la expropiacion , 
corrl'tponde conceder la poscsion provisoria. 

Cm;o. - Lo e1plica el fallo de la Suprema Corte. 
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~o :.aendo l.a e n~ 11 nl.•gatln un r ' 'u tlll ur~,. ncia ;i t¡ue e rE' ­

fi e r ~ el artículo ,¡ • •le .a ltl.' nac1111M I ti!! expropHICI!• Il I'Or cuanto 
los a u tere:~e1:1 píahlu:os uo upurece u <'o mpromd.lllos, )' n•stal lan•lt• 
ndc111:is quo la const¡;naciou no ha. , jdo notili ·atl a al pn>pat!lario 
uo h.t lug.1 r á 1:\ po esion p ro,· a st~ria ·olicilatla. 

('/,cll((l((/. 

Uueuos Airt>s, ~ ,:¡ ,·iemhre l tlc 1899 l . 

Yi ;;tos J ron:. idtrando: Que como lo ('Xpre a r l recurrente y 

re3u lta de los documentos á que se r (' fierc <'1 otro s{ del es­
crito· tle foja ot•ho, agrt>gados en ~ 1 t:Xpí.'dicnte segutdo contra 
don Francisco Diaz y que esta S uprema Corte ha t enido á la 
vista h& obra rle utilidad pública á que esta causa se refiere, debe 
ser c•mstruicl a y terminnd1L dontro de los diez meses siguientes 
de ·pues du avrobados los ph&nos respectivos. 

C~n'l esa circunstancia y la de haber tran!lcurrido ya st>i~ de 
los expresados diez meses, demuestran qthl sin la poseaioo pro­
visoria, la obra oo puede llevarse á término dt>ntro del plazo que 

(1) En la misma fecha se !lió i¡;unl resolucion en la causa del Ferroca­
rri l Oeste contra !loo Francisco Di:IZ. 
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lo podare ptlblll·o nutoriullo-J, al t! l~ct • l han coneld t' rado l'un ­

venicnle estuulecer. 
(.¿u e eo tl\1 n rtud ~· ha b•éodo e hecho la con!>i~noc •on del pre• 10 

calculado !Í Jo, fi n s tle la exprUJII:Lciou puede IH'ccder e á In po­
s •saou prov i~orin solicitada tlr rwuonlo l'on lo 1hspuesto en el 
urt feu lo cuatro rle tu ley rle la materia. 

Por o .. tu St' r,•vocu d no to llJh'ladn rltl foja nu eve vu .. ttn, h·•­
oiéndose t.> n co nsal~u eocia lugar 1\ In P•J8l1:! IOO solic•tadn en el ¡¡e­
guudo punt<J d ·1 escrito f! ,. foja •·•neo. XoLifíqu t• r origin al, y 
repue t os lo- Sl'llos. d..:> vu\•1\·ano"' · 

II ~:'CJAMI!'I PAZ. - ABEL BUA!'I . ­

JUAN E . TOilR&NT . - O . MAR· 

·riNEZ. 

t 'AIJ8A c ·o~~x \'111 

Contra .• la11asio llejala, por robo 

Sumario.- No existiéndo contra el procesado pruebas sufi­
cientes de ser autor del delito denunciado, debe ser absuelto de 
culpa y cargo. 

Caso. - Resulta del 
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llunnos ;\ irr ~, J ur11n 17 O\' Lt:l9. 

Y vistos: esto · autos seguidos cou tm Atanasia Hejnln, para­
guayo , ,Je 26 niios, so lt t• ro, fog uistu , domiciliadt· en la cul le 

P,•dro Mendoza enLN Suurez y Ola\·arríu, acu .. udo de robo, Jc 
lo · <tu e re:;u 1 w : 

(~ue oon f,·(;ha tl \l 8 llarzo del pres~· nte año, se presentó en la 
Prefect ura tlou llanur! l G. l<"'c rnan dez, ma.nifes t;mdo qu~ el 5 
d t!l cit ado mes, se había cmbarcn.do en el vapor e San l\l urt in • 
con rlesti n<l"lí esta capital, en cumpa i1 ía de su seiwra, y qne du­
r.lll te el \' inj t· le bnhínu robado unos objetos que traía como 
equi paje, y sospechaba que <'1 au t or del hecho fuer11 el ex-cabo 
foguista Hejala por habérsele enoontrado algunos ,Je Jqs obj ('­
t o,; robados 1lentro de . u colchon . 

Qnellam:ulo á declarar, el proce-sado ni!!ga la part icipacion que 
se le at ri!Juye en el hecho rl enuncilld o, uo pudiendo explicar¡,, 
circunst ancia de haberse cuconttaclo entre su equipaje alga nos 
dt: los objet os robados . 

Que cerrado el sumario y pasado en fi sta al prol!urador fi scal 
e .; t e fu ncionario se ox¡)ide ;i foja 3:! solicitan•lu s~ iL()Iiq u•~ ul pro­
cesado Jea peM 'tue det ermina el inciso tu, del artículo t39 del 
Cóu igo l'enal. 

(lne el defensor contesta u•lo el traslado de la ••cusacion fi scal , 
pide que su defendido sea absuelto de culpa y cargo I)Of no ha· 
herse jnstiticado I')Ue él fuera el a ctor del ro!J•) que se le imputa. 

Que habiendo renuncita,Jo las partes al tármino de prueba , se 
l11am.J autos para (Jeüuitiva á foja 34 vuelta. 

Y considerando: Que el hecho "}U e b 1L dado origen :i la forma­
ciou del presente sumario se encuentra debidamente justifica-
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do por la' constancin .. de unto<~ y In exi~tenci n tl(l l t•uerpo dt•l 
d•·ll ltl. 

Qul' no obstnntc l.a nl)gala \".1 ele! proct·;;ndo. la c· arcu nstaoci11 
de ha.lll~ rsch• t•nco nt r.Hlnontrc su "quapaj u. moml! ntos clespue di.' 
prp::entaHIIt la de nuncin ul comisa ri o ti ~ á burdo, 11lgunos tl t· 

lo · ubj,•tos robados al UC1111llltl!l.11Lt',h acc•n pres umi r fundadamtJD­
le qou ~1 l!CU el autnr lid he chu amputado, mucho m:is si se 
t iene en cucnlu que el prot· esudo no hu I•Odido t'I plicar la proce­
dcndu de aquel los ohjcLos . 

Que tt•n it•aiCio en cuenta la forma eomo se cometió el ho­
l· ho, y el v.llor l' en ·o 1lc lo.- o bj t• to~ robad os . él t•ncuadra 
n ec~sar iamente dl• ntro cl l· las d i~ 1111Sicio nes del inciso 1° del ar­
ticulo t93 clcl Cód igo Penal, P. uy:t pe nll co rr esponde apl icar t•n 
la f·•rma que se determina t: n e l artfcnlo 52 del mismo Uód igo. 

Por estos fu ndamentos, y de conformidad con lo dictamina•lo 
por el señor t•rocurad or fi ·ca l, fallo : coudeuaodo li Ataoasio 
Ul'j .Lia ,¡ la pena du 3 meses de arresto, má~ las costas del jui­

cil'l, y rncont n\ nduse agotada , 1lésele por com¡narguda con el 
t iempo du prisioo preventiva que lleva sufritla y póngast-le 
en libertad, libníndosc al cfl!eto el oficio correspood ien t~ al di­
r er.tor d<' la Clirccl Penitenciar fa . :s'ot iHqnese con el origin.tl, 
la á~ase saber ni j t: fe de Policfa y fecho, archfvese. 

fi cr vasiv F. (ircwcl. 

VISTA DEL SE~OII PI\OCUI\ADOI\ GE~EUL 

llueuos Aires , Julio ;?j} dll lSUI.i. 
Snprema Corte : 

Para que las presunciones '{>roduzcan plena prueba, se re­
quil•re que reunan las condiciones expret~amente determinada!! 
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en t•l ur t{culo 858 de Código tl e Prol·t·di mientos en lo < ri minal. 
En t~e ellas, In de los iucisos 4" y 5°, exigcu que reuuidus no 
put!rl ao conducir ñ conclu Í11nes di\"crsas y si, lógica y natural· 
IDI'nte al hecbu du qu e se tr ata. 

rnotra el prOCl'Sa•ill Atanasio Rt•jala, :.ti lo re u Ita que apan:­

cióllent ru dl• su colchon tí borclo '' '' ' V!l JIII f e San Mnr tiu » , una 
colcha que era parte tle los objetos robadus al pasnjl·ro ~'c r­
na u ti ez. 
~o ex i.,te prueba nlguna tle que el procesado f m·:Hl autor dt• l 

bu t to denunl'iado : la denuncia nada le impu ta di nJct am!'lltf:; 
no le b.t reC•Inocidu como la persona suspecbnda, y la detcrmi ­

ll ll l' i 111 de la circunstanci11 el e estar el sospechatlo cubierto <1<' 
carl•un, ~e refiere uuís bicu á un foguista , que á l:n simple pa­
saj pro. 

Si á ello se agrega que las pil'Zas hurtadas ('ran tnuchas, y 
que sólo una colc ha apareció en el colohon riel pa:,aj~ro Rejala , 

y clut· los equipaj~s é~ttaban reunido!! en un mismo sitio, no 
pu~de alirmarse qué ~6 lo el Jlrocesado baya podido guardar la 
culcha hurtada en el lug¡'r dootle se halló. 

Pudo ser otro quien lo hicit-ra, co n el propósito de· deniar la 
pesquisa clt•llugar donde se est·on•licran tocJos los utros objetos. 
En t ul caso, el heclto aislado, no re\7illte él c>arácter de una pre­
sunciun que no puede cond ucir á c~onclusiom·s divr rsas. Y c·omu 
d procf.'sado ha probad\!, por ot ra partl', su honradez y buena 
conrlu ·ta, esisteo á su fav pr presunciont's bastantl's 1\ ¡ } ~Hir· 

tu a da sogpe~:b1L procl'deu te del úoicu hecho U•!mostmdo. 
Por el lo, adbiritmdo á lo solicitad.o por la defensa de fojas 33 

y 40, pido á V. 1::. stl sarm revocar la sentencia recurrhJa el e 
foj11 35, decla rando absucltú de culpa y cargo ni procesado Atn­
na:.ill Reja la. 
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Duenos Aire ·, No,·ii! lllbro 7 de 1899. 

v.~tos : resulta : Qu u el clelit o tlt· hurt.o_imputndo en este pro­
resn ·al indivitl uo .\tannsio Rej:tla SI' funda tí nicamcnte en la de­
nuncia del damníücaflo ManuEl O. Fernandcz, y t' D la circuns­
ciu de haben.lf• encontradn una ~l e las di('Z y siete piezas de ropa 
q t11· ,Jicc le fueron hurtadas, den tro tlel colchon de Rejala. 

Que éste niega baher s ido autor dt>l delito rlennnciado, de­
clarando que ignora quién huh iesc pue to en la envoltu ra de su 
colchon <·su objeto QUe recu nOC'l! no ser suyu. 

Que no existe prueba que t'l t=1Jlrcsado hurto hubiese consis­
tido t>n otras piezas,¡ m:is ele ha encontrada, fuera de la afirma­
cinn de los interesados Manuel G. ~Frrnand ez y su esposa Aseen· 
cion Snarez á foja ninti-;eis vuelta y foja veintiocho. 

(!u e la propia declaraciou de éstu, qu l' indica como probable 
autor del hecho delictuoso •' un foguista cuyo traje cubierto de 
pol\'u de carbon pudo tlistinguir, aleju la sospecha respecto del 
enca usado Rejala que á hL snzl)tl no dP~ernpei1abll IÍ bordo ese 
empleo. 

Que la circunstancia antes mencionada d ~ haberse hallad•• 
enl'uulta en el co!cboo dl! Re jala la colcha hurtad~, 11i puede cons­
tituir un indicio de culpa contra ~ste, no puede formar la prae­
ha que determina .-l.inciso segundo d('lartículo trescit>utos cin­
CUl'nta y ocho del Cúdigo de Procl'dimientos en lo criminal, pam 
j u :~ ti licar la acusacioo instaurada y la (lena pedida p<~r el mi­
nisterio liscal, ni la st>ntencia condenatoria recorrida. 

Que, ademi\s de esto, los test.imonios no desvh·toados de Al­
berto Traverso é Isidoro Lopez, de foja Yeinticuatro y foja veiu­
ticiuco, afirman que Atanasio Rejala u an hombre de buena 
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conducta que vive de su trabajo, no sien•l" V('ros{mil la irupu­
taeion de que es objeto en esta causa. 

Por esto, y por los fun•lamentos li t~ la. ,·ist a. del seiior Procu­
rador general á foja cuarenta y t uatro, ~- de conformidad con 1 o 
pedido en ella: se revoca ia sentencia apehtda de foj tl treinta ~­
cinco, y se declara al prqcesa•l o Ataunsio Rejala absuelto tl u 
culpa y cargo. Notif{quese original y dcruélvanse . 

BEI'4.1UII~ PAZ.- ABEL BAl.Alii . ­

OCT,\ \'10 UUNG~. - liJAN E. TO­

IUU! l'fr. - 11 . MAUTII'4U. 

La .4 tluana contra Sclt if(iu•r y companw 
:¡obre payo de ~le1·echos fiscales 

Sumario. - Los impuestos deuen pagarse, si u poderse ad­
mit.ir reclamos, sinó despues de su abono. 

Caso. -Resul ta dP. las s igu ientes piezas : 

VlSTA Ot:L PI\Ot:IJIUOOI\ fiSCAL 

Seiior Juez : 

La apelacion de hecho á que ha dudo lugar la eMula aviso 

de la Aduana de foja 3, en la que se emplaza á los señores 
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Schiffo t>r y compañia, como sucesores de la extinguida aociedall 
Mauteltt y Pei ffer, para quo dentro del t~rmino de diez dfas 
abonen la Clantidad eJe t981 t•L!sos con 30 centa\"os de curso le­
gal. bajo apercibimiento de procederse como corresponda, la 
coosiJero im procedente, porque en sf no importa dicha notiti­
cacion eh j,•rcicio de una accion sobre los bienes llc la casa apC' ­
Iunte. 

En efecto , el emb;argo no se ba efectuado aun, ui la ejecu­
cion ha princilliaclo ; pudiundo, por consiguiente, los señor E's 
Schiffner y compaii{a oponer. en su oport unidad, la excc•pcion 
')Ut! alt>gan . 

11. (;. l'ar·ero . 

............... ......... 
Rosario, Jalio IH de 1895. 

Vistos y considerando: to Que es regla ele huen gobierno 
que ninguna persona pueda tener der~chos que primeo sobre los 
que afectan al órden público. 

2- Que pertenece á esta última categoría las loyes que reglan 
la perc(' pcioo de lus reot•s públicas pam sadsfacer las necesi­
dades del estallo, y cuyo cobro no puede 11er obstaculi1ado por 
los particul.ues con e1cepciones oput>stas antes del pago ó coo­
sigoacioo de loli valores por contribuciones fiscales. 

j o Que en la accioo ejecutiv•• lit cr,djto:~ particulares, y con 
mayor m1on eu las gutiones fiscales, no se puede apelar de la 
rt>llolueioo que ordena el pago de uoa cantidad, sinó que, en el 
segun•lo caso, debe hacer el abono requerido por la admioi11· 
tracion con la consiguiente protesta de entablar el reclamo don­
de corresponda. Así Jo tiene resuelto la Suprema Corte en ca-

T. LIUII j 
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sus unálugos contenidos en el tomo fo, série ~. página ~t8 y 
en el com;idt!rando 7° del fallo f 6, tomo 1 o. séric a·. página 
108 . 

.¡o Que lue e¡cepciones de que hace mérito el ::~eñor Schiff­
ner y compañia no puede el juzgudo lomurllls en eonsideracion 
por no huber llegado aun la oportunidad del juicio. 

Por e~.tas consid~racione:;, y de acucrlto con el articulo 1063 
de h~ Ordenanzas d~ aduana, el espíritu del fallo dP ht Supre­
ma Corte tlel tomo U, série 3", plgina 253 y dictámen tiscal, 
resuelvo: dl·clarar á este j uzgMlo sin j urisrlicciou, por ahom, 
c>n lil apelncion int~rpuesta por Sehiffoer y companfa, d<•jando 
sin pfeeto el decnto de Marzo ~3 dl' l c:orrient.e año, fuja 9. Con 
costas. Repónga~w. 

Ucmiel Goytia. 

VISTA DEL SdOR PI\OCURADOR GEr.t:IIAI. 

Suprema Corte : 
llueuo~ Aire:., Agosto 2i de 1 ~.). 

Lo:~ r.::currentes se reconocen su(;csorcs dc los ·e;orcs Mau­
tel s y Poiffllr en la tvlministra\) ion y giro de l•& casa de couu•r· 
cio tic éstos , habieclio tomado ti su cargo e!l acti\'o y pasivo de 
1 a razon 80(;ial. 
~u ti es conocen la existt>ncia de las letras ac('ptildas 11or sus 

autccl!sores, por Cilucion 1Je dert!cbos de aduana, contron!rtido s 
con la Cl&sa, de cuyo pasi\'o se han responsabilizado. 

Tam poco puerfl'n dt!sconocer que la controversia fué resuelt:l 
por la administracioc, y ocur1 ida ante t>l Poder Ejecutivo. qut•­
dó fallada, con arreglo ú las disllos icionas de las Ordt>nanzus. 

Es el caso el e una deuda de impu~stQ!. '!u e debt~ abonarse, 
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si n m:íslr:ími tt·, sin perjuicio du las accionell de los recurrentC's 
en la f•)rma y cont ra quien haya lugar. 

Por ello pido á V. E. ic sin·a conllrmar el auto recurrido de 
foja 20, en r uanto rleclarll im proceclí'nl e el r('curso instaurado 
contra el mandato .:e pa f! 'l•lc derechos •le .atluana, díspuestu eu 
la cédula de foja l . 

Sabi 11 im10 Kier. 

l\ucno,; Aire , NO\'i l.!mbrc i de 1899. 

Vistos : De acuerd•l con lo expuesto y ped ido por el sc1ior 
l'rocurador gener:al , se confirnua , cnn co:>tns, ol auto apelado 
de foja veinte. ~otifíquese original y repuestos los sí'llos, de­
vuál vans<'. 

lEI'4UIUN PAZ. - ABEL BAIAI'4 . 

- OCTA VIO BUNGE. - lUAN 

E. TORR!l'tT. 

Contra Alberto de Otlo; sobre extradicion 

Sumario. - Cumplidos los rl'quisitos de la ley, debe conce­
derse la extradicion, bajo la condicion de lo d ispueato en el ar· 
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tículo 667 del Código de Prnced imient.os en lo criminal re~­
¡•ecto t\ la imposidon tle la ml•nor pena. 

Caso.- R<::<> ultn del 

lluenos Aires, Scticn,IJre 30 llc 189H. 

'f vi tos: estos autos sobrt! extrad icion presentada por In · 
aut••ritlades del rein<• de Italia contraA.Ihcrto De Otto, it ;Lli auo, 
de 23 aiios, soltero, ctLrpiutero, domiciJiatlo eu la calle Snn 
Luis, utímer ~> 786, oída la defensa y al mini.;terio ptíiJiico. 

~ considerando: l " (~ue uu exiiltiendo tratado de extraui­
ciou cuu el reino o e llalia, el presente pedido dt-be su r resuelto 
con arreglo ul princi¡1io do reciproci tllhl 6 1míctka uniformü tle 
las na(·iool!s, l'omo lo estaiJlec·e el inciso 2", urtículo 646 ,Jl'l 
Cótlig() de Prc,ct·rlimit:ntus en materia criminal. 

2° Que el dolit.o que motiva la ¡•re,¡eute solicitud es deaqut~­

llos que au toriun la t·ItratlicHm, tlc a ·uudo con lll práctt~ .. 
uniforme tle las nacitmes y llls disposiciones de nuestrn ley de 
25 de Agosto tic t885. 

3• Que del l'Xámuu di} lu.; documentos ucompaiuulos por €.'1 
gob tallo requirente , re ulta que se han llenado cumplidamen­
tP la •lisposicionl's del artículo 651 del código citado. 

4° Qué las dt: liciencias qu(• bacc notar la defensa, cuando 
sr, ·ti l' ne que ha debido acompaiiarse la copia de la sentencia ,Je 
la Curtu de Casacíoo, ~· una maeva órden de prision contra el 
requerido, han sido cumplidas, como coust;L lie la última parte 
del tlucumeoto de foja 28 y de la requh¡itoria do foja 4. 

Pür estos fnnrlamentos, y hab iéndose constatado la identi-
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dad d~l requuidn, fallo : acordando la e1&radicion á título de 

reciprocidad , d•~ Alberto de Otto. J~n consecuencia, pasen I!S· 

tas actuaciones originales al miois t f'rio de relaciones nterio­
r es á los efectos consiguientes , li lmí ntfo.¡e los oficios nt>cesarios 
para que el rt•qoerido sea puesto á la di:;po!ticion del señor mi­

nistro. Sáquese testimonio de la presP ntc se ntencia. ~otifí· 

quese con el original y hágaSl' ~;aher al s~iior j efe d1' policfa . 

tJervasio F. Grm1el. 

VISH llEL St.~OR PRUt UI\ADOI\ GE~t:llAL 

Uucno~ Aires. Octulm· 21 tJil 1899. 
Suprema Corte : 

J,:,s consideraciones de la \"Ís ta fiscal d(• foja 44 vuelta y los 
fundamentos d<' la sentencia rl'currida de foja 51. autorizan la 

extnulicion del requt rido Alllerto tle Otto, con suj{•cion á l:ts 
l'rl!scripciones de la ley ~spec1al de la materia . 

Pido á V . E. se s irva t·ontirmar , en su mérito, aquella sen­

tencia, con la derlaracion de qut.>, el encausado no sf:r~ extraftto 
sinó ¡, condicion de qul• los tribunale:; del país que lo r eclam•' 
cumrlir:io, respecto á la 1mposicion de la menor ptana, lo !lis­
puesto en el artículo 667 flt•l Ct',d igo de Prnced imien to11 en lo 

orimi na l. 
Sabiníano Kier. 

•·ane •e la ........ ~ ... 

llueoos Airlls, 1\ioviern!Jre !l de 1899. 

Vistos: Por sus fundamen tos y de conformidad con lo n­
puesto y pedido por seiior Procnrador general, y con la condi-
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cion que tU expresa, se confirma la sentencia apelada de foja 
cincuenta y una. Notifíquesc uriginal y devuélvanse. 

bE~.IAIIIN PAZ. - ABI':I. I.IUAN. -

OCTAVIO BU~GE. - J UAN E. TO· 

KI\E1"1T. - H. MARTINEZ 

Contra IJen igno li icardi !/ E<ltw .. rdo lcwaletlt, por ·in fr acr:ion 
ti la le.'J de enro/cmn'cnto 

Sumario. - El servicio en el ejército permanente no es causa 
que e:xcusa ul ciud1ulauo argentino del Mber dt! enrolarse en 
la guardia nacional, sinó mientras du re C' l scnicio. 

Caso . -Lo expl:ca el 

llos11rio, Sctiemllrc 5 tic 189<J . 

Vista esta causa seguida contra los sujetos Benigno Ricurdi , 
argl!utino, soltero, de treinta y tres años,· jornalero y domici-



JiRt.lo en Santo Tomé, pueblo de esta provincia, y contra Eduar­
do Zavalda, argentino, jornalero y domiciliad\) en el pueblll 
Rufino por infraccioo á la le;y sobre enrol~&miento obligatorio 
un la t:;uardia nacional de la República. 

Y considerando: Que los encausartlls en las indagatoria" du 
fojaa S y 4co.nfit-san haber infringido la mencionada ley por estRr 
or,upados en trabajos del ferrocarril d••sde su baja del ejhcito 
tic línea, circunstancia ~sta que, Rún en el supuesto de ser cierta, 
no es caus11l legal que los (•xima rte la pena por su f¡\lta de f!n­
rolamion to. 

Que tanto el señor procurolivr fiscal en su acusacion como 
el señor dufensor oüchal en sil clef\lnsa de fojl\ ~. estún rte acuer­
do uu que se aplique á los proce:;adua la pena de un nño de ber­
vicio 01ilitar obligatorio en el ej,rcito nacional por oocontrar­
J.,s culpables en la infraccion que se les imputa. 

Por estas couaideraciones, fallo f.'n la Sala de Audiencias, con­
ti cuando 'JD definitiva á los reos Benigno IUcardi ~·Eduardo Za­
\'aleta á la pena antes dioba, con descuento de la priaion pre­
ventiva sufrida día por día y á la~ costas fiel juicio. 

Ejecutoriarla la aenteaciu piíngase t\ los condenados á disposi­
cion li PI Mioistro dt~la Gtacrra. libr-indose el oficio de <>stilo. 

Notifíquesc •·on el original J repónganse. 

Dtmicllio!ltta 

VISTA DEL S~OI\ PROCURADOR GEtU:RAL 

Suprema Corte : 
Bueno:< Aires, Octubre H de 1899. 

El inform~ del Estado Mayor <le foja t7, en oad1& drnirtúta 
los fundamentos de la l'entencia recurrida d<' foja t.&, que condena 
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á los procesados Ricardi y Zanleta á la pena de un año de ser­
vicio militar por iofraccion á ln ley de enrolamiento. Pido á 
Y. E. que, en mérito de los hechos constantes por conresion de 
Jos mismos procesados y de la prescripcion del articulo 35 tie 
la ley número 3St8, se sirva confirmar IIL sentencia condena­
toria de foja t5. 

Sabinia11o Kier. 

••••••••• ···"-· e: •••• 

Bueuos Aires, No,·icmbre 9 tlo 1899. 

Yistos y considerando : quu de conformidad á 111 ley mímero 
trt l! mil trescientos rliez y ocho el servicio en el ejército ,,erma­
nl'nte no cs causa que exima al ciudlldano argentino del deber 
de enrolnrse en la guardia nacionall:linó mientras dure el :wr­
vicio, segun resulta de los artfculos diez y ocho y siguientes y 
s~> desprende del artículo quince de In mencionada ley. 

Por esto: de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seii or 
Procurador general; con lo rlispuesto por el nrtículo treinta y 
ci nc..~ de la ley citalia y por sus fundamentos se confirma con 

1 co:.ta.s la sentencia apel:11la do foja catorce. Notiffqut>se original 
repóngast\ los sellos, devuélvatnse. 

BEI."'IAMIN PAZ. - AB!L BAZAN. 

- OCTAVIO BtJNGE. - ltiA!C E. 

TORI\ENT. - D. MARTINEt. 

• 
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C '..lU~.i\ C'DJ;LII 

Lf)s herederos del coronel don Julio Cam¡Jos contra don tiui­
llermo ,1, Trcloar, por remlicion de cuentas; sobre arlíctt.• 
lo <le no contestar. 

Sumario. - l:l mandatario facultado para representar " ' 
mandante en todo11 los asuntos judiciales en que éste sea parte 
como actor 6 demandado, no puede negarse :\ contestar la •le­
manda alegando no tener instrucciones. 

Caso. - Lo explica l'l 

•••••• del .1 ••• Fe.ler•l 

Riojo, Julio 14 de l tf.Jti. 

Vastos y cousidemndo: el art(culo de prhio proounciamitmto 
fundado sobrl! la nulidad de lu cit1acioo al demandado y la fttlta 
de instrucciones •l el poderdunte para contestar á la dttmanda: 

t o Que por el poder general presentado por l'l señor Perlro 
Agost, está facultado p11ra represl'ntar :í 11u mandantl', en to­
dos los asuntos judiciales en que éstt~ sea parte como aetc•r 6 
demandado. 

! 0 Qut>, sin emborgo d<' alegar no tent'r las inatrucciont>s ne-



tOO FALLOS DE LA S~PftEMA COKTE 

Cf'Sarias en el caso sub-jwJ,o"ce, para por ella11 estar hauilitado 
puru contestar la dt'manda, dicha representacion de toda mane­
ra rstá constatada, siu quu la falta ue aqut!llas sea un obstácu­
lo l•·gal para la no contestacion. 

3" Qne el defecto de citacion á los c·f('cto" cl('l t>rnplnzamicn­
t o, en el caso de ser prooedent~>, no tiene valor, por cuanto el 
dt•mantlado tir ne constituido su lt'PI•resentante l•'gal. 

4u Que ln falta de instruc:ciuncs , por utra parte, no es una 
l'l Ct>pCilln comprenclirl 1l entr<' las dilatori:Ls dt' que babia el ar­
tículo 73 de la ley de pro¡·¡•dimientos; no hll lugar á hu exc<>p· 
cion t•s al egadas, debiC'nt),, entt'nderse el prr•seotc juicio con t'l 
apod erado del demandado, y contéstesc clcrechamunte la de­
mau•la. 

r.omez. 

Falle •e la 811p••••• t:e .. e 

llueuo¡; Aires, rio,·icmbrc 9 Je l l:l9H. 

Vistos : Por sus fnndiLmentos se confi :·m:L ~on costas el auto 
apelado de foja cuarenta y cinco ,·ueJta. Noti fíquf.'se or iginal y 
rep111·stos los Sl·llos devuP. lvanse. 

BF.l.'UAMIN PAZ. - - ADt:L BAZAI'I. -

OCTAVIO BlJNGt:.- UJAN t:.. ·ro­
UIIEl\T. - O. 1141\TINEl. 
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Recurso ele e habeas corpu: .,. á fa vur de dou 1'/dcrico .llalbel'li 

Summ·io. -La Suprema C~~r t.e carecl.' el e juri~diccion para 
conocer en t " inst:wcia ri el recurso •le habens corpu.~ . 

Caso. - Don Guillermo Malb.:rti ocurrió unte la Suprema 
Corte deduciendo r<'curso dL' habeas corpus por deLt.'ncion que 
le impuso el jul'Z fetleral tle la seccion de Santa Fé, dicienrlo 
quc ·esta circuust1ancia atribuye jurhHiiccion ;i la Corte. 

....... •e la 8•p.-e•• C:er&e 

Buenos Aires !lio,·iembre 9 de 1899 . 

. \utos ~· vistos: :\o siumto ul caso llo 1 .~ juri..¡dicciun origina­
ria •le esta Suprema Corte de acuerdo con lo di spuesto en d 
artínulo ciento uno de la constitucion nacional y primero de la 
ley de jurisdiccion y competencia, y no viniencto t>n virtud de 
recursos legales inti.' rpuestos. contra resoluciones 11ronunci;adas 
por los jueces inferiores, no ha lugar y arcbfvese. 

B!IUAMII' PAZ.-ABIL BAIAN,­

OCTAVIO BtlNGI. - .IUAI' E. 

TORRII'T. - B. M4&TINU. 
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Criminal contra O reste Raraticri y ,tnclrea i•avesi, ¡>cJrlcntat¡:·va 
tle t-•irculacioll de billetes de curso leyat falsos 

."iumariu. -La tentat.i~a de ci'reulacion de billetes de curso 
legal falsos hace pasíbh.•s ñ los rt>os de la pena de dos aiios nue­
,.e meses de t.rauajos forzados y multa de t375 resos fuertes. 

Caso. -Resulta riel 

•·•••• •el .lue• • ·•••••• 

1\osnrío, Julio 1·1 ole 1899. 

Vist!a esta causa srguida de oficio ··ontra los reos Oreste Ba­
ratieri, de a• dños de edad, solteio, austriaco~ jornalero, veci­
no del pueblo del Pergamino, no ha sirio procesado antes de 
ahora, sin apodo, y contra Andrea Pafesi du ~ años, solterll , 
it-aliano, jornalero, vecino últimamentt> en (•1 P(•rgamino, tarn­
poro ha sidÓ procesado, ni tiene apodo, nml1os por el delito rle 
tentatiu de circulacion de billetes falsos del Banco de la Na­
cion Argentina, previsto y castigado por la ley nacional de t .t 
di! Setiembre dé t86S, en su art:fcolo 62, y cuyo jnzgamírnto 
correspondt> á la jnrisdiccion federal . 

.. 
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Result1U1do: t " Que cu los primeros dias de Junio del año 
prúximo pasado, babieufio recibido órden lu poliefa de Santa 
Teresa, ,t.·: dl'partamento Vill-. Cunstitucion, provincia du 

Sat•ta Ft!, de vigilar y capturar uuos indi•iduos sospecboaot~, 

C•llliO circulatJorell de billetes UO llaneo, dicha pol icfa dió llVÍSO ll 

tollas las casas de negocio d" la localidad, á linde que estuvieran 
prevenidas á unii sorpre ·a, conocimiento ese que no tardó en dar 
su::. rl'llultados, porque habiéndose presentado en casa du d1•n 
Cad o11 Bruni un individuo queriendo pngar el gasto verificado 
con un bill~te falso de (liez pesos, aquel se oc~ó ''recibirlo y tlió 
a\'iso inmediatamfnte :i la autoridad policial á los fines del 
caso. J!:ata se puso inmediatamente sobre la pists da los sns­
pechoso:. , consigo ientl o detenerlo!!; u no de ellolf, segun den u ucia, 
habfu prt>teudido hacer pasar como verdadero y lt.·g{t.imo un bi­
llete falso de tO JU!sus en ca sa del comerciante Frascisco llas­
Jh'ri. para abonarle de esa toanera las copall de bebida que bab{n 
tNn:,do, ei mismo quu pretendió oirculnr ~se billete en cu!la eJe 
Brnni (fojas t8 á 23 fueltu). · 

2° Que en virtud dl' esos antecedentes y como los sujetos 
Oresto Baratieri y Andrea Pa'fesi eran dichos sujetos sospt·­
chosos. llegados ¡lrocedentes del Pergamino ;'' Santa Teresa;y el 
primero bab{;, sido reconocido como el sujeto que preteodil) 
circular el billetl' de referencia; decrl!tada que fuú su de,enciou, 
como queda dicho, el 5 de Julio del mismo ~aiio, secuestrarios 
lo:. billetes de' iO y de tO pesos corrientes de fojaa 36 ' .te de 
los autos, ~' el último á foja 35, se procedió li las indagaciones 
sumariales é instrur.cion del snmario prneatiYo enviado 1\ este 
juzgado (ver las mismas constancias anteriores y nota de 
foja 3). 

3" Que ú foja-' ntelta fu~ recibida declaracion antP- dos lt'~J­

tigos, por la secretttría de la jefatura de Villa Constitucion, 
dontl t! fueron cooducitlos los acusados Baratieri y Andrea l)a­
,·e:,i, expooaendo los miamos estos antecedentes, el primero dice 
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que sabe está detenido por habel" conducido algunos billelt':' 
fa l!los junto con el segund o, desde Pergamino bastll Santa Te· 
rt>:.a , que amboK salieron del primero dt• dicho¡; puntos en busra 
de trabajo, habiéndose quedado en el (altimo en detencion , qtt l' 

vió que su umigo t enía bastante plata y pagó :.us pa:jajes con 
1111 bille te de cinco JH?sos ; t¡ue así tambicn se )1, manifl•stó al 
exponente y que po1Ua ¡m:starle din l'ro; que habiéndolt~ p\•.i itl ·• 
prt!stado, le di .-) fO JICSOS p;na que cambiase, lo que verificó en 
la estación, que su acompañante oo le mostrfl los billetes fa lso:; 
que tenía, y una t ez presos, lo amenazú estando en la barra dt• 
cortarle la cab('za si lo flenuu d nba ; qu<' fué tambien su acom­
paimnte quien escondió en f! ) escusado tlu '" cusa donde se aloja· 
ron los billetes st•cuestradG.a p~1r la polida; y por última, agrega 
que ignoraba la falsedad de tos billetes ,mencionados. El proce­
sado ratificó en t~ete juzgado ñ foja f.& la indicada exposicion. 

4° El segundo, ó sl'n Pav('si Aud rea , ante 1:1 misma secretaríll 
expone á foja 6 vu elta, que s:abe ha si•Jo Jlfeso por h~tberse se­

CU t!~'trado en su poder la suma de t 70 pesos falsos, suma que lu 
ha bi1l sido dad u por su paisano Angel o Lorezzeti, en el paseo •lé 
Julio de Buenos Air~s; q tH' á losdiez días se trasludóá Pergamiuú 
pagando los pasajes qtH' sacó con plata buena, 1\donde se trasla· 

. do, € 11 busl'•~ de trabajo; que l•n ese punto se juntó con Bara­
t h·ri, partiendo acompuii:td os basta Sant.a Teresa; que pngaban 
los gastos entre los •los y que fueron tomados pr<'sos porque t e­
nían cuchillos ; que la policía de <•se punto los tl etuvo secues· 
trámloles los billetes falsos el.presados, los que habit:nd osele 
pre:.entado el exponente los reconoció. Fioalm('ntt>, que de lus 
peso.; fal sos n:ula han gastado. 

5u Elevados los antecedentes del sumario tle prevencion por 
J¡, jcfat.ura política de Villa Constitucion al juez tlt!l crimen •le 
est a ciudncl, ese magistrado se declaró incompet1·nle para t.:O· 

nocer rle la causa remitiéntlola al proveyente que por fll auto du 
foja tt vuelta ordenó la comparecencia de los acusados pura 
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rl'cihirl cs dcdaracion indagatoria, furauñndosc cabeza :le pro­
r.~sn c:on las reft>riuas d ilígencius. 

fiu Con fer.ha 29 de J ulio dt!l aüo próximu pasado, pr('staroo 
dichas indagatorias, foj as t3 y t.& r~spect.ivamente, manifestan­
do P.tvesi Andrl'a que n•ctifica su exposicion anterior antl' la 
.. l' n lt~ncia de la jefatura de 'Villa Conlltitucivn porque le fué 
arrancarla con tiolencia , y st•r incierl o~S los hecbos tm t>lla n­
J>rt>s:tdos . .Baratieri por s •• partt• se ratificó <'D el contenido de 
su rleclaracion nntt! la poli cía; ambas ci('c)uraciones se dieron pnr 
t t•rminadas t>n t>sos puntos. 

7n · Corriclu vista al ministl•lin púhlico su representante en el 
~ict:ímrn lil' foja t5 solicitó \'arias dilig<'ncias indagatorias, 
ent rc ellas, la ratific.tcion ante el juzgado de 11az de Villa Cons­
titul.."ioo de los testigos qua suscr iben las declaraciones de lo!J 
pro1·csados ante l·sa policía, dichos test igus afirm1u1 que niu­
gíuw tiulencia se lt s bizo á los mismos en el acto de prestar su 
dccla racioo. (Yéase declaraciones fle fojns 33 ú 3.& Tueltu). 

3° Que libraulo otlcio o la C:lja de COU\'I'rsion adjunt.áudn)e los 
bi llf' tes r<'mitidos por la policia, en c(aa ~u informe ' foja .&7 
dontle espresa qut~ Jos mencionados biJiett'S son falso11, y en 
raz,.n de ello los ltevuelvt• inutiliza dos. Tales son ltls biliPtes 
con ientes t·n autos y yal citados nnteriorm~.>nte. 

9o Que corrillo vista oueumento :ll señor procurador fiscal, y 
traslado á los defensores tl t> Jos encausados, el priml!ro sostiene 
qut· los reos son culpablt'~ •lel d<'lito de circo lacion de lo11 biJie· 
t l's e lo banco falsos, que lm tentado cometer, y t!D consecut>n­
cia , sulicita sean condena•los en oportunidad á dos años de tra­
bajus forzo"los, !50 pesos de multa y pago de cosLas, con arre­
glo alurUculo 62 de la lt•y nacion~l do U de Setiembre de t88S. 
Los cleft'osores por su parte exponen que sus defendidos ton 
inuc~ntes del delito que se lus imputa , y 4 virtud de las conside­
raciunt's que aducl.'o, piden su absolucion dt> culpa y cargo 
( fojas .&8, 55 y 59). 
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100 Que abierta la causa á prueba si n que ella se haya produ­
cido y puesto los autos de waoifil':~tu en sccretarí11 ll los efectos 
del articulo .&92 del Código de Procedimientos , se llamaron au­
tos para dictar sentencia definitim. 

Y considerando: Que dado d mérito dl' los resultandos ex­
l'ret.ados y atento los t~rminos de la acusacion y de la defensa 
la primera cuestion ú reslllver por e l juu es la exis&encia del 
delito acusado por el ministt'rio fiscal , el cual, como tentatha 
del pr~visto y castigado por dicha ley de t863, artf~ulo 6!, con­
~is t e en la tentativa de circolncion rle billetes de b:anco falsos , 
adquiridos de mala fé, con conocí rniento de su falsedad y ex­

pt!dirlodt'l mismo modo, cqnipar:t'ldo su penalidalt á la fal si ­
ficncion ó introrluccion de billetes falsos, tftulos rlc la deuda . 
pt'• h lica, etc. 

2" Que dados los rl'quisitos necesarios para la uisteoci: del 
mencionado delito es mt> rwster si ellos cuncurrcn resper 'o á 
cadu acusado, SCJHlradamente, examinarlos así ante las cons­

tancias de autos . ¿ Es&á comprobutlo el cut>rpo del del ito que st> 
imput1l á los ncusn•los ? He ahí t• l punto onpit:al de la cuestion :í 
re-.olver . 

3° Considerando en cuanto al re·o Ort>ste Baratieri: Que no 
estó comprobado en autos la mala fe y puesta €.'11 circulacion 
con conocimiento dP so falsedad los hill l! t t's expresados. J.as 
per:~onas que bao depuesto en el sumario nada dicen sobre di­
cho Jonocimiento. Baratil'fi pn•t.eatdió cnmbi:n: ó pagar con un 
bill(' te falso de 10 pesos gasLos hechos en la<~ casas de comercio 
de Bruni y Masneri, en Santa Teresa, 11ero aparte de que s u 
identidud con el que corre agregad.o á estos autos no está sufi­
cit>ntemente acrediLada, e1iste li fator do Baratil!ri la circuns­
tancia misma ele las nt>gutiras, no solamente de conocer ó haber 
conocido la falsedad de los billetes. sino tambien que fuera él 
quien los circuló 6 haya circulado, 6 pret endido circular el bi­
ll t>tt? de tO pesos falso que refiere llasneri y Bruni. Edos tes -
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tigos tampoco bao reconocido ante el proveyente, en Baratirri, 
al mismo tmjeto ~u~ les quiso cambiar ese billete de tO pt>sos. 
Bariateri no ha sidü careado ni con los tt'sligos ni con el otro 
procesado, de mant>ra , entónces, y ante la duda sobl'c el cono­
cimit>nto tic la falsedad de los billetes. caso de haber pretendido 
circularloll, debe estarstJ ;, su favor (art. t3, Código de .Procedi-
mientos en materia criminal). , 

4° Que de los r t'lln 1 tandos en fl u e se relacionan los anteceden­
tes d~ t>stn causa y dada la forma como Baratieri acompañado 
de t>uesi Andrea llegúprocedentelle Pergamino á SantaTeresu, 
así como el sectH'stro en la casa en fl u e se alojaron en esto 
último punto, baria suponer lógi•·amente que uno ú ot.ro los 
ocultó allí, 6 Baratieri solo si quiere, los billetes falsos. Por 
graves que sean las sospechns sobre la ten<'ncia de los bil lett>s 
falsos y como esa sola t<:nencia no constituye delito ante la ley 
y los indicioil que surgen de ella ~'> ni son concordaotes entre sí 
y el hecho principal dl'l proceso, cual es el de la pretendida 
circulacion por Baratif.ri del billete fal!lo rle tO pesos que indi· 
can los sujetos llrnni y Masneri y la misma policía, cuya iden­
tidad ccn el corriente en autos no es posible reconocer, desde 
'l"e se omitió por ha última hacer constar el número ó otras 
señales del billt-te; tenemos entonces, qne la prneb:\ de indicios 
no puede hacerse valer contra el reo O reste Baratierj por carecer 
de la gravl!dad y precisioo requeridas por la ley (art. 858 del 
Código de Procedimientos). 

No estando tampoco comprobado que Bnratieri sea h\ misma 
persona á que se re6ereo loa testigos, procedo pues, ante lo es­
puesto en el considerando ttrcero y precetfeote, su absolucion 
de culpa y urgo. La intenoion criminal se presume en la ejecu­
cion de hechos calificarlos de delito, lo dice el C..>digo Penal or­
dinari'!, artículo 7°, pero para que eaa disposicioa pudiera serie 
aplicatla á Baratieri, en el sub-judice habrfa sido mene3ter co 
prueba del conocim·iento de la falsedad del billete por parte del 

T. tJSIII 8 
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prun!&ado, y como esa prueba no se 11reeenta, es inaplicable el 

artículo 62 de la l~y del63 citad~& y en que se upoya el ministerio 
público. 

5° Considerando respecto de Andrea Pavesi: Que el mencio­
nado sujeto si bien ante la secn·tilfia de la j efa t ura de Vil la 

Constitucion es. puso que conocía la falsedad de los billetes que se 
le secuestraron, los qne le htabían sido darlos por Angelo Loren­
letti en el Paseo de Julio de Buen·os Aires , tal manifestacion no 
im porta confesar la pretendida circulacion de billetes falsos ele 

tO pesos imputada á B1natieri, y aunqut• asf Jo fuere, ella no 
reune los requisitos del artículo 316 c!tl Código de Instruccion 

Crimi na l. 
6° Que, por otra parte, y aunque los testigos que junto con él 

la suscrib~n, t~xpooit'ndo q ''"' elt • ha sido prestadn t>n entt>ra 
libertad por el declarante y sin vio]{'ncias lfe la policía, debe te­
nl'rSt' en l"ista que 4!1 procesado la notificó ante t-1 proreyentt• ; 
que ella ba sido prestada ante In secretaría; pero no ante el 
jt>fe poUtico; y por último que faltando la prueba dc.r la e lis ten­

cía dt' l delito la que iocomb~ al u.cusador (art . .&68 del Código 
citado) d E> be ser abaoelto el acusado. 

Por est;as consideraciones y con arreglo IÍ la jurisprudencia 
est~tblecida de la Suprema Corte y especialmente en el fallo qu•• 
se registra en la ·érie 4°, tomo 19-, pjgina 284, no ohstante le 
c1pues~n y pedido por el seño~procuraclor filica\, f¡aiJo en hl sala 

dt! uudienciua del juzgado absoh' iendo de culpa y cargo & los 
reos Orcate Bar11tieri 1 Andrea Pa\'esi, Jos que suréo puestos 
en inmediata libertad ejecutaorida que sea esta sentencia . No­

tifíquesc con el original y regístre se. 

Daniel Goytie . 
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VISTA DEl. SEllOii PROCUI\ADOil GENEIIAL 

Su¡> rema Corte : 
llueoos Ai re~ . Ago~lo :I!J de 1899. 

La dticlaraciou prest1lda por el prouesado Oréste Baratieri 
ante la autorid1ld polióial ti foja 4 vuelta y ratiticada ante e: 
señor juez de seccion del Rosario á foja U , resulta t.lesvirtoada 
por las constancias tfe a u toE. 

],,, JIOiicía Yigilaba :í los procesados Baratieri y Pavesi, por 
estar sospechllcios de cirooladore-s •le billetes falsus de banco 
desde su ll t'gada al pueblo de Samt~ Teresa (provincia de Danta 
Fé) s~gun consta á fojas i y 20 .. Baratieri manifiesta que igno­
raba que su compañ~r•t de \"iuje. quien le prestó los diez pesos 
que 1lice cambió en un almaceo ~~:uioo á laestaciún del Rosario, 

tu,· ie r~& bil.letes falsos en su poder. Pero ante la justicia 1le paz 
d6 Santa Terf!sa, autoriza•la por el juzgado fed eral en virtud cl(• l 
auto de foja t6, á peticion del s eñor agente fi scal corriente á 
foj ;L 15, declaracl comisado de fojas i9 vuelta á 10 fuelta, que 
procedi\1 á la detl•ncion de los citatlu11 sujeto!l Ja tenidos por 
sospechosos, eo virtud dfl haber sido avisado de la casa de don 
C1\rlo!1 BNtni t¡ue on individuo habla abonado un gasto con un 
billete 1le din pt>sos sifndole Tt'chaurlo pnr falso, y 1\ pesar de 
lo cu:al, el individuo se dirigió cuando ya se apro1imaban los 
agentes policiales :i lo de Bruoi, á la casa de nt'gocio de Masne· 
ri ctonde tambien le rechazaron por fal llo uo billete de din 
pt:sos. 

En esa situacion afirmll el t:omisario qu~ fué tlt:tenido el iu­
diviol u o Baratieri, r¡ue intentó circular el billete en CUl•stion, en 
las clo:l casas de la rderencia. 

Llevado Bamtieri á la casa d.e Bruni donde !ie había alojado 

, 
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con su compañero y donde intentó primeramentP efectuar la 
circulacion del billete dt! tO pesos rechazado por falso, Bruni 
seg(an declaraciou del mismo comisario, manifestó, que Baríl· 
t.irri y su t·ompañ('ro estaban intranquilos al saber I)Uc U tlll 

buscados por la policía, ~·que sos prcbaba e¡ u e tales suj etos ha­
hfan •.· ~condid o 11lguna cosn en la letrina de la casa. 

Fue m de esta declataciun del comisario, perfectamente abo­
nad., no sólo porque no se encuentra af(>,;t ada •le tachas legal•·s 
sinú taml> ien pc•n1ue no es presumible que • t propia autoridad 
pulicial, encarg:ada de pre\"enir los delitos y di.' sonwter a! •l e­
linnu~ntc •i la accion reparad ora •lt la justiciu, iocurm en fal­
sas afirmaciones, existen otras constancaas de autos, que de­
llllll'Stran la culpabilidad del prnc('sndo Haratieri, en el ti t'l ito 
q IH.' moti\"a esta,; a e tu aciones . 

A foja 19 fl(•c'am d()n Francisco 1\tasu~ri (¡ue ·u dependientl! 
Anuulco Moya le 1n·isó que una IH:rsona intentó pagarlt• unus 
copas d ~ l'ino consumidas en su c¡u:a de nl'gocio con un billet e de 
diez pt':iOS, que lo rechazú por fal s•>; y que un rato más tardl' , se 
1HPscnt61a policfa con el cit11d•J intli\"iduo reconociéndo ser aquel 
m ism ... 
Con~ta :í fnja 20 que el indi,·iduu en cuestion detenido cl e!l­

pucs de haber penetrado en lil casa del cit.ado don Franci ::.r.o 
Masneri, es el procesado Baratieri . 

I·~ s de notar que I1L declaracion de Masneri no está ufeetada 
por tacha alguna, pues fiO hay ct~nstancia alguna de que estl! 
t estigo haya denunciado á Barateri como autor del delito que 
ocasa una este proceso, á pesar de haherse intentado la circula­
cion en su casa •l e nl'gocio. 

La falsedad del billete circulado por Baratieri ha sido sufi­
cientemente constatada en autos. Consta ta1nbien á foja 20 
vuelta el secuestro :1 dicho procesado, de un billete bancario ele 
est· \"alor, y además el seouestro en el techo de la letrina de In 
casa de Bruni, de los demás billetes falsos que se suponen fue-
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ron ocultarlos por alguno tle los procestLtlos y que sumados con 
el pritul•ro, asci<"nden ú la suma de 170 peso!! rclar. iPnauu cun 
lfl informado ti foja 4. 

Todos t•stos \)iJl••tcs corren agr1•gatlos de fojas at á 46 de au­
tos, y su fal st•clad ha sido consta tafia por el informe de la cuja 
de con\•ersion qut> corre á foju 47. 

A las referida& constancias cl t• autos q th' bastan para cnnst i­
tnir pi ena pruebtl de que Ores te Baratieri ha intentado ein:n­
lar pvr dos \"er·cs nn billete falso de rliéz pt·sus de m lor, se une 

la .teclaracion de don Carlos Brnni :i foja 2 ·1 ,v la del test igo 
A. B•1cca, de fojas 2'1 :i 23, sus ex posiciones corroboran la tle­
cl aracion del cmnisario de rnl icfa , de foja 20, en todas s us partes 

~· han sido tambien formulad a!< antl· la justicia de paz, en \'Ír· 
tutl rl!•l citado l!lhorto ele foja 17, 1Í pl'ticion lisnil. 

Prub1atla tlSÍ la ex istencia •1-el cuerpo del delito y la identidad 
personal del delincuente, la s ituacion de l proúfSad o Baratieri, 
ol l' l punto de \"isl a dt· la Jl l'llll l lfla•l, nu puede ser otra que la dQ 
;wt••r 1lu tentntiu tle ci rcullu~ i on dt· \)illet es fal sos bancarios, 
fl ¡·l ito pn•visto r penado por 1'1 articulo 62 tlt' lu ley de críme­
O('S contra la nacion de t-l de St•ticmbn• tle t863, en con~'or­

\lanc ia ron e l artículo 12, inciso 2o, Código Penal. 
Comprobada a ·i la tentativ;t de rirculacion dt' un fa lso bill 1.1 te 

bunc!ario, es indntlabh• r¡ue <' 1 1•rocesado ha cometido un ¡wto 
ilícito, 1.' 11 ··u ya perpct racion 'k presnmt' el dolo, cuando no r~­
su 1 ta 1l e las constancias tle autos lo (:outrario, segtin lo prescri pto 
p••r ul artículo 6° del Código Penal, eu unnonía con la jurispru­
,Jenda cstahlecitJa en el fullo 11 1:1 tomo t4, página 47, de "'' ílc 
V. Jt De mant>ra, pues, que en el caso sub-jud·ice, la l11y prt>su­
me que Baraiieri t enía conocimiento dl• la fnlsedad del billt!te 
que intentó circular y es por lo tanto pasi\)le del término mt>dio 
tle la pena que señala el artículo 62 de la citada ley sobre crí­
menes con.tr11 la n~1cion de 1863, di11minuida t'll la mitad en 
concordanci11 con l'l inciso 2- del articulo ti del Código p ,·nal, 
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en drtud del escaso. monto del dinr ro que se t~ntó circular y 
del ningun daño eau&ado. 

En cuanto al pror.t>sado Pnvesi Andrf.'a, resulta tambi('rl rom­
probada su partieipaciou en el ht'cho incriminado. La tlecla­
r ;lcioo que corre de fojas 6 vuéltu á 8 vuelta llOutieut~ l:a uonfe ion 
ele ~ u delincuencia, Jllles l'D ella revelo el origen dd falso hilll' te 
de cliez pesos y de los dtmaás bill etes que fuenl ci d circulatl o ¡1or 
Baratíeri fueron sccu~strados l·n el escundijo de un t l·cho do la 

casa Brnni. ' 
Estl' prucesado, en i tr declamcion referida, expone I}Ue ucl ­

quiriá en Buenos Aires los billetes fal:ios de un tal ]Jorenzett i; 
que no teniendo coraje suficiente pam circularl"s , lo~ entregó 
á Hamtirri quien se encllrgó de har t:rh•, corno e :.tú compro­
bado. 

Esta tleclnracion ¡m:statla ante !a autoritlatl policial y corro­
bomda por tuntal- t·onstunuias fehacienlcs del prncuso, t-s ¡>ro­
ced l.' nt~. porque la re•·tiüca.- ino que Pavl·~ i buce á foja i3, es 
improbable y no ha intentado siqui l'fll justificarla como co­
rrl•spoodiera , resullundo lo contrario dt~ In~ constancias de au­
tos. p,,v~si, pues , proporci o~nó {, Baratit, ri los mNiius para la 
pL- r pet rucion tlel 1h·lito, y es r.oautor ul l t:n\l r tl t:l incillo 2° tlt l 
ar r h:ulu 2i tl él Cód igo l'e:nal. Cttrrespondt·ría ri catla uno de lus 
procesa1l os dns años y nuen : Wt"St!ll de trabajos forzados y la 
multa corrl:lativ., de i375 pesos fuertes. Pi1lo ,¡ V. E. se sir\"a 
asf tl t•clnrarl,), re\"OCanrlo en C•mseeul'ncia lu s('ntl'noia absolu­
toria de fojn 66. 
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............ ~.~ ...... ., . ..-
Uueuos Aires, Noviembre 9 tic 1899. 

VistnlJ y considerando: Que la existencia •le los billetes falsos 
de banco que las untoridndt:íl secu('straron y que corren agrega­
dos :i los autos dt> ft'ja trr· inta y seis á foja cu:u ('DtB y siete, 
dt>muestra 1le una manl'ra ac:tb:ula la eomision del delito que b:a 
motivado este proceso, puesto quu t;, falst>d;~d de dichos billetes 
está pleuamt.>nte :tcreditada, segun resulta del informe de la 
Cnja de eounrsion de foja cuarent11 y sit> te. 

Que las constancias de autos no permiten dudar que los pro­
Cl•sados Oreste Baratieri y Andrea Pavesi bao sido lot1 tenedurcs 
de esos billetes y que han procurado circularlos. 

Que la presuncion á c:trgo de los prt,ccsados de haber obrado 
con "ol untad criminal, no se halla destruida, ni siq•tiera des­
\'Írtuacl a por una presuncion contraria resultante de las cir­
cunstancias particulares de la causa, revelando á la inversa esas 
circunstancias que hao procedlido con •:onocimient(l ele la false­
tlncl d1! los billetes desde que los red bieron y que con tal cono­
cimi,•nto han tmtad1) insistentemente tic ponerlos en circulacion 
de mútuo acuerdo. 

Que con esos ~&oteoe•lcntes no pued~;• sioó reconorl!rse que los 
procesados so o autores del de li t o de teotatiu de circulacion •lo 
billetes falsos coa arr6glo á In ctispuesto en el ;trtfculo sesto 
del Código Penal y pasibles de la pena prevcnilia por el artículo 
doce, inci11o t~egundo, del mismo Código combinado con los ar­
tfculos sesenta y dos y sesenta y tres de la lfly de crlmeocs 
contra la nacioa. Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido 
por el stoñor Procurador general se ret" oca la sentencia apel11da 
de foja sesenta y seis y St' condena, en consecuencia ' los pro-
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cesados Orestc Baratieri y Andrea Pavesi á la pena de dos aiius 
y nueve meses de trabajos forzados y la multa !le mil trt>scieu­
t oll setenta y cinco pesos fuertes ú cargo de cada uno, debiendo 
dt•scootarse de la pena de trabajos forzarlos el tiempo de prisiou 
sufrido ti razon de dos tlias du ésta pur uno de aquólla, con arrt>­
g lo á la doctrina del artículo uo~en ta y dos de hl ley rle críme­
nes contra la nncion. Xotif(quese original , y rrput'~ tos Jos Sl'l los , 

devn él~anse . 
DENJAIIII' PAZ. - ABEJ, BAZAN. 

- OCTAVIO 6UNGE. -lUAN E . 

TOIIUE."T. - 11. MA1\TINEZ . 

• 

Oo11 l.theralfl Avemt contra. la .~llcicúad • Colonizadora 
de Corrientes • , por cobro de ¡1eso.~ 

Sumario. - HecothJCida la obligacion de abonar los merlicll­
mcntos recet.adns por los méd icos de la sociertad J emandn•la, 
y f(ICOnoci,lo el dcs¡)acho por éstos de parte de las recetas en­
t r••gadas por el actor á la sociedatl en prueba de lla berlas cum­
pli Ju, debe abonarse el importe de todas las entregadas, si In 
sooh·datl no ha probado, que las que se nil'gll á abonar no fue­
ron rll'spachadus por su métl i.:os. 

Caso . - Resulta del 
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Corrieut ~· ~ . ll ici•!ruhrc i! l tic 18!H. 

Vi;;tos : estos ¡autos ségu idos contra l!a Socied ad Anón inu1 
e Uolouizallora •le Corriclltl's • , . a mérito de la ll t'mau da cont ra 
olla inter ptwst•a por tl on J,i iJerato Anma, en la que a lega : 
1\ 111! tl ich¡a so ~ ie tlad domiciliada en Goyn le es deudora de la 
suma dl' 989 peslls con 65 cen tavos moneda nacional pron mien­
t.e de sumi !listros het: hos por la farmncÍia que tuvo en la ciud ad 
dt• Bl'll:a· Vista , comc1 cons ta •le la Ctll·ntn que presenta, que 
pasada esta cuenta a l seiiur C1irlos 1\.ruuse, gerente de es¡¡ so ­
ciedad, junt;amentc con los comprubantes dt! sus partidas , s,.g un 
se expres¡a é rl el t e legrama que ad junta, no ba consegoidu su 
coiJro á pesar del t iempo tmnscu rritlo y de sus reiteradas in s­

taneias, viéndose eu t' l caso de rocurrir :í la v(a judicial enta­
blando esta demanda por la ex prt•sada suma para que dicha su­

ciedad se1a condeoad ;a :i p:agarlll co n los inter~scs y costas, llÍ­

diendo que se le notifique y t!1Dph\4:e á flon Mariano J. Lou por 
ser presidente d e la sociNlat.l. 

Que justificado el f!l ero y notificado ~- <>mplazado el doctor 
L01a, se presentó por intermedio del procuradí)r don Ju~n J. 

!barra contestando l:a dE'manda en los siguientes t érminos : 
e que cuando d demandante pasó su cuenta al gerente de la 
sor.iedad en el mes de Junio ó J ulio fiel año t891, fué somet.hla 
á J;t consitlt' racion del rlin:ctorio el 27 d ... Octubre tlel mismo año, 
lo que no se hizo con antl.' rioridad, debido :i la renovacion del 
¡Jirt!Ctorio, circunstancitl que se comunicó á aquél, segun consta 
de la copila del telegrama 'lJ Ue a•:ompaña; e¡ u e el directorio) ('O 

sesion del t7 de Noviembre, no reconoció la cuenta por no set· 
suficientes las recetas q\1e se prt•sentaron como justific11 tivos 

) 
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d<' la cuenta, como r<·su ltiL de la copia de dicha se&ion qu o 
adjunta, la que fué comunicuda al señor Arena por carta del 
29 de Diciembre del mi11mo oño 91, cuya copia tambien 
acompaña; que des,le esa época el dt>mandantc guartló silen­
~:i o, tlarl'lo ~ entPnrler im¡,lícitnmente qnl· uc~'ptalHI las se­

rias observado:tes hechas en e sa cart!L contra la. eueotu : 
qut> el directorio de la sociNlad reconn~e y está di ·put.>sto á 
pagar la recetns que apurecen en la cuenta b:ajo los nt'aruero~ , 

29. 10,, !9. tO,, 29.105, 30.123, 30.124 y 30.125 ¡¡orque Pstáu 
con l a firma dél eocarg1u.lo ó inspector Arturo 1'bo111as ¡que las 
•lem:ís no las re r.onoce porr¡ue les fa lta NI<' req uisito; que tam­
pucu debe pagar las 28 receta~> de mt dicomentos suministra 
dos ii Primiti\'o Regúnega, ex ~~apatllz de una rle la · colonias, 
porque 1\ste gozaba de but•n sueldo y podía pagnrlus ; qu e 
igualmente, tanto llls recetas qu•· figuran ron nombres de 
colunoll que no han existitlo en la colonia como la!J Hl :w­
miu istradas á la casa de inmigrantes, ua.lu til'nen que \'Cr co n 
l:a • Colooiutlorl& ti~ Curricntt::~ ' ¡ q u" utlemil:~ el demandante 
agreg-a en su cut>ntu una partida de rec .. tas del uúruero 27.•t 1 
al 27.433, siondo as{ que sólo (' l isll•u ciacn rect>tas, faltando 
las ··uatro restantl'S; que, t'or otra pa rt(•, hay exageraciou de 
pr•·ciu l'D los me•i iuamento11, st>gun inf,,rm('S allquirirl•lS JlOf l' l 

dir"•·rorio y qtu•, finnlmente no estantlo debidamente justificada :. 
totla~ las partidas dt> l u cuenta qne se cobra., con ncepcion de 
la l'1 reconocitl as, pedía l'l rechazo ele aquéllas, con costas. 

Que abilnta la cau.m á prueba (foja '!3) se produj t.>ron, por 
pa rlt• fll'l actor , hLs q lit' corrt> n de fujas 2& ;\ 91 y, por la part~ 
del 1lemandad o las corrientes de fojas M ti t04, que fueron pues­
to" .. n :-ecretnrfa por el t'rmioo rle ltt~· Jl&ra que las Jl&rtes lle 
impusiesen dt• ellas y alega~ t·n 1le hien probad" lient.ro dc·l 
mi :ornn t~rruiuo, lo que hici('rnn t'n sus resper tifos <>seritos de 
fojas 11 t y 120, co1t lo que l'l: llamó aut11s pnm definitiu (foja 
t26 vuelta) . 
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Y considerando: Que la cuenta de foja 2 cuyo pago se deman­
da en el prescn'e juicio fué pásada á la sociedad demandada en 
el mes de Jonio 6 Julio del año t891, segun se expresa en el 
esurito de cootestacion á lil detnaiHia; que esa cuenta fué ob­
serv:uta por el directorio di~ cli,cha socit'ltad en su se11ion dd t7 
de No\"iembn• del mismo aiio y comunicadas las observaciones 
que á su respl'cto s<• hicierno a 1 acrer•dor ~~~ el misuw IDI?!I y :liio, 
lo que consta del acta tramsc!í¡pt;l á foja 98 y 1le la contestucion 
:i la primcrt1 posicion de foja 9l; que t'l>tablilcirhts as{ la fecha s 
y uun cuando se tome el mes de Julio en su último dia como 
el (la l•' vrest>ntauioo dl• la cuent:L, se t e111lrá que el t7 de No­
viembre en que la sociedacllo consi.lcró y lu obsenó, hubfun 
transcurrido tr~?s meses y mC"díl' ó sea má.; del plazo aMrdado 
por 1!1 articule 73 del C~digo de Comer1:io pam hacer observa­
ciones ;Í las cuentas, lu que i111luce 1'1 reconoc¡.mientu implícito 
dí! la exactitud de ellu, salvo la pnh·ba contraria que la socit•· 
dad demandada la ha ·e consistir en la imposihilidzul t!n que se 
encontraba de tomar en consideracion la rtferida cuenta t'D 

tiempo oportuno ~?mergeute de la nmovacion tlt!l dirt'etorio c>n 
el periodo de la rectpcion rle l:t curnta presentarla por el d(•­
mandante. El>tll eircunstancia, :í ser cíert;L ~¡cusuría indurta­
bll'mente el sil<'ncio de la sor~edad que sirve dt• base á la pre­
suncivn de la ley desdl• que no t•xisticndo el órgano de :-u 
represeut.acion , al ffil•nos en ::;u integridufi lt>gal, no era po.sible 
bacr:r munifestucion alguna, pero tal circunstancilt no bu bi1lo 
proh;lda como corresponrlía no tt>niendo en cuenta para !W abono 
sinó la simple alirmaciun de la ¡1arte cleruaudarla insuficienlt>, 
por cierto, para considerarla como verdaderíl y contrudie,orila 
además con la afirmacion hecha por el gerente de la sociedad en 
su tel+'grnma d.e foja t, cuya exactitt1d ha sido n•conocida al 
conte!lt:u• la tercera rregnnta del interrogatorio de foj~& a, se­
gun la que el directorio est,aba renovado ya el tO de Agosto ó 
sea die& dfas d~?spues de la preseotacion de la cqenta que tuvo 



lugar el St de Julio cumo lo hemos dejado Cijtablecidu tm (•1 Lc t­
cer considerando y, sin embargo, las observaciones se hicieron 
ret:ien el t7 o e Nnviembre ~· se comunicaron el 29 de Diciembre, 
como aparece en las copias tlel acta de la ses ion y de In carta 
liirigida al demandante utrairi.1s de los libros •le la soeierintl, 
eorrirntes de fojas 98 ú tOO; que aparte de estas consideracio­
nC's que demuestrnn la subsistencia 1le la presuñdon legal, V('ll· 

UlOS1 ent.rnudo 1&1 estufli(l ol e) fondo dt: )aiJCft:llSII , Si las I'IIZ t\JI CS 

alegadas para rl·conocimi••nto de la mayor parte de las partidas 
11" la cuenta presentada están plenamente probadas, y si fun· 
dan por Jo tanto la faltad~ ese reeonucimiento. Dos son e:> ílS 
razones : t• qut> los comprobaol!:'s acompañados á la referida 
r uenta, 6 sean las r.•ceta11 qu t> obran en pnriPr de la sociedad 
clt' manrl a•la segun prnpin •·uuft•sion hechu co elcscrilod,, deman­
•ln, no ti~ne d :~ e ll o)" \'isto bu eno del inspel~Lor de las Colonia•, 
únit·o facul t ado para autoriz~&r el despacho dr merlic~Lmentu.; 

:i los colono' : y 2~ qu t· en la misma fc•cba de rli.·ha cuouta la 

!(Ocied:lrl a!Jonú al boticario Gn11cgos cuent:~~ Crl'Citlns por 
suminb .. tracion de meolicatn(!ll tos :i Jos col 1~tl\HI e.11n la llebiri :L 
autnrizncion tl el t• ntonce~ ins¡wctnr, seiior Gauclnll fo , que la 
primem ele e~as resolucione~ ha qucd1Hio comprobarl tl con l;' 
propia confesinn del actor ;í foja 94, en cuan to qn e ia ma~·or 

pa rte de las recetas t¡ne acompaiíó á la cuenta no t.Íl' ll8 el St•l!o 
y f'i sto bu ·no lid inspector de las colonias, pero la fa lta d,• l'se 
r .. c¡u isito no autoriZtl el rechazo 1le las re l:etas que 1111 In thmt>n , 
pam eso sería necotlllrio que la parttl de1nund:lda hubiu:¡e proba ti o 
Qllll esE' requit~ i to era l'lienci:l l é inllil>Jien:;able para que elhLs 
fuesen aceptadas y despachadas en h1 boticas por t• uenta rl~ la 
<l OCi~•lad, lo que no se ha probado que el inspector de lns colo­
nius fuese <•1 tlnico facull ado para uutoriz1tr el despacho d!' me­
dh~llmentos, existiendo por el contrario las declaraciooeslde fojas 
51 y 62 d<! h1s médicos Jnan Apolinario y .José Casari , nom­
bmdos para la asistencia de los col.lno!i enfermos , doncl e ~e dice 
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que I.Ls receta-; s.: dl•spachaban con la nota de ser e Para Colo­
niza•lora •, lo que \J t!mUl'SLra que no era necesarto que llt>ns~u 
ef :'t•llo y \' iStO bueno COIUO lo afirma la sociedad i que en cuanto 
á la segunda de las razones ul t!gadas hay ttue decir que no ha 
si•IO proba1lll de ningunll uuncra, no uluanZIÍndose, por otra 
parte, la importancia que pudit•ra te11Pr, yn qne t' l pago dt! 
ctH•ntás por meclicauumtos al bot icario Gallegos no qui4!re de­
cir que no se debll al buticano A \"e na , sobre tod o, cuando no :,e 
dic,· n que sun las misma recetas tle.;pachada!i ~n las mismMs 
fechas; que los medicamentos suministratlos a\ Primiti\'o Regt'a· 
ne:.:a debe pagarlos la SQCicdad, desde que reconoce que era em­
pletLdo cnptltaz ele una de las colonias y uo ha proh!ldo que no 
estu,·iese obligada :i proporcion<irst>los ; que tumbien debe abo­
HUI' la:" recetas de11pacbadas para la casa de inmigran tes, dt>stlc 
que se ha probado plenamente en autos con la..; dt.'claracionesde 
foja 68 vuelta , coutt!stando ti la posiciou tercera ·• ~ foja 70 y lit rl e 
foja87 ooutest1mdo á la pr~gnota ten·em•lel interrogatorio tie 
f.,ja 86, qu~en Bella Vi:;ta nG a1iatfa Qtrll casa de inmigrante• que 
las l'st:tblecidas por lu sociedad para alojar lost:olonos que reci­
bfa para poblar sns nacientt>s colonias ; que no habiendo tampoco 
probado la parte •lemandada que alguna de las recetas fneron 
dcspach11das p:na los colonos que no fignr~&ban en los centros 
d~ las colonias, no dl:'ben de:>cargarse esas partidas máxime 
cuan•lu no se rletf!rmina cuáles; que ig,,,,¡ cosa debe decir:~e 

d(' la partida de nueve recetas st'ñalllde s en la cuenta con los 
números 27 • .&1 t nl 27.433. IHIOs la falta de comprobantes de 
cuatro de esos números no u atendible desde que la sociedad, 
cuando en el rues du Julio se dió por rectbitla, no sólo d1! 11\ 

cuenta, sin6 de los comprobantes que hasta hoy existen t'D su 
poder no alegó la falta que ahora invoca; que eu cuanto ü la 
eugeracion de Jos medicamentos. &ambicn alegll que nada se ha 
u tableoido ni se ha probado en autos. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando á la sociedad anóni· 
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m:' e L:& Coloniu•lora de Corrientes •, A pagar á don Liber:1to 
.bella el importe de la cuenta de foja !, ó sea la t:antidad de 
989 pesos •·oo 65 centat'os moued.a nacional de curso lega 1, en l'! 
término de die1 d ía~ . SU!i intere.scs dcsd1• el dfa de la demaorla 
y las costal! eh· este juicio . Hágase sabur en el original y rt:pón-
gust>. 

E. A. l.ujambio . 

l'alle •• la 8•pre•• .,_ .. ., 

Oueuos Aires, ~o,•icmbrc 14 tle 189!). 

Y istos y consiol eran el o : /)rimero : Que el ,.{nculo pendiente 
entre d actor y lu sociedalt de mil ntlada se ha • . ~ufioit> ntl'ruentt• 

comprobado en l' l escrito de coutestacion corriente á foja feinte 
y uno en que se aceJ)ta una rnrte de la •lemanda.rechazóndosti 
la utra por la razon qu(' el presa .¡i foja feintido'l. 

Seoundo: Que la delioiencia de prut•ba. consistente en la falta• 
ele autorizacion del iosp1•otor de la suciedad dem:andada no basta 
psr.- rechanar el pago de las recelas que se reconoce que fueron 
d.!sl,acbadas por médico~ ele la soci('dad ó que no se ha vroba­
lto que fueran despachadas por diichcs médicos, prueba que hu­
Li l!ra siclo f áci 1 prod u e ir á In parte dcmanda1lat, E"stando en 
po ~ ··sion de di.:l1as rect·tas por l:l entrega que de f'Jias le fné 
bPcha por el actor, st>~un l;e expresa en el escrito de demanda 
y se ha reconocido en el de la cont~stacion. 

Tercero : Qut! está igualmente probado que las f('Celar. dl•s­
pachadas para la casa de illloigrauates son de cargo de la socie­
dafl demandada, desde que se ha reconocido por su pr~:sidente, 

ab:;ol\'iendo la segunda de las posisiones de foja setenta, el u lo· 
jumiento que hizo de tJnll de las partes de los inmigrantt'll de 
la casa á que se reliere á foja sesenta y ocho 1'uelta . 
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Cuarto : Que fut' ra de la prueba que era á cargo de la du­
maudada producir, como queda establecido, el liUministro de 
los lhedicawentoli hechos por el actor como lo pidió la partu 
demandada ú foj11 \"eintidos, se baila suficientemente producida 
en las diligencias que su examinan en la sentencia apelada 

Por estas consideraciones, concordantt>s de la sentencia apt>­
lada corriente de foja trl'inta y dos á foja ci .:outo treinta y seis 
sE> conlirm:a éstil en lo principal. 

Y r.onsiderando que J;l ddensa de la sociedad demandada no 
se baila en el caso de la lPy ocho, título •t!iotidos, partida ter­
ce ra, se reforma la misma sent ... ncia en la parte de las costa!', 
d•' rlurámlose que éstas dt>ben satisfacerse en (•1 6rden cao11ado. 
N nt if{qut?se y, repuestos Jo¡¡ Sl'llos , •lev uélnnse. 

BtNIAIIIN PAZ. - ABEL BAUN. 

- JUAN E. TORRUT. - B. 

IIARTINIZ. 

El doctor llou Benjamill Paz (hijo) contra don f'ra11cisco Mem¡ 
¡Jor cobro ejecutivo de pesos; sobre a:pelact:on d.enegatla 

Sumar·io.- El auto negando la absolueioo de posicioDes por 
segunda nz y despues de vencido el t'rmino probatorio, DO fS 

ap~lable en el juicio ejecutivo. 
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Caso. -La paYte de Meno ocurrió de hecho ante la Suprema 
Corte por apelacion denegada del aauto dt-1 juez federal que ne­
gaba la pdicioo de que el ejecut.10tc comparezca á absolver 
posiciones por segunda vez. Dijo que llÚD cuand•• el t~rmino dt> 
prn<>bn estaba vencido, no habi~nd ose llamallo autos Jllll'll sen­
tencia, aqueJI¡l peticion era procedente, con arreglo al artículu 
108 de la le.r de Procediaoieutos. 

•·•••• •e la t111pre•• C::orte 

Buenos ,\ ires, 1'\o\'icmlm: ll de 11'!9$1. 

V1stos en ol acuerdo y considerando: que el aut11 t.le que esta 
parte se queja, no es de los declamclos apl!lables en juicio ejc­
cutiro. Por #no y de acuerdo con lo dispuesto en el arUculo 
trescientos de l;l l e~· de Pro•:edimientus, 11 11 ha lugar al recurso 
interpul'sto. Repóngase el papel y arcbh'ese. 

ABEL BAZAN.- OCTAVIO UVIII­

Gt:. - .IVAt-1 E. TORI\f.~T. -

H . MARTiliiEZ. 

Criminal contra lstMro S. Le.'<trc~tlc, por malver.sacion de 
caudales púhltcos e1~ &u caliclad de empleado 

Sumario.- Probado el delito de malverucioo de caudales 
públicos cometido por el empleado á ouya cudodia estaban 
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confiados, la pena impuesta !le r incn años dí' trabajo forzarlos 

no causa :'gratio al reo . 

Caso. -Resulta rlel 

1'"•11• tlel .. tte• .. etle••• 

Corrieuli'S , ll:tyo 17 ole 1899. 

Vist os : r stos autos por mnlv~.> rs:adon rle cau•blt>s ptíblicos, 

ini ciatlo,; y seguidos contra Isidoru J.estra•h·, ex-jefe y conta­

dor interventor de correoR y t~l ,!grafo!l •lel 1listrito t3t>, de U 
año:: ric edad, soltér o, ori t•ntnl, detenido en l' l Departamento dt.> 

policía, J e los cnalt•s resulta: 

to QLh' las tli ligt·ncias corriNlllls tle foj :l ::; t :i 24 f••••ron r>rac­

ticadas por el inspector clon Ricardo Yafliz con motivo dt> un 

desfal·~· ldt' doce milnovPcientos r.iucuelltaydos pesos con ocllen­
ta !1 cuatr() centavos moneda Mcional ($ t'::!.SJ52 ,8~ m/ n), co­

metidn por el ex-jefe y contador interventor, Isidoro Lestrade , 

~· remitida.; á es tu juz~ado por· 6rd('n rl(\ la Dircer.iím de cnrreos 

y tcl,grafo~. los cuale'l se pasaron e n vista al setior pror.urador 

fiscal, quien, f'O conocimiento rle la fietencion de f~estradt>, de )& 

que no se hllC{a meneion en 1liebas cliligencias, pidió qne so le 

tomara declaracion indagatoria, !a que fus evacuada á foja i7, 
al t.·nor del interrogatorio prrsentado por el fiscal á fojajS. 

2• Que el juzgado decretó )¡l p rision preventin del procesado, 

por encontrar m'rito suficiente en la indagatoria prestada, 6 

hizo .;ab('r al doctor Comtte, para su aceptacion en form¡a, que 

aquéllú babf:' nombrado defNtsor (foja 3t). 
3u Que en ampliacion do la~ diligencias remitidas por el ins-

,.. 1.11111 !1 

• 
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pt>ctor de correos, nombró el juzgado un perito, para que, com­
pulsando los libros de la oficina de correos, i nform~tra á cerca 
de la e1actitud de las cuentt&s presentlldas, cuyo informe corre 
á fuja .W. 

4• Que r.on esos uotecedt•ntes sn cerr\, t~l sumado, el que se 
pasó al fiscal pau que se t•:spidiera sobrl! su mérito tienLro del 
término d(' ley, f•>ja 41 fnelta; quien encontrando motivus suti­
cil'lttes , pidió se llt>varan lo!l proceelimientos ad l•lante. 

so Que •>h•vada la causa á plenario, \'Olviú nueumente al li s­
cal para que formuhlra la acusacion, la cual fué presentarta á 
foj 11 46 Tuelta, acusando A !Jestrode como autor del delito de 
mnlv('rsacion de caudales públicos, y pasible, d~&do el monto del 
desfal co, do la ¡H!na establecida en el inciso 6° d('l articulo 202, 
n1¡•itnlo de la.; Estafas y otras de{raudacio11es del CóJigo Pe­
nal ; ele cuyalicusaciou se corriv traslado al defensor ll el proce­
satlo, foja 52; quien no la contestó cll'ntro del t~rmino, por cuyo 
wotifo se le sacaron por aprl'mio los autos, y se abrió la causa 
ú prueba por trd nta dí~t o; , foja 66 vudta; y no hahiéu(lose pr\!· 
sentaclo ninguna prut!ba, Sl·guu el certificado dt l secretario de 
foju 67, se llamó autos pam tlcH nitifa, y se seña ló día para <¡u e 
las partes informaran ÚJ vocc, fojll 68 \'uelta; el que tu\'O lu­
gar, segun ('1 acta tic foja 77, con inasistencia dlll señor ¡lrncu­
rador fi scal , en cuya acta presllut~ el tft;fcnsor tlcl procesado su 
informe po~r escritv, puliendo fuera agregado á los autos, cv­
rri t-nte ,¡ foja 7-t, en ~1 que, acep tando ltl responsabil i•lud cr•­
minatl dl' su defendido, ¡1ieusa que la ptHlll aplicable al ddito 
cometido es la que sanciona el iueiso ~ del artfculo 193 del 
Cú•ligo Penal , por considerur qul! estll ley ha derogado la ley 
de t4 de Setiembre de t868. 

Y considerando : t " Que de autos resn l t'a, q Ud el proccsa.t" 
I sidoro S. Lestrade, era rmpleado póblico Po la ~poca que tuvo 
lugar el hecho que dió origen á esta causa. 
2~ Que los caudales nacionall's su:,traidos de la oficina de co· 
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rreos y tl'l~grafos de t'Sta ciudad t'staban confiados á la custo­

dia y administracion del proresado Isidoro S. L estrade, por ra­
zon •le su cargo de ex-jefe y contador interventor de dioba ofi­
ct na. 

3° Que el proct!sado , l! n su d l'claracion inrlagatoria , se reco­
noce ser ~1 autor de esa sustraccion; y esa confcsion, que reune 
los requisitoa enumerados por el articulo 316 del Código de Pro­
cedimiento, en lo crimina l, está Rrlemás llUSt Pntnda por las cir­

eunsrancias tle estl' proceso; y por consigui~>nte, prucbn acaba­
dnmente la existencia del act" acusarlo~ como lo dispone el ar­
ticulo S!t del código citado. 

4° Que ese acto constituye un délito de malvc·rsaeion de cau­
dal ·s púb licos, previsto y llenado por el artículo 80 de la ley de 
t-i dt~ Setiembre de 1863 

5° Que á los efectos tl t• la responsabilidart criminal del pro­
cestldo, no es necesario couside mr la divergencia que aparece 

{'litre la cuenta formada por la Oücio<l de correos y tel,grafos 

du aquí, el balance remitido por b Direccion general, y el in­
forme peric· iul, acerca del monto de la r antidlld sustraída, para 

ti jar t>l qua,ltUJn preciso •1~> la. defrandacion, porque la lt>y no 
7 

toma en c11enta, pua í.'stahlecer IR ¡wnlllitlad, la mayor ó me-

uor importancia di! la cantidart sustraída, sinó el becbo en sí 
miHmo rle la malnrsacioa. 

6a Qut! es la ley penal de t.& de Setiembre de t86S,la que 
dl·lH! aplicarse al acus11do y no la dd Código P enal como lo 

pit~n san el procurador fiscal ~- el defensor del proce11ado, porqul! 
es un principio ya consagrado p·or la doctrina y por una juris­
pruduncia constante de la Suprema Corte, que lo coloea fut~ra 

de tuda tliscusion, que la cuestion sobre defraudacion de renta~:~ 
nacionales por emplt!ados aacioaales y en oficin11a nacionales, 

cal' bajo el r~gimen de esa ley, que no estli derogada; llt'gun 
disposiciones expresas riel Congrcr,o en las leyes sobre Baaot~s 

garantidos. 



Por l'stos fundamentos y definitivamente juzgando, fallo : 
coade11a~do ú Isirloro S. 1.-.strade, por el delito de rualversa­
oiou de eaudttles públicos , ~~sufrir lu pena de cinco ;u'los dt• trn­
bajos forzados , lie co~formidad al nrtf,·nlo 80de la ley de 14 d\· 
Seti t:> rnbre de 1863, la que cump l ir~\ en el lugar que de ·ignt• t·l 
Po1ler Ejecutivo, debiendo com¡lutarse el tiem¡lO de prision su­
fri•la. á razou de dus día · de ~sU por Ctlda uno de los tlc la ¡w­

na ÍlDIHiesta , y í1 llcroll'er al tesor•1 nacional los caudal es :: u ·­
t rnídos, y á las co. tas 1l(' este juicin. 

H•í·•ase saber COJj el original y rep6ngau:;E: los sellos. 

E. A. Lujambio. 

VISTA llEl St:SOR PI\OCUI\AOOR GF.~Eit.\l 

Supre11w Corte: 
llueuo~ Airi'S, S"tícmhrl' ~! 1 tic 189f•. 

La sentenr:ia di' foj a 89, que condena :1! pro••esado lsitlorn 
L ... stríule ,¡ cinco aiios de trabajos forzRdos, es no !il•lo justa si­
n,', ~quitatin. pues impone el mínimum de la pena establecid:l 
por el artículo 80 d,· la ley sobre crímt· nes contra hl naeiou, 
cuunlio pudo lt:galmente extenderla al término medio entre 
aftud mínimum y el máximo de •lh•z años •le trabaj•IS furza­
cld ·. 

La ohjecion hecha en la expresion de agravios, respecto á nu 
existir en la legislacion federal escala de penas; no t>S legítimo, 
pue~ el articulo 92 de la l('y de 1863 citada, establece ya una 
fórmula de eomputacioo de penas, y el 93, det ermina el r~gi­
DH! Il ole la ley oomun en lo-; casos no .previ.,to · en lll ley na­
cional. 
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llauientl o l1l seotl•ncia dt>scontado el ti~mpo de prision su­
frida pt~r el procesado durant e d pru~t•so, ninguu a::;ravio in­
tier~ al réspecto, por lo qn l? ¡>iido :i V. E. se sirva confirmar, 
p•lr sus fund a111en tos, aquella eut encia. 

Sabiniano K, icr. 

•·aua •e la !lupre•• t:arte 

1 ,·isto" y con. irll.'rando : Qu l! la. l'!ehtencia de primeN ins­
tancia, qt:l! U t1 ha si•lo apelatla por ~1 mini terio púhlico, " '' 
r·au:,a agr:lf iO ni procesado puesto qu<' contl••na ú úst e al mí­
uim um fle la pena I!Stllblecitla por la ley di! la materia , y desde 

'\111! el he··lao de 1;, conusi•nl •lel rl dito ost:i Cu tt ra tie .:ue3tiun 
CO Oiil JO está la (lCf SOII Il de Sil llllttlf . 

Por est•l, tl l• acuerd•1 con lo expues to y p.:tl i•lo por ol señor 
Procur1Hior general. y p11r sus fun tlamentos, S I' conlirma, co n 
costa.;, la senti! IICÍ:l apelada ~~ ~· foja •'cbenta y nuH e. Xtt&ifí­
'llle ·e uriginnl y rPpn••stos los sello.;, cl e \'uél\'an ~e. 

BENUMIN PAZ.- ABEL BAZAl'l 

OCTAVIO BIJNGE.- .liJAN E . '1'0-

RRt:NT.- 11. IIARTINU. 



f36 t'ALLUS O! LA 8UPili\MA CUilT! 

t;AIJNA C'D.XL' 111 

Crimiual contra James ~(lvison, por homicidio 

Sumario. - El homicidio con alevosía, y con una atenuante, 
hace pasible el reo tle la pena de pr<>sidio por tiempo indett>r­
minado, y reolosion solitaria por t5 flias en lo:; aniversario,; 
del crimen. 

Caso. - Resu!ta tlf·l 

llueuos Aire5, Julio 1• de 1899. 

r vistos estos autos seguiJos contra Jaml's Da\·ison ' sin !-0-

br~·nombre , ni apodo, inglés, dt 85 años de edafl , cr o;udo, ma­
rinero, dosuicililltlo ;\ bortio de la bllrca e Arizona •, tlcusarlo de 
homicidio, tic los que resultan lot~ siguientes hechos: 

A. foja t aparece el aotu lnnntada en la ayudanUa en la que 
el capitán de la barca e Arizona • , man iücsta: Que sienllo pr6-
IÍmHmente las t t y~ ante meridiano dt>l día t'7 de Julio del 
año prósimo pasado, encontr,ndose t>n su camarote &u,·o cono­
cimiento por intermediO del primrr piloto don J oaquín Rey­
nold:-, que .James Davison bahía dado muerte de una puñalada 
al :- u jeto ~. ~ . empleado rle una de las agencias que oontrata 
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marineros ; que algunos tripulantes le hicieron saber que catre 
Ja ffctima y el victimario, en estado de ebriedad habf&D teaidu 
un c:ambio de palabm~t la ll<lCh t! aut111, ignorando las causas que 
la mo&i.arou. 

A foja i depone don Tomás Moor11 quien, no obstante no t.e· 
ner conocimiento del hecho que se iav<'stiga, reconoció el cadá­
ver que se le presenta Co)IDO de Lu is N ., con quien mantenfa 
reluc ionea aunque uo cordiales de cuatro aiios atrás. 

A foj¡' 3 d('clara t•l cocinuro de á bordo manifestando haber 
risto tle!>cle la cocina. que en momentos qoe el sujeto Luis~. 
t ransitaba por la cubierta, James Dafhon le pidi6 ciacocenta­
fos, que IP fu t· ron negados, y sin que mediaran más palabraa 
aquel corrió hácia popa llevando ambas manos al coraaoa y 
exhalando un fuerte grito; en esu circuaataocia obsenó quu 
Duisou t('nia un arma ton la mano la misma que ('ntr('g6' un 
oficial, ~> i n oponu resistencia ulgunu, declarándose autor de la 
muerte del referido Luis ?'. 

A foja .t el primer piloto d ~l e Arizoo11 • manifiesta no haber 
prt>senciado el hecho que moti fa estas actuaciones ; que sólo 
vi6 á In víctima correr obre cubierta y caer exánime, dicienlio 
que establl herido; y al heridor Dafison que le entregó al de­
clarante un cuchillo que tenfa en la mano, diciéndole que había 
termina!lo <'On uo asunto que dejó pendiente la noche anterior. 

A foja t8 vuelta, praata su declaraciou t l procesado y mani­
fiesta brabcr estadu 1i bordo del e Arizona • como á las diez y 
media ante meridiano del dia t'7 de Ju lio del año próximo pli­
sado, donfle in fi rió una herida al suj l•IQ t~•Jis Agastoun coo un 
cuchillo que éste le b;&bfa dado ; qut> habiendo esta:lo el sábado 
por la nochl' en caea de Moore en compañía de otroe marineros 
de la barca nntea nombrada, les dieron un pt~so á cada uno 4 
cuenta dt> sus haberes, y que Aguatonn en 'JDÍun de otros Je 
pegaron al declarante ocasiooáu(lole una ht>rida en no ojo ~- un 
golpl' en la cabeza, y que si bit>n no le guardó rencor, Agaetoun 



ul•lia siguien*e lo injurió .le palahra á bordo, él s~: sulfuró y 
lo hirió con el cuchillo. 

A foja ~t .dt-pone Miguel Murmy, tripulante del e Arizona » 

1aauifestando no h>t.her visto ni oído por qu~ causa Da,·ison 
hirió á Agastoun, que únicamt!nte vió cuando el primero qu e 
l.tablaba con :00 d e tima sacó de im pro,·iso l' l cuchillo cuya boja 
lltn&ba escondida en la manga de la ca .ui~a y le infi rió la 
h~rida qut> lo causó ia mu erte, agregando qu e lJavison eslal>a 
bastanttl ébrh1 . 

. \ foja 27 dt!clara el COI}inerC'l de la casa calle Garibald.i. ma­
ni testanrlo que D,1vison y Agastouo estuvieron eu la cnsa que 
ha dado como domicilio, donde tu·vieron un incidente, salit>utlo 
á la calle donde se tomaron ti golpt!s de puiio, resultaudu hH ill_o 
lcHmeute Da,·isou, J'Or Agastouu, en un ojo. 

A foja 70 d sei1or procurador fillc.tl , l'lltablando la acusa¡;io u 
correspondiente solidta se l&f)lique :i J :Lmes D•Lvisoo , reo •Id 
rl e:ito de homicidio sin disputa prévia ó inmediata, y sí por 
sorpresa y alevosía , la pena rl e prt!si•Jio por tiempo iodeumui· 

nu•lú con arreglo¡\ lo dispuesto en el inciso ~ del artículo 95 
~~ ~~ Cliliigo Penal, teniendo en cuunta la circunstancia de ha­
benit' encoutrauo ébrio segun hl S J eposiciones de los testi:;n~ . 

:\ foj :L 72 el defensor contestando el traslado de la acus:.ci.;u 
fist.atl solicita se declare que ol hecho imputado á su defendit.lv 
cau l•ajo l1' proseripcion del articulo 97 del Cód igo Penal, en 
razou de n•• haber procedi(Jo Uavison con ul e•osía r~omo s~ pro­
t unde, y habor:;e constatado que era un hombre bueno, qtw esta ­
ba ~brio cuando pro•lujo el hecho y adenuis pur cuanto la víctima 
pronunció una frast.· inj uriosu cuando 1 ~ requirió dnco Cl'nt.wo:... 

Abiert11 la causa ú prueba se pro1luoe la d a t estigos que corre 
de foja 86 á foja 88, llamtinrlose autos para sentencia á foj :1 88 
vuelta. 

Y consideraudu : Que el dt>lito Je homicidio voluntario pe r ­
petudo en lu persona de Luis Agastouu por James Davisoo se 
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encuentra plenamente probado JIOr In coufcsion del encausado, 
por las declarncionés ele tus testi.:os que han dt'puesto en este 
proceso, pnr el inr~~rmu méfiico •l u foja 8, y por la partidn ,¡e 

defunci••n agregada tí foja 08. 
Que babiéndOSl" COll SUDltl t!O el hnmiddi11 d ~· ~llln U18D I" I'3 que 

acusa ale\'osía )' por un mot il"O nimio, hubiera sido de a¡lli­
cacio-. a l ··aso sub-judicr la pr un de mut:' rtc qu1• establt-cc el 
iuctso 1" dél artículo 95 de l Código Penal, á no mediar circuns­
tancias r¡uc cvloca n al he .. no fu era d ~ sus términos. 

Que se ha M111ost.rad o t:u es t.l' j uicio, por tus dcclaruciout's 
de lüs L&st agos que obran en autos, que Oavison se encontraba 
~brio cuando •·"nsu mó su delito, y si bien l'Sta circunstancia 
w 1 lo excusa de pena por no hahl!r sido tan completa como lo 
requiure la ley, atun(m su responsauilidad 1le acuerdo oon lo 
que dispone ~t i inciso i o ri el ~trtículo 83 del Cócligo citado por lo 
que este tribunal 1· on :~id era q ue es dt• aplit-urse al procesadu la 
dis¡w:;icion del inci ·o 2° tltd artículo 95 y :\ mt'ncionado. 

Que la circun:;tanoia aten nante alegada por la •l ef~·nsu, f un­
da1la l'll la provoc.acion de la d ctima, no resulta jnsliücada •le 
los antel;cdentes que ofn•cc e,.ta causa, ni la ha demostrado en 
la estaciun oportuna dl'! juicio por lo que este juzgado 1111 la 
toma en consideraci''" · 

Por estos fundamentos y J e conformidad en lo solicitado por 
el mini sterio ¡níhlico, d~linit.il"awente juzgando, fallo: cotHlt!­
nando á Janae11 Dal"ison, :i la pena de prl'sidio por tiempo inde­
terminado; y demiás accesorio..¡ lega les que e:,tablecen los inci­
sos to y ~o del articulo 63 d~ l Có•ligo Penal; más reclusión 
solitaria ;por tS dius en los unil"er ·arios del crfmen, y costas 
de esto juicio . 

Xotifíqucse ron el original, r t•mHasu t e'ltimonio de eatn sun­
tencia, en su oportunidad, al dirt•ctor de la penitt>nciar{a y bá­
gJa' saber al señor j l'fe de policía&. 

(iervasio F. Granel. 



t38 FAl LnS l)~ U SUPREMA c:tH\T! 

VISTA DEL SEftoR PUOCUIIADOI\ Gf.NEIIAL 

nucno~ A i re~. e •ctu!Jre lO de b;9t~ . 
Suprema Corte : 

Ur. la conft'sion dt•l procesarlo de foja 18 vu c· lta, ratificada n 
fnja i3 vu elta , y l'Oncorduntc con las doclaracion•·s dt· lo~ k !- · 

tig ... s uculare~ dn fojas 3, t6 n wlta , -l, U y 21 \·uelta •l ebida­
nu•ut c rati fica•Lc á fojas 38, .tO y 43, res ulta pl.•oamente com­
l'rc'batlo que James Davison es aut or lic·l ch·li to d,• homicidio 
r oiuntario perpetrado en lu p l' r~ou a de Luit~ .\gastocc n :í \1ord u 
de l:t btlfC:& ingles:& e Ariznna •. 

E 1 procesado man i ti e,. ta en descargo ¡)e su rf's ponsa bilidaJ, 
habt-r sido Jlfl'f ocad" con injurias por l·l que r(':-ul tó su víctima 
y haberse eneontraelo éhrio en el momt.> nto •le rjecular l'l act o 

h OIIII I'ÍOa . 

J.a primt'ra excusa invocada no hu sirio cumpr obnda cit.> uin­
guna m:wua NI autos, puPs tod a:; las nr cuncionrs del l!lllllllrin, 
rat ifk adas en plenario, dt•mue truo qu e f'lttrt• el victimario y su 

vfctima no med ió otra circun~tun <·i ¡• qut• la nt'gntiva ele éste, 
p.ara prt's ta rle cint·o c•·nt:. vvs quv le pitlió el primero sobre cu­
bit•r t 1 inmed iat amí'oh• untl'· de ocurrir ••1 homichlio. 

l,ur otra parte, invoca lambien l'l pror t> ,.a•lo en su fnvor, el 

hecJ.,, de haht•r ocurrid o un int:idt•u te entre él y su vf•·tirna la 
.noclH• antt<rior :\ l11 papetracion de ' •ll'l itu; p1·ru dicho inci tleo · 

t e ftea.• seguc const anci:l ~~ ~ fojas 26 y 28, consistió t'n que Da· 
vi!Cou y Agnstoun se tomaron á gol p.•s ele puño, estando ébrio 
la llt)Che antt's dt' l homi cidio, no pueel t• (• n mu11era alguno, aian 
acept:inrlo lo como bien proba1lo ('n autos, entrañar uon provo­

cacion tlí'l rl<' lito cometido , sin di sen~ ion y sin riña. 
En cuanto á la infl nl:'ncia ll'gal de l:l ebriedad en que Da,·i-
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son 1·ometi6 el delito con respecto ti &u responsabilidad rwnnl, 
creo que debe considerar ' l' como una circunstancia atenuante 
de respunsabilitlad, al tenor de lo cli!!puesto t'n el incisn Jo del 
artículo 88 df'l Código Penal. 

De manera qn,.., tratándose en el caso .mb-judice de un homi­
cidio cometido sin l'rovoea~ion de parte d!! la t'(ctima y su TÍO• 

tim:ario, y consideranrlo l'll favor del proce ·ndn la eircunstaaeia 
atenuante du la ebriedad en que se hallaba al efectuarlo segun 
s11 ha comprobado, el recurrente es pasihlo de In pt•na de presi­
di" por tit>mpo indt'tl'rminadn nl tenor df' lo que establece 1·l 
incis'' 2'» del artículo 95 tlel citado Cúdigo Penal. 

Encuentro por ello ajustada á der t>cbo la s('nt.encia recurrida , 
y pido á V. E. se sin a confir marla por sus fundamentos • 

.'\abiuia no Kier. 

llucnos Aires, ~o,·iem brc 14 de 1899. 

Y vistos : considerando: /'rimero : Que las cleelaruciones •le 
los testigos del sumtuio demuestrau ,,, .. t> l procesado James 
Davison es 1•l autor dt•l homicidio de Luis Agastoun perlletra­
do :\ bor«lo ele In barca e A.rizuna •. 

Scaundo: Que Dnison cnnfil.'sa el hecho ah•gantto b11ber sido 
pt • rocaflo por la tíc,ima con injurias ilícitas y gravelf, de ht>­
cbo ~· dl· palabra. 

Tcrceru : f.!oe ninguno de loa restigos declara que Agaatoen 
dir ra de golpes al prnccslldo, estando á \)ordo del e Arizonu • y 
que IRS palabras que el testigo Silvi o Genaro (foja t6 •uelta) le 
oyó proferir no constituyen injuria grave que po<'•IB provocar el 
bomieid in. 
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. 
Cuarto : Que la e l,ri~rlad tle Daf"i son en el momento de co-

m11ter el hecho est á comprobada por lali •leclaracioncs de los 
tu~tigos Gennaro, Rey noltls , Marraz y Hnsham. 

(JuÚtlo: Qnt! el delito C•1met itlo p'lr James Daf ison debl' 'l?r 
calific1ldo de homicidio con al el"osfu, mediando una circunstan­
cia att•nuante, por la ~: n:ll le es aplicable J¡, pena que fija en el 
inciso st>guntio ll l'l a rtícnl11 oofeota y cinco tl<•l Cúdigo P('nal. 

Por l'I!IO , de conform 11la•l con io l' llJ' tH•s to y pedido por t> l :o.l' ­

ñur Pro~curatlor gt>neml y por ~us fundamentos, :-e con lirma 
con •·ostas, la seott!ncia ap ·lada C•1rf'ientc ,¡foja nufenta. ~~~ ­

t.ifáqnf!,..t· original y olev u ~h·anse. 

Bt'.NJAIIIN ftAZ. - ABEL BAlAN . 

- IICTAVIO BUl'tGE. - JUAI'C t:. 

'1"0 111\ENT.- 11. MAIITI~EZ . 

f 'AIJNA C ))~1.1~ 

Ct·im111al C'mtra l'edro 1; inl'lla , fJOJ' {alsificacüm de moneda de 
nikel tic curso lrr¡ul. !J contra l1o111ingo /'es,·<·, pot·tenlaliva 
dt! rit·c¡t/aciou tle dicha. monl•dtt. 

Sumario.- La falsificncion rlc naonecla lh: nikel dt un o le­

g.ll hace pasi ble al reo rle la Jlt'll il die tres aii•lS l! __. ~· .. uu jos fnr­
za;los y multa de 2i5 pesos fuert e·:; ; y la t l!ntatil"a ile circulacion 
de 1ticha monorla, de la pena de t8 ~&aestHI tle trab.~jos forzad o~ , 

y t3i pesos 50 centafos fuertes de multa. 

\ 



Ut 

ra.so. - fh:sulta dl•l 

llut>no :\ir.-~, )la _ro :W de 189!J. 

\"'"¡tos: estos a utos -,-:gu ido,;,¡,. ofi cio c•mtra P('cl ro Ginella, 

ital illllO, •le .i6 <tiio.; rte o.t ,atl, casadu, carpint ero, domiciliado 
Ca nni ng 900; y contra Domingo Pt>sce, italiano, de 49 niio~ , ca­
sado, confiter .. , domidl iado. Ualabia t 106, acu.; ado de falsifica­
'' i•lll .te moneda di.' uikel, eh lo · que resulta : 

Quu los detenidos fueron contl ucitfo:t :i ia co misa rííl de pes ­
quis:1 por :tgt>nt es de lt1 misma, por o-;tar so~p ,•chatiOtl tlu ci rcu­

la r munP.da fal ·u de nikel, los que fueron r e¡; ist raclos, encou­
t r:\nli ose t• n Jlndcr de PesCl' \"';lri.ts monetlas. 

(~ ue l.'n vistu 1le nrHt autorizal)íon couf1• ri•la por Gin~J ila , fué 
n·\·i~;ul u su domicil io enco rur:índ ose en él los objetos á qu e hace 
reft•rencia la •liligencia de f·•j.t 4 . Pra~ticadtl igual •liligencia 
t•n e lSilli • Pe:~cc , diú por res ul ta lo l.' l 1¡ue se indic:t l!n el al!ta 

ele foja 5 . 
A foj a 10, l.l' llamtt•l • á dt!ch&r.tr e·te l'tl t iUI•) y manifies ta: 

Qul' ten ' a cu su podc r las monediL'i que le fueron secuestrad :IS 

un 1:\ pol ichl, ag regllll ll••: t; ••e cl 1li a 4 •le octubre dclailo pasa­

do salió en l illertad de la t::í reel •lon•le se hal lillla a··usadt> lf e 
hurto, y no t eniendo tmllajo ni recurso se dirigió á :'U amigo 

Gwoila, quien le d ijo t¡tH' p uUa hacer! "' ganar una comisiou, 
con cuyo motivo le cnoHgó de la COihluccióo rle las monedas se­
Ctt ('strada~. las que segun Ginella, tll.'bía ren•ler á una pe rsuna 
á qui~ll el dechm&nte no conocía. 

(..!ue cuando se encontrar~'n eu la calle de C~rdoba fué det••­
nido, ignorando quién ó quiénes serán los autores de esa falsifi­
cacion. 



Que los elumeoto11 que le han tidc; ueufttr~J~ nu ,,,. tieut­
cou 11bjeto de fl&lsifi~aeion •hao p•r~ otru,4 ., .. ,~ . 

A foja t3 y aJiguhmte-, tl~el•r• l!*'lro fH~UUa1 tfí~~~~ ~ ,,.,,. 
las wooedas aJeeu.,•tra&dac ' •u eou•valt~tiJ l'~~. ban tilft; fal • 
1ifi•:adas por el dt!claranlt! t!n eompílllfa '''' rftft tídli, h¡¡;ec w rM 
trl'S IDPSU, DO :; ietlfiO lai IÍOIW.a~ ftll~ fJ• flt1~h0, "'' fl•brtnffO CÍf· 

cal;tdo ninguna, y <ane iba á f~ttl •l ~r .4 tiU •wj~&ó á quí1•n nu 
cono da. 

Que esas rnoueda11 lut hizo en u11• ~·•''' líUaUI Yupr,, dúu· 
di! vtvía PellCil eou su ttsvu.-a, 1 IJI' "' sdflltlllt ,Jf ff ¡¡,.,~~ de mu· 
darse de \!Sta ea:Sa, PejCtJ ltt ll•: f h 1 Jr ,f,j t, tll ~~~ u•a Wilo., lo• 
elementos de la flll llificacíou ~~ u•• le b~fJI4n tÍtfo w,u •i tr ,aliol. 

Que cerrado ttl suroario, el t tJiiur tJfOI:IIratlor fí~A1 JlfOrouere 
su ucusacion de foja ... llolicitl611111i ~~~~ •vHtt"~ á Oinrlla ha ,,,,,a 
que ustable.:e el art{cu lu •lt! J,, l.:f ~~~ H t fet fMd~mbrt 11~ 1 H6-J, 
y ¡\ P.-! ::.~:e ht misrna ¡uw:& tli• roluuitf~ ~,. J:; foffaa fW fiU~ tlf'&t-r· 
mina el inetso 2• llel ltrl.lcul f> tt lf•·ll:f,,H:V' J1~r1al, 

El tlefen,;or 1le j_J ' 11•'1· ,¡e t~lhí .t r•: ~ Jo fiJ1ltil4id(J fH'r ,,¡ mín i .. # 

teri\1 púb lico, y ul•le Gi11cll,, pí1fet lffll# ,.,, 1f1f. n•fi,lu ~.,,, atHueJir¡ 

dt! culpa y cargo () 'H nu ··•tar f"'''Í~lJJ 1<11} Ja 1111 t i de:Htr1 I)Ue ~e 

Jt im¡Hita., en últiuto caoso, lfll lJ "lt ¡,, •t'li't''" ~~ miriÍ III(I d 1• la 
pena io•licatla por el un icul•l 00 •l01 1 • 1*'1 ~it ;..-J '• ~méntlo ¡,. n 
evnsíderaciuo l.t c• r· Ull»lauci;a ~leiiii4Ut~d~' JJ,dJt~t f110Uliitlo Ífll· 
pul:..ulo por la mt t•nu 1le "" •l•·f••wfllffJ, 

Que abierta la c.1U!II& .1 Jlrii '!!Ja, 1111 ~ j i(,, lujo ,¡,gu,,t, IJJ# 
múudost• autos pu.ru •lelluitíu, 

Y cousidcruntl o : \l~oe de lo r,.J;WIIIII»'ffJ 1 ,,~mA4 ~m"&la,.ía• •J,. 

, e:.t •· proceso, r·~snlta !IUU··ío:utem-:uk f.Omflfi.Jt,Aifu la pt-rpttra.­
cion dd delito de fu l .. i tic~Jcicm 11~ mtm~tlsa de: mfí,..J d~ Ja naewu 
por los •mc~&usallov l'cdr•1 O IO"H.t 1 IJ•1tnÍt~;t1 J!tUJ.I!, f.!llMI, al 
prestar sus re:Spuctívaw in,fug>aLOrl~~, P41UII~tl:411 limpli~rnt·nte la 
inturvtmcioo re!!pectiva quf! h:m k fli4ú ttJ fi~ teto lltHetcHJIJf•, 
int.:rveucion que , por otra park, ~ fJatUa ~1dt11U1utute tom-
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prol..:a•la por la11 dechara~.;ioo l.'3 11umariales, y ¡1or el 11ecuestro 
btcho por la autoridad policial del verdadero cuer¡1u tiel delito. 

IJue el delito incriuunado y apr•lbado, es el vrevisto y casti­
ba•lu por t•l urliculo 60 de la ley penalna~;ioual de 15 de St>tiem­
brc Je 1863, y ¡wr el artículo to dt: la léy t>SJH!dal de creacioo 
de l11 moneda tle nikel númt!ro 832f ; no :;it'ndo, desde luPgo, 
~¡ , l)le ni proc.•dentt•, la tl t•rt:ns~& hech1a por el clcfen!lor de Gine­
lla. de que la ley nu consag ra ningaM penra para los fulaifio:a­
dor••:. de monedas du nikel, y qtH· por tunto los jueces no ¡me­
den d(tlicar penal~ por analogía, ni t il..'nen facultad pam 11upl ir 
deüciencias de la:~ leyes penales ; Jesdc que, como queda esta­
bl,•cido, el articulo fu tl e 111 ley ntímoro 332t nprl..'sumentu lc­
g i~la el caso ; vrinci pio éste que ba sido ya consagrado por una 
juri11prudenc·iu uniforme de la Suprt·ma Corte de justicia, CODIO 

Jllh'tl e Tl'rse entre otros, t• l pronunciami;,nto diotatlo en la causa 
st-guida por idéntico ci elito contra .Eduardo , Coppit:i radicado t-D 

la :'t.'Crt>tarfa actu:uiu . 
Que la pena quP coraespontl l• sea aplicad!&;\ Pedro Oinellu, 

como autor confeso •le la fabi lica 10 11 de la exprcsatla moneda, 
es la que marca el arl {culo 60 d11 l:l lt•y rNlord:&dlL de 1863, en 
su término uledin, por au ,;cncia uc l111la drcunstandA, articulo 
52, c;ó,ltgo Penal; y .i Dumingo Pese!', como autor Je una hll­
tatl\ a J)rú.xima Je una ci re u laciun d ,. monl'das falsas de 11 ikt>l, 
in.·u,o 2", dd artículo t2 dcl l:ódigu citado, la misma pena, dill­
minui!ia en la forma allf prerista, esto es . desde la cuartu parte 
á la mita•l, y tumhién l'n su t érmino medio, por idénttca rnzon. 

Por et~to• fun tlarnent ns, r tle conformidad ron la acullacion , 
dclinitiumenl·· juzgando, fallo: con•lt•naudo ;i Pedro Giucllu, 
como rautor J e la falsificacion dt• mtJneda de nikel que instruye 
esta •·ausa, ú hl peiUl de 3 años J c trabajos forzados, multa do 
200 r•c su:~ t'ucrtl•~t, accesori:as lt•galf!s y costas pro•·CSilles ; y á 
Dunun¡;o Peace á t8 meses tle trabajos forzados, multil de t8T 
Jlesos con 50 centavos fuertes, accesorias y costa&; debiendo á 
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umhns series de!icontado el tiempo dE' prision pretenti\"a sufrida 
en la forma preceptuu.i .. por <'1 artículo 02 tlc In ley U d<' Sto· 
tiPmbrc de t 863. 

N n'tifiq u ese \'OD el origina l. luig ase su bt>r ;LI di rel'tor d 1! ¡,, 
c:irct~ l Penitendaríu y al seiwr jeft- d·· Policía, y repónganse ln.i 

sellus. 
. lgusfin fl rdinarraiu. 

VISTA DEl. SESon PIWt:Ull.\0011 GEiliEUAL 

Sttprc!nta Corte: 

La sentenda de foja 48 que CQU t~rua :í Perlro Ginl'lla com" 
aut .. r de una falsiricacion 11l• monedn de nikt>l :i 3 niios th> tm­

bajo.: forzados ~· multa, Ptc •• ~· á Domingo l'esce, 1Í 18 mt>s~s -
de la mism.t pena y la multa cur rclati\'a 1 !i\' aju ·ta :i l11 constan­
cia rl l!l sumar io e e: cuan to al hechu y ;i la prescripcion el el IHI {­

culo60 de la h·y penlll de t8fi3. (·n " uant" a l dcr.·cho. 
El defensor el e Clin••lla no h;L l'Xllrt':;:v lo a:c:ra \'iM, y e l de Pescl· 

ha debido ioclinars(• respectuoso, sq;nn su '-' Ip rrs iclll tl t· foja 
62, ante la justicia tle la St'ntt>ncia . 

B:i tame por t- Ilo inl'noar sus jnstns l:OnsidPraudos, para pedir 
á V. E. se ·irvn confirmarla por sus funt.l nm<'nt.us. 

Sahwiano Kicr. 

Uurnos :\irus, 1\oriccnhrc ll li t' 18H!). 

\' istns : De acuerd o cou lo expuesto y pc(lino por el sciior 
Procurador genera l y por sus fundamentt•ll, se contirma con cos-
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tas l11 sentencia apelada de foja cuarenta y ocho. N otifíquese 
original, repuestos los a ellos rtevuélnnse. 

BENIA.IN PAI. - ABI!.L BAZAR. -

OCTA VIO IUNGIL - .IU.l!lll E . TO­

RI\!1'4'1' . - 11 . IIARTifiiU. 

El doctor clon Rcujamin Paz, hijo, cont·ra don Francisco S. 
¡Jienn , por colrro ejecutivo, de peso); , sobre apelacio1l de11e­
!}atla. 

Suma,.ro. - .l!:n el juicio <-jt!Cutivo no es apelable el auto no 
haciendo lugar á la absoluciou. de posiciones. 

Caso. - Resulta del 

ll'U'ORIIE DEL .IUU FEblkAL 

Sltprema Corte : 

E\'acuando el informe ordenado por V. E. eu el recorso de 
hecho, interpuesto por tloo Teodoro Vaccaro, en representaoion 

T. LSUII 10 
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de don Francisco S. Meno, t'n los autos seguidos contra éste 
por el doctor Benjamín Paz (ih ijo), sobre cobro ejecutifo de 
pellos, cúmplt'me exponer: 

Que abierto 1\ prue\Ja et~te juicio t>n la excepcion de pago 
opuesto por el ejecutado y citado é11te á :lbsolver posiciones, ma­
nifestó su &J•oderado el señor Vaccaro, no p11dt>r concurrir 1111 

podt>rdante á absoh·erhs por encontrarse enfermo, sin acompa­
ñar certificado médico i.'n virtud tle lo cual solicitó y obtuvo se 
i'eñAlase nueva audiencia. Citado por t~egnnda vez, se alegó In 
misma causal pan• excusar nnevaml)nte la inasistencia del ej e­
cutlldo á la :uHliencia señalada, presentando Ct'rti6cad fl médico. 
dispooi('ndo el juzgado, á pesar tlel pedido del ejecutante de 
que se trasladara el Tribunal al domicilio del señor Menn para 
que se le recibiera las abs.llncioncs pendien tes, qul! se le 
citara pnr tercera vez con ese ohjeto. F:l día señalado para 
la Lercera citaciou y 50 minuto., dt·:¡pués lfe )a hora fijada 
puna la audiencia, se presentó él señor Vaccaro manifc:;tando 
que su representado no po1lda ttlmpoco conc11rtir á la audiencia 
por continuar enfermo, sin acompañar certificado méd ico. En 
vis1 a ,¡ e est ó y ha biP.ncl o petl ido nuevamente el cjecu tan tt-, con 
nnteriorid ild de 2.1 horas '1 u e el juzg:Hio st• trasladara al tlomi­
cilio del ('jecu&ado para r eci \Jir las posicionC's pendientes en ca!'o 
de que, como sucedió y qut'dn flicho, no concurricra!ú ésta ter­
cera ;mdieucia, el juzgarlo dispuso traslad1&rse al domicilio del 
ejecutado, deuunciado por su mismo apodumdo, á objeto dP. 
recibir l&s posiciones del señor Meno. Notificadas las partes, y 
en el mismo dfa se trasladó el'rribunal al domici lio •leunnci¡lrfo, 
con 1notivo de cuya diligencia se e ... tendió la siguiente acta: 

e En la misuu& fecha 5 tle Octubre de t899, siendo las 
cuatro pasado meridiano, se constituyó l'l juzgado en la calle 
de Cuyo n(•mero .&3t, indicatlo por el apoderado del t•jE-cutarl o 
señor Meon, eomo domicilio de ést1• , á objeto de reci\Jir la con­
fesion lid mismo, d(•cretada parn la fecba, y habiéndose pregun-
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rn•lo por e l rjt~cu tado (Ion F rancisco S. )!P. nu , se •· ontestú por 
c·l clueiio de casa que PI setiur )lenn no vida a llí dl.'sde hace nn 
mes pr6xiuuuuentc. En cs tú es tn•lo el rcpn •sc utante clel ejecu­
tante ~ol ic i t6 dél juzgado que, haciurlllo ef('ctivo el aperc:: ibi -­
miento decreta•lo .¡e dieran por a b'i ueltn.; en rebeldía del seiior 

M•·n1 las pusiciones que tiene prelleo tadas, y que Pj l'cutoriado 
el auto que así In resuelva, se agreguen ;Í loo; autos, cowo parte 
d(' la. prueba IIIIC hn. ofrecido. 

Pura fundar est:l Jleticiun haco• presento• al juzgado que co~ la 
tercera vez que (.' l!leiior \len•t hajo pret t:xto tle unfermetlad , 
desnbr•lece ú la citacion hecha bt&j o l:l l apercibimiento •le ley: 
que ha sidu noti fi cado tl cbiduol~ntt• t• n el domicilio fij<.Hio por la 
mi -; ma part e de Meno: y que no era pu:.ible en utm f••rm11 ha­
cer efcct ir o t:l dt•rccho del t'j ecutaut • ni pron der á r econoci­
miento rnétlico, l!olic!t :ttio por el !>eiior Menu, en su escrito pre­
:_.:eutaclo en la fecha, porqu t! n i indica un nu,•vu •lomicilio, ni \'1 
l11gar dondl.l tiC encu.·ntra enfl:l rmo, lo que clc mtll'st ra acahada· 

mente d propús1to de ,·iular hls n·solucioncs tlt•l juzgado y l'l' itar 
el t! jercicio dc·l tl en•c:hu que corre-; pourle ai ejecuta nt('. Acl o 
··etnt i n u o m a nifestl• el S('tior VaCCilT•l en rr present:r don el e M en 11 
que, ti fi n dt· salvar ¡H:rjuicills :i :o~u representado , piol t· pré,· ia­
mcul.t: se resuel va lo solic:itarl·o en •!1 tts··ri to prese ntado en la 
ferhtL ele hoy. Con lo que se •lió por ter 111in11do el acto, ordenan­
do ~. S. st' pusieran lo-: autos :1 1 •l!c'spadw para f'l'I)\'N•r In que 
corn· ·ponola, firmando con los cowp~trecicn tes prévia h·ctura, 
por ante mí de que doy fé . 

An te mí: 

li rtmcl.- Pi:arro.- T. l'accaro. 
- .11 . T. /:osch. 

li . . 11. lavalla. 



T·:J juzgado provt>y6 lo siguiente: 

Out nos Aires, 11c1ubre !) iJ l· 1 ~)9. 

Y 'l" istos : consirlcrando: t oQue con!' tituitio el tribunal en 

1.'1 ti•Huicilio denunciado tll'l ej ~cutaclo, por su mismo apoderado , 
rt>sultó no 'l"ivir allí, ni en.:ont.r:arsc en lu cond iciones man í ­
fe::. tatlas 1•n ul escrito de foja ciento Vl'inte y nueve. 

2° Que en tal situacion no habiéndO:it! indic1tdo ante.; ni J u­

rante esa diligencia un oue'l"o domicilio, el juzgado se ba ha­
ll ra,lo iolu1bilitado, l• de tom;HI.t! deci1Hacion ul ej ecutado, rl·· 
conformidad con lo dispuesto t!n e l artícu lo tt 6 tle !la le.r n aci o­
nul !le la procedimientos, 6 tle ttiferir el interrogatorio para la 
próxima au!lieocia, de acut'rdo con lo previsto en el artículo t t7 
rle la misma ley. 

ao Que eSt•>S hechos Colocan al t:j l'C Utarlo drutro ¡Je Ja dispo­
sÍCÍilll tlel artítulo tt5 tlo la referida l t'~·. por cuanto no ha sitio 
s>•,sible, por cul1>a de la misma part 1• , aprt-ciar la just icia de! 

motiro rte su uo comparenf:ia. 
4° Que si bi en el ejecutante, flide qu(•, umL VtlZ que so hal l ~· 

cousl· ntido t•l auto que m:u1•la t -.:ner por confellfl t>l Pjecutatl o, 
r~·t· i l' ll se agregue el pli l'g'o fl c pusidone.: , tal peticion no pro­
cedE', dt.lstle qu u recien al r es11lrer la exut' pciou 01H1est1l, 1-11 juz­
gurlu se hallad en Mndiciones de juzgar de la pertinencia de 
las posiciones, y en su caso si procede ó lhÍ, d;írselas al ejecut;HI o 
por ;lbsueltns en su rebeldía pura todo In cual C!( menester su 
agr~g.acion prévia . Por ésto, agrégoensc ¡j los autos el pliego !le 
posidnne::; acompa i1:ulo y téngase presente para resolrer en 
oporLunida•t lo que corresponda en justi r· ia. Reptinganse la s 
foj.h. 

licrvasio ,... Nrcmel. 

1':11 '!ste C' ta•lo la par te ejecutada pidió que el ejecuttlntc 
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absolviera posiciones por ::wgunda vez. á l 1t que ao se hizo lugar 
por hallarse -rencidu el término de prueba, segun certificado 
del actuario, deducidos los recursos rie reposicion y de apela· 
. ~ ion en subliidio, y pr( fi •t el trn :.,d•• dt> ley. El jnzgado no b tzo 
lugar IÍ ellos , t>n virtud de lo esta\) lt>ci•lo en el artículo 300 de 
la ley di! Proct"dimie!Ros. 

Es cuanto hay t1,ae w formar :.1 •espectu. 
Dios gu :wlc ;i V. E. 

ti . Ferrer. 

Falla tle la •••••-- (;arte 

Bucuos .\ ircs. ~o\· iembrc H de 1&9!1 

\' isto.; l' ll el acucrtl v: Por lo que resaalta del pn•cedentu in ­
forme y ¡¡tt' uto lo dispuesto en •1 artículo trescit•ntos de la lt•y 

dt prn~ E>,J i m ientos no ha luga r al recurso intH puesto. Rcm(­
tau~e 1•st a" actuaciones al juez dt• la causa para su agn·g&~"iou 

:l In utJt.os pr incipal!:!:. repo n i~ndose el papel . 

A DEl. BUAI".-OCTAVIO IUNGE. 

- JUAI" E . 70RRPT. -- D. 

)1.\RTIIU:Z. 
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t 'AUIIA C JU.I 

IJon francisco JYicotay, l11jo, cuntra la co111panta de se!¡ur11s 
e La llosario ,. por l'tJIJro de se!JUI'O; so/.J1·e a¡1e laciou dmii'­
!Jada !/ apercibimiento. 

Sumario. - t 0 ~o t-s npelalle el auto mandando pagar t je­
cut. ivamente el importe del segurn. 

2° Corres¡>onde á la Suprema Cortr y nn a l juez de ~ecc i on, 

mandar testar las palabrus iu(·orrectas empleaflns en e ·c·ri tos 
lll'l'st ntados ante ella. 

Ca.so.- u~sul ta del 

Uo~ario . llio,·icruhro l-1 lh: 1~9 _ 
Su¡1rcma. Corte : 

He resul'lto testar la palahra subrayarla con ltípiz de color , 
p•••· reputarla ofensiva á rni dignidad . El abogtldo fi rmante de 

'e:.~ PseritP, doctor Luis V. Goozalez, es reincidente por esas in­
ju .. tificadas faltas de respeto al pro\"ey('lltc. 

Cumpliendo lo resuelto por V. E. t>n el recurso directo dedu­
cido por la cotnpaiiía de seguros e La Rosario • en In ejecucion 
se¡! u ida por ~·rancisco Nicolay (hijo), informo: 

l 
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Que Nicolay se presentó ante t!Ste juzgado acompañando un 
l>ol t> to de contrato de s~,>guro marítimo sobre incendio , celebra­
do con la cumpaiHa de seguro:s e La. Rosario • y demandando á 
ésta por d pago respectivo delse!:furo. 

Duran te el trámite dul juicio ordinario , se presentll el actor, 
de acuerd o con el artículo i23f del Código de Comercio, dedu­
ciendo accion ejeouti~:& \!Ontn• la mt'ncionada compañia de se­
gu ros é La Rosario • . por In cantidad de 2557 pesos nacionales, 
ofrec i~mlo la fiant.a de los · agentes marítimos seiiores Guasta­
fino y Vlllarruel, domiciliados en esta ciudad. 

El informante resolvió: A.compáiicse préviamente la póliza 
dd s<'guro y justi¡Ir¡uese la solvencia de los fiadores ¡Jropues­
tos. 

El actor en cumplimiento· del precedente decreto, presenta 
en prueba de la sol\tuncia de lo~ fiadores los certificados de pa­
tentes nacionales qut• los acredita despachantcs de Aduana y 
cousjgoatarios tl e buques y un contrato de sociedad en e¡;cri,u­
ra p(•blicl.l, por el cual consta que el capital de la sociedad es 

de 3000 pesos. 
A mérito dt> los uomprob:mt<>s mencionarlos, el informante 

resolvió: T~ngase por acreditada h1 solvencia de los fiadores 
propuestos señores Guastavino y Villarruel, y no habi~ndose 
presentado la póliza original del st>guro, comparezca el geren­
te de la corupaiiía demandada, don Diego O. Le Babs, á recono­
cer la firma del \locumen'o de foja t, bajo los apercibimientos :i 
que hubiere lugar en derecho, l!n la audiencia dd día~ delco­
rriente. 

Contra estl! auto deduce la oompaiiia los recursos de reposi­
cion y :1pdacion en sobsidio, alegando la insolvencia de los fia­
dores y afirmando en el e primer otrosí i de este escri'o: 

e Que el asegurado deepues de iniciar la demanda ordinaria, 
ha pretendido cobrar el impo,rte del seguro en forma ejecuti­
va, d(l acu..-rdo con lo establecido en los a rtfculos t~ y f~t 
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del Código de Comercio, á cuyo efecto ba ofrecido la fianza de 
los señores Guastavino y Villarruel, pero se ha guardado bien 
de Jlre:~ent~r la póliza con t>l proplisito deliberado de ocultar la 
ver!lad al tribunal, procurando sorprenderlo 1\ fin de urrunr.nr 
por este medio iUcito un auto ejec•1 t ivo. Pero en salvaguarda 
de los derechos de mi parte, n •ngo 1Í manifestar á V. S. qu e se· 
gun el artículo iO de las condiciones generalt'l' de la póliza, 
és.ta no es ejecutiva á los efectos del artículo t23t clel Córligo dP 

Colbercio, basta tanto que la r echuuaciou no haya sido just i ti · 

cada y aceptada por la compaiífa ó por el tribunal, ~ n su ··as•). 
sil'n•lo esta una estipulncion del contrato, 1lebc respetnrs•· )' 
cumplirse, y, por consiguiente, él &th·gurado nu tiene título t•j l•­

cutivo en el sentido que lo cstabl c1'e el artfcul il 12!lt ci1<Ldo, 
hasta l)lHl V. S. no baya fallado el litigiu cuya /ú ú conlesta­
lio S•· ha trabado ya por la contestacion IÍ lu demanda. 

" V. S., pues, antes de resolver la svlicitud pt~ndiente uel ;lS('· 

gu ratl o relativa ,¡ la cntrr.ga tlel m lor riel segu ro debo orcl enar-
11' r¡ne exh iba la póliza, bajo apercibimiento de no accefler á lo 
que se pide. 

,, llientr:ts tanto y para mejur abundamiento me peruálo 
acum¡>ali(U' 101 ejemplar en blancu dP la.<; púlizas t¡uc otorya la. 
com¡wrila Cfl lct ~eccion marítima, cuyo formulario es 1'gual al 
t¡ue se firntó en fa vor del asegurado. 

" Por tanto: pillo á V. ~ que maurle agrrgar ¡\ sus ant('Ct!­
denles el formulario adjunto~· de conformidad á lo esta blec id o 
en <'1 artículo t230, inciso to, del. Código de Comercio, onlene 
al as('gurado la exbibicion el e la pMiza, bajo apercibimiento d e 
no ha1~er lug1ar á su aceion E"j er.utiva pr•r ser t ambií'u de ju ~t. i­

cía . que pido, con costas "· 
Del precedente recur ' !l se ~orrió tras lali ~\ al nct or, qui en ru n­

tesr a afirmando la solvencia de los ti adores l t~galmente just ifi· 
cada por las ¡latentes exh ibidas y el contrato social y ni rga 
que st> haya celebrado contrato tle seguro en los formularios de 
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póliza qut• acompaisa el ajecutado, sinó qu e el único contrato 

existenttl es el lJolt!to de foja t . 
CitatJo el gercute rl t• la COliiJlUii{a ti recono<:er la firma del 

contrato pri\'ado cdebra•lo entrP a mbal! parteli . la reconoce; y 
prt>~untado s i er trc t>l declar.tnte y rl ast'gn!'atlo ha11 firmado 
una póllza .-;emejaute al cjewp.Jar d(• foja 3l:J presentado por su 

apo•lcra•lo en este ju ¡..jo y ~ i l".;t :a póliza se ha a~rt •gatlo al libro 
ruspectivu s\ quu l!e rdierc t· l documcnto dt~ foj;l 1, contestó: 

• f¡tte 110, purq tll' tr .st;inrlose tle suguros flu\'ia ks •h· poco impor­
tancia sóln se ac,~>tum bra la fórmn l.1 t.l t! l contrutn de foja f •. 

En seguida se dictó la :.iguwut c resol ucion: 

ll o~n rio , IICIUI•ro• 2·1 tlt! J8!J9. 

Yistos : csto:i su tos eulrt· el St·itor F. ~ icolay y la C'ompa ñ(a 

eL:\ ({osario • para r t>sOI\'er ,.( peditlo del actor :i foja t y ia •e­

\'ocatoria ded uci1la p11r el ejecu t111lo á foj ;l39 tli.'l incidenl(). 
Y consitJeranrl u : t o QHl' estando rcc .. uoctda 1i foja 16 la 

hruul del tlocumento de f clj i• t 1.! 11 la cau),a principal por el 
gerent e 1l1l ltl compuriía •le sec;urol! e 1~:1 Rosario • y habiendo 

dcclaratJo cn el mismo acto que nu se ha ccll'brado entre at:t>gu­
rallo y a:otgurndnr otro contrato ni p61iza semejante al ejem­
plar de foja 38 adjuntado por t!l ejecutado, que1taba habllitut.lo 

el documento tle foja t para li br11r maudamicnto do t>jccttciOII 
coutra el ejecutudu, en fn l'rza sle lo ftis¡ml'sto en el arti culo 
t23l del Cúdrgo 1lc Comercio y 251 tl t.! la ley nadou al dc euj ui­

ci:rmit•n to . 
2'' Que la disnssion en la causa principal ti r-1 mérito clt· IoM 

derl•chos y obligaciones del asegurad o ~· asegurador, no (•bsta 
a l <-j <'rcicio tJ o la v(a ejecutiva pura cobrar el nlor del st>:.;uro 

·ugun la termin:10te disposiciou de la última part•• tid nrlicu­
lo t23t del Código el(• Comercio. 
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3" Que la apreciíLcion de la s·ol\'encia de los fia rlores es 
atribucion propia riel j n~z y un de las partes . 

4" Que con los rlo~:umento~ prcsenta1los MI Jlia just ifica1lo 
snliciente1uente liL solvencia rle los fiadores para rt>s ponder por 
la. su ma di.' 2500 p~sos uactonal es moneda h·~:ll siu que el ¡·un­

trario haya demustraclo la situu ladou ó fal stHlatl de t·so~ tlocu­
ml'n tos. 

P11r estas consideraciones , res 1eh~o : que, pré,·iamente , olor­
gu1· 11 fianza NI forma lo :~ li:ldorcs ~r11puestos , cnmpli•la ésta. 
!" f' 1 i hrt• maudum il·nto de ejecuci••" ('Ontra la r ompañia d(.' st•­

guros e La !{osario • para qu .. tl<'nt• o de ten'<'rn día tlé y pJgue 
al pj ,•cutant<' seiior Nicola.r (hij11), la cantidntt d t' !5ii7 pe¡¡r.· 

moneda nacional ll•gal, bajo .a pen~j himit•ntn dt• <' rnbargo po r ca ­
pi ta l, in terest•s y costas. 
~o si' hace lugar á la rer <?cat oria dc·ducida :í foj;L 39 ni al 

recu rso de :lpclacion ¡;ub,: idiari amo·utt iotcrpnest.•1 en mérito 
tl l• la prcscripcinn fi PI artículo ;-)00 de la ley de enju iciamient o. 
Con costas, por rep utar t.eml'r.tr ia la afi r!llaci ou contenilla eu 

t·l 1" i mor otro~ í del t'Scri t í) dt• foja 39. R t•p6nga nst·. 

P1•r la declaracion j ur.trla dtll geor~·nt.e li a ia cnrupaitía, resul ­
t a ~wr fil lso qnu se haya lirmado entro partes pó:iz11 tle ~e¡.tnru 
en f,nmu larios impresos semejante~ al l¡uu el ejecutad o ha 
pn•st·ntado ~ ~~autos . 

Ut·spllchado matlllam ic nto eh· t•jeeucion, la compañía no h 1L 

pagado la cant.irlad llem:md:Lda y ha ofrecido u na cas'' ¡i em­
ba rg1J. 

Es cua nto t t· llgo que informar á V. E. l' ll (·umplimiento :le su 
re-1!l111:ion. 
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Vi :-~ t. ,.; t' ll el acué rti u: de cunfor mitiad con el artír lro t r c -
cien tos de la lt•y de pro··erlim1entos c¡u e d inter ior ha inforatlo 
co mo fundamento drl al'to tlcrwgatorio •le la u¡•lol :lcion . st>gun 
re:.ult:1 th·l prl'cctlente informe, !lt· tl cclara bien dcrwgado el 
rrc·u r :.o. 

Y teui~ndo en I!Onsideracion que el escrito t>u qul' t~e int<·r­
pune la .&¡u!lacion directa ha t~ido presen ~adu ante esta Cortt', lo 
que tu& c·(l que :h:a :i ulla y uo al j uez inferior :í qui l.'n correspon­
da apr.·ciar la correcr.ion ú incorrpccion ol e lo!J términos qu e 
la parte haya empleaclo y clictar t' ll :~ u ca.;o las merlidas tiisc:i­
l:l inarias corn•sponcii <> ntt·s ; hágase sab <>r al juez infnrmantfl 

que no ha podido orcl enar se teste la p.tlahra ·ubrayacla cun l:i -
. ¡>iz tl e color, la quc:o por •li ·po:oicion de esta Corte, tomacla en 

est l.' acto, ti eb•· mant.ent• rse t l'sta•l& por sr r así procedentr , te -
t:í ncl ose igualmente en ,.¡ origina l. recomenchí nrlosu al 11 bo:ra­
do que firma el menciona•lo esc r ito, que guarde esl ilo. Rl'míta se 

al juez li l• la causa para s u agrl'gacion á los autos priuciptth·,. , 
r t•poniéndose ,,¡papel. ~utifíqucs u original. 

BENIAMIN PAZ. - ABEL BAUN.­

UC:TAVIO BVI'CGE.-.IUA~ t:. TO­

RIIENT. - 11. IIAI\Til"El. 



1&6 t'ALLUS OE LA SUI•ftt:MA CORTE 

c·,,tJflli..t. •·n•·•• 

El fisco uacional contra doíia Cclinn. tlfuclw de /Jaff i laua 
:$Obre cxpropiaciun 

.'iumario.- No prosiguiénd ose P•' r el :;,•ñor Procurador ¡;e­
ncral el recurso interpuesto por .-1 prncurarlor fiseal , debe n 
dHolvl·TsH los autos al juez de la causa. 

1:aso. - Hesult11 de l 

•·•11• de• .luea Fede••• 

Hucuos Airi!S, .l uli o) :W J c 1899. 

Y vistos : e,to · auttt'i promovi dos l'llf t>l sctior procurador 
fi.:•·lll co ntra d•·iia Celina Atnclta f!,. Batt. ilana, l'OhrP expropia ­
cion, dt• lu!) •·ua les result11: 1° Co,n fl•cha U d" .Julio de iS97 . ,.¡ 
:. .:iior !JI'Itcurarlor fiscal ocurrió al juzgado , mnniftostando: Que 
tW cutnplimiento d1• las instl'uccillnes contenidas t·n las actua­

ciu rll's qu(l en foj a 5 liCompañaba, y de acuerdo con el artfcn lo 
2" tlu la ley mhnt•rt' 3379, r l' lativn á las t:onstruccioncs rlei ~· d i ­

licio para Instituto de Meclicin;a legal y ele utilidad p•~i.l l ica l'l 
t erreno comprenrliol o entro las calles Cúrdoba, Viamonte y J u­
nin , y con la qu e determina la lry de 13 dt> Srtiembre de 1866, 
iniciaba el correspoutlieutc juicin de ~: xpropiaciou contra la 
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seiiora Cel ina Atucba dll 13attilana, propietaria dt> una fraccion 
de terreno reft·rido. 

2° Que de conform idnfl ú lo dispue~to en el artículo 6° ele la 
ley •le ex1'ropiacion rle hh•nes, fue ron la s partes convocadas ú 
j u•cio Vt!r bal :i tlf t'CtO de tlesignar res l' l'Ctivamen te los peri l ns 

qn•• debt•rÍilll hacer l:a el!t.imllci,,n th• aquel, en uuy o actu la Sl' ­

iior:a A.tu c· ha de Batl ilant& nombró pnr su pa:-t"' al Sl·flúr Fran­
cis•·o P. Bollini , y d lWilor pro!:uraii M fi ral al st•i1or Julian 
M.dJonadu. 

3° ~uc á foja t 5 corrP l·l informt• rle t•ste ól ti mo, en C' l cual 
a rr iba á las siguientes conclusio nes : e Que en justicia y 
t•qtlidad estima el valor del t erreno expropiarlo, <·on hls cnns­
tnwciones en él existente!!, á Ut~t:pcion de las •lr l cstahl ('r.i· 
mh•olo ca lle Viamont.ft n(nuero 2t35J ocupado por los geiiores 
~t·groni bermanos, en 35 pe:-.os moneda oauinnal el metro cua­

drad o, ,·,sea por l:1 c:mtidud de t36.79t pesos con 90 centu ull 
moneda nacional legal• : ." :i foja ti corre igualmente el infur­
Olf' tl \•1 señor Bollin i, quien lo e ·tima á razon d~· .W pt•so~J mo­
m·da nacional el metro curadrado, 6 st'a un total de 156.334 
Jl l' us con GO centavo · moned:a nacional. 

4" Que habiendo observado In !leñ.,r:L Alucha , ¡ ~~ Battilana 
c¡u•· los referidos peritos no t enían otr1L 1oisioo en esta clase de 
jni<~i11s, que la de lijar el valor "''nal del bi lln expropiado, como 
t nmbiPn el dt• l flnñn emergente y lucro cesantt• del propietarin, 
JlUl·sto qu" la ley tHl b<Lhln de l precio, sino de indemnizllcion y 
est:i comprt?ndirla en esa palabra todo perjuicio causalfo al mis­
mo con motivo de la c1prophacion, debía voln r ti los mismos el 
infnrm(' pericial que bab(:m presentado para que complt>tRran 
!lll misioo Pn el sentido de l1uJ observaciones que contiene el PS­

critCI du foja 2.&. 
Habiéndose ndheridn 1\ ~sta pctieion el señor Jlflleurador fis· 

ca 1, el 11erito señor Maldon1ulo se expidió á foja 28 mantenien­
do la~ conc!osiones de su informe aoterhtr; y el seiior Bollini 
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am pliando t:l suyo, y a¡,; rt•gando la suuHl de 20.000 pesos mo­

uetlll nacional por intl t:mnizaciou de los perjui cios que la cadu­
c¡JatJ del contratu culebrauo con los suitores Nt'groni hermano:~ 

ir rog-aba á la señora tUucba de Hat.tilana. 

511 Que haltiéndOSl' Ut'Cr et¡U(O « pua nu.'jor proveer • , Un ('OIIJ­
p:Ht•udo \'erbal , las partes co ncurri t> roo á esu actu, y C•IIH' ini c­
ron tlll el nombramiento d,• nn lH'ritl) tercrro, c·uya misto n seria 

rer illcar el ju !>ti precio rea l d!;'l bien expror•i:Hio, npresa nd o el 
área ttxa d a riPl terreno y rl f' talland t• minuciosamentt• e n su in ­
forme cada ,,1Jjeto sob re r¡u e recayem la llstimat•ion y el valor 

pet:uniario de esta , todo con :'uj er ion á la disposicinn dt• la ley 
re:' pecti va . 

6" Que á foja -lO d refer ido perito pr•·sent6 su informt>, ex­
Jln's;ludo en él 1111e la suverlicie del terrenu se compone de 63 
m•·t ros 20 centímetros de frente sob re la call o:: Vtam(lntl' , P" r 
61 ll t ~t ros t6 renlitnel ros , cl u font!o y freut;e al t·s te, t t· uiendo 

l' ll su l'Os t.:d o oest e, y liuclt: ro t;on la F'aculta d de med icina , 

Gl m•·t ros 60 Cl'n límcl ros. y en el cuntrafrente al uortt•, 6:-J nH·­
tr os 13 ~~cntím etro~J, lo que IJ ¡LC~j una su perfi cie total dt· 13.980 
metros 3' ceuiÍtll t• l.ros •:u:ulracl ll' . Que por su centr;llubicaciou 
y fvr mar esqu ina , estima con ar n•g lo :í las 1'1 ltima~ ,-entas rea 

lizatlas, en la suma de t56.:J3:i pesos cun 60 -.:t•ntavos cl l· curso 
legal, á razon de 4 pesos t:1 metro cuadrado . 

E u seguida enumH a la · con ~tr u ,·c i t JJll• s t· xist ente,; en el refe­
rid.J turreno, expresando que co11 frcutf' á la call e Viamontc 
bajo el HÚmero 3t35 y aha rcundo una extension J e 37 metros 

20 c••ntímetros de f reute por 61 m<etro.; 60 centímetros de fon­
rlo, t·Xiste u11 galpon construido~ d l• fierro galvanizado, inclu ~u 

sus t t·t:bos, ¡urtt· sobr..: parantt•s 1le lierro, )' en ul cual funci o· 

na 1111 t al ler nu·dntcn ole propiedad tJ c los st·ñon ·s ~eg rntu ·" 
lwrmanos, á qHi l'nt:s pt· rt ener·•·u las construcl'i ones st>gun con· 

t rato :l que !Jacc referencia en su iuform(•, por cuya razon no 
incl u_rc eu él el valor de t•llas . 
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'!ue coutigu11 1Í esu terr ~· n o y st•it:thulo co u el uúmcr., ~107 , 

c XI:< t•• uu a ca:.a cJ ,. fumd ia, compuest.• d <' !'l iet e habitaciones , 

t:lc, q ue aprecia 1·11 la suma d e iOOO pesos moned a nad c•tal ; 
con fH•ntc :i la c;a llu Junin bajo el ntÍ ill i:TO 710 ú 744, existl'n 
cotra .; seis c11 sa~ chi cas c nyo dPta ll o SI! expre'la y tl í.!Lerm ina 
ruiundosamentc· t> n t· l prc•cita•lo 111fornH•, y el e lus cua les, t re!l, 

l a ~ •t·itai;Hias C(J II I"S n t't iiH·TOS 7a2, 7::)4 J 744. perlt•OPCI.'O á J,¡ 
seitura Atud ta il •· Battllana y so n t·stimadas ··n la su ru11 de 6000 
pt••os moncela nacional. 

IJue en resumen, ··1 vai•H to t .d ele 1') ex propia do a-ci\.'ntle {¡ 

) .¡ cnnl tda•l de t69.33:.J l~~'~os ~- 00 l'ent aY"s mo nt•tla u.1ci oual du 

cu r~u ll'gal. 

l t:OOS I(Icrand·• : 1" (~uc r~: .s pectv tl u la ex ten ion riel t<·rrenu 
exprt•piatlo, no huy tl iscrr pancia untrP lus peritcog, qu ienes lu 
asig nan 1111 1Írca tul al 3980 met ms con M n·nti metros cua · 

tlra•lus. 
2° Qul' utentn la furma t•u •tu •• ha sidu :-ulu cionacl a la cu•·:' · 

t ion respecto :í los itlt ll rtJ:ll'S dt· lo séi10r es ~eg rlln i .'' hcrmtu1os. 
el juzgadt• •st1í llamado :í pronun t·i arse sulam•· ntt• sobrt• el va­
lor •¡:1e le atribuya a l t l•rn •no exproviudo y l.1s const rucciurH·s 

pE-rl t·nl·cientt:s :í 1:1 :-ciwra Atuc ha tic Batti lana qu e se deta llan 
mi nut:iosamente l'll l' l informe de foja .tO, t.-ni.:ndo para l' ll o 
c·n cuenl1l la d ispos idon r;on tenida •·n el artículo t6 de la ley 

Tc•pc cth·u. 

3° Que en att·nciun al critt:rio con que lt1s pcritOII aprecia11 el 
monto de la indemn izacion , dllhc el juzgado ajustar :; u opiniou 
:í 1.1 re•gila ge• 1oeral npli•;uhll' en r•sto-; 1~asvs , qne lo es : Cl l'IIÍmen 

ocul.tr ele la propi ,..Ja", su val or en relucion ü In venta clt· pro­
piertadellllliya~ente.;, y lodos aqnpllos pe rj uicios fJU•· :.oo una 

I'OJbucneucia forzosa ele lit expropiacion ; debi <'ttdo ta mbien t e­

ncrst: pret~~>nte , que en ctuo tle tluda sobr,• el valor ciert o de 1.& 

t k rra , ;i n wsa de la 1li sptHielarl de opini ones de los peritos ,;o­
brt' 1"1 particular , deb .. e:.t arse en fa\'or del npropiarlo , y el 
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n lor que st: tijt>, dt'be á la vez serrir !le j usta compen aciou al 

sacriliciu quo se impone al propietario ~ ~~ beneficio dt'l público, 
circuo!ltancins t odas ell.u ~o quA •le be u reparar la sol ucion d t• l 
asunto, porque asi corrt•spoodc eu rlerccho y a~í lt' t ienu collsa­
grullo la jurisprudeuda de la s,,prema Corte Naniunnl. 

Por estos funclamentos, fallo: üjantl o por toda índo.: tniiiZacion 
In -uma ll ... t69.333 pesos con 60 Cl'lltln·os mo ncdil nacional 
lt·gal que el Ci!lco nacional debr rá pagar ii tioii a Celina Atucha 
dl' Hat tilana, por razon de la l'Ipro¡;iacinu • l ·~ su propH•tlud, y 
cu.ra área resulta l'll la de t 3.908 m•·tros c•m 34 cen tfnH~tru · 
cua•lrados , inclusive el m lor dl· l~1 s construt·ciout•s qu e S••D d r• 

n ·l usiva propil'dad de d icba seii<Ora , y ud t:miis, 1 odo aquell o 
r¡w· por la ley es ma teria ll<> intl ,•mnizucion, con dcclaracion dl' 
quf' la:; cfl· t:l · ~on á car~o del fi ·co, de acuerdo con el articulo t8 
d,• 1:1 lt•y de la materi a . 

:\ oti fíques~· co n el origi nal J rcpóngau:,;c los l\c liM. 

Agust ín flnl úwrrain . 

VISTA OEI. SESOR 1'1\0t:UIIAIIOII GENEIIAI. 

S tt¡II'Cill (l Curlt! : 

La sent encia de foja 59 ha tomar1o como !Ja ~~ 11 1.: apreciacion 
dd tcrreuo Hpropiado á la señora de l:J¡tttilana, IHI sólo lude los 
infor mes de los Jll'ri tos nombrados por lall partes expropiante y 

expropiarla , corricnt~s ,¡ fo>jas 15 y 22, sino t ambien la riel pl·­
ri to nombrarlo de acuerdo JlOI' ambas partes qu e se agrega á 

foja .tO. 
La setcncia ase~ura arlemás, que se ha inspirado en ol Cl 1Í-

• 



. ' 

liS JVS'I'l(;IA NA(;IOI'IA L 161 

m~:n ucular lle la pro¡)ierlatl y ·eo el valor relaciooa•Ju con el de la 
renta de propiedades adJ ilCentes , para deducir como débito del 
valor d~l t err t'no ~ intJ cmoizu ciones l~gales . la suma fijada de 
169.333 pesos ·on 60 ceotams UIOIH!d il uaciouul. 

.'iu vtros datos ni an teceden tes r¡ue lo~ del •·xped icntc mis· 
m o, á que parece aj u statla la re:.olucion fl'CU rriJ u, u i ngu n 
fundamento le:;al encuentro par:t impu gnarla; por lo qut• "" 
obst antt- ••1 recurso in te rpn•·st o por el se1i or procurad or liscal , 
op ino r¡ uu ol t·bl' 'l' r ronfirmadt&, como lo solicito di.' V. E. 

Sttbin Ítlll•' 1\ icr. 

IFalle de la SupremA t 'erte 

l hu·u•l~ AirPs. "' '" st· rul•r•• 11 ol•• IH99 

Vi-;ros: Ut• acuPn lo con lo expu•·stu y pl'll ido por cl :.oiior 
P rt~cu ratlor gcn•·ra l, del'ué lvansc lo auros al ju1gado de su 
proccdt"ncia pré,·ia reposicion d • s<:ll os. 

T. LXUII 

Bt:~JAIIIIN PAZ. - OCTA. \ '10 BUNGE. 

- I UA!'4 E. TORRENT. - n. MA.R­

fi~EZ . 

11 
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t 'A1Jf!6 ,l , .OLIII 

/Jon Huymumlo flojas contra don Tnlliri.s '1\'ocetti, ¡mr disolucion 
de sociedad ; ~'OÚrt! costa~' 

Su111ariu. - La dcw•anda enrnulatla en cuntra J ~.: uua com·eu­
cion l!lprcsa debl! considerarse l ••meruri.t, y t'I•Jema'ndante ven­
cido debu ser condenado en las eo:.tas ,Jd juicio. 

( flStl . - Rcsnlta del 

.. alle •el .luea FÑeral 

l'arauá. ~ O\ icmbn· 10 dt· 1 ''J 1. 

Y ,·istos : r esulta: Que fn 29 de Marzo de 1890. •Ion Tomás 
~ocetl i y tlou Hayuwndo Roja · coustituyl·ron una socit·dud para 
coul i 11 u a r 1 ~ coustruccion dt:l lldoq u inado tic e:.ta ciudad con un 
capitllltle 50.000 pesos á cuya lormacion debía contribu ir ~n­

cctll con 30.000 pesos ~ Roja · con 20.000. 
E u este cont rato declara Nocctti que él fué cnoct·~ionario del 

atlU!¡ uiuad o bajo 1:1 rnzon socil&l lll· Xor.ctl i y compaiiía , siendo 
sus l! nCios don Ju~ n .JO!> ~ y ~ion Ctirlos Brugo, á quienrs t>n t·~a 

mi:W H\ fecha ha comprado su parte. 
Dt>clarun tawbien los contrntaotes, que como al bac('rse la ·e-

• 
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paraciourle IIIS h í! rmunos Brugo 110 S(' pudo rnrmar balaut:e, :iC 

e t unar on las gauanci11s obLenidas 1.-11 la sumarie tO.OOO pesos, 
y son los que aport a ~ uc~·tli J e más qu e Rojas¡\ la socie..Jad, por 
lo que se haría un a-- icu t o uu los lib ros acre.litaurto ,¡ Noet>tti 
iO.OOO pt!SOS por g •• oand .1 · y pt•rd itlas. 

L"s socios e o 11" Íl' ll t' ll cnr re ol ms cosas, en vagar á los herma­
u os Hrugo !111 capital de 20.000 pesos que no l•• habían retirado 
aun, ••tor¡,;;\nliolt>s al efecto ¡uagarés :\plazos con t> l 2 por cien t o 
de uatcrés. 

Eu 4 ~~~Enero 1lc 18U3, ~IICl•t r i y R<ljas drclnrau clisuelta ~stu 
sucit>rlad, con\'inicn•lo eo que de lo.; 2l .749 pesos con 02 cen­
tavos que ex isten cu ~~~ caja eu \'Blí's ¡\cobrar, se :.eparen 896 
pc·os, quu se t!ntrc~.1 rá n ti don Ja~; i u to:i Fe,Jerick en retriiJu­
ciun de strvici•>s extmorcliuurios, r(o¡mrtiéndose los dos socios 
por ¡ • .&rtt~s iguales los 20.74:i pt!:iHS con 02 t.ltJntllVl)S resbnte11. 

c .. nvinil·ron i¡,; nulmenrc ~: n que de los t6.6i6 pesus 66 oeo­
ta r u:., que do u Rayrnundo Hojas ;ul~udab.i á la -;och~llad , eotrt!­

garia á Nocctti por la partll quu ti él h· correspondía en esa 
SUOIIL despué~t de deducir de ella 55() peSOS prOCl•tiOiltt!S o l~: la 
V•· nt:l lit! •· h••c¡u.•s, un ¡1agaré por valor tic 7718 pes•Js cun 07 
l'enL.t \'OS á t80 días, sin int.er's y r .. tluvable ñ 811 \'enciuaiento. 
Lv" C1td1tos á cobrar por ba suma d t! 274 pesos con 72 centa­
vo~ se dividiriÍn entre H.ojl&:i y Nocetti por partes iguales. Esta­
blecen liu.&lm!!•aLc , que ning:~ no dt: los socio:; podrá proruuvursu 
cucstinn de nin¡;un gt!n l• r~t fi'Spt!r to dl· la aocit!d .HJ, que por l' l' 

a .;t •J quuda •lisuelta (escr itura de foja ... ). 
Uon Ignacio Bont ct :h! a persona unte 1!1 trill unal ct>n poder ti e 

don Htlymuntlo H•;jus clpuuicndo: 
•J ue en lu fecha l 'll que ~Oct.'tli ¿liciéntlose eonct>sionurio y 

e~c lusivo dueilo ut" l adoqu inado, contrató la socied:~d con 80 

mauolante para continuar la esp lotacioo do ese nf!gocio, Noct•tti 
uo era tal tlueño como SI.' tituluh:a, sin6 qu(· dioba empres;& pc.>r­
t en"d:a :i lll socie..Jad qu e antes babfa form.Hio el mismo Nocett i 
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con los herman os Brugo con el mismo fin, pues ella no se habí a 
d isut> lto dliti:unent e hasta el 5 de Agosto ud 893, l'D qu e el j IJ\•7. 

de primera instancia aproltb I;L c-l'cri tum de conlirmacion dt> la 

di sul ucion dt• dicha sociedad de 8 de Marzo de t892. 
Qu.· e:.to ha dudo lugar ü que al tiempo do' barerse eft ctivos 

lo, ·lercchns reconocidos á H.oja.: por el pretendido contrat·• 
rle lisolncion riP la sociedad dt.· ·éste con S ocl'tti , se ha tropt·­
za•l•l •:on el incunreui t>•• t•· •l•! qu l' el los uo estahau bien csta ble­
c i•h s, •lestl l' •pae pcrtt-necienrl o esús d ~.· r l· ch us :\ la suo·ieolad d l' 
lo · hermaru .. ~ Brugo y Nocctl i, no !lis tll•lt•• aün. é~ t t! por i :-úlo 
nu porl fa rec .. nocerlos á f ll\'tlf de Rojas. 

U ÍI:l' que sientl o nu la la di .:oln ciou do 1!1 lll l lll l'ra ~ociefiad tle 
!\tJcett i y lo' Brugo t'omo lo prueh<L ··1 hechu de la mtifir aciou 
p .. st"ri or. t· r:a tamhien nula la disoluciou de la po ·teriorm•:ntu 
l'Oa t.raida po r Rojas y :\.•cet ti ,'dt•;,ole fJ UU lo~ l)it•nt s á lic¡nirlar¡;e 
f'!l las dos son l'll su may .. r parte l o~ mismos ; ~· nulo 1 :tmhien el 

C·•uLrato ::.ocial cet .. bn••lo entr e Hujas y !\oceU i por l:t existen­
d .• J t• ef ror acl· rca ci t• la natun&l .:za y pro¡)it'illlfl de los hieiii'S 

lll· \·ados por con venio :í I:L "Ollictlad , 111tc:. l"s vales de adoquina­
do lh:vados por !\oc,· tti ·· umo ap, rt e ' Ocia! no le pcrleuecfa u ;; , -

gun St' ha dicho. 
t¿ue esa uul itl atl t rae ,.,.mo CIJII :iecuon•;ia la ::. uspensi·m l·n el 

o·umplimi •·nto de J.,s derechos y oh li gacion e). co nstitu idos en fa ­
l'Or ." t' ll contra t) ,. loo; -;ocios Rojas y };'occtti hasta qu e la tl isu­

l u ~J i u n se haga Jeh idam ~.~ nte . Así Roja s tleiJu rt'JH?ti r dt• :\ocetti 

la cnati•I:Lcl de 10.376 peso3 mon \:d11 nacioMI :i can sa de que· no 
fuero n arljudic<ulos en especie y v;ilidamente lo vales en q ul• 

t•· t :i constatada la rlvuda, y duhc asimismQ volre r :i la sociedad 

•\ liqu idarse el pag.tré P')r 7618 pesos 97 centa,·os firmado por 
lt ojas ..;egun la t•scrit ura de li r¡ u idacion en •·ompens;tcion du In!' 

val•·s y dcrl•ch os que 11' <11'•Jrd6 e:;e misnHL e ·cri tu ra por 1 i­
q u itl.•cion. 

(' ,, ncluye cnl al> la tHio demand a. de di solucion de la :_;olli cdad 

' 
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contra t.lou TónllÍ"' ~no :ctL i, ·" pi•l " tneal •·fecto ·u -.eilillea n(l iel't·i, 
p1n a 'llll' Jo.,¡ socios concnrrau :i nombrar árhit ro" liquirladorr· ·. 

I~a parte rltHnan •lraol.a O(lll -\0 l'l.C•• pcion •le inco mpetencia rle ju­

ris•li•:cion , la t( lh' fué r•!Ch ,&Zilll' p •r ··1 auto •le fuja .• • co ufirma­
¡j ,, :í foja .. . 

Ohli¡;.••lt• :i COII It> '\ tar dt•r l' ch ttm l• n t ~· !.1 d e~t~a •1da , dice: 
~~~ <' B"jas uta•·an olo la rull rl •7. •h·l cont ra to •le •l isol uciun ton ..; ­

pira Contra la ¡·(ausula 8• old IIII SIIlO C(l ll f, mto, 'ii'~ IIO la cua l l o~ 

sucios routrattuttl'~ se im pu ue11 la ohlq~uc1on de 110 mover .. ·· 
plt·ill• ni hact•rse ro·cla m•o ro•SJil'CtO tle la socie•larl Qll l' pur P:il' 
at·to olis ueh·en. 

~ ~~~ ~· no ,. exa··tu qu•• t"•r la o·s•·ntnra rl e ~ do• Ma r1.o 1l l' 189::, 
r•••'lllll ltu bie"P di suelto ~Of' t' L I i la ~oded ail qu<' tcuín COII los 

lwrmall•'~ Bru:;o. P"''" qn,. ··lla b ahía sido y 1\ olisnt lta unhs rl t· 
c .. n-t.ituirs•· lll soe1edad co n Roj .o,., , y Ulltl' S el ·· la JUII I! rl o· de don 
J •1:111 .José Hrug ... SÍt' lhiO 1.1 e ... c¡j t uru ol t• ~ ole 1Jarzo lnlJI •·m<> n· 

t .• do: •·onti rmarion ,¡,. di rba rli sol unon t:omo bit•ll lu suiJia Hojas, 
S I P IIoi O o•ft: IU E!IIlll h• .¡ lus •'Íl't' l th lo¡.!a(c, tl;o la ~·ou fi rtna,.jon ol~ 11 11 

:tl~ Lu . 

t.l tH' an u apr••ciauolo equ l\·u··aoi ;&UI•'II ttl las co ... rsCtiiii O las aprt·­

•'11 Hoj a.;, si ·" HU lla ol ificu ltad purio ten~r é :it l• f l•s pecto ele lOS 

n &l••s 1111 •· .;e le :ttlj udic.tr•¡ u •· 11 la liqurolacion .t e Enert•, el la.­
habi.ur oh ·Stl ¡ttlf t•Ci tft¡ ¡•or o'Oill !'fl'lO lllllt·S ol e la fecha • l~ su tJ.•­
IIHlll tf tl ~011 la •'OIIfi rmacÍ OII ti ~ la t( ÍSul uciOII .¡ ,. Ja !Jr Íill t•Til ~u­

C t .. t l a of hecha en Marzo, :, a probada l'll .\ gosto riel uiio pasad•L 
'tuu 110 e1isticu•ln, cumu se \.,. l;Ls ll i f i t: u l tt&~l• • :l l ' ll que Hoj •K 

b11s.t -;.u demanda , qu,. s i exi .;ti••-ie n no fun•iarían la nulid :ul si u··· 

o:n todo caso una a•·c•on rk t•vicdon y no s it>noltJ cierto que en 1 :~ 

~ ·o; ri tura dt• rlisolucion 110 'it: h· utlj udicuron los ral e .. como t"l 

mrsu10 Roja.; l'ontradici~nd os · · lu confkm t• n la m•sma tlf·­

tnand a, dt•he ~wiialar éi el vertltHit•ro móvi l del plt> il•l. 
Que el verdtl tlero propósito dd actor e11 dl' t cnl'r la t>jecuciúu 

que Nocett i le sigut• por cobro del pagar~ de 76t8 pesos 97 ce uta-
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vus que aquel en tregó :i 6ste en pago de parte dl' su lleuda cvn 

la sociedad : no siendo cierto que ese pagaré lo hubiese dad o 
Roj11s en compensucioo de los Vl4les, put•s éstos se dividieron por 
mitad entre los ex-socio:; , sinó comv ha dit:ho J ¡· deuda rl c R., . 
jas para con la sociedad. 

Por todo lo cual pide sea r<'cbazndtl la demanda con Ci•sta li . 
y ··ou ~id •• ranrf o) : , ... Qn r• l.l demanda (h' Rnja;; St• prt1pn­

UIJ q ue sa ti ucbm~ nul11 el co ntrato rte di:;olucrnn, liquitlarion 
y cl r\' i:. ion de la '"1cie1lad co nstit.uioltl t>ntn· él y don Tomás ~o­

cetti para continuar la s ohras de arloquin:ulo de t>sta tliladad , cu ­

r iente á fojas 1 y 2, y que se prol·eda ,¡ una nueva liquidacion y 
divi · iorr por perito ~ arbit ra I on · ~, y s•: funda en q11 o: por l'St• con­

trato rle tli solucion se ll' adjudicaron 10.376 p!!sos \' 11 vales rl c 

adoquinarlo qut> do n To t llliÍ ~ Nocctti apartú co mo ca pital social , 
dicc endo haberlos artquiriclo tJ e los h l'rmano~ ( ':\rlos y Juan 

Brug•• con quienes tPnía constit~litla una socied ad anterior puc a 
elmi,;11to negocio, y como la cli sol uciun de esa primera sociedad 

en "irtud de la cua l Kocetti SI' creía (ilu•iio de •' 80 :: " :des , resu lta 

ser nula , s~Jguo lo demuestra la tl:.t·riLura dl' uprohac~i •o n otorga­
da en 8 ele Marzo rh• fo1ja .. . la s egu11da sociedad 110 pudo adqut­
rirloll legalrne nt ~J , y p or 1() mb mo tampoco pud ieron arl j ud irnrll' 
:i él vá lidamente. 

Que d~ los docum t· ut o con que se in:-trnyt• la demanda , ni 

a un rle los he<'hos impth·s t.os en l•l ln no aparece cuáles fut•!'•' ll 
l (l~ vicios de nulidad del act o de rl b olu cion eh· la primHa l>OCie ­

d;:oJ de N ~ocetti con los ht· rman <•s Brugo qut· hizo ne~·esaria la 
rati fi cacion de 8 el<· Marzo dt• t803. pues la demanda se limita :i 
con h!turar que fué u u la por el l1echo de ha b•·rla ratilicado. 

Qut> esa nulid ad :.i realmente I.'X t s l•· , no pudo se r ah~o lu t a 

s inu relativa dt'Sd<> c· l mom!'uto que• el jupz tlt· prim•·ra install­
cia aprobó la escrit ura d(· confirmaeion, porque sólo las nulr­
da•ll's relativas son susceptible,~ t!e coufirmacion . segun la ct •. c­

tri u:\ de los a rtículos fO·t7 ~· t058, Código Citil. 

• 
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Que la confirmacion ele un acto anulable se retrae á la fecha 

de! acto mismo que se ··onlirc'a (artículo t065, Código Civil). 
Qu<> de esto se deduce que el 5 •le Agosto de t893, fecha en 

qu l! el juez de primera instancia ,,probó I:L escritura de ·ratifi­
caciun dul co ntratn .Je rlisol twiou de la primera .;11ciecl ad dP No­
cet ti )' los hermanos Brugo. habían rl rsaparecitlo los vicios de 

uu lidat.l ct e •licho contrato comn si jamás huh h•sen exi~tido res­
¡oe.·to tlt• los C•,ntratantr~ . tl eiJi t> ncl u cousi•lf' rar$e desdt> luego 
e¡ u•· ;-¡ocet ii siempre fu•· propietario rle l11s val es rle adoquinado 
e¡ u e ailq uirj:, por e ·e r. •, nLrato. 

Qu t>, por lo tanto, la d•:um ncl.a de Ul)jas iustauratl;l un Set iem­
bre de-l mismo año carece eJe fuud ~me nt o. 

Qull aunque as! no fu•·sc, y en el supu est u de qu c Rojas no 
pudie ·e hact• r efec! ivu el pago ti c los ral e::s ,)e tHioquina•lo por 

resultar que pert t· uecen :i un t~C rcero y uu ;i l.t sociedad Nocetti 
y Rojas que se los adjullicó, no por eso serí•l nulo el contmtu de 

di:;olul'ion y divi11ioo dl· esa soci tHI<ltl, porq ue la nulidad rtc una 
displs ici o~a iHl el :teto no ¡HH'j u•ll u.1 las otras di posicio11es \'Úli­

das , sit•mprc que st1an s t· pa rab ics segun el t cxlo del artículo 

10:39 del CóclJgo c; ifil , y mut: ho mt•Jws cuando como en est e 
caso st• t. rata rleluporte .J c: u n s••civ <·o n:,istcnte en uu crédito 
que pueole ser re,•mplazad,J por un \'alor igual en efectivo sin 
afectar la ex istencia !le la soci<!!d ad ui IIIUCbo menos su disolu­
cion . 

Que eu tal situaci•m, el rem l!dio legal sería la aecion de g•l­
rantia qu e la ley acue rda para ob ligar al sncio :i la inte¡,;rac ioo 

,·¡ sane;uuiento de la prestaciou .1i que ~sta ba obligado por el con ­
trato de sodedad con las indem uizaciouc•s del caso, siempre que 

la sociedad •·• el :socio adjudicatori" de los bieues que constitu­
yen esta prestacion, hubiesen sufrido lil s consecuencias de la 
cYiccion por sentencia judici11l ó 111 que corresponde al copartf­
\:ipc por razon fle los bien<'S adjudicados en la particion segun 
d caso (art ... ) 



t68 FALLOS DI LA SUI'I\IMA CORTE 

Considerando finalmente, que s ie ndo válido el contrato de 
disolucion, liqoidaciou y division de la sociudad Noeetti y Ro­
jas. seguo se ve por los considerando:; anteriores, no puede obli ­
garse á NoCP.tti á proceder :\ una nueva liquitlacion y di\' isiou 
sinó que los coutmtantes deb('n someterse:\ cumplir l•> conTt' ­
nid o al rcspt•cto como !Í la ley mi ·ma (art ... ) 

P or toda:; estas consid urnciootl" : fallo n'> haci endo lugar ñ la 
flema nda, sin especial condena<'ion en co,;tas. ~o ti ffq ues1• nrt­
ginal y n' púngase el papl•l con ·el los . 

.-ano de la 1Jupren1a f':orte 

RutlnOll Aires. ~udcmbn· l•i dt• 1899. 

( 'ortsitil.' rando: Que la deman da dcd ucida por don Ra~· mund o 

Roja en estos auto , lo ha ~id n en oposicion ;í una cl{tusula 
expres11 dl.' l convenio oc· disolucir 1 fl l• sociedad de qu e ha ht>cho 
m{·ritn la seh' ncia apelada. 

Qut• con t al motivo th·bC' considerarse h·meraria por halwr 
sid., promovida C•l lll ra uul\ C•lll\' l' IH'ion qm• Rojas ha th·bido 
res p~tar <'omo ;Í la ley misma, ti ,, anuml u CJ II lo dispu rsto en el 
artículo mil ci('nto noventa y siete del Codigo Civil. 

Por est.o, se rH nca la scnteucia apela1la dt· foja scntt>nta ~· 

nu•·ve, en c:uau to exonera ti c las costas al demandante Hoja..; , 
declarándOSl' que (l lJas ·on iÍ su nargo . Repúngunse los ~e ­
ll o.:, dent élvanse. 

UENUMIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCTAVIO UUNGE. - JUAN 

E. TOtll\f.NT. -B. MARTINEZ. 
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• 

nl'ch P/1 .l lllf r i t'tl% .'/ 1;(}111 Ji(LII I (1 l'l)f¡{ ra f.fl CUUIÓC .'/ I'V1tlfl0 tll a 

.'! clufl .lua11 N. J/acltictcclln: sobr~> .l;(d ar ios dt· sull'llmt'ltlo 

S~tmario. - El hecho rle Qll tl el bnque que s•· dice sulvatlo 
ven{ contl ucillo (\ rt• ruolquc, r. ua urf,¡ :i peJ id o rld capt tnn el hu­
nu • remolcarlor fué reemplli7. ll<lo por el li t' la propil•dad tJ ,. lv:. 

dtlmandante:t, basta pam demost rar r¡u r· no se trat :L de· un r uso 
de ~alvamentu . !>inú tle l:L prest acion t1 1' un sen icio coosist t'ul r• 
en rcmok nr y rt,ntl ucir :í su rl,•stiuo c> l 1HJr¡ue á QU I' 11e apli1·6 ol 
SPrvici., . 

ll tu•uo- .\ írcs. ttd ulm'! 1 1 lle 18H<J. 

\'i sto · : t•st ,,s auto,. se~ u 11los por la socie1laol ll •• ~:heu .\ u­
d ril·ux y cnm¡laii (¡l dueiios del rcmulca•lor e Nourd , , •·•lul rn lo:. 
J>ropit•tarios del pailebot e Langtu·doc,, señores Lacombtl y cow­

paiiítL y d du••ito •l11 la carga r!ue condu cía ést l', rloo Jua u H.•u­
t ista Machiav,•llo, por cobro •le :salar tos de salvamentu, resulta : 

1" Que los demaudan tt•s señores Bechen Andrieux y com­
pailía expom·n : Que dnndo por reprod ucidos los térm ino· 
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dt> la ¡¡rotes La que acompañan á la el r matllla, p:lsan :í a m p 1 iar hl 

nuw ifestandu algunos detalles que uo bao ·ido cousigtuidos f•n 
ellu. 

Qu~i el e Langut>Ú I)C. fué t' IIC\•Otratlo in di reccion. ¡me¡, la 

fa lla de los pal us nr, 1~ permit.i.1 izar ninguna \' t'l a, ~· por con:+ 
gui ,·nlt>, no po•lía maniobrar 11 1 s.•r gober nado. 

Que en t•l lu gar ,. n que c.;r :aha .;óln t enía unas dos ó t rf's 
cu~t r tas tic agua llajo la qu illa, :i c· uy¡• I'Írcuustan nll h.ty qu f! 

agn·ga r t• ·ta ot ra : q ue· d huq u~: c, ta lw muy cargad 11, lo qu.· 
hacía r¡u" la li1H' :& tlt: 11 ~11:1 llo•g,tst· casi basta la borda. Q •tC l'LI 

ta k ... conliici" nes, h.thría Last ado 1111 ,·it•uto f re:.co con fuert •· 

m.trl'jada para 1]11 1.' t:l pai lebot :.e lt uh ie:.l' irlo :í pirptl', ya sea 

pur los n•petíd os gulpt•:. '}ll l' huui••r :& cxp,·rinu.' nl:ul o en s11 par ­
te· inferi or , 6 llit•n por el aguu q:te 11.' lt11hi era t ntrad (l pur sohre 

c 11 hic rta . 

(lu ~: •·1 e La ug11eri •JC • e enc<~ntraua ;Í tlil·Z lt•J;UUS th· Uuent¡S 

Air··- ( luga r tJ,. su •l e · li no), ~· ;, l'i uco l t'l;ll·•s m~s ú meno · tl t> 

Murlllt Garciu y ole 1¡1 ( 'o,lo iiÍ ll ; l'' olct.: l f . lej tH •le todo pu o: rttJ 
,·, l'O• In de tlun de r ~·ctlli r a11 xtl io ¡•a ra pnolt• r :.al\·ar ..,(', 

IJue ·ah·a lo el e J,ang uE'd tll' • .r 1 ruido al Jugar ole su destino 

por ··1 e ~· •ord • 11 11 han podido oltlt•ralr el pag(l dt>l salario, en 
\' ÍSt ,l rfu lo ·· nal )' fun olaud•> ' u acciou t•ll In pro•st·ri to e n losa r ­
tf, u'"s i307 y 1 ~ 1 t rl o• l f;ó,Jigo tll· C·•m•·rciu, 1lem.tuth ;\ lo· 

cln•·ito:. d t> l • l.nngnl.'rloo· , y rlt• H t •·ar¡;am o·nlo , por 1 1 pago rld 
sala : io dehido <¡tt l' lo- do•maudante::. est 11111111 t' ll la tcrc .. ru pnrL(· 

ol ~·l \', tl or rl e uno y otru ··uyu mont•• oh· hl·r :i :H•r oportll llllllll' llt t· 
d~to rrui na•ln por pt>rit••s arl•itmd ur••:. , y -,at isfl.'cbo por lo · d.-­

ma uduclos. 
':1° ~~lll' lo- ,J¡•nla nd :vl us al contl•St llr la demantla r~n sus re:;­

p t•e t i \'Os escri tos, ni~gan t:D aiJsol nto l11s hechos en que aqul!lla 
!H~ fu nrla, por cuanto cii 'IS no son lu l'Spres ion fil'l d(' lo at•on­
tef·itlo, l!egun .,e esperilica claramente en la (',(lntra pr(lt esta Qll•· 

se acompañ a. 
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Que el 14 dt> junio de t862, t>l pa ilúbot e Langur.loe » saliú 
del ll ll t: J:tO de San ~ieolás COtl tles t. ino lll de 1! ·ta Capital rara 

trasbordar al v1apor italiano < Ro~al'Ío • un curgaml!nto qut! 
cond• jo decuatro rni l bolsail tle m,aíz por ~u .:u la de don Jua.n B. 
M.aeh 1avello ; que la mareg:acion se hizo l' iu novt'riari al~una 

hasta la noche d!' l 16 dl'l ru es y ltiio in•litwio; ~· en la maiiaua 
tl el 17. como :i e:-o rie la.; ctiez y media, .. nli (.'nllo del ra· 
ual dt· 1l ur l in Gardu y m.!uiubr.u11lo ··ou lll n~ la trinquete se 
r"IIIJHÓ el palo trinqnt•te un por·o m:ís ah.tjo de la e•coLilht,hara , 

ca u und(l e l gol pe •le la rotnra •11.' ti icho palo , la rotu ra rl<·l pa lv 
ma .\ lif, queda udu el buqul! por I!Sa caasa s1 11 p•Hh·r •·onti nuar 
su \'inj t> , si n.'. :i mt> rt·efl de un n•rnolqu t!, por lo qu e iumetliatu­
llh ' ll t e se hicin un la · i l! ita lt•., a l n·-. pPI:to pnr hallarse un v:q¡or 

íÍ lu ,·ista, el 1¡u•· ocurrió inmtl t1ia•lltnt•nl •' :i prl' .. ta r "'1 rem olqu~: 

·u licitado. 

E ·t·· \'IIJIOrcitu Tt' ' ltltít --··r t•l e Tucuman » pdl e rwl'ien t~ al 
ltt'sguarr!n el cual Vt! IIÍrl d.• )[;artin Ganía y coonduju ;al dJ!Ul· 

guctiiJC • un corto t rech •. vin il' n•lo ñ ret mpl :llmr rlid10 remol· 
qu e ••1 l':tllllfCÍI O e ;\ OO Ttl ll tle propit•fla•f d (.\ ht · rh•lll·lllfJ:\n tel-, 

Este c:unb itJ lit' remolque , p hi 1.o por tlos razones : i • pMq 111• 
e l \"t~pnrcito •h·l Ht"sguartl J 110 Lt!u (., sn lir. it•ll tt> fner1.a p 1ra 
pr;tct icar el rem¡¡ Jqur eu la-; con•llcion••.; •h· cel l.' r irlad r •queri­
da,. ; 29 porque l'l vaporuito de l Ht·'lguardo no hubiem cuhra•lo 

nada pur e ·a ~tpe ra cion y en cnns~.: cuencia n" era justo ace pta r­
¡., lnalliellllo un r .. molcadur c:omo t•l e N oonl , á la vista al 1¡ 11e 

potlían ahonarl t• elmismn , ,·rvtciO , y ath•rntiR (1) m~>nci onatlo va­
¡•or e ;\ourd , r t 111í.t mejores COilllicio nt!~ por ser un \" e rdad~:r o 

r•·molcudor, cuy;t fucrz.t conocían tlr a ntema no. 

Que tan ci•·rto es qu,• el e Lan~uetl oc » nn ·e lu\ll;au:a P.n t•l ca-
911 de ser salvado si oo en t' l lt.! st'r simplemen te remolcatlo al 
puerto dE' su tl est ino, q tHl la mi sma protes~a presentada por la 

parte contraria con ·igrm el bt•cbo de qu e el e T.angnednc • ~ólo 
tenía dos palos rotos,~· a•lem:ís reillllba buen tiem¡.o "! (·1 bu-
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'}Uti flotaba pue lo quf t t:nía do:i naarta:' de agua bajo la 

qu illa . 
De c ·to ::.l' detluc~· . a gr~:gau, •tU \· d rfferi!l o pai le bot no 

ha\¡{., :.ufri do uatla eu su ua co y •·ar¡,;umento, p u~:stu qutl Pstc 
l1ltimo fué entreg:tdo al Vt\por e ltosar in • sin ni nguna cl nse de 
1\\'l!d:l y t•n perfect o cst¡ulo por lo q ut: no ha exi-; tido ,•! t•aso de 

inmi nentr peligro •' tt tpl t' f tlfrn Ot!C·•sario pr•i ir auxi lio par:t ..;t: 
-; uln tmento. I.¿U t' t: n ningun.t ele l:ts prnt .. -;tas agregarlas ,:e tia ­
,.,. '}llf' hubae~tl ma l ti1•mpo ni t¡Ul' umeuuzara haberlo, )' estan­

do d buque t' ll agna suricien l l' pa ra ll11lur, no ba uía por con ~ i ­

gui · utu peli!;ro tic a\·,·ria ··n SU' f undos , qu • ::!t' rlJ II l.t .; cin· •u•~­

t.II. Cias qu o p<Hiría n inll u1r l'aru necr qu ll ~e l! ncuntrnh.t en t i 
• n :~o •l•: :~cr s;l )\·ado olt- un ¡ll'nlmb~ ~ nau fr:1gio ; r¡uc la •~arga quu 
c .. aulu cía tll buque hab ía !>ttlu calt~ula tla pa ra cruzar ,.¡ Hío de l.t 

J' la tn ~, lu fa lta el ' pa lo:~ y ¡wsv t' ll la ariJ(llatluru 111 ;i s bi t• u••ra 
11 11 l, t·rh•lil'io f}UC u11 pt'rj uH:i o, p U P:ll'll ca o de lh'ligru po r lt' lll­

ptt r,ll t'!l lo pnmero ({ue :~e rlt•rriba y :;.· echa al agua. 

•tue 110 ~s crerlo lo q ue ase,·er a n los tleru aucl :uat t·-. ,¡,, (l lll' el 
par h• bot e I~a ngu erioc • ·e encou t r ora e11 un punto lt•jano dt• au­
.xi lo•J, t• .. to e-:, :í tli ez l egua:~ olt·l Jlllt:rto ,¡,. Buenos :\i rt•s ; y por 

ri lt imo, r¡ uc lo •h:mancladus 111111• '11 -,e han 11egatlu .i .. a ti fac•·r 

t• l St•rv ieio ti •• Yl' IUOlque prt•statlo por L• l e !\oO r•l •. 
3" Qut· r rcibid11 la •' llll=' a ~ prt~t ·ba , tle acuerd o ,·on In tl il>­

p ur·~tt • •·!l t•l ar t ícul o i311 tlél (\'Hi i~o rl e Comercio pa ru Qll\' st• 

ju-1 ilit¡uc11 lu.¡ becbos ah•gatlus , n •sperti r ameok por catla pa r­
lt•, ~~· ha prorlu ciJo b fllll' t;on ta tlel t•f r t ilic.rd o tlel actuario 

··nr ri·•ntc á toj :r. .. y lo-; infur me" fl,• los p •· ri~os clo·-.ignnllus 
para ri Pt r• r.u iu.lr d \'alor ti PI buque y d1· la c.tr~·' · y ad~: an :ÍR 

¡•am informar al j uzga•I•J soiJ r·· el g r.11lo ti•' pt>ligrn t:U r¡uf' r• 

•· II<'Ottf.r ,·, PI e (,angu.•d•JC • ru:u11io fu é sal\".ulo por t>l • ~O••rll • . 
y si ,.¡ 111Uil io prcsra•l·1 cou tal rn utiv•J co nstit uye un t:. I'IO dr 

s:Lh :un e u ti), tic a ist.· uciu 6 rie :-. i mplc r·· molque. 
Y Cllll •:i•ler:tntl o: 1° llll •' t•l prt·SCIItl' r u O o••l:i rt>gicJ o J!tlr 1!1 
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ar t iculo 1305 uel CóriJgo <!!.'! Comerció qu e <•st,ablcce , que los 
cu:;o,; de sah·allll' nto son: Si se rruup•·ran 6 s:&lvan un buque ó 
f'it! l'LOS I.' II COIILratl os ;, ÍII d ir i.'CCÍI)Il (" 1 a lta mar, Ó lW );¡ ,¡ IJhljllS y 
.;ostas, s i :.e sa l\"au t..'ftl!' tos de un buque t' IIC!llladu, que s!' eo­
t:n•· nt.m eu tal tJs tad• • de pel igro . que no pu ctle se r con~;i tl era 1l o 

t'li iJlU JU~:If Sl'gUrt) par:& lOS efl' t:t oS, lli 1'01110 USÍJ O v a ra JOS Ílldi ­

\' Í .JIIOl! de la Lripul acio u, .:i s e sacan efcctus tlt• un blH¡ue que ~e 
ha roto l'fectivament•·; si h:d l:in•Jos-a un bur¡uc en peligro inmi­
n•· ll t t· . ó no pn•st·nLanliu J& st'guritlatl es abando narlo por l1& 

t d pnl adtm ,·, cuando hahiéndost· ésta a • a ~enti&d u , ocu pa n 1!1 hn ­

q ~,. los qne •lc!lt'ao salvarl o, y lo coudn c~ n lÍ put:rlo ··on toda la 
cu rga ú p:lrte J e ella . 

2·' (~u c dt•:ale luego, t•s tl c •·t> .. ario e;o; tablecer pn: \' Ía ment e 
cutí l era la :.iLu;H:ion fie l « l.angucdoc• 1'11 el momt!llto J u se r 1 u · 

ma.J,, á remolq ue por el e Nooro -. . La!) part es e~; t;ín de acucrrl o 

•·11 '111 1.' um rcmokado po r ••1 ,·apur c'l'u unm;w • cuand o sl· a Cl•l ­

cú .. ¡ «:\uonh ;i tomar l o. e ntr ··gándo~e á é;;te el t·¡,ho que larga­
ba t• l \'a por tlol Resguardo, ¡H• ro ol isil' Ut t• n en cuanto á In fli s­
' ;u h· ia en que se encon traba ,.¡ e Languedoc• del puerto de esta 

e tpltal, lo r¡ue \"UIII OS :i II Pj :Lr l'!ll ah lecido t•x:uuinanrlo la prnei) .l 
prod u e ida . 

El testigo Jua n Her;¡andcz. patron tl el \"a porcit o c ' I' UCUill llll t 

di<"e (de~: hnacion ú foja 83) : r¡uecrer se t•ncontrnuaá nueve le­
guas, má• 6 mcn•IS, do Buenos Aires : quu :\ \Lartiu Garcia ha­
brítL tres 6 ~uatro leguas y puc(, m:ís ñ la Colon ia. 

t·: l t estigo l~rncs tu Cancra tli cc (foja 85) que es cil'ft o qu e 

ha.'· entre los n .feri<h•s puntos tl esde tl ond e se enc.•utraba t• l 
e l.anguodoc -.la d igtan•·ia qu e t'Xprcs:t la pregun ta sexta (lel in­
l t.' rrngatori o de foja 83, us d ec ir, di ez leguas á Uuenos Aires. 

cinco rmi~ ú munos á llartiu García y cinco ;i la Colonia, 
El perito, señor Miguel G. llihanovicb, no se ocupa eu :~u 

infunn • el e ese punto, y <~ 1 señor Sicbcs. cus a compet~Jnda como 
¡•ráclico mayor de la Prefectura marítima e-; ind iscuL ibl€.' , a¡n:-
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na.; .;e limitó á h.acer una rectifi<:ncion para sac.ar esta consa•­
r ut•ucia: que si los demarulantl·:< exprl!san l' O su escrito •le foja 
ti que el e Laugueduc • e:.taha ¡\ r·i ni'O IPgnas ,¡ .. ~artín tiard:L 

y rl •• la Colonia cuando lo lomó Íl remolque t! l e Nonrd, no podía 

dbtu r á diez ll'guus dt> Buenos Airf'íl , sinó á cinco, porque hl 

rl i:;t.ancia en t r~ Buenos .\ ires y llartín G:u·cía t>s tle diez le­
gua~. 

En ¡• ta situacinu se im poutln f.¡rzosamcnt e la :~ opiniones rl t> l 

Jl l'r ito t ercero ·•n di scord ia, qui ~n . como ca pi tan •h· fragat a d •· 
In ar marla nadona l e t:i l'll coodicionf's espt>oi:tll's pam rJetermi­
na r · on precí.;ion la t"erd adem rlistanda á qu e se ball:t ha ··1 
e La·Jguedoc • de lo!l puntos ya mendonarh,s, qu t• pqu intle :í 
cincu legua <> y rlos tercio rl .- Htu•nus Airl's, rl eótlt'ientlo el tra­
.P'Cto recorrid o durante rio• lloras :í re molque del e Tucu-
IIHI II •, 

:1° Que C ll C :IC! p1111t0 , 110 SÚIU hay hUlll lllllC prúf tt ntiidatJ, .,_, .• 
gun lo hu dl• .-I:LrMio .. 1 patron de este v.apor (fuj :l 84), sinó qnt> 
('~ daa r i:t mt• r! ~C 1 ransi tado pnr lns t"a potes remoka1lo rus t¡n•: r uu 

::a ufrt·Ct•r ni !( -us l>Cft" idos :í l:b e rnha n·a(:ÍOIIl"$ que \' Íeuen ti(· Jo.; 
r ío.; intt·ri ctr••s. 

4" Que t>'-Lá pl t>na m~>ute 1lem •si rat!n <'U auto,; Qlh' el e Lan­
g u ~· t l n r. • ,., 11 11 buque COtb t ru ftlo l" ll !u!l mt•jor t>s contJ icinne..; de 

na\'•·¡;a iJilid nd ; qth' ten(:l á s •r l.ortlu Ml HI !ls :l(l ecu~tda ;; :í su por­
te y t• l pers••nal m•r e ·ario pur:L tom:u t ot!as las mell irtas qm• la 
pr.i t ica acnn ~rja en ca· o th• iruuin o·ut~ ¡wlig. •: quP • 1 t iempo 
er:1 bu eno ~· fÍI'IIlO o•n •·alma, ~egun cou,;t :l <l e las dt!cla racill ll l·" 
pn•statla!\ pt• r 1! 11 11 EUlls l;:mtrdlo :l foj .l 95, ~· el JliLtron do 1 

Tu.·uuun •, foja li.t rut>lta , o·uy•J t •·stimonio 111• rece tomarse 
en cuo·nta t'utl pr•·f··renciu a l •l · In.; testigo!! qu•· ~ •. !t allan p~r­
SPlllllmentc int(• resado, en ¡¡l rc ·ul t,ado de ~'l!tc juich,. 

5" t,¿uo cuanrl 11 t> l e ~ norli • t .,m,·,:at e t.nngul'tloc • , i•s tu lla­

\"t'!;·•ha hncía tlo~ horas :\ remolq ue del v.apor e Tucuman, y 
Hgu u las tlecluracillne · prest arla por PI patrou y maqu inista tle 

.. 
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aq u(ol arlle In P rt>f•'Ctu ra )[:arítinu , coanrlu S<' a('ercaron :a l 

e L:III ~ U t'II OC . f' l p:Ltron Üll é t e i l' piliió rPmolr¡ue y ·e lo ll ieron 

s:n qu e huiJi l•se t •.• to al ;; u•IO u i taru p'"'' ' se •·xpr~sara por purtt! de 
aquél la urg.:n.·ia ti ,• lltgar á su dE'sl iuo para t rasborrlar la 

•·a rgu. 
6 <> Qul' la laan rlt•ra hizndot. :i me•l ia hasl;a l' rll la st>ñal de prác­

t ica t·n es:L ~poc. 1 ¡;e~un lo alt! m u • ·t ra ,.,, su i rP JH?t·r ¡,·os infor· 

m•·-. los pl'rito:¡ .:e iiM<'~> Si(·ht>:. y Aguirre para su li l'ita r n ·mol­

r¡u •·. ~- a un en la hip 'at t•s i:> da• fJ "" fue m. de auxilio, ¿ cuál t• ra el 
g,a.J11 de p .. )igru dt·l e I,augu•·duc • nurrga ndu á remolq u ~: de 
un ,.,1por .¡ ,.¡ us lal,, ~11yt1 patr nn " 'gu n su propitl df'l}la radon, 

ohe l"cit·nalo las ins · rucc ior,.•s qu~: tient' lit' u superior p:aa 
es,,_ easos ofr t>ftt.t :;r •t uil amoulH ... u ~ er\' tl'Íih ? 

E\·ident f! mi! nte niug un1'; y si r.om,, pn·t t•rfllen los rh•mandun· 

t•·", los pall•S clt>l e tang••e•loc • . ,. rompi prcon por l'ft•rl n dt> un 
l erupural , ¿ cúmo &·s qu t· lw poJ i.to r t·sistir ::.us t·on·wcuencias, 
s i a n la!l collllicion.•., en 1pi t· !!e Poét~ntr :¡l,a habría IJU .;ta,1u un 

"ivnto fn•s•·o con fu erte marl'j:Ada para que 1'1 pai lebul se hulliQ­
ra i.Ju ó pique , ~·a ~ t·a tWr los golp•• · dt· l agu a ó por<¡ul' ést a 
hubr••ra pe uetra•ln 111•r In cubierta ? t3ustarfu sólo e,.te razona­
mi r ntu para ,Jp.;tru ir toda prc ... uncion rlr• pt· l i~ru, si nu \·iuies(• 

t urubia' ll l' ll Sil upo~·u la tl eo·lara.ción u ... l li·~ tigu . ~Pii or Elías Ln­
ra rello, quien a'i rma qu e li rsrle PI mir:11l tt r de la ca"a dt· rlon 
~ ~~·l)l ú s Mihanu\' ich, por 111Niiu del an teojo d i,·isabu al e Lan­

~~~~· doc • ,Y q••e h1bi~llll tJ~t· l e aol'rt'a •lo un seri tn·G:wd 1 :i pregun· 
t:u la· cu:into Ctl!l laria ew remulqut• desli o aquel puulu p.mat•l 

t•IprPS <t•l ll huq II C, Jt• COIII í!St(l Q Ul• d .. setenta ;í C:Ít•fl pesos, pue:. 

,, ¡ t 11·rnpo era l'u t•alm:l .'· -<o¡>loba una bri sa riel pampero. 
7" Que dt· lus autecl'tl t!utu' relacionarlo~ se th!:.pr<- nde que nu 

st' t r.tta en el Jl res(•nte ca:4o de un -ervieio dP. asis t••ncia á sal\'a· 
ml'nlo, pUl' S ~ e¡,; un la fldioidon r¡ u e de ell o:. hact• el Cú.t igo tl l' 
f' orn· rcio, el salario de asilltt<uda procerle ctuu1tlo el huquf' 
y ca rga conj •anta v Sf' llaratla ment(l , soo rr¡Juesto · en altn ruar 
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(, C~tnducidos ai buen puerto; y de ~ulruruen to , cu·wolu se rt'cu­

pemn 6 salvnu un buque ,·, <'Íl!ctos ••ncoutra•los sin direcciun en 
alta mar ó en la s plaz,¡ · ú cos1 as y rll'm:i.; qu t> expresa t•l artícu­
lo, lo que uo ha ocu r rido en el casu slliJ-judir(' . 

Por estos fundauH·ntos, f<! llo: dtwlaru urlo que el Sl•rriciu pn·s­
taolo por al ,·apor e ~oorú • al pai lcbut e Lnngn.:lloc •. es el de 

un s impl~:~ •reruolqu" ··.uyo salari u ll chc I! S t i nrar~o se:.: un lu pr:ic­
Lica establ ecida p:' ra esos casos t' ll llLI\' !i trn puert.c , y abs1wh·o 
:í lo señoreo; r.u<:ombe y CoJUl ¡ .. dii.> ·'' dou .Juau B:rulist a -'f a­
chi:n ·o·llo, rle la d ~· nr anú a ~· ntaiJ I:a la, o· rm Cós ta , al acr :>r. 

~ ot i fique-.t' oril!in .d ~· ro• pón :.::LS~> la foj ' · 

.ltuut del ( 'run¡H/Iu. 

• ·"aro de lA "" pre••" C::orte 

r ¡ ·tns y con ~ i •l e r. IJHi n : •lue (•.; t tí ¡alen 'llll<' lllc probad o q111· ¡·l 
p.til··bot e ],an~uo•• lw • , buqm• alt• buena c:>n t ruccion ~· q·u.• 
cuus••r\"aba su casr·o en buen t•s!arto 110 o~í.' ta nte la.; roturas 
p!ort"c:das en su a~h ol ad•m1. ~' rll C0111Iuoido .\ n•moli}ue por t'l 
va pe>rt:ito e Tucuman •, pcrten('ciuute al Rt>s:; u.trdo, cnanrlll. á 
pt.'tlitl o de su ca¡aitan. al rapun ·it ta e ~oor t l • de la l' ropiodad de 
los •lemandantes, reempl.tzó al f• itallo e Tucuman • . 

Que esa ci rcunstancia basta parn concl uir qu e el buque remol­
c.tdo no se encontraba en ninguna rte las :. ituacion<:s ~í que . e 
refi •·re el artículo mil trescientos cinco el PI C6rligo dt• Comrr•·1o; 
ó lo r1ue es lo mituno, que no se trat;L de un caso dl' s:l!famt•n­
to sinl• d,, la preetacioo de un s·n·icio Mnsistente l'll remolcar y 
conducir á so de,t ino al pail t>lHit ,¡ que el sen·icio se aplicó. 



OE JUSTlt;IA NACIONAL iii 

Por l·sto y fu ndaml;l ntos CcHiconlante!l, se coufirmn, con cos­
tas, la sentencia apelada de fojn doscientos ocho. Nutifíquese 
origiru&l y rep ue ·to:; los H·ll •>s. dev nélvan ·t• . 

ll t:NJA!III~ I'AZ . -AOt:l. DAZAl' . 

OCTAVIO DUNGE. - J U,\N t: . 

TOIU\ENT. 

/ )IJ/1 f'•ir/!Js 11 . KraiJ[,• CtJIIfm rlun ./ut/11 /'e!J n ltiO ; sobre ,~ultsrma­
nactOtl el(' wz til11lv !/ reNJitl•Cnciull : sobre rr>it·indicacion 

Stww1·io . - lh•sultando de "lu" prueba pro1lucidas que en t i 
poder confrrido para \"endt·r un••ampo de la propiedad dd man­
dante, la di mensro n menor de dicho campo l'Ipresada en élfué 
efl'cto de U!l error matt• r iaJ, •Iebc tl cdarars ~· qnc la \'enta df.' tr•dtl 

el campo c·d ebrada por l'i apoderado <'" legítima , y perfecta­
mente h'gt&l el título ri el comprau.1r sobre todo t·l campo que el 
upodc•ratl•l le e~crituró. 

(aso.- Hes ultn del 

T . LXUII 
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Falle •e• .1•- Fetleral 

llucnos Airf'~ , Juoio H dé 1892. 

Y h;tos: para dictar sentencia en los autos promorirl o!! por don 
C:irlos H. Jüablc, argentino, contm don Juan l't')' ruuo, extran­
jero. sobre subl>anacion de títulos de prupiedad de un rampo 
:- ituado en el partido de 'rrcs Arroyos, y rcconvencion de Pe.'·­
rano, contra K rabie sobre reivintlieaeion tlel mismo cumpo. 

L••S antecedentes f t•hacientes t!l?l caso sometido á la considc­
racion del juzgado son los sigu ientE.'s : don Juan Yedina dicién­
dos~· poblador primitiro dE' un campo llscul situa•lo en el Purti•lo 
de Trt•s Arroyos, se presentó, por intermNiio de su apoderado 
dou Juan Dioni11io Dbcrs ante el gobierno de la provincia •le 
Buenos Aires, ton fecha t9 de Mano de t879, solit:itundo la es­
critu racion en pr.,pied:ul á su fuvor riel referido carupu, ~~~ • •r­
tud de lo •lispuesto en la ley provincial de 26 de Didembru de 
1878, por el precio qut• en 1!1 misma :~e e:~tab lece, y prévio lo:t 
troímitl's rle estilo el Poder Ejecuti\·o reconoció :\ Mcdina los de­
rt'cbos de poblador , y cn consecut~oc i ¡t le otorgó escri tura rl 11 
Vl'nla con fecha .t du Novil•mbre de t8í9, du UII IL &uperlioic 
compuesta de 65!0 metros ñ decímetros de frente por t2.~9 

metros de fondo, equivalentes á 8000 buctaréus, ú s~a J•rós.i­
IUuuHmte 8 leguas cu;Ldrada ·, por el precio dt! 70.000 pesos 
moneda conientl• antigua la legua cuadrada, pagaclcro la dl>­
cima parte al contado, y el resto l'll och•• anualidades igunl'!s, 
con gllrantía hipotecaria lid mismu campo, d~ la que se tomó 
raz••n en el registro re ·pectivo. 

Pendiente aím la tramitucion del us.pedieote pa'ra el recono­
cimiento de sus dereehus, Mcclina por intermedio de su apodf• ­
ratlu rlon ,Juan Dionisio Dbers, con poder especial al efecto otor-
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g.tdo ante el t>scribano püb lico dt:l Azul , tlon J o é Y. Otero, 
hizo tran, rerl'lll' ia á fa t'Or de don Juan Pcyrnno el e todos los 
derechos~· accionl·s qr•e tenü& á la área del campo cuya ellcr itu­
r.tcwn ge.; tionaba au t~ ~ 1 gobierno de la Provincia,, por la can­

r irltd de 6000 pesos monetla corrient • segun res ni ta rte In es­
·ritura ¡uíblic:t l)'i!latla ante el e ·crrlu\oo don Jo~é F'ernandez que 
er¡ t t·stimoniu obnl á foja 6. 

Tl' rm inad.Lla gcstion fle Mediun ante f•l gobirrno por el re­
conocimiento de sus derechos de poblador, ~· por 1!1 ot orgamiento 
deJa escri : ura de "euta (testimonio tltt foja f ) aqu~l conlirió un 
nuet'O puder t'dpt•eial al mismo Dbers el to de Mayo de t880 para 
qu.., ratilique en todas su~t p;trre~ la eseritum de vontn de dere­
chos y acciones, que antes otorg..i .i ra,·or tle Peyrano y paru <¡ue 
en oportuoidad, si fuere necesariu, tran11fitHa 1~& propiedad de 
tl io·hu caaopo en las mismus corlflici•lll('S eu que lleYÓ á cabo la 
t'•·n ta de lus derechos y acci•11u~s que antes le~t habla trans­
ferido. 

En cu1upJimiento de este uumdato Dlwu uturgú en d Hegis­
tru Púltlico de esta Cilpital tí CILrgo dtll mismo Escribano Fer­
nauclez, el 5 .le Agosto llt>l mismo aiio t880, l:t es•1riturn que eu 
tl'stimonio corre á foja 8, f' ll la cual drcl"ra que á uombre de 
su representado otorgó c·on fecha t2 de Septiembre del año 

antt-rior en el registro del auturiunte, escritura de &raosferen­
cia li l' dt>re.·hos y acciones á una are1& de campo poblado en la 
linea exter ior Je frontt•ras, que ge ·tionaba entonces ante el su­
IH:rior gobierno de la Provirwia; que €'111\ area de terreno est;á 
situ:&da t'll la secr:ion 6•. partido de Tres Arroyos, enmpueda de 
6:>~ metro• 5 tlecímetros do frente pur ti69 metros de fond o, 
danrlo por linderos cu ctam••nte los mismos que inclic• la escr i­
tum otorgn.•la por el gobiemo á favor ele Medinn; agregamlo 
en s•·guida que ratifica~~~ veuta de ;acciones y derechos que hizo 
á f,at'or de P~yruno, ~· le transfiero los que puerll'n corresponlir·rle. 
pór t• l título otorg!ldo por el gobierno, 6 de cunlquicr otro pam 
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que di ~ ponga del referido campo l~omo propietari t• exclusi r n. 
En pos..- ·.ion de este tít ulo, <lon Juan Pe_rrauo otorgú en el 

registro á cargo dd l'Scribano don Juan Bautist:a Cruz ron 
fecha 16 d~ ~oviembre ele t881 , el pollt>r esvccial que cu .;opia 
siw¡•l •· cor ro 1i fo j11 14. :\ f:t\·ur del mismo don Ju¡•u Dionis1o 
Dhers, ¡mra que en su nombre y rcpreseutacion pueda \'enJer y 
\'eli•la d ~: lá nuu1ei':l qtie estíme con,•eniente un terreno •le cam­
po con l;ls poblaciones y d ~más que contt nga, ubicad o t>n la S t!c. 
CÍ••Il 6•, Partido de Tre~ Arrnyos , jurisdicciou de l:l Prot'incia 
de Buenos .Aires, oompuestu <le 6&20 m~tros 5 decím.:tro ~; de 
frente y t269 metros rle fondo, que el l'Xponente (don Juan 
Pe~· runo) compró <l donJuan Medina con fecha 5 1le Agosto ante 
t:l escribano don J osé Feruaud~·z, c~os títulos entregó en l'l 
mismo neto :\ Dbcrs paro1la tlebi ,ia cjecucion del ma:1dato. 

Con ese potl er celt bró Dhers con don C.írlus H. Krable el 
e •nLrat.o de com¡>ra-vt!nt;l de que instntJC la Pscritnra pítbl ica 
corrientt 1Í foja 10, por la eual Dhers á nombre d~ Peyrano le 
n•ndc nn tern·no de propiech1d c.le ~stt' , sit•Jado f!ll l'IJ•artitio li t· 

,J uarez ó Trl's Arroyos, ó bit~n si le corrcspoudc en la ttll (' f iL 

creacion del 1 Jamtl•lo « Corou<·l S uarez,, con las ·poblaciones 
qu.• contienl', eompuesto •le 6520 metros 5 decímetros dt' fren­
te por 12.269 metro .~ de fond o, bajo lo!! mismos linderos quc 
exp resa la escri t ura otorgada por el Potier Ejecut i\"o 1Í favor dl· 

Mt·d ioa, y la que Dher:i, en representaciou de l! ,¡te extendió¡\ fa· 
vor dt1 Peyr:anu,manifestanflo adt·ruús, que las lll l•didas expresa­
das result:1han dC> la mensura practicada por el agrimensor 
Gt>rman Kuhr, aprobada por el j uez doctor Tedin enl'l cxpcdit>n­
te S".; uiflo al efecto por tl nn .Ttl il ll Pt•yrano, el cual se entregó 

ori~lnitl al COII) pmdor se iíor Krable. 
Di~>h •l Vl!llta se efectuó por el precio de 563.000 pesos mou(.'­

da ,. ,. rri ~:nte , de Jos cualt~s el ,·ende•lor habí:L r ecibidn 423.000 

pesos antes del acto, y los UO.OOO pesos restnntes quedaron 
para rt•s pon<!ler á las siet e anualidades que se &lleudaban al era-
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ri .. ¡•rnnnci:al , tomanrlo el cornprntlor inmed iatameote JlO ·es io n 

del campo. ' 
Segun fl''ulta .¡ ,. 111 •·xpo i.cion ,¡,,: actor en su escrito •h• 

f .. j.a t8, no contcstatla pnr ,.¡ ol'emantladn, t' ll Abril tle t889 in i­
t' l ·, UDil negociaCÍtln COII d Ctll r.-.•n:aro ?!1:\rt,ÍilPZ para VI!Dderle 1111 

estabte.·imiento tlt> ca mpo compuesto tl t' d o~ce leguas cuarlrad tas , 
entre las que <'st .aban compre•mditlus las tri's legu,,s comrrarlás 
,¡ Peyrano, por las :~um;a 160.000 libras estt>rlinns, c·alculanrlo 

d compraílor su uperucion baj •J la busu lit> ha formacion • l~ '"' 
C•·nlro Agrícola, obt•·nit•tHio cédulas del llaneo Hipotecario! •ll' 
la Provincia paru a\)onar t ltnech• connni•lo, operacion que no 
l""lo r,·alizar pur la suba dl'l oro y l·aja •le las t· éd ula:~, 1·, que 
hiz., rusciaulir el contrato; pero pendiente la tnunitacion d~! l 

1', . .¡ id o ·le ¡oréstanw ul Bnnctl Hipotecario. prese nt6 Pty rano t' ll 
'.!7 11e ~ovi<'rubre tl•l 1889 al pliesi•lt•nte de •ficho ·· ~ tahlt'ciwieu­

t•J , •·1 t>scrito qul! ori~i 011l ubra :í foj :l 39, l'll t:l cual •liceque .. s 

ol n t> iio dJ uu campo situuclo 1'11 1.'1 partid u lit• e <.:orouel Suarez » 

rnm¡tuesto tie 65i0 metros de früntt' por 1 1.000 el~ foaulo , qutl 
··n ma~·or l'ltension I'Olllpr6 n Juan Mcdina, á cuya últim;L 
:a.tquisicion se refería la t>scritura que tacompaiíaba (foja 36) ; 
qut' :nín ouantio •!se t(tul·• :w r~ liere á lltll& fraccion de 65~ mc­

trns por t!.269, su t.Ítl:lo sólo compreurlc un fondo de t t .000 
metros por haber V•· n•lido á don Cárlos H. Kmbltt una fraccinn 
ti\' 65~ por 1269 •le fon•lo ; qul.' no huMa \"enrlicl o m:is terreun 
•pae éste ni autnriza•lo á Dhers ni ,¡ ua,¡¡,. pam enajenar d 

resto ; que b~&bí.i tenido conocimiento que el tlueño actual tle 
11& fraccion meneion1ad :a, rlou Genaro Martin~:z, lmbía solicita•lo 
nn pré:.tamo sobre la totalidad del tnreuo que fu~ de Metlina, 

por lo quo t>n guarda de sus derech os nn(a á protestar lie t>St 

acto, intt•r conseguía la órden de iob ibiciun general contra 
)[,u;tinez. 

En ,·irtud de esta 'lenuocia y de los antl.'certentet que quedan 
eonsiguarlo~, se prestnt~ Krabl e ul j uzgado entnblando deotaD-
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da en forma para qu" aubsaol! el error ú omision que apau>ce 
en el s:oder conferido á Dbers el i6 dt· N ovi~mbre de t88t ante 
el escribano eru1, respecto á la c11ntidad de m~tros dt?l terreno 
nndido, y declare en consecut>neia, que lo que aquéll& vendió 
á su nombre y con au autorizacion, y lo que Krabl(' pagll y 11· 
fué eacriturado, fué tocio el campo que P t•y'rano compró 1\ don 
Ju~&o Medina, quien lo había ;uJquirido dl'l Polit>r Ejecutifo 
de la Provincia, compuesto de 8000 hectáreas, ú se declare así 
por sentencia, si. aquel se n••gare á efectuar dicha declaratoria. 

Los fundaml!ntos dt> l'&ta peticion se hallan extensamente 
consie;oadas por el actor en su escrito clu fnja t8, en el cual St! 
estudian y ona&lizao todos los a11tecedentes de hl nt-goeiacioH 
basta la dt>finitiva adquisiciou de Krable para tiemostrar en 

sustancia que el orfgen de las prt>tt•nciones formuladas J>or 
P ... yrano en el escrito rreseotado' ant.t> el Directorio del Bun•· o 
Hipotecario, respecto dd campo {·n cut>stion, t!S un simplt• erro:­
ú nmisioo inaustam·inl de copia en el poder otorgado por I'ey­
rano ai Dbers ante el cscribanu Crua, t'n el que ul expre11ar el 
uúmeru de anl'tros de fondo del cam¡1o que Peyrano quería fen­
dP.r, vu vez ~~~ dt•cir t2.269 metros St' dijo t269 metros. <'rror 
:i su vez engt>nlirado por el misiDo t!rror ú omisioo padecido t'n 

la t>scritnra lle transferl'ncia de (Cija 8, que Dhers en represt.>n­
ta~ion tlr. Medina otorgó á favor de Peyrano ante el escribano 
F'ttrnandez eomo pue1le f erse á foja 9, en q 11<' hmbien a& parece 
omiti•la la palabra doce, qu ¡oclando t>l campo con aólt) 1269 me­
tros de fondo. 

Jmpue ·to Peyraoo lie la demanda por el emplazamiento D••ti­
fi <:ndo á foja 3t, se presentó á foja .&5, don Josr. Martinez Va .le 
en rcpresentacion ele aquel segun l•l poder otorgado 1111 24 ,¡,. 
Enuo de t891, corriente á f.,ja .62, y por dert•cho propio, como 
Ct! :O: Joonario del mismo Peyrano, en virtud de la escritura de •·t·­
siou de foja 43, otorg;lda el 25 de Octubre de t890, JlOr la rual 
éstl· le cede J transfiere l'D cumplimiento de un convt•nio ceh·· 
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brado uutcs, todos los deree,hos qu6 le corres¡>ondan á una 
fraccion de c.1mpo situat.la en el partido e Coronel Suarn • an­

t es parthlo de e Trea Arroyos ~ compuesto de &iO metros de 
frt>nte por f t .000 de fondo, qne estaba poseyendo indebida­
mente don C1irlos H. Krable, y que forma parte del que com­

Jlrú ' doo Juan Medina por escritura puada el t2 de Setiembre 

de f889 por la suma de tO.OOO rPsos oro sellado , cuyo pago no 
aparece hecho de presente. 

A.l contt~slar Martinez Vall e , la demanda, lejo!t ..te recono­

t:er"Se obligad., ;Í satisfacer la exigencia del actor. reOI>nfi~ne 

por accion redudicatoria á Krable para que le restituya la po­
St:!Ciou de 7t7! bectireas que iotlebitlamentc le escrituró Dben, 

como apolterado de Peyrano,yque Krabl e ha l'oseido y usufruc­
tuado sin titulo legítimo desde la fecha de la escritumcioo. 

Los fundo&mentos de la recon\"en cion l!On los mismos con qu6 
el dewnndadu pretentle destruir la accion instaurada. 

Ella eo efecto no es si m'• una consecuencia 16gica tle los moti­

VO!! quu Peyrano 1lice tener para negarse á subsanar la deficien­
cia qut> a1•arect' en los tftulos de Krable, porque si efecu,,,_ 
mente Krable no adquitió con título legítimo las 8000 bc~U­

reas qu(' )(' v(•ndiúDbl!rs en rt>prl'sentmcion dePt•yrano, segun el 

poder tle foj:L t.t, no solamt'nte resultarb improcl!dl'nte la de­
manda, sino que surgiría J>ara fl la obligacioo de r('stituir el 
exceso sobre la superfidc h•galmentc adquirida. 

Toda la defensa d.-1 cesionArio dt> los derechos dL· Peyrano on 
esttl reclamo gira alrededor del referido poder, pretendil•ndo 

que con ~1 sólo autoriz6 'Dhcrs par1l vender una pnrtc del campo 
cQmprado al gobierno, lo b~astante 1•ara pagar las letras adeu­

dadas al J.!rario pro\"inoial, quedando t-1 resto libr~ ya 4e toda 
obligaciun, en condiciones de producir renta, y es por esto que 

di11e 11! confirió mandato para YentJer una exteaaion limitada, 
6520 metros :; decímetros de frente por 116!1 metros ele fondo, 
el cual oo fué respetado por Dbrcrs , pnes hizo utensiya la venta 
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á todo el campo lle Peyrano, llovando su abuso ba::; ta luukr 
e11treya al comprador del t estimonio de la escritura de Pt>yrano, 
q u<> t en{!l en su poder, y recibir el importe total de enujt>nacion 
sin decir un~ palahra 1Í Peyrano, 11 quien entregó por <>spacio 
de algunos años, pequeñas sumas de dinero, haciéndole crt>er 
que procedfa11 ri e arreoliamientos do la mayor fraccion que 
11quel había entendido reserrars E.' , :Jo qur- (llplica su silencio lie 
cerca ele nueve aiios nntl• l:l pacífica )' tranquila posl'sion d1· 
1\r.thle sobre la totalidad dl!l campo de.;d·· la fecha t>n qu t• le 
fu ·· escritu rado fJOr Dhcrs . Res ulta , put's, qut· Dhers ''cnriió, sin 
flll' lllt!&d para hacerlo, una ettensiotn dl.' tierra muchísimo mayor 
qu (• la que se IP autorizó ;i enajen:ar ; que Jüable hizo una a,J_ 
qu isicion insanabiE.'mente nula, comprando á un faJ ,.o dueiw, 1i 
un apoderad u sin mauduto, lu que u o tenia fa cultad para nnd•·r, 
que la cteolaracion del escrib:mo que hizo la e,;critura á favor de 
KrabiE', cst :i !Jasada l' O un error dt> hecho, qtu• jam:is )JOtlrá JWr­
judicarle, por lo que la reirindicacinn procl•de de dt>re•!ho . F.l 
:u·ror fué oído sobre la ret'ODt<enciotn y sus ubsenacion t:s al rtts­
pecto, contenidas r.n el escrito dt• fojas 7-t, su dirigt•n proria­
nwute á robust ecer los fundamenros de la accion dl• la cua l tl e­

pl•nde la pr.1cedcocia ~~~aqu ella . 

Objétnse empero la personería dt· Martinez para tleducir la, 
pero sólo habría lugar ti ocn1u1 r~c •Ee e~te pun to, si la deman·la 
de Krablc fué desechada dt'j :i ndose expedit(l el camino parn la 
contra demanda. 

Los acto:; producidos por Péyr:IPO respecto ni campo, fot•r<Hi t' 
juido, atribuyénrlose derechos propios al mismo, nutoriz,lblln :i 
Kr.tblc pam llt'ducir una acciun rle jactanr ia de acuerdo al a rtf­
culo 4!5 del Código tie Proce1l imientos parll obligarlo á entn­
blar lns acciones que creyere tener . dE.'ntro de un término rf'­
rentorio, bajo apl'tcibimiento de l'aducidad del derecho Jlr('ten­
did o. 

Habiendo empero o¡ltado por el camino directo de demandar 
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¡', p,,yrano por la subs<tnacion de un apari!nte defecto en su t{tuJo, 
el jozgado dt·be rcsol\"erht en la forma en que las mismas partes 
la han planteado, y que surge de los hechos y fudamentos ale­
gados en apoyo de sus rPspcc[ Í\"as prett•nsiones conforme al fin 
propuesto. 
~o hay en est e• ju icio hechos contron~rti clos, reconociendo el 

mi smo demand ntlo quu los hf·r· hos en que se funda la cl c·manthL 
uo tlifierC'n eh• los l·xr•u('st.os por él rn la conte,;tacion, de modo 
qut• us absolutamente inueccsarioel tnimitc de la prueba. 

Tr:itase prtlptamento •le unt& cnt•stion de intt'rpretacion legal 
sobru un ::.olo acto jurít.lico, que conduccálas parLes á soluciones 
diametralml'ntc op ue!ltas quu el juez debe lieci•lir con los docu· 
mentos y denuis t!lementos dl· juicio acumulados en autos. En­
tmn•lo l' ll este t..rd en rh· consideraciones , po~n esfu~: rzo se nect~· 

sila para llegar Oll más plel•o conretlcimieoto de que en la 
rl!daccion del poder otorga•lo por Pt·ymno á don Juan Dionisio 
Uhers ante el escribano Cruz ( testimonio de f·•jl'14) :;r padeció 

u o ··rror ú umisinn en la enunciación de una de las dimensiones , 
la del fondo del terrt'n•• qtH• el primt'ro facnltuba al segu ndo 
para r emler , suprimiéndose la palabra tloce sin ser notnda por 
uno ni 11tro. 

El vr~g\!n ó fili llCiun ele esto error su descubre en hl ombiou 
eh~ líL misma palabra , al anunciar la misma dimension ( la n ­
l. l' ll !>ion d"' fundo del tt·rn•no) en la escritura otorgada con fecha 
5 de Agosto de t8HO por •lon Juan D. !Jhers, como rcrresentan· 
ie de don Juan Medina, á favor d.,J prorio Pcyrano. En es1L 
escritura en efecto. •lesrucs clt> indiviclualizaue ·el campo 1•or 
su orfgt>n, ubicacion, linderos, etc., etc., clt• modo que no hay;L 
la menor duda de que se trata de las 8000 hectáreas re~:onoeidas 

y • endidns por el gobierno de h1 profincia á Medina, se •lice 
que SU ('1&8D8ÍOD se comrone dt' 65'10 metrOS COn 5 d1•cfmetr01t 
de fn>nh por t269 metros du fondo, siendo en realidad f!.'!69 
m1·tros, cuyo l'rror pas6 igualmente desaperd bido para Peyrano 

\ 
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basta el año t889 en que se hizP otorgar por Mt!dinu la cMcril ura 
que en tP.ttimonio ha pruentado t\ foja 36, pasada an\e t~l es-

. cribnoo Giusto, t>D Barracas al Sud , subsanándolo. Bien pues, 
cuaollo Peyraoo mandó e1tender t·l mandato de foja t.&, sólo 
tenia en su t•oder la escritora d e fecha 5 ele Agosto de 1880, foja 
8, que cootnfiera expreaion dl' supertici~ eJtension y linderos 
dt'l terreno, concedido por el gobierno á Medinn, porque la t>s­
critura JUUJadaen tide S!!tiembrc lit• t879(testimonio de fuja ü) 
sólo hacía n.ferenci¡us ú derec/¡os y accion~ que el e1presado 
MNlina tenía en gestion ante el gobierno de 111 Jl flll'incia, 110 

pudiendo por io tanto dct t•rminarse a:nbas dimensioul's y su­

J>t>r ficie, pues l'Stos daiO!! dependían cie la resolucion •ldinilif .& 
dd goiJieruu. 

Eutónct>s, pues, es lógico que al otorgar t'l poder para fender 
el mismo campo, hacieudo incid<'ntalmente n·ferencia :i sus di ­

menciones reprodujera las que l·quir ocadamente le da su pro­
llio títulu incurrit•ndo usí <'Del mismo err{)r que éste contiene, 
y no por actos de delihemda ,·oluntud. 

Pa ra disipar to1da duda al r€'specto, basta obsenur que dt:s­
pues de expresar en el refl.'rido que faculta á Dhers pam que l'U 

·u u •mbre y represent¡lcion pncda ven•l t> r ~· \'cnd¡• ci c la manera 
qth' c:;timu confenitlllte un terreuo de campo con las poblacio 
nes ~· demáK que contenga, ubicado en ) a seccioo 6"', partido d~ 
Tr ·s Arroyos, sin establt ct>r r('st>na ni limitacion dt> ningunll 
t>Spl·Cie, á rengloo seguido de la t·lpresion de las dimensiont's 
exactamente iguales 1i h&b que da su l·ítulo, agrrga que es t! l 
Cilmpo que ~1 (el exponente) t um pró á don J nao Medina con 
fecha 5 de Agosto de t880 ante nl e-;crihauo don Jos' Fernau­
dez, cuyos títulos dt! propiedad entregó en t~l mismo acto á su 
apud~rado Ohers. Es, pues, evidente que al otorgarse el poder !Se 
tufiuron a la JUilnO Jos títulos 'f que el t>rror de estos sugirió t· l 
del roder. 

Si como lo pretende el representante~· cesionario actual de 
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Pcyrano la intencion de éste fué sólo vender noa ext<•nsion li­
mitada del campo reservlindose lo demb para venta, y en este 
concepto indicó conscitotemente l&li dimensiones qul' l'Ipresa el 
poder, los términos del m1tndato habrían sido necesari11mente 
muy diferente11 para determinar y limitar claramente su aleanct•, 
lo que uo ignora el menos expe rto escrib11no. Admitiendo por 
,·ía ele hipl\tesis que tal haya sido la inten!Jion tle Peyraoo. ).¡-. 

términos riel l'otlt>r sin resen·a 11i l imi taeion alguna expresan lo 
contrario, 1 f'D tal caso l11 culp11 ('S tiJrla suya y ti si mismodebe 
imputarse las consecuencias. En efectt\ 1 t'l poder faculta á Dhers 
pana que venda un terreno de •·ampo con poblaciones y dem;ill 
que contenga dando la uhicaciou que le r'sigoa el título origi­
uurio, y para que no quede duda uctorca de su in•lividuulizaeion 
agrega que es el que com(JI'Ó á don Juan ~lerlina cou fecha 5 de 

Ac;osto de t880antc el escribano Ft~rnaodez. Pero es que Dhers , 

el mandatario p;"n <'sa nmt''• fd tambien el ''l'orler"do fle Mt·­
dina para gestionar la compra dt'l c;unpo ante el gobit•roo dt! 

la Provincia, y •lcl mismo Med in;l para hacer la transferunci ll 
1i Peyr:aoo por la referida escritwr11 de 5 ele Agosto, ele modo que 
bastaba eonferirl<' mandato pan Vl'nd l•r el c;tmpo que Pt>yra :t 
llllquiri6 rle Merlina, ub1cado ~n In secciun 6-, 1mrtido tl e Tres 
Arroyot~, para que el apoderatlo tuviere perfecta conciencia tle 
lo que se le encomendaba nodcr. 

Segun lus sa01as reglas tle int t! l'pretaci(m, habiendo ambigíie­
datl en las palabra:i, debe más bien buscarse la intencion de la:J 
purtl'S que el s<>ntido literal de los términos, dt!biendo intorprt'­
t;ar::e las cláusulas eqnit'ocas 6 ambiguas por med io eJe los t l!l'­
minos claros y precisos emplt•ados en otra p:artt• del mismo 
~Jscrito. 

Del mismo modo, hls cláusulas suseeptiblés (h• rlos sentid,•s , 
del uno de los ~uales resultaría 111 validez y del otro la nuli•lafl 
del acto, deben <>ntenderse CD el primero, y si nDLbos dieran 
igual validez al acto, deben tomarse en tol sttotido que más cnn-
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venga á la naturaleza tle los .contratos y á las rrglus •h· 1;~ 

"q uirlud. 
f:stando, pnfls, perfect;uoent~ imlividu.d izado el cam po que 

l'cyrano quería nmdl•r, c·n otra part~: del pnder , por datos prt>ci­
sos y de es pecial nlor para el mand utnrio, lll enunciaciou dtl 

las rlimens io nes incidt•ntalmunte hecha t·n el mismo documento, 
t omándol:L dt>l titulo de Peyrano , apnre(W insustancia l l'Jl ,,¡ 
ar t" , y muy distantt• pur cierto ele t l'ner el car:icter limit.ati\·,, 
quu aquel (lft'teud ~ atribuirle, ue doud t· se desprend t• qut t•l 
apoderado Dbers procedió legalmente dtw tre) d~lmandato rc:di­
zando la vent11 :í fuvor de Krable , t•n In furma y t érmino Q IC!' 

expresa la c:;cr itura de fojo1 tO. 
Hay, adem;i - 01 ra circnnstlii!Cia qn e j ustilka la in td i ·~cncin 

(!U•· Dherl' dió al poder tle foja t6 a1mr Le de s us térruinus l'l aroos 
y •le lol ausencb •h· toda cláusula qut~ indkara l.t i utencion el(' 

:~ ól ., vender una pequPiia parte •lel campo, y l'S la •·nt regu •1 <'1 
tí t ulo al mandatnlio, lo •·ual nn potlrf;l tt'ner otru objtlto que 
pa~arlo al comprador, lo qn t• ;;.·, to sueed<' enundn :;u tra11smitl• 
{ntegrament•• f' l dominio d t! tndo el inm tu:hil' r¡ul! expre:-;a <"1 

título. 
Las prt·cctlenLl'• cousi•lera ctones bastan Sl'tn•mmeu t.e para 

ju-tilicar la dc•rnanda de 1\rable, y d CO •:sigu iente rechazo de 

la re con l"etll' i ón, pero hay ut rn s circu nstand as que dan :í l'SI e 
•·a.;o caníct er peculiar, poni l'n•l !l rle r\' licf f' si algo m i1 · SI' lll·C•· ­

sil:•, la inex¡>ltcublu res i ..; tunci ~a :i la ¡1rimera, .'· t•l propúsit.o dt• 
la :H•guoda por parte fiel Peyr"no. 

Ha ufinuudo ]\ rabie en el capítulo priml'ro ele su tleman­
cJ ,,, que el año t 881, por intermedio dd corredor s~iior Maf' ­

Grevy , t! ou .luan Peyrano !H' obligó ;i veuder al ·eiior D. A. 
Shennan , un campo de pa;; tore ..~ , el mismo de que se trata en el 
presentejuici{t, compuesto de 8000 betárea11, tirm;i nrJo,;e el bolet o 
res pectifo, cuyo boleto fué tranl)ferid o á Krabl,., con quieo se 
real izó la operación, otorgándosele la escritora de foja tO. 
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.'t>gun el artículo 86 rle la l·ey rle procedimientos el demanda­
do ·lehe contestar confes;mclo ó nrgnnrlo catcg6ricament'! los 
hcr hos establt>citlo-. en la denunda, IJudiendo su silencio 6 sus 
re, pnt'stas evasivas estimarse corno un reconocimiento de la 

verol :&cl de ~: llos . 

¿~~ué ~lll contestado Peym n•l sobre este puntu t1m trascenden­

tal ele la dt>mancla? 
.\ foja 52 vud ta ti ice : que D bt·rs reci bió 11 n manclatu limitado, 

qut.Hit!terminaha :,u volunt.ul, mod ilk nndo el prettJ ndirlo l>ol eto 
<¡U •· t1 11 Tt' Cnrdtll>ll habtlr firmado . 

l·:.;to no súlo constituye uu :l respue'i lll eva.;iva, trat.inclo!'t' 
d,• 11 11 bec hn per.sotull ol e fund amental itnportancÍil en l11 causa , 
s ini' ttu verdafl,•ro reco nocimí.mto rl l! la cxi stend1l riel boleto y 
dt• l convenio \'D ,;¡ contenido, en Jos términos al<·gatlo:; p()r 
1\rahlt>. 

l{;is adelantt·, haciéllllose cargo dt•l fundamento adnciclo JIOr 
cst~ l'b•pecto al UoleiO, se limita Ú cleci r que CliC hecho 110 tiene 
im portancia jurídica, put•s los contratos se ruudi fi c:nt ó cam· 

bia n. y un boll• to ele vent:: put'tle ser renn,·arlu tantas ve1:es 
cuunt:ls las partes lo r¡uiertlO, por una rcnípruc11 rnanifestaoion 
do· voluntad, agregan clo nuev;&mcnte que no recordaba haber 

lirm.ulo ese b 1h•to, pero si a lguna vez lo firm:•, h:Lbría quedado 
comp letame ni e 1111 u la:lo, fundando ('Sta conclusion en o! artículo 
1200 •lel Códig-o Civil. Bsto importada un rcconor.imieuto m1is 
explícito, si se quiere, dl· la existencia del lloleto ,¡ que se h:1 

reft•ritl o el demandantt>, comu punto de partida y l,ase " " la 
ne~ociac iou . 

Segun la díSJlflsicion eitada por Pt•yranu, las partes pu~d ttn 

por mútnll consentimiento extinguir las oblh;aci ones creadas 
por los contratos , esto mismo pruella que no basta la volunttul 
de uno solo de los contrayentes. Si Peyrano se oh!igó por el bo· 
Jeto referido á vender las 8000 hectáreas, ¿con qué derecho po­
dría limitar ltl venta ti menos de 8000 hectáreas sin el)'révio 
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cons'lntimiento 1lel comprador? Y que tal ··oosentimieoto no b., 
eiistido, no solamente n•sulta tl el si lenoio dt> l'l•yrano en a u 
cuot .. :,t:lcion, sino dt> la ejecucion dd con\"enio por !larte de 
]\rabie, pagando éste el precio e ·tipulatll'l correspondii.>nte á las 
8000 h ~ctár~as y tomando posel' ic r¡ de t odo el camr)o. La t>jecu­
cion del con \"~n i o no puedt>, ptll•s:, probar dt>:.ist imilmto. 

81 se confrontan las fechas de los clivcrsos actQs relativos :i 
e.ita venta, st> dl•scubre : r¡ue el bo leto fué 6rmarto por Pey ram• 
en Octubro de t88t , se:;un lo afirmndn por K rabi" y dPclaraol u 
por Shennao tí foj ;t 7~ ; que el t5 de :\nviembre del mismo año, 
Pl!yrano se presentó al jue?. ()., 1• instancia (te · timonio el e 
foj:t U \"uelta)~ pid iendo S<' ordene al escr it'tno cle hipotc•cas , 
Cl·rti 111(118 si h.c bía al :;un gmnínwn ó tlmbargo ~obre el campo 
de s u propiedad, co mput•sto •le 8000 hectáreas qul! p01seía c·n la 
sc•cdon sexta dt.' l pa rtirlo de Tres .\rrt~yos , certificado inclispen­
sable 1•ara tucln c• twjeuucion de IJit.'nes raíces ti tftulo Olll' I'OSu; 

qu•· ell6dd mismu mes otnrgó el poder de foja U· tÍ Dhers, para 

nnclr r el mi-.mo campo y s uscribir la escritura c"rrespondieu­
to: 'lile trc·s !lías cJeput!s, t> l t9 •l e ~o\"Ít>mllre , DlH•rs otorgó á 
fa\·ur de 1\:rallle la escri tu ra de foja tO; y pór último qu l' 1\ra­
ble tomó en seg uida poscsi" n de todo el campo en t•l cual se· l11l 
mantenicfo por cerc:a de nueve aiios sin la meuo• oh:H•nacion ni 
n:clamo por parte dl' Pcyrano. 

Esta st1ri t~ de ci rcunstancias tan pr€'cisus y lig.ttlas entre ~í, 
cou .. -t ituyt.'n In prucbn n •. ís acabncla cl ~ t¡ue P cy runo enten•lió 
vcntler en ,Cc' j ecucion ll t> l boleto firmado á Sltennan. loAs 8000 
hectáreas que t:lpn•sa la esrr itura otorgada por Dbers y que·, 
por con~oigui cnt(', ~ste no h i~o sinó cumplir ustrictarneote el 
m:ltldato que le fué conft• ri tlo vendiendo la totali,lad clell·am¡H•. 

Parece va. inoficioso rl'forzar las conclusion e~:~ establecidas, 
cou el argument.o saca1lo dt'l precio d" vent.a. 

Pe~· rano compró el campo, orígen de est l' litis, en tsOOO pesos 
moul•!la corriente; t'S decir, :í menos de on ¡•eso la hectárea, y 
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Jos aiios de~purs IIJ \' t.'ndía ,¡ r••z·ón de más ·le 90 pesos moneda 
rorr it:nte la hect1Ít 11a, e¡ u~! segu n Suerutn tlra ya al t i' I!OJ\ relucwn 
ti lo.; precio:; Mrr i1·ntes de aqu eUa época. 

;. Puede eut6nct:s concebi r,;e qu~: la venta se hie i era ~Sobre 

ocla•Jcientas y ta nta~ hecttíreas a 1 precio pagarlo ó sea á razou 
tlí· 900 pt>sos moneda corriente ? 

P.·yrauo Jll\ h il neg.,riu qul' tuv iera C(JOOCimienlo de Cll lil era el 
precio pogado. A•lenuis ha tleuirlo consignarse eu el lloletu qm• 

:; uso·ribió á Sheun1to, •:omo Jo rleclara éste ¡\ foja 72. Entonces, 
pues, su npodt>rarlo ha tl t·lt irlo cumplir l'l convenio e-n la forma 
que la ' partt's t•nten•lieron ct•lebra r. 

Es cierto quf> aqu~l prel~nde hauer sitio defraudaclo 11or di­
dw~ sd10res. Supunicnd o ch.'rto 1'1 hecho, nada tiene que tt-r 
con lo,; derechos ntl q:~i ridns por Krable, pues hls relacione:~ 

partk ulart's entr,• mau•hlUtt! y m.amlatario, son eomplctaml.'nt~: 

ntraiias al act o jurídico de la veot ' · La explicacion , :.in em­
bargu , es inrcrosOuil ; y ··sc , cumo to•los los demás ar:;umel}tos 
a lt·gartos por L>eyrano en su defensa, uo merect•n tomarse en con­
sitlerueion en presenci:l •le las conclusionl's Jlreccdentem••nte 
establecirias. 
Po~ r ~sto-; fundame n to:~, y concor•lantcs •le los e:;critos d(' fo­

ja-; t 8 y 74 y en firtu rl d!.! la actitud at~umi1l a pnr hL parte dt>­
ma tl' la<la respe.·to á la peticion tl l.' l actor, f.tl ln : decl:a rando que 
l:a l'nunciaci•m ele t200 md ros de fondo contenida en el poder 
otorgado por don J uan Peyranol á fu Vur de don Juan Dionisio 
Db··rs, a l foliu 13'5 t.h' l registrn á cargo del estl ribano Cruz, 
<•1 t6 •lc Noviembre rie 1881, cot1t ie ne un t•rror ma~eri 1\ l consis­
tentl' en tu omi~ion de la palabra doce; t.lebienrto lt•crst> , por con­
siguiente, 1!.269 metros de fondo, y que, por consiguicntt>, 
el t ft ulo otorg.uh' por don Juan Dionisio Dhcrs corno apoderado 
de tlun Juan Peyrano, en virtud del expresorh podu, por una 
superficie de 8000 hect áreas, expresa la verda•l del contrato y 
I'S tí tulo pel'fectnm('nte ll'gnl, no haciéndose lugar ú la d~man-
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da oi P rdvinllicacion fundada •:n tii<'!IO error, im¡wnit ndo p~rpf­

too silencio, ;Í! este respecto, ;i la parte actora :i la que courle­
no al pago dt: todos los costos.'' costas del juicio, dl'jaudo ;Í 

sah·o al actor las acdon~s por claiws y perju icios protestadas 
<> n el otrosí de l escrito de foja 8t. ~otifíqu ese ~on el original. 

• 
lt'allo de la 8a•a•re111a (}orae 

lhtCII O> :\ in ·~ . i'\oricmltrc lli de 189!-J. 

V1sto~ : Por su:; fundamentos. se confi rma, con f'Os tns, la 
sctl'cncia apelada de foja no,·enta y un a. ~otifíqu ese original J 
reput'sl os los srllu:: . d ~:vuéhan sc. 

hENJA"JIN PAZ. - AGEL IIAZAN . 

- u (;TAVIO RUNCE. - J UAN 

E. 'riii\IIENT . 



DE JUSnCU IUCIO~AL 193 

El doctor don i>aulino Uambí Campbell , conlra los sucesores de! 
clou llarlolomé Mayon ; sobre rúvimlicacio~t !/ nulidad 

Sumario.- to Las :1cciones reales contra una sucesion no 
e~t:.n comprl.'ndidas en la jurisdiccioo dd juez de la misma, y 
puetlen Sl'r deduciltas ante el juez fl!deral del lugar si la causa 
Vl'nil-l entre <'1 l'ecino de una provincia y ,•eciuos de l)tra. 

2° En el pedi•lo dt! la dem:t11da de que se condene á los 
dt·mlln•lados :t las pNlas de los poseedores de mala fé, se contie­
UP la restirucion y pago de frutos . 

aq En la superposicion de título)\ de un mismo terreno uspe­
dirios por la prorincia de Santa Fé y por la de Buenos Aires an­
tes tle rest>lvcrsc la cuestion de 1 ímitus f<'llada en t8 de Marzo 
de t88~ por la Suprcroa Cortú como tribunal arbitral, debe pre­
·ule::er el es.pedi~o por la )trofincia de Santa Fé si resol'- que 
ha sido anterior, otorgado sin condiciones, y que el terreno 
quedó dentro de los límites jurisdiccionales de la misma, ha­
biendo sirlu, por el contrario, expedido el título otorgado por J¡, 

d·· Buenos A.ires bajo la condicion du esbr á las resultas de la 
cuest.ion de. límites, y habiendo quedado el terreno fuera de los 
asignados ú l'lla en la resolucion de dioha cuestioo . 

Ca1o. - Lo explica el tallo de la Su premll Corte y el 

T. LXIIII 13 
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Falle ••l .. uea t•e••••• 

Rosnrio, Mnyo 15 de 1899. 

Vistos : los presentes autos seguidos por t:l doctor don l,au H­
no Llambf Campbell contra los hered eros ó sucesores de dnn 

Bartolomé .Muyon, por reivindicacion de un terreuot de los cua­
les resul ta : 

Que con fecha U de Abril de f893, don Pedro G. Zavallu, 
con poder del doctor duo Paulino Llaanbf Camphcll , se presentó 
iniciando demanda contra los her~·d !lros ó s•w·~sort>s de don Bnr­
toloméllayoo por reiviudicacioo de una fmccion de terreno situa­
do en el tlepartnmeut.o General Lopez do cst.a provincia, com­
puesto de una superficie de 6335 hectáreas 72 áreas y tO cen­
t iáreas, cuya ubicacion consta ~u el plano de foj1l 5 . Funda su 
deru:lnda t>n los siguientus hechos. De acuerdo con la lt?y de hl 
provincia de Sant1l }.l'é, dt> 29 de· Setiembre de f868, el doctor 
don Diego de Alvear celebró uo: contrato de compru-veuta con 
la refer id¡' provincia, en to de Octubre del mismo aüo, por tOO 
leguas cua1fradas de tierm, eXllidiéndosele el respectivo título 
de propiedad con fech:l 7 l'ie Mayo d~ t869, siendo gobtornadtlf 
don Mariano Cabal y ministro general el doctor don Simon de 
lriondo, t' Xpresando en dicho título, que á nombre de la pro­
vincia vende al doctor Al\"l!ar una área de tierra fiscal, ubica­
da en la par te sudoeste dt~ la provincia, compuesta de una su­
perficie de t08 leguas cuadradas, más 660 mil~simos de otra, 
comprcnditlas dentro de los sigui..,ntes linderos : :\1 nordoeste, M D 

propiedades de don Melitoo Ibarlucea, don Nicolás Soto Mayur, 
don Cárlos Casado, don Jos~ F. Paz, don Miguel Rueda y terre­
nos baldíos .; al sudoestt>, con más propiedad fiscal ; al nordeste, 
con el mismo señor Rueda y por el sudeste con don .Juan A. Gon­
zalez, don MiguE'l C~spedes, Fortin Mercedes, don Jaime Lla-
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vallo!, don B11rnardo de Irigoyen, don José B. Salus, el com­
prador , don Agustin Paran e y más ter renos baldíos. El terreno 
l!u¡;crit.o fué deslind;1do1 y amojonado por l' l agrimensor Sells­
trong el aiio t869, segun consta de la:; dili~encias lle fo•jas t36 
y f66 del2° cuerpo tle autos. 

En fech;ll3 de Jun io de t885, en l11 Capi t11l de lü Repúhlica 
por antu el Regi ·tro del escribano don Cipriano r.eres, segun U­
tu lo protocolizado en el Regi-;t ro del ee~cribano de ('Sta ciudad 
1), Jav ier .Munuce, 811 23 de Dicil!mhre ue 1885, ' corriente á 
foja t52 del mismo cuerpo rl e autos, t' l doctor D. Diego de Al­
vear, •lel 1ír('a •ll' terreno que cnmprt) al gClbierno de Santa Fé, 
vendo 1Í D. Honorio Acevedo, mediante el pago de la suma de 
f4.000 pesos moneda nacionu l por cada l!'gua cuadrada, los si­
guientes terreno,; sit uados (m el departamento Gt!nt.!rul L11pez 
de esta provincia: to F:l polfgono que en t.! l plano topográlico 
de esta provincia levantado por D. (;¡írlos Chapl·aurouge, figura 
bajo el oumbre de AI;Lrtin G11i nza, con la supt3rficie de 6 leguas 
cuadradas, equivaleutes ¡\ t6.i99 hcct:iretls, 4 áret&K y 96 c~ n­

tiáreas; lindando, por el sudeste, con Gaham y Ham; por e l 

sudoeste, ·COn la Cotlonia TeodOtlina ; por el norJeste, con el com­
pradtn Acevedo y D. Norberto (~uirno, y por el nordoeste, con el 
comprador tatnbién; ~El polfgono que en el mi:~mó plano figura 
con nombre de Bro\vn-Brown y .Merans, con la superficie de 1 t 
lt•guas cuadradas 6 sean 29.698 hectáreas 25 úreas y 76 centi;í­
rcas, lindando, )JOr elsudol.'ste con el comprador y don Norberto 
Quirno; por el nordoeate con Urable hermanos, don 1 •• M. Zo­
mosa, Urquiza, don T. Calderon, don Rufino Varela, Ecbezortn, 
Aldao y don Amancio Alcorta. por el sudeste , con don E. Casey, 
Villa Colon, Laplacette, Dnffy r don S. B. Hale. Dicha escritura 
agrega que babrá un aumentu 6 disminucion de precio propor­
cional si re6ultare que niatiere más 6 meGos del vigésimo del 
terreno vendido, quedando además á cargo del comprador el dtls­
alojo de los intrusos que hubiere. 
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A solicitud del señor Acevedu fueron mandados medir judi­
cialmente esos terrenot~ por el agrimensor don Carlos Sie­
wert, quien procedió al lleno de su comutido prévias las ins­
trucciones del Departamento Tol(lográfico, rt•sultaodu de aqut:lla 
operación técnica, que lo adquirido por el señor Acevedo, en 
\'irtud de su compra al doctor Altear, eran 51.749 hectáreas, 
65 áreas y t6 centiáreas1 equivalentes :í t9 leguas cuadrarlas 
más t68 milésimos de otra (véase diligencias de fojas t93 :í t98 
del sPgund!> cuerpo de autos). 

Con fecha 4 de :\gQsto de t888, ante el escr ibano don Andrés 
G. del Solar. el señor Acevtdo vende al doctor don Paulino 
I.lambf C:~mpbell, por escritora de foja 160 del primer cuerpo 
de autos, la primera fraccion de seis legua11 cuadradas quü hu­
bo por com¡na 1í A 1 vear en t S de Julio de t 885, con los límites 
ant~s mencionados, menus por el nordoeste, que linda hoy con 
Arenaza y por el nortlt:!ste, s\llo con el señor Quirno; de la se­
gunda fraccion de once leguas cuadradas, provenientes del 
mi:~mo título, enajena ocho l<>guas cuadradas, con el arrumba­
miento quo sigu<· : por el sufloetste, cnn don Norberto Quiroo ; 
por el nordeste, con Ar<"naza ; por el sudeste, con E. Ca:~ey, la 
Villa Colon, Lapl;u·ette y Duffy : y por el nordoeste, con Dra· 
hle hermanos, L . M. Zomosa, Urquiza, Caldoron , Ruftno Vare­
la , Echezortu, Aldao y Amancio Alcorta, y linalmente enajena 
y c<:de tambien sus acciones y derechos al sobrantt>, que &e cal­
cula en tres leguas máa ó menos. 

Que á su vez, el dolltor Llambá Cam¡)bell hizo medil' esos te­
rrenos, rusultando de esa mensura, que en una de esas fraccio­
ucll, la que se st!ñal;& en el plano de foj ;l 5 con f'l DIÍml!ro 7 y 

qul! está comprendida dentro del polfgono primero que Alvear 
vendió á Acnedo, y dentN asimismo de las ocho leguas cua­
dradas que el último transfirió á Llambl. se habfao introducido 
don Bartolom6 Mayon (alias) Bcrtin, hoy sna herederos, quien 
6 quienes jamás tuvieron derecho alguno partJ ocuparlo. 
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Que la Suprem¡a Corte nacional, :al n:•solver la cuestion lí­
mites entre las profincias de Buenos Air<>s, Santa Fe y Cúrdo­
ba estableció que el límite entre la primera y las dos segundas, 
lo fornuaba el arroyo del Medio en todo su curso hasta el centro 

ele la laguna de Cardoso. Una línea recta tlcsdr 6sta pasando 
por el centro de la laguna del Chaiiar, y que termine en (>1 pa­

ralelo 34 y 23 minutos de latitud: este mismo ¡>aralelo basta 

e! meridiano 1¡ninto rlc Buenos Aires , y este meritli1&nO basta 
t>ncontrar los límites de los territorios nacionales (série i n, 
tomo 50, pág. 6i). 

Que los terrenos que compró el doctor Alvear á la Provincia 
de Santa i 'e, abicados hoy en el departamento ge neral Lopez, 
estaban, pues, dentro de los Umit es jurisdiccionaJ.es que Santa 

Pe pretendía en su litigio con Buenos Aires, sie11do aquella 
cnljcnarion con muchísima anterioridad (t la fecha del compro­
miso arbitral entre las provincias nombradas, como así tambien 

al laudo de la Supn•ma Cort t!. 
\lue habiendo sido hecha la venta ¡\ Alvear por el dueño real 

y ver•lader o de esos t erreno:; y con prioridad á las enajenacio­

nes qut· ltizo Buenos Aires, basta para demostrar la perft>cta 
valid ez de aquella enajenacion y las quu se fuero11 siguiendo :i 
mérito de ellas, pues, aun suponiendo qu t.> los terrenos vendidos 

pur St&nta Fe, hubieran resultado por el fallo de la Corte como 
que formaban parte integr1utte de los dominios de Buenos Ai­
res, ésta, con arreglo á ha base 6• del compromiso aludido no 
poclfa t~uajenar válidtunente lo que Santa Fe tenía vendido ya, 
(fallo de la Suprem¡a Corte, série 2", tomo it , pág. 561 ). 

Que derivan do el .título de los soc<•sores de Mayon de la venta 

que el gobierno de BoAnos Aires hizo á don Exequiel Barrene­
'!hea, en tO de Julio de t880, ante el escribano mayor de go· 

bierno coll la comlicion de quedar :mjeta ct tos 'resultados de la 
cu~sliml tle límites seguidos con la Provincia de Sanb Fey resuel­
t a aquélla. en favor de ósta, ha dejado de tener su efecto, á causa 
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de la cláusula resolut(lria que así lo disponfa. Y como quiera 
que sea, habiendo Santa Fe vendido primuro á Ah·ear qu(: Due­
nos Aires ' Barr<'necbea, esta última venta debe reputarse y se 
reputa como la nmta de cosa ajena, la que por el artf.:u lo f3i9 
del Códígo Civil es absolutamente prohibida, y es o u lo pllr lo 
tanto el contrato. 

Que la Corte, sentando j urisprudenchl suiJre lu!l eunjenacio­
nes hechas con sujecion al fall o arbitral , ha ret~uelto, que \"en­
dido por la Pro\"incia de Buenos Aires ur. terreno de ca10po bajo 
la condicion de estar suj eta la nmta á la · resultas de la cues­
tion de límites p!'ntlientes con la Provincia de Santa Fé, y re­
suelta dicha cuestion rtJspecto del citado •erreu.; en favor de la 
Provincia de Santa Fe, el dominio del mismo pertenece al qu•· 
por título válido lo compró anteriormente ,¡es ta provincia (sé­
ríe 3°, tomo 8°, páginas 4t9 y .t32). 

Corrillo traslado de la dem;uula á los demnndad~>s , éstos la 
contestan ¡, foja 94, diciendo: Que la fruccion de campo perte .. 
neciente á la sucesion Mayou, 11obru que versa este j uicio /ité 
coucedida e11 arrendamiento por el gobierno de Buenos Aire~ 
en ·1865 (es ':!.J du Mayo de t862, informe de foja t86, priu1er 
cuerpo) 1i los antecel\ores de los Barrenechea . srgnn const:l t• n 
los expedienh•s en las oficinas de tierras públicas de lll provin­
cia de Bueno!J Aires á que hace refer1· ncia la escritnrll otorgada 
ti favor de Btlrrenecbea, cuyacHmcc:~ iun hizo dicho gobierno en 
la · condidont•s de ley. con la obligacion fi p parte del C••ncl•Sio­
nario de meusumr ú su costo el campo y poblari•J y con dere­
cho de arlquirir su proph·tiad por el precio de ley. 

Que esta coucesiun es muy aut~rior al título rl c A.l"car y fué 
hecha sin condicion alguna ref.!rente al litigio 0011 la provincia 
de Santa Fé que no estaba eutonces trabado. 

Que la ven.ta que h1zo el gobierno de Buenos Aire:, á Barre­
necbea en t880, •!S anterior al con\"c ni o de arbitraje celebrado 
con la provincia de Sant1L Fé, por cuyo con\"cnio delJíao respe-
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tnrae los derechos de los particulares adquiridos legítimamen­
te (art. 6°), f'ncontrándose en este caso la enajenacion hecha ' 
B:lrrenccboa sucesor de los d ert·cho:~ del primitivo concesiona­
rio del campo qne había adquirido el derecho ' la compra del 
mismo desde que cumplió con tus condicion(ls de la ley en fe­
cha anterior t\ la compra de Al\·ear. 

Que el demandante no lm justificado que el terreno que tra· 
ta de reh·indicar está compren•! ido dentro del título de Alvear, 
puea la mensura perici"l á q u ~ hace referencia oo es bastante 
para establecer e:;te antecedentr. 

Que no .admite qne sea exacto que el campo de la sucosion de 
doña Victoria Olmos do Mayon est~ comprendido en el titulo de 
Alvear, J , por coosiguientl', en el de su sucesor puciul. 

Que no son apelables al cat>o los argumentos ded uoi •los de no 
pertenecer á Buenos Airea el terreno vendido por elh&, p, rque 
en el convenio de arbitrajl• estú previsto el caso para respetar 
la validez de tales enajenaciones. 

Que, por lo es. puesto, pide el recha~o de la demanda, con costas. 
Abierta la causa ú prueba se producen las referidas eo el 

CE'rtifioadu del a<" tuario :í foja 252, !legundo cuerpo. 
A fojas 132 á U8 dul primer cuerpo, corren los testimonio!! 

de los títulos de propiedad invoc1&dos por lo demandados. De 
fojas to2 :á t66 del mismo corren lo:~ del actor. 

De fojas tM ú t87 rlel mismo cuerpo existe un informe del 
ministeri{\ dP la provincia de Buenos Aires dando los antece­
dentes de la nnta hecbn por el gobierno á don Etequiel Barre· 
uecht>a del cempo en cuestion , en esta forma: El oficial to 
dt' la oficina de tierms públicas dice : e Consta de la liquidaeioo 
mímero 25.S que don Ezequiel B~&rrcnecbea compró al superior 
gobierno y con arreglo á l;&ley 2tS dl' Diciembre de t878 una 
fraccion de campo en el partido de Rojas, compuesto de una au­
ller6cit! lie tres leguas y abonú su importe con fecha Mayo 8t 
de t880 • : y~~ escribano mayor de gobierno informa: e Que ni 
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folio t.Ji del protocolo corresqondiente al ~~iio t880, aparee e 
una escritura de nota otorgada el tO de Julio do mismo aiio 
á favor de don Ezequiel Barrcnechea ele un terreno ubicarlo en 
al partido de Rojas, compuesto de una superficie de 8099 bectti· 
reas, Si áreas y .68 eentiárea!:l, lindando al nordet~te, ~on Mar{;l 
f. Rey baud ; al sud{'ste ,con el ~ji do del pueblo Colon; al sudoe:;tc, 
con Eduardo Amadeo y compaiifa •. Que seguu esa misma 
escritura, Nia venta ')e concedió á don Bzt'quiel Barrenecbea en 
su carácter de cesionario de los derechos posesorio.'> r¡uc sohre 
f'llerreno cnajenac/1) tenia la sucesion de don José Jlarla J'itltJ­
das !1 bajo la comlicion aceptadtl. por el compmclor de que tli­
clw terreno r¡uedaba sujeto á las resultas de ltt cuestion de Umi­
tes SC[Jttida CO?lla proviucia tle Santa Fé; que del expl'tlientt.> 
archh·ado en esa oficina en el leg1tjo t79, bajo el mí mero t 3.115 
resulta lo siguiente: A foja~ vuel ta se r t·gistra un decreto dicta­
do por el Podf r Ejecutivo t>n 4 dt' llarzo de t~. concediendo en 
arrcndamiet1to 1& don Benito Blanco el mismo terreno \'Cndido 
más tarde :i don Ezequiel Barrcnechea; que á foja t6 del prepio 
esperliente existe el decreto que eu f l mismo informP transcr ibe 
estableciendo las liases de la coocl'sion del terreno á Blanco ; 
que <: OD fc~ba U rle Junio tic t872 y á foja S del expediente 
caratulado e doiia Catalina Lel"o de Blanco, compra ~res leguas 
de campo en t:l partido de Rojas :. la mencionada seiiora, l'iuda 
de don Benito Blanco, por s( y cm representacion de la sncesicn 
de su causante, hizo transfercneia á fal"or de don José Marfa 
Villodas rle las acciones y clt•rechos posc•sorios que correspood(a 
á dicha sucesion, sobre el terrt>no de que se trata, transferen­
cia. ~ue fué act'ptada por el gobierno con fecha t3 de Julio 
de t872. 

De fojas 37 á 7t rlcl st>gundo euerpo ele autQs corre el informe 
de loa peritos agrimensores nombrados por las partes, quienes 
llegan á las siguientes conclusiones· a) Que el área iodicada 
en el e11crito de demanda se halla comprt>ndida en la propiedad 



DE JliSnCIA lUCIOl'tAL !01 

del seilor Llambí Campbell comprada al 11eñor Acevl'do dentro 
del árell adquirido por <'ste ii>eiior al doctor Alvear, y á su vez, 
dentro ele las tOS leguas y t:l60 milésimas que hubo tJI señor 
A.l\"ear del ~obierno de la pr·oYincia do Sant~& }'é en 7 tle Mayo 
de t869; b) Que ('SU fraccion que forma el pentágono A. B. e, 
D, E, plano número t2, f~ja 70, compr~mlida dentro del te­
"reno J el seiior I;lambí CaJUpbcll t iene una superficie de 6369 
hectáreas, 2R áreas y 18 coenti 1ircas , siend o sus tlilnensioncs y 
lindero -; los que se expresan er. el plano de la n:feren t!ia de fo­
ja 70; e) Que t·sta área es parte ,Jel terr~no que correspoorle 
al seilor Mayoo segun su titulo; tl) Q1:"' el pentágono referido 
parte de I!Lmayor 1i rea qu" Alvl·ar compró al gobierno de Santa 
Fé, se encuen'tra comprendida en las sucesivas mensuras prac­
ticildas pM los agrimensores Sellstrong, Siewert, Talomon y 
Cbapt!anrouge y tambien tl ewltro di! la mensura parcial practi­
cada por Bosco, y e) Que c~mo se ha dicho anteriormente el 
campo de los herederos llayo n, reclamad.'l por el señor Llambf 
Campbell~ pcnt:igono A, B, C, IJ, E, del plano número ti, es­
tá d~ntro del título de Alvear, compratlo 11or éste á la provin­
cia de Santa Fé. 

De fojas 91 vuelta á 95 del mismo cuerpo, corren los testi­
monios de las escrituras que , en t3 y t6 de Octubre ti l! t895, 
pasó el superior gobierno de la prov incia de Buenos Aires á fa . 
vor de doña Mercedel) B . de Canartl y de fion Antonio Carboné, 
referentes á indemnizaciones á favor de lol! nombrados, con­

\!t!didas por aqutol gobierno. 
De fojas 98 ai t85 corre co pi1L del expediente seguido con mo­

tivo de la compra hecha al gobil'rno de la provincia flc Santa Fé 
por don Diego de Al\"ear y de fojas t 36 á 250 obra testimonio de 
las mensums de Sellstrong, Tulomon, Siewert y ChapeaoroogP. 

Vencido el término de pro.ebn y puestos los autos Jlara ale­
gar, las partes producen sos respectivos alegatos de fojas !57 :i 
313, dictándose la proTidencia de autos para sentencia. 
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Y consideran,lo: to Que los anteced<'ntes npuestos suminis­
tran sofiriente luz para fijar la cuestio:t sumetida á la decision 
del juzgado, nacida de la confusion de límites entre laa provin­

cias de Buenos Aires y Santa Fá y por las em&jenaciones del 
mbmo terreno hecha~ á particulares por ambos gobiernos , en 
el concepto de ser la tierra vendida de su respectiva propiedad 

fiscal. 
2° Que la coe~;tion <l resolver es , 11i el terreno indicado con el 

nt'un('ro 7 en el croquis de foja 5, es de propie1lad de 1 actor ó del 
d<•mandado, por ser la accion de r eivinclicacion la entablada en 

c•ste juicio, de acuerdo con el articulo 2758tlel Cúdigo Civil. 
3° Que eltLctor sostiene y ha comprobado con los títulos pre­

sentados, que el terreno á reivindicar es parte del que corres­
pondió al doctor Diego de Alvear, por compra en mayor porciou 

al gobierno 1le Santa Fé. El demandado reconoct: tam bien, en el 
alegato de bhm probado, que el terreno sobre que versa la cue,; ­
tion es el mismo que Barreneclle•l comprv al gobiurno de la 

provincia de Buenos Air~s. Final mente, por el informe de los 
peritos agrimensores, á fojas 37 y siguieutl's del sl'gniHio cuer­
po de autos, particu larmente de fojas 57 vuelta :i 59, demues­

tmn que los tftulos del actor corresponden al terrl'no á reivin· 
dicar. De suerte que la cuestion queda simplificada á averi­
guar y resol\"er cuál de las dos partes tiene el dominio exclu si­

vo de la cosa, puesto q u~ dos personas no pueden ser á la vez 
propietarios por el to1lo y en absolut•) de la misma cosa . 

.¡o Que el actor funda su derecho 1le dominio al terreflo lit.i­

gatio en 'los instrumentos púhlic4)s corrientes «l e fojas t5! á t66 
del primer cuerpo de autos, por los que hace cont~tllr que su U­

tulo originario arranca por v~ut.a lwchn por el gobierno de la 

provincia de Santa Fé al doctor Diego de Alvear, en t868, y es­

criturado t·n t869. 
5" Que el terreno comprado por Alvear fué deslindado y amo­

jonado aucesivnmente por Sellstrong, seguu diligencia de fojas 
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t36 á U8 y tOO á t75 del segundo cuerpo, aprobada por el go­
bierno de esta provincia; por Talomon de fojas U9 li t65; por 
Siewert de fojas t92 á t99, y por Chapeaorouge de fojas !Ot á 
249 t.lel segundo cuerpo de autos. 

6° Que habiendo tenido lug:u la primera vent;' á Ah·ear en 
t869, es aplicable al acto jur(d ico la ley que regfa en esa fecha; 
:;egun el prccrpto dp la ley 8'", título 30, partida 3•. unstu, en 
gcne!·al , para la transmision !1 o la poscsion, ¡\ los efectos de la 
adquisÍCion c.Jel dominio de biocnes rafees, la entrega al com­
prador oel instrumento lle la. venta, aunque no medie apre­
h~nsiou corporal de la cosa vendida, ú otro acto de tradicioo 
material de la misma. 

7° Que, l'll consucut.>ncin, y d ad~t la ciÍ'usula de la e:scritora 
de venta del gobierno de Santa l"é á Alvear, en q ll lt el vendedor 
d~clara se tt>nga y reconozca a.lcloctor Alvear como verdadero 
,¡ ueito y leglLhno propietario d~CI menr ionado terreno, con todos 
los derechos, obligaciones y pre-rrogativas que como t~tlle corr.'s· 
poodeu por las leyes, es evideoh que en virtud de la ley de 
Partida citada, d<' be reputarse que el <·omprat!or nombrad!) que­
dó, por el hecho fle la comJlra .,.. desde el momento mismo de és­
ta, plenamente sustituido en el dominio y poscsioo que á ella 
currespoodfa en las tierras referidas (fallo d t~ la Suprema Cor­
t t• en el \omo U, pág. 3!5). 

So Que además de la posesi()n adq ui rida por el titulo, se en­
cuentran los rleslincles y amojonamientos mencion1' dos más 
arri ba y que, segun el artícuJ() 238.& del Código Civil, son otros 
tantos actos posesorios rjecotados por los aott•cesores del rl'i­
vindicante . 

9«' Que sE'gun lo dispuesto en loK artículos ~·U5 y últim;t 
parte del articulo ~75 del Código Civil, una vez adquirida la 
posesion d e: una cosa, ella se ti·ene y conserva JlOr t~ólo Ja volun­
tad del adquirente, JIUfl iendo eltíltiwo poseedor unir su pose­
siou 1\ la de 111 primitiYo ant<'cesor y bact r valer loa derechos 
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que á éste le corresponden, cuando, como en el presente ca~o , 

no es viciosa la posesion del actor. 
tOo Que el derecho :í vosot>r d terreno es superior en el actor 

porque Al'fear adquirió la posesin111 con intencioo de soml.lt~rla 
al ejercicio del derecho ele propiedad, y t>sa posesion se cuenta 
desde lll fecha del t.ftulo, como s,e ha e~tablecido antes . Mien­
tras que la posesion de los dcmau cla•l os a u imo do mini pri nci pi a 
en t880, destJ ~ la ventll llel t~rre~to por la provincia de BtJtliHIS 

Aires á Barrenechcn. La posesion anterior por parte •le los :an­
t ecesores del tleruandado , Blanco y Villodas, no eJt propia par.t 
adquirir la propied .. d, porque es prec1Hii,, reconocían ul domi­
nio eu h' provincia d11 Buenos Aires. El gobierno de esta pro­
vincia concellió el t erreno á Blanco unjo ciertas cood icionl'S 
que si las cnmplfa, se cotupr ometía el gouierno á darla en 
arrendamiento. El uso de la t!Xpresion e corw~der • indica quu 
no es 1Í pt!r))l!tnidatl el aprovecba01iento ele la tierra, sinó que 
es un permiso graciable por parte du la provinci1l que porlr(a 
revocar lo á Toluutad, porque aquélla Sl· resert'ú el dominio y la 

fnculttHI de darlo en. arriendu. 
Bl mismo demandarlo reconoce exprl'sa••aente en su escrito 

•11' contestacion á la demanda (foja 94 del primer cuerpo) e que 
el gobierno cte la provincia de Buenos Aires concedió éslil en 
en arrendamiento en t865 á lo~ antecesorC's de Barrenechea •· 
J,n posesion precllria ó mera tenencia de la tierra, no puede 
servir á los dt mandados para unir su posesion actual á la de los 
antecesores~ porque aquella es t'i cio:.a y nadie puedo camhiar 
por sf mismo ni por el transcurso del tiempo la causa de su po­
sesión. Ncmo ipsi sibi cau.sa ¡Jossesiollis mutare polc.~t . El que 

ha comenzado á po~~Jer por otro se presume que sigue poseyt>\1-
do por el mismo titu lo, mientras no so pruebe Jo contrl\riu, .'lo­
lo animo merries sibi ¡JO$Sesi01li s causa mullm! (artículos 2475 
y 2853 del C6ci igo Ciril y f"llo di(> l a .' npre1na Corte en el ton\O 
30, pág. 24t). 
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La tenencia de Blanco y Vi !Jodas como concesionario 6 arreu­
datario comienza desde t86& y la poses ion 1le Barrenechea co­
mo propietario, es á p"rtir ele t880. Que el derecho de los ante­
CPsores de Barr~nechea acordado por la ley de Buenos Aires 
IJ ,. t87t, á adquirir la propiedad del terreno tomada en concc­
SÍI) Il , si cumplf;l con la obligacion de ed ificur ranchos y poblar 
con gan;ldo el campo, no l's un derecho adquirido, perfecto, 
cvmo sostiene el demandado y por <'1 cual ha de reputarse pro­
pietario desdt· l:1 fecha de la concesion, sino que es un derecho 
l' U espectatim, susceptible de ser extinguido por la renoracion 
voluntaria del concedente. 

Rase recordado que <'1 demandado reconoce en el e' crito de 
contestacion á la demanda fJ U8 Blanco y Villoctas han tenido 
el _caJUpo como arrendatarios , nv puede dcspues sostenerse 
lógicaJUente que tenían derecho adr¡uirido á la rompra del te­
rreno , ó que el derecho de compnn es equivalente en sus 
efectos jur{~icos á los dereclaos que surgen de la compra reali­
zad a. 

tt " Que no corresponde al demandado el derecho da observar 
que Al vear se hizo indemnizar con creces pur )iJ provincia de 
!:;anta Fé J¡, poroio!l de tierra qne duc{a nquól estaba ocupada 
por intrusos , porque no consta ('D autos qoe la indemoizacion 
rMayera por la fraccion de tierra á reí vindicar. 

Por c•stas consideraciones y las concorllantes aplicables al ca­

so presente contenidas en los hilos de la Suprema Corte en el 
tomo 3H, páginas 419y 43!, fallo definitivamente en esta sala 
de audiencias : haciendo lugar :\la demanda de reivindicacion, 
y en oousceucncia, condenando á los demandados á la detolu­
cion del campo cuesti('nado dentro del término de 90 dfas des­
pues de ejecutoriada esta sentencia, y al pago ele los frutos per-

' . 
cibidos desde el 11iguieote d(a de notificada la demanda, de 
acuerdo con el articulo W3 del Córligo Cilil, s•n coodenaoioo 
en costas por no encontrar mérito para ello, como no lo encon-



• 
tf¡lftl la Corte Ruprema co el caso del tomo 4t, púgina 825. Re-
póngase 

Buenos A ire~. ~o" icrnbre 16 de 1~1. 

Vistos y considerando : respecto al recurso de nuli!tud: Que 
ese recurso se funda en 1~ incom·petencia l!e la justicia ft!deral 
para el conocimiento de la causa y en haberse pronunciarlo en 
parte el juez sobre pago de frutos no comprendidos en ~~ pedi­
do de la dem:uuto. 

Que segun resulta de la infomuLcion producida ,¡ foja diez y 
siete vuelta y dillciocbo, el demandante es \""ecino de la provin­
cia de Santa Fé, seccion judicial en que st· ha iniciado el pleito, 
siendo veci nos de la provincia de Buenos Aires todos los de· 
mandados. 

Que en m'ri to •lo esa informacion destinada á acrerlitar el 
fuero de acuerdo con lo dispuesto en t>l artfcuh) segundo de la 
ley de prliCedimientos y constamio de los autos la calidad do 

ciudadano tLrgentino tanto en ell demandante corno en los de­
mandados, la procedencia de la j urisdiccion federal eah\ es pre­
sa mente declarada por el urtfculo cien de la Constitucion y se­
gundo, inciso segundo, de la ley sobre jurisdiccion y compt>ten­
cia, 

Que la nrdad de los hechos de \"ecindad distinta, naciona­
lidad argentina comuo y Y~ciodad del nc&or en la proviucia don· 
ele <Je ha suscitado el pleito, no aólo no lua sido contestada por 
el recorreute sin6 que la ha recoaocido durante todo el curso 
dt>l litigio y la recoaoce actualmeute. 

o • 
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Que la accion intentada es rea l. 
Que con tal antecedente y¡' sea que esté ó no indivisa la tu­

tameutarfa dl' don Bar tolomé Mayon ó ya r¡uc ella tramite ó no 
ante el juez de la sucesion, es fu era de duda qne el actor ba ocu­
rrido ante el juez competente, interponieu•lo l¡' •lonaanda antt.l 
el magistrado con jurisdiccion en el lugar de la situacion del 
bien inmuel.lle li quo la accion se reliere, porque la uu iversali­
rlad del juicio !le test.• mentaría no e1iste sino á los fines y con 
las limitaoiones (•:ltablecidas por el artículo tr<>s mil doscien­
tos ochenta y cuatro del Código Cil"il , con arreglo al que las ac­
cion('s reales contm la sures ion no esL1ín comprendidos en la 
jurisdiccion del juez de la misma. 

Que, por cousiguientc, el presente caso no está comprendido 
eu la es.cepoion primera del artículo doce de la ley de jurisdJc­
cion y com)leten~o~ia, como lo pretendo el re,: urrente, 1lesdu que 
no se trata de juicio comprendido en lu.unit'er ·alidad tlel juicio 
de particion de hereucia 

Que en la demanda se pide fl.Ue los demandados setm conden;l• 
dos á la desooupacioo d •1 campo en curstion, dejándolo en estado 
de que el actor pueda entrar en su poscsion, al pago de costas y 
á las pena• establecidas contra los poseedores de mala fé. 

Que en t>ste último pedido va comt>rcndida la restitucion ó 
pago de frutos; y por tan to, 1:' sentencia que baots lugar ¡\ la 
accion reivindicatoria ha podido y debido pronunciarse sobre 
las condenaciones acc~sorias solicitadas, con arreglo ni artículo 
trece de la lt>y de procedimientos , import;mdo ¡1oco, en lo que á 
la validez ó nulidad afe,:ta, los fundamentos del pronuncia­
miento, siempre que la contleoa no exceda ' lo solicitado. 

Que el demandado, que b tl sitio condenado tan sólo al pago 
de los frutos percibidos desde el dia siguiente de notificada la 
demanda, no puede decir con verdad que el inferior ha incurri­
do t ,1 e1ceso, en lo relativo al pedido de la demanda &obre frutos. 

l •or ebto, no se hace lugar al recurso de nulidad. 
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Y considerando, en cuanto al de apelaoion : Que como lo dt•­
niUestra la sentencia apelada, es u u hecho fuera de duda que el 
t~:rreuo de la cuestion fo rma parte de hl superlioiP. com¡)rendicl;l 
duntro de los límites d<•l campo qttt• •l r) Jl Diego de Alvt•ur com­
pró á la provincia de Santa. Fó, segun escr itnra de siete de lrú­
yo de mil ochocientos sesenta y nueve, siéndolo igU11lmento que. 
á consecuencia de trallsmi:;iones sucesivas por título ~in gular , 

radican hoy en el doctor PauliM Llumb( Campbell los derecho' 
di.' Alvear en lo que á In materia. 1lel pleito concierne. 

Que á su ve~. don Bartolomé Mayon causante de los deman­
dados, hubo el terreno queástos ocup•m á titulo de venta hecha 
á su favor por don :¡.;zequiel Barrenecbea por compra á la pro­
vincia de Buenos Aires st•gun escriturad<> diez de julio del mis­
mo año, todo lo qutt co!lsta de lns instrumentos que en testi­
monio corren de fojas ciento treinta y dos y s igu ientes. 

Que ú la fecha de la ('ompra expresada, Barrenechea ocupaba 
la t ierra un ejercicio de los derechos posesor ios que le transmitió 
la snccsiou de don J osé liaría Villouas, derechos que éste ad­
qu irió por tftulo ~i ngnlar tle los sucesores de don Benito Blnn­
C' O, quien principió á ocupar t: l t erreno á nombre de la ¡)rovin­
cia de Buenos Aires median t i! au torizacion, que á ello efecto, le 
otorg6 el gobierno de esa provincia en veinticuatro de Mayo de 
mil ochocientos sesenta y dos, siendo en l'irtud de esos dere­
chos posesorios , á titulo precario, que Barrenechea obtuvo que 
se le diera en venta la tierra (infarme de fojas ciento ochenta y 
ciuco 'fuclta á ciento ochenta y siete). 

Que los antecedentes expuestos demuestran, de una manera 
indudable, que existe superposicion en los títulos en que am­
bas partes se fundan respect.inmcnte, emanados originaria­
ru~>nte de la provincia de SantiL Fé, el .del demandante; y de la 
provincia de Buenos Aires , el del denaandado ; existiendo esa 
superposicion, aún en la hipótesis de que baya exceso de la con­
tinencia declarada en el contrato de renta entre ht provincia de 
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Santa Fé y Alvear en la superficie comprendida dentro de las 
líneas que tJemarcan sus contornos ó límites sepamtivos de las 
propiedades vecinas, porqo~ el exceso de r l'fereneia no serviría 
sino para motinr accione!' com aplicacion sólo én las rela­
ciones entre el adquirente y el ennj !!nante. 

Quu re~1 nlta la cuestiou de límites tJn t re las prot"incias de 
Buenos Aires y Santa l!~é por la. sentencia de esta Staprerna Cor­
te tlu diecioc ho de Marzo de mil ochocientos ochenta y dos pro­
nunciada l.' n virtud del compromiso aruitml respectit"o, que le 
sometió el conocimiento y dl•cision del litigio, la tierra del 
pleito b:t resulbtlo estar dentrl() del t l.' rritorio tle hl segunda de 
esas prol'i ncias. 

Que el tloctor Dit'go de :\.lvear en Not'iembre tle mil ocho · 
cientos setenta y uno, se prese11tó ante el gobierno de la provin­
ci:l de Buenos Aires d ;tndc,Je co nooimiento de la compra que ha­
bi.t efectuado :í In provincia d<! Santa l 'é y pidiendo que se to­
me razon del hecho y de la ubicacion de los terrenos para (!Ut' no 
:;e admit~a ui tramite th•n uncia a lguna •i soliciturl que pueda con­
trariar el perf11cto y exclusivo der~f'bo de propil.'dad que decía 
tener adquirido : solicitud resut•lta por decreto dt> Abril do!i 
dft mil ochocientos setí'nta y do~, disponiéndose que se resene 
torla lH'ticion ú gestion sobt<' propietJad de tierras que afecten 
los limites entre las provincias de Santa Fé y Buenos Aires, con­
serv:íntlose los derecho' de SllS poscrdores y sin quP esto im­
porte el r t\Conocimiento del deil'eoho á favor de Alvear (fojas 
nnvcnta y ocho á ciento do , segundo cuerpo rJo autos). 

Que por decreto posterior dietado en J olio vrintidos de mil 
ochocientos setenta y •los ú ins&anchl del mismo Altear el Po­
der Ejecutivo de la provincia dtt Buenos Aires dispuso la. sus­
pensiou del trámite de los expedientes mencionados en el escri­
t o del expresatlo Alvear, entre los que tigur:t el nombre de don 
Benito Blanco (fojas ciento dos á ciento siete tambien del cita­
do cuerpo de autos). 

T . Llllll u 
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9ue no obstante estos antecedentes el poder Ejecutivo de la 
provincia de Buenos Aires dispuso escriturar, y escrituró en 
diez de Julio de mil ochocientos oclhenta li favor de don Eze­
quiel Barrcnecbea, sucesor de los derechos posesorios de rlon 
Benito Blanco, la tierra comprendida en el títu!l) do Alvcar que 
hoy se litiga, si bien haciéndose co-nstar en el contrato de ven­
ta que la propiedad ti:~c¡'l del ~errcno estaba en cuestion entre 
las provincias dt' Buenos Aires y Santa F~ y estiimhíndose ex· 
presam~nte que la condiciou de quedar sujeto el interesado á 
las resultas de la cuestion de Umit.es seguida entre dichas pro­
vincillS (escritura de foj ;l ciento treinta y dos, primer cuerpo). 

Que como se ve, el título de propiedad de :~lvear es ant~rior 

en años al título de propiedad do .Barr('oechl.'a y emana eJ de 
aquél del verdadero dueño ó sea de la provinci;L dentro de cuyo 
territorio se halla el terreno enajenado (11.rtículo dos mil tres­
cientos cuarenta y dos , inciso primero, Código Civil), que se lo 
venlle iocondiciona•hucnte y le trus.patia en esa fornHl todos sus 
derechos, mitmtras que el de Barrenecbea no sólo procede de 
provincia cuyas pretensiones á la tierra fu(.'ron desautorizadas 
por el tribunal arbitral :; inó <[UC se otorga con lleclaracion de 
tratarse de cosa cuestionada y con condicion que subordina el 
efecto del act.o :í las resultas de la cucstion de límites ioterpro­
vinciales. 

Que dada la convencion <tue somete los derechos de llarren ~: ­

chea á las resultas de la delimitacion deüuitifa entre las prC)­
"iuchLs de Buenos Aires y Santa Fé con mencion expresa do 
hallarstl el campo vendido dentro del terreno dhputudo, lu 

transmisiou de IIL propiedad qued\J subordiruHIIl al evento in­
cierto ele aquella cuestiou, de tal !tuerte, que los derechos del 
euajenante no tiC cedían :sinv como coutestal.los y dudosos á con­
dicion duque por el resultado del pleito las tierras vendülus 
llegasen á quedar dentro del terri torio de la provincia ena­

jeoante. 
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Que dE.'c icl ido t' l litigio en favor de l:l pro\"incia de Santa Fé 
en lo que respecta á los t l' rrcnos en cocstiou, la condicion re• 
solutoria esti pu lada E.'otre la prol'incia d · Buenos Aires y Brt­
rrenechea, quedó cumplida y resultó, en coosecut>ncia, el der e­
cho :~obre la tierra que llarrenecbca no adquiriú sinú de mane­
ra impcrrecta , si así pucrlv decirse, aleatoria (artículos qui­
nientos cincuenta y cinco y dos mil seiscientos :~ esenta y ocho, 
Código Ci\"il). 

Que aunque en la enajenucion hecha por Barrenechea á favur 
de don Dartolomé Mayon no t>e ha consignaflo explícitamente 
la cl :íusula resolútorin recorda.da, no se puellt~ dudar que esta 
afecta igualmt·nte al derecho del adquircntt' , porque BarrenP­
chen no podo transmitir á Mayon, ui éste adquirir , un derecho 
mejor ó wás e~tenso quo el qtH! aquél tl'nía (artículo tres mil 
do:~oientos setenta, Código Ch· iJ). 

Que I .. lambí Üllrupbell, cuyo títu lo emana de don Di t>go de Al­
vear , tiene Jo cl ~re ,·hos que á ·~ste le transmi t ieron p11r la pro­
vincia ,1,• Santa Fé propietaria del inmueble; ó lo que t•s lo mi•­
mu, apoya su acl'ion en un título v:ílido y legítimo por proceder 
dt'l dueiío, y que 11! ha sido otorgado, así como :í sus causante:~, 
sin ct.iusulas ni cr,ndiciones que atenúen su oticaoía en lo wás 
mín imo. 

Que acreditado, como está, el origen legítimo del título lle 
Alve:n y el de sus sw•esorcs y la ausencia de totlo título de pro­
piedad en favor de los demandados t!n virtud de los l'fcctos do 
la condioion res'llntoria ú que se subord inó la adquisicion que 
les es relativa, la accion dc•lnciíla por Llambi Campbell, so ha lla 
amparada por la disposicion del art iculu dos mil setecientos no­
noventa y tlos del Cócligu Civil ¡ la doctrina que surge de lns 
artículos dos mil setecientos ochenta y nueve y dos wil et l'­
cicntos noventil del mismo cMigd. 

Que, por otra parte, es cierto que Alvenr no sólo recihiú el 
título de propiedad que le otorgó l!l gobierno de la provincia de 
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Santa Fé con el valor posesorio que' ese hecho da la ley vigen­
te cuando se realizó, sinó que sus sucesores á tftulo universal 
unos, singular otros, han ejecut.,do actos posesorios caract~ri­
zados do deslindes repetidos d., la tierra comprada (articulo dos 
mil trescientos ochenta y cuatro, Código Civil). 

Que aunque esos hechos no deban con:~iderarse comprensivos 
de la fracciO•l de campo ocupada. por los demandados y sus an­
tecusores, por el principio de que !los posesiones iguales y do la 
misma naturalt•za no pueden concurrir sobro la misma cosa, 
hay quu reconocer quu influyen tambien para no contestar al 
atlquirente de una supt-rficie dada de terreno que ha ejercido 
actos que lo acrcdit;lu poseedor en una gran parte de t:sa super­
ficie el derecho de usar de las acciones que su tít·ulo le da p;l­

ra dejar libr~ de toda otra posesion las fracciones intlebidam~o­
te ocupadas por terceros (articulo dos mil cuatrocientos sesenta 
y ocho, Cód igo Civil). 

Que la improcedeocill de la prl.'scripciou !llegada por los de­
mandados es manifiesta, desde que como fundamento les ha si­
do necesario hncer , ,,ter la posesion dt- l:L provi,ftcJ a, de Buenos 
Aires para uuirl1L á la do Bal'fenecbea y Mayom. ¡ a qtue, como 
lo recono¡:eu ellos mistuos, la de Blanco y ViH~dns no pueden 
servir á ese objuto porque estos no ocupaban la tierra s inó ú 

título precario. 
Que ni la provinci;L de Buenos Aires con sus ucto'i de ocupa­

cion, ni la de Santa Fé coo los suyos, han incorporado al terri­
torio de las respectivas pro-riocias terrenos que no estuYieran 
dentro de sus límites territoriales. 

Que eso no sólo es confornw con los principios de derecho pú· 
hlioo y privado que gobiernan las provincias en su calidad de 
tales, sino que resulta estipulado en t~rmioos suficientemente 
claros por el articulo sexto del compromiso arbitral que some­
tió á esta Suprema Corte la cuestioo de límites de las provin­
cias de Buenos Aires, Santa Fé y Córdoba, en el que si se es· 
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tipul6 que no se alteraran por el resultallo d(·l; litigio los dere­
chos de los particulares subsi stentes en la fecha del coDYenio, 
siempre que hayan sitio legítimamente adquiridos, no se hace 
salvedad alguna en relacion íl las provincias compromitentes. 

Que el convenio, en el sentido de no alterar los derechos de 
los particulares :egítimamente adquiridos, ele que se ha hecho 
mt ncioo, concurre tamhien I! D apoyo de las pretensiones del 
actor, porque, como Y" se ha clc.>mostrado, Barrenecbea no bll· 
bía adquirido derechos, sino para el caso de que la tierra que le 
vendieron quedase dentro de lu provincill de Buenos Aires, 
había contratado :i sabiendas de que lo hacía sobre cosa cues­
tionada y el contrato se efectuaba aiios des pues de bauer dudo 
ya Alvcar conocimiento al gobierno de dicha provincia, con pre­
sentaoioo de docÚm('ntos y planoF, de baborse enajenatlo la tie­
rra :i su favor por la provinci.L el e Santa Fé. 

Que computando la poscsion tenida por Barrenccbea y sos 
sucesores, á. contllr desde la ft•cba en qut: se escrituró á favor 
riel primero condiciooalml·nte la propiedad de l'l cosa, 6 sen, 
desde el diez de Julio de mil ochocientos o~.:heuta, en que prin­
cipiaron :i poseer en nombn> propio y á título de dueños, ba 
transcurrido un tiempo claramente insuficiente para abonar la 
prescripcion trentenaria opuesta por los demandados. 

Que el dert'cbo de reteocion qce pueda corresponder á los de­
mandados por rnzon de las mejoras que dicen han hecho y exis­
ten en el terreno, no ba podido srr objeto de la sentencia de 
primera instancia, ni puede serlo de este fall(¡, porque no ha 
sido m~tteria del pleito trabado entre las partes. 

Que no es exacto que con el pedido hecho por Alvear al go­
bierno de la provincia de Santa Fé, que en testimonio corre á 
foja ciento siete vuelta, 41 bilya hecho abandono 6 renuncia á 
los derechos de propiedad, sobre parte alguna del terreno com­
prado li esa pro,iucia, en siete de Mayo de mil ochocientos se­
senta y nueve. 
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Por esto, y fundamentos concordante&: se confirma, con cos­
tas, la sentencia apelada de foja treacientaa quince. Notifique­
se original, y repuestos los sellos, de•uélvanse. 

BENIA.IN PAZ. - ABEL BAlAN. -

OCTAVIO BUNGE. -JUAN E. TO· 

RRENT. - 11 . MAI\TINU. 

Don Dauid Orrego contra don Luis Gww1l y don Anto1lio 
Astorga, por ejecucion hi'poteca;ia; sobre competencia 

Sumario. - En la ejecucion del inmueble b ipotecado segui­
da contra el tercer poseedoi', y trabada con este unte al juez 
ordinario del Jugar, el deudor no puede in~ocar la jurisdiccion 
del juez federal en razon de ser vecino de distinta provincia de 
la del actor . 

Caso. - Resulta de las siguientes piezas: 

...................... 
Buenos Aires, No\•iembrc 16 de 1898. 

Autos y •istos : A mérito de las ratificaciones que prucedE'u, 
segun las cuales resulta plenamente comprobado el fuero !ede-
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ral por razon de la dhtinh v~cindad de las partes, se declara 
competente este juzgado, y de acuerdo con lo dispuesto en el 
articulo .t6 de la ley nacional de procedimientos, líbrese oficio 
al juez de primera instancia ~n lo cifil de la ciudad de Men· 
doaa, con tranacripcion del escrito de inhibitoria, auto reeaido 
en~~ y la vista del señor procuradl>r tiscal á tin de C!Ue se inhiba 

de seguir conociendo del juicio promotido ante ~1 por don Da­
vid Orrego contra el señor Luis Gunod en los cuales se ha dado 
intenencion al doctor Antonio. Ortega, segun consta de la c4dala 
acompañada pl)r áste y que dPberli transcribirse igualmente por 
cabeza de esta resolucioo, y re mita los antecedentes 1\ este juzga­
do en caso de no insistir sobre su competencia. 

Aaustin Urlli11arraú1. 

Au ..... 4iuea •• 13 Jaa&aaela 

~l entioza , Diciembre 27 de 1898. 

Vistos: los autos llamados á foja ••. para resolver l:l contien­
e! a de competencia promovida por el seiior juez federal de la 
Capital doctor U rdinarraio . 

Y considerando: toQue el presente juicio ejecutivo sobre 
cobro de pesos procedentes de un crádito hipoteuario ha sido 
tramitado con arreg_)o estrict{l ú las disposiciones de nuestra ley 
procesal dietada dentro de las facul tades que ' las provincias 
federales acuerda el artículo 6° de la Coostitucion nacional. 

2° Que en el caso sub-judico se trata del ejercicio de una 
acoion real, se ejecuta la .cosa afectada al crédito hipotecario 
ubicada en el t erritorio de esta provincia, 1 por consiguiente 
dentro fle la jurisdiccion de este ju1gado 1 en esta clase de ae-
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ciones es competense para entt>oder en ella, el jue o~ del lugar 
donde se halla la ooaa demandada, pre11eiodiendo del domicilio 
de los demandados como lo tiene aaí declarado la Suprema Cor­
te de la oaciou en numerosos casos (t'er fallos de la Suprema 
Corte de la nnciou, entre otros tomo t6, pág. 24; tomo 2t', pág. 
!01. y 85, púg. tSI ; 2°, p;ig. 80; 3°, pág. 31 ; 7°, !lérie 2•. pág. 
S.U, y t2, !• série, püg. iOI ) . 

3° Que requerhlo personalmente de pago el tercer poseedor 
del inmueble doutor Antonio Astorga manifiesta s que no 1 o 
efeutuaba por haber arreglado con el .-jecutantu la forma de 

hacerlo • (foja 15), desde cuyo mCJmeutv quedó trabado el juicio 
y seguido éste por su trámi Lo ordinario cou intervencion del 
doctor Astorga, ésto un ha declinado de juriscliccion, por lo que 
ha venido á ser prorrogada t.ácitamtmtu la de esto juzgado. 

Por estas consideraciones, lo dictaminatlo por el fi scal á foja 
-'2, y lo exvuesto por la parte á foja 43, ést~1 ~ uzgadu rl'suel\"e 
mantener su competenci1L para. conocer en el presente juicio. 

Hágase saber al :;eñor juez federal con te~timonio de esta re~ 

sol uoion, la vista del señor fi scal y escrito de foja ... pidi~ndolose 
sina comunicar si insiste en mantener su competencia á los 
efecto~ del articulo 5t de la ley uaciuual de Procedimientos. 
Rt!póngas~ el papel. 

.llt"guel flordillo. 

•·ane ••• •••• Fe•eral 

Buenos Aires, Julio 19 de 1899. 

Vistos': y considerando: Que scgu n resulta de autos, la acción 
deducida por el doctor don David Orrego ante el señor juez de 
lo cifil dtl l~& ciudad d~ Ml!ndoza ooutra don Luis Ganod es 
real. 
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Que, por consecuencia, con arrt~glo al precepto de la ley Si, 
título i 0

, partida a•, dicha acci<>n tí olecciou del act·eedor puede 
11er ejercitada indistintamente sea auto los jueces del lugar don­
de se encuentran situados los b¡uues que forman su objeto sea 
ante lo:i del domicilio del d .:~tdo r . 

Que esta interprotaciou dd t exto de la ley tiene en su apoyo 
la jurispruclenclin constante del alto poder judicial de la nacior' 
como resulta entro otros casos·, de lol! que sl! registran en el tomo 
3°, página 31 , y tomo2t, p~igiua 201 dt! IOll fallos du la Suprt! · 
ma Corte. 

Que, por otra p:nte, de !os recaudos acompañados con el es­
crito de foja 9, resul ta que ante el exprcs:1do $eiior juez se si­
gue juicio contra don Luis Gunod pr.r cobro ejecut. ivo dé pesos, 
prool'dentes de un erédito hipoteca rio al cual se halla afectada 
la propiedad del tercer po,;eedor doctor Astorga, y en el que 
éste ha int~rveniclo clirect;1meote acept:1ndo la jurisdiccion 
provincial, la que por otra parte no podf.t desconocerse desde 
que radicado ante elln el j uido t estamentario d~l 1leullor hipo­
tecario señor Dr. Cúrlos Gunod y ci el que es su único y universal 
heredero don IJuis Gunod, el juez rll' ta !IUécsion ha podido avo­
··arsl• el con••ciruie uto de todos los incidtntes que se relacionan 
con el mismo por ruzoo de su carácter da juicio unil'ersal (tomo 
3°. página 55: tomo 9°' p:igina 434 y 5t 5; tomo 12, página 
488 . y tomo 0", pt&gina .&a4 y 439 tle los fallos cit1ulos). 

Por estos fundamentos, y no obstante lo dic~aminado por el 
señor Procumdor tisoal, se declara el juzgado incompetente y 
desde luego no inl\ ist~.> en la contienda por inhibitoria iniciada 
por el escrito de foj;' 3. 

Cumu niq u e¡; e esta resol ucion,. y fecho archfvese la causil. 
Repóngase el pupel. 

Agustin Urclitwrruin. 
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VIS1'A DEL 8&801\ PI\OCUI\.t OOR GDERAL 

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1899. 
Suprema Corte: 

De ll•s actuaciones acompañadas de fojas 9 á U , r()aulta de­
mostrado que se t rata de la ejecucion !le un bien raia situado en 
la pro~ineia de Mendoza, y de un juicio radicado en aquella jo­
risdiccioo, por lo que considero proc:edt>ntes los fundamentos y 
conclusiones del auto recorrido de foja t6, cuya confir01acion 
solicito de V. E. 

Sa bim"ano líier. 

F•ll• •• •• ••.-e•• ~ .... 

llucnos Aire , ~o,· i ena lm: 18 tic 1899. 

Vistos y considerando: Que segun resulta de las actuaciones 
de fojas nol'Ve á catorce vuelt11, la accio;,"'"d;'d ucid;por el doctor 
<i on Dnid Orrego, ante el juez de primera instancia de lo Ci­
vil de la ciudad de Mendoza, es la qnc autoriza el artículo tres 
mil ciento sesenta y dos del Código Ch·il para la venta del in­
mueble hipotecado que ha pasado á poder de terceros. 

Que estando el inmueble situado l'n M<'ndoaa, y tratándose 
del ejercicio de una aecion rl'al, ést11 ha podido ser ejero;itada 
ante las competentes autoridadtls judiciales del lugar de la si­
tuacion del bien. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general y fundam tlntos concordante• de la sentencia apelada 



DI!. JUSTICIA l'CACIO!'CAL 2t9 

du foja diez y seis, se confirma ~sta con costas. Notif{quese 
original, y repuestos los sellos devu~h·ase. 

BENJAIIIN PAZ.- ABEL IAU.N. -

OCTAVIO IUftGI!..-UlAl'l E. TO• 

1\Ril'IT. - B. IIAI\TUIIZ. 

C'AIJ"'A. c;DLVI 11 

El fisco nacional contra don J osé /J. Conlrcras 
sobre e:16propiacion 

Sumario. - Por la expropiacion que no ha causado perJUI• 
cios de fraccionamiento y otros grav:imeoes, ae debe el precio 
que tenia el terreno etpropiado el dia de la !lesposesion, y los 
intereses desde ese dia basta el del pago. 

C~o. - Resulta tlel 

............... t'etle .. l 

San Juan, Mayo 6 de 1899. 

Vistos: Don José B. Contreras exigiendo del Exmo. Gobierno 
de la Nación el pago del nlor de los 'err~nos que se le expro-
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piaron para ensanchar la estacioo S~&n Juan do la actual em­
presa de transporte e Ferrocarril Gran Oeste Argentino •, y no 
habiéndose puesto de acuerdo las partes sobre el precio, y en 
conaideracion de que: to La tíuica partida acreditada de la 
cuenta de foja .t de las á just.ifioar ha sido la de t8.500 metros 
cuadrados de terreno ; 2• Que el dictámen pericial ha sido ob­
servado. Que el juez que susoribecrl'e justo el precio del metro 
cuadrado del térreno e1propiado O, .&S centavos moneda nacional 
de curso legal equivaltmte al de 0,20 centavos moneda nacional 
oro, ijadu f' D el avalúo á foja 57 del juicio de expropincion se­
guido en 1885 entre las mismas parLes qu~ en el presente ; po ts 
que si bien es cierto, que las obligaciones á moneda n•H:ionul 
oro, oreadas antes de t885 vuede11 ser canceladas ahora á la 
par en moneda de curso legal , tambieu lo f'S que el expropiado 
tiene derecho ú la indemnizai!ion de lus ¡>erjuicios que se le 
ocasionan. 

Por estos fundamentos, declaro, que el valor de los t3.500 
metros cuadrados de terreno l'Ipropiado por el Elmo. Gobier­
no de la N acion 1\ rlon José B. Contreras, tmra l'Ditanohar la es­
tllcion Sao Juan ele la empresa a1·tual de transportes del Ferro­
carril Gran Oeste Argentino es du 6210 pesos moneda nacional. 

Hágasl! saber y repónganse el papel. 

David .tt. Garrauuulo. 

VISTA DBL S~ftOR PROCOI\ADOR GEI'IEI\AL 

Bueuos Aires, Junio 3 de 1899. 
St4prema Corte : 

Por sentencia de fo ja 85, V. E. se sinió declarar que el de­
mandante tenía derecho á ser pagado de la superficie de t 8.500 
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mehos cuadrados que reclama con arreglo á la ley de expro­
piacion. 

Constituido el juicio pericial con sujecion á ese antecedente 
pr.ocedió el perito nombrado de acuerdo de amba11 par tes á la 

avaluacion que ei.presa el informe de foja 137. 
Rsa avaluacioo era i rregul ar eq todo ; irregular cuando fijaba 

á oro el precio del terreno siendo hl moneda nacional de curso 
legal la base oficial de las operacione& monetarias; ir regu lar o o 

la designacion de los perjuicios en la mism:' moneda de oro, é 
irregular y manifiestamente ilegal cuando imponfa intereses 

comput•stos c:Lpitalizados segun la fórmula de foja t39 vu~lta. 
En justiHcacion de estas a.fi rmaciones no fi ebo extenderme 

en repeticiones ; r eproduzco por ésto ante V. E. la E'lposicion 

dul seiior procurador fi scal de la seccion de San Jua n agregada 
:í foj a t .¡t, 

El seiior juez l' qtto en ejercicios de la atribucion que expre­
samente le confiere el artículo 6 de la ley sob re expropiacion de 
i866 ha tij¡ldo el precio du la expropiacioo en el éaso asignado 
al t erreno expropiado 1.1 de 0,46 centavos, t eniendo en cuenta 

que en este precio están comprendidos los perjuicios á que el 
expropil1do tiene der echo scgu n la ley. 

Considero arreglada á derecho , aunque benéfica para el ex­
propiarl o, la resolucion re,~u rrida que justamente expresa que 

si los O, !O centavos oro por metro pueden cancelarse llhora :í 
la par en moneda de curso legal, tambien lo e• que el expro­
piado tiene derecho 1\ la imlemnizacion de Jos perjuicios que se 
11! ocasione. Si lo~ 0,20 centavos por metro responden amplia­

mente al valor venal de la tierra los O, 'i6 restantes importan 

una más que ventajosa remuoeracion de los perjuicios exigibles. 

En este concepto nada tengo que obsenar contra h' senten­
cia r ecurrida. 

I.a considero justa y no susceptible de nulidad invocada por 

la parte expropiada ha expresado cuanto era neoesaric. para su 
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inteligencia, no necesitaba más ooosideraodos que la apoyen ni 
mayores procedimientos que los que hao preeedido á las provi­
dencias de fojas UO y U7, porque la ley en su artí•mlo 6° 
proscribe el procedimiento verbal y sumario. y luego la resolu­
cioo sin otro bámitl) qoe el mérito d~ los informes periciales. 

Por ello pienso que no procede la nulidad en el caso y sf la 
conflrmacioo por sus fondamento!l de la resolucion recurrida 
de foja t48. 

Sahiniatw Kin. 

Buenos Airt!s, No,•íemiJrc 18 de 1899. 

Vistos y considerando : resptlcto al recurso dt: nulidad dedu­
cido por la ~Jarte de Contreras en su escrito de foja ciento 
cincuenta y uno. 

Que, con\'ocadas las partes á la audiencia de f11ja ciento trein­
ta y cinco, nombrado en el111 de co1nun acuenlo el perito inge­
niero don Manuel G. Quiroga á los fine:'! del articulo se1to de 
la ley de expropiacion ¡ cumpJi,lo por c!>e perito su cometido 
como se ve ú foja ciento trl'iotu y siete, el procedimiento bser­
'\'ado se ajusta á las disposiciones de la ley, habiéndose llenado 
en cuosecuenvia los requisitos que comporta la trnmitaciou del 
juicio. 

Que ademlis, con liL notificacion del decreto dtJ foja ciento 
cuarenta vuelta consentido por Contreras quedó ' ste citado 
para oir senttncia. siendo por otru partu indudable que ttl cs­
crito pre.;eutado por el procurador fi scal ¡, foja cionto cuarenta 
y uno. haciendo observacion al dictámen pericial no puede fun. 
dar la nulidad del procedimit!nto mucho menos cuando Coutre-
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ras no hizo en oportunidad obsenaeiou nlguua al respecto y 
asintió en Silencio el decreto recaído en ese escrito reiterando 
el llam11miento de e autos •· 

Que la sentt>nci:1 contiene en su parte dispositiva resolucion 
suficientemenle clara sobre la materia del pleito en el sentido 
de condenar al expropiante á pagar al expropiado la cantidad 
de seis mil doscientos diez pt•sos moneda nacional, , lo queJ te­
niendo en consideracion la na.turaleza breve y sumaria del jui­
cio, y los antecedentes que informan la expresad" sentencia y 
que sir\"eu á aclararla, basta para haberla por subsistente. 

Por esto no ha Jugar :í dicho recurso de nulid tul. 
Y considerando en cuanto al de apelacion interpuesto por los 

dos interesados : Que el terreno ú que esta oxpropiacion se re­
tiere forma una superficie unida con el anteriormente expropi:L­
do al mismo Coul,reras lle manera {L constituir ambos un tollo 
d¡• que ha estado en posesion el ferrocarril desde el año mil 
ochocientos ochent11 y cuatro, habiendo desde entonces quP.dnoo 
segr t'gado <>n el hecho del resto de l11 propictlad del expropiado 
que esto continuó pll!HJ.yendo segun resulta del méritu dl:' l expe­
diente acompañadu y clelactualmeole en tramitat ion. 

Que en su virtucl, no hay al presento daiíos que pagar, pro­
cedentes de fraccio namiento, destruccion y construceion tle 
tapiados, etc. , ¡Jorque ese daiio no es la consecuencia de 111 
1:ompra qu~ hoy s · hace á Contrcras puesto que ésta compra no 
mudifica ese estado, se p·rodujo cuando tuvo lugar la expropiu­
(:ion ya rl•alizada recibicudo <> ntonct•b el expropiado las corres­
pondientes indemnizaciones ¡1or l' Se y otros daños como lo 
ctlroprneba la suntenciu eh· foja noventa y tres roelta, confir­
mada 1Í foja ciento nuevu de los autos acom¡1aiiados con sus 
referencias á la pericia de foja ciocuen'a y siete, excepcion he· 
cha de la pt~rtida ocho di! los mismos autos. 

Qnu así el tlerecbo de Contrcras dado el m~rito de autos se 
reduce ú ser pagado del precio de la lierra con sn11 intereses, eu 
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indemnizaeion ~stos dul perjuicio que se le ha causado por l:' 
despotesion. \ 

Que retrotrayendo los efectos de esta expropiacion ni año 
mil ochocientos ochenta y cuatro fecha (le la ocupncion de la 
tierra por el ferrocarril ú los efectos del corso de intereses 
como lo pretende el espropiado y es de justicia, no es menos 
justo que el precio del terreno se determine por (l) que tetifa n 
la misma fecha, porque á no ser así los intereses que dt>ruanda 
Contreras no corresponderían ñ los valores sobre que deben 
calcularse conceptuada la obligacion como de dar surua11 dt· 
dinero 6 sea en las condiciones en qu t' se ha iuterpue!)to la de­
manda y se ha seguido la causa . 

Que *'l terreno ocupado ¡:or el ferrocarril valí:& á la ~poca 
expresada el precio de veinte centavos moneda nacional el metro 
cuadrado segun resulta de la pericia de foja cincuenta y siete, 
aceptada por la sentencia de foja noventa y tres , confirmada á 
foja ciento nueve (expe1Hente acom¡mñado). 

Que el expropiante cumple con el deber do pagar dicho prt'· 
cío nhonándolo en moneda nacional de curso legal con arreglo 
á las leyes de lu materia . 

Que uniendo al mencionado precio los intereses corridos du­
rante los quince años prúximamPnte tmnscurridos desde la 
despososion ya que por derecho no •:orresponde I!L capitalizacion 
de los mismos (a.rt. 623, Cód. Civ.) la suma que fija la senten­
cia apelada basta para dejar satisfecho al expropiado del precio 
dll la cosa y perjuicios que lll cxpropiacion le causa. 

Por esto y de acuerdo, con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se confirma la. sentencia apelada de foja 
ciento cuarenta y ocho, declinándose ttne debe pagarse al «.'1-

propiado dentro de los diez dias subsiguientes á la notiftcacion 
del auto en que se mande cumplir la presente sentencia la su­
ma de seis mil doscientos diez pe11os moneda nacional, siendo 
tambien á cargo del expropiante el honorario del perito y cos-
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tas de aotuaoion. Notiríquese original, y devuéln.,e reponién­
dose el papel . 

B!RJAJIIN PAZ. - AIBL BAZAR. -

OCTAVIO BONGit. - liJAN E. TO • 

1\Rt:l'IT. - B. MARTU•Ez. 

Crimilwl contra .1. Enrique Vara01Ut, por cohecllo !1 falsedad 
sobre prision w·eventit•a 

Sumario. - No prosiguiéndoso por el señor Proc11rador ge­
neral l11 upelacioo ioterpue:; ta por el procumdor fiscal , debe 
confirmarse d auto apelado. 

Ca.\o. - Lo explica el 

..................... 
La 11laln, Oclultrc 3 de 1899. 

Autos y vistos: para conocer tlel recurso de reposicion y nu­
lidad interpuestos del auto de foja 63 "ruelta, que ordenó la 
prisioo de J . Enrique Varaona. 

T. Llllll 15 
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Y considerando: t o Que la nulidad deducida del citado au to 
es procedente por cuanto se ba omitid,, fundar las causales por 
las cuales el juzgado decretó la prisioo, incurri,ndose en do­
lacion de formas sustanciales du procedimitnto ordenadas por 
la ley (art. 509 y 367 del Código de Procedimientos en lo cri­
minal) . 

2° Que e11 ctmut o á la prision de Varaooa, por ahora, no cxi:;­
tienclo antecedentes I)Uflcientes l' ll autos para decretarla , por 
cuant11 la a6rmacion que hace el referido procesado Pn so incla­
gntoria, corroborando la prestada por el :mput•sto cómplice •le 
don Albano Castro, de que J osé Moro estaba inscrito on la 
lista de enrolamiento dentro •lel término dt• prórroga concedi­
da por el Gobierno Nacional, tle que instruye el documento 
acompañado de foja 67 , y que se había extendido un certi tica•lo 
provisorio de la inscripcion, á causa de haberse agotado las 
papcleLas de enrolamiento, no resulta inverosímil destituida 
por la prueba acumularla en autvs. 

3° Que á resultar exncta la referida a6rmacion , no existiría 
intencion criminal por parte de Var.1ona en el delito de ful sc­
dad , porque se le proctJsa, y por consecurncia e11taría eximiolo 
de pena. 

4" Quo r~s pecto al cielito dt' cobecbo a trituido 1Í Vllrao­
na por el señor procurador fiscal , no aparece de autos indidos 
suficientes que lo demue:.tren, por cuartto la imputacion qul' se 
le hace procede de una sola ¡Jersonll, José y Bernardo Moro , 
que declaran saberlo porque se lo dijo Albano Castro, persona 
qo (' aparece haber recibido el liinero que constiLoyó, ó da rnv­
ti•o al deiito de cohecho . 

Por estos fundamen tos, se revoca el auto r ('currido, y sc dis­
pone ordenar la libertad de .J. ~~ arique Varaona , á cuyo efecto 
se librará el oficio respecti\'o ¡, la policía. 

Cárlos Clteuawl. 
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VISTA II!L SE¡l¡OI\ I'IIOCURAIIOR GI!NF.R.\L 

Suprem« Corte : 
DucuM Airf's, Or,tu!J re 28 tic 1899. 

En las coosider1l0iones del escrito do foja 68, y coosiderautlos 
del auto de foja 73, encuentro bien fuudada su parte disposi­

tiva, en cuanto rnoca el de foja 63 vuclla , que llecretaba la 
prision del procesado Var;LOna. Pienso por ~llo, no obstante 
el racurso de aplllacion interpuesto por el señor procurador fi s­

cal. que procede la confirmacion del a uto n ·currido. 

S a bin ianu 1\ie,·. 

Buenos Aires. Novicmhrc 18 de l~. 

Vistos: de acuerdo con lo expuesto ~- podido poa el seiior 
Procurador general, se confirma el auto apelado dt! foja a~tenta 
y tres. Notifír¡ucse original y devuélvanse . 

Bt:NJAMI!'t PAZ. -ABII. BAL\N, 

OCTAVIO BUrtCit. -· JUAN !. 

TOI\1\t:flT. - 11. IIAI\TINEI. 
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C'AIJNA C 'DJ.~ 

Coulra Romero. Dia:; y TorrCStA.tlO, por de{rauctac¡:on de dt•rechos 
de aduaua 

Sumario. -En las causas seg uida:' pt~r defrauducion de tic• 
ruchos de aduuna contra una sociedad comercial, el fall ecimien­
to de uno 1le ¡,,s socios no impide la continuacion del proceso. 

Casu. -Lo explica la 

VISTA llEL SE~OII 1•1\0t:UK:\1>011 GtSERAI. 

Ducnos Aires, Nol'i t:ullJre 1:1 de 18'-J$1. 
Suprema Cotlc : 

Como re nlta con~ignado en totius las actuacione!' cte estl" 
proce!W, la accion sustuutada es contra la socil•darl comercial 
Romero, Diaz y Torresano. 

Si el ~eiior EUas Romero tufo 4:'1 propósito de exonerar 1\ la 
raZIJ il social de las responsabilidades reclL 11ladas, ese propósito 
u o af 1•cta b 1l lo:' derechos ejercí tarlos, porq ut' su tra ferencia 
no pul:de legalmente perjudicar á tos acreedorc11 , :un su con­
Sl'Jll.imiento e1preso, cualesquiora que fueran los compromisos y 

propósitos de !lsa absorcion personal de las obligaciones de la 
razon social , ·on res iuter allios acta para los acreedores que no 
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habiéndolos consentido expresamente han conservado y eonser­
mn todos los derechos reclamados pnr la accion intentada . 

Muerto el señor Romero, no ha , J c~aparecido ni el fundamen­
to de la ac1:ion, ni la Jll"rSotuLiidad jurfdica de la razon ~ocia! 

reclamarln. Y es di'J ,·¡Lso obsl.' rvar, que nu se trata de cau:-a 
criminal por delitos calilicados en el CMig,, Penal, sinú de cau­
Sii sobre infracoion de las l cyo~ tle aduana, que no se requiere 
proce,la rle delito y bnst:l cu11 que resulte de un error di! unll 
fal aa declaracio11 tle una apreciacion equh·oc:~dll para que sea 
11unible con sujeccion ;i las prescripciones 1lc laii Ord enanzas 
,fe AduatHL, que es código especial de la materia. 

Como la pen1L de estl ley respecto cid bech,, culpable ó err•J­
uau, es l:l p~cun iaria, no puede absolut•Lmcutc confunrlirse el 
hecho que rla od~eu á es te proceso, .:on los que ti cueu J)•lr cau­
S il un heubo crimio;LI y una peua corporal aflicti\·ll . 

. 'i la aplicacion de la últim:L t>s iuLposible ante la cl csapa­
ricion pnr muerte, fu giL, insania tí ocul tacil)n rle la persona , la 
lit> la segunda es siem¡tre sus1:eptiblc de efectividad en los hie­
Dl'S dt> la SilCiedad, puesto que esos llienes sub ·i ·ten y forman 
el ··aullal-de la sucesiun, aun despues de la muerte ó de cual­
't"ier otro hecho que co n11tit.uya á la persona intan~ib le en cuan­
to ;i la pena personal • 

• 1\nte esos prindpios de ace11tacion jurídica universal, la de~­

ll J);Iricion por muert e ele señor ElíCt 'l Ronu'ro no perjudica los 
derechos controvertidCis ni el procedimiento de la causa. 

Uesdt• las antigua.;; ley e~ , 7• del título t o, p;Lrtida 7•, que preR­
cribc e non po,l rl,. ser fecha acus:u·ion dd que fuese muerto • y 
la 23 di!l mismo títul.J y parti•la, que agrega: e que :~i muriese ul 

acusado ante quo den juioio cuntra ~1. que se flesata otros{ la acu­
·acion •· Este ora el derecho, en cuanto al proceso y pena corporal. 

La ley especialmt>ote aplioablu al ca!'lo , 25 del mismo título 
y partirla, refiriéndose al que e¡¡ a~usado en razon de for to ¡j 

robo, de daño, distiogut• expretiamente la responsabilidad pe-
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cuniuria, de la pena corporal, declarando e que teuudos sou los 
herederos del acusado de ir adelante por el pleito , fasta q ne sea 
acabado,~ si fuereu \'encidos, deben pechar, tanto cuanto de­
ba pechar el demandado, si fut·se vivo :t. 

Consecuente con esta legislacifm que es universal, el urtícu­
¡,, t34 del Código de Procedimientos en Jc, criminal, legi¡¡J ando 
el caso de snpension de hl caus1l ¡wr desaparicion rtel proce~:l ­

do, determina la devolucion dl' los efectos del deli to á los r1ue 
justifiquen ser sus due1ios; y el articulo 567 del mismo Código, 
que la condenacivu al pago de multas ú cantidades pt>cuniarias, 
reparacion de daños é indemnizacion 1Jc perjuicios, se h1uáu 
<'fcotivus seg un las reglas establuci•lns por hls leyes d<' procNii­
mientos civiles, pam la ej eoucion d · la sentencia. 

J,as consideraciones que fluyen de las disposiciones c·.ita•las 
y las que con más cxtension \lesigua el escrito del denuncian te 
de foja 368. Jid den m1 dictaímen negati\·o de Ja peticion de foja 
349, l!ll cuanto :i I11S r~sponsabil idad ~s pccu uiariarias declara­
das ~n la sentencia tle f, •j a 255, y pido :í V. E. s~ sirva as( ri c·­
clararlo. 

Sabiu iano K ier. 

• ·ano de la lfupre•a (;orle 

llucuos Aires. txo,·ieulhrc Hs de 1 ~9n 

Vist.os NI el acuerdo, y considerandu : qu e t• l juicio se sigue 
c:u 11 la razon social Romt·ro, Diaz y Ton esa no: 

Que, por consiguiente, el fallecimiento de don Elías Romero 
110 pued(' tener influencia sobre la prosecucion de lll causa, desd e 

que, no obstante ese aconteciruien tu, la persona lega 1 in tt· resrd a 
en el asunto continúa la misma. 

Qut, por otra partr , la naturalflza especial del proceso, re­
gida en primer término por las Ordenanzas de aduana, bat e 
proct'd cnt~ la continuacion. 
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p,¡r esto y fundamento:J concorclant.es de la vis t a del sciior 
P r oourador genéral, no ha lugar 1\ lo pedido en los uscritos 
de foja 'resci,!ntos cuarenta y nueve y trescientos cincuenta y 
tt i•·t e, y ormn los autos, segun .;11 estado. Rcp6nglLSe la foja. 

DENUMIN I•U. - ABEL BAUN. ­

OCfA \'10 BlJNGr.. - JVArt E. TO· 

111\t:NT. - U. M.\1\TINtz. 

/Jou f'f allcisco Samitiall contra ,., CC)/1(;/0'S(J <le don r n mcisco 

/'adula, rt•cttrso coutm u ufo tic/ superior trifJw ml de jusl'ic1 a 
de t::ntre /l il)s . 

."iuumrio.- La intcrpretaciun y uplicacion • l ~: las leyes comu­
nes por los tribunal es rle pro,·incia, no tlutoriza el recu rso llc sus 
rcsolucione, pam ante la Supn•ma Cor te. 

Casu. - Lu e1plh·1LCI 

Hucnos ,\ iro:s, ~o,· i c:mLre 1~ .le l$9. 

Vist os : cn l•l ;wucrd n y considerando: Qut> de la propia elpo­
siciou de la partl' y rle los documentos acompaiwdos ú qur ella 
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se refiere, no resulta que haya seutencia d €finitiva dictada por 
el superior tribunal d · E ntre Rios, que autorice el recurso 
acordado por el artfGolo catorce de la ley de jurisdiccion y com­
petencia de los tribunales federales. 

Que el mencionado recurso sólo procede en I11S casos taxati­
vamente determinndus por el citadoMtículo sin que pueda au­

torizarlo h' interpretacion ó aplicncion que los tribunales de 
prorincia hicieren, •le ios códigos Ci\·il, t:omereial, P~nal y dt• 
MiuPria como lo establ ece el artí l}ulo quince de la referida ley 
de acuertlo con lo di spuesto en el inciso once, articulo ses en 11\ 

y 11iete de la Constituciou. 

Que no estando d presente caso compre ndido en ninguno ti c 
-los incisos del record ado artículo cator ce, el r ecur11o in ter­

puesto es improcetlentc· . I'or ésto , no ha lugar y :~rchívese, re­
poniéndose el papel 

BENIAMIN PAZ.- ABEL BAlAN, -

OCTA VIO BUNGE. - IVAIII E. 

TORRENT. - U . MARTINEZ. 

f 'AIJHA. C 'DL~ 11 

EL doctor dor1 ./osé J. 1/al/, conltfl el tlocto1· clon .lulúm <iclly, 
por injurias; recttr$0 de rcsolttcirm de la Cd mara de Apelacio­
nes en lo crinu:nal de la Capilal. 

Smnm·io. - No procede el recurso ¡\ )¡, Suprema Corte de la 
resolucion de los tribunal es ordinarios en que su prooun•·ia­

miento ha sido á faYor de la aplicacion 1le la Constitucion. 
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Caso. - El doctor José J. Htlll ocurrió á la Suprema Corte 
expon iendo: que por ant<' el juzgado de lo correccional de la Ca­
pital á cargo del dottor Astiguet it entllblú demanda por injurias 
contra tl l doctor J ulian Gelly. De t•sta acusacion se confirió vista 
al agente lis\:al, qoiou la &vucuó 1í foja U6, !)poniendo excepcion 
de incompetencia fund:i 11dose en que l o~ miembros del poder 
judicial •lo la Capita l •le la nacion 1111 .;un acusaiJh:s ante la juris­
diccion orrlinaria . 

El st> iior juez de primera instancia resolvió la cuestion du 
acuerdo con lu snsteni1lo por d agonte fi scal y en contra de la t é­
sis s ustentarla por el actor en el l'scritu publicado ti fcja 8 del fo­
lleto, <loml c Sl· llega á la cunclnsion de que los e jueces de la C .. p!­
tal no son los ju<•ces él(' 111 naciun • á qu e se refieren los artícu­
los 45, 51 r 62 de tu Cousti t uci(m nacionul , y J)Ot cousiguieotu 
no cst·<iu suj etos al j uiciu puhti co ¡>révh1, para r¡uu proc .... da con­
tra ellos una aCU!>acion pur injurias. 

La Cámara ''" Apelaciones en lo corrl•Cciouul confirmó po1· 
.q~~ {wiCil&mcnto:; la :;tutencia de primera instancia. De esta 
sentencia e un 6 rmu tori:& in ter pu sfl raen r.:o d 1· apelucion par ll 
ante V. E. hab iltmlosc•IP •lenegaclo la apelucíoo. 

W•ll• de •• 8•••~•• Corle 

Unl·uo~ .\ irc:s. Xo\'i l'mhrc 1~ lit! 1899. 

Vistos: en e l acuerdo ." cousid..rl\ru.lo: Quede las st•ntencias 
defin itiva~ dc la C:iUtam du Apelacion e:; de la Cl&pítal en lo cri­
lUÍoal no puede ocurrir:;c ante esta Suprema Corte sin6 en los ca­
sos enumerados en el inciso s t•guudo J ul artículo nintidos del 
Cód igo rie Procedimient(¡s criminall'S. 

Que do 1:& propia ex posicion de est:l ¡•arte re1111lta que el e~& so 
no se encuentra comprundido en lt& referida tlispoaicion legal 
desde qu{' , en la ··ontroversia. el tribunal de que se recurre, :,e 
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ha pronunciado en favor de la aplicacion de la Constitucion. 
Que planteado 8,1 asunto en esas condiciones, á esta Suprema 

1 

Corte no le correspondl' apreciar t- i la E1celentísima Cámara de 
Apelaciont>s ha interpretado correctamente las disposiciones y 
lt•yes constitucionales de la Capital. 

Por esto, no ha lugar al n•curso interpuesto, y arcbíve~e re­
poniéndose r l papel. 

lllti'CJAIII!II PAZ. - ABEL BAlAN . 

- OCTAVIO UtlNGE. -JUAN E . 

TOIIRENT. - D . IIARTINEZ. 

UAIJ8A C:J)L~ 111 

Oon A nton·io .1/arec/w l COII I ra, el fi~co nacional ; sobre 
devolución de pesos 

Sumari() . - Pidiéndose por l!l señor Proc urador general la 
contirmacion de la st•ntencia apelucla por <:1 procurador lisca 1, 
dcb~' ést a t'er confirmada. 

Caso. - Rl•snlta del 

Buenos Aires, Selicmlm: 19 Utl 1899 . 

Y vistos: Estos autos seguidos por don Antonio Marechal 
conlra 1'1 fi sco nacional , repitiendo ,·n juiciu ordinario una surua 
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d.: dinero, qu u por la tía (Je apremio se le ordenó abon~&r. De 
su estu11io resulta : 

t o Que don Victorio Rio:~ , en reprE.'sent110ion dí! Marechal , Sf' 

presenta al juzgado pidiendo sea condenat!o el fisco á re!'tituir á 
su mandante la cantidad de t 333 pesos cou 35 ceutavus mone• 
da nacional, que por rcsoluciún ~:~n jui cio de apremio, se !e 
mnnd;, abunnr ni demandado, fund ándo;;e pam ello, en que en 
primer lug:tr , t> l cargo .le la contad ur(a nacional, q UP sirvió de U­
tolo á la "jecucion y el decre t11 d••l gobierno nacional de fecha 
Marzo jdel año 70 •m quti se fun,Jó la referitla rc¡¡articion para 
fo rmular ese cargo, exprt!Siuuente cstabhtcen •¡ue la :~oma que 
rt>pite fu' eutregad;1 ll su podt~nlaute stlfaor Mareohal en el ca­
ri~etcr tleapoderndudc 1;, emprc:.a colo niza<lu ra F; utrtriaua lo que 
st•gun terruinantestlisposiciout~s •lel Código Cifil colot·aba á su 
r ·· prel>t•ntado al abrigo •le toda accion por parte dd :isco, desde 
que no había relacioo jurí•lica alguna entre ellos y sí sólo ent rt> 
el fisco y l11 empresa y entre ~sta y Marechal, y t•n segundo lus ar 
en q~P., aun cuando la bubier.• hab ido la accion correspondieR­
te estaría pre:icri pta rlc con(úrruidad con el art(culo 40!.1 del Có­
di~o Civil , pues haotmns•·urrido 29atios desrle queMnrer.bal rtt­
cibió como apodemdo de la t~rnprt~sa •la la referencia, la sum11 
que tí consecuencia del cargo tl l· la cootadurfa nacional depositó 
~ste á la órden delllinisterio de Hacienda y á cuyo pugo fué con­
cltmado en el refl'rido juicio de apremio, segun resulta de la mis­
ma resoluciou de aquella reparticion, la que hace completa fé 
eu juicio por ser instrumento ptíblico. 

2° Que corri•lo el respectiN t.mslatio, el procumdor Hsoal l' ll 
reprl'scntación dt>l fisco pid~ el rechazo tle l11 demanda. por 
cuanto su representad·• no pu •de .;cr obli;.;ado á restituir lo que 
no ha recibido, desdo que, Megun constll en (•1 expediente del j uicio 
d'e apremio, <'1 actor en primer t érmin•' no ha entre.qado la suma 
que q uier~ rt>petir sinó qul' la ha tlcpositado ,¡ la órdcn dt•l Minis­
t t> rio du Hacienda, dept)sito que ni siquiera importa pago <>n cou-
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sigoacion, y en segundo término, porque el señor Marechal 
se opuso á que esa cantidad, que por el auto de apremio se le 
ordenaba abonar al 6sco, fuera entregada á éste, en tanto no 
dien• la fianza que autoriza t'l articulo 32t de hL ley nacional rle 
proc~dimientos. 

3° Que abierta la causa 1Í prueba , se ha producido la que t·X­
prcsa el ccrtifkado del al' toario corrientl' ;\ foja .•. 

Considemndo: to QuP como lo sosturo la parte nctora n.!stll­

ta del cargo de la contaduría nacional que sini6 de título á la 
ejet'udoo que la suma que en el presente juicio se repite, le fné 

entregada y la rccihi6 don Antonio Marechal, en el carácter de 
apoderado de la em¡>resa CJionizadora Entreriana hecho que si 

á alguna reclamaeion jurfdica t.l ió odgeu, deb'erá ser necesaria­
ml•nte ante las terminantes disposiciones de lo:; artículos t946 
y tU47 (lt·l Código Ci\:iJ , entre eltis¡:o nacional y la referid'' em­
presa, ya qu& no se ba :\legado ni intentado probar que sea el 
caso provisto en los artic~IIO'i t931 y t932 del ruismo •;úrligo d (! 

lo qut, se desprr ntle que cualquier accion que crl'yt!re la part•.• 
demandada qnt• le da d:lrccho á rletiucir la t.'ntrega verificada 
al actor deber1i dirigirla contra lllt·mpr('So\ representada por éste 
y no contra el misruo. 

2o Que, por otra part t• , en la hipótesis que por hechos no ad u­
cidos ni comprobados, alguna 4cciun le correspondiera al thco 
en virtud de la entrega 1Í Marechal, ella, á la fecha, estilrfa pres· 
eript1l de acm·rflo con lo dispuesto en los tntfcul••s -40i3 y 39al 
fiel Código Civil, pues la suma que se repite la n>cibi6 el actor 
en .Marzo de t870 segun resulta de los 1locumentos de liL re­
ferencia que hacen pieua fé en el juicio. 

3° Qo~ la cuestion que promueve el procurador fiscal para 
fundar el pedido de rechazo •le la demantla, de qm1 no puetle 
oblig;írsele ú su represen t1ulo &restituir lo que no ba recibid,,, t•s 
in!lost :.-nible. primero, porque lo que se persigue en el presente 
juicio es que se mande entregar al actor la canti1lati de dinero 



D! .IUSTICIA ftACIOlUL ~37 

que :i consecuencia del cargode la C<'ntadurfa naciO!Ial depusitó 
á la órclen •lel Ministerio de Hacit>nda ~· que oo el de apremio fu~ 
embargclda, no hay inCl)bg rUllt.~ia en ordenar qu~ se le devut!l• 
\":a al demandante la suma t1 e pesv·' que rt>cltama•lesde que ha· 
lhindnlle esta eu las caja · del te:~oo él no puí'de di11poner dtl 

t-Ila : segundo por11Ue la fian.>.a que el artículo 321 do la ley na­
cional de procedimient.ouutoriza \l deudor ,¡ exigir de cualquier 
acreedor sin distíncion Ull puedt> ser un óbice para t>jercitar d 
derecho que acuerda el artículo 3i0, 1wixime cuando, como en 
d caso sub-jutlice, esa fianza no b:l ::ido prestarla, So compren­
de 1(06 la na ordinaria quede abierta rlesde que hay llenteocia 
en el juicio de apr t>mio, pues , puede ocurrir, que exigida la 
lianza, el acreedor o(rt.>zca la de la cantidad por l1' que ej t>cuta 
al ~Jeutlor, t:n cuyo ca-.o aquel no he& recibülu al importe de la 
t>je•:uciun . 

4° Que, 1>or otra parte, la procedencia y oportunidad del 
presente juicio se halla reconocida por el •.articulo 76 de la le1 
!'Obre contal>ilidad )' organizacion de la contaduría nacional 
pues ~eguo <•sa diRposicinn el ejccut1Ldo en virtud du un cargo 
•lt! e a reparticion sólo es ndmit itlo ILI juicio ord iuario cuando 
rfecttia el pago ó co11si9''a 1•n la caja nacional t>l importe del 
cargo 6 talcanct>, ((U(' es precisamente el caso suh-jwlice. 

Por estas C')nsideraciones y las concorrlantes de los escritos 
•le foja. primena y cuarenta, del1nitinutt>nte juzgando fallo, de­
clarando, que debe entregárat>le á don Antonio M:lfechal en e 1 ' 
término d ~ diez dias la cauti1lad de tl·iez miltrescieulos setenta 
y t1·e.' pesos con treinta y ciuco centavos moneda nacional,que en 
llumpliruiento de la resolucion administruth·a de la referencia 
depositú eu la tesorería nacional á la órdcn del Ministerio du 
Hacienda, fué e1nbargada en u\ jllicio de aprerui(, y condena1lo 
en el mismo á pagar al fiscl) naciontal, con mb los intereses á 
l'Stilo !IP. Banco , desde la fecha del depósito en t esorería sin es­
pecial conden;lcion, en costas, por no haber mérit.o para ello. 
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H'gaae saber original, y repuestos los sellos, archfvrse el (·X­

petlit>nte, si no fuese apelada t>dal resoluoion. Asi lo pronuncio 
y mando en Buenos Airell, capital de l11 República Argentina, 
fecbu ut supra. 

/'. Otaecltea y Alcorta. 

VISTA DEL St:ftOK PROCVIlADOil GI.Nt:I\U 

Suprema Corle: 
Uueuos Aires, t•ctuiJre !J tic 189<J. 

A foja 82 vuelta se mandó 11gn•ga1r como parte ele prueba el 
expediente promclvid u por vía de upremio á nombre del fisco, 
cuyas constancias dan m'rito ti la ges tion actual. 

Et~e expediente fué agreg:uto, segun C·ertificado del sl•crc.>tario 
de foja M, constituyendo la única prueba de autos, corno le es­
tablece ~1 ter('er considerando de la st>ntencia. 

Como no haya venido l;omo correspondiera piJo á V. E. 8 1) 

sir,.a disponer se agreguen, "! que fecho corra la vista 11in amill 
trámite. 

Sabiniano Kier. 

VISTA DEL SE~OR PROCVR..\001\ Gt:l'IERAL 

IJucuos Aires, Octubre :JO de 11M~. 

Suprema Corte : 

Estudiados con atcncion preferente los antecedtmtes de la 
ttccion iostaurac!a por el señor Marechal, sobre de,·oluciou do 
uoa sumtl reclamada por apremio á nombre dl'l fisco uucional, 
encuentro ajustadas ti sus constancias los (l.onsiderandos de la 
sentencia recurrida .de foja 47. En tal concepto, ninguna nuna 
obsenacion fundamt>ntal me ocurre t>D cuanto á su parte dispo-
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·itira, liruiModome por ello á pedir :'1 V. E. que en mérito de 1() 
extensamente alegado en la anterior instancia, se sirva resol­

ver lo que en derecho com~svonda ~;cgun el rnás ilustrado cri­
terio de V. K 

Sabiniano Kic1·. 

Buenos Aires. ~O\'Í omiJre :! tl r 1899. 

Vistos : De conformidad •loo lo expuesto y pedid o por el se ­

iior Procurador general y por sus fundamentos se confirma la 
sentencia apt> l1'da de foja cuarenta y siete. Notifíquese original 

y devuélvase, re¡louiéndose el papel . 

ABEI. BA~Aft.-OCTAVIO BllftGE. 

- IUAft E. 70RI\MT. - R. 

IURTIUl. 

C'AIJIJA t.;DL~ 1 ~ 

Vo''L Tomtls na,tcs coutm don Santiago Castro feijóo, por· 
calwmn·a !/ costas; so~ re apelacion denegada 

SumtLrio. - No procede r ecurso de providencia dictada en 

ejecuciou ·de un auto consentido. 
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Caso. - Lo explica d 

INFORIH. Ut:.l. JCE:t t'EII t IIA l. 

Don T, más Bate ·. repn·sen tad n f' OT ,.¡ procu ~.1do r . t<~rini 

{hijo) dt.: rnaudú por ca lumnia ;i don ~an tia ¡;" Cn~ r ru Feijóo. 
Confocadus las parles ;ti ju icio ,¡,. cvnciliuci•m marcallol p•r r 

la ley. el •lemandado se ret r .cctó :i.mplramcnrc, seg un consta dt> l 

acta co mente :i foja ':!.7 del expcdientu rcs pectavo: y c'Lt: juz­
gatl u :i foja~ \'ll tdtu, drcrú la srgureur e prll rid t!ncia: 

.:\u lo · y vistO$ : :\ten tu lo q1H· in ~tr uy c la pn•cecl,•ntt· act a. 
ap rué uase t•n cuanto haya IU.!<Lr l .1 r t·LT:t\'L:t··it•a ul'recrrb JhH d 

querellado, in rcrpooie ndo el juzgarlo In a utoridaol <¡u c in\'i ~te 

para su may or \'alid t:z. En ' n co n,;eCII!'Ilci.l y en l"irtu•l de lu 
t.l ~:>ptHhto en el arti ·rilo 595 ri el l 'ótl igo ol e Proc;.·Jimien tl) en ma­

t l•r ia crun ina l so llre ' l•ase dcfin itin.•mcwt" en esta t¡ucrella, s ien­
do las cos tas :i cargo dl' l qucrcl lwl u ." r t·¡•nes tos r111 e sean los 

sellos . arch h·esr. 

:\ntifi(·utla ••,ta r .. .,oluci(ln ·· n 2 J 7 dl? .\ ).!o~to, .; rn t¡u .· fu era 

oh-erraola, se prc;;entÓ d S<!i1nr ~t,or in l, CHII fi.'Ch.t 3t Oél Dl Í ·mn 
cnbr nndo honorari o ' :í uomhru li •• su manola nt.e . r sr rnJ IIJHI o lú ., 

propios y lo- rlel tlnct or Ro•! tl S •le acucrrl o con la ley . 

Se orrl enó al sei1 or C.:a- tro Fcijón hictt·ra lu runn rfestaf'Í <•Il 



d .. conformidarl ó disconformicind que viera convenirle, y en ti 
rle Septiembre presentv un escrito manifestando qut> no estA 
obligado ;Í pargarlas y apelando !le la resolucioo que as{ lo or­
denaba , eou cuyo m11tivo se dictó 1.'1 ·iguiente auto : 

Our.nos r\i n·.:~. Nod umbre ~ Ju 1~! 1 . 

Y vi ·tos : J::ucontrúndose conscntili v el auto d<' foja 28 vuelta 
qut1 impon{a las costas al qul!rcllado, nu ha lugar 1Í la reposicioo 
ni ;i. la apt'lacion interpuesta; y atenta la llisconformid;ul maní­
fe ·tad:L y teniend o en cu unt<& la impor,ant~ ia de los trabajos profe­
sionalt•s del tloctor Rodas y los procuratorios del :it•iior Sturni, 
regulo los honorarios del IHimcro eu .WO pesos monerlu nacional 
~·e n 120 de igual moneda los del st•gundo. Repóngtase el pa¡ el. 

fj rrt,asio F. (irancl. 

Es t·uanto tengo que in f .. rrnnr a V, E . 

.-ano de la 8upre•• r.erle 

lluenos Airl'~. ~o,· icmbre 2 1 tle 18!19. 

Vistos en el acut>rdo : Por lo que res ulta dA I prec(ldente in­
formE' y uo habiendo sitio dictado el auto de que recurre sinó eo 
llje,·ucion del que cond enó á esta partP al pago de las costas y 
que fué consentido por la misma. Se declara bien denegado el 
rccurs''· Remítanse al juez de la causa para su agrcgacion á los 
autos principales, reponiéndose t' l papel. Notifíque:;e original. 

T. 1.11111 

DEt'UAIIIN PAZ. - ABEL BAZU. 

- OCTAVIO DUNGE. - IUA!'l 

E. TORRENT. -B . MUTII'lU. 

l ti 
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llecurso dt.• e habeas CUI'jJIIS • ti frw or ele doll IYCIIICÚQ (ion:.ale: 

Swnario.- t o ~o procede el r~c-urso de habeas cor¡w s á fa vor 
del ciuriiLrlano argentino llamado :i pr1• ·tur sen icio en el ejér­
cito permanente con ar n·glo á las lr!yes sobre su formacion y 
orgaoizacion. 

2° El artículo 2 , inciso 2°, ley 33t8, no es contrario :i la 
Consti tuc1 on. 

CasrJ.- Hesul ta de las siguientes piezas: 

Sanliaf,!O, SC'Jic>rniJrc JH tlr• 1899. 

~~u tos y vistos : t·l recur:;o de habeas corpus deducido por do n 
Cárlns Go nzalez á favor do su hijo Nemesio, quirn se encuen­
tra en calidad de concripto en el batallon t t de infantería de 
lin ra, (' ll vi rtud del SQrteo practicado últ imamente, d" acuer•lo 
con el de t· reto drl Poder filj ecutivo de hL Nacion , de t5 de Ju­
lio próximo pasado, decretn que, segun s•! dice, es contrario á la 
ConstiÚ1cioo nacional, como lo acaba de declarar en caso aná­
logo uno de los juc•···s federales de la Capitlll de la Rep(¡blicu , 
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;i lo que se a¡;rt'galm, qul' su r efl• ritlo hijo era tini(·o 1 de su 

t rabajo ~l'r.l>onal nt>cesitaba pura poJer \'i \·ir . 

Con lo informado al re .; p~cto por el geftl de l regimiento é ins­
pector rle mi licias, y con ·idl•rando: Que la ('onstitucionnacional 
no l.uL de ·ignarlo quiénes sean y IJUé núru<>ro de in•lh·i•luos •leban 

ft> rmar par te del d úrci to permanente de mar y t ie rra, quclia u­
do ést o IJbratl o lÍ la docis i011 dt• l h•t iiOr:Lule r nugreso. 

Qutl cst~ cut• rpo, ~.: n Seliem'bre fl t• 1872, 1ti ó l.t l e~· nlunero 
542 que pur pri mera \'CZ dl'terru inó quién es debían formar 
parte dd cjér-.:ito 1wrmanente ; y tl ll ::;u .1rtícul o primero di-.:c e¡ u,• 
él ser.i reclutado por ali:;tami••nlo voluutuno, por cuganchad o-; 
y dcstiuados , y en •· a ·o dt• 1ustlficieucia. por conti u.:eotes. 

Que la ley 3318tl t• \ o,·iemhrotl e 1895, agr,·g.) en el i 111: i so~., 

del a rtícu lo 2°, que e l ej~rcit o l'l· rrnauentc sería fo rmathl, !Lde­
Wlis tl e las personas tJ es1 gnadas en la ley respecta fa del 72 , por 
los ar gt•ntinos qu tl en t' l atio antt·!rior al de su llamamiento. hayan 

cumplido lus 20 ai10s 1l e edad , lo:: qut• fcnmarán en cuer pos con 
l"ll regnni••nto~ •lt:: \' I!Lerunos y quedar:i n bajo la tlireccion tnm•·­
diata d,•l Poder Ejecutifo na ..aunal (artículos 13, é iucis11 3·• 
dd articul o 47). 

Que la h·y ::1686 de Ma.ro dd aiio próximo pasado, mod itic~ 

en parte la léy 3::118 citada, y l':.tabh:ció que lus argentino$ dé lll 
, las e t! e 20 aiio~. s(•r:í o ,. on \"OCa.do · unual m en t l' á sen icio mi 1 i tar 

l ' D campamentos, cuartd ,•s ó buques de la armada durante el 
térm ino de 60 di a ·, pudientlv el /'otlcr Ejt'cut ivo pron·r¡!J llt'ÚJ 

¡¡ot· el término de wt a1io, si así lo ,.,}clamaran ttecesidaclt>s del 
~en•ino, qued.Lntlo ést os s iempre bajo la jur u;diccion •nmedia­

ta del Potlt:r Ejt!,·utin• nacional. 
Q••e pur lli ~ tw~icion tl e e ·a~ mi ·mas le}' es , la gua rdia uacict­

tHLI. act if a , •·omo I 1L tle re3cr•a (no los concriptos que estén Jlf '"' · 
t:Lutlu servicios ('D el ejército p,•rmant'nt e) , y mi cnt as la io:.­
truccion se practique en el propio terri tori ... de cada prol'inda, 

estará á •·argo d t\ sus gul>iernos r espectifos, qu ienes las dar1i n 
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conformes á las leyes dé la nacion y regl.amC'ntos ~ iust ru ccio­
Dt'S del Poclcr Ejer.ut ivo nacionul., 

Que suponer que los gobiernos dt> provi nci:1 pud ieran inter­
v~·nir en los cu erpo!~ •le oonscripto11 so prt•l.t!Ito de qtw son éslvs 
de la wilicill, ('' ;wtoriznr á que los mismos gobil'rno:~ y cnn l'l 
mismo derecho , pudieran i otern~nir én d t>jt! rcito de mar, lo 
qu t· nadi e hasta ahor11 ha SllltU('SI O. 

Qau·, por otra partt·, es manifiesto que la Co nstitucion ha 
procetl1do con una ll:oria qut• le t!S propiu . . v acortla •lo ó ue~atl o 
poderes, segun el juicio th·l put'h lu por quién fuó acloptada. 

Que los tribunal l.'s pueden stJiam~> nle interpr .. t.ar los poclen.•s 
eunstitucionales, y no puedrn iuvestig.tl' cmi l fué la política ó 
lo- principios que conduj ,• ron t\ COJll'ed .. rlos. 

Qut> e:O ta Tt'g la de iuter pro·t:lt: ion con-; titucioual, ha sido cou­
l!agrnd a (' JI los E:.tatl o:. r II Pios fl(' ~ort l' Am~r ica. segun pue­
de verse entr~ otr>~s cusos, en elll l' Martín v, Bunt('r , f Wbt•at. . 
30i, CJtatl .. por Calvo l' ll su ubra sobre 1leci ionc.; <·onsti tucio­

n.dt>s. t 1100 1, página 4. 
Que siendo la Cltnst ituciou y las leyes tle l Congreso, la fu entl' 

dl· tlontl e l úlllllll su jurilltliccion lo¡: tribuua l ~s nacioual t s, como 
lo ha resuelto uue ·tra :->uprema CortP d • Jthticia Fo•tlera l, 1' 11 ~ 1 

fa llo dt> la sér1e 2", lOIIltl 5°, p;'tginll 26, o•s tJ ,. concluir. quo la 
regla dt• anter pretad()n á qul· se rl'fjere el prec~dt>nte <·ousicte­
rand o, es t amh ien de .t~licac io n á las leyes qu•.• ol ictt- el huoora­
ble Ct~ngrt-so tJ e la oario n, t•n tantl.' cuanto no n •pugneu ít iu 
Constit.ucion y cuand o, por ntra parte, no rl estruy~n 1lose los 
fine obl'ios •le é-ta, la interpretacion •s igualmente concord an­
te con las palabra · y t> l sen1 itlo tle aquél!:, y la robu st ece y 
proteje. 

Que así co mo s~ afirm a en la r('solucion acompa1i ada y dt• que 
se hace méril'' para t achar de inconstituuional el deeret" dt· 
15 •le .Ju lio del cor riente año, de que oinguo pf· ligro t>xteruo 
nus amenaza, ni ~stú coon1lsionado el territorio de la Rcpú-
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blic .. ó bab{a el peligro dtl estarlo, hl•cbos que mt.:rl iaron para 
sancionar la ley 3686, t.1mbien podrfa sost .. ner e al presente 
otros hechos notorios y que rlescuidarlos serían basttLnte ti traer 
grare.; conaecu.:ncias al paí -<. 

Que eso& hechos qut el juzgarlo nu rh·be e>;poner por la índo­
·lole d1• -- ~~ ~ func iones y que muy bien podrían perteoeCl·r á los 
llamad os secret u · rle t>stado, podrían :i sn vez llevar al ánimo 
del Poder Ej l'cutivo ¡,, tH.'Ct· ~ ici nd d•• w ar por n tens11 de las 
faculladr:~ qne le acuer•la la n•cnnlarla ley tl t•l 9~, y s.}lo r•starítL 
oblh;arlo :i •lar cue11ta 1le -;us .1cto- ante el Cougre'o ••11 la fonua 
que la Coo.:t itucio11 lo pro:rient·, pero nunc1L ante el p•lder ju­

dil' ial. 
Que no es d .. tenersr en cuenta pa nL la resolul'iuu del Ctlso, 

la cir·· unstancia •le qu e l' l Pod t•r P.jecutivu .,,. huya tlirigido al 
Congr··so l' idienrlo la re1luc·cion rl el {•jP.rcito tl l' Unl'a , desrl e el 
moment(l qu l' (• 1 l'f•·ctiro rle 111 tropa est1i sancionarlo por lPy 
que nn ha si•lo derugau.1 y aun ··uan•lo lo !! tur i~r¡. y mientras 

no se dit- te una 1~ .'· t; n ('t llltrar io, son ramhien loR Mnseripto · 
rl t· '!O aiios, lo · l1 .1ma'l11s :í formar parte del ejérci t o perma­
nen t ~·. 

(!uc ~ ua l qui t>ra qu e b:lya :. i•lu la ml'nte del Congreso al dicta r 
la 1 ('~· 36t«l, prescri lJien.to ella 1¡uc el /'odt•r Ejeculit'o puede 
ll ''orro!Ja" por el lt:rw ino d P Wl tlliO los ser1'icios á r¡ tte es/tí 
colwocada altlt~dmenlc ¡1or sesenltl día.'! la clase de ·10 a1io.~. si así 
lo rt•clamarrn lw• ltect•sida.tle.~ tic dichos SCI'I' icio.s, no estando 
¡Jer.,garla aqtH·I Ia ley por otra, debt•mos arribar á la ·iguiente 
conolusion , conforrnt· á la jurispru,J,•ncia no~rteamHicana : e J,a 
ley que confiere facultad al presi•leute de la R<·pública pam 
ll amar á latnili ::ia cuanrlo ,¡ su j uicio luZ' tH:ce ·idades In requie­
ran, 1!!1 constitucional y el pres identt· t•s t• l juez e1clusivo y 
final para dt!cirlir si hay t1li necesidad • . (Caso el e Martio 
tJersw• Mnl t, t6 Wbeat.; Vunderbe)·rle11 versus . . Foung. 1t 
J ohu~ . citados por Pascbal , pl\gina t75). 
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Que la doctrina anterior, es tambien la qul! enseiiao los co 
mentaristas 1\t•ot's. págim\s 279 y 24' 1i 2&0, Story':;, párrafo 
1210 :\ t215 y otros, "uando dicen: e que corresponde exclusiva­
WI!nte al presi•lent,• juzgar •'uan•lo t iene autorid arl para llamar 
la mil icin. !J SIL decisio11 es condu!Jellte para. t() dos los dcmtis 
y tambic>n para /ns cortes de lus /::stados l 'nidos. 

Que en 1.'1 HIJ' UPsto ,, ,. que l:a p~r ..; o ua en cu.ro fa\'Or ~e ha in­
troducido el re••nrso dt' !tabeas t"Or¡ws formas,• parto fl e la mi­
licia y no del !•jércit'' .¡ ,. línt·a. drl ccreto •·onl' oeaínclola :i rl'union 
~· :i ctmrtel •le lfuea baju las órdencs del P re -idenle de la Re1·,·,. 
blica , como jt>fe ,upremodl' las fuerzas d,· mar~- t il'r ra, tampo­
co es repu!!nJ Dtl' ú la fonst itu•· ion. 

En efecto, el incbu 24 1lel artkalo 67 de ésta, fa (·ulta al Cun­
greso pan reu ntr las milici a.; rh• 1orlns 1:\ .; provi ucias 6 parte rlr• 

ellas cuando lo e.,.,j'rr la ejecucion (lt• las leyes de lclnacion en ­
tre Ofi'US CtiSU.'i: asflll iSmu )u f,t(' U( ta para d 1. p"nt.: r lll• Sil ur~a­

!lÍZilCÍOII. a r m l m t!nt u , 1li ·ci¡oi tUa. a1lmm istraciou y goLH• rno d<: 

la parte qnt• thtud ~: r l' ~ mvlt'ad a ~· n ~erric io ll e la uarion, rll' · 
j aodo :i las provincius el no m hramiuntu lit· ..;us r··sprct ivo:; j •·fe.; 
y olidales .r e l t:uidad ,, de •·st ablt>cer t' n ·u rcs¡w(• tiva 111il tcia la 
d1sciplina l'fl·scripta por el Congrl'-,t>. 

Esta d i ~posic ion I'S t· I at·tumentc ignal al a rtícul o 16, ·,•ccion 

8• do la Con 4t t.ucaon nor Le.unerica na y pur c•msigu ien t e . 1 o<: 

comentarios á é .. ta deb·•n ~er aplicab les ti aq uella. 
e Por princi pio ~t'th'ra l , dice Puscha l, Jlágioa !76 , con grau 

acopi•> de r l!soluctont•s, la mil icia, ('S la mi licia d,• los estados 

respect ivam•· nt l• , y n•• de los E ~tados U nitlos. Cuamlll t'S llu111ada 
al "en i·· iod t> l ¡;oi.J i,·rn•• genl'ral S•· l'o •nv •~rle .: u mil icia na .:iomal, 
estando l'U cuart•·lcs •lel gobierno nacional. Eo tófll'es qu,·lla !:1 11· 

j eta .i la,¡ n•glas y or1lenanzas militares (pági nrl t78)•. 
En ta nto, agn·g;a el mismo autor, cuanrl ~t el Cong rc11u ha pru­

H Ífl o á la organizaoion de la milicia, los poderes lt>gislativos de 
los l'stados, e.>tún ex el u id os. 
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Pero una legislatura de estado, puede pro,·uor legaltneote al 

juzg:uniento, por tribunales militares de la milicia elegida 6 
destacada que se niegue óse descuide de marchar al lugar de la 
llamada á r uuoion, conforme á las órdenes del gobernador, fu•l­
daclas en la rec¡m"siciou del 11resúlente. 

Las dos far ult;vles, la del Cool:t reso nacional y la de los gobier­
nos de prnviucia, uo son contradwt orias, pu..:s siguiendo lo que 
al re,.¡¡ecto tlict: el doctor Amancio A.lcorta l' D su obra SQUru ga­
rautf.ls constitucionales, págirm tOI, se podría establecer coruo 
conclus10n : e t oQue la milicia correspoutie origi nariamente á 
Jos estatlos, ~-como dl·legacion , eu casos especiales, á la nacion; 
~ Qae en el organismo constitucional, el u ·o d,• la milid a entre 
lo · po41crt>s rle los estad os y los de la nadon ó es exclusivo 6 con­
currente ~ ntr~ nmbos. Es excl usivo respecto ñ tus estad os en 
la organizacion y disciplina en la JlliJVili'l.acion para hace r res­
petar su.; constituciones y leyes . y para n ·pr imir las conmocio­
nes interiores , un:& \'O Z que no crt:ycran nt cesario solicitar la in­

terVf'llciou naciont\1 :y es concurreil tt: en lvdos los casos, cuamlo 
el gobiernn nar ionalno ha t omado JHLrtidpacion 6 se trata de un 
ataq lll' exterior, r (~u ando el congreso no ha dictado la legislacion 
n ·spectiva. E;; exclusiYo respecl •l á la oacion , si'!mpre qu e se tra­
te de u u ataque exterior, 6 de una cflnmocion que por su carácter 
punga eo peligro la estabilirlad nacional;~- es concurrente en los 
deu1ás ca:>os; 3° Que c:uando el gobierno nacional llama las mi­
licias, !os estado· no son jueces do h medida, y el juicio de aquél 
es exclusivo . Elllamamit•nto se hace directamente ópor medio de 
los estirlos, y sólo queda bajo la~ luye de la nación una vez r¡ue 
ha sido entreg;&da, pu•liend,, perm·1uecer entónces bajo ~ 1 mando 
direct~> del t•residente 6 de cualquiur jefe que tSJ des ign1•, pero 
sin que se le haga senir fuera del territ•1rio de la oacion; .&0 

Que los estados pueden di ctar leyes de org;ulizacion militar, 
cuando la ns~;ion no lo ba hecho, y aun habiéndolo hecho, siem· 
pre que no se sep.1ren de sus preso.)ripcionea fundamentales , . 
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Que ninguno de los tres casos citadoa en el fall o acompañado 
dictado por la Suprema Corte, se oponen á las anteriores con­
clusiones. 

El fallo del tomo 9", púgina <180, re uelve que el gobierno 
nacional no tiene jurisdiccion permnn~nte sobre la milicia, 
sinó transitoriamente, mientras la goardirl nacional se encuen­
tra movilizarla en senicio dt> la naciou. 

En este sentido declaró la refl'rida Corte que no habiéndose 
iniciado t> l enjuiciamiento rl l! Sosa, hasta después que cesó la mo­
vilizaciou, se ha 111iciado cuando la jnrisdiccion mil itar estab:L 
JO r(' fOC&UU IÍ SU respecto, quedando !iÓIC tigente la ele las au to­
ridades pro,·iuciales l'ncargadas de maot •ner la disciplina en su 
milicia, li los cuales compete j uzgar y ¡·nstigar , si á ello llll• 

biesc lugar , la desercion de Sosll. 
El fallo del tomo 6°, página t83, declaró: qul! la administra­

don y g•,bierno de la guardia nacional corresponde al Congrt! ·e• 
cuanrlo c:-t :i empleada en el s(•rricio activo de la nacion, y á las 

órd rnes del Presideutt.: de la República, lo que tarnllién se di!· 
declara por el fallo de la sérit•i •, tomo t2 \ósea tomo 3t, nu­
mnadon cor rida, página 184), ). el cual, por otra parte , se tra­
taba de la mudlizacion de la milicia por di sposicion rle) gobl"r­
u:utor de la provincia de Mendoza dentro de su territorio. 

Por esto¡; fundam entos, se declara no haber lugar al recurso 
de babea:. cor¡m.~ . por lier constitucional el dt'creto rl!curriflo, 
dictado por cl l'oder Ejt'c nt iro nacional en t5 de J ulit~ último. 

Teniendo en consideracioo además lo informado por el jefe 
de milicias, y no estando formalmente deducida la nulidad llel 
sorteo ni al t>góudose el b\ choque la motiva , no ha lugar tam­
poco al recu r¡;o. 

r lj nalmente, por lu que hace :\ que t> l conscr ipto sea el hijo 
úni co, y IJnien además atiende á las necesidades dt! 11u pad re 
Cárlos Gonzalt•z, por ser impedido, no pudieudo el juzgado reso i­
H r en primer!\ instancia, oc:urra el intt•resado donde correspou-
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da, ó sea á la junta. ~otifíqneae con el original , y ejecutoriada 
que sea la prc~eote, repór;gan!S~ los sellos adeudado ·. 

Saturnino Salva . 

VIS l'A IIEL SE~OII PIIOCURA 001\ GE1'4ERAL 

Suprema Corte : 

En al recurso de hllbeas cor¡ms ri~d uc i d u en fafor del cons­
cripto Bcnjamin A. Alvarez, pendiente de r.·s11lucion dP V. E., 
expuse los fundamt·ntos •le la coustitucioualiclud y lt>gnlida•l de 
lns decretos gubl'rnat ivo!) q 111! con fOca roo la :;na ni ia naci,mal 
al servicio militar , por ~ecdor1es y :,ortt!OS. 

Sierulo inútil repetir Jo:; furuJ,ament•lS de llquel cxttwso tl t~­

t{lmen llevado alncu~trdo de V. F:. mll limito á pedir á V. E. se 
s irva habl!rl tlS por rc¡ml(lucido.; en e:.ta caus1a, id~ntica en :;us 
propósitas .:\ la del conscripto !lfarez, y en ~ ~~ m~rito y el clel 
auto de foja 12, conlirmarlo por sus funcllamentos, en cuan to 
no hacb lugar al recurso Je amparo 1lt- la liberta•!, rleducido •·n 
•·sta .-:ausa por dun Uárlo-; Gouzalez ¡j favor de su hijo r l con .¡ ­
cr iptn ~t>mPsio Gonzalez. 

Sabiniano AtC'r. 

Falle •• laiJu ... •• C:erte 

8ucuos .\ ire~. Noviembre 21 d(• 1~9!), 

Yiatos y co11'ideraudo : Qult' el artículo se:~enta ~· siet•·, iu­
ciso vei ntitres, •le la Cunstitncwn, conl1ere al C~tngreso la fa· 
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cultad de fijar la fuerza de Hnea de tierra y mar f.' n tiempo dt· 
paz y guerra, y formar reglamentos y ordenanzas para l'l go­
bierno de dichos ejércitos. 

Que, cotuo lo reconoce el recurrent€' , C' l Congreso en t>jercicio 
de la facull.ad relatiu <i la formacion y urganizacion del ejér­
cito permanente, ha flispuesto q 11 1! éste se forme, entr., otro~ 

elementos constitutivos, por lo~ argentino., que en l' lafio ante­
rior al de su llamamiento. hayan cump lido los veinte años de 
edad (ar tículo se~un, l o , inciso Sl'gnnd o, de la ley nt'mtero tres 
mil trcsdentos die1 iocho) . 

Quu ún virtud de esa dispu~ i cion, los ciudadanos argentinos 
ú qul.! dla se refiere, forttllln parte del ejt·rcito de Um•a y ll l'j au 
tran ·itoriameute de pertenecer :í la mili cia ú guardia nnciona:, 
tanto por mzo u de la natura leza del servicio :'t que aqu éllos son 
l la mados, qu t! los coloca en E' l caso del inciso n lintitn•s, artícu­
lo se-s enta y stete de la .Coustilurion y<L citatla , 1·omo porqu~ la 
misma ley uúrnero tres mil tresci..: ntos dit!z y ocho dedara ex­
prt sarnente cn ·m artículo quince: e que \'encitlu (•1 añ o del alis­
tamiento en el ejército pt! rmanente, lo~ t·iuü•lanos en él coru­
prenrl idos, ó ·ean lo tl cl inciso Sl•gundo, artículo :-.egundu , 
pasarán 1i fol'rna r parte de la guardia nacional activa. di s­
poni endo en su artícul o tl il·Z y u neve, quo co mporHirán la guar­
dia nacional actifa , todos los ciud:Ldanos solteros tic diez ~· 

o.·ho á trein ta aiios cumplidos, que no se hall en prestarülo ser­
vicio en el l·jército permanente. 
Qu ~:: aunque dicha ley nt'rmero tr('s mil tresdento,; diAri ocho 

dispuso en ·u art,fcnl\l trece, qu e los argentinos ,¡ t¡ue se refie­
re ¡·l inciso segund o del artículo segundo, se organizarán en 
cuerpos q1.e formarán regimh·ntos con los de veteranos ; l1& ley 
núml!ro tres mil seiscientos ochent;l y seis ha modilicado l'SL' ar­
tir.ulo eliminando el prect 1 • • .J relativo á la formacion de cu!'r­
pos t·ompuestos de los consoriptos. 

Que con la modificacion ha dej;&do de exbtir maudato leg .. l 
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en lo que respecta á la organizacion d,•l ej6rcito permanent e y 
su di\'ision ba!larJa en el orígen Ml alistamiento. 

Que de conformidad con el citado artículo tr.-ce, los argenti­
nos ll t1ma1los ¡\ formar parte del ejército permanente , en vir­
tud del inciso segundo, artíeulo segundo, serán convootHios 
unnalment~ a: senicio militar eu campamentos, cuartel~s 6 
huqu rs d .. la arm:Lda, •lurantt! el término du se~cn ta días, pu­
dit>ndo t• l Poder Ejécutit"O pNrrogarlo por el término rl e un aiio, 
s i así lo reclamasen nec.-sid;ull's del se rril'io. 

Que con sujecion á las leyes vigoutl•o; , por tantn, los argenti­
nos <le que se ha bedtü mencion fo rman parLe del ejército p('r­
manente ~- ul Porl•·r l~j t·cntivo est :i facultado para hacerlos 
prestar ser\'icio <'rl él durante ··1 tt!rmitw de un aiio. 

Qne en su t"ir tud •Ion :\eme..;io GooZill ez, :' flu ien se ha exigi­
do un servicio á que lo somete la ley, no puede decir qu e su li­
bertad ha sirio restringirla sin derecho, ni pu Nte imputar ni 
Poder Ej ucuti,·o eiCl'SO en t.• l eje rcí cio rle sus facu ltades, cuaolio 
estando autorizado para requerir ese servicio du rante un aiio, lo 
ha esigido sólo por tres me,;es. 

Que la ci rcun t •Lllcia rl•• no l1 aber ~1 Poder Ejecutivo convo­
cado :i totlos In· conscriptos p:ua qu ~ pres ten siruultáneamentu 
sus servicios, no afecta en lo mínimo :i los dere<'l1os pt• rsonales 
de don Nemes in Gnozlllez ni le ugra,·ia á su libertad, de d • que 
:'t él sólo se le exij e el cumplimil'nto de un li eber que las ley (':; 
le imponen. 

Que el Poder Ejecutivo di1:t11odo reglas rara la ejccociou dt• 
la ' leyr · de ref.-rencia, ha usa.clo de las f:•cu ltad ' ' que le• son 
propias, de acuerdo con los incisos st>gundo y diez y siete, ar­
tkulo ocbcota y seis de la Coustitucion, porque uo ha alterado 
el asp{ritu de la ley reglamentada y porque est á encargado de 
disponer !le las fu t!rzas mil itares marítimas y terrestres y co­
rrer ron su organizacion y distribucion , segun las nec~.>siclades 

de la nacion. 
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Por estos fundamentos, los eoncor•lantes de la sentencia a pe· 

lal)a de foja l)oce y de acuerflo con ~ o pedido por e l s~ñor Pro­
curador general, se confirma, con cost:ls , d icha st>ntencia. NoLi· 
fír¡uese origina l y. n·pu estos lns seU•1s , de,· u(ol ,·:ulse. 

BElii.UKII!l PAZ.- ABEI. BAlAN. 

OCTAVIO BllNGE. - JUAli' E. 

TORRENT. - O . MAtlTINt:l . 

l'rimilwl contra llamo11 /'ascua/, JIOr t f'nlntiva ele citrulat·ion 
de bi/lt>te.'i tú• f'll/'.SI) lt•f¡alfalsos 

SumarÚJ. - Calificado el !)¡•Jito d·· t l• ntatifa rlr circul urioo 
de bil l··tes d,• corso legal falso:- , é im put>sta al prot · (· ~ atlo In mi­
tali de la pe na que corre~J'und•· al dPiitu OOti;;, nmado en lo qu •· 
concierne á la condeo.&ci"n c~~rpora l . tlebe nbsern r :.e la mi.:ma 
proporcion en !a irnpo~idon de la pena pccnniuriu . 

t'aso. - Resulta del 

• ·ane del .luea l'ederal 

_, 

Y \·i ~to.~ : e tos aut.ls seguidos co nt ra Ramon Pas\!nal, arg•·n· 
tino, li t' 22 uiios de edad, marinero, soltt>ro y domiciliado á 
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burdo del buqut• e Almira11te Brown » 1 acusado dé circular bi­

llele!:l de banco falsos, de los que rPsulta: 
QutJ con fecha 7 dt• Marzo del corr iente aiio el cabo Ellas 

T .. m;h;, .al sc rf icio u e la secdon s~ Je policíu, se presentó unte el 
ro misario dc la misma é hizo la sigui~Jnle dl.'nuncia . que en el 
dfa iJHiicado, encontrá r11lose en su p;uada de la cu lk C6rdob!lY 
Paranú, se aproxi m··· don Julio Mar ini pid iéndole detuviera al 
~uj eto Hamon Pascual ú qu il·n ili'U!!aba de haber qucridu abonar 
11 11 gu~to de mercadl.'f{ll · que había hecho. con dos billetes rh· 
tOO pesos fal -;os : (lll l' al momento de liarl e 6rden de detenerse 
PI mencionatlo suj eto se puso en la boca lo · 1fos bi llett>s, lu que, 
C\• 11 ayuda dt· .llarini, pudo evitar que los destruyera ; que al 
Sl'l' conduci(lo ;i la comisaría arrojó al suelo un envoltorio que 
el exponeu tl' r••cog1 ó. •·l que resultú ¡·ontener un lJillt>te de 20 
p1·so,;, ntro d<• tO y do-, dt· 5, al parecer faJ, os, y rl e los que hace 
cnt rega . 

Que llamado á declarar el señl)r ~brint ruan ili(!:.. ta ti foja 4 : 
quc l' ll el ti omici lo que se ha indicado pnsec uu almacen de 

suela', y el rl(u 7 de ~la rzo como 1i las st!is de la tard e se pre­
seu tó un sujeto que es el mismo que reconoce como Pascual Ba­
m~•n p1li iendo ¡_, n ·nd H:ra m.-rcatl_, rías por valor de 190 pesos 
y diciendo st: la · ll t.!u ran á la calll' Paraguay t658. 

Qne :-ospechanuo st> tratam •le una estafa, por t• l mal aspeuto 
t.h·l cli ~'otc, accedi ó ú su pedido y quedó en mandar aquella. 

Que al efecto mao tlt', al peon Ao¡;tt l Dellino, dti ndole las ios­
tru l'cioo~s para no dej a rse engaitar. siguir.nlio el e1poaente por 
dl'Lr~s. y •tna V!:Z llegado t\ la ('asa 11e ¡•uso E'D observacioo, 
l'h•ntlo salir al Jl"{:o rato ;í su peon cou hL m •rcadería y Pasrual 
que h• seguía, el que peo(·t r6 en u11a tit!nda de la •·alll' Córd oba, · 
en cuya ucasiou putlo cerciorarsll po1r su peoo que trataba rle ci r­
cular uu billete falso de 100 pesoa. 

Que ~:n vh.t a de ello el expunentt: tomó •ie un brazo á Pa:.coal 
con obj,•to de secuestraria el dinero fa so , el que llevó á la boca en 
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momentos quo Sl' aproximaba un cabodf policía, que había sido 
llamado a l efoct(l, y con ayudtl de éste consiguieron sac;irselo, 
siendo dos billetl':; de tOO. 

Que en el trayecto á la comisaría, Pascual arrojó al pa'" imen­
to un envoltorio pequeñu, que recogido por el agente, r r.sultó 
ser los billetes de 20, tO y 5 pt'sos que sP le ponen de mani­
fiesto. 

Qul! confirmada la dl·nuucia por el peou Del fina, es l l•&medo 
á declarar el procesado, quien maniliesta á foja 19 ~c r cierto 
que intentó abonar una cuenta cou dos billetes de iOO pe:ws, 
pero que ignoraba que éstos fueran fabos ; que los bill etes ele 
10, 20 y 5 pesos que se le prcsontaron ·on lfls mi smos que él 
poseía al ser det enido, siendo incit>rto que los bay¡& arr ojado al 
padment11, ignorando t.umbien fue ran ih:g{timos y que si se 
puso en la boca los primeros fué porque se los querían quitar 
unos parti culares, siendo duciio lÍe ellos, por haberlos ganado 
en el • J-'nmton HuentJS Air<>li ~ . 

t~u e ratificada su declamcion unte el juzgad o, maui tie:.ta 
que t: l dinero que ganó en el café riel ~"' ron ton Bueno., Ain·s 
se lo cntr{'gl> á J •1sé Lagarin pam qth· lo guardara, porque su 
t- ncontraba un poco éb rio, y que al cUa siguiente lo encontró~· le 
pidió le tio'roll'i t' ra aquel, siendo t·nt61wes que le manifest ó quo 
SI! los dad1t ú la tarde. 

Que despues de andar paseando todo el día, á la tarde Laga­
rin lo pid ió Ir hi cicm el sc n ·icio de comprar varios I'U(·ros de 
charol en un nlrnacen de suelas de la calle Lavalle, diciéndole 
hiciera traer las mercaderh&:- á la calle Paraguay 1658, donde 
decía era su domicilio y dontle abonaría t.d gasto. 

Que una VI.!Z efecttHltla la compra diútird en se las liH arun al 
¡nmto indicado, donde enc.1otró ti Lagarin en la puerta , quien 
le pidió las recibiera y abon¡&ra, á cuyo efecto le dió 240 pesos, 
pues él tenía que salir á hacer una diligencia y que ú su regreso 
le devolvería el dinero que le diú á guardar. 
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Que así lo hizo, y cuan do el pl'on vino ··on la mercadería in­
tentv abonarla sacando rt ot> billetes di! tOO pesos del dinero que 
le dl'jam Lagari n, billete que le fueron rechazado¡¡ por falsos, 
l.vsa qul.! él ignomba. 

(lue á La:;a rin lo conocfa pur haber sido marinero ú bor•lo 1l l' l 
e Almirante Brown ~.y tenía en él suma confianza. 

Que cerrado t>l sumar io y pasado t' ll vista al ·ciior procurador 
liscal, éste funciouario se esriu l· ;i foja 28, quien maoifil· · t:t que 
el delito tmpu tadu :i Pa cuul est1i ·u(ich•ntemt> nte comprobado 
y que :i haherse consurna•lo .. ncuadrari:t rlentro •lel artículo 62 
de la ley 1le U ele Seti •mbre 1le 1863, pero tratún•Jnse tle una 
ten t:• ti\'a rlebe re,lncirsu en l:l proporc ion ll t> l iocbo 't0 dt>l 
artículo l't de l Códign Pena l. cuya pena tlohe aplicarse á 
Pasen :1 1. 

Que el defensor, ··ontestantl u la acu,;ar iou fi s•·al, dice qu(' no 
puede desconOCl·r qu e existe n g ra\'cs presun ciones de q nt• !HI 

Jefl·ndido trat•'• de circular billet<.'s fal sos, uunc¡ue Pascual atirUII) 

que ignoraba fn t.' rao ilegítimos y <¡u•• un amigo á quil'n ~1 

se los dió ;i guanlar se los habí.a entregado. 
Que si i.'S t tJ se llegnra Íl compro IJar quedaría dcstruí!lala acusa­

cion y no sería t> l caso el el artículo 62 de la ley de i.t de Setiem­
bre uo t863. sinó la de a\Jsolnciou dt.' culpa y cargo: uo pudien­
do , en caso cootrariv, c.p ont.'r~.;" :í lo pecli•Jo por el ministerio 

pt'1blico. 
Que abierta lu causa á prueba se soli cita la citacion de Jollé 

Lagarin quien, st>guu informe de la policía ha sido re1·omen­
dado al persolllll dr la rcparttci•HI para que se averigüe su J)ll­

r:ulero, llamándose autos para sentencia :í foj a 36 vuelta. 
Y con11iderando: Que el del ito de que se acusa al procesado 

de babcr pretendido circular IJill t' tes fal:;os de IHu.vo, se encuen­
tra s uficientemente justificado c:on su propia declaracion , la exis­
tencia dul cuerpo del delito y demás constancias de l&utos. 

Que no obstante lo expuesto por Ju defensa, no es posible du-
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dar que la intencion del procesado fu é latir circular los billetes 
fa lsos agregados á estos autos en pre11encia del procedimiento 
que observó para ba\·er la compra 1i Marini y en el hech• • com­
probado de haber pretendido destruir el cunrp1; del (lelito. 

Que la circunstancia alegada por t•l cncaus;Ldo, pau explicar 
est•l último de haber pretentlido algunas personas quitar! • lvs 
bi llet es , no ha sido probad,, ¡•or la deft'nsa, ni ex iste l'n <·sta 
causa niogun antecedentu que siqui era la mencione. 

Quu son inaccptabks las ex plicaciones qu(' da Pascual sobre la 
prucctlencia de los billetes qu · le fueron l4f•cne;o; trados ante las 
contradi\lciones que se observan en sus der. laraciones , sost e­
niendo en un ~' aso qu<: los hubo t>n el juego y rn otr11 que se 
lo; diera Lagarino, persona que infrtll'tuosamcnte ha s ido bus­
caua por est e triburual. 

Que estan•lo plenamente demustrado t¡ue el procesado prc­
~end ió circular los billetes rle fojas 4 _,. 5, b1•cho que no realizó 
pur motivos extraños '' su voluntad, debe clasiticárscle detenta­
tiva y ser castigado con la pcua que estable•·e el artícnlo 62 t.h· 
la ley de 14 •le So·Lit•mbrl' de t863 ,ct' la di smi nucionque pres­
cribe el inciso 2o d<'lartículo 12 del Código Penal. 

Por estos funclamuntos , fall o: condenando á ltumon Pascual, 
{L dos años y nueve meses de tmhajos forzados, multa dl· dos 
mil setecientos 1: incuenta pesos fiH' rtes y t~ostas rlel j t:icio , cle­
bientl tJ clt·scont:írsciP el tiempo de ,prision 11rcnntiv;a que lli'va 
sufrida en la forma qne rt eterm ina el artículo 92 eJ e la ley rle U 
de Setiembre rlt· 1863. 

Notifíquese con elnriginal y en oportunidad hilgasc saber al 
director de la Peni tenciada y jefe rlc policía. 

t ierva'iio F. t; rcwc/. 
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VISTA nH. St~OI\ 1'1\0t:UI\AOOI\ GENEilAI. 

Uueuos .\ i ro ·~. ~m-iumbrl' :J ole 189!J 
.'i11prema !Artt•: 

Ante la confe:~ion tl cl proc·estulo p,, ·cual Hamon, cu rrouorada 
por 1.1s dcm:is C\•nstancia,; de aut.o:; , encuent ro plenamente rom­
probado el r!t'l ito porque se le proct•sa, o1 e tenttLti va dP. ci rcu 1 aciun 
el• los billet t!:. de banco cuya falsedad se bu C\)nstatado á fuj~& t . 

J.,, JltHI' ' corresp••ndieutc al reo eu t· l caso :mh·judice I!S .. , 

t t! rmi no med1o de la que e,tabl l!ce ~· 1 art ículo 62 de 1 .. ley penal 
de U J e Setiembre clo 186;i, tlismiuu{olo en l:1 proporcion qul' 
rlct._, rmina t• l incisoc2° dt!l artículo 12 el el Cólii gt~ Penal . 

Como e ·a disminucion, segun los t t! rminos g-tmerales de la 
l•'Y, alc·anza tanto ¡} la pena c••rpor;al c•omll :i 111 pecuniaria , 
1neuso qu e la scnlenoh1 rucurrida debió rl'ducir tambicu lu 
multa :i 1375 pesos en vez de ~750 pesos 4ue impont•. 

P••r d i•• pido á V. 1::. la conlirmacion de la de foja 87, tlll 

cuanto ÍlliJlOIII! e l recurrent e dos años y uut!v~ meses de traba­
j thl font,dos, ." su refornu& en el aantido de reduci r ;i ta76 
pesos fuertes la multa im1111es ta l'"r la misma. 

Sabin icmo 1\ier . 

Falla •e la !f11pre•• C1arle 

llnuuo~ Aire, , No,·icmbn' :/1 flc 1 i9. 

Vistos ~· ~.:onsiderantlu : Que e10tá probado el delito á que este 
procc·o se refiere, estando igualmtmte acreditada la responsa­
bilidad penal del procesado. 

T. Llllll Jj 
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(~ue clasificado el hecho de tentativa de circulacion de billetes 
falllos. Ir. st>utencia que ha impuesto al procesado la mitad de 
la ptma que ctnrespondcria al ct.,• lito consuunLrlo. en lo que con­
cierne á la cundenaeion corpor:tl , haci endo a si aplicacion de 
lo dispuesto en el artículo doce. inciso segundo del Cód igo Pe­
n~&l, ba debido observar la misma n·gla ó proporcion en la itn­
poo; iciou de la JlCDil pt'cuniaria , ~'O m o lo sostil'ne la d(·feu a y 
lo pide el seuor procurador general. 

Por Asto y fundam<:utos concordantes, st' confirma la sent('ncin 
apelada tl e foja t reiot.a y sit>t e, escepcion bedmd <' l t¡nantum d ,• 

la pena pecuniaria que aplica, h\ qn c se reduce ¡Í mil trescientos 
sel euta y cinco pesh;o; . 

Notifíquese original y , repuestos los svllos, de\'uélvanse. 

BEN. A)IIN PAZ. - Al> EL !lAZAN . 

-- OCTAVIO BU~GE. -- l UAN 

E. ·rui\1\ENT . - rt. IIARTII"E7 .. 

CrimitiCLll'ontrtt /'rtúlo llestclli .tJ Jl iff ttCI l'isto111:, pr~~· t·ircntacion 
tic úill~·t es dt• cur~o l<'!Jll l fa lsos 

Swnano. -- .El reo de c;irculaciou de billete · de curso legal 
falsos es pasible de la l'ena de cuatro años tl e t rabajos forzados 
y 500 pesos de multa , y el cómplice ::1 segundo grado de la de un 

aüo de prisiou. 
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f't1so. - Resul ta del 

• ·aue det .1 aea Federal 

ll1>~a ri u. J un in 11 1l(' 1 1:\.~. 

Y fi ~t os: cst.1 causa crimi nal sC'guirla de ofi cio contra lns su­

jetos ll i!;tlt'l P istoui, el e 30 añ.os de t•daJ , snlt••ro, mat¡uinilltu. 
itali ano, cnn tl umicilio en l:ia n.José (!(• la Esquina y actualmen­
te á rli .;posir io n det>.;te j uzgado fed••r.al , ha sido procesado otm 
,·ez en Uucnos Aires ú do:tcu iJ o por la comi a ri:l de r ol id a de la 
sPccion 1" ú eo•hecu¡•n•:i a de ballé r ·ele SI!Clh·' trad o un billete 
falso,¡,. 50 lh''iO': y P;lb lo Re:. tdli , d ·· 28 ailos , sol tf' ro, pan:l­
tl t! rO, italiano. :.i n •lomicilio lijo, uo t ient- llJHtrlo ni ba sido pr•l· 
t•csado otra ,.,.z por ~ 1 df• lito tl e ciroulacion tJ ,. bi l lete:~ fa lsos dPI 

Han•·o •le la ~¡,cion .\rgenti na, qut• -.e prH ie HI! y ca sti~a pnr ••1 
artlcnlo 6! li l! ¡¡, h' Y nacional de t ·' dt• Set h· mll r•· de 1863, •le la 
•·omlk lt• ncia • l t~ l J' f <JVO)'l' ll l t·. 

1 resul tand o : 1" Qu•· los mt•UCionad •)S indi,·i,J uos fueron dc­

t eui.lo!' eu fl·cha 25 dcú ..: t nure próximo !11Uiad o eu el pu~ulo ti • 

:;,,o .J ost'· .¡ ,. la Esl¡uina , departamento Caseros tle esta provi ,.­
cia , p11 r SO'i llt-Cbár ·ele:> tf ¡• ser autores tle ri rculaCÍOII fl t• uil létt•S 
fabws •lcl Han¡·o •le l.t :" llcion . ( \ 'éase nota •h· foja t , cen ilicatlo 
rle fvja4. llarté d•· foj;' 5, tlct: ia racion testim•wial •le foja 7 
y fi PIIUtll;Ía li t• foja 8 \'U ltll). 

2• Que recil,i,la-; las ex posiciones de lo n:spectivos dt·nn n ~ 
ciantcs por la co misaría • 1 ~ policia clt.> l intlica•lo puehln, éstt" 
ex pont:' n á foj11' 7 y. 8 vu elta lo ;. jgu1ente : ,¡ foja 8 \' uelta lh·­

cla ra J osé Tamov ion i que Pau lo Hestell i fu~ q uicn le rl ió el lJ i­
llete f¡\lso que corre agregado á \lst os auto~ . y el ctwl es el mi -:­
mo qu ·se le presentó y reconoció, nsf como su tenedor y cir··u-
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larlor, el exprt!sado indi"ritluo, que sabe , agrega, que Reiitelli y 
Pistoni bao hecho pasar otro btll{'t':! falso en c.tsa del com(.l rCÍiantc 

• Ro11si, del pueblo dt• \rtigas. 1-:.;te (altim" ('Xpone en su rl-..c la­
racion, cuyo tcstinaoatio corre :i foja 7, r¡ne si~ nci o la.; 3 de la 
tarde del !5 •l•• Oetub re dd ai1n pr.jximo pau•lo, se han pres{'n­
t :uto en su casa ¡J ,. negocio los ind ivi,Ju o· cit ados , uno de los 
cualp¡¡ solicitó una boLt>ll.t tl t' ceneza, 1:' t¡ue fné l:icrri!la, J mr•­
llll' ntos d('spu(':; la p:a g•'• con uu bi lh•tt• f;,lso, circuubtanr ia qu P 
Ir hizo pre·en le, pcru :i la que no hizoca ... o J salió at to cou l inu o 
á la calle con u com1•aii(' ro, por lo qth' el~:x¡JO nente corri.j 1 ras 
ellos. 

::1° IJue la mi , ma \'Otu isaría recab iú dt• CI.naci••nes á los !)0 pt•­
chados t·n [•1 órden ~ ign iente: Mig uel Pi:.ton1 , :\ fhju U v:Jelta ~-

1 t \"uelta, y l'ablo lt~·ste ll i, foja t3, expunientlo: ¡•l primero, :'1 

fvj ll »nh·ha , que ha si•lo amig(l ú acompailllnte de Rl·~tell i dt·s­

d l· hace nn aii lt, ~- que ~: n el 11ía Pll qul· fu~ dl·lenido and1no 
ac·ompaiiudo rlt· él •·un tt uieu hcltiú una hotel la ti~ c.·n t>za en 
u11 ca~ú •lel pueblo ti~ .\ t ti¡;a.paganti o llest t'll i cn n un bil letll J .. 

10 ¡wsos falso por e l gasto bechu, per" que el clu · iao del wi smo 
no qu iso recihir lo; que ig nora b:l q~t t• su ··omp;liiero tU\' 1 •se l'):OS 

hall ·tes fa! ó !- , a-í COIII •• -; u procl.'dcn ei!l. :\foja 9 \'ue lta ratifica 
t' ll pa rte lo ant•·rivrmen to- l·xpu eslo. pues clice q ut• ha :.illo ~ u 
c••mpaiterú Pa lclo Hl'st d li , qui.·n comptó lo .. bill et es fa lsos c¡ut• 
la ¡)o licia secuestró en B11enos A irl.':-, punto lfon•l1· los adquirió, 
segun propia couf.•saon rf t' l mismo, pam hacc•rlns ¡m~ar por ver­
daderos y g.mar r l doble de lo que \'ulian . 

H··specto tl el otro ac·usado . su expo:-idnu corre:\ foja t a (fel 

sum:ario y !'c· e1pre ·a t n los sig ui t>nt es térm inos : q tH' los hille ­

les fa ls •S r¡ut· le secue ·tró la policía los obtuvo en But' IIO · Aires, 
cum¡míudolos :liU pur rstus )lft'CÍOS: <·1 d(' tOO por 25 rn·sus, el!() 
por 6, )' ul de tO po r ~i , al sujeto lhutista lsolu, quien s~: Jos 
vt·ndió en la for m:l an tl'dicba y qu~: ('~el put> blo rt c Artiga dió 
unn rle esos btllcks par .a pagar una botella rl e ccn o:zu. 
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4° Que puesto" lo1s a.·usaol os ñ tlisposicion de t>sle juzgatlo 
f,. lt•roll, lliguel Pistunl , :i H L 20, y Pablo Hcstelli, ti roja 21 . 
tl f tlti fi caron t:n legal forii\IL ,¡,. e 'las expo- aciones : con ·t;lnrlo rl e 

foja · 2• 1Í 51 •lt·l prllt'tlso. lns bi lletes secueit ra•los por la pol i­
cía del pueblo •le S:1n J osé ti.· la E-quin a :í que ello:; se rafi ··­
reu; así o' II IUO l'O II .:t a por el certllicllflo iuformativ o de la Caja 

de ('onf cr,;ion. la fa lsedad rle l o~ tll i-mol4 á foja 5t o y s u secut·:-­

tro por la polida á foja · 4 y i6 ; y habiénd ose dad" \isLa •l e 111 

cau s:1 al n•pre..,entante •Id rni nisr er io ptabliCtl, dicho fundona­
ri•• form a la su acusacion á foja 6R en l.t que ron ·ider a plena ­
melll •· cOm(troloatla su culpniJilitl ud y solicita en tal ,·i rtud y comn 
r ·o ~ dlll tlo•lito dt> circular iou tle IJillt!Les fal~os d.• Banco, t·l t{l r­
mino merlio ole las pe nas :wriula1las por l.t ref•· rid a le.\· tl el 63 
en su 11rtfculo 62 ; ·" t•l 1l efr• nsor rle los r i'O · en ~~~ nH•morial ti c 
foja 7t. ron~irl era pleuam•·nte comprobad o ti ichtl culpabi litlad y 
sGio S•' pt• rm•te ob-., n·.ar rc~pe•· tll al monto 1le la pena cxce­
s i \" .l. 

Alllerta la ca u ·a :i pru ~ba , no h !~liiénrlo·a protlud du ninguna 
y puesto los autos tlt> maui licst o ~ ~~ s(•c retaria ;Í lo:~ fines "" le.\' . 
fueron o' ll S U ooportunitiarf lh~matil•I S Jlar:& d1ctar senten,.jn tlefi · 
nitif;a. 

Y consrtll'rando: t ·· Qu •· lwgun lo ol isp•ml' el articulo 207 dt·l 

Códi~u ele Proced iml l' IILos criminal es. hL base tl.·l proced imit>nto 
y por co nsel' tlt•ori a, •l~> la sentencia en materia ptomlf, t>s la com­
prohnciuu 1le un hecho ú de una oruisiun que la l e~· reputt.> delito ci 
falta . En el caso :mb-jwltú tal rleli !o de circulaci,;n de billetes 
fa 1 ·os del Banco de la N a e ion arg\' ntina , se encuentra plenamente 

constatatln por los antecedentl'S r"lacionatlos y el posicione¡¡ d('l 
t>ncuusado Pttblo Restelli en las fojas ya nll'nciooadas tlel proceso. 

2'' Considerando ··n cnuoto ti est (l prncesad iJ : Que el se­
t· ue.stro verilicatlo por la polid a de los biii P.tes fulsos de bancu 
iudil'ados auteriormentl! y la confesion del rto 1Í foja t3 dl' 
lvs nuto~ en que se ratilica en h•gal forma d11 la prestada ante 
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la policfa y está con\·i c\ o de su delito, la que surte t 11dos iu:J 

efectos dt· la ley por concurri r en ,• lla lo:. eitremos e1igidos e,, 
el códig .. ole in:;truccion criminal, puede y olebe er invocada , 

de consiguient,•, pues, ··omo ¡olt> na l'ru .:loa co ntra ~ 1 .'" funJ ar 
la condena. 

3° Consi•l··rando rtl.; pecto dd r¡,o., lltg tH·l Pi ·toui : \!ue rc­

qui ri t> ntlo hL ley .v ju t· i~ prud encia constnnte d~· I1L S tqtnma 

C<Jrte de j usticia nacional , la pru eba e\" i&lent c ci el tle li to •¡uc Sl' 

le imputa ,séric 2•, t omCI 1°, pllg. 3:i8: tomo 4°, p{lg. 137 : t ••­

mo t3, p:íg . 'i36 ; s~~ •e 4" , tumo 14, Jl<Íg. t42 •le los fallos d ~· 

la Supr ema ort,•), ID1' nt'st ••r es vnra consi•lc·ru r prúba<fa :s u •:ul­
pahiliJád y ante las n••gt\tiv.ts Je t' .,c procesado, t•n t'l bec ho 
vorc¡u {' se h• fHO\'t•sa , que lus pr(:SUuCÍ•• rH't: qu t• surj.•n do•l :.u­

mario l' ll su contra fue ran grave~, pr1•ci ·a · y ruucouJantes, lo 

qu e no oc.trrc, ni lu prueba t,·•t ilh:al quc se acab.t de proJ w ir 
t :lllll liiCu !11 sciwla como aut or de la c&rculucion !l e· bill .·tt:s por­

•¡u.: lo acusa •1 mi uistui<• públ tco. 

¡.;, verrl atl q11 e el referid•1 intlivitluo acompaño ;\ Hest t•ll i ~: 1 

día del ht>cho y cuando hiz\) circular fl)s hill etes expresadus, y 
lo conOCÍll SPguu confiesa, desde had a algun til' tn po ; t ambi l'll 
es \"erd:ul que no iguornba que los l~tlle th• fueran fa ls,, , y ha 

sido procl·Sado y d·•tt•ni t\o l otra \'eZ pur bab~rs<· f p s e(lue~tra • l o 

un. billl'tl· fal so de 5 pe '•JS , pero <'Sas circunstatwias no demues­

tran quo ·ca autvr, romo Jo d ice PI :.t•ñor Procurador fiscal, del 

tll'l ito sub-judicc, ni se secul' t ra.r un en su pulil"f lvs billett>s 
fa lsos ni él ba prctenJid n circular los . r""os mismos Jenu.nciantcs 
st' refieren á su compaiiero Restelli. y dl'l Ct'rtt fi cado de la po­
licia de foja 4 no ;q)an•ce en efl·cto IJlle t' i secuest ro hubiese lfi­
do h• cbo á Pi,;Loni : aparte de qu e t!U el infnrmu de fuja 5 de 
la masma, tom¡•oco ·e reconoce que á éste -:uj l'to se le huht c:.c 
secuest.rurlo bi lltlt.e falso alguno. 

-'" Que sienlio esto a"i y t>stan do acreditado l'll el proceso 

que Pistoni acompañó en el acto de la ci rculacioo tic los bille-



tes á R··stell i y no pudiend o coosidenírsele como autor de ello, 
á (lt?!! llr de que conocía su falsedad, desde que faltan las ci r ­
cunst~&ncias prcveuitl.ts en ~·1 Código Penal ord inario aplicable 
al caso, sobre uutores principales (artículo 21 y 3iguientes del 
titu lo .t·• del refe rido ··ó:ligo}, a~ preciso resolver en qué catego­
ría se lo coloca , toria nz que podr(a ser cómplio•• ú encubridor 
del ciel ito imputado. Pero tambion t>n este punto el proceso no 
arroj•t pru f.' ha plenll en su contra, tanto rn:ís que las ctrcuns­
ta nc i ~& s tlc la complici•lutl \' fl sus caracten•s esenciales son limita­
th·a~ ~· no <'S posibiP admitir analogía ... , apart•· tle que no estan­
do probado por l' l público ministerio á qu tén corn>spunderfa t•n 
todos lo:, rasos la prueba tll• esa culp:th ili tlad (artículo 608, Có­
digo de Procedimientos), ll Ut• hubiere coopemdo dicho suj eto, (, 
la cj (•cucion dt·l ele 1 ito, por e u a. u to ucom paiiar no es cune u :-ri r. 
con el autor princip.11 :i esa ejt.>cucion (artkulos 32 y siguientes 
dd títu lo 6 tld Cód igo Penal), ni supouiendo complicitlad el mero 
hecho clu conoce r la fal .;edarl de los billetes, porque ftLitar(a que 
demos! r, ~r l11 c',OIJJll•racion á :m circulaoi•lll, \lS{ com•• si s~ qui­
siera b1ccr c.tcr bajo 1 ~& disposicion fiel articule, :J6, itwiso 4", 
del citarlo có•ligo. en que e dispone que aquel que !lotes 6 du­
r.tnte la consumac&on del crímen será t enirl o J'or cómplice si 
bu biere prest;ulo ú proporciunado cu~&lq uier otra nyudtL al autor 
principal , y por ul timo clchir ndo en caso de tluda estarse 
á lo más favorable al rl!o (urriculo t3 dl'l Códigc' de proce­
dimientos), y uo pudiendo reputár:Pie al mismo como encubri­
dor , dt•sti e que llamado á prestar dechlraflton lo hubod t'nunciado 
al autor tlt> piiLno y sin reticencias t>n su segunda uposicion; ni 
desempeñando empleo 6 cargo público f¡Ue lo obligue 1\ esa de­
nuncia, atenta las dispoRiciones de los arU~olns .ti y .u. inciso 
3", del mismo Código PeDal ordimuio, procerle ent~Dcea, so ah­
sulocion •le culpa y cargo, como deb<' hacerlo el profeyente, del 
meocionado procesado, Miguel Pistoni, en el hecho que se le 
imputa. 
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Por estos fundamenuos, con nrnglu á las disposiciones lt>ga­
les in•oc11das, lo prescripto por el artículo~ rle la ley oaciorHll 
del U de Setien¡brP. rlr t863, y no obstante lo eipuesto y ¡w­

dido por el procurador liscu l rn su dictámen de acusacion y Je­
ftmsor olicial, rn la sala de aurliencias rlel juzgado fed <>rnl, ra­
l lo : coorlennndo ;t Pablo R~stc• lli á la pt>na de 4 aiios ,¡ ,. 
tmbaj('ls forzado!!, f>()() peso11 do multa1 inrlemnizaoion de rtaiio.; 
y perjuicios , costas y ci l!más a..:ctuorio:; legaJe,-, y cleclaranclo 
absuelto de culpa :.· c.rrgo, uo .tf••::tando .,1 pro•·e¡.¡" •.'1 nombr(• y 

reputucion , como se hace, ,¡ ,. ~lignl'l Pistonr, d <> na) ser~í JHH• ·­
to en inm >l)iat 1 liber rud. ej ,.cutoriarla que sra la ... enh' ncia . 

Pónga ·u al co nd enado Pablo Rt•.;telli á •li spo=-icion del Poder 
Ejecuti\'o uar inna l, llenado que " 1'1\ aquci •' Itremo. 1\or iHquesc 
r (Jn el origina l y repónganse. 

/Janicl t;(Jylw. 

Vl"T.\ Otl. S tAnR PROCUI\ADOII GENEIUI. 

IIUI'fiOS Aire::, ~l'lil·rnlo r• · 14 •IP 18911. 
.\ ttprt•nw Corte: 

El prncesarlo Miguel Pist nni, recti lican.J o á foja lt vuelt.i lu 
ex pos ... ion •le fl)ja 9 vueha . confi\!s,, el cooorirniento pt• rft-ctn 
que tenía d(' la adq ui ' icion 1le los billf'te:. falsos comprarl os pur 
su coprocrsado Restel li en t>stu C'apital, con el propósito d··­
lictiiOl'•l tlt> hacerlos ci rcular . 

Cousta de u misma confesiou, C'Or.firmudal·n la denuncia quo 
corre tmnscripta dl' foja 6 \'Uelta á 8, corrobora1la por la der.l.r­
racion de foja 8 vuelta, que I,istoni acomp1tñ•í n .Restelli no 
sólo al café de tlon Juun A. Bussi, 1londt> primeramrnte estu· 
\'Ícron ambos beLiendo cernza y •ie donde juntos se al ejaron al 

\ 
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morul•nto •le habE.'r ·ido recb:1zado CtiWO falso E.'l billete de 10 
pesos con que pa~t) Hest.cll i el eo n!) umo, siuó tambien que acom­
pañó :\ éste, ú cambaur otro uillete fal so en la casa t:omerch1l tle 

don IJomingu Lot.li , rt•ti r:indolic eonjuntl&lllf'nt~ ~:o r. el d rcula­
d.>r hasta ser aprl'n•litlol! juot. •s por 111 policía. 

Si á c~tasci rcu n !ltancias sl' une la amistad qu t· \" inculu á Pis­
tooi con Rcst l•lli, bien lll:ln llif•sta por el compaii crismt• dl'mos­
tratio en najar jun to . .; y recorrer las casas de comercio del pLw­
rlc A.rt~:~sga juntos t:uubi cn, uo calh· dutha tlt! quiun conor·e ul 
propbsit" nrimina! tho c1rcular bill etes fal so" cal su rompaiiía , 
qui en ::abl.' qut• su compaiicro po!lee una buena cunt.hJad de bille­
tes fa lsos, qui en presc••ci:a to o 1111 cuf~ el rechazo, por f:llso, .t ·1 
hillett• con qu t· paga •·l cum¡mñ cro el cou, omo •h· ambos, y quit•n 
por lin insisto· t' ll ir C• lll él. de s JHH'S tle e.,te n ·.:hazo tan sospe­
cl• •> ·o, 1\ otrn estaiJiecimii.' nt·• tl o!l d1· :,u mismo amigo preteurle 
~,;ambia r un billett! fa lso de igual ,·a lor t¡ue el antt!rior y tod;l \.· 

sigu,• co n él gi ra íntmua (con Ll ci rculador), 11 0 JHICtlt· pret~n• l e r 

st'r inocC'nte en el hech., tl r la c•rctdacion. 
L ;l f,&Jsctl:ul rle los hillete st(!<:ucstrados á Rc.- telli por lapo­

licía, de cuya c1ist euci:& en po•loJ r ,f,. ~stf> ten ía pleno c·onoc•­
uli.·nto Piston1, así c. mo 111 fal, t!• lu•ltJ,• I billete qus el primt>rv 
prt•Lt!!Jdió circul;u, su Utlll conmprobtulo tlt·bhl:uuent<l cou lo · in­
fo rmes q ne c11rren á foj:&:< 5 y 53. 

E:n prt!!ICII t:ia del cuerpo tl l:ll tlt!l ito y tld autor de la circula­
~iou, cunfe~o y C<HI\'Íctu , h&s referirta!l 1·onstancia th• untos en­
trañan presun"iones fli r ~:~ ctas, vehementes, ·~oncnrd :&n tes é inl'­
quh·ooas, sulicicntc:; para lu&•Ct-r pll- 1111 prucba respecto de la 
t:omplicid:&tl ti el prot••· ·;&•In P is toni, :o: t•gun lo oispu• .. ;to en el ar­
tículo 358 dt•l Cólligo lit> Proo••dimicnt11S en lo criminal: en 
consP<:ut•ncia :wtorizan á considerar QII L' Pi!l t(lni tenía prome­
tido á su •"OIDJlllñ Pro ocultar el delito de la ci rculacion qu e 
éste efectuaba .tn lt!s y rluraut \" la consumncion del mi smo. lo 
cual importa deci r que Pisto111i es cómplice en segundo grado 

-
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en el delito de circular bílletes fnlsos dt> banco, segun !o esta­
blece el inciso .Jo del artículo 36del Córligo Penal. 

El delito cometido vor el autor principal en t> l caso sub~jutlice 
es el previsto y penado por el art(culo 62 1le la iey sobre crfme­
ne~; contra la nacion de t.J d<· St>th•mbre de t863, y como tal 
debe ser C;lstigado con cinco años y medio d€' trabajos forzados 
y !750 pesos fuertes de multa. 

Co!'responder{a i Pistoni, en au calidad de cómplice en segun­
do grado del r~ft:rido delito, l!i (U' llll de prision que pr«•scribe el 
inciso 3°, del ;utículn 37 del Cúdigo Penal, aplicable al caso 
Sltb-jurlice en razon de lo establ ecido t>n t>l articulo 93 de la ley 
sobre crímenes contra la nacion <le t863. 

Y como tratándose de una complicidad en ~egundo grado , el 
castigo ha de ser menor que la prision de ••no á trt>s añ•)S qtH' 

corres¡•onderfa :í un cómplice de pr imer gr:ulo, segun el iñci s(l 
Ó0 dd articulo 3' del código citado, crf'o procrdentc aplicar:\ 
Pistoni un año de prision. Por ello, pido á V. E. se sirva re­
vocar 1 a sentencia recur rid;l 1í fuja 75 é im J'OD&r al pn,Cetilldo 
Restelli (¡¡ pena de 5 años y 1ncdif) de t.rabajos forzados ~· mulb 
respectiva, y tí Pistoni la de un atio dt> prision, todo <;on cnstn!! 
á ambos procesados. 

Sabiuimw Kin. 

Buenos Aires. No"iernbre 21 de 18W. 

Vistos y considerando: Que la& r.ircunstancins de la causa ~· 

t> l conjunt.o d1• los hechos probados, r¡ue ba .-jecutado tl l proci.'­
sado Pistúni, y que analiza~ señor Pr\lcurador general , r t'­
H lhl n que ese procPsado que acompaiiaba á Restelli cuando ~st e 
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consunnba la circulacion de billetes flllsob y a¡m>vecbaba de los 
efectos de es;1 circulacion, ha participado en la comision del dt-­

lito, por lo menos en la Mlidad da cúmplic" de segnnr1 o grad o 
que el minist.erio públicu le atribuye t•n esta instanci!l. 

Que habiendo el procurador fiscal p1.1d ido contra Uestelli un:' 
p t.> tHl menor que la que le impone la sttntencia del inferior, no 

c&be duda que el recurso por aqulol interpuesto no se refería ' 
esa parte de la sentencia, con el propó.-ito de qu e el superior 
agravase la pena impuestll. 

Que, por tanto, debt• entenderse que la sent encia no ba sido 
recurrida en condiciones que permitan ;Í esta Suprl'ma Corte 
aumentar el número de años •le Lmb1Lj Ol! forzad o-. :i que ha sido 

condena•lo el citado Rl!st clli. 
Por esto. y fundamtmtoll conr ordantt•s tle hL sentenci:1 ape­

lada ti l' foja Sl' t ttnta y cincu, e11 <!uanto demuestra la comision 
del delito ttc circulacinn de billetes fal :;ns, se confirma en lo quu 
respecta á Pablo Rcstelli y ae Ja revoca en <;llanto ab ·uelve á y¡. 
guel Pistoni, á qui~n se condem' en mérito de lu pedido por ol 

señor Procurador gcucml, ~· lo dispu Asto on el urUculo treinta 
y siete, inciso t ercero, del CMigo Penal, á la pena •le un añ" 11c 
prisioo con descuento de la prision preventiva sufrida en los 
términos del artículo cuarenh y nucn del citado código, con 
costas á l o~; procesado::. Notifíquese or iginal y devuélvaus~ . 

BEIIIIA.Il'4 PAZ. - ABEL BAZ.:.l'C. 

OCrAVIO 8Ul'4Gt; . - 'UA.l'4 E. TO• 

IUlt:Nl' , - 11. IIAI\Til'CEZ, 

• i 
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· ·41JNA (~DL~~III 

Crimiual co11tra J.'rat~cisco Solern6, empleallo eula /ntcndeucia 
militar de mari11a, ¡>or defraudttciot~; sobre compettmcia .• 

Sumario.- Los empleados ele las inten1lencias militares se 
bailan sometidos por los dPlitos cometidos en el l'jercicio de 
sus funciones á la jurisdiccion milita;, sin que importe que t>n 
la fccb•& del delito no bay<l sido clet.erminaria todavía por el Po­
der Ejecutivo la graduacion qnl' les corresponda. 

t :aso.- Resulta rie las sigu ien t i.' S piezas : 

RISOUJCION DEL TRIBUNU Mlli1'AR 

Bn But!nos Aires , en la Sala ele a<~uerdos del Consejo de gue­
rra permaní:'nte para jefes y oficialell d~l (•jército y la armada, 
á los ''~intiocho dfaas del mes de Agosto del aiio mil ocllooientos 
noventa y nueve. Vista esta causa contra Francisco Solern6, 
Ctlsado, do treinta y ocho años de edad, argentino, peon de la 
Intendencia du marina, inculpado de defuudaciou, 'objeto de 
re•soh•er la' t•IMpcion de incompet encia de jurit~diccion opursta 
por el señor fiscal de este consejo y el señor defensor del pro­
•:t!sado, y resultando: 

t• Que el hecho imputado al procesado es habt•r sido partí­
cipe en una defraudacioo comt>tirla en perjuicio de la Intrn­
denci" de marina eo la eotr<>ga y recibo de una cantidad de cn­
j ·•nes vacíos compratla ;í don ,Juan de Vicenii, en los meses ne 
)iarzo á Mayo inclusive del presente aiio. 
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2° Que {'J procesa~ o. en el ti t-mpo en que s1, cometió el delito, 
prestaba sas servicios en la ID tendencia dt! la armada en cali­
dad de peon. 

3° Que el procesaclo dejó de prestar sus Stlf\"ÍCios en la Inten­
dencia de marina el 20 de Marzo del presente año. 

4• Que el procesado no tuvo gr¡ulo ni asimilacion militar de­
terminada en el tiempo en que Jlrcstú sus servicios en la referi­
da reparticion, siendo de fecha ti de Julio último el superior 
dtlcrdo que ha rleterminad•, la asimilacion milit.&r de Jos t>m­
pleados de la Intendencia de marina. 

~ considerando: t• Quo en tiem¡lo de paz, las personas civi­
les que forman parte de'" adrninistracion militar y demás de­
pendencias del ej,rcito y la armada, no est<\n sujetas á la jn­
risdiccion militar cuando no ti~ nen asiuailnd on militar, segun 
r l.'sulta de las disposiciones de los artíuulos t20, inciso <lo, 1 
t21, inciso t o, del Código de J ustieia .Milit:ar. 

i" Que si bien el artículo tO •ie la ley número 8305 de crea­
cion de las intendencia¡¡ mili tu res, rtice: e que ul Poder •:jeou­
ti\"o determinar:í l;l j erarquía que corresponda á los empleado~t 
oifiles en la asimilacion •, es úbvio que ninguno la ha tenido 
aoLes de hllberla determinado el Poder l!:jt>cutivo. 

Por estos fundamentos, este Consejo, dt>clara: que no le 
eoanpete el conocimiento de esta causa, y manda se nmita el 
proceso al señor juea de scceioa de lo criminal dt> t> ~tta Capital 
1 se ponga á su disposieion el procesado, dándose cuenta de esta 
re~tolucion al Ministerio de Marina. 

Ante mi: 

l~nrir¡ue Spika. -llenito Jlerrero.­
Saturnino E. Garcia.- Angel .ti. 
falcou.-.lorge H. l~ourg.- Diego 
Laure. 

Orenct·o !lur . 
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VISTA DEL PROCllRADOR FISCAL 

llucuos t\irc!!, Setiembre t.le 1899 
Seiior juez: 

V. S . se declaró incompetente para cooocl!r en este aguoto, 
por las razones y fuodaJnentos que expresa la providencia de 
V. S. dt> foja .&9 y las consideraci(lnea ele mi vista de foja 48. 
La Suprema Corte ha conocido tambicn de este a11unto, aunque 
iooidentlllmente, con moti•o •le l1' interveneion en el delito dt! 
que se trata, del carrero Gand•aglia, quien fué declarado eltra­
ño á la jurisdiccion militar, por uquel alto tribunal, el que ' 
foj• 6t declaró que Ganduglil& era e1traño á esa jurisdiccion, 
por no sl!r empleGdo ni funcionario de la Intendencia de mari­
na ; sinú uo simple t:arrero depcudien~e de un proveedor de 
la mencionada intendencia. 

Consentida la sentencia rl e V. S. de foja 49, qul!dó estable­
cid o que Solernó, que es el procesado en t•ste asunto , debía ser 
juzgado por la autoridad militar. pasándose en consecuencia 
los autos y libr:indost~ las rliligencias que constituyen el pre­
sente cuerpo, hasta que el Consejo de guerra correspou•Jientl', 
eonocie!lriQ sobre la apelaciou fi e1l ncid•• ¡•or un funcionario do 
aquel6rden, ~;e declarn incompetente para resolver en este asnn· 
to. La base qne el eibdo consejo tiene para estkblecer tal cosa, 
y para declarar, como declara, que V. S. es el c,,mpetente para 
conocer en el caso sub-judice, es la siguiente : 

e t o Que habiendo prestado, el proces~&do Solernó, sus servi­
cios como peon de la Intendencia , carecía de asimilaciou mili­
tar con arreglo á la ley; 

e t o Que no h11biéodose determinarlo la graduacion militar 
que correspondía á tales funcionarios de la Iutendenci1, no era 
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susceptihle dl·la asimilacion, J por t.tnto. no es taba ::.u jcto á la 
espreaad¡ j urisd iccion . • 

J:;n mi rista, que presentó t! n el a:~unto IIPguido por unte t.' l 
juzgado de V. S., tuve ocas ion rt u manifestar (en el caso del se­
tior !.ara), mi upiuion :1obru t11lcs punto . .; , exponi endo ulnru­
IJI('nte que tOJtlS los funcionariO'! de las reparticiones fl c que 8C 

trata estaban sujetos 1\ la j uriatl iccion militar, por el hecho de 
actuar t.'n rcparticion de ~:se carácter, y q o e el hecho de que el 
l'oder Ejecutivo n•J hubiera reglamentado la ley númt'ru 3005, 
no queda decir que ella no estuficae en pleno \'igor. 

La Suprema Corte, en clmis1110 usuuto y supiiendo á 11111 de­
licicncias de mi upo~icion y de mi autoridad, sentt'l doctrin•& 
terminante ul respecto, rteclarundo : e qul· segun el articulo tO 
de lu ley número 3365, el intentJt>nte, Jos rot..:ales y dena,\s fun­
ciotunioa dH la lnltmdenci11, quedan sujetos 1i la jurisdiccion 
mil itar en las condiciones e:-bblecidas en el Código penal mi­
litar (considerantlo t3). EstA sentencia que pa:tó en aut.>ridad 
de cosll juzgada y que seuLÓ juTisprudencia al r !specto, di6 lu­
gar más tarde á que el Poder Ejt'cutiYo dictarll, por interme­
diu del ministerio de la guerra un de•:reto que estableció la gra­
dunoion correspondiente á ln11 ¡lsimilados de la Intendencia de 
gu..,rra y en ese •lecrt:to no 11e incluyó á ningun funcionario de 
la expresada inten•leneia, que á estar á su misioo está tD las 
ulismas condiciones •¡ue l:1 laten ciencia de marina, que aun 
cuando dependa de un ministt'rio •lifl!rente, no deja por ello de 
ser una reparticiou dept!ndieote del mismo Poder EjecutiTo que 
dictó el citado de•·reto. 

Edaa consideraciunes y los antecedentes citados, as{ oou1o 
las ra&ones qae V. S .. tuYo p:ml declamrse incompetente aute­
riormente en·estt asunto, me induce' pensar que' V. S. no le 
c!\rreMpondc o.>nocer ~o este asunto en lo que al proceaudo So­
lernó se refiere. Al manifestar esta opinion, solicito que V. S. 
ioait&u en su declaraciou de iocompetcncia, suscitando la rea-
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pectira contienda á los efecto des u rvsolucioo, por quien co­
rn•spond a. 

Ahora bit>n, á efecto de proceder rMn nrr t•glo á In le~·, t·onde­
ne establecer lo síguienh•: 

1" Que siendo esta contienda entre el juzgado fedtral rh: \" . .' . 
y jueces de la jurisdiccioo militar, su ~olucion compele:\ la .'n­

premu Curte, rl e acuerdo cun el inciso 4° dt' l artículo 43 del C!',­
d i:;o de Procedimientos pt'niLI. 

2° Que siendo la t·ont ienda entablada, una contienda ncga t t­
va de jurisdiccion, y no tieb iendv s01 su ·tunciacion ¡}llralizar la 
ca u ·a en detrimenttJ •lE' l procesado, como lo establl:'cen Jo, ar­
tf,:ulos 68y 70 del citado código, consi•lcro que V. S. di:' be or ­
denar las sigu ientes diligencias: 

t ~ Mandar que con arreglo al primero de los artículos rita­
dos (68), se cont io(w este asunto hasta llegar á plenario, e11 

que tendrá lugar la suspen$iOrt á que Sl' refi ere clur tkulo 60 
del mismo Codigo; 

t' Int"nenir V. S. conoci{'ndv !•n esa contiouadon á nl~ri­
to del citado artfculo 70, así corno del68, que es tarubieo npli­
c~&blu al caso (inciso t 0

), coruu basta el lfmite expresado; 
s• Remitir á la Su prema Curt~ 1()8 testimonios ;Í que IIC rt•­

liere elart.ícolo 72d('l mi~mo có•ligo, á los objetos que allí St! 

n prel'a; 
4" Cnruonicar las diligencias ordenaf!n!\ al Consejo de guer ra, 

pute en la contienda. 
.1. llotel. 

Buenos A irl!:i, Setiembre H de 1899. 

Auto!! y vistos: De acoordu con 1 o dictaminado por el señor 
procurador tit~cal rn su precedente f'ista y en la que corre á fo-
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ja .S ; atenta la juri ·prudencia sentada por la Suprema Corte 
en el pre11ente caso , y en al recurso de habeas corpus que por 
ant~ t't\ te mismo juzg,Ld o 1Hl l>i¡gui6 en favor de don Florencio 
Lara; y por los fundamentos consignados en la resolucion de 
ft•ja .t9, este juzgado, resueln: mantener la r <~feritla resolu­
ciuu, declarando que el conoci miento de esta causa compete á 
1· :. tri bun&les militares . 

En consecuencia, y en f irturl de lo t>stablecido por el artícu ­
lo 68 del Código de Procedimientos oo materia cr iminal. pasen 
·stas ar tuacion«.>s, sin más trimite, 'á la secretada del señor 

'1. tnoletty para la prosecucion de este sumario, debiendo sacarae 
testimonio de las piuas pertinentes para tH' r remitidas á la 
Suprema Cor tr, á los efeotl)s c-onsiguientes; haciéndose saber la 
pr···ente resol ucion al señor presidente del Consejo d t~ Marina. 

Gervasio F. fira11el . 

VISTA DEL SBAOR 111lOCORADOR Gll'tiRAL 

Uueoos Aires, Octubre 25 de 1899. 
Suprema Corte : 

Encuentro ajustadas tl derecho y á la jurisprudencia eda­
blecida en los (alloa de V. E. las consideraciones aducidas por 
el señor juez a quo en el a~&t.o testimoniado de fojll 3!, para 
declinar la competencia federal en este proceso. 

No se refiere el sumario iostruido á un simplf' peoa sinó ~ un 
t!Dcargado de los depósitos, qae ea un empleado permanente y 

rentado por la administraoioo. general, ' estar ' las constan­
cias del presupuesto. 

El prooeaado, siendo emple&do de la administracion militar, 
'J, LJSIII 18 
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como encargado de uno de los de p6ditos de la I ntendencia de 
Marina, estaba por ello comprendido en la di ·posicioo d!.'l ar­
ticulo 120, inciso .4°, del Código de Just. tcia Mihtar , cuantlo co­
metió la defraudacion quo mo t ~va e'it.as actuaciones. 

Tambion lo estaba en razon de lo di spue toen el artículo tO 
de la ley número 3305, aun cu¡and o u o se hubiese determinado 
por el l'oder EjecutiYo la respecth·a graduacion ; pues este nr­
tfculo, refiriéndose espeoialmen,te al in t~mlen te y los vocales y 
genéricamente á lo · demás foncionarins de la inteudenciu , de­

signa con esa clasifioaoioo ti tnrlos los t'mplaad os t¡ne l.'j <' rc,·n 
funciones en ella. 

De otro modo, la referida¡ey babrítl mencionado exclo~·ente­

meote al intendente y vocales. pues no se comprend er(~& la 
fórmulll :;;eneral • los demáR fu noionarios » sin referirse ¡, los 
demás empleados que desempeñan funciones en las intenJeucias 
militares. 

En su mérito, consecuente con las ideas que be manifes­

tado ' V. E. en el caso del proeesado Benitez ex-auxiliar 
de la Intendencia de la armada, y lo expuesto por el sPiior 
procurador fiacal1i foja 29, á V. E. pido se sirva confirmar el 
auto de foja 32, en cuanto declara el delito imputado al emplea­
do de la Intendencia de marina dou Francisco Solern6, sujeto á 
la jurisdiccioo militar. 

Sabiniano Kier . 

.................. h ... 

llueBos Aires, rioviembre 21 tic 1899. 

Visto:~: D~ conformidad coa lo expuesto y pedido por el se­
ñor Procurador general y teniendo en coasideraeion que la 
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gra ti uacion qur el Poder f:j ..!cutivo determina en relacion á loll 
diferentes empleados civ il rs r1 ue prestan sus survici oY en la In­
t endencia, eo virtud de lo dispuesto en la st'gunda parte del ar ­
tículo diez de la ley ot'•mero tre" mil trescientos cinco, si bien 
si rve para estab!t:cer lll j erarquía entre dicho emph•adns , en 
nad tl iofiuye á objeto d(l fi jar la jurisdic<; ion, en el !lentid o rl e 
qut~, cualquiera que se11 esa jerarquí.1. JlT'lCerlerá siPmpre la 
competencia mil i lar en los casos prt>venido:, por el ci tado artícu­
lo diez. 

Por esto, se confi rma el auto apt• larlo rl l• foja t.reinta y do . 
Xot1fíquese or iginal y dcvurl vaose. 

BENIAiliN PAZ. - ABIEL BU~~. 

- OCTAVIO BU!'CGIE. - I UA!'C t;, 

TORR!l'CT. - O. IIARTINEZ. 

Criminal contra llodolfo Benite:, empleado de la Intendencia 
~lilitar de Marina, por {alsificacion de clocumentos pri·vad{)s 
y de{raudacion; sobre competencia. 

Suma1·io. -Resulta de las siguientes piezas : 

1\UOLtlCIOl'C DIL Tl\lBIJl'IAL MILITAR 

En Buenos Aires, en la :~ala de Acuerdos del Consejo de 
Guerra permanonte para jefes y oficiales del ejército y la ur-
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mada, á los Yeintitres días del mes de agosto del año mil ocho­
cientos noYenta y nueve. 

Vista esta causa c•1ntra Rodolfo Benitez, oasadt>, de ninte 
1 ocho años de edad, argentino, domiciliado en esta ciudad 
calle de Bnstamante número dos mil setenta. y oobo, ex-auxiliar 
de la oficina de liqnidacion de lii Intendencia de la Arrnada, 

inculpado de fa.l sificacion de documentos privados y defrauda­
cion; y resultando: 

t o Qutl los hechos imputados al procesado son el haber 
cobrado para s{ de la Tesorería de la Intendencia de la Ar­
mada, siendo auxiliar de la oficina de liquidacion de la misma 
Intendencia, sueldos de individ11os pertenecientes á la Armada, 
por valor de t930 peaos rnoned& nacional, uresentaudo recibos 
con firmas por él falsificadas (véase informe del juez de lns­
truecion, de fojas Ut ll !50 y recibo de foja 93 l. fojas 98 y 
t06). 

2° Que los hechos de que 11e trata se produjeron en los meses 
de Setiembre y Octubre del año próximo pasado (véase informe 
del juez instruccion, de fojas 24t á 260, y recibos de foja 93 á 
98 y t05). 

3° Que el procesado fué SUl:lpendido en SUS funciones el 26 de 
Noviembre del mismo año y quedó cesante el 7 de Febrero del 
presente (dase foja 98) . 

.¡o Que el proc('sado no tenía grado militar, ni se había de· 
terminado la asimilacion correspondiente al empleo que desem· 
peñaba Hasta d día que quedó cesante (véa,se á fojas 87 y 88). 

Y considerando : t o Que en tiempo de paz, las personas civiles 
que iorman parte de la administraoion militar y demás depen­
dencias del Ejército de la Armada, no están sujetas á la juris­
diccion militar, segun resulta de las diaposiciones de loa artí­
culos t 20, inciso .¡o, y t2t, inciso t o, del Código de Justicia Mi­

litar. 
t- Que si bien el artículo 10 de la ley número 3306, de crea-
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cion de las Intendencias militares, dice que el Poder Ejecutivo 
determinará la graduacion que corresponda á lo& empleados 
civiles en la asimilacion, no habiendo declarado la ley cn6Jes 
sedan los empleados que tendrfan asimilacion, es ób\"io que ni o· 
gnno la ba tenido antes de haberla determinado el Poder Eje· 
cutivo. 

Por tales fundamentos, este Consejo declara que no le com­
pete el conocimiento de esta cansa, y dispone que se remita el 
proceso al señor juez de seccionen lo r.rimioal de esta Capital, 
dándose cuenta de esla resolucion al Mioistt>rio de Marina. 

Ante mi: 

Enrique Spika. - C. Guerrero. 
-Jorge H. Lowry.- Satur­
nino E. GarcLa. - Diego 
Laure. - An(Jel Falcon. 

Guillermo Rawso11. 

IP'alla.ei .. •NF ..... I 

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1899. 

Autos y vistos : y considerando : Que la presente causa ba 
sido iniciada contra don Rodolfo Benitez, el-auxiliar de la ofi· 
cina de liquidaoion de la Intendencia de Marina, por estar acu­
sado de defrandaoion y falsificacion de firmas. 

Que habiendo cometido el delito qrae se le impnta al proce­
sado, siendo t>mpleado de la Intendencia referida, está com· 
prendido dentro de la disposicion del artículo t!O del Código 
de Justicia Militar, desde que en el cargo que desempeñab~ te· 
nfa asimilaoion militar, segun el artículo tO de la ley 8305. 
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Que segun lo ha establecido la Suprema Corte en el recurso de 
l1a6eas corpru que se sigui6 en faYor de don Florencio L. Lara, 
lll diaposiciou del articulo t8 aotea citado debe entenderse y 
apliearae general ' indistintamente á todos los casos de juris­
diccion militar, y !'in considt>racion especial al estado de paz 6 
de guerra (considerando 3° de la sentencia invocada), lo que luace 
que el presente caso, por su naturaleza y la dl~ las personas que 
en 61 han inteneuido, corresponda á la justicia militar. 

Por estos fundamentos y loa concordante1 de la preceliente 
vista del señor procurador liscal, se declara: qut~ el Conse­
jo de Guerra de Marina debe cn~entler en esta causa. En con-. 
secuencia, de•dlnase la::; a"ttaaciones acom,Paiiacile, con la 
nota de estilo. 

frervasio F. Gra11cl. 

1\I!SOLUCION DBL TIUBU!'4AL JIILI1'41\ 

En Bueuos Aire~. en la sala de acuerdos del Consejo de Gue­
'fla permanente para jefes y oficiales del ejército y la armada, 
á lo11 dos dfa1 del mes de Octubre del año mil ochocientos no­
nota y nutfe. 

Visto el pre~cnte &uto del señor juez d~ seecion de lo cti­
minal du t 3t& Capital, y coosideruudo : 

toQue lo estatuido eo el articulo t9 de la ltly número 3305 
de creacion de las Intendencias militares, es que e el Intendente 
General, los vocales y demás funcionarios de la IotenJeneia que­
dan sujetos á la juri!idiccion militar, t'D las condiciones esta­
'Llecidaa en el <Mdigo Penal :Mili&ar •· 

2° Que no puede considerarse Mmprendido en t~&l diaposicion 
á don Rodolfo Btnitea, porque ~s&e era un simple auxiliar de 
la oficina de Jiquidacion de la Intendeucia de la Armada al 



DE .lliiDCI~ RJ.CIOIUL t'79 

tiempo del delito que se le imputa, y la denominacion de e fun­
cionario • sólo corresponde á los emr1 eados públicos revestidos 

de alguna facultad 6 mando. 
3° Que lo establecido por la Suprema Corte ele Justicia en rl 

recuno tle lwbeat corpus en faYor de don Flor~ncio ll. Lara no 

tiene aplicaeion al caso sub-judice, por .cuanto Lar a flra nosl 
de la Intendencia de Guerra y como tal se hallaba expresamente 
compreudido en la disposicion del arLfoulo tO de la ley número 
3305 y lo establecido por aquel S upremo Tribunal es que la&s 
personas comprendidas en la referida disposinion están sujetas 

IÍ la jurisd iccion militar, tanto en t iempo eJe paz como en tiempo 
de guerra. 

Por tales fundamentos, este Consejo insis te en que no le 
compete el conocimiento de esta causa. 

En consecuencia, remítanse los autos á l~a Suprema Corte de 
Justicia para la resolucioo del caso, y dése el corros pondientc 
nYiso al señor ju t>z de seccion de lo criminal de esta Capital. 

Ante mf: 

1.iborio Berna l. - E11r~ Spika, 
- Benito Guerrero.-Diego LarL­
re. - Saturnit1o E. Garcla.­
Angel Falcón. 

fhtillermo llewson . 

VISn DEL S!ftOI\ PI\0Clla4DOR GERER.\L 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Octubre 17 de l889. 

Encuentro ajustada á derecho y ' la juriaprn•leocia esta­
blecida en ll)s fallos de V. E., las oonsideraoiooea en que se 
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apoya el auto de foja !9t para declinar la competencia fednal 
en este proceeo. 

El procesado, formando parte de la administracion militar, 
en so carácter de a01iliar de la oficina liq a id adora de la Int.en­

dencia de Harina, eetaba por ello comprendido en la disposicion 
del artículo tiO, inciso 4°, del Código de .Justicia Militar. 

Lo estaba tambieneoo sajecion á lo dispunto en el artículo 10 

di.! la ley 3305, á pesar de no baberso determinado por el Poder 
Ejecutivo su respeetingraduacioa, pues ese artículo, refiri,odo­
se especialmente al Intendente general y los vocales, y genérica· 
mente á los demás funcionarios de la Intendencia, designa co n 

eea clasificacion 11 todos los empleados que ejercen funciones 
en eJla. De otro modo, nombrados ya especialmente el Inten­
dente y vocales, no se comprenderla la fórmula genérica e y de­
más funcionarioa ,, sin referencia á loa demás empleados que 

desempeñan funciones en la reparticion de la Intendencia de 
Guena. 

En su m6rito y demb u puesto en la Yista fiscal de foja !89, 
pido á V. E. 11e si na confirmar el auto recurrido de foja !9t , 
en cuanto declara el delito imputado al empleado de la Inten­
dencia de Marina don Rodolfo Benitez, sujeto á la jnrist.lic­
cion militar. 

Sabiniano Kt'er . 

................. .,..... 
Buenos Aires, Noviembre 21 de 1899. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se­
ñor Procurador general y teni,r.dose en consideracion que la 
graduacion que el Poder Ejecutivo determina en relacion á los 
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diferentes empleados civiles que prestan sus sen1caos en la 
Intendenci1l, en virtud de lo dispuesto en la segunda parte del 
artículo die& de la ley número tres mil trescientos cinco. si bien 
!line para establecer la diferente j erarquía entre dichos emplea­
dos, en nada influye á objeto de lijar la jurisdiccion en el sen­
tido de que. cualquiera que sea esa jerarquía, procederá siempre 
la competencia militar en los casos prevenidos por el citado aL"­
t{culo diez. 

Por esto se confirma el auto de foja trescientos noventa y una. 
Notifíquese original y devuélvase. 

B!I!IUMII!I PAZ.-ABEL BA.IA.N.­

OCTA. VIO Btli!IGE. - JOAft E. 

TOI\1\EI!IT. - B. MAI\Tiflll. 

C::A IJ8.A. CJDL~ ~ 

El Banco ~acio11al en juicio con don llodolfo Jfl. Zapata con­
tra doria Bernabela Segura, por desalojo; sobre apelaeion 
deuegada. 

Sumario. - En el juicio tle desalojo no es apelable el auto 
llamando á las partes á comparendo. 

Caso. - I~o explica el 
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' 

I!'CFORIIE DEL IUU FEUEUL 

Suprema Corte : 
~lendoza, Noviembre 15 do l 899. 

Emcuando el informe que V. E . tiene A bien pedirme por oti ­
cio del 8 del corriente y que he recibido hoy, debo manifestar 
que en el juicio n6mero ii.U, caratulado e Banco Nacional 
contra Rodolfo M. Zapata •, se presentó ú foja i 5 el primero, di­
ci~ndo que ii foja t3-l vuelta se había h<'cho adjudicacion judi­
cial al Banco de una casa del deudor ubicada en esta ciudad, 
calle Bueno~ Aires número -l4 ( fiejo ), extendi,odose la escritu­
ra de transferencia con feoba t9 de Marzo de 1896. 

Que hab"ndose ordenado tambien juflicialmente se dé po­
sesion del inmueble, como consta á foja t37 vuelta, se opuso 
la seiiora Bernabela Segura, invocando su calidad de arrend¡l­
taria, por conh ato constllnte de escritura pública de término 
no vencido. 

Que e u tal virtud se suspendió la d iligeocia de puscsion y 
que habiendo Yencido dicho contra to, cuya copia pide se agre­
gue, solicita se 1 ~ dé la posesioo, decrettmdo el desalojo que au­
toriu el artículo 1609 del Código Civil. 

Agregado el contrato de locacion y t•stimando este juzgado 
que la accion deducida contra Ja locataria, señora Bernabela 
Segura, es la de desalojo, legislada en el título ~del Código 
de Procedimiento& de la Capital, incorporado al procedimiento 
federal, se decretó el compar('ndo que prescribe el artículo 886. 

La señora Segura, notificada debidamente, deduce los r ecur­
sos de apeJacion y nulidad, antes de llegar el dfa de comparendo, 
diciendo que no estli conforme con el trámite dado' Ja demanda , 
porque tieDc defensa y dilaciones que oponer; el juzgado proYe­
y6 lo siguiente : 
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Meodoza, Octubre 30 de 1899. 

No siendo apelable el auto recurrido y siendo la única opor­
tunidad ele hacer vnl~r sus defensas el juicio verbal, no ba 
lugar . 

Godoy. 

El tlf& !!~ñ~!ado eompareció solamente el representante del 
Banco y de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 587, se se­
ñaló nuevo día, y antett de vencerse pidió l:l misma señora Se­
gura, poatergacion de la aud!iencia, por tener su tlbogado en­
fermo de gravedad en su casa, que le impedía asistir, lo cual se 
concedió. 

Es cuanto puedo informar li V. E. 
Saluda atentamente. 

lsae&c (iodoy . 

•.... .... ···"-· ~ 
Buenos Aires, Noviembre 21 de 1899. 

Vistos en el acuerdo; Por lo que resulta del precedente in­
forme y considerando : Que el juzgado al dictar el auto seña­
laudo el CllrDpilfendo que prescribe la ley, lo hizo en virtud de 
la naturaleza de la accion deducida. 

Que el referido auto ea inapelable, dento lo prescripto en el 
arUcul~> quinientos noYenta y dos del Código de Procedimientos 
de la Capital incorporado al procedimiento federal por la ley 
número tres mil trescientos setenta y cinco, sin perjuicio de que 
el recurrente haga nler aos defenaaa en la estacion oportuna 
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del juicio, 6 sea en la audiencia prescripta por el artículo qui­
níea&os ochenta 1 aeia de la ley citada. 

Por esto se declara bien denegado el recurso. Remftansc ('S ­

tu actuaciones al juez de la causa para su agregacion á los 
autos principalea, reponiéndose el papel. Notifíquese con el ori­
ginal. 

BENIAIIUI PAI. - ABEL BAI&fll. -

OC:TAVIO BUIIIGE. - JOAIII B. TO• 

RRE~T.- B. IIARTiftU. 

C.:A118A C.:DJ.~ XI 

La empresa del Ferrrocarril Bueuos Aires al Pacífico co11lra 
la sociedad • La Inmobiliaria • ; sobre ezpropiacio1l 

Sumario. -No procede el juicio de expropiacion respecto del 
terreno que no se halla comprendido entre los mandados expro­
piar por la ley. 

Caso. - Resulta de las siguientes piezas : 

VISTA DEL PROCORADOil FISCAL 

Señor juez: 
Buenos Aires, Junio de 1@9i. 

Los artículos !O y a• de la ley de expropiacion exige, concor­
dando con la Constitucion nacional, que para que la expropia-
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eion tenga lagar el Congreso debe autorizarla en cada caso, 
declarando asimismo la utilidad pública qoe baya en l!lln. Esto 
se hará con referencia á IoM Jllanos descriptivos, informes ú 
otros datos para determinar cou exactitud la cosa que ha de 
expropiarse. 

Segun resulta de autos, la empresa demandante fué autori­
zada para expropiar los terrenos que debía ocupar su estacion 
t erminal, tomando en cuenta loa datos que entónces Sil tuvieron 
á la fista ; y en esta ocasion se determinó la utilidad pública 
que la ley elige. 

Pero esa autorizaoion y e~tt: declaracion, refiriéndose sólo 6. 
los terreuos que ul ferrocarril tleb(a ocupar entóncea, no pudo 
comprender lo que más tarde qui¡;ier:• ó debiera ocu¡lar la em­
presa con sus ensanches posteriores, pues lo que se eatableció 
antes no podía hacerse elt&nsivo á ello, por las uigencias de la 
misma ley, que establece que en cada caso se ha de hacer la 
aludida declaracion. 

Estos requisitos son de ,estricta aplicacion, pue~t tratindose 
de upropiacion, todo lo que á ella rige es restrictivo por el 
carácter propio del acto. 
P~>r estas consideraciones, roputo que la upropiacil)n de que 

se trata u o está en las coodi,ciones de la ley, por lo cual pienso 
que V. S. oo debe autorizarla, hasta tanto no se Henen los re· 
quisitos e1presados. 

.1. Botet. 

Palie ••1 ol•ea I'ÑM'AI 

Buenos Aires, Junio 12 do 1891. 

Autos y vistos : De acuerdo con lo manifestado por t! l señor 
procurador fiscal en su precedente vista y por los fundamentos 
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aducidos en el acta de juicio verbal, corriente ai foja 87, se de­
clara : que el juicio de expropiacion iniciado por la empresa 
del ferrocarril de Buenos Aires al Pacffico, contra la sociedad 
e La inmobiliaria •, no procede mientras no se obtenga la a&uto­
rilacion del Congreso y ae determine la utilidad pública que la 
ley exige, puesto que se trata de un nuevo caso de expropiacion 
legislado por el artículo 2° de la ley de t886. 

Por esto, d~jase sin efecto la convocatoria ordenada para 
proceder al nombramiento de peritos. Repóngase las fojas. 

Aguslin Urclinarraút. 

................. ~-·le 
Buenos Aires, No,·iembro 21 de 1899. 

Vistos y considerando : Que en conformidad con el artículo 
diez del contrato para l:l construccion del Ferrocarril de Buenos 
al Pacifico, y decreto de veintidos de llayo de mil ochocientos 
ochenta y cinco, el concesionario se obligó á presentar á la 
aprobacion del Poder Ejecutivo el estudio técnico correspon­
diente, comprensivo de la traza de la linea, com¡)osicion y exten­
sioo de las estaciones de depósito, etc. 

Que el gobierno nacional se obligó á ceder ai favor del conce­
sionario los terrenos que los gobiernos de 1)rovincias teofan 
cedidos ó cedieran ¡1ara la vfa y estaciones del ferrocarril, com­
prometi~ndose á expropiar por cuenta del mismo concesionario 
los demás que fuera necesario adquirir para esos objetos , todo 
en virtud de la uutorizacioo concedida por la ley número qui­
nientos ochenta y tres y de las bnsea de esa autorizacion. 

Que las modificaciones autorizadas al contrato referido por 
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la ley número ochocientos sesenta y ocho no bao modificado las 
cláusulas de ~ue se h tl hecho mérito en los preceder.tes consi­
derandos. 

Que el ferrocarril ha sido construido y puesto al sonicio pú­
blico por secciones, resultando rlo las afirmaciones de la Inmo­
biliaria, no contradichas y, más todavía, implícitamente consen­
tidas por la empresa que ya en mil ochocientos oohl•nta ~· ocho, 
ésta tenfu adquiridos los terrenos necesarios para la estacion~ 
tal como lo requerían lo:; planos aprobados. 

Que así so demoegt ra tambion pf)r el decrt•lode foja prilnera 
en que la empresa fuu•Ja d derecho <i expropiar que pretende 
y por la demanda ll e esa misma emprrsa, pues que tanto en uno 
como en la otra st dice que se trata, no de la constroccion 
de hl estacion e Palermo • terminal de la vía férrea, sin6 de su 
ensanche. 

Que en confirmacion de los pre ~.-\dentes datos puede hacerse 
nler el decreto del Poder Ejecutivo, de diez y siete de Marzo 
de mil neboeiento:; ocheñta r oelio en el que, e1 éótl9id~nci~>n ti 
.-ncoutrarse terminada en todos sos detalles la seccion dt·l fe­
rroc:uril de Buenos Aires ul Pacífico, comprendida entre esta 
Capital 1 la ciudad de Mercedes de la provincia de Duenos 
Aires , otorga á su direl}torio l1• autorizacion por éste pedida 
pam abrir al senieio público, á contar desde el veinte del mis­
mo mes, 1:1 se ,~cion expresatla . 

Que queda así fu era de duda que terminó la t.:onstruccion 
de ferrocarril en la parte q01c está comprendida la estacion 
Palermo y se entregó la v(a al senicio público, result:mdo <'D 

consecuencia, cumplid11 la ley que autorizó esa coostruccion y el 
contrato celebrado en su mér ito en,re el gobierno naoiomll ~· 

el concesionario. 
Que las obras que hoy h& empresa se propone ejecutar no es­

tán contenidas en los planos que debió someter y seguramente 
sometió á la aprobaoion del Poder .Ejecutivo, de conformidad 



- rALLOS oa u aoPaiiiA coan 

con las ettipalaciones del contrato, planos que, comprendiendo 
la extenaion de las estaciones han determinado la de loa terre· 
nos neceaarios á ese objeto. 

Que con la terminaoion del ferrocarril, la expropiacion de los 
terrenos necesarios para esa obra, que la ley autorizó, prot.iujo 
su efecto con el d!!bido lleno de sus fines, si se precia6 recurrir 
'ese medio para la construccion d el ferrocarril. 

Que con los medios ordinarios de adquisicion ó con el de la 
es.propiacion que el Congreso cre,ycre conveniente otorgar por 
ley, en uso de !as facultades qac le confiere el artículo diez y 
siett' de la Constitucion, la emprest\ put>de proveer á las necesi­
dades de ensanche que las das férreas en e:jercioio requieran, 
pero sin que sea permitido entender por interpretacion esten­
ain, que leyes de carácter excepcional, est6n destinadas á ex­
tender y extiendan su accion hasta facultar es.propiaciones 
hipotéticas, que lo mismo pueden referirse á un futuro próximo 
que li un remoto ponenir. 

Por esto, 1 fundamentos concordantes de la seotencia apela­

dtl de fgja cuarenta y nueve, se confirma ésta. No se toma en 
eonsideraeion la apelacion interpuesta por la parte de la Inmo­
biliaria en el escrito de foja cincuenta y tres por haberse dedu­
oillo ese recurso fuera del término legal, el que debe contarse 
desde la aotifieaeion de la cit.ada Hentencia y no de la del auto 
de foja cincuenta una. Notffiquese original y, repueatos las se­
llos, devuélvanae. 

BEIOAIIIN PAZ.- AB!L BAUN. -

OCTAYIO BtlrtGB,-.IOAN E. TO• 

IRR!NT. - 8 . lüllTINBZ. 
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IJ01ia Franci.~ca GarcLa con/!"a don Francisco Daslerrico 
~obre devotucion de pesos 

Sumario. - El pago imh•bido da lugar ¡\ la r~peticion de lo 
pagudo ind~birlamente . 

Caso. - Resulta del 

t'alle tlel .J.-ea l'etl..,..l 

Tucuman, Mnyo 31 de 1899. 

Y vistos: En el juicio seguido por doña Francisca Garcfa, 
viuda,.mayor de edad, domiciliada en la calle Rinduia 8" ~'U&­
dra, conha don Francisco Basterrica, estranjero. mayor de 
edad, domiciliado en la calle Lavnlle f!otTe Cbaeabuco y Aya­
cucho. r esulta: 

t 0 A foja t se pre!tlentó doña Francisca Garcfa, manifestan­
do que promueve formal demamda contra don Francisco Baste­
rrica. por repeticion de una suma de dinero, 500 peso11 múa ú 
menos, y sus intereses á fin de ,que en la oportunidad debida, y 
con los trámites de ley se le condene á devolter la cantidad re­
clamada con más loti intereses, costos y costas; que dió en hipo­
teca á Basterrica una casa y sitio de so propiedad ubicada en la 

T. LIUII 1!1 
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octua cuatlra de la calle Hindavia, por la suma de !00 peso · y 
JlOr el tármioo dA un año; que pagó con e1ceso y con enormes 
intereses el valor del prástamo, y sin embargo Bustl!rrica, ini­
ció l'jecucion, aprovechando que por !111 ignorancia ella no hizo 
cancelar la hipoteca, y le siguió un juicio en rebeldia no habien­
do desde luego participado d~ ~1 por falta de recursos para esto; 
que la casa se remtltó siendo adjudicada al mismo Basterrica; 
que en tal situaciou se ve obligada :i deducir la pr es~nte accion 
pura que Basterrica le de\"ueln el dinero que tiene recib ido se­
gun I'Omprobantes que ella tiene en sn poder y que prcsf•ntará 
oportunamente si fuereuecesan o ; que los fundamentos de dP­
recho de la accíon 1,1urgen tl e lo expuesto y principalmente del 
principio de qu:e nadüe JHUHi l• cnriqnererl!e á costa de otro: que 
Basterric:L e5taha pagado y sin emhnrgo obtuvo nuevo pngo; 
tratá ndose de un ca:: de repeth:ion de lo pagado indebidamen­
te, sou aplicables las disposiciones del capitu lo \'111, scccion 1, 
libro li del Código Cif il, qll l' iul"uca y qu\! opurtnnamente jus­

tifiear:í los héeho:; :\ (lüe huC\1 rt·f··reneia. 
2° Acredit.tda la jurisdiccion por la diversa uacionaliuutl tie 

la demandante y del demandado,, se corrió traslado á éste y lo 
evacóa á f,,ja 2"2, c1ponit>ndo : Qne lll demanda es co mpll.'ta­
mente tenu'raría y ni l·ga en aln;uluto los pagos que Ju actora 
dice haberle hecho; que si él ha tl emau rlado Y· l'jcculado, e!l 
porque de una escritura pt'tlll icn consta que aquella 11' era deu­
dom y él colJraha lo suyn ; qu e le llama la atencion que l:t se­
ñora Garcia no lo haya demandarlo antes ni haya participado 
del j uicio ej l'cutivo en q uf' se d~jí, dl•clarar rebelde siendo ~IU 
donde putlo haber alegatlo la excclpcion Jc pago ; qnc la actora no 
presenta documento jnstifioativos do la demanda, y como sólo 
pnpcll·>t qu e él no ha ot(lrg:ulo pudiera ex hibir, prot<·l' tn CP n­
forme ul Código rle P ro•!ed imientotJ, contra lu pres~otacion 

Jlosterior, que no es pcrmitid:• por la ley, pnes el actor tlebe 
acompaiiar:í la dt>mandu los documl'ntos que la acrediten. 1 
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termina E'xponienrl l) que nil!ga tutlos y cada uuo de los hecho& di! 
la dt>manda, excepto el ju icio ejE'cnti\"o y pilliendo se rechace 
aquella con costas . 

3° Llamados autos y recibida la causa á prueba á foja 23 y 
vuelta, se produjo la de que d:L cuenta el certificado de foja 78 
vu él tn , sobre las que nlegó únicamente hL parte actora y des­
pues de In provitl l' Jl Cia de fujn 82, practi cadas las diligencias de 
fojas 82 vuelta :í 03. llamároust• rlc Huevo autos para pronun­
ciar s<.'ntencia. 

4° o~ In relaciou prccedenh. surge suj eta á rcsoluciou judi­
cial la si¡;ui t>nte cuestiun. 

¿Se buju~tifi c·atl o por la nttom el pago indebido que motim 
la rlemanda ? 

Y considerando: 1" Que no obstante la uegativa absoluta del 
demuudado t>obre los pugos inrocndos en la th:manda , eu la abso­
lucion de las posidones, fojas 4.~ á 65, respoudien~lo á la segun­
da IHt>gunta expresa ar¡uel que la uctora le ha p1Lgado algunas 
cuotas pero qoe no recuerda lu cunt.idatl :'t que ellas ascienden, 
ignorando cmíl sea el total du la deuda y sus iotereses. 

2° Que rPBJ'Oruliend C) tí la cuortu pn'guota de las misn1aa p·•­
:sicioncs , el demandado IHI rl'conocido como 11ropius lus li rnws 
•¡ue suscr iben los diez y siet(' recibos qu<' corren de fojas 47 
á G4 incl usive, E'1C.'Pptn el de foja 48, rc~pecto del que manificst:L 
qut• no est ;í lirmat.lo y que la Jptra part•ce del nbsoiHnte, ruo 
qu<• " '' SlÓP ··ómo podrti sr r tiesdc que no está ti rma!lo y no n·­
•:uer•ln dt· ese recibo. 

so Qn <' 1:'1 reconocimiento dt' la firma de los rliez y siete reci­
bo. ~uencionad os, implica el tle u conten ido, conform<' á la ti is­
rosicion del :nUculo 1028 del Código Civil . 

4° Que en cuanto al recibo de foja 48 uo puede dárscle por 
reconociclo, p·u ruanto la falta de firma lo in\'alida totalmentt>. 

5° Que ordenada para tnejor proveer la lic¡uidaeion de los r ·­
cibos sobre la has" •Ir los vall's reconocidos á foja 47 y siguíen-

• 
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tes, y las constancias de auto~. se la practicó á foja 88, re­
sultando de ella un saldo de!' pesos 6i centavos a favor de do­
ña Francisca Garc{a y puesta á la oficina, Basterrica se tnani­
fiesta conforme con ella t'D e l escrito de foja 93, observando 
solamente el \"&lt\ ó recibo .. .., firmado de foja .&8. 

6° Qut' sl.'gun esa liquidacion c.> l crédito de Basterrica por 
capital é intereses estaba pagado· en marzo de t895, pues la su­
presion rll'l vale ele fcja .&8, incluido I!D aqutlla no le imprimirfll 
otra modificacion sinó la de disminuir el saldo á fa\"or de la ac­
tom. 

7° Que las diligencias de prueba ele fojas 72 á 75, así como 
las de f•·jas 8' á86, ordeot~das J\ara mejor pro\"et.'r c:<tablecf'n 
por sí solas el hecho reconocido tnmbien por Basterrica, al con­
testar la demanda y en tus posiciones citadas, de haber él se­
guido juicio ejecutivo para t·l cobro del mismo eréllito contra 
doña Francisca García, juicio en el que St· adjudica ni f'jecutan­
te por la cantidad de 800 pes(ts la prupiedad hipotecada, pagán­
d,,se!66 pesos con t3 centavos por honorarios y costa!' . 

8° Qne aunq ue no C(lnsta f:' O autos la fecha t•n que se promovió 
la l'jecucion dt> reft· rencia, ella no es neCt'saria paru resolver l'l 
asunto ya, porque la •:onformillad de Basterrica, con la liquidn­
cion de foja 88 en el sPntido indicado en el á 0 ··onsiderando, la 
}t;tce innecesaria, ya tambien porque cualquiera que !)ea esa fe­
cha siempre resulta que además d.el pago efectuado por la actora 
se ha verificado judicialment(' la adjudicncion de la casa y sitio 
en pago del mismo crédito, qut>dando a si bien esclnr(>citlo el pa­
go indebido; de mod o que t~a fecha ll (l morlificu ría en nada la 
solucion del asunto, pntlil'ndo sólo influir en la liquidacion que 
ba de VHificarse. 

go Que dada la natur:lleza del hecho, crédito pagado dos ve­
ces por la misma persona al mismo acr,•tlor no put>de presumirse 
buena fó en éste ultimo, shmdo aplicable por lo tanto la dispo­
sicion del artfculo788 del Código Civil. 
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1()o Que el suscrito no debe pronunciarse sobre la protesta 
formulada en el escrito de foja~:! respecto á la preseutacion de 
c.locumentos', con posterioridad á la demanda, pues los presen· 
tados de fojas .n á 6<t inclusive, con exepcion del du foja~. bao 
·ido reconocidos por el demandado sin obserucion alguna, co­
mo se ha dicho en el seg undo con ·iderando, al absolver las posi­
ciones ; y ese reconocimiento ha sido rati6cado en el escrito du 
foja 93, en quu Bastt•rrica manifestó conformidad con la liqui­
tlacion de aquellos. T11tnpoco debe pronunciarse el juzgado sobre 
la peticion formulada ~u el otros( clel citado escrito dl.l foja 93, 
ya por la naturaleza rle esa solicitutl, ya por no haber sido in­
terpuesta en ~staciun ovortumL del juicio, ya, 6nalmentll , por nu 
habar sido materia de cuestion ó de discusion en estos autos. 

Por estos fu111lameotos, fallo: sub re la cue11tion enunciada t'n 
el resultando uu arto, en sentido ofirmatil'o. En •:onsecuencia, 
se hace lugar á lu demanda y S(• ordena ul demandado, abone ú 
doiia Francisca García l•L cantidad de peso:~ que le ba pagado 
~stl\ intlebidamente, cun sus intereses 11 tipo de Banco, prhiiL 
li'luidacion de dla, comprendiendo dicho · i n terese~, que se n­
ri6cará por el11ecretario; y se señala t>l plazo d11 dit>z dias con­
tados desde que se apruebe la liquidadou, para el pago; siendo 
á cargo del demandado t.odaa las costas del juicio y las de la 
liquidacioo, la que deberá d ectuarae dt> conformidad á lo consi­
derado en este fallo, y á las constancias que arroje el expedieo­
t(l del juicio t>jeeutivo seguido por ante Jos tribunales de la 
protincia, á que se refiere la demanda y contest11cion. 

Hágase saber cou el original, transcríbase y repóngase loa 
sellos. 

f'. Mara11a Al faro. 
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Falle •• le •• .. ••• ( 'erte 

Buenos ,\ircs. ~o,·iembre 2.3 de lSW. 

Vistos y coos1derando , en cuanto nl recurso de uulhbd :Que 
ll~ sentencia de primna instancia resol v il.'ndo el v leito con arre· 
glo á la accion deducida y en las cond it;iones en que ha sido tra­

bado por la demanda y la respuesta, se ajusta á la prescripcihn 
del arUculo trece dc la l(·y de procedimientos y á la disposic10D 
concordante de la ley t ercera, tí tu lo diez, p.trtida t crct> ra. 

Por esto no btL lug .• r al mencionado recurso. 
Y considerando en cuanto al de apelacion : Que con el mérito 

de la coofesion del demandado absohillndo las posieiones de foja 
sesenta y cinco y con el de la liquidacio-n de foj a ocbeut1t y 

ocho , excepcion hecha tl t> la partida de foja cuarcnla y ocho , 

nlor veinte pesos está fuera de duda que el f:itado demandado 

ha cobrado y r t>cib ido indebidamente el pago de un créd ito que 
le babfa sido ya íntegramente satisfecho. 

Por esto y sus fun tlamentos, se confi rma con costas lll senteu­
cia apdada de foja noventa y cinco. Noti ffquese original ~-, 

repuestos los sellos, devuélvanse. 

Bt.I!UAIIIN PAZ. - ABt:L BAZAI'f . 

- .lUAN E. TORI\EftT. -H. 

IIARTI~It7. . 
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Don .llarti11 Jf. l.ascauo contra La empresa clel f errocarril 
CentraL Jt rge11ti1w, por cobro ejecutivo de pesos ; sobre com­
/)Plencia. 

Sttmario. -Las resoluciones en t;ausas cuyo valor no exce­
de de '200 pesos, no son apelables . 

Casu. - Rl'sulta del 

Falle ••• .111- Fetle••• 

Buenos Aires, NO\'Íembro H de 1899. • 

Autos y vistos: Para resolver laexce!'cion de inha bilidad de 
título deducida ¡lur el re1lresentante del Ferrocarril Central 
Argl!ntino. 

Consid11rando : to Que está. const,Ltado en autos, por la con­
fesion del representante del Ferrocarril, que é:~ te pidió la dili­
gencia de prueba que motitó los honorarios que se cobran. 

t o Que es d~ riguro::a aplicacion la obligacion de sufragar los 
gasto~t que demanden las diligencias de pruuba pedidas por las 
partes, cuando oo hubiera oondeuacioo en costas , como sucede 
en el presen'e caso. 
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Por estos tundameotoa, no se hace lugar ' la es.cepoion de 
iDilabilidad de tftalo opuesta, mand!indo ae llne adelante esta 
ejeoacion basta hacerse trance y remate d~ lo embargado y con 
111 producidu integro pago al acreedor del capital, intereses y 
costas. Repóngase la foja . 

G. Ferrer . 

...... - .... lltft-.. .,..... 

Buenos Aires, Noviembre 23 do 1899. 

Autos y viatoe: No e1cediendo el valor disputado en esta 
causa de la suma de doscientos pesos, de acuerdo con lo dis­
puesto en el artículo enarto de la ley de juris•liccion y compe­
tencia, se declara mal eonot>dido el recurso de apelacion iD ter­
puesto ' foja dieciocho. Dndlvans('. 

BBl'4.1AMlft PAZ. - AIEL IAZA.I.'II . 

- OCTAVIO IOli'G&. - IUAft E. 

TOllRUT. - B. MAftTINEI • 

• 

Don Eduardo T. Mulhall conl'ra la Mtmicipal,idacl del Carmen 
de Patagones; sobre iuterdicto de retener y obra nueva y 
costas. 

Sumario. - toNo siendo contestada la posuion del actor 
•obre los terrenos á que se refieren sus títulos, 1 existiendo 
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prueba suficiente de baher la parte demandada ejecutado actns 
pt'rturbatorios de la misma, procede respecto de 6stos el int t>r­
dicto de r etener . 

20 No existil'ndo el ementos b:astantes para acreditar qu(' esa 
posesion baya sido menoscabada por los actos en que se runli a. 
el in terdict.o de obra nueva, debe 6ste ser r t!Obazado. 

8° Oeílucidos llos interdict os, In allmision de ano y el r echa­
zo del otro no autoriza la condenacion en costas. 

4" La cuest ion de proJii e hui es ajena al juicio sobre acciones 
posesorills, y nn tiehe ser r esuelta en 61. 

&0 El demandante debo! basar d ichas acciones sub re los derc•­
obos que tenga como poseedor, y no mejora ~ u eondicion que la 

propiedari pertenl'zoa á un tercero. 

Caso. - Resultn dd 

Falle •e1 .IIMS FtMie .. l 

Buenos Aires, Man o ~ de 1899. 

Y vistos : El doctor don Juan Agustin Cnturion , á nombre 

de don ErtuartloT. K ulball, dedujo los interdicto• de retener 
la posesion y de obm uueva, contra la Municipalid-ad del Car-

• 
men de Patagones . 

Y resultando: t• Que los hechos ('n que se ronda la cleman-
da consisten en lo siguiente: J 

El actor es propietario y posee totla la esten1i'ctn de tierra 
quu baña la bahfa. de San Bias, en el partido del Carmea de Pa­
tagones, dentro de los limites que mareaD loa titulo• de propie­
dad que preaenta. Ejercitando su dominio, ha coatratado re-
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cientemente la extraccion de pedlregullo de la playa externa r 
barranca¡¡ de su propiedad y la Municipalidad de Patagones, 
por intermtsdio de ~us ag~ntes, b11 intentado prohibir el trabajo 
é impedir la salida del vllpor e Ida •. que cttrgniHt pt!dregullu, 
requiriendo el auxiJi,, del sub¡m·r ctu de Patagor.es , que le fué 
negado. 

Con todo, se le hizo prttsente al capita11 del e Ida • que 
en su próximo viaje ·e le imped iría con la fuerza la ntraccion 
de pedregullo. 
~o Qul' además de estus hellhos qu(• turban arbitrariamente 

el goce clt: su posesion y dominio, diversa:; personas. con auto­
ri;mcion de la Munici puli.tatl, lum in \"ad ido t' l terreno, practi­
cando ncavaciones que le deforman y prochJct'n llerrumbamien­
tt~s en las barrancas de su propiedad. Agreg:1 que se le hab{un 
C1uasudo an:ilogos perjuido!i, con moti\·o de l:\ extraeciou de 
pcdregollo, que biao uu sei1or Palau, 1i virtud de un· pt>rmiso 
que le otorgó el Poder Ejecutivo de la naoioo, qu~: lHII Hl que 
~ste b"cbo fué comprl)batlo por ,.¡ demandante, en el expediente 
administrativo núme.-o ~16' P. de 1897, ante el ministe­
rio del intericr, el superior ¡;obierno, rellpctando los dereubos 
del propietario, dejó sin efecto aquel permiso por liecreto 1le 3t 
de Enero de t898. 

3° Que los bech•JS expuesto:~ C•lnstituyen acto:~ de turb<~cion á 
la püsesioll de ll•s t •?r renos de ribera, bam&nC!\8 y aun t<-rrenos 
interiort>s, pertenecientes al seiior Mulball. pues basta ellos pe­
netran los agentes de la Municipalidarl de Patagones en busca 
del ped regullo codiciado, que tambien existe en cantidades :i 
bastante di t.mcia de la costn, y ejecutan tr:abajos y obras en 
In propit·dad del demandnntt> . 

.&0 Que por tales hechos, que dcfiuon los artf¡:ulos 2.00 y 
2499 del Códi¡;o Cifil, interpone contra la llunici1•alidad de 
Patugones los interdictos de retener la ¡aosesion y de obra nue­
va , que acumula, porqt:e no se excluyen y porque ambos corres-
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ponden conjuntamente en el presente caso, rlo acuerdo con la 
ley fede ral de procedimientos en sus artículos 327 y 337, para 
que se le ampare en su posesion, ordenando inmediatamente á la 
l\lunicipalidad del Carmen de Patagones, se abstenga de tur­
barl:t y de impedir ni señor Mulhull, ó sus contrati :Otas, la ex· 
traccion del pedregullo que existe t>o las barrancas y terrenos de 
su propiedad en la bahía de San Bias. 

5° F.o el j uiciQ verbal de qu~ lnstr11ye ~ 1 acta de foja t29, di­
ce la :\Iunicipalidad dt• Patagones, contestando la demanda, que 
el tí tulo dl· propiedad que prc:~enta el Sl!ñor Mulhull, oo le 
acuerda ni puede acordarle la posesion, ni la propiedad del 
ll•cbo delm:,r, flola playa ni 1lc lll ribera , cuyo dominio perte· 
nece indiscutiblemente al estado, en presencia de las prescrip· 
cione:- (tel derecho comun.. Una de las disposiciones del CJdigo 
Ch·il, el articulo !57~. d1•t í.' rmina <.le una m~&oe1·a precisa e que 
JH•rtcnecen al estado los acrecentamientos de t ierra que reci­
ban paulatina 6 insensibleml'~te los terrenos <'onfinante!l con 
hl ribera riel mar por efecto de la::; corrientes de las aguas •· 

Que dados estos au tl'~;edeu tes legales, la cuestion que se ven­
t ila queda concretada 1\l derecho de pt,seer y explotar el pe•lr t!­
gullo que 8listc en la riiJera y play<l de la 1Jab(a de Sao Bias, 
pues que á ese punto ha tend ido la extracci rn autorizadu y con­
tratada por la Municipalidad. Que refuerz,, esta ~anera de 
apreciar la cuc:stion sub-jlldicc, los términos do lt& demanda, 
cuando á foju 50 el actor dice ti c una manera perl'ntoria y ter­
miniln te que, ejtnoittlndo liiiS olercchos de dominio, ba contrata­
do recienLNuente 1" extraccion de pedregullo ff,. la playa exter­
na y barrancas de su t)ropiedad . 

6° Que corno se Vt>, 110 sólo el actor se pretende dut>ño del te­
rrer.o dcque habla su títulosiuóqu!' t tamhiencootrata lo que es 
del dominio del Estado. 

Podría dejar <.le ser más extenso sobre este ponto, si no fuera 
que nt'cesito precisar aón múslos derechos indiscutibles t\ im-
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prescriptibles del Estado sobre lo que se llamr' pedregullo y 
que exi~tc diseminado en las costas del mar, espeeialment<· t·D 

las ensena.:las y en las babias. 
El pedregullo no es una capa de formncion geológica en 'a 

tierra; el pedregullo es coostituido por Jos desprendimientos ele 
pedazos de piedra de las montañoa11, trituradas por las corric•u­
tes de las aguas , y trabajadas sus arietas por esu uccinn conti­
nua, basta que el ftujo y retlujo normal de la11 olas del océ:,­
M lo depositan paulatina é insensiblemente. Todo pedregullo, 
pues , que exista en las costas del mur, ya :;e llamen playas, ri­
beras y aun barranca¡¡ son a~:recentamientos por aluvion y per­
tenecen al elltado. 

8° Deb1ltida hl ouestion sobro á qué Estado pertenecen loa 
terrenos de altivion, se ha resuelto siempre en favor de los cl t> ­
recbo!l del est ado provincial, y ~~~ en esa virtud que la legislatu­
ra de .Buenos .t\ire11, al dictar lu ley de municipalidades, vigeu-· 
te, tran:;l.i rió los du exp lotar 1:1 CilSCiljo t:n las riberas, por 
disposiciou contenida en el artículo 5!, inciso 6°, á la:~ munici­
palidacles, siendo ése el título por el que Ja tlt! Patagones au­
toriza la extraccioo del pcdregullo. 

Present:1 en este acto tres copias, qua pill e se1tn agtegadas :i. 
los autos, en donde consta que el señor Mulhall hace ntr11ccío­
nes de pedregullo indebiclameute en la ribera y barrancas de 
la bahía de San Bias. Pide asimismo que, para reparar en par­
t i' los perjuicios que se Je originan á los concesionario · de 111 
llunicipulidad, con la auspensioo de las extracciones de pedre­
¡; ullo, se le permita esta utraccioa, bajo la promesa de de po­
si tar el produ citJo {ntegro á las resultas de este juicio, en ('1 
Banco de la Nacion Argentina y á la órdea de este juzgado. 

9n Mh adelante, eonte~tando la oposicion que la p1trte del se­
ñor Mulball formulll, respecto de t>sa peticion, agrega: que 
á pesar dt consignart~e en la demanda que la extraccioo de re­
drl'gullo h:l sido contratada por Mulball en la playa uterna 1 
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barrancas de su propiedad, los términos en que se expresa en 
esta acta. se varían bast;& el e1tremo de poder eliminar dE' la 
discusion , el derecho que no se desconoce á la Municipalidad, 
por el actor, de las riburas y playa" de San Blas. 

e Ha demandado, dicE', á la Municipalidad, por haber autori­
zarlo extracciones de pedregullo que protiuceo desmoronamien­
tos Nl las barrancas de stt pro¡Jt:etlu(l, y por e!Clracciones que se 
bac{an en SU PROPIEDAD. 

e Concrt>&ada as{ la cuestion y l'liminadaslas playas y riberas, 
queda redu~ i rla b& cuestil•n á las bllfmocas. y la parte interna 
de la propietiad d<:l sc•ñor :Mulball, siendo us( máll fácil para 
el seiior juez la solucion inmed iata del punto rte vista á que me 
referí , relativo al escrito de rlioit'mbre 6, que encarece la mis­
ma 6rden q up ha pcrlido en este acto. • Insist e, á pesar de lo ex­

puesto por elu\' tor, en que el derecho de propiedad á los t .. r re­
nos de aluvion sobrt- las costas del rutlr. por arreccntumit>nto 
paulatino é iost>nsibll.·, sin discusioo, es del Estad u; que nada 
tiunc que hacer en este juicio el dt>recbo ó juriadiccion !}lll' pre­
tende el gol.Jierno nacional&obre las playas 6 riberas, dt>sde que 
t>l señor Mulhall ni tiene la n•preseutacion del gobierno uacio­
nal, ni l'S t:esiouario de esoll derechos ; qne el li ecretu d~: St d<' 
Enero de t898, que ha recordado t>l actor, siendo precisamente 
derogativu dt> otro decreto dictado por el mismo gobi t>rno tres 
meso a antes, no· prueba sin6 que ul mismo gobierno nacional se 
apercibió en St de En11ro de t898 que en Or.tubre 7 de t897 se 
había atribuido una ju rislticciou y un derecho que no le corres­
pondía. 

Que al referirse á los daños y perjuicios, no Jo habfa hecho 
siuó en el sentido de dejar 1Í sal•o derechos pcrfebtamt"nte cla­
ro~J., que oportunamento reclamarla, para cubrir los que aotual­
menttl se producen á sus conce:~ionados~ pero que no ha (•nta­
blado reconvencion, ni que éste sea el momento de hacerlo. 

tOO _El actor , por su parte, obsena que debe rectificar el con-
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c~p&o que le ha sugerido el demandado, concretando la cuestion 
de que el señor Mulball no haya pretendido derechos de pose­
sion y propiedad sobre el lecho y hl playa interna del _m1'r, y 
que, toda la cuestion de uste juicio clebe recaer solam~nte so­
bre elllcrecbo con que el señor Mulhall ha intentado los in­
ttmlictos de retener y de obra nuen por las extracciones ele 
pedregullo autorizadas por lt1 Municipalidad, que ni efe(1tuar­
se producían df'rruUlbawientos de las barrancas de su propie­
dad en las que tambien se efectuaban , lo que ntl quiere dec ir 
que su parte rl!oonozca e!l la Municipalidad, derecho ni juris­
diccinn :.obro las playas y r iberas d l' la bahía ¡J ,. San Bias. Que 
concret.ada la cuestiou del punto de vista de la propiccl:ul del 
actor, éste quiere se le garanta en su proJlicdacl y posesion ; 
que nadie haga extracciones de pedregullo, tl e cualquier mane­
ra que lo perjudique. Pur eso ha tliclw que lluCo le intere' a la 
cuestion t! el clominio 6 jurisdiccion que corresponda sobre ltL 
playn interna tl el mar. 

Ha intentado t·stos;intf!rdictos, porc¡ue le perjudicaban b s ex­
tracciones ;Lutoriz:uJas por la llunid paliti ad, que producían el 
derrumbe de las barrancas ti c su propieclad, y se hacían tnmbh•n 
dentro de los 35 metros de ribera, que con arreglo al artfculo 
i639 del Código Ci•il , pertenl'cen al propietario riber~ito , t~o 

estando sujeto sinó :i la restriccion de s••r calll' ó camino p{tbli­
cn, 11in ninguna indumnizacion. Mientras esta Cl\llo no esté an­
turizadu, ese terreno pertenece al propietario que tiene tftulo ; 
y como t•l dominio e · perfl!cto, absoluto y t' XclusiYo, la rt•:;tric­
cioo debe interpretarse en sentido t•stricto, de nctu•rdo con el 
articulo 2.t,39. 

tto El representante de la Municipalidad agrl!gó que la CUl'S­

tion no podfa colocarse dentro de los 35 metros de la ribera á 
quo so refería ol d.emantliAnte, porque la Municip•llirlad no ha 
sacado ni pretendido sacar un solo gnuuo de urena dentro de 
ese limite, concluyendo por reiterar su peticion de que se le per-

1 

' 
l 
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mita prnseguir l:a extraccion de pcclregullo 1\ ha Municipalida1l 
bajo la condicion do depositar su importe á las resultas de este 
juicit~ , y que se reciba la cnnstl •' prueba, ofreciendo la prueba 
pericial , para la qnll desde luego propone por sn parte al ingenie­
ro don Ju lio B. }"'igueroa. 

12° 1~ 1 demandante insiste ntt i!Vamente en su oposicion á que 
S<' acceda ti la solicitud qne formula 11\ Alunicipalidad, para 
proseguir la extraccion de pedrl!gul lo, por ·er ella extralia á 111 
cuestion que se n.• ntil:l en estl' juido y ll'le lo que proceílt•, con 
arreglo á su estaclo, es que se recib11 á prueba, desech;ínclose toda 
otra peticion ajena al procedimiento. 

t3o Contestacha ~as( la deman1la con la~ petid ones y ei¡Jiica­
cinues expuestas rl•spectiv.unent.e por h\S partes, se recibió 111 
ca u ·a á prueb:t, seii:al,,ntlose como hechos á probarse, los que se 
refieren ti la t' ltracoinn .!u pedre¡;ullo que motifa la •letnanda; 6 
si esta cxtraccion se hace por parte de la Municipalidad dentro 
1lel Hmite de la propiedald del d~·mandante, 6 si dtl alguna manera 
afecttto los contrafuertes de l:L harranca d~ su propi eolad . Se 

admitió la prueb:a pericial, nomhrátulosl) por ptHte rld dt-man­
chl<Jo al ¡~~oH·ito propuesto don Julio B. Figucroa, aceptándose 
asimi..;mo la peticionlie la llunh;ipalidad , de eitmcr pretlrogu­
llo, bajo la condiciou de defl J3Ít.u su importe ú las re:.mltas clo 

este j u ido. 
uo Que decretada una inspccdou ocular 1Í la bahía de San 

Ulas, •le que instruyen las tliligencias do! foj a t58, y produoidos 
los informes de los peritos que se expidieron mtís tarde por se­
parado (" ll virtud dr no haber s ido posible ordenar loa antec{•den­
tes necesarios en el acto mismo, por la naturaleztl de la mision 
encolbl' llda•lu, segun as{ lo manitest~tron , y con los alegatos con­
signados:por las partes de foja ~7-1 adelante, quedatt>D los autos 
con el U11us para ~en tenciu. 

Y con'>iderando: Qw con arreglo 1Í estos antecedentes , Ja 
cuestiou propuesta puede Sl'r enunciada naás 6 menos en estos 
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términos: •~ demanda á la Munir.ipali•lad de Patagones , por 
turbacion á la posesion de un terreno que posee el dPmandante 
con frente á la ribbr& en la babia de San Bias, y sobre el cual 
se le ha impedido el libre ejercicio de su dominio; pur 
apropiaciun que hl misma Municipalidall ha hecho d,. usu­
fructos de esa pro1•iedad, nutoriundo la utraccion de pe­
drl·gullo que hay sobre el terrenu y junto á J¡, r iber:a misma; 
por deformucion y desmembramiento <tnu produce aquelh' ex­
traceion con el olerrumbe du las barmncas de su pNpif'rlad. 

La Munici palitflld demarulada reoonoce haber autorizadn la 
extraccion de ped reg:.~ l l íl (' 11 la babí.1 •le San Blas, en ejercicio 
de uo derecho legitimo que le acuerd:\ :.u cart:l orgánica . 

L3 ribera interna es del dominio ptíhlko del tostado provin­
cial, y en ellá no puede pretendl! r ningun lierecho de propiP­
dad el demandante. En cuanto á los 35 metros du ribera de que 
ht,bla f.'l arlfculo 2639del Código Cidl, queda fuera de la cues­
tion, pues que la :\lunicipalidad no ha pretenllido ni preteudc 

sacar un solo gramo de arena fuem. de esc lfmite. 
Simplificada as{ la1 cuestioo JHicdq. rcll ue.irse a los términos 

siguientes : 
to ¿Las cxtracciones ele padrt•gullo sil ht\cen 1leutro tlc·l límite 

lit! la propiodacl del demandunte, l' ll la t' ibera de la bab{a de San 
U la!' , t's decir, dentro de l:llínl•a dt' ambos costad liS y al frente 
de la misma propiedad? 

2° ¿La ribera interna 6 sea el es pacio com¡•rendido en tre 
las más altas y bajas mareas ordinarias pertf' nccen de derecho 
al tiominio público del estado general 6 pnrticnll\r? Y en el caso, 
¿cuál es el dominio públi •~u . el de h' nadon ú •·1 de Ju provincia 
de Buenos Aires? 

3° ¿ Ltl edraccion de pcdregullo de la rihcr:l interna de la 
bahía de San Bias perjudica de alguna manera, por deformacion 
ó dcsmew bracion dél terreno, al propietario ribereño? 

En cuanto á la pr imera cuestiou, el juzgado, al recibi r la cau-
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n <i prueba y al producir el nombramiento de peritos, estable­
ció que debiera indh•idua&lizarsc de algun modo la propiedad 
cuyo~ límite~ nu apurecí1UJ en los títulos presentados con la 
clarida•t necesaria, pam evitar t oda dificultad al respecto, y do 
que la dilatada cxteosiou cic las costas del Sud dt> la provincia 
no debieran ser todas de propiedad rld demandante, sien•lo po­
:. tbll' t•ntóuol's que la estracciou tle pl•dr cgnllo pudi era !Jan rse 
eu al¡; un punto fuem tl l.' lo:> límites de I'Stl& propiedad, pero los 
P•·ri tos no han apor-tad •• •·n su · informe.; niogun antecerlente ;Ll 
rc.:pecto, porque segun lo 1lice el ingeniero señor }'igneroa, l:l 

pruph.!•llul no se encncntm amojooa1la y el plauo de la mismll, 
a··um JHlita•lo con lvs tí tu los, lamporiJ ti ~:termina niugun punto 
dl• partida pMa estahl'!cer la r rr•ladera nllicaciou de la pro­

J'Il'dlHI. 
Pero la Yunicipalidad demandada ni al contestar la clemaoda 

n1 al protlucir su al (•gat•l ele biflo probado, b11 manifest:ulo opO· 
s u:iou ul¡.:unu relativa á descouocer que la utrncion del pedre­
gullo su hici<·ra en alguna purte •listinta flt: la propit>dad del señor 
Mol hall , y en t<Ste sentido, de acuerdo con el a rtículo 86 de la 
le.\· cle proct>dimicntus , debe tener!H'If' por conforme sobrt• •·ste 
punto. 

Que la sl!gunda cut!st ion, c¡ue es la m:is fundamental en el pre· 
sc:ntc caso, l'ntmii•& la resoluciou du .s: la ribera interna do los 
ríos navegables pertenecen al es~ado nacional ó al estado pro­
f lncial en que se encuentran ; esta es en suma la verdadera cues­
tion, y subre la cual existen resolucivn\:s de carácter adminis­
tra tivo do •lh·erso vrdeu, unas veces en favor del estado pr<,rio­
cia l y otras \·ccett en contra. 

Igual ncilacion y coutrudiccioncs exilltl'n en los t·stndius que 
cun extem10 ilCOJ)ÍO de doctrina se han becbu 11obrt! la IDI&tcria 
por algunos maestros en jurisprudencia. 

El doctor GutLlberto Escalera y Zuviría, en el estudio que 
hizo y presuntó por encargo de J¡L Ntlcion en t889, arriba á la~ 

T. LSUII 2(J 
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aigoi.entes conolu:;ionea, declanmdo que la ribera pertenece al 
estado nacional . 

cOtra de las cuestiones trascendentales, dice, por los grandes 
intereses que afecta 1 !¡ue dt>bemos tocar en este informe, es 
sin duda In que se refiere ;Í las nntas verificad!&& por el gobierno 
de Santa'Fet Hemos visto que el gobierno de esta protincia, á 
mérito de la ley de la Legislatura de feeb·a 30 de Marzo de t855 
y tnwbien posteriormente, tiene vendido á diversos partioulart>s 
vari~ts áreas de ribf'ras y 1tnn playas del Paraná. 

e ¿Puede dicho gobierno efectuar estas ventas legalmente ? 

e No. en nuestro concepto, y bien pocas palabras bastarán 
para comprobarlo. 

e La misma ley de t855 invocada para rcali1ar aquellas, lleva 
en sf la limitacion constitucional que tlebía regir los procedi­
mientos del gobierno á este rcsp~cto. 

e En efecto, el artículo primero de dicha ley •lnt~>rizaba al 
gobierno de la provincia sólo en cuanto fuesen ellas corupati­
bléa •·on la Mnstitueion nacional. 

e Y esa cootpatibilida,l no exis.te por ci~rto al hacer objeto de 
esas enajenaciones á t ern•noa de propiedad exclusiva de la ua­
eion, como son las costas y playas d'! los ríos navegables y los 
que , por otra 11arte, tienea el caráctl.'r de bicnell públicos afecta­
dos, corno ya bl.'aws ,·isto, al servi~io de la comunidad y como 
tales tambien inalienablttll é impr~scriptibl es. 

e Un do como el Paraná que no súlo goza de un cantlal dt! 
agua perm¡mente tan t'ltraordinario qne lo coloca en la catego­
ría de segundo en el mundo, sinú que en su larga trayectori:1 
baña estados d.iversos, no pul'dc decirse pert~:nezca en parlicu­
la r á la.s localidades si ngu la res ubicadas ú lo largo de su cursu, 
sin6, por {'1 contrario, al estado general sobre cuyo territorio se 
propaga, extiende y dilata. 

" Rl rfo P1naná por todas las condiciones de su e1istencia, es 
esencialmente naciona l. Ademá · de las peculiaritlades ya 1.11-
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presadas, los objetos á que est •\ dt?stinado, sinioudo tltl prin­
cipal arteri• de comunicacion pura el comercio ultramarino en 
la paz, y para las seguridades de def.,nsa nacional, en la guerr1•; 
lo ha•·en directa y esenc·ialmente nacional, patrio y por consi­
g uieute del estad u geJh'ral. 

e Aún hechas las enajenaciones del giJbierno de Santa F'6 
antes de nuest ra cons titucion, ~llas no hubieran mejorado •·n 
su con;licion legal. 

e La ef~ctifidad de nuestra nacionalida•l rP.specto de edacun­
t ion puede asegumrso q ne es preexistentl' á la Constitoci•m 
nacional. 

e Los esfue rzo;, aunalios y la sangre confundida tie totloa los 
argl!ntinos, sin distincion de proTincias ó de estados, traj eron J¡' 
iodepe111l ~ucia corJmn y solidari<L de la confclleracion argen· 
tina. 

e Aun estábamos en nu~:stra guerr!L •Je emancipacion y ya los 
pueblos del Plata, en acto ~spUcito y púlllico de union y fr~Lter­
nidad se r"unierou en Tucun1án y allí, mancomunados en una 
perfl'cta ~olidaridad, proclaroaron esa emancipadoc , forman•lo 
una nue\"a n:ll'ion, una nueva entidad política: autóonm~a, adhe­
rente y t:nber~nte. 

eLargoSIIños ant l!s lle laConstituc·iou escrita de t85Stlon Juan 
Mantu~l cie Roz:ts fué ya Íll\"C1:1tido por los t'stadus urgeutioos 1le 
nu,·stra r~presentllciou oadonal, bajo hl faz más directa y 
ajnst.uta :\ la te:>is que sostenemos, cual es la de las relaoiont?s 
con hts l'oteneias utranjeras. 

e Er.unos. pues, yadt!sde aquellos tit~mpos una nncion y como tul 
estábamos constituidos. Y si pues d~ade enlónces, con proph:· 
dad, estábamos confedenados, ¿desde cuándo la Nacion Argen­
tina existe como tal , y desd(! cuándo en consecuencia, su eoen,•n­
trau \'ioculados ti ella y le pertent'c~n de derecho los bienes pú­
bli~:os que h· son anuos ? 

e Ante estos hechos suficientes por su forma é inconcuso por 
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su verdad que forman ol génesis de nuestra constitucion polí­
tica y autónoma, no trepidamos en ~osteoer que l'n ningun 
tiempo t>l gobierno pr incial de Santa Fé pudo legalmente con­
siderarse clueño de lns t urrenos de ribera y del bujo del rio Pa­
rarcáy 110r t.unto que haya podido tampoco legalwent.eveoderloso• 

Mas arl.:lante, prosigue : e Hewos trauscripto las opiniones 
autorizadas por cit>rto del doctor Picó, doctor Eduardo Costa y 
otrvs .notables jurisconsultos, sobre la materia, y por ellas he· 
mos visto que el primero dice e sur evidente que el gobierno 
de Santa Fé no baa tenido facultad para ceder á particulares 
el do Paraná, que pertenece al uso comun rle la Naciou, y sobre 
ei cual oinguu particulur puede establecer clomioi~• en parte 
alguna de sus aguas • o 

e El procedimiento del gobierno de Santa Fé. al t>fectuarse l.ts 
vc,nta del lecho del río Paran:\, adolece de un error legal que 
hu ct' á aquellas ineli<-aces. 

e Los caudales dt> ag-ua que tienen un carácter provincial, ('S 

decir, local, no son, por cierto, del género dd río Pamná; los río~t 
locales ú provinciales, sobro los cuales los esta•Jos provincia­
le:s ti l!nen dominio ó pro¡1ieda'l son otros de género distinto; 
son uqu cllo11 dt! extcusioo pequeña que nac~n y mut'ren en el 
mismo estado ú á cllrta distancia de su territorio, son aquellos 
formados i'or l'l agua tJe las lluvias 6 l'l deshielo de lus nieves 
y que en jurisprndc·ncia se cunocen más propiameute bajo el 
nombre técnico de torrentes, que de ríos; cnTolviendo lo prime­
ro la iclea de lo transitcrio y lo :wgundo ~~ concepto de lo pt·r­

manl!nte y navegable o 
e Las ventas hechas )IOr la provincia de Santa Fé son irrita,; y 

nulas, ¡lorquc bajo ·· ualqnier kgislaci1m, á nadie le es permitido 

Tcud er lo que no es suyo. • 
e En contra de esta tesis sostenicia por el doctor Zuvirfa, tene­

mos P. l estudio del doctor :Eduardo Costa, presentado como 
dictámen fiscal al gobierno lie la uaciouo .. 
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e De ,;pnc~ rle hacer un examen ntenso y de honda refiexion, 
sohrl! la jorisprudeuci 1 general, enumera lo.; biene públicos dt·l 
estado nacional y de los particulares, concluyend<' por estubl t'­
cer que l:1s ~ ,·ara:; 6 los 35 metros de ribera, no están com­
prcnclidos entre lo:; bit•nes pt'thlicos ll e la nacion 6 de las pru­
vint:ias ; y agrega : e Los propi~tari os liwftrofes con los rfos ó 
con <:anales qn l' sirven :í 1:1 nangacion por agua, dice el articu­
lo i6S9, cst:ín obligaclos :i fl ejar ucHl calleó camino pt'1blico tf,• 
35 metros basta la \1rilla clel río 6 del cnna l. ·in ninguna in ­
demnizacion. Los propietarios ribereños no pueden hacer en 
este C'Sp11cio nin~una ··onstruccioo, ni reparar las ••ntigu:&s que 
existan, ni deteriorar el terrl!no en manera alguna. Si el río í1 

r.~tnal , :1grega el nrtfcolo siguinnte, cruzase alguna ciudad 6 po­
bladon, sP. pori r ti mort ifioar por la respectiva municipalitlntl el 

ancho de la calle pt'tbl ica M pudiendo dejarla de m<'nos tle 
qui nce metro8. 

e Vient!n incluí•las estas ctisposicion~s entre las limitaciom•-; 

del do1ninio llfÍm,Jo, y l11 son en efecto, á la pllr de otras mu­
chas r¡ue prolijamente enumera el Ccidigo en los •nunerosos ar­
tículos del título 6°. 1 ibro s• o La misma limitacion, la 61C8flCion, 
l!mptlro, confirma tu rugla, y e~ la prueba más :&cabllda de que 
las ribtoras de los ríos navegables pt·rtenecen á los propietarios 
de Jos terrenos que con ellos lindan, los que pueden eje rc•~r so­
hrc ellos torios los actos de •lominio r¡ue no les hubiesrn sido 
prohibidos. ~o puetfl!n hacer construccion ,·, cosa alguna que 
embara&se el uso ¡)úblico y 'pujudiqu~ á la navegucion, pero pue­
dAn sirmpre, bajo la misma contiicion, aprovf'r.bar los pastos, los 
t\ rl)oleP, las pirdras, la arena que sobre los 35 metros exist.ieren. 
Y á más del b(lnelicio tlirecto, t ien':! el propi<.'tari o, como e!l 
consiguitonte, la facultall de excluir á otro!! . • 

e Luego, en el título que trata rle la propitJdatl de los dos, sus 
playas y su lecho, adelanta francamente la npinion de que las 
aguas, l ~&s pl:tyas y el !cebo de los r(os navcg1&bles pertenecen á 
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la profincias, no á la nacion, y tleapues de trazar la jurispru­
dencia 1lominante en Estados U nidos sobre ~!Sta cuestion, que nu 
e:~ completamente aplicable, l' Dcuentra lu soluciou del proh lu­
ma entre nosotros, t•n la discusiou promovida por el gobierno 
de la Provincia, con motivo del primer proyecto !le Puerto 
Jladero. Siend o ministro de hacienda, •lice, el señvr don Perlro 
Agote ''Del gobierno d ~ don Emilio Castro, !)ostuvo valitmtE'­
mente contra la opini iJD fiel pr<'s ideote de la Repúblicn, genl•­
ral Surmiento y d,• su ministro de ba"ienda doctor Velez San¡­
tield, que los terrenos en que dicho puerto iba á ser construfd11 
en la playa del río, frenttl li esta ci udad, eran rle propi t.>dad dl' la 
Pro~iucia. • 

e Nos comphlcemos en transcribi r <·1 e1tracro que hace el dor­
tor Costa de aquella controvers ia memorubl C', porqu e. como P.l 
lo dice, es~ rlebate P~parce luz radiosa en torno ~t ·e la cuestion ~· 
no pudríamos aspirar ,¡ nada tan elevado y completo. 

e Llevad!ll ll cuest ion al Co ngreso. tuvo lugar en ti Senlldo una 
rle las discusiones m;b elcvadast más ilustrada. que recllerdan 
oue~tros anales parlamenturios. Dabta realce ~xceJlCional al de­
hate la importanci:a rle la materia, la extrordinaria t-!ipeetadoo 
públiea, la misma talla de los oradores: el doctor Vei<'Z, gran 
figura histórica, redactor th• nuestro:; códigos, por una partt>, 
y por ltl otra el general Mit;re, qu <' descemHa de la presiden<'ia 
con su inmE'osa pupularidad . nunca dl'smentida. 

e t~a pro"fiucia de Bul'nos Aires, tlecfa el doctor Vélt.>z , BJH•nns 
será dueña del terreno en que f'Stá l'Cli ticarla so ciurtad, .'" la pro­
vincia de Buenos Aires y ninguna privinf: ia t iené derecho al 
suelo bajo las aguas de los d os nave:,;ables. Esto ea preciso que 
JI) sostengamos aunque se gaste doble cantidad que la que Sil ha 
presu puestarto en hacer t• l puerto por la nacion. Es preciso sos­
tenl'r elite gran principio, rte que la nacion puede Lrtabajar liUS 

puertos y sus uduanas sobre todos loa dos oaYegabl('s. 
e La idea de la propiedad del suelo debajo del agua, con tinua-
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ba el tloctor Vélez, fué uua aotigu:L doctrina que eombatieron 
los romanos. Decían algunos que el agua en loa ríos era lo acce­
sorio y el suelo lo principal ; que, por consiguiente, prescin· 
dicndo del agua, todo el suelo qnr estaba cubierto por ella ·er11. 
de propiedad del que ocupaba lo& terrenos inmedilltos al agua; 
pero otros jurisconsultos dijeron : no, el.agua en loa ríos es lo 
princípal, y la tierra está subordin;ida al agua; porque un rfo 
uo puede pasar por Al aire, el que es clueiio del rio t1S duc1io de 
t odas sus costas. Por consiguiente, ~Si que legislli sobre el rio 
debe legislar sobre el suelo NI que está ~ituado el río, porque 
no (}!\ cosas que se puedan dividir. 

e El jurisconsulto Ul piano, agreg¡¡ba el dodor Velez, dis­
cutiendo !!obre el caso de t¡ue un rio navegable cambiase su curao, 
y fuese á ocupar un t erreno ¡•articular, pregunta: ¿;>ara quién 
se han perdido estos terrenos ? y responde, diciendo que la ley 
roman1L había hecho •nut. conquista verda,Jera par~& el derecho 
público, estableciendo qu e esos terrenos como los ríos emo de 

oso público, siendo por consiguiente perdido para el pnticular. • 
A eso contestaba el general .Mitre t.Ht los Lthminus siguientes: 

e En el órden administrativo, en el sistema federal, todo el te· 
rritorio de la nacion se divide y se subdivide en distintas so­
beraufas equilibra.las, cada un a •le las cuales gira ~&rmémica­
rncnte dentro de su órbita. 

e El poder nacional que preside al movimiento no se ha reser­
vado siuó aquella ¡•arte do ;t.lti\ sobaran{a necesaria para do­
minar el conjunto, y en cuanto al territorio, no se ha dado mils 
que el in•lispenSILblo para resi•lir, sn bordin ándose por lll demás 
á la condicion del propie&ario eivil, dentro de lo~ límites de las 
soberanías t erritoriiÍlcs de los estados 6 provincias. 

e Como 11oder público, representante de la prupiedad couaun, 
hay un campo vasto en quf ejercer una jurisdicclon, 6 un im­
perio exclusivo, y es sobre la superficie de h•s aguas navegll­
ble;; ; esto no quiere decir que el poder nacional aea el ctueño de 
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esus aguas; es simplemente regulador. La prueba t>s, que don­
dP el agua ae retira, es el territorio adyacente el que gana ; y 
dontie por un accitiente un rfo naYegable se convierte en tibrra 
firme, ganarín la nona soberaofa federal que sobre ellos se for­
mase mlis adplante. 

e Un go bierno genual no posee ' título de soberanía 
un t l órden federal, sinó el terreno suficiente para pisar y mo­
Yerse, y accidental y tran11itoriamente los territorios que goar­
d!' en dept1sito para emanciparlos mtb tarde. • 

E:\trecbalf,) el doctor Velez en el terreno constitucional por 
la doctrinll americanu, que él mismo no negab:l, habfa antici­
pado su dt'fensa, 

e El principio que ba prevalecifio en los F;11tados U nido , so­
bre la propiedad del suelo cubierto por las agtu&s de rios nave­
gables, der.fa , no puede ser tLJ))icable absolutamente- á nosotro<;, 
porque nosotros hemos permanecido siempre unitlos en nacion, 
nacioo qutl tienedorocbos rroexistentes, puede decirse,,¡ la con~ ­

titncion nacional. 
e La rnolor ion se hizo en t810, agregabu ; !ajunta mantl6 

qne ca,la provincia enviase un dipotll1lo Jl&ra t>l gobit~ruo gene­
ral. Y 11 recn!!rdo todavía los nombres fie algunos qut~ habrán co­
nocido los señores senadores. De aquí se mandó al sfñor Puey-­
rrt!don li Córdoba . Des pues ent róel señor Carrerl&S, mandado ror 
el gobierno nacional . Cada provincia siguió r obernaudo como 
lintes estaba; ninguOJt constituyó cuerpo legislati\'o, y toda~ 
obettecitLD al gobierno general que aquí se había creado. ¿Cuán­
do ban sido, pues, iudepend ientes estas provincias ? ¿quién m o 
ffirá que lns bantlerns que están en la Catt>dralno son do la na­
cion sin6 do la proyiucia; qnc los grand es C'difi r.io¡¡ IJtle constru­
yó el gobierno nacional cuando todad;L no babfa pro"incia d l ' 

Buenos Aires, no son nacionales ? 
e ¿ Quián me rtir;á que la tierra pública, fu Pra de los JfmH.,•¡¡ 

que la · rrovincias tenían seiiaJados, 110 e!l de la nacirm? 
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e ¿Y de quién t'S l'l do de la PI al a? ugregabtt, ¿ Dl' la proriocilt 
ele Buenos Aires ó !le la Mcion? Yo bt" sostenido siempre que el 
Río de la Plata no es de la nacion ni tle la provincia de Buenos 
Aires; que el Río de la P lata es tle uso pítblico, para todas lns 
naciones tl P.I univE'rso . • 

A esta patriótica in .;piracion rl'chazando indirect tlmentc ol 
car:;o rle localismo á 'l"C su actiturl poltía prestarse, contt>stó ••1 
general Mitre con estas preciosas p:&lubras, que tmnscribo con 
placer, ~tiquiera sea Jl:tm trazar el camino recorrido en In larga y 
upal!ionarla lucha entre los sentimient os de la ll llCionalirlad y 
de la local i•lad, igualmente buorolla. 

e Entre ul espíritu 11••1 (liscnrso qm• acab.t !1 • pronnociur el 
señor min istro y mi modo dl' pl•nsar , elijo el gonenllllitre. hay 
\"arios puntos de cont11 c· t o que me es grato señalur . 

e Uno y otro hemoll prufes.e!lu :~i empre la religion de la patria 
comno, y la hemos conservarlo l' ll IHs •lias de incertidumbr(' ,. 
de prueba : guiatios por las luces int••rnas di' nuestras concien­
cias, no nos ha ofusc1u.lo, ni el torbellino de las pasiones, ni ~· 1 

polvo del cmnllat••, •¡uu impcdh á lo!! hermanos reconocerse ('11· 

tre :d. Y cu:mdo mli:s ILr.li t.!nte b <l siti.1 la lucha, más alto hemos 
lenntaclo la bander:1 nacional como un punto de reunion para 
todos. A au sombra me ha toc;vlo la fortuna !le hact"r prenle­
cer los grandes principios de un ion y de libertad, bajo cuyos aus· 
picios tU:I ha asentado th•linitivamt•ote la oaoionalidafl argcn­
l in a . • 

Contest•ua•fo á los un ll•cctl cntett lust úricos en que l'l docr o r 
Vclez se ap .. yaba ,,ara dt•sconocer la jtarisprudeocia american~&, 

dijo el general Mitre lo siguientt", estudiando la cuestion bajo 
ona nuPV:t fat, que importa ltilucidar: 

e IJO que so b:t dicho respecto de los trabajos de la ind (>pt>n­
dencia, rememoranrto con palabras (Hltrióticas aqut"lla época t'll 

que lt>vnntamos la frente nomo hombres libres para constituir 
un pn•'hlo lihre, no es ~ inó el punto dt> partida de la nacionali-
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d:&d, bajo la b..ae de la República; pero no es todada 111 fuente 

de la organizacion poUtica. aunque algunos antecedentes nos 

hayan leg~Ado. Tras de aquellas séries ·dé glorias y combates, tl e 
•iriles esfuerzos, de patriótica tarea y de cnaay11s de constitu­
cion ru;&lugrados sin conseguir cousolidar ni la unidad nacional, 
oi instituciones oacionalell, \"Ínieron los tris tes días de la gne­
rra civil. Estl! e:~ mi punto de pl&rtida: la lucha colonial; la 
anarquía; la disolucion política y social á que llegamos despu~s 

de haber conquis~_ado la indt!pendeocia , 'lin poder hact-r fructifi­
car las semillas tl<' la libertad derramtUhl por la roano g 1•errera 
tle nuestros ¡•adres. Puro de ese caos brota la luz, de aquel de­

sorden surge un nue,·o elemento rh vida y, á pesar de tanta& 'les­
gracias, nos sentimos consola•los al vt: r prevalecer el pr im~ipio 

de la nacionalidad sobre la hase de la lgualdarl, resistienflo á 
· fuerzas disoll"eutes que la comba t l'n sin aniquilarla. 

e Desde t820 eo adelante el sufragio toma nue\'a forma y ti!? 

municipal se lu&ce popula r, .los congresos invi!ltcn naeva repre­

seutacion sobre distinta !Jase, y las r.rovincias empiezan á mu­

uifl!star su personalidad política, y1~ de hecho, ya .tarulo fórmula 
tlelinitivtt al hecho del aislamiento dC' los ¡)ueblos. Entúnces 
hizo su \"erdl&dera aparicion en la esc ... na el sistema federal, y 
el mol'imientn impreso por esa tentlencia tí la socil•dad se con· 
tinúa y se complementa en nuestrus tlías. 

e Durante aquella noche de aislamiento, la provincia de Bue­

nos Aires, qu·e se encontraba sola, buscaba el amparo de sus 
hurmaUils , y no lo encontró; l>u:,CÓ la estrelh& que l!cbía guiarle 
en aquellas tiui(~blas y no la vií, asomar en el horizonte de la 

patria; concibió la aspirirac:ion '1" obtent r para sí y para sus 
hermanas las instituciuní's fed e-rales, que eran las únicas que 

nos podían sulvar, da111lo base ú la futura organizacion. a. 

F. i ge •• eral Mitre entra en S{•guida 1\ dt>mostrar c~mo don Bar­

nardino Rivadavia, que ha sido considerado vulgarmente comr• 
el tlpóstol de la unidad, ha sido c•l verdatlí'ro fundador tle nues-
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tra:~ instituciones fet!eral l:!s; cómo las instituciones representa­
tivas qul' él fundó, dieron ¡¡, vuelta t!e la América del Sud, 
como lo habían dado nuestras armas; y de esto deducía que si 
b.&J alguna raiz genealógh:a que pueda darse "1 órden de co­
:~as pre~:~eotes, 11s uqud momento supremo en que la nilcionaali­
d.t • prÓlima á sucumbir y en que las pr11viucias t&narquisadall 
t rataron de salvárse y se salvaron en su cupacidad t!e tales, en­
sayando con lllÚs 6 n.enos vord11.d la reprodueciou del ti('ll de 
Bueno~t Aires, dándose soberanías locales, dcrt•chos parciales. 
que la constitucioo que nos ri~e ha cons;agrallo. 

e Es, parti llndo de esta !Jase, de las soberanías provinciales y 
no á título de la suce::- iou lle los reyes lle Españ11, dijo por úl ti­
mo, que t>l pueblo de ln11 provincia:~ se constituyó en nucion ~· 

formó un gobierno general, entrando cada una con sus limites 
territoriales, en lali que eran comprendidas l~& s aguas navega­
bles y el sut>lo porque corren. • 

e La réplica del general Mitre era patriota, y pP.rfeetame.lte 
constitucional. 

e Por má11 •¡ue el doctor V ulu deseara t>maucipar:.e de los an­
tecedentt!S rie la union americ~,, á cada paso los eucont.ramos, 
puesto que de ello<~ hemo,,.... (oiUado las instituciones que nos 
rige u. 

e Esta cu(lstion de loa derechos fundados en las concesiones 
hccba!l por lo11 reyes que gobernaron la Anu!rica antes de su 
emancipaeion, uo es nueva. Fu~ extensamente d"batida en la 
C11rte So¡>rema Federal, en los nrios casos que dieron lugar 6. 
las enajenaciones anteriores á la em~&nci paeiou. 

e En ellt~s hicieron valer los interesados el argumento de que, 
derivando sus derechos de los t l!yes de Est•~&iia y de Inglatt!rra, 
debian St'r reapetados, por cuanto t'stuvo en las facultades de 
aquellos soberanos acordar loa. 

e Con ese motivo hizo la Corte Suprl'ma la siguiente declara­
don, que 11011 es_ perfectameute aplicable como lo es á todo jui-
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cio que pasa de un;~ á otra soberan(a. Si fuera cierto, dij •t I.L 

C:orll•, qu(• los Estados Unidos adquirieron tndo el territorio de 
Ah1bama de la España, no podrúsc dt! d io 1h•duci r las con:-t·­
cucncias que se preteud r . ~o t!S posible ad mitir qul· el rey de 
España, por tra lallo 6111! olrtl manera, puetla tra smitir á los Es­
tados Unidos ninguna ti !! ·us prcrro¡.:ati\'as realí's , ~·mucho nw­

nos puede admitirse que tenga11 éstos potler 6 cr,pucitlad para 
E'jercerlos. 

e Guand,, una nacioo adquiere un territorio, por tratado ó dl• 
otra manera, dehtl considera rlo con sujecion :í la~ constitucion y 
;Í las leyes tte su propio gobierno y no á las 1ie la nncio n que 
lo cede. 

• No obstante la lu z quu dt>rramó so bre ¡,, mater ia aquella 
ijjscusion memorabl t> . en qu t.! ld genHal Mitr(', en cinco gmntl rs 
discursos, que serán le(do-. siempre con placer y con pro\'erb", 
demostró 1le uua mant•m conclnyt'nte ~> l derecho pcrfucto dt• las 
provincias :i las tit·rras que ocupan sus aguas nart>gahles; un 
uh11tante l"Sto, cli;;o, las \'acilucioncs , la1s duclas uLsist t>n ·dem­
pre y pue•le aun decirse que la buena doctrina ha sido r encitta . 
Y no l!R porque hayan faltad o 1le enanito en cuan1lo voces auto­
tnrizuda~ qur lll recordaran. ,. 

Al tli scutirse en t884, f.' n la cJi¡mam de 1liputudos, el pri\·il e­
gio que solicitnba un 11ciior Au bio p11ra la elaboracinn lit' sal t.•n 
la costa sud de la ¡>rovincia de But:nos Aires . el señor Nicolás A. 
('¡11\'o observó qu ~ las ribems y las playas del mar r¡u e lus snl i­
uas Ol!upa ríau, pertenecían á la prorincia du Buenos ·A1re ~< , y 
··sto hastó para que el Jlrivil t>gio no SI! acordara. 

En presencia dí' t•stas dos o¡l'ío ioot-s, la del doctor Zuvir(a 
ftne con ~·~·ptúa de propiedad nacional la ribera int .. rna ó playa 
rl e los rio~J navegables, y la fiel doctor Costa, qutl atribuy" rsn 
propicdatl al estado prov incial, no u ci lamos en aceptar ch•cirlí­
tla mentc' la (a ll imll tésis. Son esas las int t•rpretaciones tlel rler··­
<:ho po::itiv11 r¡ u e Sl· armonizan con lo11 principios de nuest ra 
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organ iz;Lcion consti lu•·ional y t.i l.' n~ por fun rlawento las con­
clu ·ione · de aquel amplio t)ebate ante el congreso nacional. 

La nacion t iene j urisdiccion excl usi\·a sobre las marcas y 
ríoll n;n·egablus, aun ouantlo b.ar1en territorios profinciales (in­
ciso 9, artículo 67 y 11rtk ulC1 108 tle la Consti tu\:ion), Jo que im­
porta •ll'cir que la jurh•diccioo es l'jercitla in<li!Jll'm1ientemente 
•h·l rl•Jmi n io d P 1 1 ,•rr i torio, q •u· es siempre del ~:starlo pro,·in­
r.i al: y así Sl' (' Xplica, ¡•or otra parte, f· l artículo 257! del Có­
digo Civil , que declan' que pertenecen al estado los temmos de 
aluvion en las costas de mar y ríos navegables. 

Lo · tn i.Hl'l; r río ·, como eh~ mento 1lo comuoicacion tlntre las 
pro,·incia:; , y del país •·un el l'lterior , no deben que1lar sujetos 
á la ju risd i~e iou local , y la ·~uautituoiun nacional, pur ra­
zones dt> ioterh púulieo, y para mejor garanti r la libertad dul 
comercio y la nuvc•gueion, por medio de una reglamentacion 
1iniea y un ifornu• los h1' sometido ía la jur istlieeiou nacional. 
Pt·ro es la simple jurisdit·cion d\: los 1uares y ri•JS navegablel:i, 
que baiian tl.' rritorios que son profinciales. 

El 1erreno de aluYi on •¡ uc se incorpora al t t- rritorio ¡rroviu­
ci,,l, bai1arlo por m.&r ó por d o nave¡.;able, no hay duda que 
qu~da fuera de la j urisdiccion fiel ¡;obit'rno federal, y es to no 
podri;L sucerl~r si atlmit imo~ que le !lertf• nece la l'layu bañada 
por las corrientes ordi uarias en los rfos, y por la l:i m•is altas y 
bajas marcas ord inari1uJ, en l••s mares. Ruultaría una aCCl'&ioo, 
un aumento •le su propiedad , dcsdl' que lo ad herid v se in­
" rpora á lo pr incipa l, y forman una sola cosn. No habrfll 
razon alguna pam udjudicarlt• el dominio dt• tal JlOrcion de tie­
rra al gobierno de la na..:ion, dejando así rodl•a ti o al t err itorio de 
la pro\'inci11 por una faj :L 1le t.ierra rasi imJH!rc"ptible, pero ex­
traiia á ~tu dominio sin niugun fin de utilida1l prár tica, ui pa ra 
ésta, ni para el gobierno general. 

J,a rcsolucion de est e problema era de m·cesidad, ¡1a ra re­
SIII\'•· r 11' cuestion propuesta. 
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Si la playa rlt!l mar, en el territorio de la provincin, pertenecía 
al gobierno naci·•nat, la municipalidad de Patagunes no teofa 
niogno dert>obo qne ejt>rcitar en la Babfa de Sao Blás. Si por t·l 
contrario, pertenecía al estado provinci.,l, la municipalidad do 

Patagoot-s podr;\ explotar el cuctljo 6 pedregullo, de acncrrlu 
con la carta orgánic:l que tu ntribuy\! estll facultad, cuaaulo rlt·­
clara que son rentas •nunioipalt's en l1l provincia l.u1 que pru­
''en~a df' la extraecion dt• pedregullo á ca-.cajo. 

Pero est11 facultafl debe l imit<lfs•• t•xclusivamente t\ la zona 
rlue pt'rtenece al dominio ptíblieo, ('!l tit•cir al esp11cio compr<'n· 
clillo f'Dtre las más alta11 y bajas mareas ord in:lT ias, y a~f se ha 

reconocido en la cuott>at acii)D á la demanda, exprt>s:inrto!le qut· , 
fuera .le ese U mi te , I1L m un ioi pa lirlad no ha pretenrl ifl \l ni pretende 
sarar un solo grano de arena, quecbndo en este concr pto reco­
nocid o el derecho del propietario ribr·r(' ño, resper· to ¡\ la zona 
intl.' rna dt• la ribera, 6 sea los 35 metros sometírlos á una SPr­
villumbre ll a tránsito ; que, por cierto, no exclny<' el rlominio, 
porque si es servitlumhre. no pu~rl e ser dominio, sinó seria 
m:is bi en préstamo !le uso, con fines do uti lidad pública 6 pri­
u !la, como los catninos á lo largn !lo• las riberas tlt• lo:: ríos 
navt!gables 6 Ilota bies, 6 como la carga t•stablecid:l sobre un•' 
heredad p:lra ••luso y util i1lad •le un fundo que pertenect· ;Í otro 
propiotarin (LarrOUS(' , ne la:; servidumln·e.<; establecidas por In 
ley; Dalloz, palabra servidumbre). 

Con to•lo, e-; to no cluiere tlccir que la dr manda no deba pros­
perar , porq U(' R pesar 'de la cleclaracion anted icha de que la 
m un ici¡Hllid ntl no lu• p retunrl ifl(l 11 i pr•·tcnff e sac:lr un grano rt e 
arena ele la zr•u:Lde la ribera ioter . •• en la había de San Bl:ís, 
ha quedad o t>stablecirl n en la inspccc10n ocula , HÍu"e actuacio­
nes d!! fnja t6~) f) U(' la mu nieipalidarl ó sus contrat.ist as han 
hf'obo extraccion rl e pe•ireg'ullo dentro tle ese Hm ite, y :uío run ­
cho más a 1 c('ntro del terreno, invadienrlo por consiguientr 111 

propierlad d(• Mulhall; ln que indudablemente ju ·t iliou el intl'r-
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Üicto 1le ret ener la posesion que se ha do•olucillO y en que tam­
bien se compren1leo las turbaciones á la misma, que bao sido 
inl"ocarlas por el demanfia11te ; port¡ue tu rbacioo, en el concl•pto 
lega l, es todo hecho materi•ll, ó t.ofltl acto jurídico que di recta 
ó intlircctanwn tt•, por sí, ó 1i nombre tle otro, im¡ll it¡uc UIH& po­
sesion nontraria ;í lt1 del nct1:al ¡wseedor, ya sea l'stc• ataque 
público ó clandestino, con 6 sin \"iolt·ncia, .r aun cont ra el mis ­
mo poserdor precar io (Aul¡ry et R.w, § t87, númt• ro 3; Zacba­

r iro, § ~). 
I..•s tnrb.lcione<" ;i 1.1 poscsi•lu que si no .,,. han re~ouoddo ex­

plícitameutll S(' h:u1 dtmo-.tr:t•lo, pllr las úrdenes imp.lrtidas por 
la municipalidad cun el prnpúsito de impC'dir al sciior 1\lulb.tll 
la t•xtmccion de pedrcgullo de 111 hah{í& de San Blás, t;unbi en 
st· aunan al interdicto tll• ret.-uer, y const ituyen el acto dolen to 
que pcrjwliM los derecho~ tlel pror,ietario, lo que le era rl ,• ne ­
cesidad demostrar al aCLM, lo mismo qu e el hech·• tlt• posel' ion 
P''r d ti~mlh) ret¡u ·•r itln (.lftf ·u lo 2t78, Cócli••o Ci\' il), atlqu ir ic.Ja 
sin viuleneia ptibliea, il Utulu ,¡ ,. propiet:arill y coutiuu:ul.unen­
te (articnhl!l in8 ¡\ 2181 r 2t96, Có•ligol Chil), lo I}IIC ha que­
tl:ulo establecido por u) títu lo mm:Sl'lltarlo• . 

De aqu í pode mos lit·dncir l! ntúnc•t·s que la rl t' ma utla és procc­
dentf' ácst e re,.per. to; laruunit ipali tlad clemanduda, ha invaJi•lo 
la propie•lad del demumla nle y 1(• ha pr•Hiucido tu r hacione · en el 
t'jercicio rle su dominio,''' que ha dado lug:u al presente j uici o. 

Pt>ro co nvien(' dt·ju taml,j l! n e ·t ablecido qu i:' el clemamla ntP 
uo se h•llimit.ad o en la ext raccion dl· perlrl•gullo al lími te de las 
har :ancas de s u pror-iednrl, ,¡ Sl' a hasta la linea dl' las más altas 
utureas orrl iuarias , siu6 que tm irlo hast a la r ibera int(' rna qntl 

l'S , como ya hemos \·isto, tlol ci'Jmin io púhlicn, y l'U la cual no ha 
voditln <•j !.'rcitar ningun rlen ch•1. 

Oc manera qntlt•stas invasiones redprocas se potlrían t ener 
¡¡or com pensa,Jas, como lo h.& i u sin nado el In tendente :\lun ici pal 
en d act.u dl' la inspeccion ocu~ar (v~ase a1•t a rle foja t6!). 
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Y resuelta asiesta cuestion, pa.semos á examinar la que se re­
fit·re al inlttrdicto de obra nueva E'll la propit>d:&d t'ltraña, ó se¡' 

si la estraccion dtl pedregullo que autoriza la municipalidad di> 
Patagone~:~, hecha dentro del lhnite del dominio púllico, esto 
e11, en el espacio de play;, que bañan y dcsncupa u las aguas e u las 
mús :litas y bajas mareas produce tl ~rrumbamie ntos en las ba­
rrancas de la propieda1l del señor Mulball , y si huy por consi­
guiente deformaciou ó llesmembramientos dd tcrr('nO. 

Para ello sería necesario resol vt>r primero : 
¿ Cuál t!S la indinaciou d • la playa con relacional uifcl supt·­

r iür t.lel m:u? 6 en otros t~rminos : ¿ La t>ltraccion de pedrt>gullo 
de la Jllay¡,, compren•litla entre l., línea de máxima y míuima 
marea ortlinari;, aft•cta la estabiJi,Ja•lill! la b1uranca ? 

• 
¿El ¡h:dregullo que se enuuentm en esa ¡•laya, llfo;·Nil' tlel 

t.lcrrumbamiento rle In barran~;:& , ,·, tlel aporte de corr iente:' 
marítimas? 

Los élemeuto::~ de cri terio 1¡ue exi ::~ teu lll•ltl penolientemente Je 

las iwpresiunes del juez, s"u l11s mismas cuust:mcius de autos • 
. En sus informes. los :\tl iiU re.; pcrit.1.; d1 ocn: e l te nienlc de 

u afio don Zoih1 Romero, á f>~ja 78, manilie-t;L que edaliillll fo rma 
ca.s i abrupta ,Jc) límite dt' la l'r-opiedad con el mar (Jeclivc de 
40°) y la natunLicZ!l 1le la consti tuciun geológica de Lodo el te­
rreno, ba ucu 6 hacinamiento ti c petl rt•gull·'· forzos;unente cual­
quier t:xtr.acciou , que dtJ el la se haga eu " 11 límitt~ con el mM , 

prodUCl' Ílh·\·itablerucnte el derrumbamiento t.l ul terruuo , ; y á 

fuj a 79 ngreg:L el mismo perito: e La ha e dl' la pt opie,Jad del 
s o:ñor Mulhall preseuta la form:L de un plauo inclinado de ..¡oo 
en toda lUI extension , razon I'Or la ~~ ual o;uah¡uiera ext nLc­
cion tle pt•llre¡,; ullo qu e lie dicha parte se ha¡,;a, deja un es­
pacio vacío que t ieude :i re lleniLrse con el pcdrt.>gullo de la par­
tt superior de la barranca, arriba tic la línea de las m1ís altas 
mareas ordinarias •; )' por último, á foja 180, aihHi ll: e las ba­
rrancas fornnLn un plano inclinado de 40 grados •. 
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Iodept> ndieotcmeotu de la cuest.ioo , que dejamos de lado por 

innecesaria, d~ que la cou11~rvacion del t erreno ribereño anulara 

6 excluyese el ejercid o tlt!l d•Jmioiu ptíblico ; tendríamos qu c, 

si lo transcrito fuera de rigurosa etaetitud, es claro que las 

tl t'lducuiunes lo serían tambie n, peru ni ncuupaiia nL.nguna tlemos­

tracion grálica t¡ue lo e \'idcucic, ni el juzgado ba potl ido obser­

\'ar sobn· t• l t erreno la verdad j exactitml tle l'stas alirmaeio­

nes, s inúq Uf', por t•l u out rar io, ha notarlo qu e los t'Spacios vacíos 

por la ex traccion d{' pe ti rt'gull o, eran rellenados por el ulenje 

d t•la marea asceool cnt e, y que ú lll simple l"ista ln inclinacion dt• 

la playa entre las más altas y baj as ma rea~ ordinarias cm in­

ferior á· 2() grados. 

E l perito i ngen iero tlon Ju lio P. Fi gueroa, eu e l plano de fo­

ja t65, Ja los s ig uicnll'S p •rli les tle la playa tlontle :.e b nce lí' 

extruccion del pedrt>gullo : 

P erfil P . Cateto t6 metro-. ; tlltitutl ~ y 2.68 metros; lo cua l 

equiule ti un Lri :ingulo rer·t ;íng u lo du 12mctro~ y 2.32 mctro11 

d·· loogitnd para los cateto ·, ó se•l 12,22 metros rle playa, qul• 

es la hipot enus;' y un án gu.o tle tO grados ~- 56 minutos de 

inclina•: inn de la ¡•laya. 

Perfil P 2 . Catetn de 8 metr•Js ; 5 y 't. 70 rnetrns .le rdti­

tud; lo cual equi\·ale a\ un triángulo rect,ingulo, cuyos r atetos 

miden 8 mtltros y 2 .30 mctrus resp~ctivarui.' nte , resultando 

una playa li e 8 .20 metro:., y un ,iogulo de in clinacioo de la playa 

tle t3 gra«los y 58 minutos. 

Perfil P 3. Cat eto 0.25 metro.- ; 5 .40 y 2,70 metros diferen­

cia do altitud, la cual toqnivale ú un triángulo rectángulo cuyos 

cate tos son de t0.25 metros y de 2 .70 metros , respect inmentt>, 

siendo por con!lecru!oCill t0.60 metros de longitud de la hipote­

nusa, ó ph,ya, y U grados '5 minutos la inclinacion de la playa 

bajo la bori&on tal. 

El promedio de est as inclinaciones too 56• .&()" + t2°58 'tO" 

+''o 45 ' 30" .;. 3 es, pues, de t2°53'i7" bajo boriaonte. 
T . LIIJII 21 
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El ancho de la playa, entre múxima y mínima marea ordiua­

ria, fi.ft + 8.~ + t0.60.;. S PS igual á t0.30 metros de ri­
bera. 1la altura de las aguas en mareas ordinarias, es el pro­

, mediu entrei.3!+!.30 + ! .70.;.3 6 sea ! • .tO metros, valor de 
loa pequeños cste,os del corte vertical en los perfiles P t, P 2 

1 P 3, del señor Figueroa. 
Estos tres promedios, que se aproximan al cálculo hecho r()r 

el juzgado á la simple vi~ta, est :ín en contradiccion con otras 
afirmaciones del mismo señor perito, ingeniero Figueroa. foja 
t68 vuelta; contradicciones que debemos atribuir simpl<'mente 
á un error de 1·álculo. 

En fin, á, foja t68 vuelta, dice el st>ñor l<'igucroa qu e el e ta­
lud mbimo natural entre el vértil;e de la ~s¡>lanacioo superior 
del pedregullo, con ua ángulo de 27 grados mide un cateto ver­

tical de un metro, y otro cateto hurizonttll de dos metros ' 
(véase el croquis del perfil , foja t68) y aiiado más adelante : e El 
talud máximo revclado <.-s de !. 70° ; de manera que las ribe ra:; 

no constitu.ven barranca, sioó pror•iamente taludes '· 
Elseñor J. P. SaeozValiente, á foja t97 vuelta, dice : e L il 

iuclinaci(\n del plano comprendido ent re la baja y alta mart>a 
extraorflinaria tiene un valor de t6° bajo el horizonte, plano 

qu e mide un ancho de t! metro~ , y se prolonga debajo fd<>l mar 
con la misma inclinacion. 

El mismo perito,en pJanodelc,orte número 3 , ároja!05, mar­

CíL un ángulo de inclinacion de t6 grados, 1 un ancho de U 
metros para la playa t·omprendida entro la baja mar y alta ma­

rea ordinaria •· Y :í foja !06 dice: e El pcrtil número3 adjunto 
da la medida euctu de cualquier otro, tomado en toda la exten­
siun de costa comprendida entre la boca del arroyo Jabal( y el 

límite del pedregullo. • 
Y tomando un promedio entre los datos comprobados vor los 

croquis de los st>ñores peritos Figneroa y Saenz Valiente, re­

ducidos á t4!0 5'l'27" del primer.o , y f6° del segundo, resulta 
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una inclinacion de U0~ ' t3", que so adaptam:ís 6 menos 1\ la 

altitud notada por el juzgado á la tsimple "ista. 
Esta inclinacion de U0~ ' t3" es á nuestro juicio sulieilmt e 

para garantizar el l'quilibrio esbble del pedregullo de las ba­
rrt~ncas, y tle la esph,nacion superior del t erreno, que segun el 
autor citado por el perito seiior Figueroa: e Las lomas (rom­
pit·nte:,) cliret·tas rt·muenn los mat.-riales liel fondo y los arro­

jau Yiolentamente, s in distincion (pille-ml!l t!) á UIHl ch:rt .. a nltura 
sobr~: la ribera, don;ll' s · clepc\s it11n en el momento de la marea 
a 1 ta. 

u Pero las aguas·d ~~ la loma, de regreshdnrant el rt>Ouju, 

arrastran con ella los materiales mf'nos t'oluminosos. Se produ­
ce , pues , un nrdadero fenómeno de clasificacion (triuge) por 
lt'givl,cion . Los mater ia les más pequeiiot~quedan abajo y los más 

grandes arriba, s in qnl' la extraccion de pedregullo pueda afec­
t¡•r la prupiedud d(' i señor Mulhall, pues no se product• la falt.a 
de es tabilidacl del terreno tlt• la barranca hasta los !7 grados 

dt: ¡Jeodiente, que e11 m:ís () menos el dobl <> •le la que existe en 
aquelht ribr m. 

En ctutnto al s('gun!lo punto los peritos señores .J.'iguerou 

y Saenz Valiente estilO coor .. rmcs t'D el fondo. El primero 
dict> 6 foja t69 Yuelt.a que : e La <•splanacion y el talud avanzan 

en direccion á la babia , y cita el caso de la instalacion llel 

mareógrafo colocado por Leroux • ; hecho que ha sido consta­
tado por el juzl(ado en la inapeccion 1JCU lar antedicha. 

El perito señor Saena Valiente, si bien á foja t9.t dice e (¡oe 
el pedrl'gullo yacente en la isla Jabalí no aumenta, por cuan­

"" el mar que b.&ña y bate sus costas no ~o contiene •, se recti­
fica (l foja t96, diciendo : (( Si algun cre~imiento niste no es 
real sinó aparente, producillo por el deaeeJ.so de las aguas que 
día á dfa descubren naás las costas, no sólo de San Bias, sinú de 

todo el litoral marfti111o de la República •· 
Es eTideot41 que las aguas no bajan porque es uou ley nntu-
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ral el equilibrio de los mare · universales y est.;i r.omprobado que 
se pNduce act.ualmente elle\'antamiento de lils riberas marít i­
mae desde Buenoll Aires hastil el estrecho. 

El hecho, pues, de hallarse cubil•rtas de ped rc·gullo las cos­
tas de la b'ahía de San Bias, coincide con el levantamiento dP.I 
terreno ril>ereño y la observacion personal del jut>z en la ins­
pet•cion ocular, •!¡¡ tamhien concor,lante, que las t>scoriacio­
nes prod ucidas t!n la playa t:.'ran ba?adas por ltls mareas ordi­
narias, qu€! rd lt·nabun inmediatament~ con pedregullo apor­
tado por la fuern del oleaje y dtJ lilS corrien tes m:arinas, de que 
r~sulta que r111 existen los 1lorrumbamientos ,Ju la h;1rranca de 
propiedad del señor Yulball, y que, r•orel contrario, parece qu e 
éstas ti,•ndt• Íl ganu espacio bacía el mar, siendo relativa­
mente mínima la ('l.traccion de pedregullo, cl:lda la enorme 
masa qtw existe en aquellas riberas y que cualquiera qut' fuese 
esa extraccion, nunca podría produdr t' l desmembramiento ;, 
dr!formacio.n del t erreno de propiedad d1•l seiior Mulbal!. 

Por esto· fundamentos, r.,IJo : haciendo lugar á la d(' tnand a 
promo\'ida contra la n•unicip:tlitiad de l'atagonc:~ , intimñnJosel e 
d••jo libre y desembarazada la propiedad del seiior ~Iulball , 

ab~ tenihrlose de prod ucir uioguml clase de pt>rturbaciunes al 
ejercicio dtJI dominio, pero declarándose al mismo tien1po que el 
•Jcrnundaute seiior Mulball carece de to1lo derecho para impedir 
que la municipalidad baga extracciones •le ped regullu en la 
playa de la h}•bia San Bias, 6 sea en el P-spacio que bañan 'J 
desocupan las aguall del mar en su máxima y mínima ma­
rea, por ser esta zona de ' il•rra del dominio público del es­
tadu provincial y en la cual la •nunicipalidarl tit~ne los derechos 
que le atr ibuye la ley orgánictl de las municipalidad~s de la pro­
vincia. Dejándose ,¡ Sl&lvo las acciones que á las partes pudieran 
corresponderle recíprocamente~ por los daños é intereses que se 
hubieran ocasionado. Sin especial condenacion en tostas, tanto 
porque no se ba pedido por l 11S partos, co1no porque tra&tándose 
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de una cuestion ard ua ~, dif(d l los litigantes hao podido in­
currir en error. Notiffquese en el original, insértese " U ellibN 
1h· seutencias, y, si no fuese &(•ciada, previa reposiciou de sellos, 
arcb hes<.' . 

~1 . S . de Attrrecoeclwa. 

Uueuos Aires, 1\iovieml.trc ~3 de 189!9. 

Vistos y considerando: Que no está contestarla la pnsesion del 
domanliantc sobre los ter rt'nos ~ que se refieren los Utulus de 
propiedad qut• hu pn!sentado, situarla en el partido de Patagones, 
s11bru la babhL de S1U1 Bias. 

Que hay en autos prueba suficieutt~ de que la municipalidad 
dernand1&da ha ejecutado :tctos perturbatorios de la ex¡•n•sa•h& 
posl'8iou, extrayend o pedregullo del referido terreno, como, 
entre otros elementos de cmnprobacion, consta en el acta de 
foja ciento sesenta y'Uos vuelta. 

Que cou esos :.ntccedentcs resulta bien fund ada la accion 
posesoria de retcawr que bacle•lucid•l el actor. 

Que de los informPs periciales de foja ciento seseut,a y siet.e 
y foja ciento noventa y una, asf como de hl t>bservacion personal 
ll el inferior l! n la iospeccion ocular qut' practicó de Jos lugar•."s, 
S(!gun lo hace r.onstar en la sentencia recurrida, uo puede sinó 
1:ouclnirse que no existe n en el upediente elemen'tos probatorios 
bastantes en el sen~ido fie acreditar que la extraccion de pedrt•­
gullo en lll playa •lel mor afecte de modo alguno li la posesion 
del actor, redundando en men()scabo de la misma. 

Que en consecuencia, no puede prosperar la demanda en lo 
que á la accion posesoria de obra nona deducida se refiere, por-
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que es ú cargo dt~l actor la prueiJ• dA los hechos t!ll que se fu n(la 

y porque la rendida oo basta Jlara destruir el m~rito de la 
prueba contraria, de que se ha hecho mtncion. 

Qoe admitidas hll peticiones de la demRoda eo lo r1oe respec ­

ta á UM de las acciones deducidas y recbauda en lo tocante :i 
l1& otra, es improcedent~ la cundenacion en costa:; co ntra algu­
nas de la~ partes. 

Que la cuestion que los intoresalios han ~austentado re11peoto 

á la propiedad de lll playa del mar. atribu~·éo •lola el uno ú la 
uacion y el otro á la pro•incia, es complet¡amente aj emL á la 
materia de este juicio, puesto que co!Liquiera que fuera la re­
gol ucion que corresponda á <•sa cuestion , ella de ninguna ma­

rwra mejoraría la condicion del demand ante, que dt·b ~· basar su 
accion tan sólo en loa derechos que como poseedor tenga . 

Qua así, l'Sa cuestinn oo debe resolverse en t!l!te juicio. 

Por esto y fundamentos concordante& tle la senten c: ia ape­
lada de foj a doscientas cuarenta y una, y con arreglo al artículo 

dos mil cuatrocientos setenta y dos, se conlirmiL ésta en cuanto 

hace lugar á la acciun pos('soria de rdener , pero tan sólo en el 
S1·ntido de amparar en la po11esio11 al •lemandante, por no deber 
1 ratarse en la causa de propiedad , y se la confirma tambien en 

cuanto no hace lugar á la accion posesoria de obrn nueva y !le 
d t>ja ú salvo el derecho que las partes tuvieren para deman­

darse daños y perjuicios ; declarúorlo!le que el inferior no ha 
podid11 pronunciarse n•specto al dominio que ha municipali•lad 
atribuye al estado provincial sobrl' la11 playas dd"mar, rcfocán ­
dose por tanto la sentencia en h\ parte en que se hace esa de­

claracion, debicorlo los costas pagar:;e en el órdt.on caus¡vln. N o­
t iffquese original y, repuestos los s.:llos . devuélvan:;e. 

Bt:l'UAMII'4 PAZ. -- AB!L IAZAI't.­

OCTAVIO BtlNGit.- ~VAR B. ·ro­
IUlENT. - .B. MAI\TIIUZ. 
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Don 1fliyttel .4. Tttl'n r cottd.ra el ./ockey Club; sobre cobro 
de ¡Jl...,Os y nulidad 

Sumario. - 1" Hubiendo ltL sentencia recurrid11 resuelto 
todos los puntos contt·nidos en ltl rlemau.la, debe rechazar-u 
el recurso de nulidad fundado en la afirma~ion de no haberlo 

h<·cho. 
~ Producida de conformidad du partes la desvinculacion de 

las obligaciones creadas por contrato, niuguuu. ele ellas puelle 
c1igir de la otr:l la ejeeueion de la!l mism<ls . 

3° Ct!sado así el contrato celebrado con el arquitecto sobre la 
dir~ccion de una obra con la retribucion del cinco por ciento del 

vnlor de ella, sólo se debe dicba rl!tribucion, tanto por las,obras 

presupuestadas como por las extraordinarias, sobre el valor de 
la otm ejecutada en la fecha de 1;, cesacion dl!l contrato • 

.¡o No puede baco! rae lugar á la coutrademanda, cuyos capf· 
tu los no ban sido justificados. 

Caso. - Lo explica el fallo de la Suprema Corto y el 

Bueoos Aires, Febrero 26 de 1898. 

Y vistos: estos autos promovidos por don Miguel A. Turner 
contra la suciedad e Jo~kdy Club •, sobre cumplimiento de u rl 
contrato y cobro ele pesos : 
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Resulta : to En el mes de Octubre de t89t ocuTri6 al juz­
gado don Miguel A. Turner en,ablando el presente juicio, cu­
yos antecedentes son los siguientes: en t888, la sociedad deman­
dada llamó á concurso para la pre-sentacion de pi anos del palac1o 
que proyectaba construir el Jockey Club en {'1 centro do la ciu­
Jad, aceptando la comiaion directiva el presentado por el rel1u­
rrente. 

Que en el mes de Julio ;le ese año entró en relaciones cQn ··1 
presidente del Club, don Carlos Pellegriru y la comision direc­
ti\·a del mismo, resultando de las conferencia!! habidas un con­
h ·nio entre ambas partes, cuyus hases eran: El Jockey Club le 
encargaba la construccion y direccion del pttbtcio, aceptando sus 
proyectos, fijando por honorarios el cincu por ciento del costo 
total del tldificio y <•1 tiempo noll'mal del pinzo d<• la c·onstruc­
cion en tres años, en cuyo tiempo ba podido srr f¡ícilmen le 
conclufda la obra. 

Que desde luego lerautó uu nut~vo ll lllno, ul cual fué ac('ptu­

do por h1 comision, CoJi algllóas wodificucionrs pedidas en varias 
conferencias tenidas con dicha crnnision. 

La demolicion de las casa.' viejas edilicadas sobre el terrt>no 
sitmtrio en lt1 calle de Florida n1'1mero 555, fué hecha por el misnw 
Club, t•nlicitacion, sin intervencion algun<L por parte del d(lmun­
•lanh' , quien, concluida la demolicicn. ordenó la aplanacion y 
mensura del t ern•no que dió por resultado quo la superficie no 
era conforme ti los datos re(:ibidos anteriormente del Club, 
segun las es~rituras, y que la forma no era regular, como se 
,· refa primeramente. Que tambien la Uneu municipal de las ca­
sas antiguas resultó •liferent<: con In línea nut.>ra dada por la 
M. u nici palidacl. 

Que en virtud de esas circunstancias fué necesario modificar 
completamente el proyt~cto bccbo anteriormente y ya aceptado 
por el Club, habiendo hecho calSi un nuevo proyecto, basado so­
bre la nueva superfi cie del terreno, siendo aceptado este proyec-
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to t ambien sin mo•lificaciou a lguna por '1 J ock9y Club , el cual 
compró •lel \'eci no al sud un tingulo de t~rrcoo para regularizar 
la forma tl e la supcrficit> á ese rumbo. 

Que arreglado t.'sc asunto, comeozú la obra con la excavacioo 
y las part••les medianeras. y concluída ti poco la primera se sus· 
pentlicr"n los trahujo · en e ·ta obra, porque ul .Jockey Club tu\'O 
eot6ncc-; la tdea cié comp rar otro t ·r reoo en la A.\"eoida de Mayo 
y udilicur su palacio en t•Stl· lugar más centrul, á cuyo fin sé 

le encomeudú hacl!r los estudios y 11 11 ·· roquis-proyecto para un 
tvrreno t> D la A. vt> niJ a ri e Mayo, coocluídos los cuales lo · entre­
gó al J oukey Club, calculando apr•Jlitnadauacnte el co:;to de la 
ohra en ~.500.000 ¡teso:.. 

Qut• habiendo qut>dadu :.in efecto la idea de edi ficar t>n la A\"P· 

utrla, se ordenó s ~.-guir otra Vt' Z la obra 1!11 la calle ele la Flo· 
rirl a. 

Qne los prt'd us d1· lcls mtLt eriul e:. rluraote la SU!:!penaion de I•L. 
ubra cambiarou , y en hL """"a ltcitucion los trabajns de alba· 

ililerí11 resultaron eon u11 aumento consiclera\J ie y fué aceptada 
la oferta del señor A. Crcmona. 

Que igualmente los tr.duLjos de exo.avaciou s~ empez11rou otm 
\"cz por razoo •le que se proyect.aron d.as sótanos mlis para hL 
i nstalacion de las máq u iu:" y l;L caldera pri nci pa 1 dt! las mi ~­

ma , pura el sen·icio de lu luz eléctrica. 
Que la ¡>rofurulida..t ~·onsi clerab l t• •le los cimiento• de l.'sos só­

t.anos y d m:Ll estad" rle lvs tl!rrenos lindt' ros, cortados á p•·· 
quei'ias distaoci:1s, con foztls de cloacas pertenecien&es ti l.as 
casas vecinas no han pcrmi l ido hacer esos trabajos peligrosus 
en el til•mpo uorm;LI , y :;e llerdií•, más ó menos, un medio a i'i o 
1!0 11 1.'11011 . 

Que tampoco el J ockey Club tenia clispooible fondos sufici•·n­
t es, y en \'irtud lle esta ruzon, no era posible contra&ar m:is 
que una tercera parte de los obrr ros necesarios para lcnot:tr 
la obm \' ll el dcbirlo tiempo, y qul' por las mismas causas no le 
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era posible al Jockey Club hacer los trab.&jos de pietlm, mar­
molería, escultura, etc., aunque se debían bllbtJ r hecho en el 
mismo tiempo que l•1s •ie albañilería. 

Que de esos trabajos cada catt.>goría rt.>quiere un térmillll de 
dos hasta dos y medio aii os para :.u conclusion, y no estando ht>­

chus hasta cntóncl!s, result;l .va, solamente por esa falla, un a 
prolongacion del rérmino lijarlo y propio para la conclusion de In 

ubra de más de dos y medio (uios, y si uo se hacen e os trabaj••s 

juntos y sin demora, en el mismo t ir mpo, ll l ttirmino de los tres 
ui10s t•stipulado,;, pasarán ci nco ó :~ cis ai1os sin culpa del dema••­
dnutt> sciaor Tnrncr, putl it· ndo ··n el últim" término lijarlu con­
cluirse cunlquiur obra 1le ese genero, salro cul¡111 de la contra­

par! ' · 
(iuc un arqu it t•cto tien e ~asto . .; l'O nsid crabl t·i cun sn oficina, 

y a rquir .. •:tos auxiliares y no plll·de tener la obligaoiou tlo pa­

t;a rlns por nna prolongacion •lcl término •IP la oh m .'· presta r 
aclem:is su~ SI' T\'Í CIO' por una prórroga in•l..te rmina.Ja y de con­

silh•raciun, Slll un,, iu•lcmniza!I•J n éOr ra~ pun l li ente . por cuya 
razon, en 1111 ej cmplar r.gregado ;i la cuenta r¡utl pasó 1!1 Club C111 1 

fecha 15 tlo ~\gosto, punía la contlicion en el artíc ulo t ;l, •le que 
se• cob raría •los por cit•nt•l JIUr ca•la a iio prolongado del cosl •1 

lutal ue la obra. 
Que sus obligaciones pam la construcciou d·· Lt obm han :.ido 

cumplida.;, hacieuu .. mucho más •le lo que cm su deb•' r. habien­
do perdiclo en los tre, ailos r¡ue durara l1• construcccon actual, d 
rui:;mo t iempo qne si hubillra sitio conclui•la l:l obra en efl!ctivo, 

purquc :w s trabajos y ltls inspcrciones tliari<&s on la obra r rau 
los mis mos que si se bu bieun t:fecLuacl o las C<l!.l'godas de J'ÍI.' ­

tlra, etc. 

Que durante los tr E":> ai1os qu e tlum la construccio n nunca ha 
tt' ni•lo diferencias con la presitl l!ncia riel Ulub ni coo la comi­
tn lsion directiva tlcl mismo, basta el mes de Abr il anterior :i 

f!sta•lema.nda , en que ésta tuvo hl prctensioo injusta de que el 
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arquitecto constructor de la obra asistierli á las asambleas dr 
dicha asoci:&cion en cu:&lf¡uier t iempo y segun la intencioo y 
v.,Juntad del prt>sidente. curuo tttrnbien prestar consultas t>n 
la casa de dicho Club , segun consta de carta dirigida al ex· 

ponente eu tO de Abril de t891, lo qu l! em contr:uio á las con­
dioion<'s generales impuestal! por él en la cuenta pasada al Cl ub , 
y cuyo a(t{~;u lo 9 dice clar:unt!nte : e nu cloy nin~UIHL conl!nlta 
fuera dt! mi oficina y con d C'lub mismo l' n ninguna ocasiou, 
ui verbal, ni por escr ito , no habitmd o sido lijada en ninguna 
forma esa cond icj,,n , . 

Qtll' para salvar sus derechos antl• los procodcrc11 de la comi­
::iun directiv., del Club , hizo inmediatJmentc una protesta ante 
el escribanu públ il- o llon M. Pili ero , co n ftcha I::J ,¡., Abril 

dc t891. 
Que á pellar de eso, la comision ha virJiallo el co utrato cele­

hr:&f!o, no :> •)lo hacionrto t. mb:tj os l'll ht obra sin consentimic ntr, 
é intuvencion rlel rlcmanrlante, sinó que se ha awmbrado otra 
¡wrson:L ileg(timament.e, altvrand o sus rlisposioiones ~n general 
para la pro:wcucion de la oura y haciendo 1180 indt:bido de totlos 
J.¡.¡ plano:t y •l•! IU.Ís ú~ilus corrr ..:spontl ien te:4 :i ella y que perte­
n~·ct• n exclusimmente al actor. 

Que ese hecho, uo sólo importa una nueva riolacion del r·on­
trato, sinó tamhi t.> n unllelito contra la propiedad, que cae bajo 
el imperio de los a&rtkulos 1075, 1077, 1095 y t 109 del Có­
digo Cifil. 

Que segun lo:t artícu los t9, 20 y 21 de las condiciones gene­
ra les tlel demandante, se rcsena de todos modos la propieda•l 
de sus planos para cu11lq•aier obr'l y pueden ser usados sola­
mente en mano:t d"'l constructor, como autor de aquella. 

Que esos bt!cbos perjudican los derechos y la f11tna que tiene 
c••mo arquitecto, sitmdo ademáM daiiosoll para la misma ohra, en 
l1l cual, á causa de ser dirigida ror persouu incompetentes, n­
snltarán defectos en la construccion y arquitectura, irrepara-



blés en lo futuro y en el mismo grado perjudicial pura t•l blH•n 
nombre del arquitecto autor. 
Qu~ 1.'1 con trato cdtbrado entre nm has JHI rtt>s , d <'S pues del 

a'"iso epistolar de l,a aceptaciou dE>I pa·oyecto primt>ro , el cua l 
acompaña ni JH'esentc, fué \'erbal, con la inteucion de formular lu 
uuís tard e por escrito, Jll'lO á cuu sll de haberse nuseutadll €' 1 
doctor Pcllt>~ri.li p lu a Euro¡)a )l nuí11 tarde por utras causas r¡ue 

t•numc·ru, fué rt!trasada l:l t·scritura JlfO.r ectada anteriormenll· 
para el contrato. Sin eml .. go, el encarglldo ele lu construcc•on 
ti c la ol> ra del palacio del t; luh y de la eí:tipulac10n del hono­
rario del cinco por cif' nto d l· l costo lot.al fué escrito t•o t:ll ihro 
del Club, en el cual estún im;criptas todas las n·soluciones el(• 

la (;omision dirl·Cth·o , tld aii o ~8SS htlsta la feclta , \'orrespon­

d ieotes .á la obra. 
Que ad emás puede justificar Ja existencia dt• l •·on trat.fJ st•;;u n 

lns ar t ículos 1 HlO, 1191 J 1192 del C.:.rt igo Ciri l, con los recn u­
dus qu e r~ lac iona eu el mismo es ·rito (foja 46 '"uelta) , de• l 11s 

ruales resulta c·Muprobada la efectir itJad de l 1:our.r.tto c;elebra rl o 
t>n tre el J ocl; ey Club y el clcmaudantl' . 

Cl uí· t rat:iruJose, eomo se t nllil , r((• un contrato hilat eml (' D r¡ uo 
la., partes t it·nen dcn who-; y obl igaciones rcciprol'as, las CCJII · 

veru:ic•nes hcc:has forman para las partes una n •gla 1Í lu r u.d 
dc·bl' ll aju starse COIIIO n la ley misma (<Ht. 1197, Cód igo Ci'l'i l). 

Que su ohlig1lCiou consistía eula construccion y dirt~c·oion el,.¡ 

pa lacio (II'OJ'CCtarlo por él, cl entro tfel términO de trtlS a iios, IIHÍ :i 

··~ meno· , siendo t odo pCJr cu··nta dl· la SIICierl ad 1lemandada; y 
las obl igaciones rl e ~sta eran , proporci onar!~ lodos los elt~­

lll tl tl tes necesario · á laconstruccion, de maner:' que por ninguna 
1'ausa se im piiJi~> ra la terminacion dentro del plazo esti¡w­
lad u. 

Que en consecu eucil!, t•Ji st e un contrato de local'ion de 
st:n-i cios, sieudo· sus efectos reglados por las dispos iciones del 
Cód igo Civil sobre las obligaciones de l1aCl'r (a~rt. t623), dt·-



llE J USTit;IA I'UCIOI'Ut. il33 

hiendo tenerse presente. qtw , t'n este> caso, ambas partes son 
ll11ttdores y acreedores por tratarse no ya de una simple obliga­
e ion tle una de la~ ¡untes, sino J r obligaci(lnes recíprocas na­
cicl:ts del c()utnto ct!lt>brado . 

Quo h&s rcspons<&bilid rulcs ele 1" sociedati dcmandadll est.:ín 
regidas pnr lo:> articulo:~ 6:!5, 6tl, 670 y 680 del Cód igo Civil. 

QtH' en conset·uencia ele los hechos ct.unciaclos, el recurrente 
ti t• ne •lerecho para cob rar su huuor:uio est ipulaclo y el importt• 
Jh•r los tmbajo~ accesorios clehllados en =-u cuenta , entregada 
al f;Jub M n f·•cha 15 dt: .\ gosto tic t891 , babienclo vencido el t •! r­
muto cid contrato, en el mu.; clu A!.:osto ele c·c aiw. 

Que el tlem:&n•lllnte no ha i nt;nrri•lo en mora, pues t• n 
l:h oh\igacione:; ret:ÍJ)fOCilS, c'l llUO rlt: los ob\igl&rf OS llO in­
curre en mor:l , ¡ el otr" no cumple;, no se allanad cnm¡.!ir 
la ohlig;&cion que le c.; res (H'(1tiv.t (art. 510, Código Ci,,il); 
y t·n ··1 l)resent•· caso. •!1 J ockl'y Club ni ha cumplido, ni 
se ha :lllauadv 1Í cumplir sus obligaciones, omitie.tdo las 
cliligancias ne,a•!larias para q¡ne la obra fuese r.umplida (art. 

512, Có·ligo Civi l); siendo por est<L razon re:;ponsable el 
J ockl!y Cl ub no sól., tlel p:lg•) del 5 (l•l r ciento sobre la 
tutalidatltlel costo clt•l ~·tlificio que s •gun la cnenta referida im­
portiL hL suma clo ochenta mil pesus moned•• nucional llinó tam­
bicn tl el importe de los trabajos cxtraortlinario:~, segun In misma 
cuenta, en 35.000 p•!sos, cxceptuanclo el ¡>ago ya hecho :i 
cucnt11 de t' S& suma por el Cltt b . de 25.000 pesos monella nacio­
nal, y p:,go iguahnente tle,los fiiatius é intereses, de acuerdo con 
los ~&rtículos 508, 51 1 y 62~ de,l Có•li~o citado, y ley 38, títu lo 
t t. partid a 33 • 

Tcrmin:& <·1 deman•l11nte amparándose en las •lisposiciont>s 
rle los artfculos 505 y tiO.t del mismo Código, y pide que opor­
tunamente sea condenado el J ockey Club al pago de la sum:L 
do 90.000 resos, con .;us intereses y l:1s cost:Ls del juicio. 

2" :\ foja 67, don l•:nrir¡ue Am tya, con po1ler en forma del 



FALLOS DI LA SUPR!MA CORT~ 

.Jockey Club, contt>stó reebazando la dl!mandu, por las considt-­
racitiOes que más adelante se t•xpresan, y deduciendu al mi smo 
ti t>mpo reconvencion contra el demunliante aeiior Turner. lla­
niticsta el representan ti' fi el J ockey t.lu b, que ~ste acordó al rf' ­
ft> rido arquitect o el premio de 5000 pesos moneda nacional 
legal ofrecid•Hn el concurso que abrió p:aru la prcscutacion rle 
planos para el ed i tic in de aquel, cuya suma recibiú el señor Tur n•·r 
y que de consiguiente quedaban de pro¡1iednd del Cl ub los planos 
g t· nt:rales que había preseutado al cr)IICUr&(J, y lus cuales retir ,·· 
y reti~>n l' en su pod~>r , ~;o u \' l t:t>pcion de un dihujo ti ~: la fue hada . 
hecho en es1·ala IIIU)' red ucida . 

Que en eso como E.' n to•lo lo rlt•más, el dl.'m.&IHiant,• se encuentrn 
obligado bácia el Club. 

Que ~ste podrha tratar co u qu ie n quisil•ra lu di reccion del edi· 
ticio. pero ce•l ir n•lo :i recomendaciones 'l" '-' el se iior Tu roer lle\'6, 
acorrl ti confiarle dicha di rer.cioo t~on iun , introduciendo di v,·rsus 
modificaciones Pn lo.: plano¡¡ presentado · al co ncnrso, p11l'S el lus 

no lt' . ati~ facían . 

Que el arr¡uit t•cto •¡uedaba con la obligacion di' bacl'r lo · nu e­
,·os plan•lS modificados ~· ,;1• conv ino l'll que M' le abonarf,, por 
todo) sus tmbajos una comision de 6 por ciento dl!l \'alur d1· la 
ohro, que se ao;eg urti no excedía ti c un millon de pE>sos nacio ­
na les . 

Qu•• se 1,• pregun lú igualmtmte q •té ti (•m po p01l ría d u m r la 

cou -. t ruct·ioo, ~contestó que duraría tres a itos ; pero nadie pensó 
eu hacer dP este t tírmino una condioion del con\·cnio, y la comi­
sion del ,J ockey Cl ub recibió la afirmacion del arqu it ecto rt· -

pecto del pinzo, con la des<·onfiauzn cou qul• ln upericiH:ia pro•pia 
y la observ:acion de lo" ex trnños autorizan á acoger estus aS ~' \' o •­

rt\CiotH:s. 
Que atiiHJHf• T :Hner prohase matemáticamente que el plazo 

de t re-. aiaos era el normal, todos saben que en estas mat erias la.; 
cosas v lns hechos no se mu r ven en un medio ideal sinó real, y 
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que lo que es matemál icamente ~ucto es prácticamente falaz y 
fa lso. 

Que por otra parte t' l llemanrlante j amús pensó en concluirla 
f!fl el término rlc t re:s aiios, tic que hace ahora t> l argumento prin­
~:i pal de su 1lemtlnda. 

Qur de los documentos y cartas qut• se acompnitan á esta r,•­
~"Onvencion, :-:o desprenrle la precctlcntH alirma,·ion, por lo que 
l'l iminaclu ese puu lo, rorret~ pond l· analizar lo.; otros fundamentos 
rle la ll fl manlla. 

Que el demau•lantt• dicu: Que ha tcuido que han.'r mod ifiea ­
ciones en los plauos por reformas que qui so introdtwir el .J ~• ­

ckey r,luh y porque ••1 Lerreno no ll' nía exactamente la mi m., 
forma que lliren l11.; títulos. 

Qu" sobro el primer punto. hasta ohscnar qu e esas modifica­
c:iones que,laban paga1la.; con la c~uct• .; i on acor•latla, pues los 
planus pri mitivos haiJíau sido p pagatlos con el premio de oinro 
mil p('sos, que 'fu rn t•r reci bió. 

Que ~ste deLi6, por otra parte, ve r el tcrreooante· th· formu­
lar plano:; deti nit iros )' no puede inculpar al Jocke~· Cl uh pur 
su misma falta. 

Qut• es sallido, arl t>más. r¡uc pu ra corregir la irrP~ularidad , la 
,,,c,cdad compró á la seiwra de Cazon una pequeña exteusion, 
pugtindole un fu í'rt.., precio, "e:;un n •su lta dt• l1l misma carta. el ~ 

'l'urner. que acompaila bajo el nlamero 5. 
\lue tlp:n tc de t o•las esas observa ciones, es tán las mismas d t•­

claracioaws cl•·l demandante , Pn la que, ~:on pos terioridad á los 
hPchoa mencionados t•n la demanda ha reconoci rlo M tener de­
redw á más comision e¡ u•• la el el 5 por ciento. 

Q111' respecto tic un cror¡ui.-; proyrcto qut: die•· el dem:mdante 
babt•r pr~sentarlo ¡•ara hace r el etlilicio en la ,h enida de Mayo 
con un costo rle dos millontls y medit dl' pesos , y por lo que 
cobra ~5.000 pesos, tl t~be manifestar que en el Club no se N l­

cut· ntra tal papel , lo que es de sentirse, porque su exhibicion 
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servida para que se conol'i<>se un trabajo qlll.! ilu cohra tan caro. 
Qufl de todas maneras, si Turner hizo a lgu n cro'}uis á ese 

respecto fué con la csperanztl dt> que li l!c irfi~n r lose el J ockey 
Club á hacer una crlificacioo JOtis costos.•. st ría .. ucar~ado de 
formular lvs planus y dirigir la ultra. 

Que jtlmás se ha creirlo el dema!Hinnte con rlerecho IÍ cobrar 
S1'mejante l·osa, y el hecho de no haber ni sirlu itJra in~inu ;Ld o 

ninguna ge ·tion ú est e res pecto. en m;is dl! dos atios qut• seg un 
la demanda van transcurridos rlr·srle que hizo ese croquis, asf lo 
dt muestrn. Qutt hoy hasta pr<>scri¡)ta ··staría esa acciun. 

Que rl!specto á I:L resci!! ion tlel ..:onveuio con 'l'uro"r, ol la M l 

ha protlucido de la manera :;iguieut c : 
Con fecha 24 de Mayr) de t901 , el demandante rc mitiú a l J o­

ckey ClulJ, ron su conforme, una :-ol iciturl :í la empresll Medi cl·, 
para la con ·truccion rle las clvuca:< domkiliaria riel erliticiü rlt: 
dicbo.Ciub, enca reciendo la necesidad de que <>1 Pre11identu la 
(i rmast· inmed iatamt>Jlle, y en t nJu ¡wdado no se lijaban precio~ 

nmgunos. 

Que ··ntónces t.> l pre~ id uua c riel Club le mandó decir al seisur 
Turuer que esas obras, cumo todas las demás, tlebían hacerl' l' 
bajo prt•supuesto y previa 1 ici Lacio u, ubserv:inrlole <t ut• cual­
quiera que hubiese si(J,, lu opiniuu il l' l 1loctor Pellt>grini, él no 
t: ra ya president" dé la socit-~lad 

c..¿uu 1.! 1 !!eñor Turner fué invitado por el presirh·nte ;i una con­
fert•ncia, lÍ lO que COntestÓ CSt l' {aJtimo que Si quería uabl&r COII 

él lo consul tase eu su estudio como á cualquiera ab11gado. 
Que st· le volvió á llam:Lr por escrito y contestó lo mismo. 

por Jo que, puesto ul hecho en conocimiento de la cornision di­
rectiva se resolvió citarlo á su , ano, sin mejor resultad o. 

Que 'l'u roer no había negado antes ;\ J¡1 comision el derecho 
de llamarlo, y exi'lte una cilrta tw qne reconoce est dereóho, pi­
diendo encarecidamente que ·o ll' avise el di•' ~interior . 

Que el pliego de condiciones que ha presentado llltimamentt· 
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no rige el casl', porque sobre no haber sido conocido por el 
Jockl'~· Club, no forma parte dt• la l·•gislaciou do r·ste pais ni de 
ningun otro. 

QtH' halhíodollt• las Colla · cu ese estado, fu ú que 'furner for­
mut.'• la protl!sta que se acompaita á la •lt•manda , 1.111 la q11e do­
clarú qtll' no tt·nía obligar·ion ti c COtlt tnuar pre-tantlo sus ·en·i-. 
l'i11s como art¡uitect.•• del meucionatio clu b. 

Qul! por t>So bechn y ot ros que <' IIUmcra, t•l ,Jocke)' Club t e­
nia moti\'o.: suficientt.':J para •lar por tt·rminado el con,·enio con 
Tu roer. 

Que segun la propia d<>cla rae ion •lo Turner . había terminado 
para él la oh ligacion cnada por el f• onveuio y e)(' ,·onsiguiente 
bahía t t' rminado igualmente J'&r:& el Club . quellundo el convenio 
rescindido por reconor tmil· nto ti el mi.~ m o dl'mandant(', y por eso 
se le hizu saber que en vistll de sus bl'chos y declaracioncll, 
quellab;t 11eparucln de la direcciou dl• la obra. 

Que el Cl ub ti ene reclanws de mucha ¡;onsideracioo que for .. 
mular conlm el flcruan•lantt' , á causa del t•xcesi\'o derroche lle 
el in ero E' D los e pesores tic las pared( s , como en la~ dimensiones 
tic lo · tit'rros y basta en la composioion misma de las mezclas, 
oiJii¡;:&ndo al Cl ub á :;astar tOO.OOO pesos, cuando mt' nos , más 
dt· lo que era n¡•cesario y permitido, sin provecho ninguno, y 
stn otro result:vlo qut' el rlc haberse aumenta1lo la comision del 
arquitecto. 

Que, finalmentt>, ha sufrido cl Jockey Clubotros perjuicios de 
ruenor imporL:&ncia rtue deben tomarse en considerucion, <•st i­
manrlo toda la indemnizacion por la !luma de tiO.OOO peso11 
moneda o:&cionlll , por cuyo pago contrallcm¡uula al señor Turner . 

3° Oput>s~a á foja 74 la excwpeion de fillta de personalidad en 
el represent,tntc de la sociedotl tl cmanda!la, fué contestada 1\ 
foja 77, y resuelta por el juzgado, á foja 84, desestimándola 
por improcedente. 

4° A foja 86 fué evacuado el trasla•lo de la recoovenriou, 
T . L1Slll 
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aduciénduse que el J ockey Club ba confesado los hl'cbos princi­
pales en q•H~ se funda la demanda, que respccLo á lz&s deducciones 
que pretPnde sacar del texto del. contra&ott e albañilería con Cre­
mona, l' llas son ilegítimas , pués se olvida I}Ue la fecha de ese 
contrato csdd2de Uicie1nbre de t889, es decir, que fué hccb;J 
despues de la segunda Jicit •&cion para los t rab;&jos Ul' albañilería 
y despues de 111 suspension de la obra por In proyectada cons­
truccion en la A ~en ida de Mayo. 

Que á consecuencia liel tiempo perd ido por esa suspension no 
era ya posible concl uir la obra en el tiempo estipulltdo, ni tu m­
poco tij ar otro t.érmino eucto, ¡1orqu l', co n motivo de lus efectos 
financieros riel paí~, no fu é posi.blc fijar plazo determinado para 
los contmtl'8 de pi:!dra, marmolería, esl' ulturu, etc. 

'~ne cncuantoá los trabajos d e aluaiailería, no había iocou'·~­
nil'nte alguno en concluirlos en la época señalada, aunque no 
se fijusl' plazo rn el contrato, habiéndose por otra parte, e:.tahlt!­
cido en el artículo u. tle las con,ficiones especia les, consignadas 

en el articulo l" del contrato con Cremona, puesto qué calla la 
contestuciou del presiden re del J ol' key Cl ub, de que el director de 
l i l ob ra tenía. lu facul tatl•l t! exigi r;que ::e pusiemu en ella todos 
1 os obreros q u<• rt' IHI tare necesllrio~ para llev1n lus trabajos ad c­
lant t• con la c:elcridad posible; pero que como faltaron fond os 
para pagar, la direccion de la obra no pudo colocar mayor tu't ­

mero que lo.- que se podían pagar con puntualidad. 
Qu!• hay igualmente inexactitud en lu que estable•·e la «.:vn­

te ·tacion 11 la rl eman;la, respecto IÍ las medidas ~· forma,¡ llt• l 
terreno doud(· se le\·auta el ed ificio. 

Que el terreno no se ~' n treg6 al arqu itecto ha · ta d c::~pues ti<' 

conduid tlla dt·mnl icion de las m&sas antiguas, no sieud o posihle, 
en conset·uencia, hacer la tuens.ura de prüctica con la debida 
exactitud y como era necesario ; y eutre tanto, el Jockey Clu b, 
prct Pmlía que el arquitecto biciura sin demora un nue\"o plano 
completamente dis tinto al an terior . 
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Q:Je sólo rl t'=' JHh'suo llemolido:; los antiguos ed ificios , la dircc­
cion de la ohu pudo proponer, como propuso, al ,Jockey Cluh, 
hacer la mensum del terreno por un :lg r imeosor, proput>sta a u e 
fué llCI.'ptada pnr uquél, quien pagó ul u~rimensor sus honom­
raos. 

Que el resnlta•lo de esa men::;uru fu6 la di f&r~ncia meucionathl 
en la tlemanda , y por lo «· uallhl t.icne culpa alguna el arqu iti'«- lo 
do• lll obra, 

Que l:t obligacion dl' darle lÍ ést e meuitla.¡ t·xactus del terreno 
pa ra un:l obra, ll tione sit•mpre .. 1 vro¡üetario á uargo del cua l 
:;oo las n·sponsabil idndes que resultl·n ''"' uo trasmi tir bien lo.; 
elatos y no ,·~ r ilicar si son ('XIH:tns ó no la medidas dadas en 
sus escritnms. 

Que tle torlo In relaciunado res ulta que la r l!forma cumplcta 
1lt>l proyt•t·t o S(.'gu nd o, hecha despllt'S tlcl COncurso y l'l plicaola 
eo la tlemanda . fué noa consenuPnda dl·los ll eft>ctos dt> l terreno 
~· de lott crrorl's ,·ometidos á su nol' pecto en lo · datos suministm­
ti ua para los pl.lllo,;, y •¡ue a~os trabajo~ eJtraor•linar ios ,: im­
¡tre \"istns no est tio incluidos de ninguna Dl:ln••r¡¡ en e l honorario 
d~l urquitPct•,, qut• es el de 5 por cit•nw del costo total de la ••bra, 
y mucho menos en el promio tl e 5000 pl!sns del uon•:u rso, porque 
é:¡Lp no im ponía oh ligaciones eh• niughn gén<' ro al arquitecto. 

Que rt·~pecto Ít los proyectos dt> la Avl·nitla de ~la~·o, ln t ' UI·n­

tll no com¡neotle solamt·nt(' ••1 croquis. si u6 t ambien hJS estu­
d a os de h materia , es decir, la rompo.Yicion tlel proyecto l' D g•·­
neral y los tr•lbajos preparntil'os pam su t'jecuciou más taroJ , •. 

Que esos trabajos fueron su ·pendidos, como dice la rll'mllntla 
(~· la cont ('stacion no ha proba1lo uad1L en contra), deepues d··l 

r t>grt·so úel seiwr Pellcgrir11, en el mes tle Noviembre dt• f8»!l , 
pttr haber abantlonado el f' lub su~ aapiraciones dl' linar st: edi­

licio al punto indica,lo, á causa ele sus dificultades financierll . 
Que el Club no puso limite lll guno para (•1 costo del edilicio 

proyectado en la Aveni tla y no ha reclamado nuucu sobre el 



340 t' ALI.OS lit: LA SUI'I\IEJU COI\Tt: 

costo c;llculudo, no siendo en consecuencia ci•·rt o lo que dice la 
cont cstad on sobre ese punto, 1:om., no lo es tampoco que Hist" 
pr<'scripcion de In cuenta , porque el ti empo par;. la prescripcion 
debe contarse dc:;de Noviembre •l e 1889, eu cuyo me · Sl' suspt n­
rlieron los trabajos para el proyect1uio cdHicio de la A\·eni,fa 
(rart. 3690, Cócl . Civ. ) . De,;pue:; tic negar el ¡actor los demás 
hechos aducidos en !a reconvf' ncion, Jlf"Curando demost rar que 
las afirmaciones del Jock<oy t; Jub son tsimplt>s tl l'tlucriones iladc­
t,•rmioad us y sin prueha a lgurJa que lc\":&nte las conclusiones de 
_lía dr m:mda, t l' rmina manifestando : 

Que no puede ser obligado ti. recibi r su honora rio en moneda 
qne r~pri! ·cntr solam~nt~ la t ercera partt• dt~ l valor que tenía 
o:uand u ' l' formalizó e) C~t ntrato dl' C•HIStrUCCÍOII, puesto que 
l' ll esta é p11Ca el llro ~e cot izaba de 138 ¡, UO ·pesos pur ciento, 
con cuyo ¡m·<'io e l costo) dt· la obra se t•akuln tm un mill on 11,. 
pc~os motw,la nacional , si ·ndo ho,r ese t osto de t ieS millo nes de 
pesos mont.>danaciunal , sobre cu~·o valur .t r he :lbuuar ·e el hono­
rario d!.'l d(.)mantlante. 

Que por lu d icho~· ale;;ado "" el escrit.oo de demanda debe re­
ch Jzar.;c con co!.tas la tlenuanda deducirla por el Jockey Club. 

5" Por aut.o dl· fo)j ;l t03 \'Ue lt11 r <'cihióse la causa :i prue ba 
p:ara la just.ifh:acion rl • los lu:chos alegatlos y no consentidos en 
l:a demanda ~· n •conV<'ncion, h ab iéndose producido la qu(• ex­
presa el c~rL ific:1tl o Jel actuario:¡ foja 442, los respect,i ,·os al e- ­
gatos de las partes y el inforn1e in vor:e decr(' t¡ulu á foja 496. 

Y ronsili ('rantlo: t " Qu l' es un he,·ho perfectamente reo moci­
Jo y o•ompr.•\Hul o, que el contrato Íll\"ot·ado en la demanda fné 

ct• lcbratlo entre per,;onas hábih!s para obligarse re~pectivnmcn­

te, :-; il'nd o por lo tanto sus c .. nvcncione · C"splfcitamentt• regladas 
por las disposiciont·s del articulo t 197 riel Código Civil , desrl l' 
que ellns .;on la e1presion rl e l:1 volunt:ad de las partes , y sus 
t•fectos están equiparados :L lo!j,de la ley misma: leye111 conlrac­

tum cledit. 
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-;!o QuL· ha llá ntlost· •n tal vi rtud ~ometidas al cumplimiento 

ti C la:~ •lb ligacione, pat'l a•la!l (le la misma manera que si !>e tra­
tara ¡J ._. •li ·po~i t· ion~s ú r ttg las exp•rttsas y terminantes d(· !IL ley, 

no l ~t•bi •· • 1 do pacto I'X(lft'~'' t¡u t! au torice á una tic la11 p:lrtt•s á 
1l isolvor •·l c., ,a trato si la otm uo lo cumplies .. , ~,·,J o potlría 

f' Ii~irst.' ~:1 cum plimh·nto tlcl mi mfl, pero 11•> di ·ol\' l• rlo ¡111r la 
prOftÍIL autoridatl tle cualr¡ui••fll tl t! aqutllas (a rtkulo 1204, Có­
digo Civ il). 

;~o Qut! p.&rti•·uJo .J ,. n ta hase . y pl.ulleat..la · las cuestione:. á 
rcsol\·er , t•n la form11 tll•termin .,du por la deman•lll y la rúcun­
vencio n, la prueva ¡w ~tl u llida ofrece ni los tdemPntos c"ustitu ­
tivus tl úl dert• t·bo tlisputacJo, f'OI'f¡ u e ellil d\.'bC ofrecer tle 11 llll 

manera clara é inequhoc:a la dcmo:; t rucion de los hechos pro­
ducitl ns y afi rmados llllr Las part~-c c u sus res pect: \·as tl c f t: IISll S . 

Dl's•lt• ln •·:;o examineruo · por ·m órtJen la prut!ba rt>udida t· n 

au'"s : Se ha a li rruado por l' l act or >eri nr l'unlt'r, qué •·n elaiio 
1~88, 1•• SOC1cd a1l ·i t¡uien tl\.'lll :lntla llam.-, {¡ concurso para la pre:­

seott&uion dt: pla nu, riel pala t~ HI qu•· prnyectau:& constru ir en el 
cen t ro th~ la duda•l, que la r:omisiou clircc ti\':& dt!l Cl ub act:J•lÓ 
el prl•, entado por at¡Ul·l. cncargtirnfl"le al mismo ti t!mpo la coos­
truccion y direcdon t..le l :l ol¡ra, 'lijando su honorar io en 1•l ci11co 
por ciento del costu tota l tlel t>diticio y él t.iempo normal tlt•l 

¡>lazo ele la cond usion en tres ai10s . en cuyo pl.1zo h11 porli1lo 
f:ici lmente ser concl uicla fl icha .. bra . 

.E l .Jockey Clu h recuooce haber at:ordad o al arquitecto stñor 

Turn•·r el preu1io de ci nco mil peso.; mon\.'da nacion1ll ofre­
·· idn en el ··oncurso que uhríu llara la presentadon •ll' pla nos 
JHlrll el ctlifieio rl el c l ub,~· sol' t iorw que í.':t ,·ir tnd di! haber pagatlo 
esa suma quedaban dt• propiedad dt•l Clu b los plano-; gPHl'ral t'll 
(aceptado:;) pres1•ntado<> por TumH al coMurso, agr«'gaodo que 

aquél pod rfa contratar la obra con quien quisiera y que si lll 
c·•nfiú ul arquiLt!do Turner fué con las modi ficaciones irl t ro­

du ·idas por la comision rld Club, siendo de cuenta de aquélla 



t"AI.LO!! bE U StiPftt:IIA COR1't: 

confecoion de los nuevos plano~. conviniéndose en que se le abo­
naría por todos los t rabajos una comi11ion de cinco por ciento 
dul valor de In obra, qr · .. E>guró no rxcedería de un millon de 
pt~ sos nacionales y que aquella quedaría concluída eu el téroliuo 
de tres años. 

4u Exis te , pues, una confe< ion l'lpresa de la enti1l1ld ju rídica 
rlt•mandada , sobre la Pxistencia ti•· un contrato de locacivn de 
~wrvicios, qu edando librada su iuterpn·tacion al alc:uu:e qur las 
di ~ pu · idont's de nuestra legislacion le da :i est• gén<• r'J de <·on­
vt·ocioocs privadas . 

En el rt:ferido contrato se :Ld ucc uu bccho qu(' t•stt\ fuera •le 
el i ·cusion. y es el sigu icn te : el Jockey Club cou trató con t•! arq u i­
r ('i!to seiior Turner, la l·.onstrucciou riel ed i(idn para el mismo, 
l<Obre la basP dt• los planos presentad os y aprobauos, y mcdiantt• 
e l pugo de una suma ,, ·t ipu lada en hl forma que St' ha didw. 

So ha reconod1l·.• igua lnwnte, q u t.: Turnl'r proml't iú concluir la 
vltrn dent ro del término rlc tn·s aiios, y no se 1111 probado quu ese 
plazo hubi ese sido pactado en otm forma, j usto y lógico es su­
poner qu e fué ~:se el término convenido p:\ra la t ermin :lcion d~: 

la ubra. Así lo rlemuastmn. por otm parte, las •h•clarauiones ri el 
doctor p,.fl egr ini ( fvja t94 \'ue lta) 111 con t e ·tar la décima pre­
gun ta del inLl•rrogatorio, y del ingeniero don Federico l!:igt· n­
rlorf, respondiendo á la preguoh •lel int errogatorio de foja t09. 
Cnnvienu aquí establecer el valor que dct..e atribuirse á l:a dé­
claracion de este último, C(Jf riente a foja t 91, por nu contener 
ella la linna d(' l juu que actu tlb:a en ••sa fecha . 

Resulta de autos que el actor pidi.:, y obtu,·o :i foja t33 se li­
brara escrito 1Í las autoridades de Londres para qu e recabaran de 
:: igentlorf, la ratifkacion en forma de su d!'c laraciou, IÍ ~:fecto de 

rcvt!stirla de hl legalidad de r¡ue carecía por la omisiou ennncin­
da, y despues dt. •><1 largo tiempo el jnzgad 11 ha rul'ibido diligon­
ci.tdo el expresad•J e1horto en La fo rma que resulta de sus pro­
pios términos. 
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Como la parte d~:maodada resistu á su admision, t.!S llegado el 
casll de declarar, como lo hace el juzgaclo, que, hallándosu las 
actuaciones referida!! revestidas de formas legales y ha}:\iendo 
sulo ugrt~gadas para la mejor ilustracioo de la cuestion que se 
ventila, no ubstante d desiatimi~ntu á que se refiere el escrito de 
fnj11.UI, el juzgarto, ¡1or vhL de ilustracion, acepta como válida 
la expresada dl•claracionde dun Fe•lerico Eigendorf. por lil'rle 
lícito hacerlo, con arreglo al inciso :i0 del a rtícu lo i02 de la IPy 
pruucsnl y por llllr elemental ((11 1.! para que 1!1 juez puetlll lle111Lr 
cum{lli1lament • su misiun de j usticia, con arreglo al espíritu 
ti c la ley 2•, inciso t6.1ibro tt, Nod sima Recopilaciou , debe in­
quirir la nrdud , con prescindencia de las formas y solemnidad l.'s 
que no sean rl'a lmcntu las sustaocialc::. del pleilo. 

5° Estableóido, como queda, que ol plazo estipulado para la 
tenuinacion clu la obm era de tres años; que de la prueba produ­
cicla por Turn cr resultan justificadoslo!i dem:is hechos, como quu 
:i causa de la im•gulari1J11d del t erreno, t>l referid o tlrquitectiJ 

t uvo que confeccionar lltu!Vos t>l:uaos, queel Club atl.'ptó y fui! ro u 
la base de las ol1ras proyectadas : que éstas f•wron suspendida:\ 
1Í cau:~a ele que el J orkey Club turo la idea de adquirir ntro tt·­
rreno en la A n nida lit> Mnyo y edificar allí el palaci•1 proyecta­
do, pan cuyo objeto se tmca rg6 á Turner rle la conft'ccion eJe 
un l' r oquis y de los cstudio(oeccsarios, que efectuó y entre­
gó al Jockey Club , calculando 1aproxiuuulauu!ote su costo en 
clos y medio millones tle pesos, no haiJiéntlose llevado á cabc1 á 
causa dc•la falt<L de recursos para hacerlo, ::,e ba probado igual­
mente que habiendo resuelto 1'1 ,Jochy Club conti nuar llts 
obra · de la calle Florida, és tas t.uriPron que suspenderse por 
las mismas causas apuntadas. 

La cuestion, pues, queda reducida :i los siguil'ntes términos: 
L:es rela<:ionell de derecho entre actor r demandado, nacidus 

del contr..ato ct•lebrado, imponen al primero la obligacion <ie 
Je,·antar el edificio de acuerdo con los planos aprobados y tle ter-
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minar la obra en el plazu convenido ó impUcitamentc reronoci­
ll u; y al segundo , la de ~umini!ltrar los elem~ntos n ecesari o:~ 

para que la obra Sl· llevc á. cabo sin inter rupcion, en el plazo vs­
tipuludo , y al pago dt! la r emu ncraeiun aconJa1la y demás gastos 

que Sl' originen y no hayan sido t·ompn:nd ido:~ en el 1·ontrato. 
La ba~e fundamental de la cuestion est:i (' 11 la rescision tJ,.I 

cnutrnto. J~s un ht:t:bo phmamcn&e comprobado que el arqui­

t ttctu seitor Turncr fué suspt•n•li du t'll ·ns fundones p"r re:.olu ­
r inn de hL comision 1l irccti\·., .te .Jot:key ' lub . 

Simplificada a:~ í la cu(•stioll , veamos l>i purlo 6 no f'j erl·••t tal 
a•· tu uno de los con trata ntt•s y ~ i en tal \ . r t ud ti~nc el otro dt.>­
recho ;i demuu!lar l tL ind l'mni7.uoion reclamada. 

6° ¡.:, un principio rcconoddl) por la legisla ·ion univt·r:.al, 
q tl l' u:ul ie l'SLÚ autorizado para ltatcr "t' j usLicia por :;{ mi ·u10, 
put-~ d~:hP rcc11rri r ant • lus juel:e, legal l·S,t¡uc son lo ~ curargatl .. s 
de r t· ~o l \'t · t t od as la:. cut!stiont>:i que proreogan tle la inLl•q •rc­
tacion do; la s "lá usuta ... dt un l'On tratn :, del • umplimi t> tt l tt ,¡,. 
la-; u1J iigac1o nt· · en tíl estipulad:ts. 

}\ (• sc· trata !.! 11 el prt':-eu te caso Ul' la Jl rescripci" u cuutcn ida 

en el artícu lo 62U del Código Cinl, pul·:lto qut' t•l la se refier•· a 
los c" nlratos qtt<• toda\'Ía no ltuu ~mpczadu {, t 1 ner ejt·cucion, y 
t• l que m oLt va la tl emanrla SI.! ha lb d•·stlc alg un t iempo E:o pl t'nu 

ejercicin pnr amba .. part l' ~. 

7° Qut• comu lo ha cousagrallo la Excclc•tl tlsima Suprema 
Cortt: tic just icw naciona l en l' l f allo que .;e re<(istra t'n el tomo 

14, págin11 450. de la segunda ser·ie, el contra tan te <¡ut· pur ~ ¡ 

misg1o tl l'ja sin l'fecto el contrato, debe s• . ··ondcnadu al pago 
dl' los claiws y perjuicio~ . . \· é~to::., segun t;L·Iey nacional fi P pro­
Ct•dimie nt••s, tl 1·heu .:er ;Lpr!'cialfo , por t•l j ur z •lt· h ··nus¡¡ , 

go ~ltw vara c¡u.· el J oc· key Club pudiera eximirs•· tle la....¡ r .. , _ 

punsaiJ iliduclt:S l: ll lltt e ÍDCUrri6 11m St• ¡tara r (IOr ~ 11 sola autoridad 

a l arcptitttcto ciior TurOl·r , que se t•ttcontrnba t>n ell'jercicio •1 ~:· 

las funciones propia:; clt: l con trato, ~egun i!c dusprende princi-



345 

palmenta de lus término · d~ la comunicacion, tlesde I}Ue antes 

no usó de su derecho para pedir la rct~c i sion d1:l contrato que , 
á su pr inci pin , había sitl n l"iolad o por t!l demandante. 

9<> Que :i t'Sl' fi n , no ha prorlucido el J o,·kt-y Club ningu na 
pruciHl de liltl atinnaciorlt•s hechu:- t' ll ':i ll contrademanda, ni a un 

hu intentado pro1Jarl at1 , por 1 .. 'll"" 110 pucd(l prosperar la acciou 
dt>ducida . 

10" ;Qnl! lo11 fuml a n~t•utos en que apoya su rl1·fensa l;l socie­
datl demandada. dcriv.,n de la r.es i ·ten•·ia del a•·to r {a concurri r 
a l Cl ub !JOr ll amado ele la •·omis iu11 para t rata r de asun tos rda­

ciu nados cou el r ou trato. 
J·!sto no pucth· ap re(' iarsc como moth o ser io c¡ue impul ara 

a la cumisrou ;Í r ' )\OI \' l'r tle uHHi u propio la separaciun •lel ar­

quitt•et o seiior T nnH·r . pue~ to .que su dl·rt•cbo estalla lim itado 
solaml•nre :'a ch'mantlar • l cumpLi mientn el ¡• la ohligacion. nun c:.t 
á •lisoln•r el co ntrato sin hlru r\'ar pre\'iament•· la:. di po·icio­
ne" de la ley r~fcrcntt·s ü la fu r 11111 en qut• puetl •u resolverse 1 11~ 

contratos de: ~'i>:t natuntl l·za. El IH 'TU IIH' II t u ad ucido igualmente 

por •·1 C! uh . tlt• que el C~totrat" qu ed~ rl·sci ndillo en \"ÍrLnti de la 
proLl'Si a Q ll l' el actor fonuu ló auto• t' l •'bt' rillano señor Do rutt•u 
M. Pi itero, en 13 tle Abn l 11·· 1891 . no t.il' nt' consistencia : 
1" porque ese ;wto súlu IIU(lOr ta hlnuulifesla~ion do los d ert~chos 
quu l! ll aut t}r ere" tener para ex1gi r 1lt•l Jocke.'' Cluu "1 cunt·­
!Ji llnil'nto dt'l eontrat o; 2" por(t ll •' d·· sus térm inos no r('sul ta 
YIOI&Ci1•U al~uoa tic la o' OJ I\'e lll' iiO II; y 3" ¡torqu t• ll l aViSo pasado 
p•lr l1l conusion al l!eit or Turnf"r . en que le f•o munic;& qm•, (• n 

Yirtud dr esos hechus ~· •lecla rac!ones , ha resuelto aquella us­
pen•l erJ o Cll SUS fUnciones lll' d i re~! Or ti el palacio, es de ft•Cha 

po ·t••riur llla protesta, y dl'llltwstra condu~· cotemente lo 1¡ne 
ant•·s sP ha a li rmado , dr tjlh ' el s eiaor Turner fué lie¡¡arado ó su::-­
pt> ndido rl!• 1:& tfireccitlll de la ot.r a cuando se hallaba prestand o 
s us tl t• r vicius, th do•ci r. e u t~l ejercicio ampt¡,, t.l c S tt :~ fu nci•m .. :;, 
qu e le asignaba el con tra~v . 

.. 
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1 to Que establecidos ~sos antecedentes, s urge como conse­
cut-ncia de ellos. la responsabilidad dt' la suciedad demandada , 
de ll ·nerdo con la.; disposichuws de los artfculos 670 y 680 del 
( 'óliigo Civil, que se reficr l•n :\las obligaciouc>s indivisiblt!s comu 
la prt!:ll'Dll·. El obligado á hacl·r ó á prestar alguu servicio debe 
ejecutar el lt f.>diO l' ll un t at>mpo pr•• t•io , y cl el modo t>n que fu\­
la iutt.> ncion •l·· las partes que el hec ho se f'j ccutara (artículus 541 

'S 6:l5 ud Cútlí;J•I cita•lo); y neo habiendo pacto es prcsu que au­

toriz•· á un:& de las partes ;i lli snlvcr el •·outr;.&to si la ot ra u·• 
cumpliese , de acuerdo con lo dispuc~to en el artículo t204, 1•,... 
..-fect os tJ,. ll\s obllgaciooe:-: n· -pect o fiel acreedor están el a m 
y t ermi nantl•mente establecidas eu las di -posiciones del artícu ­
lo 505 del mismo código. 

1':!11 Que h altiéndo~>e comprobad ~· que t i Jockey ('Jub carecía 
de los fond os necesario · para la p:-o·H:cucion du lu :~ obras ; qut­
éstas funon temporalment e sus¡Hmol idas , mientras se proyecta­
ba la obra rl t~ la An•ni•la d(l Mayu,J' por último la impos ibil id ;t•l 
d\· hacer á un mi ·ruo tiempo los trabajos J ,• piedra, marmolería , 
escui Lura, •t t· , , hechos t odo:J imputa bles ;i la societlaol d t•man­
rlada, St• iWJ)OOt• la apJi caCÍOII oJ C Jas tii 'liO' ÍCÍO il ' 8 Ue Ja h·y 
CH ut cuidas l!n los articul o:; 508. 510, áti, 512 y 62~ de l 
mismu <'Ótligo. 

18° Qul' :,Ít>ndo r t!S !IOO able á la ioderu nizud on de daños y per­
ju icios del contrato de loct&cion tic senicios, el quu por su culpa 

mot ivó su iucjocucion , y 11•1 habién1lose probad u pur PI J uckey 
Club lo · hech .. s en que funtla la r •r .. nvcncaon, ft•no o es re ·o­
nucer q u u ha i1wurridu on lals u prcsada:, respllnsabilitlad el! , y 
desde luego dt:bt: indemnizar al rl émandantc de las sumas qut· 
ju., tifique adellllárscl e por c;w sa de la iiHljucunion del contrato. 

14° (.tuc la imlemnizacion comprende en e · t e caso el cinco 
por r.itonto sobre el valor total li t• la obra, á la e1pirucioo del t~r­

mino de los tre · aii os, l ijados por el arqu ited o señor 'L'urner , 
á \:ontar dl•l mes de Agost 1.1 de i888. 
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t 5° l~ue no pu1lieodo el juz,gado ap reciar técnicamente la 
im portan cia de la obra p.1ra e.;tablecer el monto de la iudemui­
zaciou por ese c·oncept o, forzoso es ¡Hocedl'r , t'n nso de la facnl­
ta•l que la ley ¡,. coulicre en c:.tos ··asos , ;Í somet f.' r la H·solucion 
d·· est e pu uto al cl ict-íml' D ,¡,. 1•eritos, t¡ue podrán designar la 
p.~rtes : y con<: idt'mnu o que para cumpli r fjel rnenle "" cometido, 
e.; nect•s:Hio aju sL!lr:JC ;\ rq.Jin.; (.!Íert;l!l y de eq uidad 1¡uc consul­
t .. n los i n t c re~es Ué cada parte. sieull·• tnate ria lmcuLe imp•l•i hle 
exigir dt· l .locko~· Club l'l cumpli miento del contrato con el 
arquitt'Ct o sdior Tu rner , pue.-lo qul· hl obm ha sido continuada 
p11r otro, 1:1 t•s t i maci on deiJ .. r;i. hacerse S••b re la has· de los 
planos qu~ 't! ha llan ' 11 po•l••r •iel s••tio r Tu rner y qu .. fu eron 
act'pta•lo!l pur ,.1 J ock ... ~· Cluh. pu.fil•n,lo atlemoís aceptar lots 
l' Xp l i ca•~iou cs que juzguen c:ort\'tl nient••s. 

t6o Que r.•spcolo !le la partul ,1 ,, ,. 2a.OOO peso .; monetla ua­
ci•Hllll en que ~:1 1 1111il cl ll em·tn•l:an te ,.J m lnr !!el croc¡uis ler :us­
taolo pam la cnnstruc··iou de lll A\·eni•l.t d~ :\layo, sicu•lo un he­

cho rt·c•~r e or i do por td J ,•ckt-y l';i nb (}ttt• ••1 !!l' iior Turuer prestó 
ese :!l'rricio, su acciuu n •posa en la t•n• ·cripcion flt> l artkulo 16'!7 
d1·l Cúdigo Ci \·iJ, qut• cst.&blel:e : que el que luciese a lgun t r~A lla­

jo ,·, prcsta ·e ulgun servicio :\ o.tro, pu ed t· dumantl ar lll precio, 
aunqu •· ningu n prt·cio se bubiure ajus tado, sirmpre qu t> tal ser . 
,·icio ú t rnbajo fuere dt· su profesiou ó motio de vivir , entt•n­
di~nrl osr en tal ca.;u, qm• ajustaron el precio el e costum hro• 
pa ra ser dett- rmiuado por áruitros. 

17° Que r t: ·peciO 1le la partitla tle 10.000 pesos, valor del¡)1311 0 
¡, proyecto número 2, al cuRI hubo que hacer la s motlificacioní•s 
twcesurius, de ncuurd o con la!! :uwdilicaciones result1uttt.'8 tle la 
extension del tcrrenn, c!l iguulmentP dt· apl icacion lo cl ispuest" 
en el citado art(•·tlln t627, porque d uccbo qul· •l ió lugtlr :'1 l1u 

modificaciones del proyecto definitivo es imputable al J <•ckey 
Cl ub, que trasoliLi6 las intruccionu · y formuló sus planos sobre 
la base equivoca dt l ti tulo de proph•dad . 
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t8o Que no babiánd•lse just¡fir ado los ('Xtremns rle la recnn­
vencion ni tampoco intE-ntado, siquit·ra, quA se haya prescrir•tO 
l11 acoion d('ducidtl por r•l Sl'iior 'furner, l'Stos puntu.; qu etl an 
fu era de discul!ion. 

Por estos fuudamento·, rll' noucrcln ,•nu la l••y t ". título 14, 
partiJa 3• y dem1is Mnco rrtanlí•s aduct~l os l.'n 1!1 •leJOanda , y 

aleg:ttn de foja 4.¡3, fallo: cond enan do 1í la ,;ociedacl J ockey 
Cl ub ,¡ pagar ;\ don Mignel Tu rner , •ll'ntro dP d il•7. días •le 
ejecutoriad a e~ta resolucion, las sumas n•clamauas, con s uj t•­

civ!l ,¡ la:i bll•L·,; e:\tahlecidas Pn los con ~ider.l n• l os t4 á t7 inclu -
8in·, á Cli)"O efecto la · partl'S liebenín proponer pHito · ; con I1H 

interest·s ti e~tiln •le Hanco, :i rtmtur tl esdt• la int .:rp~lacto u 

jurlid a l, y con dcd aracion ele qu t· las costas judicinl•·s sm1 ;Í 

car:.ro del J1w ke~· ( ' lull. l\ot ifiq uh;e •·on el or igi na l y rt' Jl Í•t l)!ll ll-
<' las foja-. . 

ti yusli11 Ul'll i11arr11 111. 

Í \' IS tOS: ('onsidt: raoriO: /'rÚ/161'•0; Que Ja part,e d~UI ;Uitlantu 

lllolll iticSt iLilesli e el C'\Cri t.O rle rfema nda tle fuja CU!lf tl ll t:l ~· ll ll :t, 

qu e el contrat,, p1mL la edi fica~: i uu d•• la •'\l 'a pura el J ock,•y 
Clu b no se ha lh:cbo co nst •r t•n lo · térm inn.; prcscrip tos por · ··1 
artículo nn l cionto nonwta y tres •I,. J Córl igo Ci,·il , lu que nece­

sar iamente excln~·(', !>egun l' l mi.-mo articulo, la prueba el e te,;­
ti~os en la rti scu-;ivn jud icial á que d ie ran lugar las conveocio­
ue~ ó cl;íu ,u la:~ que fu~ran ellencia les ··n dicho contrato. 

Sefpmdo : Qm· lulhiodose en e l <:aso qu& aO;lba de ruferirse 
el t iempo duran te el cual el actor estuviera obliglldo á pres tar 
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los serv icios de :;u ca rgo fHHa la Ct>nstrucci•lll rlc la ohm contra­
tat.lll, antt• ladi:~conformidad que presentan sobt·o el particular 
loll escrit '>S de cl t>mantia y rle coutl':;l.acion, ha o mil i1lu produ~;ir 

una pru,;ba pertirH·nh·, siéndc.le adversa la confesion requerida 
dt>l presidt>nt t! del Jo~;k ey Club, pu ·st.o que ést e, al absolver la 
Le rcera de la .; po:;iciones ti e r u, .. tresCÍt!Dti&S re in tisiete, sólo con­
firma lo l'Xpue:;to en el escrito de co ntest acion tic foja ochl·nta y 
trt!~, do no habenw estipularlo n1Hla al rt·specto, lo cual, por otra 
parte, guartla conformidad Cll ll presunciones emergentes clel 
coulrato tll' foja cincuenta y ochu y ti·· la manifestacion de foja 
cuarenta y dos sobrt! las constancia-; dC'I contuto que se dt·ja­
ron en el libro tlel Club. 

TCI'CCr o: l.! u(• J¡, r.,lta t!e dc:;.iguacion dt~ térmiuo del contrato 
uo daría lu:;ar <i la solucion qtac apunta <.'1 dcm1mdanle en su es­
\' riLo .J e foja cl'& inicntas ocben't:l y seis, cuando sc¡;un él mismo. 
el térmi no do t r.·s a iio · dub i~m coosillerarse como aproximafi ,, 
y no como lij o, !!in··, l,t qu t• clctcrrnioa p:1ra un caso análogo el 
artl··ulo mil -eici.·rlt •JS trl!i nt;& ." cinco del Código Cifil, lo 
qtn· habría requerid o, tl e ar.uerJo con el mismo artículo, la deci­
:-. iou jutli~;ia l cor respumliente. 

Cuarto: Que en el supuesLu , sin embargo, d 1\ coutar el con­
trato con la constaucia le¡;almente requerida , no habría estado 
facu ltado d demandante para. «léclararse in\·estido del derecho 
du dejarlo sin efecto. y desobl igaclo de continuar prelltando sus 
serv icios c.tmo lo l11zocn ul docunumt11 de foja veiuti11icte. datruce 
de Abril de mil odtooi ~:ntos ll 1~1'eub y uno, siendo exigidas para 
el efecto las forruttlidades prescriptas por el artículo quiniimtos 
nueve tlel Cócllgo Civil, por D () hallarse en ninguno de los casos 
de excepcion qne éstl' artículo det ermina. 

t)uiuto: Que ante lu iutimaoion notificada ¡\ la parte deman­
dada, de lu que se llama la prCJtesta clel documento uitlldo ea "' 
precetlente consitleraudo, la sociedad del Jockey Club, en lacar­
ta de foja tres, de fecha posterior á la de la protesta, cualesquiera 



q u~ 'leatl los términos tfe esta carta, no ha hecho m:i · .q ue cu n­
Vt·oir (,n la desoL ligacion manifesLatla por el arquitl'cto, ma­
nifest :tndo en consecue ncia la suya propia , es decir , vinienlio :i 
prori uci rst! , ti e conformitftld de par'Lvs , l:l si tu aci on qu e de c>'l' 
nt l)do permite que se produzca el artk ulo mil d11sciontos del Cú­

tligo Civil; de l11 qu~ se ti es prende ,que ninguno dé lo:. cont r.t­
tant~·s , que \'oluntaria y uau l namente se ll (•svincullln , pm·rta re ­

clamar ri el otro lu e jecucion rJ , uiJI igaciuoe!'O tlt• qnr r t>cíproca­
mente s e han t!Xonerud o . 

. \'exto: t~ u f' la tlt•"vinculacion de ambas par tt!s respecto del 
contrato de qut> l<l8 trata , por efect íl del acuí'rdo reci proco dt> Ttl­
luut ade · y 1 mencionarlo, debe eut.•nrlt·rse qué es :i partir tlel mes 
dt· :\gost ll •le mil t¡chocientos tHl\'Cnta y uuo, por ser 8!iC el tiem­
po tí que l'nru~r se rclit• re en su prol "tilll, lleclaranrio qut·ri.tr 
desde e utónc··~ deso bligado paru con el .rorkl·y Cln iJ . 

Sé¡1timo: Que en lo que se rt•laciona con el cobro de tra uajo:; 
··xtraordinar iol'l o·n la ohm ri el Jockey Club , fu l·ra de II U haberse 
alegado qu e t>ll os furmw ti L• mnclo alguno ajust ados ó ('OHV('ni­
dos entre ,.J th•nt.Uifl&ute y Ja parte olcmanrlllda, CS JlrO f• edente 
la d•·sobl ig.lo"IOII qut- pretrnrJe la il l•manda, no tan s61•• por la 
d rcun .. tanct a ,f,• uo haber prNeudido t.al rctribur·iron extraordi­
uarin el prilll•·r••. • IWllllo fué oport.uno hacl) rla val··r , omuo fué 
en la earta d<: foja o;esenta ·'"tres , á cuyo respe<'! o nao! u cont••sta 
el :a ctor eu u e~crito de foj.1 quin ienr:' ' ochenta _,. st+ •, :-in ú 
porr¡u l· ¡ .. nh·ndo lo · trabajos que "ié reputan extraonlinurio::. ··1 
lin rl í.' ejecutar los o·ontmto.; para la erli ficacion. oleben l01los so• r 
comprcntl irlos cola ret ribucion tld r in co por ciento o•staLJe .. id .. 
t>omo go:neral }'or lorla COIIJH!fl .;acion del ar') nitecto, segu n pro­

ced .. de lo tl ispue to 1!11 •1 a rticulo mtl ciento novo•nta y ocho. 

C6!1 ig•• CiTi l. 
Octavo: c¿ m: (•n lo rtnl· se relaciona con la :n·trihucior1 po r lll 

formacion de r1ano>< pro~ ectudos para el t•dificio de la A"en ida 
de llayo, la parte demanrJatJa ha manifestado en el escri tu de 
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foja quini enta:> cincuenta y siel t' que no se opone á que su ralor 
Sl' acn·dite en el haber del dema ndante. 

Por las rrecedcntes ·ont~i•lemcion es, y no haciéndo~e lugar á 
la cootrnclemanda de lu parte ci t•mandada , por no hallarse jus­
t ifi c:uJo ninguno de :; u., 1:apftulos en I:L prueha producitln , ni al 
rc(:urso de nulidad adud do por l:lrn i~nm parle , r•or no ad olec .. r 
la senh•ucia rreurricla del licft!CLo seiialado en el ar t (culo diez y 
:.t-ts dt· la ley de pro¡:"'d imicntos. ''' r.·solr er sobre t11clos 1 .. s 
puntO'~ contenili••s eu 1<' ll ,•ruanda de foja cuarenta y una: so el e­
clara que e l Jo~:key t:l uh tJsl:i obligado :í p.tga r al IUg"uicro 
a rquit•·ctn don Mtg ul'l Turn l'r la cant idad dd ci n,·o por cien­

l o cnrrc ' pondi ente al \"alor •le la obra que Sl' huya l!f,•r,­
luudo larlst.:' el trdnta y utw de .Julio d • mil ochocientos uo­
,.,•ntn y 11110, Cll la ··onstrucdun th·l ed itido de la ea.! le ~'lorid :1 , 

rle JlrOpiedad de dicho C:i ub, m:'ts la cau tithHI que i111porte ,,¡ v:a­
lor dl.' l croquis 6 planos ejecu~arlos por el mi ~ u ao ingeuieru y 
pnr encarg o tle aq :wl , para •1 p royl.'ctado t·d i licio l'U 1 a :\ Vl·n i•l a 
111.' ~layo, clebiendodicbos valor tls , ·· n am hos caso ·, ·t•r ~.-tima­

do:~ por lo.; peri to~ que nombren las part,•s. Se .tecla m t umbil'n 
t¡ n•· rle la .; uma á que as•· iendt•n d ichas cautirt arle .; se dest on­
llm\ la que t t•; Oc f \'Cibida PI ingvni t• ro Turuer . y ••1 :mido 1¡uu re­
.;nltP debr· ní serie a bonarlo c•m sus inten •ses {1 es tilo 1h• l•ancc,, 
1\ co ntar desde la demauda y 1leutrn de cl iez dias de lic¡uidada la 
··u('u ta. Ltt s <:osta · de amba:~ instanCtllS se pagar:in l' ll ul órd .•n 

eu •tuc S l' b an l}au ·:ulo, quc•la udo •·n estos térm ino:> moú itloada 
la 'l' nt cnci:l a pel:Lola ele fvj a ... Rep ue.-t•" lo:> sell••s, •ler uélvan­
s!' , notilil -\n•lo'i" nrig inal. 

BENJ.\MIN PAZ. - ABt!L BAUN. -

OI:TAVIO BVI.'fCB,- J lJ AN t:. TU· 

1\llf.~T. - 11. 1111\TINt:l. 
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c:AIJSA C 'DL~ ~ \ ' 1 

/JrHi(l Addrtitla 0/it•er dP Jl,•¡·ya//, cottlra don f rrwcisco Saio; 
sobre rrndit i(Jíl ele cul'nlas !/ nulidatl 

Sumario.- t " La st•ntt ocia qut> .. n la 11t·ticion :>OUT1' rcncJi­
cion de cuentas de alquileres mantla qu t· el demanrlado pagu,. 
los alquil t! res perci bi1los. no l'S ti isconformt· con la demant.lll. 

2" El vend edor de una finca no ti 1· 1H~ llert•(•llo para exigir a l 
comprador d ~: ella que le rind a cuenta ti\• l•1s a l•¡uilcres f¡ue 
cobró des pues de lluesto en posesion y antes de eon ·ig na r el pr t>­
cio. ·j 110 prueba qut.• para •1 rwrcillu tle t>st.os no metl i oj ot ra 

causa qne s u simple ··oncl!sion 6 mera tolrraucia. 

Cast1, - R t> ·u Ita (i..J fallo •le la 'upr.•ma Curt e y dd 

t 'alle del .luea Federal 

BIICII O;c- Aire~, IIÍtÍ(' III l.Jrc 6 dl' 1897. 

Y vi11tos: estos autos seg uidos por doiia Adelaida Oliver ti<' 

Bergall i, contra duo ·Francisco Sainz , por cobro de pesos. Re­
sulta : 

t o Que á foja 7 don !\ icohi!l Berg .. llli, en repre~cntacion de su 
esposa, doña 4dclaida Oliver d~ Bergalli, se preseofl elpo­
nicndo: Que ·egun lo acredita C•lD la hijuela que acoropañn se le 

• 
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:uJj u•l ieó :í su espo!>u la li nea cal le Belgrano lliÍmero t 562 al 66, l'll 
lrt Mnli tlad do t59.309 pt>so ~ de la antigua mon eda, linea que 

t'end illa en pública su ha-.t a la :u quiriú, transfiriendo el boleto 
d,· compm al doctor Jol>é Goml'Z Ht)tlriglwz, quien á s u fez lo 
transfi rió al dt~mandado , l' l que, sin rlercd1o, lm cobrudu lo.: a l­

quih.•rt>s clesdt: t' l mes tle Diciembre •ll' t888 basta •·1 4 dl' .Ju­
lio dtJ 1895. pues tccicu t·n t>sl a fech a •l··rosi tó t>l pn'o j,, y se le 
escri tu ró ,.1 boléttJ tnlllsft·ri d" , en I'IIJ :l virtud demanda á Sninz 
por In tl e'\'Oi ucion d.• In:; a lqu il t· rt'' pcr .. ibidos dumnh• e' <' t it·m­
JI O. con suo; intereses, en la p:nte Qllt' le corresponde tí ::u t•spo­
sa, pid iendo al ju t.gnrlo lo COD•l,•n•· á " 11 pa:;o en oportunidad. 

2° Que cor r i •lo Lras latl o, t~ l d cmand u ti o, des pues •le de•l u e ir 
la~ l'I Cepct uru•s dilatona,. tl e ftl llfl •h· pt•rso ner ia y th·fecto lt•gal 

t>n •·1 m"rlo de proi'ODt•r la dt>anun (h. que ful't'on n·chaz.tdas por 
el auro de foja t 9 , cunfi rma•lo pnr la !:; uprema ('ortl' , contesta 
la dt•mau•la oponit·IHio. ant. '' t.odo, t' ll ca lid:1tl de ¡pcrcntori:&, la 
t' 'H'Ppcion J ~· incouq"·tencia IJ ,. juri~•l i c1·ioo , fuud tula en qul' este 

ju icio uo e=- t~ i n ó 1111 incidcutt• drl j uici o sucesori o, ue canicter 
unif•' rs;ll, pu<•!i qu ... la venta rl cl inmueble fu~ {>rrlenada y su 
rea liz t'l por ttrli •·n tlt·l iul'Z d\· la t t>staml'nta rfn. t' ll virtud tl t> \:\ 

•·j ··cucion qut· t•l Cun 'i t:j o de Etl t t~·aciou de l11 provim' ÍI\ de Bn.:­
nos Aires siau¡,·, contra la adtJra , por lo r1ue t: l conocimiento de 

f' ·ta C<lU'ill cor responde ·i .~s ·· j uez, •le acuerdo con ··1 inciso 1" 
(l1·l artícul o t 2 li t' In le.v s11br•· juris•liccion y eompet••flcia tle los 
trihunall'~ nal'innalt':! eh· 14 U•' S··ptit>mbrl' th• 186:1. 

Qu .. dt&do •· tL o qu e ··1 j nzgatlo "t: •·ou -;itll.'rara comp ... teutt, 

aducía como ra 'l.ont:-. •le opo ~ i cioo á la •leman•la •·1 que uu ltJ uno 
r {nculo n111guno tll' tlert:•·hu ..:un la actora . pues que d holeto 
lo adquiri ó dt' Ü•lntez Rorlrfg uPZ y é :: t~· de Hcn.;alli; rl~ rlonde 
r•' !iiulta que sólo contrll éste tend rfa a,·ciun. s iendo á su re!lltec­
t ~o una re~• inlt'r ah'os acta; ~· qul', por otra vnrtt•, es el Con ·~jo 

li u Ed ucacion di.! la Provinci1L el que, NI tndo ¡·aso, si bnbit' ra 
der ·cbo :\ cobrar t!SOII alq uileres, (iUtlda hac(• rlo, pues es •·1 

T. U ISII 
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acreedor que ejecutó á la actora a!ltf' el juez de la sucesion y 
que dió motivo al remate d~ la propiedad. 

Por todo lo cual pide al juzgado rechaze la demanda , con 
costa11, declarando que la soiiora Bf!rgalli carece de accion para 
exigirle rendicion decuentas. 

3° Que abierta la causa tl prueba se ha prorlucido la que ~~­

presa el certiUcudo dPl actuario, de foja 222, y la que corre á fo­
ja 289. 

Y considerando: t oQue las razoues que se aducen para fun­
dar la incompl•teocia del juzgado sun á todas luces insubsist en­
tes , dado que la ar:cion instaurad a, de dcvolucion da aiC¡ 1ilt>r"s 
indebidamente percibidos, es una a1·cioo personal, extraiiil 
completamente al juicio 11 11 iversaltestamentario y de natnrah·za 
distinta á la enumerada t:n el ar ticulo 328.( del Código Ci,·il , 
que ha debido ser deducida a11te el juez del domicilio del de­
mandado. 

En efecto, e!>ta drmanda tHI est:á comprendida en el primer 
inciso de ese ~ntíou lo, por cuanto no es .lirijida contra. ur. ber~­
dero y con!lta, además, de los documentos de fuja ~ y s;~uirn· 

t (ls, que la part ieion se baila defioiti,·amente termiuada ; n" lo 
está eu el se;;undo, por idénticas razones y por oo tratarse de 
una accion d~ garantía; tampocd en el tercero, porque no se 
persigue la ejecncioo el e disposicion t ~:;tamentaria alguna; y , 
finalmente, no está comprendida en el cuarto, pues que nu se 
demanda ,¡ la sucesion por un acreed ,,r del t:ausantc ~- <'S post('­
rior 6 la divis.ion dt• la he :encia. 

2° Que los alquileres percibidos desde el alio t888 basta el 
ai,\o t89&, segun lo confiesa. Sainz en la absolucion ele posicionl·S 
de foj;l 88, lo han sido en virtud de las .:e!!iones do qul! inst ru­
yt>n lw tes timonio · de fojas 69, 70 y 7t, las mismas de foja!i 
t23, 124 y 125. dt•l b11leto de compra-venta que s61o importan 
el traspaso delclerecbo que acuerda el artículo t t8& del CMigo 
Civil, y tfc ninguna manera In adquisicion del dominio sobre la 
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casa, cuu todos los d••rechos ioheren t ·~s al mismo, qu r 11ólo St' 

c)htiene en oa .. os como el pre¡¡ent •, con la trutl icivu, untes de 
la cual el comprador uo adqu i··r u ningun derecho real {articu­
l,h 577 y '2601 del mismo Código). Ahora bien, coustu á fojas 1 Oi 
y sig ui entes qua r•·cien con l'ech:1 4 de .Julio de i895 el cie­
m:wdado adqnir iú el tl oau inio y posljsion dl• la casa cuyos alqui­
l t.' r~s se demunclan , por 1.1 compra -vent:L celebrada di rectan1entc 
entre él y el :4CíiM juez dt.l 1° io t11ocia, que ob raba en nombre 
el!- la actora. l'll virtud y á consecuencia de lab Cl'sioncs del bu­
leto tle eom l'm-venta dt' fojas 6~) y 70. Dl'sfl " esa fecha, pues, 
·n trú t: l d('man•l udo en l·l goctl y posesion d · los der~:cbos 1le 
prupietario, habiendo pcrcibitlu , por lo tanto, sin d··recho, los 
ulquilere~ reclamados. 

3" Quu el argumento rlt: la defensa, de que no t•s la acto m 
quién te nrlr:\ en todo caso derecho á reclamar c:.os alq uileres 
lii nú el Comwjode l:d ucacilln de la Pro•incia, p"r haber sido su 
acreedor ej t•ou&an te, c~&rece de va lor y aportuuidad legales, pu t•s 
quo <Lcrod itado por la demandante, •·onla hijuela d,• fvja t , ser 
,·opropil·taria de la casa, so derecho á percibir los alquilt•res, rlu­
rante su dotuinio, e!:l innegablt•. en t unt•• no haya n sido embar­
gados por t>l a<' reedor para :4atisfact•r IIU crédit o. 

4° Que (>S' wdo probado, pull' la confesi"o quinta dul interr·•­
ga torio de Joja 88 y •·l informe de foja 81 \'Uel ta, que los rn­
ci bos de los alquileres ban sido dad os á nombre de Sainz ht:r­
mnoos y qu e éstos pagí&bau In Contrihucioo Directa, procetf íu, 
por éstas ci rcunstancia:; , la ex hibiciou en esa parte, do los libros 
tle la ca"a tle coml.' r~· Sainz Ht•rm¡uaos, de que forma part•• el 
tlemantlado. á lin tlll acr~di l ar el mouto tle los alr¡uileres pt· rci­
bidos, por lo que e!J urr••:;lado á derecho, haciendo cfect i\'u ··1 

ap~rcibimic nto fie .l;arla pur ab~ucl ta afirmatiYauae+• todas 
sus partes, la quinta pt'sicion. 

Por estas consitlemciones y l.as concordantl'S de lo escr itvs 
d·· foj1as 7 y 225, defi nitivamente juz~ando , fallo: / 
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Que clebo condenar, como en e fecto condeno •i don i ' ranr.isco 
Saiuz á devoln!r á doña Atlelaida Oli rer fi tl Bergalli , t>n el t~r­

mino de diez d{as , en la parte que á c·l la le cor respondt•, los al­

quil eres d1.1 ~ u ··asu callf• .Bclgrano número 1562 al 66, percibidos 
desde el me ... de Dicü•rnhru d1• t888 husl;al 4 de Ju lio 1t4U5, con 

los re p t r Li\"OS iuter '"C$ á ¡·:-t i lo d<· Danco t \'• 111 rled ut·ci•·l) dt- lo 

pagado ¡,or ,conc~: pto rle ÍIIIJIU••stos., sin t•spl·cia! co.J!Icna•;tou ~~~ 

costas, por no haber mérrto pum ello. 
HJgase tkber original y, rt•¡Htestns los seiJnl(. ardt {n·st· el ,.x­

pediente si :10 ftH' r1· u¡ elada e · t:t sc:t t t:ncia . 
As( lu rtt .. uel\"o J uta utlo. en Bne nns Ai r,·s. capita l de la Rept't· 

bJica 1.\rge ulÍllll, f1•CIH1 11/ SUJJI'(l. 

/'. fJ /tlt' rhNI .'1 llrorla. 

' 

Falle d• la 8uprema (;orce 

Y vi .. tos : f 'on ·it.lerando: Pr;mer11: Qt:9 d recur' o de uu lidud 

deducíllo ,¡foja dnscienta!l cincuenttl y una t outra In senten­
cia ctl· fujn dtn·ientas ounreuta y t n :!I II O se baila llnlicientetnl' ll­
tt' fundalio C.'ll la con:>idl•racíon que ha•· l.! ,·aler t•l r t:curr~ntl· en 

"1 ~scrito •l t: foja dnscitwta · ·cs t:nta .r dus, tlt· pn•sci otli r'~ en 
ella de la cnestioo pl.wleada por la demanda y la cuntostaeíon 
sobn• rcnfli ,·ion de cuent.as de alquilere:~, qut- l'S el objeto rrin­

cipal rl e la primera , COIII O ·o n : .i foj .t ocho, p•>r cuanto «·1 J•ago 
de alq ui~,. :i qu•• :.t~ C.V) JIII Pua al demandado requiere: la li­
quidacion tll•los mismlJS en el juicio de ejecucion corr es pundicn· 

te, teniendo esto lug-ar tle ren•lic:ivn de cuentas. 
Seywulo : Que la accion de rendido :1 de cu«.> nta , ya qu e 

l'Sta es la que informa la dcmancta de ft,ja sit·t e , no s e ba ·a , s• -
• 
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guu ba dk hu el tl !!mandanl t•, en otro ht•cho que en el de haber 
cobrado l11s alqnil l'rt'S el uemanllado sin ser autorizado pa ta 
e 11 o, á lo que no se ·l lHI:.o la ~&ct!ora , como no se opuso á q 111' 

aqu ol pagara la t·l• ll tr ibucion tli rn :ta , por la responsabil idad del 
robr:uior, y P•ll' la diliculla!l d(• dind ifl'l ulqu ilcr mensua l c11n 
t•l otro cond óm i11v t• n la üuca. 

Terct•ro: l~ue en los rt•fcrtdos t~rminos ambiguo ~ II IJ!- iguieo -

1 ,,, :i l.t tJp¡;luraciun, de t¡ur la linea r¡u •• prod ujo los alquilHes 

f ué compraii :L por cl cs pos•l de 1.1 actom, t ran ·firÍ l' tHll() ~-;le 1:'1 
bolet o de com pra :i G•maez Hodr ignez, qui1•n ' l' ent eudi6 luego 
con t- l 1lemandatlo (foja sict P), n ·sulta ctmf••sado el consenti­
mir n tiJ d,· ha act(lt a para qul' tus a lqu llerP." fucst·n tobrallos por 
un t ercer••, Pxclnyl•ndo la posibilitlad tic un apoderamiento d·· 
la fin<·a pu r merli os l'iol~ntos .·, J' (H ot ro" r¡u e signifkaran un 
u:;ufructc aiHisivo dt• l ilt'mandado. como dice la actora en ,; n t>S­

crito de foja tlosde u to~ vf' iutf• y siet~: , que es la r dacj. ju­
rídi ca qu t.' cxi.-¡ t c en trt' ella y t•l mismu tlemantlarlo (foj a doscit•n­
tas setenta y siet e vuelta). 

Cuarto: Qu~ la CO[II.esta cion del drmandado (foja ei ncncnla 
,\' tres) tie haber tomad11 el printit ivCt comprador , Berga lli , la 
¡10-;e,;ioo rll' la linea , t ransmitiendo es<1 posesion á Gnmcz Ro­
tl riguez, co•no é!>tl• la tm~ru i ti il 1LI di!nm:ultLdn Sainz, puso á la 
uctom 1·0 la obligacion de llfllhar "" &sercion de no habt.> r nw­
diad., otra causa par.t t•l p\' rcibo fle alquih•res que su simplt~ 

com·psi"n ó m H a tolcrancin, :wte cuya prueba tínicamen t t~ po­
dda drcl um rs(• la obligucion rec l:uuada , ya procedi ere de 11 11 

mandato táci to ~·a bnhiese metli:vlo una gestion de negocios , 
qu(' p¡tra tl tercero demandatlu t r·nrlr(n una import.anC'ia igual , 

(luinto: Que Jr jo" de producirs,e ta l pr•t ('ba, la proJ ucirlu evi­
dencia que l!á actora ú su murido. como cumprador de la fi nca, 
no JHHlinon ou•uos de r onsentir , no en l'l robro de los alquile­

res simpiPrnentt!, sin6 en la posesion de Gomez Rodríguez y ést e> 
en la de Sainz. tanto paru COil!\l'guir r\'spectinmentc In f•an ti· 
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duci qu e :1credita el boleto de foja 70, I'Omo pura obtener el au­
ticipo que se cumprueba por ol de foju sete nta y dos , y en fin 
parn asegurar á los sucesivos adquirentes del cn .. o de imp oilibi­
lidaul de la t ra :.mit~ion del títul o corre!> pondic>ntt• aí la propied.1cl , 
qu t> no estaba en aptit ud de ch·ctuar •h•~:.d ~· rrb-illlliO la ·uct> ,aon 
dt· Vaqn ird, 1'11 furrza de In traba que bact· ronocc r la nota rl e 
foja ciento una pue~ta al pie del te ·timon io cle foja cit> n. 
S~IO: Que en ef •oto, la misma llClora , absoil'it•ndo la prinwra 

l'osiciun cf,. las d,• fc,ja doscientas trdnta y nuevt·, ha co nfusacl !l 
t¡ ue su l'Sposo cub ró los alquileres •le la linea rematada por 6r­
denju.: icial, hasta qu~ ésta :'e remató (fllja U••scientas cu:m ·ntu), 
11 •1 tcnientio otra <·Iplitncion t•ste límit" que 1" de habH transfe­
rido s us dere(·bo de cotuprad or JJOCO despues tll• dil'laa nontn, 
eumo se n· por el testimonio de foja ciento veinti cinco , estando 

\ esta circu usrancia corroborada por la declaracion de la inquilina 
Ftlomf: ua Roer o, que corre :í foja dcnt t• tn•inta vuelta y siguit!u­
Les , lu cual expresa , sin contrudicciou de ninguna de lus ptlrtes, 
que primero pagó los alquileres ú Bergalli, NI seguida á OoJDez 

Rot!rigu••z á qui eo tavo por nuevo propietario, por manifestacion 
de Bergalli, y con quien cel<'bró contrato de arriendo; y, finalmen­
te, iÍ Sainz cuundo se le presentó como propietario del modo 
que relaciona ú foja ciento trt!inta y dos y su vuelta. 

Sé¡, timo: Que la síntesis de los hechos probados induce la 
existench\ dt' varias convenoionos pura la enaje nacion de la 
finca di! que se trata, que no podrínn llevarse 11 cabo mientras 
~ubsisti <:su la traba de que He ha hecho mérito, y vino á desapa­
recer en }'uhrero •le mil ochocientos noventa& y í:inc••, segun 
\:Onlfta IÍ foja ciento una vuelta, buci~ndose iUJuediatamentu la 
e,;crituracion segun la nota final de la misma foja. 

Octavo: Que sin que por lo tanto las partr.s se llallen obli­
gadas por un contrato de enajeoacion que ha t t· nido diversas 
trasmisiont!s, oon la aquiescencia lie quu los sucesor('s fueran 
entrando en la pot~esion del inmueble tmajcnado, no pudiendo 
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de otro modo cxplicarst' que la actora omitie e du rante el largo 
lnp o por t•l cual reclama rend icion 1le cn~>ntas , pedir que el 
ad qui rente do la propiedad olJi a e el impor te de la finca en 
el Uan,·o •le Buenos Aires y qu& recibiese los dos m1l pesos del 
reciiJo de foja setenta y dos á cuenta del predo de la hn1· a 
y 110 dé lo!> alquil eres, por cuyu fh!roibo Sl' reservaba petii r 
cuentas con In circunstancia de ~er t'SLt recibu . iete años pos­
Lt•t ior á la eoajenacion y un ailo ant1•rior á la escriluracioo , á 

lo qu<: se agrega que no exi ·t.e vioculacion alguua jurídica 
dirl·cta entre la nctora y el demandado qu t· som€'ta á é11te á la 
obligacion de rendir cuentas rle alquilt•rcs, que resulta que ha 
percibido con igual título con que los percibiera su rausan&e 
Gomez Bodrigut>z, cuyns ~·ootratos de enajeoacion citados en 
l o11 términos en que hau sido celebrados obligan á los que 
en ellos br. n in ternnido como les obliga la ley misma, as{ como 
á tudas las conscou ·cias que (> D ellos han sido virtualmente 
comprendidas, segun los artfoulos c~i cnto diecinueve, mil ciento 
noYenta y ·iete y anil cientQ noventª y oello del Código CiYil. 

Noveno: Que, fin"lmente, la señora Bergalli no ha podidodar 
poder á su <'aposo para dcmandur el pago de los alquileres que, 
dl vengados durante el matrimonio, debieran ser de éste, y entre 
las acciones relativas á cargo y b11jo la :autoridad del marido. 

Por estaa consideraciont>s y no haciéndose lugar al recurso de 
nulidad deducido á foj:L doscientas cincuent11 y una, se revoca 
la sentencia apelada de foja doscientatt cuarenta y tres absol­
viéndose á don Francisco Soinz de la demanda que contra 11 so 
contiene en el escrito de foja sietl', !iin especial condenacion eu 
costas. N otifíquest' original y, repuestos los sellos, dnuélvaose. 

BUIIA.IR PAZ.- OCTAVIO BIJR­

G!, - B . •nnRU. - .IUAR 

E. TOBBPT (en disidencia). -
ABaL BAIA.ft (en disidencia). 
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DISID!I'lCIA 

Bueuos Aire ·, r\o' icmbre 15 de 1899. 

Vistos : los recursos de nulidad y de apelacioñ ded ucidos con­
tra la s C' nt~:~ncia ele foja doscientas cuarenta y t res. 

Considerando, l'n cuanto al ¡nimt.' r recurso : Qus la nulidad 
que St! alega contra In senten cia , consist~· en que el juez no ha 
r c:toelto la acciou deducida en juicio, la que se ()i ce que ha ll ido 

por rcnd ioion de cuentllS de alqui !eres, mient.ras que la !len­
tencia condena al demandado :í su pago, y lo hace, s~gun se 

agrega, sin aducir fundamentos de tlnecbo que justitiquen tal 
rrsol ucion. 

Que respecto á lo primero, es de observar, qul' en la de•na••­
t.la de foja siete t· l actor no sólo ha pedido que el demanda,lo 

Sainz rinda cu.,nta de los alquilere~ que haya percibido de la 

ousa á t¡U€: se refiere, sinó <toe sea condenado tambien :i liD pago 
con los respectitos intereses desde la fecha tle la demanda. . 

Que habiéndose pronunciado la sentencia sobre este punto, 

no ea exacto que ella haya sido dictada sobru una aceion que no 
se na deducido en el juicio; no siendo, por lo mismo, nula dicha 
sentencia; y aunque es verllad que no hay un ella un pronun­

ciamiento csplícito sobre el punto relatifo :i la obligaeion lfe 
rendir cuentas, que ba sido tambien materia tle la litiscon­

t estacion, no es m"nos cierto que la resolucion mandando pagar 
los alquileres, implica la obligacion de r (>ndir las cuentas co­
rrespondientes; por lo que no hay razon para declarar nula la 
sen&encia recurrida, como quiera que por no baberse upresado 

claramente que el demandado rinda prniamente diobaa caen­
&as, constituya esta omision un agra'fio reparable per medio d(' 

!a apalacion, ~:; i la Suprema Corte, al conocer de este recurso, 
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l• ntendiese que el demandado de be pagar los alquil er l's que se 
le cobran. 

Que, por lo demás, no es exar to que la sentencia carezca do 
fundamentos dl! derPrbo, como lo d~muostran las consideracio­
nes (le est(' órdeu de que el juez a r¡uo ha hecho mérito en ella . 

Por estos fundamt>ntos: no ha lugar ul recurso de nulidad. 
Y considerando en cuanto al recurso de apelaoion: que para la 

fal itld de la enajeMcion de un inmueble á U tu lo de venta, es ne­
cesario que el contrato se haga por escritum ptíblic.L ó en subas­
t a pública (artículo mil ciento ocht>nta y cuatro, Código Civil). 

Que ,¡ pes:&r de esto y para que se tenga por trasmiti•la la 
propiedad en rteno dominio á f•n or Jet comprador, es además 
indispensable que al contrato celebrado en cualquiera de esas 
formas se siga la tradidon del inmueb•e y el pago tlel pr('cio, 
toda vez que uo se baya dado thmino para el pago de éste. 

Que l&sf lo convencen l(lll (llaro!S términos •ll'l articulo tres 
mil novecientos veintitres del Código Civil, ctumdo t!Stablece 
que e ol vendedor de cosa11 inmuebles , que no ha dado término 
para el pago, puedu reivindicarlas, del comprador ó de terceros 
poseedtlftls •, lo que demu(•dr3 á la ~viden~ia, que• no basta la 
sim¡)le celebracion dd contrato de Yenta, ni que el comprador 
haya tomado y tengn la posesion dd innaueblt', para que se con­
sidere qul! ha adquirido la pro1•h·dild de t1ste, y que el vendedor 
ha dejado de ser dueñ•• del mismo, si, por otra parte, tudarfa no 
ha recibido el precio ni ha datlo tt1rmino para su pago, ¡Jorque 
si asf no fuese, claro es que no tondrfa la ar.cion reiYindicatoria 
que le concede el artículo citado, y que la ley sól" acuerda al 
dueño de la cosa que puede reiYindicars('. 

Que haciendo aJilicacion de estos principios al caso sttb-judi­
ce, y teniendo prest>nte además el no meuos inconcuso priaoi­
vio de derecho duque la11 cosas producen para su dueño, no pue­
dc menos que llegarse á la lógica concluaiou de qoe e!l jus&a l::a 
dem·toda deducida á roja Ríete de estos autos cootr1a don Fran· 
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CÍiiCO Sainz, desde que los alqui lcrl!s, cuya cuent1' con pago se 
ba pedido doda éste, corr~spondon 11 lll demandante, como pro­
do ·tos del inmueble de su propiedad, nndido en r emat., públi­
co, ~ ¡n haberse e1tipulado t~rm ino para el pago ele su precio, 

y del cual inmueble tomó posesion Sainz, como cesionario de los 
derechos del comprador c11 remate, sin pagar el precio hasta 

que entregó una parte de H, foj :& getenta y dos, y el resto lo 
depositó •n un Banco, 1i disposicion del juez que ordl•nó el re­

matl·, foja setenta y tres. 
Que la justicia de la anterior conclusion uo se altera ni w{'nos­

caba, porque se alegul' que Bergalli,quo fué el comprador de l 
inmueble en el remate y cedente de los derechos que había ad­
quiritlo por la compru, hizo tradiciou de aquél al · cesionario, 

desdo que ya se ba \' isto que no basta, para a•Jquirir la propiedad 
de un inmueble ni el ~olo contrato du \'onta, ni la posesion que 
tome de aquél el comprador, cuando no hi\ pagad u el precio ni 
su le ha dado térmi no para que lo haga, como ha sucedido aquí. 

Ni podría tampoco el demallldado invocar los derechos del 
¡¡oseedor de buena fé para hacer suyos los frutos del inmueble, 
6 sea los alquileres , cuya cuenta y pago s<• le demandan, porque 

rt>posando la buena fé sobre la ignorancia completa •lel den•chode 
ot.ru, como lo ~oseña el codificad or argentino en su nota al artícu­
lo 2438 del CMigo Civil, mal puede alegllr Saioz esa ignorancia 

respecto :i los dert.~chos de propiudad de la demandante en t:l in­
mu eble de que se trata, en pres'l~ncia del artículo tres mil nove­
cientos veiotitres del código ya cititdo, cuando le con<>taba qu e 

ni habfa ¡>agado t>l precio, ni se le dió término para pagarlo y 
debía saber qoe la ignorancia 1i u la ley á nadie aproncba. 

Que aunque es verdad que B ergalli, d{'spues de Lrasmitir el 

b" leto del remate al doctor Gomez Rod rigaez, permitió que éste 
se apoderara de hl cnsn rematad u y IJUC despues hiciera lo mis­
mo Saioz, consintiendo en que uno y otro cobrar an los alqui­

leres de ella hasta que se ha deducitlo la demanda de foja siete, 
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no es menos oicrto tambien que dioha circunstancia no tiene la 
virtud de haoer dueño tle osos alquileres ú ninguno de estos 
señores, desde que la calida!( de poseedores que se les atribu­
ye por efecto del consentimiento t'oito de Bergalli en permitir. 
les que entrasen :i comprar la finca, no los constituye propie­
tarios de la misma, no habiendo pagado su precio ni d'doseles 
plazo para que lo bagan, segun se des1>rende del articulo tres 
mil novecientos veintitres ya citado del Código , al acordar al 
vendedor aecion reivindicatoria en dichos casos contra el com­
¡>rador y contra el tercer posetsdor, como le- es Sainz, e 1 cual 

no puede, por lo mismo, in\·oear su calidad de tal poseedor y de 
cesionario de los dd<'obos al boleto de remato, para hacer suyos 
los alquileres de quo se trata, corno no ¡>oede invocar tampoco 
1,arll el mismo efecto la reo u ocia que baya hecho de ellos 1• 
pro!>ietaria del inmueble, rcnunoitl que no consta, en parte al­
guna de los autos, que haya tenido lugar. 

Que tampoco tiene Sainz derecho alguno 1Í dichos alquileres, 
tlerivado,.eomo lo pretende , del hecho de que Bergalli no ha po­

dido escriturar el inmueble Yendido antes de que se levantase el 
gravámen de una 6aoza que pesaba sobre la casa, porque en el 
Cll!IO ni era necl'saria esa escritura para la perfeccion del contra­
to, ni so omision, por más imputable que pudie:;e ser á Bergalli, 
tiene la importancia de una consignacion del precio hecho por 
Sainz. que produzca los t!fectoli del pago y qul! seria lo que lo ha· 
bilitar{a para considerarlo dueño de la casa 1 de sus alquileres. 

Que la rendiuion de cuentas que Bcrgalli ha demandado ' 
S.Ainz, á foja siete ·de estos autos procede de la adminiatracion que 
éste ha tenido li su cargo de la casa nndida en rt!mate, que 
todavfa no era de su propiedad, desempeñando sin mandato la 
gest,ion de un negocio que se refeda al patrimooio de ha señora 
de Bcrgalli, sin que importe para la prooedeocÍl& de la demanda, 
que el caso no sea en rigor de derecho, el de una gestion de ne­
gocios, atento lo dispuesto por el t&rticulo dos mil doscient<Js 
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ooh~nta y nueve dt~l Código Civil, dt>sde que no habiendo he­
cho Saioz suyos los alquileres de la casa, debe restituir <i su 
dueña loa que baya peroiuido, no, pudiendo ¡lara ellu escusar 
la cuenta que se ltl pide. 

Que con tal motil'o, la sentencia apelada ba debido condenar 
Íl don Fransisco Sain~ á rendir las cuentas de alquilere¡, que 
:.e le han pedido, en un término que al efecto se le dt>b{a seña­

lar, y (ieclararlo obligado á pag1n el saldo qu~{timamente 
resulte á favor tle la señora de Bergalli. 

Por esto.; fundamentos y concordant~ 11 ele la senteul'in ape­

ladtt, se confirma ésta, con costas, dehieud., l1a parte demandada 
:abonar al actor, con snjec~ion 1i las condenaciones pronorrciadas, 
t>l saldo que resultt: á su favor dt~ las cuentas cr1ya rcndieion se 
solicitó en la dl!m•mdn. Rl•p•wstos los sellos, devuélvanse. 

Don ¡:rancisco Bour¡uct contra la empresa del f'c1·rocm·n·l li·rml 
Oeste Ar!Jent·ino, ¡Jor clatios y 7Jerjuicios; sobre recusacion 

Sumario.- Estando el juzgado á cargo do otru juez, no re­
cusallo, corrosponde devolver á éste los autos. 

Co~;o. - Resulta del 
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Vistos y considerando: t o Que por la sentencia 1te e:~ tP. juz­
gadu, fed1a -l de Agosto de t800 (fl)ja 2-l vuelta del cx¡ledíente 
principal), f¡ue la Suprema Corte conlirmú en ht susa de t7 de 
Marzo de t892 (foja81 vuelta), st> ordenó el pago dt~l valo:- rc­
clama•lo y, ud emtis, lit inderuoiza~ion de los da ños y perjui<:.ios 
cuya existencia se justificar('. Ue consiguiente. hay cosa juzga• 
da acerca dtJI derecho que lUiste lll actor para ¡,:estionar eat11 re­
clamacioo, siendo as( de SIJ resort(• acreditar la existencia y el 
importe de los mencionados perjuicios ó mt~noscabos. 

2" Que la Suprema Corte, ~:~ o un caso análogo, €'&tableeicndo 
como princi¡•io que e para estim:tr ·1 r¡ucmtum de los •laños y 
perjuicios, debe abrirse la causa ll prueba, y ou ordenarse-el 
uombr1tmicnto de peritos» (s6rie ~·.tomo tO, página M), con­
s ignó en h1 sentencia respt!(lt.ivll: e llalláodose dis1uacsto por la 
s·~uteucit& d t~ foja t 10, confirmada por la di.' esta Supre­
ma Curte, de foja 58, Íltticameot(' que el demandado en 
llefl·cto de l'otregu de 111 cosa Vt!ndida dube ree mbolsa~ al 
demlllldlltltc d precio pagado IJor ella, con más los daiios y per· 
juicios res ultl&ntes de la inej ccucion •lt!l contrato, y no como 
se exprcs1a en l'l auto recurrido de foja !01, el •alor •le esos da­
ños y perjuicios y el d t> los intereses de la o;uma pagada acumu· 
latil'atoeote: se revoca. el auto referido ('n cuanto ad lo dispone 
y se 'leclara que esta causa debe :;er abierta á pruebll sobre el 
r¡uantum de los daños y perjuicios reclamados y mencionados 
en las sentenciaiJ ya eit1adas, y estimarse judicialmunte, en su 
mérito, el valor de las indemniz:aciones que deben abonarse al 
demandante. • 
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So Que dP lo expuesto en lo11 oo nsidcmndos precedentes , re ­
sulta eYideociado que al di•.:~arse el auto dr prueba de fecbtl 1 O 
riel corriente no ha habido el prejuzgamiento 6 1a opin ion anti­
cipada que el recurrente imputa al jnez, y por cuya cansal lo 
recusa, desd · que, segun queda sentado, P!.taba ya declarado coo 
mucha anterioridad el derecho del d1•mnndante para indemm-
znrae. 

Por lo tant.l), on ha lugar, con costa~. á la recusaciou promon­
da (articulo 37, ley de proccd imiectos) y siga la causa segu n su 
cstad 11 . Hágase saber y repóngase lu foja . 

P. 1:.'. .11 iyue:.. 

Falla t1e •• 8up .. •• c;aree 

Buenos Aires, Novic1ubre 2.i de 1899. 

Autos y vistos: Estando el juzgado act,ualmeut.e :i cargo •lel 
doctor Luco, y no habiéodose deducido la rocusacion contra 61, 
devuélvanse, reponiéndose el papel. 

BEI.'IIIAIIIN PAZ. - A&I.L BAlAN. 

- OCTAVIO BUI'IGE. - JUAN 

E. TIIRI\EI"T. -O. IIARTiftEZ. 
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I:'L TJa¡¡co 1/tpotecano 1\',cionl'tl rmllra doiia .Jiercedes Faccio ele 
Tambrtri, por pm;csion ele un iumueble; sobre apelacion dclle­
r¡ada. 

Swnario.- No es apeluule In providencia do t raslado. 

Caso. - Lo e1plioa el 

S~tprema Corte: 
~l endozn, No1•icrnbrc i!<l tlo 1899. 

Evacuando el informe que .se sirve pedir debo maoifestu á o 
V. ~:. lo siguiente: 

El auto recurrido no ha sido dictado por mí, sinó por el señor 
Juez ad-ltoc don J oaá Palma. En las causas de su reftl rencia, 

poco tiempo des pues de haberme hecho cargo del J ozgatlo, fné 
recusado por una de las partes, fundada en que era deudor del 
Banco Hipotecario Nacional. Como el hecho es cierto, hice lu· 
gar á la recusaoion y entró á conocer el señor oonjuez doctor 
José Palma. 

Posteriormente, me apercibí que hay una sentencia de V. E. 
que declara que ser el juez deudor del Banco Nacional en Li-
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quidacion, no es causal de recusacion y desde entónces no hice 
lugar á las recusaciones que se •ledujeron por esa causal, ni an 
las causas en que el Banco N'acional en J,iquidacion es part(' , 
ni en aqn€' llas en que in tervieue d Ban1·o Hipotecario Nac!onal 
por igualdad de razones. 
Reci ~:ntcmente, el doctor Palma, sabiend11 ésto y haciéndol(l 

constar en uu auto, ha maul.latlo que tanto el expt.>diente nú­
mero 5163 como el 5186 ruelvnu :i mi conocimieuto , habien rlo 
ordenado se ponga el hecho en C(lnocimiento de las partes . 

Es esto elmoti\"o porqué t>ucuoyu el informe pedido por V. 

E. , de actuar.iones que no me pertenecen. 
Como el recnrnmte no expresa con claridad en qué expediente 

se eocnf'ntra In pro,·idenciu de que se qut'ja, me reré en la ne­
cosJdad de referirme á los el os expedientes anti's mencionados, 
porque eu ambos hay reso luciones (¡Uc "e relacionan con el 
mismo objeto. 

En el j utcio número 5163, cara tu lado e Banco Hipotecario Na­
cional con Mercedes G. de T~tmburi , sobre post•sion ,, se decretó 
la posesion ;\favor del Banco do un inmueble hipotecado por In 
dt·manJatla , por no haber habido postores en 1!1 remate á. que se 
sacó la Jjuca. 

Uon t;ll moti\"o el señor Arístirl es S¡JIInt, diciéndose represt' n· 
taJ!te de lús sucesores rl c doña Maria Isabel Montecinos , se pre· 
t1t>ntó deduciendo 1 ere ería dtl do mi ni o ( etpl·d i ~;n te número 51 86), 
y pidiú la suspen ion de la dilig.:>ncia de pose, ion mandarla dar 
en el juicio número 5t63 an tes citado. 

1~ 1 señor Juez dt'crctó lo l'iguit-nl e : e Met:doza, abril 22 de 
t899. Pro,·pyendo al escrito de fojll 9: A lo l'rincipal, por cons­
t itnitfo el domicilio y traslado por nueve •lía~. Al primer ol~ros i, 

r.úmo se pide, dt'jáudose copia en autvs; al segumlo otrosí, sus· 
péntlase la diligencia, b¡¡jo la responsabilidad del solicitnute; 
al tercer otrosi, como se pide, dejánrlose copia. - .losé Palma. ,. 

Dt-dncidos por el Banco los recursos de reposícion y en sub-
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sidio apelacion, y tramitados en forma, se dictó la siguiente 
resolucion: 

Mendoza, Octubre 10 de 1899. 

Autos y vit1tos, y considerando: t o Que en el ca:;o presente se 
trata de un recurso de reposicion y apelacion subsídiaria, fun­
dado en que, aunque el demandante se baya presentado dando 
:'1 su accion el nombre de tercería, ~sta no es ni puede ser tal. 
Que no hay, por cousiguieotll , razon para someter a.l Banco á 
la tramitacion lenta y dispendiosa de un juicio de esa natura­
leza y que la base esencial de toda tercí'ria es la existencia de 
un joid•J en que un extraño viene á terciar en una disputa; 
que el Banco Hipotecario Nacional, que es t~ l recurrente, no si­
gue juicio alguno con doña Mercedes Faccio de Tamburi, por 
que sólo ejercita, al pedir la posesion del inmueble hipotecado, 
un derecho que le acuerda su l('y org<inica y el contrato; que 
la providencia de traslado de la demanda de tercería de que se 

pide revocatoria es perjudicial al Banco. 
! 0 Que JliU& decidir si es procedente ó no el traslado, es ne­

cesario resolver primt>fú si existe un juicio pendiente eotre el 
Banco y~;u deudor, la señora. Mercedes G. de Tamburi, en t>l 
cual pueda terciar la parte que representa el señor Spoot. 

so Que la palabra juicio, segun su ttcepcioogeneral, corriente 
y jurídica, y nos enseña Escriche, es toda controversia y deci­
sion legítima de una causa ante y por el juez competente, 6 la 
deduccion, ante el juez, de u na accion 6 derecho que se tiene . 

.to Que segun consta de estos mismos autos y del expediente 
nilmero 5163 oaratulado e Banco Hipotecario Nacional con Mer­
cede.s G. de Tamburi, sobre pose~tion •· el recurrente se ha pre­
sentt&do ante juez competente deduciendo una accion sobre el 
derecho que alega tener para tomar la posesion del inmueble 
hipotecado, á que el ju1gado ha dado el trámite de ley con noti­
cia del deudor, de donde se deduce que e1iste en realidad on-jui-

T. Ullll 2.j 
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oio ó controversia :sobre el r!erecbo á tomar la posesion y por 
consiguiente existe la base para untl terceríll, que niega el re­
ourrt.!nte. 

5° Que el artículo 649 del Código de Proredimientos de la 
Provincia , que las partes in~ocan en su apoyo, no habiendo le­
gislado sobre esta clase de tercerías, la ley de U de Setiembre 
de t863 y la jurisprudencia han establecido que los que sin l'Cr 
parte en un juicio pendiente tuviesen, sin embargo, en él un iu­
t crés legítimo, podrán intervenir en el procedimhmto, aun sin 
ser citados, en cualquier estado en que se ene: ueotn•. 

6o Que sl'gun este principio general de derecho &·1 señor 
Spont ha podido indudablemente presentarse en el juicio sobr(' 
poscsion l'romovirl11 por el Banco, desde que sosti ene t <'ncr un 
in terés legítimo y el dominio de la propicrlarl hipotecada, ruyos 
títulos no es la oportunidad de tomar en coosideracion. 

7° Que respecto rle la toma de poses ion solicitada por el Ban ,•o, 
conced ida por el juzgado y suspendida posteriormente 1Í olicitud 
y bajo la respo tlsabilidad del terccristia, t>s innegable el df'redw 
que tiene el Banco paia tomar c:m po11esion, dados los t érmin os 
charos del artículo tS de su ley orgánica, que lo autoriza. 

8° Que la toma de posesion por el Banco en nada perjudica 
los derechos de dmoinio que puecla t ener el tercerista, desde 
que habiendo perdido el dt>recho á la prop iedad y pose. ion dt'l 
inmueble el director del Banco, por ministerio y disposioion cie 
la misma ley orgánica citada, alguien debe tomarla y esta ley 
se la concede al Banco, independientemente del tftulu al ciomi­
nio que el terct!rista invoca y cuyo reconocimiento eu el objt• to 
de la sentencia definitiva en el juicio de tercería. Eutúncc•s se­
rá la opor tunidad de adquirir la posesion de quien la tu,·iese si 
aquella le fuere favorabl (', pero mientras tanto, le pertenece al 
Banco, segun la ley record tlda. 

9" Que no causand1 grav.ímen irreparablo la providencie rie 
traslado conten ida en el auto recurrido (art. 206, ley de t863) 
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y lo tiene así resuelto la Suprema Corte t!U sus fallos (t. 62, 
ptig. t62) no es por cunsigui eote apelable. 

Por estos fundamentos, fallo no b acienrlo lugar á In re¡wsi­
cion solicitada en cuanto se r!' fier c• al traslado de la demanda de 
t r rceria , y se revoca ••n la parte que 1lisponi! la susp ~:nsion de la 
to1ua dt' posesion por el Banco, si u cost us , por uo encontrar rué­
r ito ¡>ara imponerlas. Notifiqucsr~ original y rPpónganse los se ­
lhllt.- ./os,: l'ulma . 

. \p<' lado este auto por la parte ele . ' pont , Sl' provey ó losiguit·n­
te : 

~l c Jtd oz¡¡ , Or tultre 'll de 1899. 

Hnbiéntluse resuelto, por la sentencia que se apela , dos t' Ut!s­

t ioncs distintas, cua les ~ou , la conlirmacion de la 11rovideucia 
du traslado recurrida por la parte del Banro Hipotecario y la 
r(I \'Ocatoria de la providencia sobre toma lit· posesion ¡ y babién­
rl o:;e solicitado por el recurrente la primeru de t>Stns providen­
cias nl deducir la tercería, no se hace lugar al recur o iuterpLws­
to en la parte á que se reli.;re la ·cntcncia (Fallosde I:L Suprem" 
0orte, tomo 59, pá:.;ina t t7) y se cvncede l!ll relaoioo y en un 
solo efecto el recurso in terpuesto en lo que se refiere á lu pose­
_;,n (art. 225, ley dl' 1863). Sáquese compulsa y elévese ;í I!L 
Suprema Corte á costa del apelante, ~on notic1a de las partt>s. 
Repóngase el sello. -.José /'alnta. 

~;o tiend o que el recurso 1le becho sr reliore á la re ¡,olucion 1lc 
tO de Octubre !lel corriente aiio, antes transurita. 

Bsa resolucion fué notificacJ¡L al Banco el 13 de Ootubrt·, a 
Tambnri el mismo dfa y ti Spont el 18 ,Jcl mi smo mes. 

Es cuan t u puedo informar. 
Se expide éste informe ou papolcomun ¡\ fin de no demorarlo, 

por no haber concurrido él ioteresadu á dar el papel sellado co­
rre· pondieute. 

Isaac (jodo y. 
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lo'alle •e la !tupN•• ~erte 

Oucnos Ajrcs, No\'iembrc 28 de 1899. 

Vistos en el ar.uerdo: Por lo que resul ta del precedénte in­
forme y no trayendo gravamen la: providencia ele trnslado de 
que ·e recurrt, por cuaotcl no impide la posesion solicitada por 
ol recurrente y ordenada por el j uzg:1cl o, se declara bien denega­
do el recurso. Remítanse estas actuaciones al juez de la causa 
Jlara su agregacion :i los nutos principa le::, reponi~ndose el pa­
pel. 

D·ENUMIN PAZ. - ABEL BAUN . 

- OCTAVIO BUNGB. - IUAl'll E. 

TCHUI!NT. -O. MAI\Til'IIEZ. 

IJon Osvaldo l'clez contra clon Ali!Jucl Yó !J otros sobre desalojo 

Sumat·io. - Probado el condominio del a<• tor sobre t' l campo 
arrendado {, los demandados, y aceptada por éstos la confcncion 
de continuar ocup(tndole basta realizar la 11rimera cosecha, ó 
vencer el término de cuatro meses , si o que e1ista prueba algu11a 
de haber mediado dolo en dicha ~oovencioo, corresponde, una 
nz •cocido el plazo, ordenar el d<'salojo de los mismos. 
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Caso. -Lo expl ica el 

•·ane del oluea .,., • ., .. , 

Córdoba, Jlcbrero 13 de 189i . 

Y Vil:ltos : La demanda promovida por el señor Osvalrlo V elez 

contra los señores .Miguel Y ó, F rancisco Ramelo, Pedro 1'e­
rrt>ro, Domingo Sagnot ti y J orge Porotti, por desalojo de un 

terreno que ocupan en la pedanía Colonia, departamento Marcos 
Juar,•z, que dice el demandante ser de su propiedad; visto lo 
manifestado por el representante de los demandados manifes­

tando rt u e éstos son locat.arios deJ señor .José M. Vi deJa, poseedor 
del campo en cuestion ; vi sta la prueba producida~ corriente á 
foja 68 y siguientes de estos uutol:l y los a legatos de las partes 
de foj í,s ... 

Y cousiderar1•lo : t o Que est ú :fuera de ci iscusion que el t erre­

no qu e ocupan los colou" s a ntes nombrados fué motivo de un 

juicio cont radictorio con ocas ion de una mensura pra~ticada por 
los clemandantes, en cuyo juicio, seguido contra el señor Vide la, 

causante de los colonos, i>bturo el primero la aprobacion de la 
mensura. 

2° Cualesquicru que sean a nt e la jurisprudencia y aun la ley 
los efectos di' dicbu a probacion despu cli del juicio cootrndicto· 
rio con respecto á los derechos á los terrenos ó límites motifo 
del juicio, á este juzgado sólo le incumbe interpretar la sen­

tencia traida á los autos para aplicar sus t•fer.tosjurídicos á los 
derechos controvertid os. 

3° De esa sentencia. se desprend e clarament e que ella no ha 
declarado propietario ni poseedor de derecho al seiior Velez al 
emplear la fórmula general de e se aprueba la mensura •. E n sus 
coosid.erandos se dice bi en claro: 

«Que planteada la cuestion en los t~rminos en que las partes 
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la han colocado, la cue¡;tion que se pre¡;enta á resolver es si la 
ubicacion que el agrimensor Posse ha dado al terreno medido \!S 

la que correspode al tftulo en vista del cual se ha rracticado, 6 
es ~sta laque corresponrle al título presentado por el seiior Yidela. 

e Que si la mensura no es mús que la dl•scripcion geométrica en 
el terreno de las enunciaciones contenidas en el título, veamos si 
las enunciaciones dt-1 tftulo presentado por el oponen t i.' á lll mén­
sura corresponden á lo determinado en el plano de foj1& tO_. ."' 

De esto su desprende que la dieha scntt!ncia no mod ificaba 
los hechos existentes, ni influía sobre In posesiou del terreno. 
Esto queda además corroborado con la circunstancia que de autol> 
rl·sulta comprobada, que el juez uo dió, t• mejor Jicho, negó la 
entrega& de la posesion al señor V clez. Este punto so declara 
prubado con la con tcstaciou crasi va y reticcur o ll el seiior V e­
lcz al contestar la st>gunda J>reguuta del interroga! orio de foj a .. . 
~- ello en rirtud del pedido de J'Urtes y tic acuerdo con el artícu­
lo tt 5, l1. E. 

Se corrobora adcm•''s con el hecho tambien probndn de haber 
tenido de mucho atrás hasta la fecha, la posesioo efectiva 
de eso · terreno&, dentro de los craales están Jos rolonos deman­
datlos, el seiior José :U. Videla, causante dt· ea os (dl!claracioues 
de fojas . .. ). 

4n Pero suponiendo quo la sentencia bu hiera declarado pro· 
pietario y cvn d~recbo tí la poscsion al seiior VeJez, es incues­
tionable que úl oo tomó 1:1 referida pot>esion y se quedú con el 
dorecho á poseer, distinto á ésta (artículo 2468, Código (;ivil). 

5° Siendo tlstQ así, el serior VeJez carecíadeaccion para pe­
dir el desalojo de los demandados, de Jos t errenos que ocupan, sin 
antes obtener la posesion rea l de ellos; porque para dedu­
cir esta accion es menester babPr tenido anteriormente la po­
sesion 6 que el ocopante sea moro detentador respecto al solici­
tante (Fallo• Suprema Corte, série 2•, tomo 8, p6gina 7 .t ; 
artículo 9!8, L. E.). 
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6° Los colonos demaodados tienen la poaesion á nombre de 
otro~ . y de consiguiente con J.eg(timo título respecto del señor 
V t' lez, por cuya razon carece éste de derecho para hacerles 

desalojar el campo (artfculo2467, Código Civil). 
7° Que si el demandante no tiene accioo para pl.'dir el desa­

loj ~t en virtud de lu aprohacion de la mensura, tampoco puedtl 
pedirla en virtud del convenio invocado con los deman~ad111, 

pues ésta carece de base y es v:isiblcmeote tendE'nte á adquirir 
por uu medio contrario á la ley la posesion de un terreno que 
le fn ú neg.,do judicialmente. Era, además, tendente á producir 
una violaoion de las leyes, por cuanto inducía á los demandados 

:í entregar la posesion á otro que el locador á cuyo nombre 
poseían. Un acto dtl esta naturaleza no da derecho alguno al que 
lo ha practicado (artfculo 93t . Código Civil). 

8° Carece asimismo de baS(!, porque el demandante nunca 
tuvo la posesion efectiva del terreno, aunque pudiera alegar el 
derecho á ella. Sabía, además , que no pod(a poseP-r , desde que 

está probado que cuando solicit6 judicialmente esa posesion no 
se le acordó 6 se le negó la peticioo. Por estos fundamentos y 

otros que se omiten, definitivameotejozgando, fallo: no hacien­
do lugar á la demanda por desalojo deducida por el sl.'ñor Osvaldo 
Velez contra los seiiores Migael16, Francisco llamelo, Pedro 

Terrero, Domingo Zagnotti y Jorge Porotti. 
'fodo sin perjuicio de los medios legales que pueda hacer va­

ler para entrar en posesion del terreno cuestionado. Con costas. 
Hágase saber ~on el original , previa reposicion y traoscrip­

cioo, 1 arcbívese. 

t:. Moya1w Gacitúa. 
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Falle •e la ....... f'e .. e 

Bueuos Aírcs, ~ovicmbrc 28 de 1899. 

Vistos: Resulta; Que la demanda de desalojo deducida por 
don Oavaldo Velez contra los arrendatarios que nombra en su 
escritp de foja trt>inta y cuatro, se funda en los derechos de 
propiedad que, como condómino, se atribuye al campo que res­
pectivamente ocupan los demandarlos, comprendido dentro de 
los límites de la mensura cuyas diligencias en copia testimo · 
niada acompaña, y que fué aprobada en juicio contradictorio 
seguido con don Jod Abría Videla, arrendador de aquellos, 
por dos sentencias conformes de los tribunales de Córdoba, 
cuyo texto se transcrib~ en la copia testimoniada de las mismas, 
corriente desde foja niote adelante. 

Que tambien acomp~ña el actor, para fundar su demanda, Ull iL 

copia autorizada del cou,onio de foja treinta y una, ctalebmdo 
por don Eufemio Olmos, apoderado de aquél y lo!l arrendatarios 
demandados, por el cual éstos últimos se comprometieron, an te 
eljuea de paz d~:~ la localidad de Sil residencia, en la provincia tle 
Córdoba, á desalojar el campo do que se trata, en un término qu e 

esU ya vencido con exceso. 
Que snstanchlda la demanda por todos los trámites del juicio 

ordinario con el apoderado que nombraron al efecto los deman­
dados, y que se negó al desalojo solicitado, pidiendo el rechazo 
de aquella con costas, se dictó la sentencia apeiada de foja cien­
to Teioticinco, en que no se hace lugar á dichtl demanda, con 
especial condenacion en col!tas. 

Y considemndo: Que es un hecho que no ha "ido materia de 
discusion entre las partes y cuya verdad se desprende adem(ts 
de las constancias de autos, que los lot~s de campo ocupados por 
los arreQdatarios, y á que se r efiere la demanda de desalojo, 
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se hallan comprendidos en el canapo de Velez dentro de loa lí­
mites que lea ha trazado la mensura aprobada por las senten­
cias ejecutoriadas de que antes se ha hecho mencion. 

Que dado este antecedente y en lo que á las partes en ese jui­
cio concierne, es de toda evidencia que no ha podido ponerse en 
duela y menos negarse, que dichos lotes de campo, por 
efecto dt> la mensura y á mérito de las sentencias rjecu­
toriadas que la aprobaron, corresponden al tftu lo •l el actor 
d·m Osvaldo Velet . y sus cood6mioos, dentro del cual bao 
sido ubicados, y que por lo tanto son de J¡, exclnsi\"a pro­
piodad de os tos sciiorcs, sin que autorice á negar la verdad 
Je esta cunclusion la circunstancia de que baya estado en po­
sesion de ellos á título de dueiio y durante algunos ''ñoa, el 
colindante don Jué María Vitlela, y que en tal concepto los 
tuviese arrendados ' l ~a demandados, porque es de derecho. 
quu la mensura practicada para establecer los límites que estu­
viesen confundidos' rlo predios rústicos confinantes es declarato­
ria de la propiedad, una vez que ha sido aprobada judicialmente ; 
y el efecto que e u tal caso pro1! u ce entre los colindantes es el mis­
mo que el artículo dos mil seiscientos noventa y cinco del Código 
CiYil establece p~ra la division entre los copropietarios de un 
bien ín.iiviso, á saber, que cada uno de t-Ilos se Ct>nsidere, desd~ 
el orígen de la indivisioo propietario exclusivo de lo que hubiese 
tocado en su lote, y como que nunca hubiese tenhlo ninguu de­
recho de propiedad en lo que ha. tocudo ú los otros condóminos, 
segun así lo oleclarú esta Suprema Corte en el dé•:imo octavo 
considerando de la 3entencia que se registr.\ en el tomo cin­
cuenta y tres, página veinte dfl sus fallos . 

Que es, por consiguiente, un error el considerar como lo ha 
hecho el juez a quo en su sentcncin, que 1:1 resolocion del jul't 
de primera iustaocia de Córdoba. confirmado por la Cámnm 
respectiva que aprobó la mensura de que se trata, no modificó 
loa br.chos existentes , como lo dice, ni influyó sobre la posesion 
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del terreno, cuyo desalojo se ¡pide, porque la verdad es que, 
despues de la aprobacion de esa memmra por sentencias f'jecu­
toriadas, ba cesado la confusion de lfmites entre la propiedad 
de \. e!ez y condóminos y la de don .José María Vidcla, y que 
no puede, con tal mot.ivo, considerarse á éste óltimo con dere­
cho alguno de propiedad ni de posf•s ion en la parte del campo 
que por razon de dicha mcusura ha quedado comprendida en el 
título de Jos primeros, y que antes ele ella t enía arrendado ú los 
colonos demandados, porque así es de derecho, confemne al ar­
tículoya citado del Códign Ci\'il y á la di ·posicion del artículo dos 
mil cuatrocientos sesenta y dos , inciso quinto, dehuiamocód igu. 

Que contra la verdad dt: estos antecfdentes Ul' hecho y de de­
recho l! ll que se apoya la demanda do foja treinta y cuatro, no 
\"ale oponer el hecho de que el juez de primera instancia de 
Córdoba, terminado el juicio de oposicion á la mensura por la 
·enteocia con que se inst!uye la d('maoda, huya rechazado sin 
trámite alguno unll sol icitud del actor pidiendo la posesion de 
su terreno, porque admitiendo la verdad de ese becho; tKI de­
negacion , que no tiene la autoridad ele la cosa juzgada, no ¡mc­
d~ amenguar el erecto de los fallos de!ioitiros que ban declarado 
el dominio del actor y qu t> hau producido el efecto de constituir 
á Videla en mero tenedor con reconocimiento en Vclez y sus 
conclóminott de ser los verdaderos pmwcdores en el sentido legal 
(leyes diez y nueve y veintidos, título l"ei ntidos, partida tercera) . 

Que, además, para justificar la demaorla de foja treinta y 
cuatro, el actor ha hecho mérito del con'fenio de foj;' treinta y 
una, por ~~ cual los demandados aceptaron la convencion que 
les hizo el apoderado tl e Vclez, don Eufemio Olmos, de conti­
nuar ocupando el campo de que se trata, basta que se realizase 
la primera cosecha, ó se veor.iese el término de cuatro meses, 
con\'eoio que no puede destruir, alegando el hecho dtl que fue­
rou sorprendidos dolosamente para celebrarlo, ú comn lo 
dice la sentencia apelada, inducidos á producir una \"iolacion 
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dé las leyes, por cuanto iuduo(a á los demandados :í eotrt>gar la 
pusesion ;\ otro que el locador li cuyo nombre poseían. 

Que respecto á la sor¡)resa de que se alega haber sido •íc­
timaalos demandados, nada hay en autos que pruebo dolo de 
parte del apoderado del demandante, el cual 110 e:itaba inhibido 
de hacer valer las sentencias que habfan declarado el exclusivo 
derecho de V elez y sus cund6minos al campo en cuestion para 
conceder á los arrendatarios de Vitlela un términ'o con d cual 
su conform11ron para desalojar, no siondo exacto quo tuviesen 
derecho para considerar á su arrendatlor Videla poseedor toda­
vía de los lottls arrendados, despues de dictadas aqu ellas sen­
tencias, con :nreglo á lo dispuesto por ol artículo dos mil cut&­
trocientos sesentu y dos, inciso '¡tainto, ni pam n<:ogerse, con 
respecto á Videlu, á la disposicion del artículo 1l0:1 mil cua­
trocientos sesenta y cinco, que resulta por consiguiente inapli­
cable al caso. 

Por I!Stos fuudaméot iJS : se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento veinticinco, y haciéndose lugar á la dem¡u¡da, se or­
de.aa el desaloju deotrv d~l término de diez días, á contar desde 
qu • se nntilique la providencia que mande cumplir esta reso­
lucion , si o especial con:icnacion en <'liStas. N otiffq u ese original, 
y repuestos los sellos, dovélvanse. • 

BB~IAIIIrt PAZ - ABBL BUAIII . 

- JUAft E. TORRINT. - OCTA­

VlO &UNGE (en disidencia). 

DISIDE.NCIA 

Vistos: Por sus fundam('ntos se confirma, con costas , la sen­
tencia apelada de foja ciento veinticinco. Devuélvanse. 

OCTAVIO BONGE. 
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Don José :JI. (ia·rcía contra don Gusll&vo IVahlbcr{l ; sobre cob1·o 
ele pesos 

Sumario. -La confesion en rebeldía su rte el efecto de prue­
ba piona de los hechos sobre que r,ecae . 

Caso. - Resul tadel 

Tucuman, Julio 21 de 18!H .. 

Y vistos : e~tos autos seguidos por don J osé M. Garc{a, ar­

gentino, con tra don Gustavo Wahlberg, extranjero, por cobro 
de pesos, de los que resulta : 

Don J osé M. Garc{a se presenta á foj a 4 y e1pone: Que ha­
bía convenido con don José Ptasso , para que, á razon de dos 

pesos por mil , cort ase en un terreno de su propiedad. ubicado 
en el 'fimb6 , de 25.000 á 80.000 adobes; que empezado t'l tr:a­
bajo, el señor Passo manifestóle que ya no iba á necesitar los 

adobes y le pidió su consentimiento para transferir su derecho al 
señor Wahlberg, á lo que accedió; que una nz posesionado de la 
cortada el señor Wahlberg, no se limitó á la proporcion eoove-
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nida con el señor Passo, sinó que, haciendo caso omiso de ~us 
protestas al respecto, cortó de !!iS.OOO á 280.000 adobes, ex­
trayendo de sus montes 37 c:~nradas de leña; que es escusado 
decir que el señor Wahlberg- no quiso, ni dejar de cortar, ni 
pagarle lo que por deret:ho le correspondía ; que, en consecuen· 
cia, demanda al citado don Gustavo Wablberg par~& que se le 
condene al pago de la ~·t ma ti t• 52• pesos que arroja hl cuenta 
que acompaña, con los interc-ttP.s desde la demanrl a, y las costas 
del juicio. 

Corrido el traslado de órlle1m, W ah l berg, contesta: que en este 
asunto nada tiene que hacer, puesto que la leña y una parte de 
los adobes estaban ya cortados cuando ~1 fué empleado oomo di­
rector de una acequia de los seiaores Gozman y compllñfa, que 
t enían un contrato con el seilur Pusso para corte de material, 
y que él no hiao sinó segui r el trabajo por cuenta de la expresa­
da casa ; que ha sido emple1vio con sueldo fijo durante un año 
más 6 menos de los señores Gtaaman y compañía, y que como tal, 
él no puede ser responsable tle las deudas de la casa; que bace 
tiempo saliú del servicio de los señores Gu1man y compañia, 
despues de haber entregarlo todas las cuentas comprobantes, 
etc., etc., é ignorando cuanta cantidad de adobes y leña se 
cortaron; que no sabe tampoco si el terreno donde ~o ha hecho 
la cortada pertenece á García. ni si éste ha recibido dinero de 
Guztoan y c•tmpañ(cJ, así como si t'rregló el contrato de éstos 
con el señor Passo. 

Y considerando : Que en este asunto, una vea trabado pN 
la demanda y la contestacion , el actor ha opuesto posir.iones al 
demandado. 

Que admitidas éstas y señalado el día y la hora para que 
comparezca á e'falcuarlas, bajo los apercibimientos de derecho, 
dicho demandado no ha cou1parecido, dejando vencer así el t~r­
mino señalado (autos de fojas tS vuelta y U vuelta). 

Que segun el articulo H5 del Código de Procedimientos, 
'\\ 
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cuando el que debe absolver posiciones en un asunto, no asis· 
tiéadole justo motivo, no compareciese á declarar , se le tendrá 
por confl!so. 

Que Wablberg no ha alegado ni expuesto cosa alguna par" 
disculpar su inasistencia al acto de las posiciones. 

Que por consiguiente. dada la prescripcion recordada, no 
pt:ede ser dudoso que Wahlberg ha confesado todo lo que en 
dichas posiciones se asevera. 

Que examinadas ~stas en la cuarta del pliego que la contiene, 
si u consultar las demás, se t e que \V ahlberg reconoce ser ciertus 
todos los hechos c:tpuestos en el escrito de demanda (plit'go 
de foja i5). 

Que por esta causa el actor no demuestra cumplidamente su 
accion, cual le corrt!spondía, para obteaf'r el derecho alegado, 
mediante la prot'ba de refer<'nciu , que por derecho el' la mejor 
y m:ís concluyente. 

Ante el reconocimiento por parte de Wablberg de los bccllns 
reclamados en la demanda, qued~&n, por consiguiente, sin efecto 
las excepciones y defensas alegadas por aquél en contestacion 
á esos hechos, desde que en la demanda se dice que el corte de 
árboles y extr~&ecion de leña se hicieron por Wablberg, y bajo 
su responsabilidad. 

Que no habiendo sido obsenada por Wablberg la cuenta pre­
sentada por el actor, como precio de la tierra y monte extraídus 
ae su propiedad, ella debe tcnersl" por cierta y cuota. 

Por estos fundamentos, y con arreglo al Jlrincipio de derecho, 
que nadie puede enriquecerse con lo que ea de otro y debe de· 
Yolver Jo que hubiere tomado sin causa, fallo : condenando 1al 
señor Wahlberg al pago, dentro de diez dfas, de la cantidad de 
5!-J pesos, que se le cobran, más tos intereses legales desde la 
demanda, con costas. Hágase saber y repónganse lus sellos. 

De/fin 011"-va. 
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Dueoos Airt~s. r\oriemllrc 28 de 1899. 

Vistos y considerando: Que es en verdad arreglado á derecho, 
como Jo dice el inferior, que la confesion en rebeldfa de Wahl· 
berg surte efecto de prueba tlleua de los hechos sobre que 
recae. 

Por esto y sus fundamentos, se confir10a con costas el auto 
de foja treinta y tres vuelta. Kotifíqucse original y, repuestos 
los sellos, devuélvase. 

Bt:NUIIIl'f PAZ. - ABE.L BAZ.U.. 

- OCTAVIO Blll'fGE, - JUAN 

E.. TORRE.l'fT,- B • IIAilTil'fBZ. 

IJon ./uau JI. /Jarú contra Casi miro Gomez y e•, sobre 
{t¡lsificcrcion de patente 

Sumario.- Es nula la patente concedida á uo sistema cono­
cido y practicado dentro y fuera del pais antes de su concesion. 

Ctuo.- Resulta del 
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Buenos Aires, Jul io li tle 1898. 

Y vistos: Ebtos autos ~eguidos por don Juan M. París , con­
tra Casimiro Gomez y Com pañía, por falsificacion de marca de 
fábrica, de los que 

Resulta: Que á foj a t5 se presenta el demandante acompa­
ñando la patente de inveucion que el gobierno le ba concedido 
con fecha 29 de Enero de t896, por diez años, sobre su sistema 
de silla de montar militar y civil e La Su<J Americana • . · 

Que á mediados de Marzo del corrien te añn fué llam ".J o por 
teiHono desde la Intendencia de Guerra,¡ lin de que concurriese 
á u1m licitacion verbal pam la construccion de 700 (, tOOO 
sillas de montar, sistema l'lwis, es tJ ecir, su sistema; manifes­
tando que no podfa aceptar que se invitara ;\ella á otros tala­
barteros, desde que él era el único dueño de ese sistema. 

Que la Intellllencia de Gullrm haciendo caso omiso de su pa­
tente ordenó la construccion de s illas dl.l montar á otr~s tala­
barteros, <'D perjuicio de sus derechos, y que entre los que las 
construyen se encuentra la casa demandada de c·allirniro Gomcz 
y Compañia, por lo que, fundado én los artículos 53 y 54 de la 
IPy, pedía se condenara á los expresados al mbimun de la pena 
en ollos establecida, dejando á salvo su accion por daños y 
perjuicios. 

Que practicado el embargo solicitado y r}orrido trasla\lo de la 
demanda, la contestaron Jos señor(ls Casimiro Gomez y Compa­
ñía 1i foja .&6~ pidiendo no se haga l11gar á ella, con costas, por 
ser improcedente y t emeraria. 

Que para decir que ellos hao defraudado al actor, sería ne­
cesario que hubieran usurpado sus derechos, hecho que no poe-
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rl e serh·s imputado dosrle el momento que, segun su propj¡& nn­
rradon, ll l) son ellos sinó la Int endencia quicn llam6 á licitacion 
n~rba l para la l:Onstruc~iou de- 700 .; ill as, quien, á op'lsicion del 
actor , que dtJcía pertl' oecerl e c•l in\"ento, dijoque •ra órdt!D su­
pt>rior y bal.l{a quP. cumpl ir la, y poniénd ola eu l'jecucitm cuco­
llll' nrló ,.¡ 1 rallajo :i ot ros talabarteros. 

Qut>. trattintlose li t actos rclnth·os :i lalntcntlcncia <1 1! Gucrra 
6 sea de una ra ma de la :ulmi nis tracion nacional , era ridículo 
que ·e pretenda p••r <'1 dr mandantt• discernirles la responsabi­
lirlad de la mi sma, l' n t"CZ de husr.ar en quien corresponda . 

(~uu d artículo 53 q•u> se in\"OCa l'S ilht plicahll' en cuanto :\ 
ellt1s !H' rPiior(>, puesto que l'l modelo tl e !lillas dt• montar cuya 
construccion , l} ue ta n Lo ti cllol\ cumo tí otros tiene cncumendada 
la Intend encia, no lell purtcoec•• y les ha si el o imptH•,ta como ema­
nada tlel Estado ~ayor del ~jérc i to. 

Que el sistemtLqut• s t> atribuyc· c.omo propio Pl señor París 

~st& en uso en Aleman ia y Bélgica desde rmis tic t rf.'i nta aiios, 
cvmo lo csttá en nuestro ejérci t,o desde el año 1883, encontrán­
rlo:w sometido al dominio plablit·o con mucho:~ aiios de anteriori­
dad á la patentu :acortlatla :i Paris, y que ca · a ~ de talabartería 
t•l> tablccidas •n t•st :i plaza COIIIII sn la de -~ lejand ro Astoul, 
111 troducw de Europa sillas drl mismo · istewa. 

Que por lo t :a nto. resulta innt·cesuria la de•!larndon judicial 
sobre n nlidu'l ó cad u cid arl do lu po t ('11 tn acordad .. á L'aris pura que 
ella surta ln!l efec tos •le someter ni dominio lllíblico el descu­
brimiento 6 iuvendo11 ratentada, précisamente porque no ha 
podido conct·rlorsc semejante patente en órdeu á un in'fento 
nunucido t,an to en d país curuo en ,.¡ extranjero y cuya antigüe­
dad ba hecho eaducar los pri\"il cgioÑ de qu e puclo haber sido 
objeto. 

Que el morlelo du sillas de montar cuya ejecuciou ·e les en­
cargó, pertenece al estado mayor general et c nuest,ro ejército. 

Que si st• confronta el modelo del Estado Mayor con el paten-
T . LIUII 
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tado á Pam, el juzgado notará á simple vista qu t> se diferen­
cian nota.ble¡qentc entre sf, y que se trata de una nueva apli­
cacion de medios tonooidos para la obtencion de un resultado 
ó de un producto industrial , 1Í q li t! hace mérito el artículo au de 
la ley de patentes; pues mientras el sistema que se atribuye 
París reune como ventaja, segun él, el poco peso de la silla, c1ue 
alcanz:L á cinco kilos. el del l~stado Ma)·ur pPsa onCil y 500 gra­
mos; quo mientras el sist.ema París se caracteriza por la forma 
especial de los bastos, adaptable tanto ;Í un animal tlaco como 
á uno gordo, el sist ema del Estado Mayor, cuyos modelos acum­
pañan, no llevu ba:;tos de ninguna especie y es completamt•nte 
distinto; que mientras en el sis tema París los bastos pue•lt'n 
quitarse y prmerse, el del EsLado Mayor no lleu bastos ni col­
chado de ninguna cspeoie, y su con6gnracion se adaptn al lomo 
del caballo por ser las paletas d(.• madera confccciouad:as <:on 
presion á nspor y adaptables al lomo del animal, tocio lo que 
da por resultado no necesit<: colchados, sujetos á la destruecion 
por las lluvias y :;udacion del animal; y finalmente, que ambos 
sistemas se diferencian en la forma y en el tamaiio, confeccion, 
forma de armar y en todas la:i demás conclusiones que constitu­
yen su respectivo conjunto, segun lo justifican los modelos y 

planos acompaftados. 
Que deben hacer notar que ~ 1 moddo presentado por el señor 

París no guarda armonía con el Jllltentatlo y se difertmcia res­
pecto de éste en más de un d<' tall e y marcadamente en la falda 
y asiento, qu~ en vez de ser aquella cuadrada lo es redonda. 

Qtw no tratándose de una insignificante ruodificacion sinó de 
una nu eva ampliacion de medios conocidos para la obtcncion 
de un prod ucto indu~;trial, aún en la hipótesis de que fueran rllos 
y no el Estado Mayor el dueño del modelo, la demanda es im­
procedente y debe _desestiuunse, con costa:;, pidiendo se declare 
la nulidad de la paten te de París con arreglo á lo prescripto en 
el artículo cuarenta y seis (.t6) de la ley de patentes y juris-
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prudencia de la Sopremll Corte (tomo 5°, série 2", página 546). 
Que abierta la \:ausa á prueba se produce la que corre de fo­

j a 55 ti foja t2t. 
Y eonsidurand o: t •, Que la d emanda traída á este juzgado 

por t:l señor f •1ris se funda en la fulsific11cioo de su sist·emu de 
muntura , que le fué p¡tteut l\do por la oticina respectiva en 29 de 
E nero de 1896, fle cuyo hecho acusa ;í los señores Casimiro Go­

mez y C". 
2° Que comparado el modelo presentado por el demanflante, 

con el secuest rado :llos señores Gomez y CA, como cuerpo clel 

delito , se notan diferencias marcastísimas y austanciai Ps ent re 
una y otTa . En efecto, el peso es rnt•oor , en más de la mitad, en 
Ja patentada,¡ París ; las formas, en el corte de la falda, l'S di­
ferente, en una es cuadrada y en otra redond a ; el sistema ile bas­
tos de la ¡)rimera, con el colchado de quitar y de poner, no lo 

lleva la segunda; los fi erros que fo rman el arzon y las formas 

de las paletas, no son iguales, pues en la de P 11ris aquellos son 
á media caña, angoslos y m11cisos, mientras an la d(• Gomez y 
Cft son phmchuelas anchas, forjad~ media caiia 1\ estampa y 
las paletas más abiertas en ésta que en aquellas ; el asiento de 
una pieza, en la patentada, es de dos partes, cocido el cenbo en 
la de Gomez; exis t iendo ndt!más diferencias en t>l t amaño, con­

fcccion y formll de armar. 
au Que es tas observaciones del juzgrldo r~sultan conlirmallas 

vor las declaraciones de los tes t igos Mattaldi , foj a 92, Ast , ul, 

foja 95, Noiret, foja 99, Reusman, foja 103 \'uelta y el informe 
pericial de foja t J t . 

4" Que en cuanto a~ asit> ut.o sobre la base de 11opanda, qut• es 

mat eria del privilegio del actor, si bien es cierto que se ha jus­
t ificado que igualmente existe en la montura construida por el 
demandado, no lo es menos que ese sist ema se encuentra en las 

monturas extranjeras y en las confeccionadas en el país traídas 
como modelo al juzgado. · 
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5• Que dados estos antecedentes, este tr ibunal considera que 
no son aplicables á los demandado-. las tl isposicioucs de los ar­
tfonloa53 y s• de la ley de Patentes de ln\"t!I!Cion que ÍO\"OCa la 
aeusaeion. 

6° Que ha sid o ju ~tilicado de Ullll muuc·ra roncl u~· ... nte, por 
las dt'claraciones ele los testigos é informe pericial que se men­
cionan en el tPrcer eonsit.l t·rando y ademt"1s por el informe de 
foju 7t tlel Dopar tatnt·nto de la G-uerra , y el del general Godoy, 
du foja 75, qua l'l sist l•mu lle mon turas patentado al seiior P:l­
! ÍS ha e tado en o ·o mucho antl's de qu{' se le cou¡;e<Jiera la ¡ul­

trutc tlu invenduu al actor, no ·61o en lu República Argentina, 
sin6 tumbien en Ing laterra, l'n Alema nia y Bélgica, lo que hace 
que e a pateot(• haya sitio otorgada NI contraveocion á lo dis­
puesto (' ll él artículo 4° de a ley ti ~ la matl•ria. 

Por estos fundamentos, fallo : absol \"ien•lo de la demanda á 
lo, SI' LJOteli Casimiro Gomez y e·. dejiLDUO :í sal\'O ltlS acciones 
que por tlaños y perjui(:ios crt•yemn Cl•n venirlt's ; y dt>claru nula 
la patente concedida :í .l. ll. París (lltr:\ ~u -: monturas e La Sud­
America na:~~ , tle acuerdo con lo dispuesto en ol artículo ..t6 de la 
ley de patentes d{' iun:ucion; con costas. ~otifíqucse con el ori­
ginal , y en oportunidad pásese la <'Om:J nicacion correspondien­
te ti In oficina1lc marcati f('Sp<'Ctira . llcp6ngasP los sellos. 

lierl'fl~io 1:. r.rancl. 

Bueno:! A ires, 1\iO\' icmbrc 2tl t.le 1899. 

Vist¡¡s .r conside rando: Que como lo obsorva la sttnteocia ape­
lada y lo llemullstra analizando la abundante prueba produei-
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da por el rlemandado, esttí plenamente averiguado que el siste­
ma desillas rle m11ntar que le fué patentada al actor, segun el 
instrumento de fecha trece de Febrero rle mil ochocientos no­
venta y seis, corriente á foja una , era conocido y practicado 
dentro y fuera del pafs desde llños antes ú la conct>sion de la ex­
presada patente. 

Que con tal antecedenh', no pudo otorgarse vá lidamente la 
patente du ioveucion li t• que se b 1& hecho ref~Jreneia, porque ella 
110 proct•dc sioó pam lot1 nue,·os descubrimientos ó invenciones, 
con arreglo á los arUr·ulos uno .Y cuatro de la l~y de la materia 
y á la jurisprudencia constante l.'stablecirla en su mérito. 

Que siendo nula la patente concédida al actor en f irtud dl• la 
disposieion del articulo cunrf.'nta y 11eis de la ley citada, que asf 
npresamente lo prescribe, los demandados Casimiro Gomez y 
C• ha11 porlido defenderse opuniendo es la nulidad en uso de la 
facultad que al efecto les confiere el artículo cincuenta y :;iete 
de la misma lt?y. 

Pór esto y fund:uul'nto¡; eoncorda ·lt(IS de! la SI!Utl!ncia apelada 
de foja ciento cincuent;l y dos, se Cl nfirma ésta, con costas. 
N otiffquese original y, repuest os los s~llos, devuélvanse. 

BEI'41AMII'4 PAZ. - •BEL BAZAlll . 

- OCTAVIO BVII'GB. -IUAR t;. 

TORR!liiT. - D. MAI\TINU. 



:;oo fALLO~ DE LA SUPREMA COftTI 

n altúme y compaiiía COIItra J!lm~ Dosio l'olar, por lllt l idcul 
ele una 7Jatcutc ; :;obre prueba de testÍ!JOS 

Suma-rio. -No es fundamento atendible que r·~cuse la falta 
de preaeutacion de testigos en el día señalado, la enfermedad 
del secretario del juzgado~ 

Caso. - Rt sulta de las siguientes pieza¡: : 

....... ., ............. . 
IJucuo:s Aires, No\•icmbro 17 de 1898. 

Autos y vistos : Por las consicleraciones del escri*o do foja .& 
del cuaderno de prueba de los actores. déjase sin efecto la pro­
videncia de foja t2 ; é informando el actuario, en este acto. 
que no han sido dejados en secretaría los sellos necesarios para 
ln citacion de loa testig .. s que debtan declarar el día 9 del co­
rriente mes, segun audiencia señalad:1 .l foja 3.&, y habiendo, 
por otra parte, el secretario cer,itleado sobre el término de prue­
ba, t>l que ha vencido con exceso, ou ha lugar al st.'ñalamiento 
de d{a y hora para la depoaicion de dichos testigos que se ao­
lici,u, y pónganse loa autos de manifiesto en secretaría á los 
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efectos del artículo 177 de la ley de procedimientos en lo fede­
ral. Repóngase la f•'ja. 

A!JttSt in Urd·inar rat:n . 

llueoos Aires, Abril i •le 1899. 

Autos y vistos: Considerando en cuanto á la revocatoria del 

auto de foja 207 que el hecho de encontrarse enfermo el secn.~ ­
brio <>1 díll en que las declaraciones debían tener lugar, no es 
causa suficiente paraqur se señalara nuevo dfa, desde que por 
la ley 1 roc<>dde imientos es d juez el que debe rt>cibir lns de­
claraciones, y además es facultatito del mismo la designacion 
de otro secretario para que interviniera en .el acto. 

Por ello, teñiendo en ouelltll lo manifestado por el ofieial t o 

en su informe de fojt\ i23, las consideraciones del auto recurrido 
y las del escrito de foja 2t7, no se hace lugar , con costas, á la re­
TOca toda interpuesta, concediéndose en relacion el recuno sub­
sidiariamt-nte interpuesto para ante la Suprema Corte, á la que 
se devarin los autos en la forma de estilo. 

Conaideraado en cuanto á la revocatoria del decreto de foja 
U que las tachas de que se hace mérito bao sido presentarlas 
fuera detérmino. 

Por ello y consideraciones tlel escrito du foja 208, déjase sin 
efecto la proTideocia de foja 20.1 y devuélvase el folleto agrega­
do. Rep6ogase la foja. 

.~gustin Urdinarraiu. 
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Buenos Aires, No\·iembre 28 de 1899. 

Vistos y considerando : Que como lo observa el auto tle foja 

doscientas setenta y cinco, l'8 al jul'z á quien corresponde ror 
derecho recibir las declaraciones de los testigos, siendo as{ ri­
guroeamente cierto que el recurr~llte no h~ aducido fundamento 
atendible que lo excuse de no haber presentado los t t>s tigos ~?n 

el día señalado, desde que como causal tl u ese hecho sólo ir1voca 
la circunstancia de haberse encon t rado ~nfcrmo elgecretario. 

Por esto, y fundamentos concordantes, se confirma con cos­
t as el auto a¡>elatlo de foja doscientas nut•ve, reiterado en el cita­
do de foja doscientas setenta J' cinco. X otifíquese original, y , re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

Bt:I'IIIAIIIIN PAZ. - ABEL BAUft. ·­

OCTA VIO BUI'IIGt:. - JlJArt E. TO • 

t\REI'IIT. - JI . IIARTII'IIEZ. 

Don Francisco Oldrati, por siL esposa dotia Teresa ,~h"cardi, 

co11tra el cómsul de Italia, por rendic·io11 de ctteutas; sobre 
compele11cia. 

Sumario. - Los jueces de seccion no 8on competentes para 
conocer en causas contra un cóns ul extranjero, por hechos 
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procedentes del ejercicio tie ·us fnncioues, máxime si éstas son 
ejercida¡¡ por el jefe de la legncion respectiva. 

Caso.- Resulta rle las sig uiente-: pi ezas : 

VISTA DEL PftOClliiADOR t' ISt:4L 

Uucnos Aires, Julio de 189~. 

La circunstancia de lmburs1: rd'unditlo tlll la legacion el con­
sulado du Italia, no modi fica las respons!lbilidades que(, tal 
consulado puoda competí r e u los en sos ocurrentes, como el de 
que su trat~& . 

r.:, refundicion q u u se •:omu ni ca será una medida connnientt: 
para el .'trden interno de la representucion italiana, pero ella no 
puede afectar las funcillnes quula loy atribuye ti los consulados, 
as{ como á sus retJponsabilidades. 

Estas consideraciones mt> ioduceu ,¡ insistir sobre mi vista 
de foja 9 y pro ideocia du V. S. de foja 9 vuelta. 

J . Rotet . 

..... ... .... " ........ 
1Jueno:1 Aire$, Julio 22 de 189ft 

Y visto :~ : con sujecioa á la disposicioa dt>l inciso 8°, articu­
lo i 0 de la ley de jurisllict:ion y competencia de los tribunalt's 
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da t4 de Setiembre de t86S, y de acuerdo con lo expuesto y 
pedido por el procurador fiscal, lltl mantitlne el auto de fojas 9 
vuelta r tO, y corran estos autos segun su e:,tado. Rep6uga:.e 
lo· s(>Jios. 

,,, Ulaechea y Mcorta. 

Buenos Aires, ~o,· i.:mbrc li uc 1898. 

Y vistos : En atencion á lo que resulta de la constancia de 
autos, respecto al estado do esta oausat, y considemndo: que l• lS 
cónsules, como lo dice el procurador tiscal , no t ienen privilegio 
alguno que los exonere de los trámites comunes en los juicios 
ordinarios qut! se les promueva. 

Por tanto, procédasll por el actuario , para Jos efectos de la 
notificacion del nnto de foja j8 en la forma prevenida por los 
artfcnlos 6!, 63 y siguiente!! de In ley procesal de U de Se­
tiembre de t86S. 

P. Olaecbea. y A Icor la. 

1'40TA DEl. MI!USTERIO D~ RELACI01'4ES EXTEIIIOR&~ 

lJut>nos Aires, Oicicmbre 2.'l de 1898. 

Sctior Jue: federal, doctor Pedro Olaecllea y Alcorta. 

Con fecha t6 del corriente se ba dirigido á este departamen­
to el señor ministro de Italia, manifestando que se ha presen-
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tado uaa nueva citacion, referente al juicio iniciado por Fran­

cisco Aldrati , contra ua e6nsol de Italia que en realidad ao 
existe, pues está á cargo del señor ministro la oficina consular, 
ootUI!tieodo el co!lduetor de ella el abuso de pegarla en la puerta 
de la legacioo, no obstante 1 as observaciones del canciller , y 
sitmdo este procedimiento contrario á las prácticas diplo.-n'ti­

cas elltablcoidas, el expresado s<>iior ministro interpone su 
queja para evitar su re¡u~tioion en lo sucesivo . 

En este concepto, y atendiendo al justo pedido del sefwr re­

presentante de Italia, me dirijo ;i V. S. á fiu de que l!e sirva 
disponer lo conveniente pura que tales hechos no se reproduzcan. 

Sal uda á V. S . atentamente . 
,t. ,l/corta. 

VISTA bt:L PROCUilADOil fiSCAL 

Buenos Aires, Febrero de 1899. 
Señor juez: 

Con el objeto do conciliar la obligacion qu~ hay de notificar 

la proYidencia dtt foja 35 al aeñor Cónsul de Italia, con la cir­
cunstancia de evitar que se fije la c6dula de citacioo de dicho 
c6naul ea la casa del ministro Plenipotenciario de Italia, en 

>speto á los priYilegios que á loa ministros acuerd1L el derecho 
1.1t.l uacioaal, considero que V. S. debe ordenar que el c6naul 

de lt16lia aea notificado de la mencionada proYidencia en las for­
ma a que tales uotificacioaea se hacen cuando estú ausente la 
persona que trata de uotificarse: ea decir, publicando la notiü­

cacion como un edicto, por el tiempo que corresponda. 
De e11ta manera qnedaráu salvados lvs priviltgiot~ ministeria­

les del dert•cbo inLernaeionul y los derechos de los litigantes en 

este asuato. 
J. /lote t. 



FALLOS bl. ·u KUPtltMA c:URTE 

Buenos Aires, ~lar1.0 li du 1899. 

Y f istos: Considerando: Que es un deber de los jueces fetle­
rales declarar su incompeteuoin tan lut' go como aparezca aque­
lla en autos. 

Qutl en el caso .~ub-judicc de b~ tenerse presente que tlste juz­
gado t~e cunsideró competente para entend er en este juicio,att-n­
t;ut la~ prescripciunes de los artíeulus tOO de la constitucion 
nacional y 2°, inciso 3°, del~ lt!y ele jurisdiccion y competencia 
do los tribunales federal es de U de Setiembre de t86S. 

Que examinado · con más deten ido estudio loll anteccdentt>ll de 
esta caulla rt•sulta de ellos, qull en el callo ¡>resente, no se trab 
de l(ls •waocios particulares de un cónsu l ú ,·ice-cúnsul, y ni 
(1 Jos qUe se reli ere t axativameote e) Í fiCÍSO 3° del articulo~ d 1' la 
ley citada sobrejurisdiccion y competencia, de t.t de Setiembre 
dP. t863. 

Que en efecto, en esta causa, S(- ponen an tela tle juirio los 
actos oficiales de un cónsul extranjero, el de Italia, t!n la suct>­
sioo del súbdito italiano Joll~ Oaribaldi. 

Qut! esas funciones judiciales fuerun ejercidas con arreglo á 
las disposiciones legales vigentes, que autorizan y rcglKmentan 
la iotroulision de los cónsules en la.s sucesiones intestada~ de los 
~; 1'1bditos respectivos, 

Que est e hecho pone de manifiesto que no se trata, pues, en 
manera alguna, de negocios particulares do un cónsul 6 vice­
cónsul , sinó de actos C•ficial;s de eso~J funcionarios, no sujetos á 
la ley de jorisdiccion y competencia ya nombrada~ ni á la com­
petencia de las tribunal es fedemles. 

Que es el caso, pues, de aplicar la jurisprudencia uniforme-
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mente sentada por la Supr(' tull Corte, cgun la cual, en cualquier 
c:stado de la causa en que aparezca la incomp{•tenoia del tribu­
nal , debe ella ser d<>clarada. P••r esto:-; fundamentos y otros que 
se omitt•n, y atentos los términos e.lpresos del incisn So del ar­
tkulo 2" de la ley de jurisdiccion y <:oanpetencia ele los tribuna­
les federales, d~ 1 <l de St>plicmhrc de 1863, se dl'dara este juz­
gado incompetente ptua st>guir conuuiHndo c•n esta causn, rle­
biendo, en su mérito, ocurrir l'l intl'rusado donde corn•spondn 
en derl'cho. 

Asf l<1 resuelfo en But> no · Aires, :i 17 ~~~ )larzr, rle 1899. Ru­
póugasl' los ~wllos . 

1'. Olacclwa !J A /corta . 

VIST.\ bEI. SB~OR 1'1\0CUR.\DOR GENERAL 

IJw•no~ Aires, AIJril t de 189!l 
Suprema Corte: 

~~ ~ inciso so del url(culo 2° ele la ley de t:owpetencia nacional 
ele 1863 atribuye á la j urisdiecion de los jueces clc sccciou nqul!­
llas causas que \'ersen sobre negocios particulares de un cónsul 
ó \'ice-cónsul extranjero. 

Pero la acciou intentada á foja S no se refiere al <~uwplimien­

to de oLiigaeiones de carácter privadt, 6 p:&rticular , sinó á las 
que un cónsul edranjero hubiese contraído en el carácter pía­
blico quu invi:~te, al oeUJJilr ó guardar ú hacer guardar los bienes 
de uua ~ucesion vacante. 

Siendo el hecho pr~cedentc del ejercicio de uu:1 atribuci .. n de 
car,cter públjco, su conocimiento <'Stli fuera de ha jurisdic:cion 
del juez de seccion; con wa~·or r11zou si se vbsern que no exis­
te cónsul contra quien pueda ejercerse la aceion instaurada, ya 
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que las funciones inherentes á aquel, han sido atribuidas á la 
legaoion, segun las resoluciones del gobierno de Italia, que ha 
comunicado al P . E. en sus notas de fojas t7 y 38. 

Pido IÍ V. E., por ello, se sirn confirmar el auto de foj .. 40 
vuelt11 en cuanto declara la incompetencia del juzgado de seccion 
fed eral. 

Sabiniano Kicr • 

............ ..... -~ .... 
Buenos Aires, ~ov iomllre 28 de 1899. 

Vislos: De acuurdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro­
curafior general , se confirma el auto apelado de foja cuarenta 
\"Delta, con costas. Notiffqucse or iginal y, repuestos los sellns, 
dnuélvaose. 

O&N.IAIIIlr. PAI. -- ABBt BAZAr.. -

OCTAVIO Blll'tCE. - JUA" B. TO· 

RRINT.- JI. IIIARTII'U~l. 

Do11 .hum Mné::aya contra llon Euyeuio ./. de Boeuff; sobre 
desalojo 

Sumario. - Concluída la sociedad en la que el demandado 

etplotaba una finca de propiedad del actor, corresponde orde­
nar su desalojo. 
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Caso.-Resulta del 

1'•11• •el .r~~ea Fe•eral 

CúrdoiJn. Mayo ¿8 tlc 1899. 

Autos visto¡¡ : J.os ·¡•gui1los por 1lou ,Juan Amézaga cont ra 
don Eugenio Jacques de Buculf, 11or desalojo de un fundo. 
R~sulbndo : t o Que la nccion dNi ucida la funda el actor en 

q u u celebró con el demandado un contrato do sor.iedad para la 
explotacion de una finca de su propiedacl, por el. término tle un 
año, el que vencíú ~:1 t o de Agosto pasado sin que Boenff le ha~· ¡, 

d cvuelto la finca. 
2° Que incoada la accion, el demandado pide su rechazo, 

fundado en qu<>, segun la cl:lusolll primera del contrato de 
fojas t y j, Améza~a estli obligado á celebrar un nuevo contra­
to por el término de r inco años y porque sh·ndo dicho contrato 
de arrendamiento y no de sociedad, tiene derecho á retener 
la cosa balita el pago de las mejoras c1uc ha hecho y porque, aun­
que fuera de sociedad, debe previaml·nte ser liquidada pura que 
se disuelva, y porque tratándose ele un predio rústico, go1a para 
su desocupaciou de los t~rminos establecidos en la ley. 

Y considerando: t oQue uste juicio que fué tle dc:talojo se ordi· 
uurizó porque í'l dP.mandado lllttg aba : t • que el contrato estaba 
•í debió estar prorrogado; 2" que aunque estuviera vencido, ¡_, 
asi~ttía derecho A tener la linea por haber hecho mejoras en 
ella y basta que se le abonaran las mismas. Por consiguiente, 
los puntos que el ju1gado debe resolrar, son : a ) si el contrato 
de fnjas 1 y 2 ba teraoinadQ 6 no; b) !li el demantlado ha hecho 
realmente n111joras en la propiedad por cuyo pa~o pueda ejercer 
el derecho de retcncion de la finca, debiendo el juzgado mandar­
las abonar antes de la entrega rle la misma. 
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~o Eu cuanto al primer punto, e l contrato tie foja t entre el 
señor Amézaga y el señor de BoeuiT, establece en su artículo 2•, 
que él rige hasta el próximo Agosto de 1898 y, por consigui ente 
~1 estaba ya :i la fecha tle la demanda vencido. Si bien es cierto 
q ull en e] artículo 7° d :!l mill rno se rl ice que un mea an tes de 
la espiracioo del contrato deberá fi rmarse uno oue,·o por cinco 
años, rmis 6 menos, y en las mil'mas contl icioues, ,.¡ tleruand1Ldo 
no bu comprobndH que su firmase ese IIU U\'t• contralo; y es con­
tra todas las regla~ de la 16gicu y de la inter pr E: tacion el sostc ­
ncr quP por I!Sta causa el contrato tl cbe ent •ndersu prorrogado, 
ni tampoco qu e Amézaga baya estad o po r oso obligarlo ti tir­
marlo. Ese :ntículo quicrl· dt>r ir que las partes pod rán firmar 
el nuevo C1H1trato y e~ cntencl ido que si lu!> conviene ; rle otro 
mudo el contrato habría !litio por l'i nco a i10s. L~• milJlUil carta tle 
foja 3 ch•mue ·traen su última parte •¡uc l'Sc primer contrato 
fué solamente para l'oder juz~ar ·i le convení:l á ambos hacer 
el nuevo. Pensar, como preten•l·· 1lt- BotJulT, seríu suponer qu e 
elplazoprimitivosólv su consignú eo su fa\'or. y hlley lo supone 

en fa\'or de ambas p.•rtes (artículo SiO, Cód1go Ch·iJ) . 
ao Que au nqut' por la l ~·y , .¡._. Bo<'ull' tuvi era derecho á retener 

la linea hasta que se lo· pagaran las mejoras, él no ha com­
probado que las hay:\ real izado 1! 11 ul tiL•Illpl) en que elJtaba en 
figencia el primer contrato. Es ciur lo Qlll' en el dictúmen pericial 
aparecen hechas algunas mejora~ , ·Comv ser algunos cerco:, , pero 
aunque hubiesen sido hechas en el t iempo antes indicado, ellas 
no podrían ser cobradas por el d ~mand ad o. en atenchm ;Í lo!> 
desperfe ~.:los cau;;ados en la fiu ,·a, q oc St· desprenden del mismo 
infürme pericial y ~: 1 uso y ;;oce que de e lla lul hecho y !ieguid(l 
haciendu hasta el presente (artícul os 2t.31 y 2429, Cólligo Civil; 
infome periuial, fojaS' ruelta) . 

Que si bi~·n amhas partes se manifiestan conformes en que 1i 
la terutinaciou del contrato de sociedutl siga una rendicion de 
cuentas 6 liquidacioo de las mismas, dla aunque pueda tlemo:.-
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trar que de Boeufl' quedara acreedor de Améaaga, aquél no ten­

dría derecho' retener la finca por tal •:rédito, qoe no tiene vin­
culacion alguna con el inmueble, ni la ley afecta á éste al pago 
de tal on~dito directamente, ni por analogía, una vez que se han 
excluido las mejoras que se dicC! hechas en el mismo. 

En su m~rito, definitivamente juzgando, fallo: orde111mdo á 
don Eugenio Jacques da Boeufl' desal oje la finca de don Juan 
Ambaga en el t~rmino de diez dl{as. Con costa-s. Hágase saber 
y archhese. 

C. Jfoya1t0 Gaci túa. 

Falle •• la ll••n•• t'•l'te 

Uueoos Aires, No,·iembre 2~ !le 1899. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma la sentencia apelada 

de foja setenta y seis. NotiUqaese original y, r epuestos loa 
sellos, devuélvanse. 

T. LIUU 

BEl.,AIUN PAZ. - ABEL IAZAI'f. 

- OCTAVIO BUNGB. - IUA.l'f t:. 

·roRRII'fT. - 11. •ARTINU. 

2íi 



FALLOS DI LA StlPiliiiA COilT& 

Don Pedro /1 • Ballesteros co11tra don Fidel Valdecantos, sobre 
cobro ele pesos 

Sumario.- Acreditado el contrato de Jocacion, y el pr t>cio de 
ella. corresponde mandar pagar lo que adeuda el lccatario por 
dicho precio. 

Caso. - Lo nplica el 

Tucuman, MarLo '23 de 1899. 

Y vistos : l~n el juicio promovido por don Pedro P. Balleste­
ro~ . argentino, soltero, mayor de edad, domiciliado eu la calle 
Lnalle número 695, contra don Fidet Vatdecantos, español, 
casado, mayor de edad, domiciliado en la calle Piedrab núme­
ro SU. 

Resulta: t o A foja t expone Ballttsteros, que en i6 de Eouo 
de t896 arrendó á V al decanto& la c.a~a designada como domici­
li<J de éste, por el precio de .&6 pesos moneda nacional, por caultL 
::10 días fijos. Que V aldecaotoa le ha abonado los alquílerea 
basta el dfa t8 de Febrero de 1897, y le adeuda los oorreapon­
di t!ntea al t iempo trascurrido desde el t9de ese mismo mea ha~-
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ta el 3 de Octubre de i898, fecha de la demanda, 6 sean qui­
oien tos noveotll y do!l días ; cuyo alquiler a¡ciende á 888 peso:t ; 
y como no se los paga, lo demanda por esa liUma, intereses y 
coat as, ain pttrjuh:io de ampliar la demanda por los alq uiler~a 
que se devengaren postel'iormente. 

to Acreditada la juriadicuion por la diYersa nacionalid~td de 
las partes, y cortido traslado al dem•ndado, lo contesta á foja 
8 manifestando: Que la demanda es por 888 pesos, y segun KU 

cuenta sólo adeuda 7!0 pesos , y si oo lo• ba abonado ea porque, 
antes de terminar el primer mea que DO podo pagar, comuni··ó 
á Ballesteros que por no haber cobrado una cuenta á sn favor 
de la que é:ite óltimo tenía conocimiento, le era imposible sa­
tisfacer el alquiler de este mes, y que si no 1 ~ i napiraba con­
fianza desocuparía la casa, habi6orlo1e repetido ~ato en .arias 
ocasiones, y uquél contutó que aguardaría sin molestarlo á que 
cobrase lu cuenta aludida . Que la& eonducta del actor es una 
contradiccion, pues mientrua por UD lado no quiere que det~ucu­
pe au caaa&, á lo que debfa haberlo obligado si oo tenia seguri­
da!l do cobrar, por otro lu demanda para el pago de loa alquile­
res Yeocidoa, reaenándo'le .-1 derecho de cobrar loa que nocic· 
reo posteriormente, como ai el arriendo eatuYieae limitado á 
un pla1o obligAtorio para fl (Valdecaotoa), 

Que le ba sorprendido esa cooltuct ;a, sabiendo B~&llesteros que 
no ha cobrado el cr,!lito, ónieo con que puede pagarle, ron lo 
que ba (altado ti actor á lo estipulado, uo reconoce la d.-maolt•' 
por creerla improcedente, ni los intereses, ni coatas, desde que 
el flemllndarite oonYino en esperar. 
~o Llamados autoa y recibida la causa á prueba, foja 9 y 9 

vu.,lta, 11t produjo por el demandante la que da cuenta el cuti­
tic.t!lo de foja t8nelta, no habiendo aducido ninguna el deman­
dante ;. y sobre ella alegó únicamente el actor, á foja i7; con 
lo que se ordenó la rrest>ntacion de Jos autos para dict~r sen­
t encia. 



4° De la relacion precedenta surgen las siguientes euestion,' .s: 
t • ¿Ha probadº el actor loa bet bos que afirmó t>n la parte t>n 
que han ttido desconocidos por ~1 demandadu? i' ¿Ha justifica­
do el demandado las exct>peioncs qua opuso? 

Y considerando con relacion á la prii,Uera cuestion: tu Que re­
conochlo el hecho del arrendamiento por parte del demandado, 
el pago total ó parcial constituye una excepeion cuya prueba 
incmnbc á este último. (Fallos de la Suprema Corte, tomo t8, 
págiua 41 S; ~t, página 453 y otros.) 

i<' Que habiendo tlfirmado Ballesteros que en la fecb1l de la 
dt>wanfia :,e le adeudaban los alq uilet:es desde el t9 de Febrt'ro 
inclusive de t897, ú sea la suma de 888 pesos, 1 ba~iendo opues­
to Valdecantos que st\lo adeudaba 7i0 pesos, era obligacion de 
éste probar que bab{;, pagado la diferencia, ú que loa pa~os ve­
rilicados alcanzaban basta una fecha post erior á la designada 
por el actor; y sin emb •• rgo ninguna ~rneba ha producido. 

3° Que el hecho afirmado de la demanda de haberse estipulu­

do el alquiler por cada 80 dias fijos, debi.S st>r justificado por 
Ballest eros, pues si bit! U el dt>mandado nada dijo á e!\erespecto, 
eu ltl contesta\Sion tl l• foja 8, y esto conforme al articulo 86 de 
la ley de procedimientos, ,ermitiría t enérselo por confeso, puf's 
esa tl isposicion no t•s imperativa, como resulta de laa palabras 
e podrán estimarse • rte que usa al referirse al silenciu ó 1i las 
respuestas evasivas, siendo por consiguiente las circunstancias 
de carla CllSO las que determinan sta apH cacion; y en el presente 
el suscrito cree que no debe aplicársela, ya porque siendo muy 
pequ 'lña la diferencia entre el monto total de los alquileres con­
tados desde el t9 de Febrero d~ t897, segun que se calculen á ra­
zon de 40 pesos mensuales ó por los SO dfas fijos, no es verosí­
mil que un falor tan pequeño haya determinado el ánimo de 
ocultarlo bajo el silencio ; ya ,tambien porque la práctica usual , 
notoriamente conocida, es la fle que loa 1tlquilerea se paguen 
por meses 6 años y no por dfas; y á esto se agrega la negatha 
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u presa de Valdeoantos al absolver posicione!~ respondiendo á la 
segunda pregunta. 

4° Que en tal caso y atento lo diobo en los considerando• all­
t l!riores, calculando los int~rescs desde la fecha indicada en la 

demanda hasta la presentacioo de ftlla á razon de ~pesos men­
suale:;, so debería por ese tiempo 876 pesos. 

5° Que si bien ftl actor, en 1 a -1bsot ucion de posiciones foja 
t t, b 1l presentado 4•1 borrador de foj1 t6 y ~ste ha sido reconoci­
do por Valdecantos, él no prueba la eatipulacion de u'quiler por 
30 ttías fijo~ ni justifica la caut idad cobrada por el actor, ya por­
que la e~1 • eaada en e:;e borrador es mayor, ya porque éste se re­
fiere :i un pago á cuenta tle alquileres no liquidado!!, ya, final­
mente, porque en el mismo se bablt\ de IDonaualida•les, no du 30 
dfas fijos; y á esto se agrega que ese borradur, n~> lmbiendo sido 
firmaifo, no eon4ituye obligacion, sin6 simplemente 11 na pro­
puesta no realiJada, dt>sde qu e no consta su aceptacion; J . que 
el reconocimiento hecho por Valdecantos no puerie desligarse 

de la explicacioo dnria por 'ste al contestar' la & Jlfegnota . 
6° Q11e si bien el demanclrldo b:a manifestado no recofdar la 

fecha dnde la que debe alquileres, en su respuesta á la 3• pre­
gunta. foja t 1 vuelta, de las posiciones de foja t8, la razun que 
iovo•·a para justificar esa ignorancia no ez; admisible, pues la 
circunstancia de hab~rselu dado recibos con diferentes fechas 
no l!ll moti•o b:&stante para que Valdecantos no sepa basta qué 
tii!mpo ba pag11do los alquileres; y en tal caso, conforme á la dis­
ROsicion del arUculo t 15 de la ley de procedimientos, debe te­
oérselu por confeso sobre ese punto. 

Y considerando con relaoion ú la segunda cuestioo : 
7° Qne babieotto el demaodalto opuesto la escepcion de im­

procedencia de la demanda, en Yirtnd de haber estipulado con el 

demandantt> espl.'rns fl&ra el pugo, estaba obligado á probar t>Se 
hecho (fallos citado11 en el primer considerando) 1 no nbstante 
6ato, no ha producido ninguna prueba . 
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Por estos fundamentos y demás constancias de autos, fallo 
declarando: sobre la primera cuestion, afirmatinmeote, con la 
limit•cion e1presada en 1011 coluideraotli)S tercero y cuarto, •·n 
cuanto á la cantidad adeudada por el tiempo de que habht la 
demanda. Sobre la segunda, negatiYamente. 

En consecuencia, se ordena á don Tomris Valdeoantos, abonll 
á don Pedro P. Ballesteros, dentro del término de tO tlfa!l , con­
tados tiesde la notificaci"n, los alquileres que le cobra, ¡~ore 
tiempo trasourritlv desdt: el t9 rle Febrero inclusive •Je t891 , ha s­
ta el 3 rle Ü·;tubru de t898, fec'ha de la demanda, á razon de 45 
peso'i mensuales ó serl la suma de 876 pesos moneda nacioo a 1 
cvn los intereses á ct~tilo de B&nco, á contar destlc esa misma 
fecha, sobre la cantidad que ccirresponda al número t'ucto du 
mest's wmprendido en ~Jl tiempo indicado, y d~Jsde el t9 de Oc­
tubre de 1898 sobre la parte de aquella suma que no alcanct• 
á ~:onst.ituir un mes de alquiler basta el día del pago '!fec&ivo; 
sin perjuicio del dt>recho tlel dem11ndante 'cobrar lo~t alquileres 
devengados posteriormente á tu fecha de la demanda al mismo 
tipo de 46 pesos m•msuale~,cuyo pago se abstiene el suscrito dt> 

ord<'nar en este fallo, por cuanto el actor se resen:6 en el es­
crito de foja t el tlerecho de ampliar la demanda por el importe 
do ellos, dcrccbo del que no ha usado t'n forma legal, pues no 
dt•lte te nerse como tal la manifestacion contenida eu el final del 
alt.>gato de fojll 27; y sin e:.pecial con<lenacion cn costa11, por ha­
ber siJo tle:~cstimada en parte las pretensiones del demandante . 
Hágase :¡aber con el original , transcr(basu y repónganse loll 
sell•1s. 

F. Jflm·úm A lfaro. 
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Falle •e la ••..-e•• ., .... 

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1899. 

Vistos y considerando : Que probada como está la celebracion 
del contrato de locacion entre el dmnandante y demandado so­
bre la casa de propiedad del primero qre ocupa el ¡¡egundo, y 
acreditado igualmente el precio del arren•tamiento á razon de 
cuarenta y cinco pesos mensuales, es fuera de duda la proceden­
cia de la accion para el Jtago de las sumas adeudadas por alqui­
leres. 

Que el demandado no ha producido justificativo alguno que 
sirva á demostrar que haya sdisfeoho al actor otra~ cantidades 
que lall que éste reconocl! h1lber recibido, pudiéndose agregar 
que ni siquiera lo asevera de uoa manera concreta. 

Por esto, y sus fundamentos. se con firma con C•)stas la st•n­
tencia de foja treinta y cuatro en la parte apel11da. N otifíq u ese 
original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

Btl'UAMIN PAZ. - ABEL BAUfl. 

OCTA VIO BUNG&. - 'UAN S. 

TORRMT. -B. IIARTMU. 
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Don Pascual Ferraro, Cll lercerJa de dominio en lo.~ autos del 
llaneo NaC'io11al co11tra do11 Vicente Diprimio; sobre desi-sti­
miento y costas. 

Sumario. - Son de cargo del t>jeoutantt> que ~esiste del cm­
burgo las costas del j nioio de tercerb . 

Caso. -Lo explica el 

Falle •el .l•ea ..... eral (ad /IOC) 

San Luis, Agosto 4 tle 1896. 

Y vi::.tos: En el incidente de desistimiento de la solicitud de 
embargo de un documento de don Pascual Ferraro, del Banco de 

la Nacion Argentiua, 1 de tercería de dominio interpuesta por 
llf¡ueJ, por el documento materia del embargo, 1 considerando : 

t• Que con esta fecha se ha b~cho lugnr recien ,¡ ese desisti­

miento, con costas, e:t el j u ido principal, como la parte del Ban­
co l11 pedía. 

2° Que desde el momento que en casos análogos como el 
pre11cnte, y de lo cuul hay constancia de contrario en ~atoa mis­

mos autos, cuando se ha hecho desistimiento de unapretensioo, 
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se h 1L aceptado, con costas, la juaticia y la lógica exige un pro­
cedimiento igual. 

3° Que la parte del Banco, des1te el momento que se tra&bó el 
emb:argo en el documento de la referencia, no aólo ba podido 
sinó que ba debido, conocida la propiedad de aquel , pedir su 
desembargo, sin dar lugar 'ulteriores tramitaciones que cauaan 
daño (artículos t069 y t070del Córligo Civil, obra del doctor 
s~govia). 

4° Que tratándose tl e becbos qu e infieren daños, que no son 
delitos, como los que importan la precedente tramitaciou, la 
obligucion de repararlo pe&a en su autor (artículos citado• dt>l 
Código Cilily el t08-l de la propia obra). 

5° Que constando un estos autoa, de acuerdo en casos y en 
d fondo de las doctrinas do a m bat~ partes, Ja tt~sis que se vien~ 
sostPniendo, sancionada por resolucion de este mismo juzgado, 
no bay méri to para mayores coc1si!Jerac:iooes ; y 

6° Que por estas raaon~s y demb que se han tenido en vista, 
act•¡•tudo el desistimiento rle la d~manda de embargo t>n los au­
tos principaJe¡;, con r.ostas, de acuerdo con los fallos citados por 
la ;)lnte de l!'t•rraro, de la Supr&ma Corte, se declara procedente 
la demanda de éste por las pérdidas é intereses y obligado el 
Banco á su pago ; que aquelllls están coruprt'ndidas en las COl! · 

tas procenlea, inclusi~e potlerell y protestas, y estos, · en el in­
t cnb defengadc, por el valor del documento, como lo estahlezca 
y en 11u fa lta, de conformidad á los que cobra el Banco en su cat­
so, desde la fecha del embargo, 6 del vencimiento del docu­
mento. Hágase saber, repóngase el papel coman, y est~se 1Í lu 
mandado en el auto de uta fec hiL en el npediente princiJ•nl 
contra1loo Vicente Diprimio. 

C. Pereira . 

• 
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E'alle •e la •••.e ... t:ene 

Bucuos Aires, Nol"iembre 30 de 1899. 

Vistos y considerando: Que el c;ecutante ha asentido y at'tn 
más, pedido el levantamiento del embargo á qu e estas actuacio­
nes se refieren 1 reconociendo así la justicia con que se ha de ­
duddo la tercería. 

Que si el citado embargo ·e tra.bó por error. en P-1 scoti,Jo ti u 

creer que á esa ~poca el créftito embargado pertenecía al eje­

cotado, bao debido repararse la!!l consecuencias del error tan 

luego co:uo éste fué conl.)ddo, solicitándose que se deje libre t'l 
crédito y á dis¡>osicion de su titular. 

Que no habiénrlolo h••cho asf el ejccutantl', justo es que sean 
á su cargo las ··ostas é intereses á que lo lla con,lenado el inft· ­

rior . 
Por ésto y fundamentos concordaotcs se confirma el auto ape­

lado lie foja cuarenta y una, con costas. Notifíquese original 
y 1 repuestos los sellos, deruélva ose. 

B!l'IIAIIIN PAZ.-ABEL BAUN.­

OCTAVIO BVNGE. -IUA!I E. 

TORRENT. - B. IIAftTil'lt:Z . 
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Don Octavio Latapié contra doiia llosa y doii.a ()bdulia Guzman, 
¡>or entrc!J<' de la cosa venditla ; sobre incompetencia y falta 
(le personerla • 

Sumario.- Rcaultant.o qu l' la demanda »e deduce no contra 
una sucesioo indifisa, ni contra herederos que LPngan que ser 
Jmestos en poacsiou dt! la herencia, si nó contra las dem1ndadas 
en su c~&ráctcr particular, respecto de las cuales surte el fuero 

federal por razon de las personas, debe recbazllrae ltl eiCepcion 
de incompetencia de !ajusticia federal y de falta de pt•raonerftt 

opuesta por éstas. 

Caso. - ltesult 1~ de las sigu ieotcs pillzas : 

Santiago, Junio 8 de 1899. 

Y vistos : En lo r eft!rente á las excepciones dilatorias opues ­
tas por las demandadas, en forma de artículos de prhio y 
e!lpecial pronunciamiento, fundando la primera de ella~ en la 
incompetencia fie este juzgad11 para conocer en el reclamo qut! 
les hace don Octuio Latapi6, por cu;mto el bien raiz cuya en­

trega !le demandil forma parte d el caudal indiviso de la t l's· 
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tamt>ntada de doña María Santos Guamau, y la cual tes­
tamentar(J& pt>rmaneee abierta hasta el preaen · •, ante uno dt: 
Jos juzgados dt> provincia; y la segunda en la falta de personería 
de ellas, porque no si~ndo beraderas legítimas, ascendiente' 
6 descendientes de la causRntE.' , sinú hijas naturales de In mis­
ma, no entran inmediabrnent,e por el solo ministerio de la ll'~· 

en la posesion y propiedad dt· los bienes hereditarios, sinó que 
tit:nen que pedirla al juez de la ~ncesiou, justificando t>l títu lo 
de la herencia . 

Con lo expuesto t' ll coutestacion por el demandante, á foja 16, 
á mérito del documento público .-,ue en copia autoriza1la corre á 
foja 18 vuelta y de lo que resulta ad P.más del expediente de in­
terdicto, scgtudo entre lnsmism~&s partes, y que el juzgado tiene 
á la vista e Jlara mejor provet>r •· 

Y Ctmsidemndo: Que la tlt•mauda ha sido dirigida contra. Ob­
dulia y Rt~sa Guzman, en t>l doble caráctt>r de las mismats, dt! su­
cesora ;Í título bt•r('(li tario y á título sin¡.;nlar de doña Maria 
San tos Guzrna n. 

Que t':i e,·idenl e que por Jo que se desprende d~> la ~scriturn 

citada de foja t8 \'uelta dt• r enta !la acciones y flt• recbos bt>rha 
por la nombr:l•la doña María á favor de las r itatlus Obdnlia ~· 

Rosa, así como tambien del rol qu r éstas asumieron en el j , -

cio dt• interdicto, el demandante no t.l cbiú invocar la calidad de 
herctlt-ras de las demandadas par:¡¡ justilioar su reclamo, ba:.­
tándole con promorerlo, por ser las mi ·mas sucesoras en I:L cosH . 
por 1 itulo singular. 

Que por otra parte, la incidencia á cM te respecto qtH'da termi­
nada con la manifestacion clara y precisa del dt>mandante, becbu 
en el otrosí del Pscrito dP f llja 16, y por el cual, ratificando In 
demanda, •liri~e su accion contra las demandadaí' , en(') car:ictrr 
puraml'ntl• llf' ·esionarias. 

Qn•' In exr pcion de f11lta de personería t>n las dt>mandadns. 
además ti c no tcn:!r ya razon de ser, en virtud de lo expuesto 1.'!1 
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el anterior c•,nsitlerando, ella aer(a ~ iempre improcedente como 

tlilatoria, por no ser de las autorizadas como tal por el artículo 
73 de la ley nacional du procerlimientos de U de Setiembre de 
t863 y la constante jurisprudencia de la Suprema Corte de ju l'­
ticia federal. 

Por tanto, no 8(' hace lugar á ninguna de las excepciones de­

ducidas, debiendo la parte tlemundada contestar der(!ebamen­
te la demanda, sin especial condenaeion ~>n Mstas, por cuanto 1,, 
actitud un tanto confusa del d eman•lante, autorizó ba!lta cierto 
punto la deduccion de la primen de las etcepciones. Notifique­
SI' con el original y rep6ngast> _ 

Saturnino Salva. 

VISTA DEL St:lilOR PllOCUR400R Gf.l!IEI\AI. 

llucnos Aires, Julio 20 dL• 1899. 
Su¡n-ema Corte: 

La escritora cuyo testimonio corre agregado á foja t9, d t! ­
mueslra que las señoras demandadas Obdulia y Rosa Guzman 
son cesionarias del derecho que otra escritnr¡~ pí\blica, corriente 
á foja 2, acordaba á la s~ñora <loiia }hría Santos Guaman para 
recuperar un inmueble Hndido. 

De tales antecedentes , constantes por escrituras Jlúblicas, rt!­
sulta que no procede la gestion del demantlaote contr~ las de­
mandadas por un &ftnlo universal que debía necusariamente 
di~cutirse ante el juez de la sucesioo. La accion ea personal. no 
contr~a la sucesioo hereditaria de la s~ñora ~br(a Santos Ouz­
ma u, sinó contra las demandadas, no tam¡loco en el carácter de 
b ... rutleras uni"ersales. sin6 en el de cesionarias de los derechos 
~ ·pcciales, que declaró li su fnor In escritura de foja t9. 
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Asf bu Pido expresado por el mismo demandaote al aclarar á 
este reapt!cto la demaoda, por el otros{ de foja t8. Estando, por 
otm parte, reconocida la diversa naciona!idad de has partes ocu­
rrentes, procede tl fuero federal, como lo ha declarado el auto 
recurrido !le foja 23, ~:uya coofirmacioo solicito de V. E. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1899. 

Vistos y considerando: Que siendo partt:s en el pleito un 
extranjero , en calidad de demandante, cont.ra ciudadanos ar­
gentinos , en calidad de demandados, la competencia do la justi­
~;ia ft>deral se llalla expr ... sameote declarada por el artículo cit•n 
de la Constitucion nacional 1 artfcnlo dos, inciso se¡;;undo, rle la 
ley de jorisdiccion y competencia. 

Que bn quedado bien precisado que el demandant4l invoca 
como fundamento de la accion, en r!' lacion á las personas con­
tra quil.' ot.~s la dirige, el carácter de cesionarias en los dl.'rrchos 
fl ,. rloña Maria Santos Guzmau , que les atribuye en m~rito de la 
e·t·ritura de foja dieciocho vuelta y de las obligaciones que en 
\'il'l ud de la t e:,ion asumieron. 

Que •·n consecuencia, l1a demanda no st· deduce contra una 
bll t'•·sion inll ivisa, sinó contra sucesores á tí tu lo singular, seg • n 
lo prcLt•ndl! el actor, en cuyo caso no es de oportuna aplicaciou 
el inciso primero del artículo doce de la citada ley de juristi ic­
CI II II y competencia. 

Por e11to y de acuerdo con lo PI puesto y pedido por el señor 
l'ro,·urador general y fundamentos de la sentencia de foja vein-
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titrt~s se confirma ésta en la parte apelada, con costas. Notifí­
quese original y , repuestos los selloli, devuélvanse. 

BENUIIIN PAZ. - ABIEL lAZAN. 

-OCTAVIO BlJPCCE.- JllAPC E. 

TORREI'T. -D. IIARTII!IEI. 

El Fisco Aacional contra don Antom·o Carboni 
sobre expropiacion 

Sltmario. - En lus expropiaciones se debe al expropiado, á 
más del precio ó valor del t erreoo que se expropia, los perjuicios 

qu e sean su cons .. cuencia forzosa . 

Caso. - Resulta del 

Jo'alle del .luea IFedePal 

Buenos Aire:;, Setiembre 12 de 1899. 

Autos y vistos: Estas dili;,teocias iniciadas por el Procura· 
dor Fiscal , en represcntaoion del }"isco Nacional, promovit>ndo 
juicio de npropiacion contra don Antonio Carbooi. 
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Y considerando: que es equitath·o el prt>cio asignado por 
ambos peritos al t erreo-> 1\ expropiarst>, así como t>l monto de 
la cantidad fijada por via df' indemnizacion; el juzgado, tenien­
do en cuenta, adem:ís, que t~lnlor que lit· atribuye al terrt>oo 
de la referencia es el mismo que por st•ntt>ncill en otros juicios 
se fi jú para los terrenos contiquos, resuelve, de acuerdo con la 
jurisprudencia sentada por la Suprt•ma Cortt:, para los c:asos en 
que hay conformidad entre los peritot~ , aprCJ bar la tasacion n ·­
rificada, fijando en ciento veiute !1 siete mil cuatrocientos cua­
renta y Wl]Jesos, con ciucuelll<l y lres ce11tavos mo11eda 11acio­
nal, lo que t> l "Fisco de la ~acion debe abonar al : eñnr Antonio 
Cnrboni, por el terreno á rxpropia rst:'. H:igase saber y repón­
ganse los sello · el el expe•Jien tr . 

1'. Olacchea y Alcorta. 

VISTA UEt s¡..~O il I'ROt.:URAbOI\ GEN!I\AL 

llueno;; A irl!s, Sl! t ioJ r.u!Jrc 1·1 de 189<J. 
Suprema Corte: 

~a da tengo que observar respect o al \"lllor asignado al terrt'­
nu I)Ue se expropia por los procedimientos de esta causa, pu t>s 
resulta autorizado por el consentimiento de las pnrtt•S, por la 
conformidad de lo:; peritos y por los anlt•cedeott>s qu t> suruinis­
t,ran varios justiprecios de terrenos análogus. 

Pero el monto de las inrlemnizacioues que establecé t'l iufor­
me pericial de foja 88, es arbitrario é infuudedo. 
~o se ba just ificado que la division t~~.~J terreno cause perj ui­

ciC\ a l propietario, y al contrario, q uedándole un u gran zona de 
terreno mejorado en su situacion por dar frente IÍ un rfo clraga­
llo y ampl iado IÍ costa del Gobierno, en ll :lda contraría la perma-
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nuncia do Jos :arrendatarios y la mejora de las viejas coostruccio· 
oes preexistentes. Y como la parte tomada á esas coostruccio­
lltlS se abona ventajosamente COn oOS s iete mil trescie~~ps resos 
que generosamente les asigna el informe, siendo de madera y 
zinc, niugun otro perjuicio qudda á indemnizarse., porque nin­
guno puede afectar una propiedad de grande extéilsiou, brma fi ­

ciuda wanitiea&amente por los trabajos realiza..! os. 
En cuaato á la extension de lo expropiado, dependéfú fl¡j la 

a pertura ó clausura de la calle :í que se refiere t i informe y pl~&no 
d(' fojas 4 y 6 . 

Nocreoque V. E. esté llamadoápronunciar juicio al rcs­
pect,1, por cuanto ni la municipalidad ha int.ervenitlo, ni el punto 
ha sido ni discuticlo ni resuelto, ni ptll'de ser por ello rnateria 
el e recurso pam aote V. B. 

En mérito de Jo ex¡mest,>, pido á V. K se si rva confirmar la 
s.·ntencia de foja 9-t, en cuanto declara el talor del tE'rreoo y fle 
lu part(• de condrucciuncs expropiadas, declarando que no pro­
ct· tl en otras indemnizaciones por perjuicios que oo se han 
tlemostrad•,, y que é ll cuanto á la extension del terreno, resultará 
de lo que administraiítameote se resuelva sobre apertura de 
la calle uatablecitltlscgun los títulos du propiedad . 

Sltbiniano Kier. 

....... .. .. ....... ., ... .. 
Buei\Os Aires, !'iO\'ieruiJre 30 de 1899. 

Vistos y considerando : Que el precio de diez y nueve pesos 
cincuenta centa•os por cada melro cuadrado del terreno á es· 
propiars~ que manda pagar la sentencia recurrida, e:~tá basado 

T. L1UII ~ 
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en antecedentes judiciales, demostrados en varias causatJ sobre 
espropiaoion de terrenos para el ensanche del Riachuelo, resuel­
ta!i por es~ Suprema Corte, fijando el precio desde diez y seis 
pesos por metro cuadrado baat;a el de diez y nueve pesos In­

cuenta centuos, segun que la cosa se halla á más ó menos <rs­
tancia del centro principal de la poblacion, negocios, etc., ' e 

la localidad. 
Que esos antecedentes, verdaderamente respetables y quu la. 

jurillprudencia de esta Suprema Corte ha tenido en cuenta 
en principio en o.umerosos casos para determinar la indem­
oizacion debida al propietario, como puede verse entre otros 
en los que se registran en el tomo cincuenta y dos, páginas cinllo, 
ciento cuatro, ciento cuarentll y ocho, doscientos cinr.uenta y 
stis, doscientos cincuenta y nueve y doscientos sesenta y cua­
tro, informando sus resolucioraes en lo establecido en casos 
análogos, hace qu~J uo pueda sioó reputarse equitativo el pre­
cio fijado al terreno en la preseote causa, guardando e onsonao­
cia con los fijados 1 la localidad 11obre inmuebles de ao,logas 
situaciones, destinados á la misma obra; y cuando, por otra 
ptnte, concurren las circunstancias de identidad de tiempo y 
propiedades del suelo. 

Que así se explica que el Poder Ejecutivo haya resuelto 
ofrecer el precio de diez y nueve pesos cincuenta centavos por 
cada metro cuadrado, si bien incluyendo en ese precio toda 
indemnizacion, y así se explica tambien que el señor Procu­
rador general manifieste su conformidad con ese precio, aplicado 
al valor del terreno. 

Que t>s de toda evidencia que e'l cxpropiante no sólo está obli­
gado á pagar t~l valor del terreno, sinó tambien los perjuicios 
que sean consecuencia forzosa de la expropiacion, con arreglo á 
lo dispuesto por el ar tículo diez y 11eis de la ley de la mate~. 

Que por tanto, la Nacion debe á Carboni, además del vaJot) 
del terreno '}Ue le tomó para el ensanche del Riachuelo, el dJ 
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los edificios que, coustru(dos en e ·e terreno, van d quedar con 
ésLe fuera de la propiedad del e:xprt.'sado Carboni. 

Qu., tawbien á e:ite respecto hay conformidad de parte del 
seiior Procur~&dor gMerul , basada en la prescrí¡1cion expresa del 
recurdado artículo diez .Y seis, q ne menciona lo t~dificado entre lo 
iodcmoizable, llegando esa conformidad hasll& aceptar el precio 
de siete mil tresciento11 pesos en que Jos peritos e~ttiwan, 1le 
acuerdo, llls con!ltruccioocs (dictamen de foja ochenta y ocho). 

Que aunque en este dictdmen1 se avalúa en el veinte por ciento 
del nlor total del tcrrenc, Jos perjuicios que la expropiacion 
causa al expropiado, desaparl'Cl! en Jlarte principal la razon qut! 
pudiera motiv~&r estos p~rjuic.ios , iudt.•pendientemente 1le los 
que ~tinco de fundamento á otras cundicionos contenidas eu 
este fallo, desde que ya toman en cuenta por separado el val.,r 
de la edificauion, y puesto que, á la inversa de lo que dicen los 
perito», los autos revelan, no sólo que no bay dañu por ft~&ccio· 
o~&miento, por formar unll. superficie unirla lu que queda ea el 
dominio dl'l t>lpropiado, ainó que esta superficie reune las con-

. diciont~s de forma y extension apropiatla p1ara conservar a u 
nlor anterior por lo menos. 

Qutl eliminada del capitulo <h perjuicios ha expresada suma 
de siete mil trescientos pesos, nlor de l~&s con8trucciones, y 
eli tabl eu ido que no esisteu daños por fraccionamiento, desap!i· 
reCt!ll los dos motivos que prineipalme.,te sirvieron ,de fuadll­
mt>nLo al veinte por cit>nto sobr~ el precio del terreno que elita 
Suprema Corte mandó ¡•agar eo el caso del Fisco nacional con­
tra llci11teguiaga, doo Juan, y Debeoedetti, don Bernardo. 

Que con tal antecedente, pueden estimaue eo equidafi en la 
suma de dos mil pesos los demás perjuicios que la expropiacioo 
caus;& á Carboni. 

Que la aupt~rficie que la expropiacion comprende, se determi­
nará por lo que de propiedad do Carboni ocupa Ja obra á la que 
se destina. 
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Por esto, se declara que la ~a.ciou debe pagar(') precio cte diez 
y nue\"e pesos cincuenta ~~entavos por metro cuadrado del tt>­
rr(•nn á que esta expropiaciou ~e relitlre; siet u mil trusciento,. 
pesos por los t·diticios t'tistt!ntes en el terreno c1ue se expropia, 
y cln:; mil pesos por t oJa otra iod('mnizaciou, sit•ndo taru bien :i 
cargo del npropiante las co ~:~tas del juicio en lo11 t érmino:. del a r­
Uculn diez y O(' bo de la ley de exsnopiacion, con la interpretacion 
qu tJ la juri~ prutleucia le ha dntlo; queclaodo en estos términos 
DltHh licad:lla sentencia apclacla. clt· foja nonnta ~· euatro . Ko­

t iflqucse ori g-~rm l y, repu ~:stos lds sel los, defuélvase. 

BENJAMIN PAZ.- OCTAVIO BUNGE. 

- .liJAN E. TORRt:rtT. - ABEL 

BAZAN PO clisiclcncia). 

DISIUENt;IA 

f'onsich:rando : Que el ¡•recio de diez y m11: ve pesos y cin­
cuenta r.t>ntavos mOII l)tl tl nacinnal por mtttro cuaclratlo qu e ha 

ofr •·c111o 1.'1 Procurador íiscal por toda indemn izacion para ll efar 
;\ cabo la ex propi:lcion ti c la p:ute del terreno de don Antoni•J 
Carhoni, dest 11adt1 ti <'nsanche del Riachuelo, <'S sin duda un 
predo muy suüciente para p11gar no súlo e l \"alor ti ' terreno 
sinó tambh•u el de las construcciones que contiene y el d" cual­
qui l.' r perj uicio que pudiera ocusionar aquélla y que realmente 
no IP c:wsa. 

Qul' para demostrar lo basta tener presente los precios el~ las 
num1·rosas ven tas que se han realizado clesdc mil ochocientos 
novt.•nt a y sei!' á mil ocbnch•n ·tos not enta y siet •·. de terre­
nos col inrlantes con el Riachuelo en ol paraje mismo donde 
e:,tñ -:ituarlo el ri el sc iíor narboni. 6 en otros punt•J ~ más im­
portantes de aquella localidad, precios que dan <LI metro cua-
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dratJ,, los de ocho pesos cuarenta centavos , diez pesos, ocho pe­
sos •loce centavos, i ncluyenrlu construccione~, y nueve pesos 
CUilrtota centavos en las r espectivas ventas ole que bizu prolija 
y detallada relacion el perito rlon Julian Maldonado, en el in­
forme que prorlujo en los autos de expropiar:ion seguitlos por el 
F' iscn !\ acional con los señores Meiutcguiaga y Dcbenedetti. 

Entre esas veot<&s b:illase tambien la del terr~no que es ma­
teria de este juicio, y que se compone, segun la escritura de fn­
ja 27, de dos fracciont!s divididas por 11111& calle pítblica con su­
Jit!r licie una y otra de diez mil ochocientos treinta y cuatro me­
~ro.; cuacl radns y mt lé ·imos, terreno q 11 r fué vendido en remate 
pt'lhlico por ol B1anco lli¡lOt\!cario de la Provinci!l con fecha 28 
de Junio tle t897 al mismo don Antonio Carboni, que declaril 
haberlo comprado para Ovirl io E. Montes de Oca. entregando su 
precio l'D cérlulas que represC'ntahau ent6nces, segun cotizacion 
tic la Bt•lsa y como se eX(lrl·Sa t>n la misma escritura, l'l ralor de 
ochenta .'· si ete mil ~~ uatrocif·ntos st·t.cnta y oeJ¡o pesos moneda 
t~:~ cional tlt• curso legal, el cual, d ificl id11 entre la cantida•l 
supcrlicial de metros t;uadrad•IS •h·l tt'rrt>no, corr{'spoodfl rlu 
precio á cada 11110 de ellos, incluyt•ndo las construcciones exis­
tent es, !11 suma de ocho pesos y siete Ct>ntafos moneda nacional 
ole CUfllfl legal. 

Que con tal motivo no pued<• hab<·r duda oJe que el Procura­
dnr li scal ha tenid o razon d t~ ronsici crur agrafiante de lo11 dere­
chos que representa la t'entencia de foja noventa y cuatro, y de 
apelar rl l! ella, en cuanto concienl\ ul Fisco li pagar á Carboni, 
a•lemb dt· los di t•cinune pesos y cincuenta centavo~ moneda de 
curso legal, que ofreci.i por toda indcmnizacion y como precio 
dt> l mtltro cmulrodo, t• l vdnte por ciento sobre el valor del te­
rreno á npropiarse por via de indemnizacioo y adem.ís el valor 
de tu eonstruccionrs existe111 tes en él. 

Que es de observar, como lo hace notar el señor Procurador 
gt!nt ral en su ,·ista de foja nien, que en el caso, no existen per-
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juicios para el señor Carboni por fraccionau1iento del terr~no 

que le queda sin f'Xpropiar, el cual no le resulta di\· id ido E> n 
ptlrtes, pues forma u o todo indi•iso y en cons iderable uteosiou, 
qu t!daodo siempre con frente al Riachuelo , y más valorizado 
con las obras de dragado y ampliacion !le éste á ejecutar pM el 
gobierno, consideracion que !>e tu ro prest•ntt· é hizo Tnlcr cll la 
seutencia dictada por esta Supremu Corte para no fij l'..r por 
tin rte inriemnizncion un tanto por ciento cu;tlquiera :;obrP f'l 
valor d<> los terreno~ á t·Xpropiar snbre la mú rgl'n dt•l Riacb up lo 
pertenecientes á la sociedad Eloradon·s (tomo cincuenlll y dos, 
página ochenta y siet t- de los fallo~). 

Que no es, aclem tís, exacto, como lo asevera la parte de Ciirhu· 
ni ~· su perito, •rue t•n todas las expropiar- iones realizadas para 
ensanche tiel Riachuelo ::H.! ha~'ll adjudicado al t'XI' ropiado sobre 
el precio dt>l terr eno uu veinte por ~ iento más por vfa de indem­
uizacion do perjuicios . Asf lo conn·nceu no sólo la n •soluciorí 
fl e ··s la Suprema Corte ~~~ t'1 caso antes c i ~adn, sin6 tambien la s 
otr~s d ictadn t~ en lo· casos que menciona t•l Jll'rito Maldonado 
eu 1.'1 informe lic foja •ICht>nta ~· ocho. 

Que deiJe, tinalml• nte, rlejarsc sin efrcto la sentencia apelaclu , 
co 111ll 1 o o hserra el señor Procu md or geol'ra 1, l' n la parte q m· 
r i':-. n ~>l ve sin preTia conformidad fi scal, qu1 se pague al s•·ñor 
<.:arlt~w i los metros cuaiJrados de t erreno que forman la ca ll e 

pt'ablu3n qu e dividía las tracciones IJ c terrenos \"endidas por t• l 
13:1111"0 Hiporecariu .'' que los peritos han incluido en sn tasadun 
cnmu de propiedad de Carboni. La justicia de la obscrvadou 
rit•l s• iior Procurad or general ·e impone, teniendo presente que 
la · r t·solucihnes conforme de lus peritos, sea sobre puutos el e 
rler•·•·lao que afectan ti las Jlartcs, ó dr simple pericia, no ha,k n 
cosa juzgada para éstas, ni para los jueces, que: s iempre pue­
den apartarse tlel dictamen de aquellos, t c•nieuclo razones fu n­
dalia-: para ello (fall o de la Suprí'ma Corte, tomo cuarenta y uno, 
p;\gina setenta y dos). 
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l)or estos fundamentos : .se declara que el precio que el gobiern o 
uacioual debe pagar, por toda indemnizacion para la expropia­
ciond el terreno de' propiedad de don Antonio Carhoni, es á razo u 
de di t.'z y nueve pesos y cincuenta centavos montJda nauional de 
curso l('gal po.r metro cuadrado,, iucl uyóudose en este precio cl 
de los l? tHficios y plantado, y que las costas del juicio se paguen 
por mitad, de 11cuerdo con lo tlispuesto t' ll el ILrtículo dieciocho 
de lnley de la materia, qnedando- en estos t~nninos modi!icadala 
sentencia de foja no\"enta y cuatro. Repuestos los sellos, rlevnól­
vapse. 

ABEL BAZAN . 

El llaneo J\"(tcional coutra don José J'. AJoran , por cobro 
ejecut·ivo de pesos 

Sumario. - La letra de cambio no protestad1L ui cobrada á 
su venuimiento al girante, pierde su fuerza contra éste ; salvo 
los casos de excepd on; y uoalegúnclosc ni probándose que éstos 
concurran en el caso ocurrente. dejiL de ser tftnlo hábil panL 
la ejecucion. 

Caso. - Resulta del 
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Buenos Aires, Agosto 14 de 1897. 

Autos y vistos: los autos ejecutivos seguidos por el Banco 
~acional en liquiliacion contra don José V. Moran, por cobro 
de una letm de pe:~os moneda nacional 65.8U, de 27 de Agosto 
de i888 para resol,er sobre las excepciones de pago~ inhabi­
l~tlad del título, opuestas por el ujecubtlu ; de su estudio n ·-
sulta: ' 

t~ue el 12 de Junio dt: t89t se presentó el referido Banco 
Nacional ante el J uzgado de Comercio de la Capital á cargo del 
doctor Manuel Cigorraga, inici•mdo la accion ejecutiva contra 
el mencionado lloran por la suma ele pt~sos 65.8-U. 

Que tramitado el juicio autc el Juzgado de Comercio, éste se 

declaró iucompt t l'nte, ordenando su remision á este Jnzgado, 
en el que, previo el tr1imite tle ley, &e citó dt> rem;ate al deudor. 
y éste opuso entónces las t~lC<'pcionei de pago é inhabilidud dt!l 
título. 

Que el Juzgado r ~:cibiú á prueba la causa por los diez días 
d1:1 ley, habiéndose rendido por IJ1s partes las du qu e iostruyt~ 

el certificado del ~letuario d ~ foja . .. con:;isteutes ,.n las compul­
sas de lo!i lil.Jros del llaneo que corren ;í foja ... y foja .• . lle 
los señores contador Miguel Marmels y escribano Antonio Al­
bacetti , en ltl d .!claraciou del tes tigo don Miguel Laur~ncena 

y confrsion del cjecot:ldo lloran, que corren respectivamente 
1i foja .. . y foja... . 

Y cnnsidemndo: Que para que el Juzgado pueda pronun­
ciarse !iObre la procedencia 6 improcedencia de esaa exceprio­
Dt!s , es necesario apreciar el mérito ele latt pruebas ofr~eidas ~e­
gun las reglas de la ·ana crítica. Desde luego , de la declaraciou 
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c.l ul testigo doctor J.aureocena y de la coofesion del ejecutado se­
ilor José V. Moran, St! desprende que la letra que ocasiona este 
juicio fué pagada por la sostit.uoion de otras letras, suacrita:t 
unas por Moran y Laurencena y las última11 por sólo l.aurenct>na 
como es la de pt·so.; 00.000, e1bibida por Laurencena al pres­
tur su tieclaracion :i fvja ... y mantlalia agregar á estos autos 
por el Juzgado. 

Que de la cnnfesion del seilor M oran, cuya indivi sibil idad Ps 

principio aceptado por Lodos los tratad istas de dcrecbu proc~ ­

sal ~te desprende cl ur.1mente que no reconoce adeudar la l('tra 
qué moti\"a es te juicio , aseverando, pur el contrario, que t>lla 
fuó pagada y quu no se explicu cómo puede pamr en poder clcl 
Banco Nacional. 

Que tie 1:! compulsa practicada por el c·or.tutlor Marm<:ls de 
Jos libros del Bancu y que corre tí foja ... . se deduce que en 
efecto, las primera:- let ras fuer on suscritas vor Moran y Lau­

rrnct·oa, pero r¡ue lalJ úl,imu:; ~úlv lo fueron por don Miguel 
I.nurencena, como s(·r la dt> pesos monclla nacional ó5.000, ole 
ft•cba 30 de Diciembre eJ e t889. 

Que csto wi'lno :ll' deduce d e la com~ul sa ferificada por el 
t!St·ribano público <Ion Antonio Albacetti, qu ien en la relacion 
qu e hace dl• la marcha S('guida por Jos crédilos acordados á 
Moran y Lauren ct>na, afirma t umbicn, que con las divo•rsas 
amortizaciones que se hicieron de Ju h•tra primitiva por pesos 
70. t63, su!iurilus por Moran y J,aurt:ncena quedó la íaltima 
r .. ducilia á pesos moneda nacionul 55.000, su11crita sólo por 
J.aurencen.t. 

Qn•: si bien eo la cqmpulsa de la rcfcr~:~ncia , se dice que t' D 

los libros compulsados, no nprnec<' l.a constancia d~ quu haya 
s ido pagada la lctm de pesos mont•tln nacional 65.864, q ut> ori­
gina esta t:jecucion, el pago se desl'rende de la :;ustituciou que 
!lC ba hecho por el Banco mismo de las primitivas letras por la 
última que aparece de pesos 55.000 'iuscrita s(,Jo por el doctor 
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Miguel Laurencena, aostitueion que, aceptada por <'1 Banco, 
importaba 1" dt>11vinculacion del señor José V. Moran, en cuan­
tu al pugo de cae crédito. 

Que por otra parte, el mismo Banco reconoce á foja.,. fllle 
inició ejeoucion contra el doctor Miguell.au rencena, como co ns· 
t tt del tllpediente que se tit!Dc ti :; u \·istn, pues la letra de poso11 
5S.000que t>s la suma á que quedó reducida la vrimi tiva l<> tm 
Muscrita 1u•r don J osé Y. l\loran y don Miguel Laurenceull, 
reconocimiento que implica qul.' t>l mismo Banco conceptuaba 
desligado á lloo J ose V. Moran de su obligaci(\Jl antes cxist<'nl'e 
para con aquél. 

Que atenta la e<•nfaaion dll Mora.n y hLt>jecuciou seguida t;\l ll · 
tru L.IUrcnot•lltl, no es aceptable ~:omo untl vordad á cubi t>rto ele 
toda objecion la atirmacion qu,• hace el Banco, sE>gun IIL cual re­
tuvo la letra de foja t. en garan tía de la que la bahfa sustituido 
suscrita sólo por Ltturencena , pues ;í ser eu cto en todo esa 
aseveracion, el Bnnr•o ba dC' bid u exhi hir la pruoba du ella , 
ó con I:L inspeccion de su libro de acuerdos, en que constara tal 
ht>cho, 6 con la exhibicion de una coria au torizarla dl· la rt•so­
lucion oficial rh·l directorio rn la qtat• constara que se bah{n 
adoptarlo• tal sustitncion con J., cu ndici o~n antt•s r..:ferifl:L, lo q e• u 
no ba hecho el B11nco. 

Por e to fundamentos y los cont~Jrdaotes de Jos escritos del 
ejerutudo de f .. . y fl e f. .. fall o, declarando comprobadas las 
l'1Ccpciones de ~.agv é inbabdidatl del título uput•stas por don 
José V. Moran, y declarando l ' ll consecuencia. que nu ha lugar 
á la ejecucion. Quedan á salvo al llaneo sus acciono~ para hacer­
las valer, donde, cuando y ante quien viere corresponderle hacer 
en dt•recho, con costas. Así 111 resul'lvo en Buenos Aires, capital 
dt· la Rt'Jll'thlica Argt'nt.i na, ft•r·ha 1tt supra. 

1'. Olacchea y Alcorla. 
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Falle de la &upre•• C::•••e 

lluuuos Aires, Noviernbre 30 de 1899. 

Vistos y considerando : Primero : Que el pago, que es la ex­

cepcion opuesta en primer térm ino por el ejecutatlo. no se ha 
coru¡lroballo que se bay<' vl!ri fic;ulo en la fvrrua en q ue de u e 

operarse segun las •lisposiciont.:ll del título uovt>no , libro se­
gundo del Código de Comercio p<'ra q ne surta la extintion de 

la obligaciun por l'l modo denominado de pago ósea por la sa­

tisfaccion de la letra en l11 mon eda que est{l desigo¡1da (artículo 
seiscientos ochenta y cioco): resultando por el contrario que la 

letra df! foja primera sólo faé renovada en su uncimiento y los 
sucesivos. los últimos con la sola lirma del aceptante Laureo­
cena (declarar.ion tle foja setenta r ocho é informes de fvja se­

senta y ocho y ciento dos). 

Segu11do: Que en lo que res pecta á la &Icepcion de inhubilidad 
del título, la prueba Avidencia que t!lla se ha OlJCrado, ,·onsidt>­

rau,lo la letra de foj11 primera como título co1uercial. 
Tercera : Que como título .;omurcial, la letra de foja prime­

ra no protestada ni cobrl&da ;\ su vencimiento al girante, pierdu 
toda su fuerza contra éste, fuera de los casos de eJ.cepcion que 

n'l s"" ha alegado ni probado que concurran en el prest>ote (arti­
culo setecientos catorce del Código de Comercio aplicable li los 
pagarés á la orden corno el de ro;;, primera. de acuerdo con el 
articulo setecieoto¡; cuarenta). 

Pur esto y fundamentos concord<mtes de la sentencia a¡w­
lada de foja ci ~Jnto dieciocho, se confirma ésta con costas. Noti­

ffqu cse original y, repuestos los Kellos, dnuélvanse . 
• 

B&N.IAIIIN P.U. - ABEL BAZAN . 

-OCTAVIO BDPIGB. -.IUAPI K. 

TOKR&NT. -B. IIARTIPIBI. 
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El doctor don Miguel thlgulo y tic& reía co11trn la Municipalidad 
de Caroya, por reivitlllicacion ; sobre compcte11cia 

Sumario. - No oorru"pond e ¡\ I1L justicia federal por razon 
de J'ersouas la causa entre ~1 argentino vecino dt! unu provinci a, 
y una Municipalidad d~ dicha prov111c.ia. 

Caso. -Res ulta de las s i~uicnt t •s pi eza:~ : 

Clmloba , ~o,·iem bre lO dr• 1898. 

Autos y vi sto · : Los seguid os p•or el d11ctor Miguel Ang•·l 
Angulo y Garcfa contnt la Municipalidad dr Caroya, por 
rt- inndieacion de una vertiente, dllitos y perju icios y costas. 

Hus ulta : 1 o Que r 1 actor funda 8U accion en que la dicha )(u ­
nicipalidad se apoderó por la fuerza de una vertiente en el esta­
blecimiento de campo de su pro pictl ad llam•ltlo e La Guardia •, 
sacando canales w•r :~ u t erreno, .usándolo y gozándolo t odo ton 
l·ontra de :>U voluntad. 

1 J>or un error de transposicioo ligurn nqu i e~ta causa. sicudu :,u lu¡;ar 
cr•lnOiógico ll lllCS dt' la C41Usa COLXXX r . 
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2° Que el demandado, al evacuar el traslado de la demanda, 
ni ~gu que en el lugar dE:l e Salitre •, perteneciente al estableci­
miunto rle campo del demandante, nazca y muera vertiente al­
gutw, por lo cual¡)ide 1!1 rechazo de la demanda, con costas. 

Y cunsiuerando: t o Que la accion eot~ es la de reiviolli­
cacion, y eii1L es en este ca~o improceduute, porque ul actor no ha 
comprobad•1la propiedad , como tenía deber de hacerlo por la 
ley, t:LUto más cuanto que no Stl ha reconocirlo St.!r doetio de lo 
c¡ull se rci~indica(arts . 2758 y 2772, C..id. Ch·.). 

2" QueJa preseutfLCÍ•IIl tardÍIL uel tÍLU\0 hecha 80 el alegato 
di' bien probíldo no puede producir prueba alguna en favor dt'l 
demandante, ni el título tomatlo en consideracion, pues él debiú 
s1·r presenta1lo en la demanda, y sólo en ciertos casos en la 
prucb:1 (art. tO, l~y de i»roced. Ci\·ilesJNaoionales). 

3" Que, adem~s. la accion reifindicatoria tle una corriente 
de ugua, de prC\piedad priuda. e:; improcedente cuando se t•st:i 
en posesion del inmueblu tle que la corriente es un accesorio 
(art. 2762, Cód. Civ .) . 

.¡u Que auu t~uponiend o que la presente accion se pudiera 
mimr t:omo funliatla en la t~ola posct~ion de e l..li Guardia •, que 
el tiemanrladn reconoce t enerla el domandanto, la accioo siem­
prt· r t>snltada improcedente, porque no :0e ha probado ni inten· 
tatln probar que I:L Municipalidad sea ha autora de )o'; hechos 
q ne basan la rlcmanda ni que la referida Municipalirlad sea la 
misma persona que la colonia Caroy:.~ , poseerlora del agua, 
h,•o· ho que uiegta el df'mandatio. 

En su mérito, clefinit iramente juzgando, fallo :no haciendo lu· 
gar, con cost:1s. ,¡ la accion entabla•la por el doctor Miguel A. u· 
gel :\ugulo y García, contra la llunicipalidad tlc Caroya. JU­
gas·· saber or i:.; inal, rt~pónganse, transcríuase y, en su caso, al 
archivo. 

t:. dloyano Gacitú,a. 



..so FALLOS DE.LA SUPRIMA COI\n 

VlSTA Ut:L SE,.OR PROCUKAOOR Gt:NF.RAL 

Buenos Airr.s . ~o,·i emiJrc ::.!5 d t~ lts99. 
Suprema Corte: 

Lu!l mun icipalidades, 1\ los efectos del fuero, son considera­
das t>n su caráct er de personas j11rfdicas como argentinas, se­
gun se desprende •l" los ar tículos 2 y 9de la ley t1 1• t86S sobn· 
competencia nnciom1l y ha sido cl f.'f~larad o por In juri ~o~ prud en­

ci.a d·· los fallos dt• V. E. 

La diversa nacionalit1at1 d<' los miembros que la forman en 
nada puede alterar ,.¡ carúct <.' r jurídico y la nacionalidad de la 
i nslituciou. 

Ellioclor Angulo y Garcia no se ha demostrado á qué na­
cionalidad Jlcrteuezoa, si fuere argentino como parece dtlduoirsu 

del contc1to de su npo:~ i •· i on de foja 2, y e:1 presumible por tra­
tarsu de la nacioualitlad comun en l1t República y no h<Lberse 
invocado nadonalidad de excepci on , en tal ~.:aso, versando la ca u­

Sil entre partes tle In mi sma o;u·IOmllidnd, n•• procederfa l' l fu ero 
natiunal que la ley d~> la mat er ia ha circunscri pto á Jo.; casos 

Sabim'atto K it•r . 

.. 'elle de la M u pr•ma t:erte 

Uueoos Airl!,. 1'\o,·icmiJre :?8 de 1899. 

\' istos y Ctlnsiderando : Que la demanda de foja u na ha sido 
t1irigirlu contra la Mun icipalidad rJ.., Caroya , segu n resulta n­
pn ·samente de los términos de aquella. 
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Que por el auto de foj tl siete se tfa por acreditada la compe­
tencia del jue1 a r¡uo, t>n mérito del certificado de foja dos vuel­
ta, segun el cuallut~ miembros de la Mun icipalidad de Caroya 
eon I!Itranjeros. 

l~ue esta circunstancia no Oti b:Lstante pura establecer la pro· 
cetlencia, en el caso, del fu ero federal, pues, Cf)mo queda dicho, 
la acoion se dirige contra la. Municipalidad, en su car1icter de 
persoua jurídica y no contra los miembros que la compunen. 

Que la jurisdiccioo fed cra.l so haee derinr en el presente 
j uh:iu de la diversa nacionalidad de las part es . 

Que siendo argentino el d emandantl! , y debiendo conside­
raue, t\ los efectos del fuero, con igual nacionalidad á la Yuni­
Cillalidad demandada, en firtud de lo dispuesto eu el articulo 
nueve de tu lt~y de jurisdicciou y competencia de loB tribuna­
les ft:~.lomles , el fu ..: ro fcder;al no es procedente en el presente 
caso. 

Que tampoco procede por la div~rsa vecindad de las partt's , 

pue!l ~egun consta de autos, el actor, á la fecba de la thtmuntla, 
tlra f ecinode la provincia dtl Córd oba, teniendo igual vecindad 
lu Municipalidad demandada , con arreglo al artículo nuev~ c1· 
tado dt! !a ley dt• jurisdiccion. 

Por estos fundamentos y 1:oncordant es de la vista del Pro­
cum•lor general, se dechm qu:e el conocimiento de cst tl causa no 
corresponde á las justicia federal, y se deja en consecuencia 11 in 
efecto todo lu ohrado en ella. N otifíq nt~se urigin1ll y, repuestos 
los sdlos, den élvansc. 

OCTAVJO BU~GE . -.IVAit l. T0-

1\1\E~T. - 8. IIAilTIN!Z. 



FAI.LOS Olt LA Stli'REIIA COIHI 

Do11 llartolonté Devoto !1 otros contra el Poder Ejecutivo de la 
Nacion, por e:cpropiciou de acciones del IJa,¡co Nacional Cll 

lir¡uúlacion; sobre importe de la i11d~nwi::acton . 

Sumario. -1° El t-lemento principal de toda inclemnizacion 
por •·lprophlcion es tll pago fiel valor re1ll qiJe teng:l la cosa en 
la f •cha do la etpropi,,oiou , siempre que en dicho ulor no 
figure aumento por razoo de la ley que la moti va. 

2" Ese valor, tmtándOllll do acciones, ~:1 el que fij 1ln las ooti­
zaci••ues de bolsa , y , nc, habiendo pr uebas, ni motivos pam es­

tabl.:cer lo contrario, debe reput1u se t¡ue es el 1lc la última 
cot¡zaci•m ht:cbc1 en hL Uol ~" ante ~ d.•l juicio de (l:lpropiacioo. 

Caso. - ltesulta del 

l'alle de ... .,. !Federal 

\' istos y considerando : Que la cxpro¡>iacion de accione~t del 
Banco Nacional de que se trata debe rt~ su l verse con sujccion :i 

la · prescri1,ciones de la h:y •le U de Se ti crubre de t866. Qut~ 

ésta estat •tYU 1.! 11 su artículo 15 que tltlbe u ~¡¡ gnar!l " á: los bionc · 
de cuya e1propiaci•m se trate uu valor que sea el que tuviera 
an tl'" lie que se autorizara su expropiaciou. Quo en el presente 



ca:.u son .tu tenerse ea cuenb especialmente las disposiciones 
de llas leyes es1'eciales de t6 de Octubre de t89t y de t8 de 
Noviembru de t893 en su11 artículos 35 y 2t respectivamente 
por stl r las que en e11pecial estatuyen Sllbre la mat eria. 

Abora bien, puede plantearse como cuedion préviu á resol ­
verse, la sigui ente :¿ Para tijluJel precio de las acciones de qoe 
se trata, debe b<Lcí•rsell) con rolacion á la época :i que se refiere el 
perito d ~ los accionistas don Ricardo C •. ~ldao, es decir al 3t de 
Marzo de t89.t , ó, por el contmrio, no h11y que suj etarse á fecha 
tleterminatJa y sólo hay ')Ue te ner prest>'lto la disposiciuu del 
citado artí..:ul11 t5 de la ley fedl'ml de 13 de Setiembre de 1866 ? 

En 1nó de la primera solucioo aduce como raaoues que la 
sustentiUl , el peri to doctor Ahlao, el plazo que fijaba el artícul o 
35 de la ley de 16 de Octubre lle t891 y la referencia que ía l'se 
artículo hace el 2 t du la ley de t8 tle Noviembre de t893. 

TQdo fundado en que la Supr~mll Cortl' resolvió que debía 
pruce1ltm;c inmed iatamE.'ntc ú la. cxpropiacion y sin prévia fij;&­
ciou dél plazo á 'J Ue se refierf' d citarlo a rtículo 21 1le la ley tte 
t8 tlt- Noviembre th• t893. 

Parn re~olver este punt11 es preciso tener en cuenta que la 
cuesLion prévia qu e IH& quetlatlo n•suelta por la Corte Suprema 
e:-: la iuterpretacion del artículo 21 rnferido, dl! modo q u u ro­
ciPo de:ipuos 1le ejecutoriado ese fallo tiene fue rz!& y obliga ;&l 
Potl ~:r Ji:j twuti\'o á l1& expropiad on inmediata de hu accione:;; 
per.' 0 11 len(,, ese carácter b;&st<& tanto los t ribunal l.ls no se bao 
pronunciado sobre el par ticular. Así, pues, la t eorf;lladucida por 
el p•·rito tloctor Aldao carece 1.lu base sólida en concepto del 
infr.tscrito, por cuanto tiene por punto de partida la resolucion 
d.· la Corte Suprema, interpretativa • del mencionado articulo 
21 •h• la ley de t8 de No\'ierubrc de t893. 

~o hny así mzon pl :u. sible en cuya virtud la fijacion del pre­
cio rle las accione.- haya de referirse necesariamente ' la época 
determi nada por el perito doctor A.ldao. 

T. Llllll 28 
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Dt~sde luego, desechada esa tesilf, es lógico que so fij e e:1 
equidad el precio du las acciones del Banco y tent.• r prr lfente los 
resultado" y datos que arrojan los balancts acompaiiatlos d(•l 
Banco N a,.jonal. 

Este es ti\ en liqu i dacion y aunque esta t'lltima se verifica "' " 
condiciones puede decir11e regula res y con éxito más bien hul.• ­
gileiio, no ~s posible at.ribuir á has acciunes ti e la referencia ,.¡ 

Tulnr qul' les da el perito Ahlno. 
Por IJI Ctmtrario, coosidE> rand o la situacion dif(cil en r¡ue st• 

dictt,ron las leyes de t61i<' Octubre de t891 y t8 de ~••viembre 

dt• tX93 y teniendo en cuen ta cnmn rie.;ast roSil era en e~os m••­
mentos la situacion económic~ general 1lél país, pu odo•llecirse 
que las lt>yos de la referenci {n catl ucen un ben•• fi cio á los accio­
ni stas al ord('nar la expr j)iaciCJn de sus acciones en el tipo 
lij ado pura aquellas, da a las circunstan..jas especial ~·s en 
que se dictaron las leyt!s d i y t893 y haciendo aplicacion 
en lo pertinente de las di ·posicione:; de la ley de t3 tl tl Setit!m­
bre Je 1888. 

Considerando, por otra parte, que torta ~xprl.) piacion rs odiosa 
por otuuJio tiNle, especial princip·io fundamental sobre que rt>p·)­
snu todas In;; sociedades civilizadas, consagrado tn t érm ino!! 
t!locuen tc~ !'u el articulo t1 el ~ la Constitucion Nacional, r¡u~ 

declara in\"iolal; ll• la propi1•d.ul. 
Tomando en cuenta todas las peculiaridades que contr ibuyen 

:i rlar rouformaciou especial :ll r~rescute cas•l rle cxpropia.:io n 
y por las consideraciones antes aducidas y las conconlantes del 
informe pt.>ricial cJel señor Epitacio del Campo, definitivaml'nte 
j uzganclo fallo , que debo :dgnar como en efecto a11igno á la · 
acc iont>s de cuya e~propiacion se ·t.mta, el precio de 7& por ciento 
de ,;u valor nominal en tftulos de r('nta interna de 6 p 11r cien•o 
de interés y t por ci<.'nto de umortizaciun á que se refiere el ar­
tículo 3ó de la mencionada ley de liquidacion del llaneo, de 
t6 de Octubre de t891. 
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g., declara que las custtls clul juicio so n á ca rgl) del Podt~r 

Ejecutivo, por cuanto l'l precio fijado es supt·rior al ofrt:cido por 
el Poder Ejucutivo, totlo con aJI'regl" al artículo t8 dt! la citada 
h·y dt~ expropiacion de bienes de tS de Setiembrt: de t866. 

P roced ien•lo, pues, ex aet¡tnet boui así lo n·sueh·o en Buenos 
Aires, Capital tle la RepúlJiica Argentina, ú &·de Abril dt'l aiio 
de t899. Hcput>stos los sello,, notitíque!le original. 

/'. 0/accltca !/ A !corta. 

• ·aue •e la 8upre .. a ~orte 

U u~:uos Aires, Uiciembrc ::l de 18911. 

V isto:~ 1 considerando : Que b ley uúwcro •los wil ochocien­

tos cuarenta y una , de diez y s~:is de OctulJre de milocbo cientos 
DO\'ent.a y uno, que autorizó l~t creacion •lel Baueo de la N ll­

ciou Argentina y declaró en 1 iq uidacion el B.lnco Nacional dispu­
so'"' su art{cnlu trt>inta y cinco que los accionistas de este último -llaneo podrían recillir por sus acciones el cinuuenta por ciento 
del \'&lor no10inal de las misma~ en títulos de renta interna de 
1e1:. por Cit:nto dt! intertSs y UIIO por d t> nttJ dt• amortizacion, a 
cuyo efe~:to debían hacer acto de mauifestacion de \'Oiuntad 
dentro de tre:~ meses 1Je la prvmulgacion tle l:t lt-y. 

Que la ley número tres mil treinta y siete, de dic1 ~ ocho de 
.N oVJtlmbre de mil ocbocitmtos noventa y trea, relatiYa á la li­
qu i,lacion del Banco Nacional, prescribió en 11u articulo feintt~ 

y UD•J <tue el Poder Ejecutivo tijarü un pl,tso dentro del cual 
deberán presentar:~e ul canje las •cd one11 del Banco Nacional 
que aúo queden en circulacion, de acuerdo con el artículo trein­
ta y c:inco de la ley dos mil ochocientos cuarenta y uua, y 
las que M se presentasen serán espropiadas, depositando 1 .. 
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Tt•sor<' ría NaciCJmll su importe l'n efectivo en el Cr~clito Públi co 
Naciona l, pura que allf puedan ocurrir los tenedores. 

Que el Poder Ejecutivo no fijo el plazo ú que la última de l.n; 
ley<'& citadas su refiere, ofruciendo el cauge ¡\los accionistas, y 
no proccd ió, en consecuc ncia, á la ex propiacion tl e las acciorll' :s . 

Que los acciun istall que han prolllO\' ido esta causa&, desput!s 
dt• haber gestionado infructuosamente ante el Poder Ejecutivu 
la t!Xpro¡>iacion de sus u.·ciones, lo ban deman,lado á fin de r¡utl 

t-Ila se vcrifi•1ue obteniend o las resoluciones finul ci' que han 
ruaodatlo se proceda á la ex propiacion , elE' acuerclo co n la l es 
ge neral de la materia. 

Que en cumpliru it•nto de dichas rc•soluciones y (1 lo-. fitH•s 
th· la t•stimacion ele las acrione:;, las partes ban hecho el rt·:; ­

pcr t.if o nombramh•oltl de peritos , los c¡ue se han t!Xpétlido &<' 11-

saudo e o s us resultado.; d ivergencia qu e pasan du ochenta mi­
llones de Jl&sos. 

(~ uc mientr.1s el perito U•Jmbratlo por el ministurio liscn l , 

csltlll tando el ('Stado dul llaor o con rclacion al trein t;l y uno 
rl e Diciembre de mil oclrol'il·ntos no\"enta y tres, lll·ga á la con­
clu ion de que 1!1 e:.tabh-cimit:nt~l e·taba en délicit muntantc ;\ 

dit·z v sei s mi llones novecientos du11 mil catorce 1wsos l'On cuu· 
ren ta y se is 1:énta\·os, el per ito rlc los 11ceionistas entiende qutl 
el t reinta y uuo J t> li.1H 1.o de ruil ocbocientos noventll y cuatro 
había UUa exi ~tenCi ll Qll l', des pues dé CU bicrtas las obl igaoiont> · , 
husta ltu para •·ntcrar lo:; cincuenta millones , capital dd Banco, 

c¡ucclanrlo t ¡flaví uun sob nllltude trece millon t:s suiscitmtos •lchen­

ta mil trdnt•a y tres p1·sus con treinta y seis ceutavolt; de manen 
que •·n fecl.ra:. aproximadas que lus peritos mismos dicen pue•lt· 
coucl· ptuar:w fecha comun por no haber t•otre ambas diferencia 
apr~.? ciablc rlatltl la magnitud ti !! la masa de intereses en cues­
tion, el uno Jtit:osa que los haberes del llaneo uo nlcanzan para 
cubrir las deud as, faltbdole á es<' objeto la e1presada cantidad 
U<> diez y sd s millooea novecientos dos mil catorce pesos con 



Dt: JO.'~ TI CIA l'UCIONAL 

cuar~n'a )' st•is centavos , pensando el otro que hay un ~Sobrante 
á di stribuirse entre lo · accionist:lll por capital y utilidalies fle 
sesc·ota y tres millones seiseicntos ochenta mil treinta y tres 
pl'sos con treint:1 y st>is centa.vos, lo que da entre ambas pericias 
la •lift>nncia recordada 'le mas de ochenta millones. 

Que no t·Xist~n otros datos co mparativos entre las pericias 
prorluoiclas en la causa, porq11e :1unque el perito fiscal h.a abm­
za•lo en su pt•dcia desde PI alto mil ocllocit>ntos noventa y uno 
hasta la t.~rminacion cit•l primer semestre del aiw mil ochocicn­
to' non •r.la .\' ocho, t> l peritn de los act-ionistas se ha limit:1do en 
sn l·stuflio al astacl o de cosas existente el treinta y uno •le 
l\lay•1 •le· mil ochocientos nOVN it:& y cuatro, por cret' r que á esa 
ft'l dH& se flebe rc•ferir hl cl¡Jr• •piacion. 

Que segun resulta rlt>l informe rle foja dnsci(lntas liesenta y 
una vu elta, expedido por la Cám:&ra Sindiualtle la Bolsa, las 
a<···i"nE's cl el Banco ~acional se han cotiza'to en escala& más ó • 
m•· uos variable, aunque orflinanam('nt~.> ascendente desde 

E•wro cinco de mil ochocientos norenta y dos en adelante hasta 
uku ozt&r a:l tip•• del trdnta y seis pur ciento el diez de Octubre 
dE' mil ochocicnto:~ nov~.>nta y tre ·, •lescendr r al de tr('inta y tres 
por ciento el diez el~ Febrero •Jc mil ochocientos noventa y 
cuntro y sub ir nuevamt>ntc lulltta el setenta y cinco 11or ci ento t! l 
cliez y siete deOctubrtt de m1l ochocientos noventa y l'inco. 

Que eslls cotizacion~·s, cuya scril•liafl nRdie ha puesto en cues­
tion. sirven á fiar el rrecio megal de las acciont'~t en las fechas 
, ... qm· las operacinnes ae h icieron, con arreglo al artículo 
uchenta y tres del Código de f;omerr io, C' IR lo que queda de­
mostrado el concepto t.!qui•ocado clel criterio que ha infor­
mado el tlictámen de los peritus, negando el uno todo ulor ' 
lns acciones, cnando <>n verJad lo tenían, y asignándoles el otro 
uu rnlor de ciento ninte y siete pesos treinta y seis centnos, 
su perior en mucho al real. 

Que es el precio real du la co3a que se exrropia el que debe 



FALLOS DE LA SUPRIMA CORTE 

p~tgar el etpropiante al npropiado, con relacioo al t it~mpo pre­
nnido por el artículo cuarto de l;a lcy de la materia, siempre qufc' 
en tse precio no figure un aumento cualquiera por razon de la 

ley que motiu la expropiacion. 
Que .;ólo en esa:~ condit:iones d ¡•r•l ¡>i etario r l!ci biría la in­

d t' lunizacion qu o se 1<' rl ébe y le 1\.;egura e l artículo d iez)' si de 

de la Constitucion nacional, •lt• ·de que es tle derecho que la cosa 
au mcnt:~ para sn du l.' ño y puesto que sólo asf se •:uwplirfa con ,.¡ 

artícnlo dos mil quinientos once del Cód igo Cifil, st•gun el que, 

la justa indt•mnizacio n. ••n el caso de cxpropbacion, comporta 
cornu clerut'rltc• pri nl'i pal ~~ inelurlib(,. ,.J IH&g•l •Id \'lll(lr n·nl tJ, . 

la cu:;a. 
~~~ ~· -.:1 contuJ-to general de hL lt·Y 1lt> •• xp•·opiacion y la linula ­

ción es t., hlcci1la en ttl artículo qu ince de eso ley, fi t>m•u tumbi .. n 
en apoy odc· las prect·dt·ntes consideraciones h·galt•s, demostrandn 
qw· ··l l•xpropindo llcb ~: :-er pagatlo tl(' l mlor del bien 1¡ue se exprn­
pia, pero sin tom:ns!' \' ll co n~ ideruc ion el au mento de preciu que 

no ~ ·· b\.lbicru realizado ,. ¡ la o hr~' qn•• UIQtir¡¡ 1:. expropiaciou uu 

b u lt 111r ,, sid•.• nu t ••rizada, sit·ndo éstu y u o otra la in tt•r pretuc1on 
q1w c·orrcs¡•onde da r ul citado url fcu lo qui twl'. 

•lu•· esta Suprema Corte, por tlllllat:• rous rcsoluciones que ha­
co•n juri ~prmJencia , b:t pUt~SLO ya fu t~ ra de cliSliiiSÍOrl la verdad 
de lu '> princa pi o~ ··uusigoados cpH• am1.arun t>l li o·rccbo ctel ' x­
prop•ado para ser pag:\du •l1•l pn•c1o tot.tl, ' 1111.', nu siendo uh ra 
de In ley, fnrma parte el e lo qn•· r· .; su.ro. co mo entre otros pth:tle 
ver ·•· en los qu ... se regisLran •'JJio.: tomn~ t r .. iota y siete, l':ígina 
cit·n to ochenta S :.iet t·, ctncut nta y unv, página cuatrocie:1t as 

on•:l', y cincuenta y dns. ¡uigioa ~denta y siet e de sus fallos, t"lt 

qu•· s•• con igna t•xplfcitnmentt> la d owtrina, y ro !'1 t 11mo cuart·uta 
y •ÍI' te , pá¡.;iu:1s ciento veio tinue\·c y trescientas una, en que st~ 
orolt•run nul'\'a '\ ta, aciunas, q 111! serían ilupro,·edente s si l·l 
pro·d ·•de las cos:\S dRbicra referine de un modo inmutable ;Í 
una fecha ¡J,·t••r ru ina•la, 6 St!t\ la i nmecli ataruente anterior á la 
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fecha de la ley que autorizó la ob ra para la que se hace la ex­
propiacion. 

Que aplicando estas doctrinas al en ·o, no puede baher duda 
de q u~ Jos accionistas damtandantes ti· uen derecho á que 
se le, pague el valor real d o~ sus accior ·~ . desde qu é nada 
hay en autos que sirva ;í prob1ar que la-; acciones lttl bau valori­
zado ¡10r efecto rl o~ la ley que auturi zú la expropi<&cion . 

Que no sólo no haye~a prueba, sinó qull está pl enamente ave· 
rig uad o quc d cf1!cto inmedi:aLo de la lt'y nt'l mero tres mil trein­
t ., y ~ i 1•te, ol e diez y ocho dl• Noviembre de mil •)Cb'.'Cieutos nQ­

venta y tres, no se prod ujo en el Sl'ntido de IUJmentar e l valor 
de h1s acciones, puesto que éstas. cuyo precio era de un treinta 
y st•is por cie uto sobre su valor nomin;&l en diez de Octubre cl l' l 
citad o año de mil o··hocientos novunta y t res, fecha rle la últi· 
ma colizacion en lit Bolsa. an terior :í la de la ley, descend ieron 
al t rf' inta y t res pur ciento en cli t>z ele l!\•brero ole mil ocbocien• 
tos nove nta~· cuatro , l' rimcra operacion post er ior ,¡ 1:& misma 
ley (i nforme cit all o diJ foj :& do:H~ie ntas sesent:l y una vuélta). 

Que ¡)ara lijar el valor n•al de la~ acciones, con réferenci11 nl 
t iempo cie lt& tlcmand:&, no puede t omarse como• lmse tHI justid a 
el in fo rme tl el pt! ri to nnru br.ltlo por 1.& ¡)arte fi scal , porque, como 
~· a so· ha hecho consta r, h:•y error en las apreciaciones dé 
ese perito, error probarlo p11r 1 :1.; cotizaciones ll e la Ho\sa, no 
dand o tampoco elemento de juiciu el perito dtl los accionis tas 
t:u;tu porquo lo equivot;ado d~ :;us co nclusiones e:;t á tambien 
eomprob:1do por la mi:mu• razon aplicarla al gobierno, cuanto 
porque tJStudia la ., ,tu:&cion •lél B<ulco :.;~lo Cllll re\a,:inu 
al t rl• inta y uno el e .Marzt) tle ·nil ocbocient.o" noventa y cu ;1tro~ 

Qot! uo queda sinú los el eml·ntos de valor incontestable que 
suminist ra h1 cotizaciou •te lalt acciones nn la Bolsa, las que 
revelan con la fuerza ue li& verdad legal el precio rle las accio· 
nc:; en la fecha de las res¡lectivas cotizaciones. 

Que constando , como consta, qoe las últimas coti111Ciones 

• 
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au hicieron al precio de setenta y cinco por ciento del valor 
nominal de las acciones, y siendo igualmente cierto qu e 
esas operaciones se efectu'aron antes del juid o de exp N piacion, 
no se puede !linó reconocer que t!l último precio acreditado dt! 
u na manera féhacil!nte asigna á las acciones sett>n ta y ci nro pe­
aos efectivo.; por cada cien nomin11les. 

Que no hay datos demostratiYos de que el precio de las uccio ­
nes haya bajado dí•spues de las opcracione'i del diez y diez y si••t•· 
de Octubre de mil ochocientos noventa y cinco, y1\ recorrlada,;, 
rl'sultando qur rlesde f'S a fecha no \'Olvi~ron á aparecer en las 
C••tizaciones •1" la Bol ·a, l11 que C() ll la ci n~unstanc ia de que ·us 
tenedores gestionaron en :~cguida la expror•iacion , bacC' prl'sum ir 
m:is bien la firmeza por lo menos du los valores al canzados . 

Que, por utra part e, la 1ltula tl ubu rusol\"urse en favor 111'1 ux­
prnpiado, r.ou arr~:gln á la doctrina (Falleis, tomo 'luince, pár, .ua 
doscientas cincu •uta y cuatro) ; doctríu:l t1wto m1is aplicabl e 
al presente caso, cuanto que el Po•lur Ejecutivo ba ret1LrdaJo 

int\·odooalmeu te el llevar á cabo l.& exprqpiaoiun onJenada p••r 
el artícul o veintiuno de I:L ley número tres mil treinta y siet l', 
hasta el extremo •le que no baya ~enido alju icio con espondico­
te si nó á consecuenci:& fle d<'maoda dp los nccionistas y sentc•n­
cias judiciales q ut• H·ca ~-eron en su mérito . 

Que conforme al citado artículo veiutiuno la expropiaciun 
dehe hacen.e.pagao1lo el valor rl e las tLcciones ... ,, efectivo, no 
siendo asf dable ofrecer el pago en fonrl"s públicos, cumo lo ha 
hecho el ministtJrio fiscal en liL audienci:L :i que fuéron convonL­
daR las partes, l'D virtud de la ley de exprupiacion (foja doscien­
tas coan.•nt ;L y cu.,tro), sin ordenar que se aboo.eu e:;os tf tuJ,,,; 

como lo ha di spuesto la sentencia apélada al condenar al Esta­
do ¡'L sati l>facer á los accionista~ por precio dé sus acciones el se­
tenta y cinco por ciento en los fondos públicos de que habla el 
artír ulo trei nta y cin••o ti(' la ley Jll'tmero 1los mil ochocie uto!> 
cuarenta y uno. 
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Que mandt\ndose pagar :1 Jos dem:uutant<'s el precio actual rl e 
las acciones y no habientlo precedido acto tl \l desposPsion, no 
procede la con•leoacaon al pago •le in tereses. 

Por estus fumlamentos, y concordantcs de la sentencia ape­
lada dt· foja t rescientas lis ten t u y nuevl', se ti{'clara que la Kacioo 
(h ·bl' pagar á los tlemantlantcs, por cxpropiacion de las accio­

nes á que u11ta causa se r t> ll crl·, el precio en moneda nacional d·· 
'elenta y cinco por ciento del l"alor 'lOaniMl de dichas accion\·s , 

quedando c .. mprendi •la en es te pago toda indemnizacioo y mo­
dili r ada en estos términos la citada se nt.enci:L El pago !le C'Íl'W­

t.uará dentN dc los tliez rlías, ti contar tlcsdc la notilicaciun Jp 1:\ 

providencia quP man de cum¡, li r cst:~ s~nluocia , siendo t.tmbit>n 
•i cargo dt• l cxpro¡)iante lns gaastos , en los términos del artículo 
rlie1. y ocho ti ~ I:L ley •le Plprrlpiacio n. Notifíqut:se con el origi­
na l y. repuestos lo sl'llos, ti enaél\'ans•·. 

Bt.l'UAIIII.II PAZ. -- OCTAVIO BUNGE.­

D. IIAI\TII.IIEZ. - ABEL BAlAN (~· 11 

ti i:<idcncia).-JUAI.II E. 'rOIUlENT ( 811 

d isidt> ncia). 

UISII.)ENCIA 

Vistos y considemnclo: Que por el artículo veintiuno dp la 
IE>y número tres mil treinta ·'' siett>, del diez .'"' ocho de Nol"iem­
bre de mil och"cicotos no\'cnta y tres, se ordenó que se proce­
diera :i la es propiacion dt• las a C'd ones del Banco I\aciona1, cuyo 
t••nedore:i no se acogieran¡\ lo tlispu esto por el art{culv t r.•in­
ta y cinco de la lC'y número dos mil ochocientos cuarenta y uno, 
ele diez y Sl'i · de Octubre de m.il ochocientos noYentiL y uno. 

Que hal!limlose en este c:1so los tenedores de accione~< repre-



• 

11eotadvs p•Jr ol doctor Federico Pinedo en e:.tos autos, b:l de bid o 
procederse i la expropiaciou de t•llas, de acuerdo con las tlis­
rosiciones tie la ley nacional de lu materia , como fué resuelto en 
111 sentencia ele tlsta Suprema Cort e dt• foja dosoil·ntas veinte y 
ocho. 

Qne los purito~ n••mbrarlos por las partes para determinar d 
precio lle c:Ms acctOlh!, han desempeñado su cometido en lus 
término~ dtl que iustruyt•n su s rl!s pectiros informes de foja trP. ­
rientas seis y f•lja trescientas vcintis iett- . a tribuy l.'ndo el pt·r ito 
•l e los ucciouist1as :i cad:1 una li t· ella :~ el t",dur ele pesos CÍt!ULO 

n ·intisiettl, treinta y St·is centuo · moneda nacional de· curso le­
gal; t·stableciotllio el pt> rilo de l:1 p..Lrtt:! dt· l Fi ~co que nu asigna 
valor alguno '' las mismas acciones, ¡>orque uo se lo permitl'n los 
saldos de pérdida 'l u e arrojau los ha lance• del lh nco ú qu" se 
reliere, _,. en lu.; qul· apoya su opiu ~<ln . 

QuP uno y utro pPrito llcg:ln ,¡ ~stas conclusiones extr t•ma' y 

opu('stns, esturtt:u11l o y I.'S timando. t~egun su cri terio, la~ tl ift·­

rentl'li partidas 'Id r t!ft.>n do balan1· e dfl l Bauco, que cou:.idei!LO , 
para estabh·cpr por medio de un balance delinitiro formado con 
dicha~ partidas, estimadas por ello', el \'alor rt·al rle las accio­
IWS, sit•odtJ de notar que el j•eritn ti c lus accionistas hace l' s•· 
e~tmlio sobre una copia de balancE' oHCHll •lel Banco de treinta 
y uuv dP Marzo dt: mil ocbodeut.,s u oven tu y cuatro, por Sl.' r ;Í 

l> ll j uicio en ese mes ~ ·'el que el p .,rhr Ejccutiro dcbill ttw­
lizar la elJ>rupiar ion de las t•lprcsa!la · acciones; ~'<U tanto qu u 
el )Jcrito de la pan e del gobierno totna por ba e tlc su l'stud.o 
y Jterida lo:~ hnlaucell .lllllalt:s del Banco Nacional desde el trein­
ta~· uno rle Octubre de mi l o•·bocien l•td oor .. ota y uno basta .. 1 
t reinta de Junio de mil vcltocicntos noventa y ucho. 

Quo la pericia prart icada .. o t'lstll forma, para fijar el prtcio J e 
las ucciooes du que :i l' t rata, no pue,~o ci<> rtawente servir de fun­
•latu.-n to ni de guia para atribuir , en su mérito, un \'alor cual­
qu •em de expropitlcion á didaas ;tcciones, no siendo, como no 
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es, t'se el procedimiento· autorizado por la ley í'n casos seml.'­
jantes. 

QtH' dichas pericias se dosau torizan por s{ mismas , resultandn 
inúti les para il!strar el juicio de t!sta Suprema Corte, por cuan­
to el p('rito de los acdoni ·tas E>lun á más do la par y asigna 
fu••rt t• premio á acciones de un est ablecimiento quebrado qul' 
sus ¡ ·~ndió el pago de su · obligaciones, li l'preci .• nd,>~e ¡·on :~ idera­

bleme o te aq ut>llas c••mo era ctmsign ie ntc. ,.,, latJ colizn~io nes rl (' 
la b11l ·a; y el ¡writQ rl t' la p:utt' del gobi •rno niegl\ todtJ nlor á 
Ja.¡ mismas. cuando la ley se lo asignaba ,.n un cincut• nt!A pcr 
cien t u ~D tí tulos tic seis por ciento rl ~: reuta y 11 1111 por ciento d t~ 

a 11111 rt izad o n. 
llue en presencia de t·sta contradiccion pericial, llll f}neda otm 

base de criten o razonahiP y just-a, que busc:u el t"alor •le dichas 
a(:Ciorws, que coustitu.t"e n la matcna rl • la exproviacion, ea la ~ 

cotizaci•• nes genera li-s dt• la Uolsa •le corrlt'rcio. pues son éstas la.; 
q U•· lv .ISigllUD COO máe exact itud y Vtl rdad , conformándose as{ COn 

lu dispo ·icion del artículo ochenta y tres del (;ótligo de Comercio. 
Que th•l cumplimiento tlt~ !'Sta prescripcion legal no han debi ­

du presoindir lo:; ¡wri to-; tle la'i partes , como no puu~len hacerlo 
tampoco los jueces, su ;,titu~· ·· ndo el \·alor real )' 1' si tifo esta­
bleci•Jo por la ley l)&ra dichas acl'ioru•s pur t>l t•s t imat.iTfl y con­
t ingl•nlc que quieran darlt>s ar1udlos. st:hordi uándolo, como lo 
b,,, ... n á. lus evt>ntualidades, m:i:c ú menos favorublcs ó advl• rsa~, 

de la liquiclacion del e!ltabled miento fallido. 
Que la Cr<'encia intima q Ul' los accioni tas recurrentes hay un 

teni•l•,, lo mismo que su ¡t11rit11 tasador, el e una mayor valoriu­
cion eventual tlt: 1;,-. acciones, :-:obre (•l q u~o·l !!s daban las cotiza­
ciones tle la Bolsa. ó tl l •l•· los fondot~ públicos con el que se lo 
ofrecía oanje1nlas, no puede sAr r 11.on b11stante. por verosímil 
que pareciese esa creencia, en virtud de los ct\lculo• ó aprN~Ia­

ciont•sque 1.1 fundan, para autorizar la admi.; ion rle ese mayor 
valor como precio cierto de llls a~:ciones , con prt'ferencia al que 



t'AI.LOS DS LA SUPREMA CIII\Tit 

les ltau dado las cotizaciones tle la Bolsa; porque ello importa­
r{!\ asociar desde luego, cí dichos a-ccionistas á los lej 1~nos resnl­
ta•los de la liqnidacion 1lel Banco, pug:imloles de contado no sólu 
el valor re;LI y efect ivo de sus acuiorícs, !iegun cot izacion públi­
ca, CLl la fecha ti que deba referirse Rn estimacion para la ex­

propiacion , si nó tambicn el de las v~ntajas ó g1UHlDCias h lpn­
téti cas que se cal•:ulen ó imagint> o como res•1ltarlo posible t1 e 

dh:ha lir¡ uidacion, sit•uiln así que talas ventaja..; ó ganancias no 
deben tomarse en consideracion en las iridcmnizaciones po r 
c;~u sas (le expropiadon. ·cgun lo ha establecido exp r\•samen tl' el 
llrt(culo diez y lieis tl e la ley de la materia . 

Que sentados t'StOS prinCÍ(liOii y habiendo sido \'a riu e•J prt•Ci t~ 

de cuti z;•cion que las ac:ciooes han tenid •1 en la B()lsa 1h•sde mu­
cho t it>mpo ante!! qul! se dictó la lt.•y tpre ordenó so expropiacion 
ha,:t a el rl iecisiete de Octubre de mil or.hocien tos no'"euta y c:i nt·o, 
en rtn ese ltiz<.o la última operacion tle c:sos t{tul os. segun lo prueba 
el informn de foja dosd eut¡u S••se nt <~ y dos (l e la C:imara si ruJi ­
<~ al, resta sólo avari;guar cuá l d t· e!lllS diferentes cotiz:&ciones rl ehr• 
ad optarse para fijar c:on arrr·glo 1\ l• lla r·l precio de cxpropiar ion 
de las accio nes . 

Q110 para resolver en justicia, cual rorn·sporHic, ~sta cue.;tio u, 
de h p tenerse r•rcst•Dt!' la di po ·icion de l nrt(..:ulv quillCf' I)C J¡~ 

lr J ~eneral de cxpropiacion, en qu e st-establece que d valor de 

los bienes debe rcglarse por el que buhiesen tenido, si la ubra 
no h 11 biese sido t'j l·cuta.tla ni aun a.utf,riuda; ti isposicivu prev i ­
so1 :1 que t il.l nr· pl.)r objeto impedi r injustos perj uicios del expro­
pi:&ute haciéndole pagar por la cu:sa rnateri:l de la Plpropiacinn 
un maynr valor que le hubiese sobrevcni1lo por la obra misma 
antnrizada por la ley ó por combinacione!l artificiales con que se 
t ratase Je aumentar el precio 1lt•l obj<·tn cxpropindo, en mucho 
m:í .; rlcsu valor; para Que lo pague ,.1 cxprop i;m te, <~oloca1lo como 
sr halhlría en l!l imperiosa necesirlarl 1le t.en ror que adquirirlo en 
cump li mi ento de la lt>y. 
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Que á la obsl!rfnncia dél arUculJ antes citado de la ley den­
propiacion no se opone, ni puede up.,uerse la jurisprudencia es­
taiJi l·Cida (•u muchos CilS<JS pvr esta Suprema Corte, de conformi­
dad con el artículo dos mil quinientos ouce del Cód igo Civil, de 
fJUl' deb11 pagarse al expro1.tia•lo el n lor real que tenga la c<Jsa , 
aunque Sl'a el qut· haya adquirido tlespuc.s du dictada la le~· que 

or.J eua la expropiarion, ·iempre que este nlor no sea la conse­
cuencia du dicha ley ú de la obra qut~t• lla ha autorizado y sólo 
provengat de otras \lansa~ l' lt'l"aña~ que los juecus est:ln llamados 
á apreciar cou san•• crit •·rio. 

\.,!ue con l· ... tos anl l'ce•lente .- ele derecho, .r atent:Ls las cons ­
tan~ia · de :Luto11, cumple resolver la cuesl ion .mb-judice, fijaudo 
á las :lCCIOnl'-; som •1 iri .H á la •·IJHOpi:Lciou el precio de treinta y 
sds pesos moneda de curso le:;a l por accion, quu indica la cot i­
zaciuu dt• fecha diez de Octubre do mil ochnci~nto:. noventa y 
tr••s, que s~ regís• raen l!t planilla d" foja dú:scit:ntas sesenta ,\' 
dos. y que es la intullcliat:l autcrior á la ley ( 1~ di ~eioeho d<' ~o­
vi t• mbrt· dl' dicho año, que ord('uÓ la expropiacion. 

Que l'li de obst:nar que despucs de dictada esta ley sólo se han 
auutado en la pizarra dt la Uolsa, como operaciclm•s realizadas 
en esta&s accione:. ,.trfls cotizaciontJs : 1" primar:L con fecha di ,•z 
de l•'ebrero de mil ocltucientos noventa y cuatro, de cuatrocien­
tas acciones á treinta y tres por ci,•nto cada una, y las otras do, 
á lm~ \"llinte mest•s despues de hL anterior, con las fechas prime­
ro)~ diecisiete de Octubr<· de nail ochocientos noventa y ciu ··o, 
pnr ciltcucnla y dos at:ciones la rle primero dl• Octubre y vur 
dieciocho ao·ciones la ele diecisiet e del mismo 10es, siendo esta~ 
dro~ últimas cutinciones al ¡)recio de setenta y cinco llCSOII 
mon ••da nacional curso legal ))Or at·cion. 

Que la sula enunciaciun ele esto~ prccio11 sugiere la iclea de c¡tw 
las dos ultimas cotizaciones de tan exiguo oíamero de acciont•s, 
que aparecen real izadas al considerable precio cie !'<'lenta y cin­
co pesos moneda nacional de curso lt>gal por cada acl'ioo, no 
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constituye 11u verdadero precio. por cuanto j umb, despues de 
la qu iebra fiel Banco, habían alcanzado ú un nlor semt.>jante ni 
remotamente aproximado á rlieho precio las acciones dt>l 
Banco Nacion1ll, en hl serie de cotizaciones q:~e se hicieron rle 
estos p:l¡)eles eo la Bulsu, desde Enero de mil ucbol'ient os no­

venta y •los, basta el dit>z rle .l<'tobrero de mil ot hOCi t•ntos noven­
ta y cuatro, habiendo sido d mt>jur precio ú que l' llas akaoza­
ron, el de treinta y seis pes,s moneda nacional curso l t·~al, en 
la cotizacioo ant.er ior á la sanr. iu11 di' la ley , segun lo •h·mui.'S · 
tra In rlauillll de foja rloscienta · sesenta y tlos 

Qu ' en confirmacion de la itle.t t·nu nciada vienl' la ci rcuos­
t auda de que una y otra cotizacion ~c han seguid o á raíz de la 
gt'stion iniciadtl ante 1!1 Poder Ejecutivo por"' ,Joctor Federico 
Piucllo á n•>miJre de lns acoionis.tas !IIIS repn>::euralios en estt! 
juicio, pid iéodole que procediese á la expr(\piacioo de liUS accio­
nes, para locuallv invitaba al nombramito de ¡1erit os ulualiore;; 
que fijasen su precio, prometiénlloh· uc•·ptar, eu pago,,.¡ título de 

renta de la léy número tres mi l 1 n !inta y 11iete, por su vulur no­
minal. 

Esa ges11on consta :í f11ja pr imera tlel expe•liente a:imioistra­
th·o agregarlo, y el esr·ri to too que ella se inició está tleoretaoo 
con fecha treinta de Setiembre de mil ochociento~: noventa v 
cinco, tHi t auto qu,• la prim,·ra ds las •·,ltizucionr•" tle que se tra­
ta lli'Va la f··cbu de: di:l sigo it'· te primero o e Octubre. y la otra 
de •liet.:i!;ietc del mi smo mes y año, 

Qu& f'S:&s tlns Vl'utas aislurias de un limit!ldísimo IHÍmero ti • 

1\Cf'iones, efcctu :ulas en111111o éstas habían dejado de cotizarse hu­
cía "reinte wesos (l<J que era nat ural dcspues de sl)mttidas á 
expropiacion), cuando no fueron tampocu S{'guidas de ot"!'as ope­
racivlles que formen actos consecutivos y bulJituales segun la lt.·· 
tra del articulo ochenta y tres del Código de Comercio, capat f'!l 
de df't .. rwinar un precio corriente, y cuando nada, por otra par­
te. autoriza á arlmitir uoll rápida é inesperada valorizacion de 
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títulos tan 1lepr~ciatios , que estaban sometidos ú esa precaria 
condicion. no pueden discretamente opoot rse á las cotizaciones 
corrientus durante varios ;aiaos, miantras esa:; acciones circula­
ban en el mercado y á un prc<:io aprosiuuulamente t>quivalente 
allie los fondos públi«Jos creadoR por la ley nía mero do · mil ochu­
ci••Htos cuarenta y uno . 

C,lue la Mincidt• ncia do t1:-:u in•'Xplica.blc infl.":ion du mlor 
con la solicit.utl d u::arla al gouierno por los arcionist:l.; pidicud o 
!a ••xpropiacioo t.lc e~as accior~e:-, si no fuPse non prueba bastant.e 
de 'tne e ·as dos cotiztlcione' du prim•·ro ~·diecisi ete de Octubre 
so11 nnll opl!ra~ion emanada (le i o t.r resl\d os para crear un pr•·­
cell e u t. e fu vora ble :í ttns conl't' D icncias, pre\' in itndo la estima­
cion íle esos títulos pam laexpropiaciou , tampoco pueden sen ·ir 
dt· b:lse pam ella,· ui ante un critl' rio t.l l'equidsd, ni ante la le­
tr.e y el e~p(ritu •lo lu h·y, p11es contra ese ht•cho efhlll·ro depo­
n<·n toJos loll datos del proces••, las cot izaciones antllriore:; rlo 
las :1coiones y el estaelo ruino.¡¡o del establttdmiento, el cual ex­
cluyt~ uou ~alorizacion hasta ,.¡ settlnta y cinco por ciento, 'lllt! 
ex presa un estad o próximo á la ·olvenciu. 

Que pudiendo tambien 11tdbuirse las no cotizacione..; de mil 
ochocientos n.1ven ta ~· cinco á una adr¡uisit:iou final eft> ctu~ad :l 

por fuertes tenedores de a•·ciones r¡ul! procuraban reunirlas to­
da.' t>n :;u-; manos, lo qut> en e l ca ·o aparecería a•lmisible, por 
la circunstancia <h· no preser·1tarse al lla:naclo de la ley de t'l­

propiacion •ltros accionista~que los recurrentes ; tales coLiza­
cioues no puedt•n servir de ballu estimati\·a para 1 a expropia­
cion , porque rendda á resultar en el beobo, fij ••do el precio de 
é ~ tas P.Or nna lle la~; partes, lns acoionist"s, oo daño del upro­
piantt·, que es el Fisco y en último térruino el pueblo, que Mea 
la renta pública con sus erogaciones tribu tarias. 

Que asf, por un medio indirecto como el enumerado, vendría 6 
r t>sultar tambien uoa desigualdad considerable é iojustiücable 
enh<' loa 1\Ccionistas que se apresuraron á facilitar laliquidacion 



del quebrantado Hanoo Nacional aoeptantio el cambio de sus 

acciones por fondos públicos , tic acuerdo con la ley , y los que la 
han resistido decididamente, dando lugar á este largo litigio. 

l¿ue si alguna duda pudiera Husci~arse en d presente caso 
aobrt' el precio qne ha~·a do atr ibuirsr á las acciones que se 
tratu de npropiur, no S('rfa ciertamente entre el pre<:io de trein­
ta y st'is pesos moneda curso l1·gal , anterior á la sancion dt> la 
ley númt>ro tres mil trt>iotn y siete, y el de ¡;eteota '! cinco pr ­
sos dt' la misma moneda dt' la s t•olizacinm•s de primero y di t.>ci­
eiett' de Octubre de mil ochocieutns oo\'ent:l y cinco, ·inó más 
bieu entre el primero de esos prt•cios y el de treinta y tres por 
cientv de la cotizacioo de <Jiez d t• }i'ebrero de mil ochocientos 
no,·enta y cuatro, siguiente al de l•• sanoion liv la ley; pur ser 
es'e tíltimu precio el de una cotizacion á la que uo se puede 
atribuir el propósito de exagerar la estimacion, ó á cualquiera 
otra circunstancia, ya fu l·SI! ella deliberada ó accidt>ntal. 

Eli pues, en ateocion á la regla de que en la duda, si duda 
buhit'ae, 1lebe estarse á favor dl'l upropiad.,, que procedeJijar 
á las acciones l'n cuestion el rnás alto de esos dos prt!cios, que 
es el de treinta y seis pesos de curso lt>gal ya mrocionado. 

Que á este precio debe tambien agregarse el do los interese!l 
correspondientes, áestilo de los que cobm el Banco de la N aciou, 
en sus desCili!Otos, desde que lus expropiados hicieroa depósito 
en tlicbo Banco de sus accione11 para estar al resultado de 
la upropiaciou ue ~Jllas , ltep6sito que es equivalente I!D sus 
efel'tos á la toma de po11esion del bien sujeto á la expropia­
cien. 

Por estos fundamentos, se declar:l que el gobierno nacional 
debe abonar en dinero efectifo por carla una de las accit.Des ex­
presadas del Banco Nacional la suma de tr(•inta y seis pesos mo­
neda nacional !le curso lcg;tl y sus intereses á estilo de Banco 
corridos desde que ellas ftu~ron depositadas en el Banco de la 
Naciou, quedando en estos términos modificada la sentencia re-

• 
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~· u r ri tl a , ... iend o las cost,t ;\ c:trgo del cxpropianLe. NHLifíquese 
t·on el original ~· . rt'puestns los el lo- , rle\"u él \"anse. 

ABEL BAZ\N, - JUAN E. TORI\E~T. 

lJon .lliuuel de la llarrrt cnntra dou Luis Luiyyi, por Ílllerdicto, 
sobre nul itlad dí' .venl('IICÚI. 

Swnario. - h: l juez supll'rttl! nombm•lu en virtud de recusa· 
cion del tituhLr, ees11 en sus funciones tlo·sole (\U e t•l t itulu re­
e u sacio h.tya sido rcemplaza1lo por otro j tH'Z cun funciones p•·r­
mantJntes y con jurh lliccion ¡~t&ra el t·onof'imit>ntu rl c toda~ las 
c:. usa..; dl·la c.:om¡wtoncia 1lt'l juzga•ln, s lu .;ent,•ncia que di~te 

en c-e estado debe dt>r.i<Lrar, e nula. 

fflso. - I,o l'Xplica ~1 

llucuos Air••s, Uiciernbre t do 1899. 

Vi stos y cousideranlio: Qun ol rloctor José M. Gama!4 entró 

(1 1·onocer dl' est11 causa oomo juuz snpll•nte, por rt~cu :¡acion del 
titular. 

T. LJtllltl 
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Que en tramitaeioo el asunto, el juagado federal de la aec­
oion de la provincia de Buenos Airea, te puso á cargo del 
doctor C~&rlos Chenaut, nombrado en calidad de interino, peru 
ooa la plenitud de jurisdiccion que al juez mular corres­
ponde. 

Que un nombramiento en estas condiciones coloca al juez 
interino en la misma situacion en 'lo relati•o 6 la utensioo de 
la jurisdiccion eo que estada si hubiese sido nombrado con ti 
car6cter de permaneoh, de tal lluerte que así como ~ate tiene 
miaioo para el conocimiento de todas hls causas que fueran de 
la competencia del juzgado si oo e:. tuviera personalmente im­
pedido. 

Qae es de derecho y jurisprudencia cool!taote, que la misioo 
del juez sopleat~ cesa tan luego como hubiese deaapartJoido la 
causa que motiY.S su iotenencion. 

Que, por tanto, el doctor Gam1u no ha podido continuar 
ejerciendo funciones judiciales despoes de estar el juzgado :í 
cargo de uu magistrado que ae hallaba expetlito y en aptitud 
legal para juzgar el pleito. 

Que como ooncordantes con lott principios record11dos, pue­
den hace rae valer l!ls disposiciones del articulo novecientos 
ochenta 1 tres del Código CiYil, q o e declara sin nlor lo hecho 
por un oficial público reemplazado, despues que se le baya he­
cho sa&ber el reemplazo ; y la del artícul<) mil no•eoientos seten­
ta y seis del mismo código, que establece que el mandato espe­
cial queda derogado por un mandato general posterior, cu:ando 
6llte comprendiese eo su geaeralidad ol negocio enoargadu en la 
procuracion anterior. 

Que dado el reourso traído, no corresponde juzgar sobre la 
constituciooalidsd 6 inconatitucionalidad tiel oombr•mieoto de 
juez interino hecho en la persona dd doctor Cheoaut. 

Por estos fandamentos, se declara nula la seatencia de foja 
ciento ochenta y cuatro, y devuélnnse los ~&otos al ju1gado da 



su procedencia á los efect os que hubiere lugur. Repóngase el papel 

1 notifíquese con el original. 

• 

BEIUAMIN PAI.- ABEL BAZA!I. -

OCTAVIO BtJRGI.-~UA1'4 t:. TO• 

1\RBNT. - B. KAftTUIU • 

t;~IJ8A t;DL~t;lll 

J)oi"ta Jtlauricia Alegre contra tlon l~dro Re~zo11Íco, por multa 
~ 

im¡mesta d Ull escriha11o; sobre recurso denegado por la Cd-
mara deApelacio11es etl lo Civil de la Capital. 

Sumario.-El auto de los tribunales ordinarios imponiendo 
una pena diaciplinaria al escribano ~&utoriaante de una escri­
tura irregular en •irtud de la saperiotec1deDoia que ejerce por 

la ley, DO es recurrible para ante la Suprema Corte. 

Caso.- Resulta del 

INFOftMI DI LA CAMAilA DI AP&UCIONU &N LO CIVIL DI LA CAPITAL 

Suprema Corte : 
Bueoos Aires, Marzo 29 de 1897. 

Como consta de estos autos, doña .M.auricia Alegre siguió, 

contra la auoesion de don Pedro A. Re11onico, UD juicio sobre 
nulidad de un contrato ooero110 de renta Yitalicia, el que se falló 
por el jue1 de la ea asa en de8nitin, declarándose la nulidad de 
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dicha escritura otorgada por neto p1íb1ico ~·en a\encion ñ los 
vicios é irregularidades de la misma y lo dispuesto por el artí­
culo !t8 de la ley de organizacion de los Tri bunale¡¡ ; el mismo 

señor juez de primera instancia rPsol vió aplicar una multa tle 
tOOO pesos mon('dl& nacional al escrib~&nonutorizante, don Eduar­
do Gonzalt z. 

Apela1l11 esta sentencia por las partes, e11ta Excelentísima 
Cámara la conlirmó, con costas, en lo principal, como asimismo 
por mayorf;& de votos, en la parte -:ue imponía una mnlta al re­

ferido escrib<mo, haciendo oso de las facu 'i.ades quo le son pri­
ntivus e o virtud de la superintender...:aa que Pjerce por la ley 
y del deber que tiene 1le ,·elar por el órdeu .r momlidad de la 
administrar.ion de justicia. 

Tales son los antecedentes que .. an motivado la pena tlisci­
plinarhl aplicada á dicho eserib:u1o, debieDilo, pur otra part t> , 
observar que no es exacto, como se observa en el recurso de he­

cho llevado ante V. E., que la denegaeion tl el interpu~o ant.e 
! ~ 

este Tribunal se le hiciera saber al recurrent(' por sim e nota&, 

pu(·S le fué notificada en persona ;i su representante .Mal1'artida 
con fecha t7 d<> Diciembre del año próximo pa-tado, st'gun cons­
ta ~~ foja t055 vuelta, encont•·ándOSl' t!D t:onsecuenr.ia conscnti­
ds aquella deut'gacion. 

Es cunnto t,iene que informar esta E:xceleut;isima Cámara. 

/Wcanor G. del Solar. 

VIS1"A DEL SE~OI\ PI\OCUI\AOOR GE"EI\AL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, ~1 ayo 6 ele 1897. 

J,ll sentencia de la Excelentísima Cámara de la C~tpital, que 
á foja t0.19 impone una multa al escribano don Eduardo Go o-



' 
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zulez, fué notificada á su apoderado especial Malpartida en 
Diciembre 2 del lliio pasado, segun diligenci1& de foja t0¿9 
vuelta . 

El autn de foja t055, denegatorio de la apelacion, le fué no­
t.ificado al mismo apoderado á foja t055 vuelta, en t7 del mis· 
mn mrs de Diciembre. 

Entre trmto el recurso de hecho de foja t066 tiene In fecha 
d e ~ tle Dioicmhre, lo que implica su presentaoion á la Supre­
ma Corte ti los 6 dias d ~>spues de la dcnegacion del recurso por 
la Excelentísima Cámara a r¡uo, y comn srgun prescripciones 
tanto del Código de J'rocediutientos de la Capital, como de la ley 
dt• Procedimieato!t en lo nacional (art. i35 y ~t) la queja de­
ber.í interponerse rlentro de tre s dias dcspues de notificada la 
dencgacion, pienso que el recurso traído ante V. F:. estaba ya 
fuer:. de tiempn, r (IS por ello inadmisible. Pirlo á V. E. se sina 
att( dcclnrarlo. 

Sabiniauo K·ier. 

................ -~ .... 
Uueuos Aires, Diciembre z de 1899. 

Vistos y ~onsidenwdo: Qutt para la procedencia del recurso 
autorizado por t!l artículo catorce de la ley de jurisdiccioa y 
por el articulo noventa dt' la ley orgánica de los tribunales de 
la Capital, os net!esario que t•n el pleito se baya puedo en cues­
tion la inteligencia de alguna cláusula de la Constitocion 6ley 
del Congreao, y que la decision sea contra la falidH del título_ 
derecho, prifilegio ó exenoioo, que se funda en dicha cláusula 
y sea materia del litigio. 

Que st~gua resulta de autos, ea el pleito oo se ha cue.tiona-
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clo punto alguno de los espreaados, oo uiltiendo, por coosi­
¡alente, seatencia dictada en la causa y contraria al derecho 
iDYooado por el recurrentt. 

Por eato~J fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el se­
iior Procurador General, se declara bien denegado el recurso, 
notiffquese con el original~ repóngase el papel y dnu,lunse al 
Tri banal de su orfgen los auto• remitidos como informe, á los 
quo se agregarán las presentell actuaciones. 

• 

Blll'IAMI1'4 PAZ. - AIIIL BUA1'4. 

- IUA1'4 11. TORilllrn'. - Oc:TA­

VIO BUNGI.- B. MABTUIU • 
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