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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

AÑO 1891 

D. Piercy llcurtly co11tra IJ. Jlarreli11o Escalacla, por cobro de 
I)C.,os á oro; en recurso út• apclacio'' del 1'1·ibunal Superior 
de la Cllpital. 

Swlla,·io. - El cesioll!lrio del vt•ndedor, que ba estipulado el 
precio á pesos fuertes oro, tiene duecbo t\ S<'r pa.cado en oro 6 
en moneda de curso legal, por su equivalente segun el nlor de 
plaza al día del pago, uunque baya pagado el precio de la ce· 
aion en moneda de curso legal . 

Caso.-En el concurso de D. Eustaquio y D. Norberto de la 
Riestra, se celebró el &iguiente convenio: 
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Scilor Ju~;. dt• 1 · Instancia : 

El síndico del concurso de U. Eustaquio y D. ~oriJcrto de la 
Riestra á Y. S. digo: Dil"crsas cunfcrcncias h!' tenido con lo · 
sciiorcs Escalada y Ramayon. para lluscar un arreglo que . al­
vaso los derechos del cournrso y los rle los comprnth.rcs de 
los campos do Santa-Fó, los seiiorcs Escalada ~· lh mayon, 
despucs de de·echadus por una y otra parte las comuina­
cione · que se formaba n, al fin hemos arribado 1\ un con\'cuio. 
La mensura dt\ unn fa lta tl e tres lt>guas y seiscictltos ouu rt'nta y 

cinco mi lésimoH tle otm, cgun la monsura aprobada por t•l De­
Jlllrtamento 'J'opngni fico d ¡• San t11- l•'c; por consign it•n tP e 1 i 111 por­
to de o a faltn, no tiene derecho t•l co ncurso para tobmrl n :\ los 
compradores, y es rw r \•·o que el arreglo e ba formulado del si­
guiente m olio: 

1" Lo· or!tn miltrruieulus o('/¡pu/n .'/ f r ('S ¡wsu., f itf'rlt 'S r·in­
cuenta cc11tm os oro que importan la-; tr es leguas y seiscientos 
cuarenta )' cinuo milésimos de otrn qnP fal ta u clcl campo n:ndi­
tlo, no Sl' pagarán por ahora por lo · t·ompradore · y rchajani esa 
suma por mitad de c.1da una de las 1 •tras ei istentc.; en c·l Banco 
de la Pror incia, librando oficio al ufccto. 

2u El derecho para reclamar de quien corresponda la fal ta de 
1 as tres leg uns ~e isci t:> nto · e un renta y ci neo mi J()si m os de otra, se 
lo \'Ntde el concurso tí Escalad¡\ y ltamayon por la mibUHl sum a 
rebajarla por ahora de ocho mil trescientos ocbc·ntn y trl's pesos 
fuertes cincuenta cent:H·os; pero el pago de esta suma In harán 
Escalad_a y Ranu~yon cuando baya o\Jtenido re11ultado :a gesth'u 
que van á entablar al ~recto, contra qu ien l"ier('u courcnirles .r 
en proporcion al resultado que obtenglUl. 

3" El concurso respond u por Jo · gastos legales que l•:scalada 
y Ramayon hagan cu esa gest ion; se fija, como máximum de esos 
gastos, la suma de tres mil peso3 fuertes, los que podrán cobrar 
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•l icllos Y.scalaJn y Hnmayon al concurso, sólo en el ca o de ha­
ber obtenido buen (•xito el reclamo que vnn :í entablar, y el co­
hro lo hanin sólo del importe que en este caso tcndr:ín ttu • JHl­

gar al concur ·o, ti c a~uerdo cor1 lo e tablcci•Jo en el artículo S\' ­

guncl o de este con\'cnio . 
. ~o Cad:~ seis meses •les pues Je aprotm•ln este arr('glo, los ~o li o­

res El!calada y H:Lmayvn d:mín cuenta al cow·u ~so llel estado de 

la go.;tion y de los pa ·o rt nc hayan •lado al eft•cto. 
5° Escala•la y Hamayon renuncian al reclamo ó go ·t:on á que 

creían tcnrr d ·n ·cbo CMitra t•l concur.;o por tlt1i1n y perjuicios 6 
rébCision del contrato f}II C han inrl irndo en t>scrito~ antt: riores 
pf)r razon do: falta de terronu. 

En prueha de ~··r ciPrtn lo csti pula1l0 cnt•stc •·nn\'en io, los ~c­
ltore · Escaltula .\' Hamayon firman ··onmigo t·-L\' e ·cri to. Sir­
vaso V .S . prc,.t..rlc Sil apro'bacion al presente arreglo intcrpo­
nieJ;du la aut orill!ttl judicial que inristc. E~ justicia, etu . 

. ll i!Jue/11arcos. - /'acheco.- Esca­
lada !J llamayun. 

Oou ,José r.otchós, acreedor del uou1·ur.:o HicsLra por ho­
nora rios lo l'jeruló y cmltarg6 las acciones ~· derechos <1110 l'l 
concesionar i•\ t enia contra Escalada y Hamayon, :;obre integra­
cien c.l (' l precio del campo quo so les lmbia retHiido. 

Estas acciones y ll eroohos (lOr fal tl\ de postores en la venta 
<¡ue ·e orrlen6 en la ej ecucion, fue ron adjudiradus al acreedor 
J~etcbós por l:l suma de 3708 pesos Gl cent;tvos,por escr itura ju­
dicial do 24 do Octubre do t88á ante ol escribano Lagos. 

En l:\ o ·cri tura de adjurlicacion se dice que dos pues de dicta­
da la sentencia do r2mate, á foja 21 , solicitó el Mrcedor se pro­
cediera Cl la venta de la' accione y derechps ombargados, que 
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eran las que le daba al concurso el convenio, por el cual se esti­

pulaba que los seiiores Escalada y Rt\mayon compraban el de­
recho aUrea del campo _que faltaba en la vendida por el concur­
so 'loa mismol.4 . 

Que debían t>ntenderse que los derechos y acciones cuya venta 

solicitaba, eran los que daban al concurso el convenio citado pa­
ra q•1e el comprador procediera como le conviniera, y por último 
que la base pam la venta debía ser la cantidad de 5562 pt>sos 96 
centavos moneda nacional, que era la que rlebfan abonar dichos 

1 
señores Escalada y Uamay~u 11 mérito del convenio. 

Por escritura de 27 de Octubre Je t885 D. José Let chós 
cedió por 6000 pesos los dc~echos y acciones citadas 1\ D. Piercy 
Heurtly, y ~ste en t5 de S '' iembre do t886 entabló demanda 
contra Escalada y Ramayo , sobre cumplimiento del connuio 
mencionado ante el Juez de t " Instancia de l1L Capital. 

Dijo: (~ue los demandad · s habían ded ucido gestion ante el 
Gobierno de Santa-l'e, y po

1

1r ec;te se les reconoció, por decreto 
de 4 de Diciembre de t88f, el derecho, reconociéndoles un área 
de rnús do 7 leguas, la que resultaría de la liquida r·ion que en 
el mismo decreto se ordenaba; 

Que á pesar de tener Escalada y Ramayon la obligacion de 
dar cuenta cada seis mese~ dt> su gestion nl concurso, no lo ha­
bían hecho, ni habían depositado el precio estipulado; 

Que por el artículo U35 Jt>l Código Civil , cuando la ceaioo es 
por precio en dinero, debe sP.r juzgada por las di~posiciont-s de 
la venta, y que el artículo U32 da el derecho al vendedor para 
cobrar los intereses de hl demora: 

Que estando él pronto á cumplir con las obligaciones del 
concurso, demandaba á los señort>s Ramayon y Escalada por el 
cumplimiento del convenio referido. 

Conferido traslado de la demanda, la contestó E11oalada di· 
oiendo: Que el convenio sólo hacía exigible la obligacion de pa­
gar el ')>recio convenido cuando los señores Escalada y Rama y o o 
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entrasen en pleno dominio de la tierra que faltaba en el área 
entregada por el concurso. tierra que había rle entrcgarseles 
por el Gobierno de Santa-'E'e; 

Que además el concurso debía pagar los costos rle la gestion 
seiialt\ndosc la suma de t res mil posos, y qu~ Escalada había 
gastado mucho más; 

QuP en ul caso de ser obl igado IÍ pagar todo 6 pa.rte del precio, 
debía deducirst· l.l suma m•! ncionadn do 3000 pesos. 

Abierta ú prueba la cau~a y prod ucida ésta y los al~gatos 

respectivos, se dir tó la sigui<'nt.e: 

SENTt:NCIA llf.l. J UU UE t • INST.\NCIA 

I fistos: I.o~ presentes auto,; seguitlos por D. Picrcy Heurtly 
oontra los señores Benito I.. lhmayou y Maree lino Escalada, so­
bre cumplimiento del con\"cnio á que se rdicren los instrumentos 
públicos de fojas t y G, á fin de que dichos señores entreguen al 
demandante, como sucesor do U. J osé Letchós, el precio conve­
nido por el área de campo que obtu\'iescn riel Gobierno de Santa 
Fé á razon de (8383.50 peso.; fuertes oro) ocho mil trescientos 
ochenta y tres pesoll Ct•n cincuen ta centa,·os fuer tes oro, por lns 
tres leguas y sci:;cientos eunrenta y cinco milésimos de otra del 
campo t'endido á los señores Escalada y Ramayon. 

Y resultando: to Que t>l demnn1lnnte sostiene qne se ha reco­
nocido á favor de Escalada y Ramayon, una área de siete leguas 
y que el pn•cio debe obJ:,rse en proporcion á esta árt'll. 

2° Que el representante de los demandados, ti foja 75,contes­
tando á la demanda, 11ostiene que :¡us represl'ntados no están 
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obligtldos al cumplimiento del conrenio, y quo sólo es suscepti­
ble de pagar el precio convenido cuando los seiiores E3calada 
y Rama~·on entrrn en plono tlominio do la iiurm que fallaba, 
siendo el :iroa de tres leguas y G45 milé ·imn.; tlo otra, segun 
re ulta d~ lu mensura que hizo el concur!io ti c lo-; sci10rcs Ríe -
tra, por intermedio dol agrimensor 'hap .. au rouge. 

3° Que en la rcctilicaoion que In mh•mt& parte hace á foja 
80, so~ti .... no que u(m fa lt.t uhicur •los leguas y 39 milósimo:i de 
otra, habiéndose recibido por uno tl é los demantllulos á cut'nta 
de esta fulta, ~U milésimo· de ll'gun. agreg:í nd o.;u ni fin ·•l ele 
t.licbo escrito que l'l ~\rea uhicada á cuenta de lo que fttl taba , es 
dutHlll legua y 850 mi lt\:;imos lié otr.t, que :í razon de 2300 p!·-
os fuurtes oro la l•·g-un. importan 4255 pesos fuerte oro de lo 

quo dt•ducido · tres mil fuerte· oro, conrenidos pam !;'a ·to:; ,qth·· 
dan 1255 peso fuért •., oro, tle lo· qm· se ~HI Iil'san deudores h•' 
demandados Esoalatla y Ramayon. 

4° Que recibida h ~·au sa á pruoiH' por el :wto de foja 80 vuel­
t a, fué prorrogado por todo ··1 d,· la ley por ('1 nulo de foja 87 
,·ueltu, y que agregadas la , prut!ua . e •n arreglo ,¡ lo mandado 1i 
foja H1 . ol Secretario cert ificó á 1\,ja IU-i que l.ts prod ucidas por 
amhas partes son lu.s que corrun lle fojll 92 ú foj t' 19' 'uclta . 

Y considerando: ·t•• Que en pr~sc ncia de la confcsion que con­
~ iene el escrito de Escu.l a•l:l li 11 foj 1 80 ruclta, la cuustion .l re­
solver qued11 reduciíJn ,¡ los iguicutos términos: 

El Gobierno do . 'anta-.t'e reconociÍI (1. los demandados ol de­
recho de propiedad ú las tres lcguns y 64.5 milésimos de ot ra. 
reclamadas por el demandante. 

Por el artículo 2'> del coorenio de foja 4, Escalada y Ramayon 
compraron al concurso de Riestra la ' mencionadas tres leguas 
645 milésimos de otra , por l:' suma do 8383.50 pesos fuertes oro 
debiendo los compradores hacer el pago de esta suma, cuando 
obtuvie3en resultado h's gestiones qne debían entablar al res­
pecto contra quien viesen convenidos. 
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2° Que J>Or el artículo 3" del con\·enio cxpres·ulo, se establece 
que Es<·alada y Ramayon serán rl!embolsados de Jos gastos que 
hagan en esa geslion con la Sllttlll eJe 3000 pesos fu ertes, lo que 
podrían cobmr ~ólo "" ol caso de hnlJ l•r obtenido hnen éxito el 
reclamo que mn ,¡entablar, ·icnd o aquella suma el máximum 
fijado para los ga tos. 

3° Que t·n cj ccmlion dl• e;o;l'-' cu•• fl nio re:dizn1lo l'! n 4 de 
Mayo cl o 1882 y r¡uc fu6 aprobado en In misma fer.ha, por (•1 
Jocz de Primera Instancia Doctor Sauze , ú \'irtu •l del auto in ­
serto en el mismo con\'cnio, los scitorl.'s Escalatla ~· Rnm,ty on, 
ocurrieron al Oob icrno d"' • ·ant:l-~'é , y clespucs de nuios trámi­
tes obtuvieron tí su ft~\·o r la Sl·otoncia que en testimonio corrc :í 
foja t8t, lirliJatla poi' el Gobernador ~a\'nlla .Y autorizada por su 
)linistro P. C. Ueyna, y dicla•la cun fecha 3 d" Octubre de t884. 
por la que 'e aeul•rda tí los seilort•:: Esc·alada y Hamayon, la 
cmtroga fuera ti c la Hnoa de froutems ex ist.cnte en f S68, ci o 
la ext('nsion de tre~ leguus y 615 mil~simos de otra , que segun 
cousta de autos, es la ·uperli ci<> que falta para intec;rar su ti­
tulo. 

4" Que por la relaciou que en t í'stimonio corre á foja 35 vuel· 
ta, expedida en veinte de Diciembre ele t88tl, se acuerda :í ]~s­

calada y ll11mayon el derecho á 1lcnuncinr en la pro,·incia de 
Santa·~'ó, el tiren de terreno (JllO le-. corresponde á razon de tres­
cientos pellos fuertes la lt'goa, para c.>mph: tar la falta de terre· 
no cuya gcstion ellos hallían promovido. 

Y por (•1 informe de foja 36 ,·ueltn, expedido en G lle Noviem­
bre de t885, rusulta quo no ha dtJs•tpttrecido en la Provincia de 
Santa-Fe tí esa fecha, toda la ti ~rra pública, como erróneamente 
lo aseveraban Jos demallllndos. 

5° Que la parte demandada rcconQco, tanto á foja 202 como á 
foja 203 vuelta, que ba obt~nido del Gobierno di! Santa-}'e, 
una legua y 850 milésimos de otra, estableciendo que el resto 
basta el completo de las tres leguas U<IS milés imos de otra, no 
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lo han obtenido porque Jn integracion d~:l título del ton curso 
Riestra, se realizaba con s61? aquella superficie de terreno. 

E11te hecho en contradiccion con las rl.!soluciones gubernativas 
citadas ant~rioranente y con lo estipulado en el crmvenio de fo­
ja •.. ya mencionado, no puc·de admi tirse como concluyento y 
eficaz para eximir dél pago reclamado, teniendo presente, ade­
más, que, acordado d déreclto por el Oobiorno de Snnta-Fé pam 
ubicar las referi.das trt•s leguas v 645 mil ósi mos de otra, los de­
manclados, una ,·ez obtenirlu la ubicacion de untl parte ue aque­
lla área, han debido continuar las ge ·tiones p11r!l la u\Jicacion 
del resto con tanta mayor razon cuanto que la rcsolucion gnber­
natira,l<>s faculta para pedir la int<'gracion ,Jet titulo en tierras 
fuera de la frontera de 1868. 

6° Que por otru parte las ml'nsnras acompañadas de foja iOI 
á foja fi8 nael tu , St' re{ieren á la diri ·ion de uicnt's entre Esca­
lada y Ramayon y los hechos que en ellos se relacilln.lu, en su 
mayor parte, no tienen pertilt('ncia ni eoncxioo con la cncstion 
:;ub-jwl ice. 

La operaciou pract icada J)Or el agrimensor Paniza, lo fué del 
campo quc Uamayon y Escalada compraron al con ~.:urso do los 
señores Xorbcrto y Eustaquio de la Riestra en una extcnsiou dt' 
25 l•·gnas y e 1 arrt>glo in ·t'rto en el documt nto de foja 3 y lle­
ndo tll'fecto entro el concurl!o y los seiiores citados, lo fué para 
el reclamo tll.' tres leguas ~- GiS milésimo!' de otra,obligáauloso el 
concurso á pagar por la ge:)tion de e~ta área, la suma de 3000 
peso~ fuertes, lo cual ,•ionc IÍ compro\ulr olanuncnto quo la ex­
presarla mensura se real izó en la llT"eri guacion do la existencia 
del área primitiva comprada tilos concursados señorés Riestra. 

7° Que no obstante lo expursto, 1.'1 deanandnnto acepta la su­
ma de tres mil pesos como compensauion mtÍiima de los gastos 
que demandase la gcstion á ca rgo de los demandados, siendo por 
lo tanto la cantidad que de acut!rrlo con el convenio de foj11 2 tle­
ben a(t uellos reci u ir como (mica re tri bucion . 
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8° Que de las constancilas rcferid;as que da justificado, en con­
formidad cun lo dispuesto en l:a Ley 2~, título 3, Partida 3•, y Ley 
t•, título t8, Partida a•, que D. Marcclioo Escalada y D. Benito 
J,, Ramayon han obtenirlo dd Gobierno de Sant1a-Fó parte del 
terreno, m::tcria d,;l com•enio consignado en el artículo 2° de foja 
4 \"uelta, y que tocante al res to del área, les ha sido acor1lado 
el derech•)de ubicar por el Gobil•rno de Santa -1:'6, entre los ter­
renos que expresa la rosoiucion gubernativa do foja .. . ya. citada. 

go QliO como consecuencia 1le estos hechos QOnfcsndos y com­
probados, los demandado~ Escalada y Ramayon , se hallan en el 
deber de entregar al dcu~audan te ' la parte lle precio que le per­
tenece, en ejecucion tlel conn~nio y;a referido, y por haber dichos 
demandados obtenido on In gcstion promovida nntc el Gobierno 
de Santa-Fé, el resultado pre\"i sto en l:l cláu:mla 2~ del co nve­
nio inserto en la escritura de foja i. 

tOO En las disposiciones de los artículo" 1204 y U23 del Có­
d i~o Civil, se <'ncuentra fundad o el dcre.,ho qne u lega la parto 
demandante y la obligacion ti cumplirs•• , st•gun el conren io re­
laciona•lo, se halla hoy en condiciones f!e st>r terminado, entre­
gándose el precio convenido. Esto precio lo exige el rlemaudao­
to sea entregado en pesos fuertes oro, á lo que los demanda­
dos se oponen, por cuanto la adjudiracion 1i. J,l'tch6s, de quien 
es cesionario el ch·mandantr , lo fué de una cantidad en dinero 
considerado en pesos moneda nacional, y que la base para la 
'\'enta debía ser la cantidad expresada en dicha moneda. 

Que estudiando el convenio y <' ll especial el artículo to, so ve 
que existo estipulacion expresa que bace conocer la intencion de 
las partes de establecer el pago en peso~ oro, pues aunque se ha 
empleado l11 palabra pesos fuertes, era la denominacion dada á 
la moneda antes do regir la ley sobre curso forzoso. 

fto Que esto pago debe hacerse 011 dicha moneda, no sólo 
porque así fué convenido, sinó tambien porque está resuelto por 
la Suprema Corte Federal, en la interpretacion dada á la ley 
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sobre moneda de cu rso legal de feoba 15 de Octubre de t885, 
t!D su fallo del 6 de 'Febrero de 1886 (Caustl Xlf, tomo 20, 2• 
série) que los demandados no ustí\n oblíg1ldos :í pagtu inten•ses 
moratorios, JlOrquo ni se han t'etipulado ni e tán mencionados 
en el escrito do demanda de foja 2t. 

Por estos fmulamcntos, fallo : condenando ti los sei1orcs Es­
calada y Rnmr.yon de mc111comun el in solidum ul pago de la su­
ma de ocho mil trescientos ochent" y tres pesos con cincuenta 
rentavos fu t'rtcs oro, sin interese :~ , dentro de diez dius, con de­
ducci<~n de los tres mil pesos que segun el artículo 3° del con­
r enio de foja .t, responden tí los ga~Stos que se hapn hecho y 
que deberán justilicarse en forma oportunamente, y sin E-special 
condenacion en costas por no encontrar el Juzgado mérito para 
l'l lo, con arreglo (t lo dispuesto en e! artícnlo 22t J~l Cüdigo de 
[>roredimieutos. 

Defiuith·amente juzgando, nsí lo pronunr·io, mando y firmo en 
BuE-nos Aires fecha ut-sopra. 

Ante mi : 

./usé Ca111 ilo 1; utiare.;. 

ACUt:l\00 \' SE~TENCIA Ot: LA EXCMA. f.ÁMAIIA DE Al'f.L.\CIONES 

EN 1.0 Cl\'11. 

En But>nos Aires, Capital de la Hcpública, á ~cinto de Mayo 
de mil ochocientos nov\·nta: reunido:; los señores Vocales de la 
E soma. Cámara de Apobciones en lo ·· ¡~iJ, en su sala de acuer­
dos, para conoc<'r del recurso inte:rpucsto en los autos que sigue 
D. Piercy Heurtly contra D. llarcelino Escalada, sobre cumpli­
miento de una ~•critura, respecto de la sentencia corriente á fo­
j a B), el Tribunal estableció la'i siguientes cuestiones: 
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t • ¿Es justa la sentencia en cuanto tija la suma que los de­
mandados están ob ligados 1Í pagar al actor? 

2- ¿Lo es en cuanto dispone que esa suma debe pagarse rn oro 
sellado? 

3• ¿ IJo es asimismo, en cuanto exonera ni demandado el pago 
ele intereses? 

4n ¿Es justa en ruauto clime al mismo demandaclo dl!l pago de 
la¡¡ costas? 

Habiéndose ¡nacticado el sr•rtco resultó que la \'otaciou drbía 
tener lugar en el 6rden igniente: Doctores Gimencz, Gonzalez 
del Svlar, )loliun Arrotca, Sanzc, Yofre. 

F.l señor focal Doctor Gimenez, t\ In primera cue. tion, dijo: 
Las relaciones cuntractuales ch.• las part ('s litigantes, están cla­
ramente establecida~ en 1.1s chíu ·ulas del conn•niu inserto en la 
e:scritura de foja t ; se rl'ducc, por consiguicnt.l' , esta cuestion á 
investigar si el J ucz a r¡uo h.& intcrpretuclo rectamente ese con­
venio, especialmente en la cláusula 2•, que es la que directa­
mente t iene relacion con el caso controvertido ; y á int'estigar 
tambien si de In prueba rcndicla resulta la pro~dcncia de las 
obligaciones, que el fallo apelado im¡>one á la parte demandada. 

Despues del a1úmen detenido que do los referidos nntl'ceden­
tcs he hecho, no vacilo en prvnunoiarme por lu nfirmatit'n en las 
rios proposiciones que dl•jo planteadas. 

En efecto : la chiu~uln record ada que, )Jara mnyor claridad 
conTiene transcribir tcxt ualrn('otu establece: e El derecho pa­
f ll reclamar 1le quir~ corresponcln la falta de lns tres leguas y 
seiscientos milésimos de otra , se lo t'Cnde l'l concurso á Esca­
lada y Ramayon, por ln misma suma do ocho mil trescientos 
ochenta ¡ tres pesos; pero el pago de esta suma lo hnr:in E:sca­
lt&da y Rumayoo, cuando baya obtenido resultado ltl gestioo que 
van á entablar al efecto, contra. quien Tieren con\•enirles y en 
proporcional resultado que obtengan • · Ahora bien ; los tér­
minos claros y prctisos de esto cláusula y las circunstancias 
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que aediaran al estipularla, convencen de que ella tenia por 
principal objeto sal rar Jos derechos de los compradores del cam­
po, comprometidos por haber resultado despuea de la mensura 
practicada, á que la escritura hace referencia, la falta de tres 
leguas mencionada en el artículo~ del convenio; falta que, !le­
¡un espresamente se declaró, ~1 concurso no tenía derecho pa­
ra cobrar á los compradores, enajenando entónc~s sus derechos 
á éatoa, sin duda, en vista del mejor éxito de las gestiones pa­
ra recuperarlas. Y tan es esto cierto, que en el mismo coon­
nio, artí~tdos ~y S", se estableció claramente que el concurso 
tomaba 4 su cargo loa gastos que las gestiones originasen; y que 
el precio de los derechos comprados se pagaría sólo en el caso 
de obtener buen resultado las reclamaciones que debían euta­
blarse y en proporcion del resultado que obtuviesen ; pero siem­
pre, á mi entender, dentro de la suma en que se fijó el preoio al 
derecho para reclamar la falt i' de las tres leguas; pues el artí­
culo j o así claramente lo dispone, cuando dice: e el derecho 
para reclamar las tres leguas se lo ve11de el concurso á Escalada 
y Ramayon • .. . 

Siendo esto así y resultando ltel decreto testimoniado cor­
riente á foja t81, que el Gobierno de Santa-Fú ha reconocido 
el derecho de Jos seiiores J.;scaladn y Ramayon á tres leguas cua-
4radas y á la fraccion qu(' f.lltaba par:t integrar el título, es 
fuera de cuestion, que ha llegado la oportunidad de que cum­
plan con lns obligaciones contraídas en el ya oitadet convenio; 
mucho más si se tienen presen tes las oportunas referencias que 
el Juez a quo hace en el -'o considerando de su sentencia. 

Los soilores Vocales, doctores Gonzalez del Solar, Molina Ar· 
rotea, Sauze y Yofre se adhirieron al 'oto precedente. 

Fll señor Vocal doctor. Gimcnez, li la i • dijo: Ni la cláusula 
pertinente del convenio inserto en la eboritura de foja t• ni los 
demlis antecedentes ftUt> la mism:1 escriturA. suministra, como 
tambien la de cesion en favor de Piercy Reurtly, corriente á foja 
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6, autorizan la conclusion de que los señores Esculada y Rama­
yon deban pagar el precio de los derechos comprados en oro 
sellado, como lo h1l entendido el Juez a quo. 

La cláusula 2• del com·enio, que es la rclntifa á la venta, 
determina el precio li sa y llanamente en ¡1esos fuertes, y los 
antecedente:; do dondu se dl.'rivan los dcrt'cbos del cellionario 
Heurtly demuestran acabadamente que el valor de tales de­
rechos siempre se entendió expresado á papel 6 moneda de cur­
so legal, como resulta de las ('nuuciacioncs que, respecto del 
juicio ... ~ecuti\'o seguido por J~ctch ós con~igna la escritura de fo­
ja 25, en lo referente ,¡ la base fijada pura la renta, de que, con 
ruzon, se hace merito en el escrito .:n que el demandado expresa 
agmvios. Voto por la negatifa en esta cuc:stion. 

Los seiior~s ,·oca les doctores Gouzalcz del Solar, .Uolina A.r­
rotea, Sauze y Yofre e adh i rit~ ron al foto an terior. 

El Vocal doctor Gimcnez, á In 3° dijo: Bl demandante re<;la­
múel cumplimiento de las oblig:tciones contraídac; por Escalada 
y Uumayon, invocando, entre otras disposiciones que hacían á 
su derecho, la del artículo U 32 dl•l Cód igo Civil , que autoriza 
expresamente tí cobrar los intC!r llSCII de la demora con el pago 
del precio. ~o habiúndusc l'll el caso ocurren te 1>agndo el¡~re· 

cio oportunamente, no ,·eo por qué mvlivo no debe abonar el 
demandado los intereses clesdo la fecha l'n que fné int<'rpelado 
judicinho('ntc. Yoto tambien por In uegntivn. 

r.os señores Voca!e:;, doctores Gonzalez del Solar, Molina 
A.rrot:a, Sauze y Yofre se adbirierou al rolo anterior. 

El Voe~ll doctor Gimencz, á la cuarta cuestiun, dijo: 
En la naturaleza de las cul!stiones debatitlas y en la mnoera 

cómo el pleito se ha resuelto, encuentro razon bastante para 
considerar justa la c:toneráciou que el Juez ha hecho del pago 
do costas al demandado. Voto por la afirmati\"a. 

Los seiiores Vocales, doctores Gonzalez del Solar, Molina Ar­
rotea, Sauze y Yofre liC adhirieron ul roto anterior. 

T. XI\' 



18 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Con lo que terminó el acto, quedando ocordadn In siguienh· 
sentencia. 

Ante mí: 

., olina . .frl'ote".- Sau:e.­
fionzale; del Solar. -(i·i­
m,•nc: .- )n{rr. 

Pedro 11. fll f.'l'll. 

Bllé iiO" .-\ ires, ~layo ro eJe ltffO. 

Y l'istos: Por lo que resulta de la l'Otacion de l}lle el prece­
dentvacuerdo instruye, se confirma la sentencia apelada, I.'D 

cuanto condena a\ los demandados al pago de ll\ cantidad de 
ocho mil ochocientos ochenta y trf's ¡1esos con cincuenta ceota­
TOS y en cuanto exime ai los mismos de la condenacion en costas ; 
revocándose en la parto que dispone, que el pago se effctúe en 
oro sellado y en cuanto exonera á los demandados de intereses ; 
y se declara que estos mismos deberán abonarse á estilo de 
Banco desde la fecha de la demanda. Devu~lvanse y repónganse 
los sellos. 

Ante mí: 

Carlos Jlol ina M·rolea. -
l.ttis Sauze.- J\'ica110r ti . 
del Solw·. -Emilio t;;. 
mene:.- f'elipe r o{re . 

/'edro 11. Otero. 

Heurtly en vista de haberse revocado la sentencia de t • ins· 
tancia en la parte que mandaba el pago en oro, reclamó para an· 
te la Corte Suprema, y se le coo~edió el recurso. 
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l'alle de la ttuprellla (;'•••• 

Yi sto:-: y cuns idcrtlndo que el preeio de h1 compra-venta de 
lu:; terrenos :i que estos auto:; se r<' licren, y cuyos derecho~ han 
sido cert ic.los al dl·mnndunte, ,e l~ allan E'x presnmento t•stipulad o~ 
1 !'esos fuertes oro, ::egun lo demuestra la escritum respecti\'IL 
de dicho contrato <¡ue corre •i foja primera. 

tlue esta o1Jiiguci6o tlcue entenderse, por tanto, comprendida 
en la clisposicion de la segunda parte del artículo tercero ele la 
J¡·y nacional el e catl)rce de Octubre de mil ochocientos ocht·nta y 
cmco y :;(,Jo pu\•dc solventarse t•n con!>CCuencia, si no lo fu i'SC 
l ' ll uro, con billetes d,: curso lrgal , pur su \'alor cnrri<'nte en pla­
za el dí:t de su pago. 

~~ue C!l ta t•:da jurisprudencia c'l tablecida uniformrmente por 
esta Su¡m.'Dl:l <'ortc, declarando el alcance é inteligencin de 
dicha lt•y, segun puede vcr:;e ent r<' vtros, en los casos que se 
registran en los tomos vein tinueve ptigina trescientos cuatro, y 
treinta y cincc, p:ígina noventa y seis de sus Fallos. 

Que la oircunstancin de hal>erse hecho al demandante ó á su 
(:.•usante la enajenacion dr los derechos referidos 1Í pesos mo­
neda nacional , sim¡>h'mentc , no desnaturaliza ni altera los r ffc­
tos de h1 oblig.tcion referida, ni exonera , por conlliguiente al 
deudor del debcrde solvt·ntarla en la moneda estipulada. 

Por estos fundamento : se revoca la sentencia apelada de foja 
dusciontos ochent11 y dos on cuau to por ci11L se declar:1 que la. 
ouligncion mencionada puede ser satisfecha en billetes de cur· 
so l <'~pl, ¡>or su ,·ator escrito, y so resut'lve que el d<'mandado 
está obligado <Í hacer el pngo reclamado en oro sellnd1• ó en los 

.. 
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billetes mencionados por su equivalent<', segun el \'alor cor­
riente al día del pago. R<'pónganse Jos sellos y dcvuólvanse. 

DENJ,\JIII'C VICTOIUCA .-C. S . DE 

LA TORI\E. - LUI~ V. \ ' Alll~­

tA. - AIIEL IIAlAN. - LUIS 

S.\ENZ PE~A . 

Clark y Compa1lla conlN' cl01ia Jua 111t llamitc: : .~obrt· 
CXJH'O J>l Cl r IIJ/1 

Swnario.- El precio de expro1>iacion debe fi jarse, atendien­
do nl mérito de Jos inform&s periciales y demás nntecrdentes 
de nutos. 

Caso. - 1::1 procurador de Ciar k y Compafi ía, constructores 
del }'errocarril Nordeste Ar.gontino, se presen tó ante el Juez de 
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Seccion do Corrientes solicitando la cxpropinoion de 170.000 
metros cuadrados de terreno pertenecientes á doña Juana Ra­
mirez, I}Ue eran necesarios para la construccion de la línea. 

Ofreció pagar por toda indcmnizacion :i razoo de t 5.000 
pesos por legua, la suma de 9-i pesos con <i5 centavos, que de­
positó para obtener la posesion, alegando Huias enajenaciones 
de cam¡tos en mcjor<'s condiciones, por menor precio y ofreció 
<'jeoutar tí costa de !11 Empresa todas las obras necesarias para 
no perjudicar la propiedad . 

El Juez mandó dar la posesion y citó aí las partes tí juicio 
verbal. 

En el juicio ,·arbal , la partu tle la seitorn Ramirez, dijo que el 
señor ~an tilluu , rc¡>resentuolc Jo la Bmpresa, le había ofrecido 
<iO Jlcsos por hect:írea; que los campos tle que se hace mencion 
so•! del Norte, y no guardan proporciou con el de la señor¡L Rll­

mircz que estlt al Sud de la provincia, y t~oyos campos valen 
mucho más ; (¡ue el precio ofrecido de !H ¡lesos con <i5 centavos 
en pago d~ todo ¡lerjuicio, es irrisorio; que la Empresa había 
pagado campos en esos luga rl!s {, mucho 1111\s, - ;\ don Mú1imo 
Ctioercs .WO pesos por a8.507 metros. á don S.1muel Acuña 450 
pesos por 82.500 met t·os cuad rados, ú don 1-Jrmenegildo Gómez 
tOO pesos por t2.-12'1 metros cuadrados ; que la Empresa debía 
¡•agarle, '' mú · del preoio, el perjuicio <¡ue sufría el resto del 
campo; que pedfa por precio ó indemnizacion la suma do t 500 
pesos , nombrtlndo como perito á don Antonio U oparL. 

La parte de la Empresa nombró como perito á don Manuel 
Cabul, que después fu é sustituido por don }'llrnnndo Lnfig­
nol le. 
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Falle •el oluea Fe•eral 

Corriente~ , Agosto fi !1 1• 1890. 

Y vistos : estos autos seguidos por el l:'errocarril ~ordestt• 

:\rgentiuo de Corrientes á Caseros, contra ll oit.l .Juana Ramí­
rez, por expropiacion. 

Y resultando : to Qu(' , t.lemaudada la sciwra Hamírez para la 
expropiacion de ciento setenta mil metro! cuaclrados, entre los 
kilómetros 3l!:.O y 433'11>, se le ofreció por d reprt•scntantc 
ele dicho ~·errocarril , por '\"alor clel t('rreno ,¡ mzou de quince 
mil peso.; moneda nacioual la !('gua !le 2700 lle<' tárcas, inclu­
yendo en ese prer.io to1la indcmnizacion por fraccionamiento, 
etcéte~a. ó sea, norenta y cuatro pesos cou cuarl nta y cuatro 
C~'ntaros billetes 1lo curso legal, como lo acrcdittl el bol<' to de 
depó.;ito de foja -l. 

2" Qne, dc,~cchacl ¡l esta pro)lue~ta por la ·eitora. Humirez, . e 
procedió al uombramiento de peritos, los clue dictaminaron 
como ge ve '' fojas 108 y t tO, el prim<'ro, señor Llopart, esti­
mando el ttlrrl'no ~ indemnizacion en la !<nma de dos mil ocho­
cientos sesenta y oobo ))Osos con sesenta centa,·os, y el segundo, 
señor Lavignollc, estima el ralor tlel terreno á expropiarse, á 
razon de quince mil pesos In legua, )' la iodemniz.acion en una 
auma igual á ese valor, 6 sea el ralor ó indemnizucion, l' ll ciento 
ocbt>nta y ocho peso~ con ochenta y ocho centavos. 

3° Qut-, en rista :le esta notable diverg<'ncia y razones ale­
gaitas por los peritos, hay que tener en cuenta tambien lo que 
rtlsulta de las circunstancias de autos. 

Y considemndo: to Que, en cnauto al \'alor del terreno, aun­
que el r-tpresentante del Ferrocarril lo ba estimado, incluyendo 
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totlas las indemnizaciones, en noventa y cuatro posos con cua­
renta y cuatro centavos nacionales, el perito nombrado por el 
mismo, en su informo do foja i tO, a valúa el terreno en noventa 
y cuatro pesos y ouarent11 y cuatro centavos y las indemnizacio­
nes en una suma igual. 

2° Que es un principio incontestable en derecho, que el expro­
piado no puede pretender á título de indemnizaoioo, sioó el valor 
nc~ual de la propieda•J que le es tomada, y que no debe tener ab­
solutamente en cuenta, ¡HITa la tleterminueion, el \'alor que pue­
de supom!rscle resulte en un porvenir mtís ó menos próximo, 
do la ejecucion de trabajos en.unciados, siendo esta la t eoría 
aceptada ~n la I<'Y nacional de c.xpropiacion y la jurisprudencia 
de los tribunales. 

3° Que este principio, que es completamente exacto, cuando 
la expNpiiacion abarca toda la propiedad de t tll modo que al pro­
pictariu no le queda absolutamente uada, se modifica, cuando 
esa expropiacion v e 1·:;a solamente sobre una P<lrte, sobre una 
fraccion de In propiedad , qued•indole al propietario fracciones 
ñ uno y otro lado de la ¡)arte expropiada . 

.¡o Que en el presento caso, ambos peritos están conformes en 
que dicha expropiacion causa perjuicios que deben indemnizar­
se á la sci10ra Rarnírez, versando solamente su disconformidad 
en el monto de esa indcmnizacion. 

5o Que en ,•uan lo 1i la partida de dos mil trescientos seis pesos 
con sesenta centavos en que el perito T.Jopart avalúa el costo 
del alamborado con qutl hay necesidad, die¡,, dtl rodear el trián­
gulo que la ví1\ deja en el estremo Sur del campo, no debe to· 
marse en consideracion, de.Hle luego que con ella no se tratado 
resarcir perjuicios real es y efectivos que la expropiada baya 
sufrido por consecuancill de l11 expropiacion, (micos que deben 
tenerse en cuenta; ella se refiere más bit:n á evitar perjuicios 
probables que la locomotora podría cau-;ar en su trayecto, ma­
tando los animales que cruzaran la vía, y entónces sería la 
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oportunidad de ejercitar los derl'chos que la ley ncuerlla para 
esos casos. 

Por estos fundamentos y demás cor.stanci•\S de uqtos, fallo: 
fijando como única indemnizacion que debe pagar la l:mpresa 
constructora del J;'errocarril Nordeste Argentino, íi doña Juana 
Ramírez la cantidad de cuatroúentos pesos moneda nacional , 
con declarocion de que las costas ''que hace referencia la ley de 
la materia son á cargo de la Empresa expro¡>iante. 

Hágase saher con el original, amplíese la consignncion de 
foja 4 y extiéndase por la exr-:opiiHia la correspondiente escri­
tura de venta. 

Re¡>ónganse las fojas. 

¡.;, .1. l.ujambio 

l''•llo •e la f!tllpl'f'•• «J•rte 

Ducuos Airt•s , ,\llril 30 de 1~1. 

Yistos : Atento el mérito de los informes periciames y den1tis 
antecedentes que resultan de autós , so confirma con costas la 
sentencia npdada de foja ciento vt>inte y ocho: y repuestos los 
sellos, devuélranse. 

BE!SJ.UIIN Vlc.:TORIC·\ . -C. S. DE U TO­

Ili\E.- LUIS V . VAI\t;LA. - ABEI. llA· 

ZAN. - I.UIS SUNZ I'E~A. 
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/1. Anlo11io Uolw:. ;; i11 i contra /(( f.'III¡Jresa tlt!l Ft:rrtH·w·ril Cen­
tral Jryentino, por dw/t>.li .'/perju icio.~: I'CCttr.~o del m·tículo 
U de la fi!!J so!J¡·¡• j ltl'l:, 1 iccitm d1• /fJ.~ Tr ihunales t\'ac ion a b's. 

Sumario. - i n ~o es admisil.Jic el recurso de nulidad que se 
interpone de sentencias de un Tribunal superior de Pro\·iocia, 
sin expresar motivo nlguuo legal que tenga relaciou directa é 
1nmediata, con disposidoncs 6 leye.; de canictcr nacional. 

2" '1'11mpoco lo es el tle apelacion, cuando la h.•y nacional que 
se ioroca, establece ¡>ara t'l caso en cut•st ion, la aplicacion de l .. s 
tlisposiciones del derecho comun. 

3., J¡a cláusula e si u re.fpousabili<ialh autorizada por los re­
glamentos aprobados por t'l .F.jecutiro Nacional, en los conoci­
mientos de carga, no exonera á las Empresas de ferrocarriles de 
h' res¡>onsabilidad t>or los daiios ó averías provenientes de hecho 
ó culpa propia, ó de sus factores, dependientes, ó empleados. 

Caso.- Lo explica el siguiente 
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:En la ciudacl de Cordouu á reinte: y dus lie S<'t iemiJrc de mil 
ochocientos ochenta y ocho, reunidos los señores ministros lle la 
.'ala de lo Ci vil y traído purn rcsolrer el juicio seguido flOr don 
Antonio Bottazzini contra el Ferrocarril Central Argentino por 
daños y perjni(·ius, se pmcticó In insucnlacion de estil o J) llra es­
tablecer el órdcn de la votacion, <IL· la que resultó que Jo:) soito­
res Vocales dclJen votar en el orden lliguienlc : doctores Sosa, 
Crespo, Vazquez rle ~O\'Oil y pr~via la relacion do la cauRa qu ~ 

es como sigue: Bl ·ciior don Antonio Bottazzini dem;mda :\ la 
l~mpre~a del Ferrocarr il Central Argentino, exigiéndole debida 
iudemnizacion de Jos da iios y perjuicios que se le han irrogado 
por haber llegado completamente inutilizado un motor :i vapor 
que lu \"enía consJgnaclo, el que fué cargado en el .Ferrocarri l 
Central Argentino en la combinacio:t con el Ferrocarril Cen­
tra l ~orte , para ser entregado en la estacion Jesus-::\Iaría dll 
Cl4ta. (altimn linea. Despues do :~ ulJstuncinrso y rcsol\"ersc por los 
Tribunales ordinarios \'a rios inoitlentcs, se somete la cncstion :'1 

la tleoision de jueces árbitros, los que una vez nombrad os man­
dan se corra t ra lado de la demandn, y el representante legal d ~ 

dicha ('m presa evac(aa el traslado, manifestando : que el deman­
dan tu ha dirigido mal la aocion ; pnes que siendo el Ferrocarril 
Central ~orte quien debía hacer la entrega del motor á \'apor 
qoc se die~ inutiliz.tdo, r que es lo que ha motivado la demanda, 
ésta debió ser entablada contm dicho Ferrocarril y no contra 
la em¡>resn del Ferrocarril Central Argentino, y que aun en el 
supuest ll de que la accion ent!lblada hubiese sido bien dirigida, 
los jueces lirbitros deben desechar dicbll demanda, ¡>uesto que 
la empresa, con arreglo-. 1i los prescripciones de su reglamento 
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sobre la tarifa de la carga, debidamente aprobada por el Gobier­
no Kucionnl, se encuentra exenta ele toda responsabilidad ¡>or 
las averías que pueda babor sufrido la carga que motiva la pre­
sente dcmuntlla ; tí lo que debo ngregar~e tambien, que si existen 
\'Ortltadcr:uncnte los daiios y perjuicios cuya indemnizacion se· 
demunda, ellos indudablemente han sido ocasionados debido cx­
clusi,·amontí' :í un caso fortuito, lo que exoneraría do toda res­
ponsabilidad á la empresa. t.:" M vez nbierto á prueba el juicio, fl 
rt'presentante ele la empresa proJu;-1! la testimonial que corre de 
foj rl 66 n~clta á 6S vucltta, y tic foja 63 ntf' lta á 70, expidiéndo­
se por uno de lo:' perito·, el infonne de foja 76 ampliado 1\ foj .t 
70, no habiendo producido el demanrl illl tc, prueba do ningnu 
género. Haciendo mérito de In prul.'ba vrod ucida , el demandan­
te sost iene que 1:1 ernprf'sa clcl Ferrocurril Central Argentino es 
res1•onsable J por lo mismo dobl• ser condenada por los jueces 
;írbitros, :í pagur los daiios )' perjuicios que le ha irrugado al 
ser completamente inutilizado por el fu C'go el motor :i ''a por c¡ue 
tr:ls¡lortaba el ·Perrocarril 1lc dicha ompr,,,;a. cuyo i¡1cendio sr· 

había producido ante dicho ferrocarril , pue· la carga estaba 
averiada ya cuando se lrasbordó al J.'errocarril Centml Nort-.: 
<:otno lo comprueb&n los docunu: ntus acompaiiatl os :í la deman­
da, y s~: desprende tambien dt> la prneha testimonin 1 pr-oducidn 
por el demandado. Que l:a di ,; po~i,.jon del rf'glamento de In em­
presa en que el dcman•lado ;;e fundn para sostaner que en el caso 
sub·jwlicc, la enunciacla cmpre~a no puede ser re ponsab ilizad:t 
por los perjuicios irrogados al llcmaudante, carece completa· 
mente de valor jurídico por estar en :&bierta oposicion con cla­
ras y terminantes disposicinnos del derecho comun, que es pro­
cisarnent.e con arreglo al cual l;a empresa debe ser juzgada; run­
cho más si tiene en vistl& que hay f,aJlos tic los Tributmlos que 
b.1ccu jurisprudencia al respooto. Que el repre;;entant~ de h1 cm­
presa no ha justificado t<lmpoco, como lo había manifestado al 
contestar la demanda, que los rlaiioo y pl'rjuicios cusa indcm-
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nizacion so demanda, hayan sido ocasionados por un VICto pro­
pio de la misma carga ó por caso fortuito ó fuerza mayor, que 
son los únicos casos en que podría consillorat·sc en justicia exen­
ta de toda respoosttbilillad. El demandado insiste en ·alegar y 
sostener las excepciones invocadas ;í. su fa\•or al contf'star la 
demanda. Los jncccs t\rbitros, clcspucs tle llum;tr los autos para 
tlefinitivu. fallan In cuestion declarando: Que la empresa deman­
dada debe indemnizar los daiios y perju icios irrogados al dc­
tnnndun te, con motivo de la a\'cría sufrida ('D la carga que hamo­
tivado el presente juicio ; debiendo los 1hiios y perjuicios á in­
demuizurse, ser esthnadus por pcrit.os. lcts que, al desompeiuu su 

cometido, deben teher prPsoutc las bases que se es M Mecen •' n ('1 
tnismo laudo arbitral. - Notificado el f:lllo arbitral, el demanda­
do pide cxplicanioncs y Ju t>go interpone los recursos de apelncion 
y nulidad que le son concedidos ; y al expresar agravios funda (•1 
recurso de nulidad en que l o:~ :\rbitros, en su fallo, no han r¡·­
suelto todns las cu ~.>s t iones de h ~.>cbo y de dorecbo que durante 
la prosecucion del juicio han sitio sometidas ti su decision ; agre­
gando qtl e :í mtis dicho fallo es notoriamente injusto, como 
se patent iza cou las mismas obser\'acione3 que se encuentran 
consignados en los e ·critos llreseutados ante los mismos árbitroí', 
y que han sido completamente desatcndid1&S por estos, notán­
dose igual injüsticia en h rt!gulacion de honorarios hecha en el 
mismo fallo; pues á mús dt.l ser excesivas las regulaciones, in­
(lebidamcnte se le han regnhulo tambil.·n bonorarios al t>scribano 
Secretario de (¡uc se han Sl'rvido :os árbitros en sus actuaciones. 
El demandante ul contestar á tu expresion de agravios, da por 
reproducidlos sus alegatos hecbos ante Jos árbitros, con lo que 
dice haber demostrado completamente la justicia con que pro­
cede al exigir se le mande indemnizar los daiios y perjuicios 
que le bau irrog.ulo con motivo d~ la avería producida eo la 
earga r¡ue ha moti\'ado el presente juicio, manifestando al mis­
IDO tiempo extraiit>za de que lo5 árbitros no hayan incluido on 
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l•'s perjuicios, que manda inclcmoizar, los que se han irrogado 
por no htlbcr podido plantear nún el negocio á que era destinado 
el motor á \"apor, que constituí" la carga averiada á que más áu­
tes se ha referido, agregando quu e a1lhií're á las obscvMiont':l 
que el apelante hace sobre la regulacion Je honorarios del e~cri­
uano nctnnrio heclm por los tirbi trus . Uo esta relacion surgen 
las siguientes uucstiones : i • ¿ Bs nu lo el laudo arbi tral? 2• .E n 
caso de ser d lido ¿es él injusto de modo que dcha ser rerllcado 
absolv iéndo e al tlemandatlo? 

Consideraudo: Hespcotu al rcuurso de uulida<l interpuesto 
por el rcprP:,entantc legal tle la cmpre·m ilel f'orrocarril Central 
Argentino: 

i " Que dicho n:curso ~e fu nda t'ulio:nnente en ctuc l os jueces 
árbitros, no ban resuelto todas las cuc ·tiones tl e lt~• cbo y de dC'­
recho que hnn sido sornethlus a su dedsiou durant1.1 la prosccu­
t ion dol juicio. 

2n Que el contonido dt:l laudo arbit ral dcmut>stra claramente 
que los árbit ro..; , no sólo bun resuelto la cuestion que s" sometió 
;1 su deoision en la misma acta en que sn hizo el nombramiento 
de Mbitros, sinó tambicn todas las demás observaciones quo st• 
han hecho d uranto lil pro~ecucion dol juicio y que en algo so re­
lácionuba con aquella cucst ion, habiéndose obscrv.ado en el jui­
('io estrictumente el trámite establecido por la ley. 

Por estas considcracion<>s voto por la negatin de la pl'imera 
cucstioo, y respecto á la segunda, voto igualmentt> por la nega­
t iva, fundántl11me precisamente en las mismalj consideraciones 
dellt\udo arbitral, que á coutinuacion se transcribirán, debi(•n­
do reformarse dicho laudo en la ¡Hute en que se ri.'gulan honora­
rios al escribano secretario, }IOr nu poder este funcionario por-
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cibir honorari01 por lauctuaeiones; de conformidad con lo dis­
puesto en elnrtículo tOt de la ley Orgánica de los Tribunales, 
mocho mb tli H tiene en •ista que <'n el presente caso so trnta 
tlo uo arbitroje forzoso. 

J.os considnandos del laudo urbitrol sou los siguientes: 
1" Que la carta de pone de foja t manifiesta que el Ferroca­

rril Central Argentino establ\ obligado á hac-er llegar la carga 
que aquella indica, á poder d<'l con ' ignatario Antonio Bottazzini, 
quien en eonsecnencia tenía perfecto derecho para nigir de d i­
··ha empresa, el cumplimiento de las obligaciones creadas por el 

contrato ele transporte (artículo t6S, Código dt Comercio). 
to Que l'l caso ~ltb-judice dcbl.' sor rl'suelto segun las )lfcs­

cripcione:; de nue tra lt>gislnoion po:,itiva (urticulo &2 de In l't'Y 
del 18 du St-tiembre de t87!). 

Sn Que l'Sta ley ha establecido <'D t'l artículo antes citado, que 
las oh ligaciones ó responsabilidades de las Empresas respecto á 
ll'a c.argadores por pérdidali 6 íl\"erfns de las mercaderí1s, eenin 
regidas por las disposicioo(•sdel capítulo 5•, artículoS", libro t• 
del Códigu de Comercio, agregando rtue son tambi('n apl icables 
l; los t>mpresurios de ft'rroc:arriles, las disposiciont's del derecho 
comun rchltivas á tmns¡>ortes en todos los puntos no pro\'istos 
por aq U(·lla ley • 

.&• Que el C6digo de Con1orcio de!IJHtt>s de establecer en el nr­
Uculo t63, las obligaciont's y r('-:pou!laiJilidades que en gencr nl 
pe an sobre los acarreadores, prescribe en los artículos t68, 
tOO y no. que tales ~tgentes ouxil iares del comercio e:stán obli· 
g.&dos :í en~r('gar los efectos cargados en (.'} mismo estado en que 
los bubinen recibido, st>gun lo indique la carta de porte, li 
menos qua has a\·eríns ó pérdidas prorengan de vicio pro¡>io de 
la cosa, fuerza mayvr 6 en so fortuito, cuundo est~&s circunstall­
cias no las hubieran tomado por su cuenta, 6 cu~&udo ellas no 
hubit'ran orurrido por su culpa ú negligl.'ncin. Principio (IUC, 

por otra parte, esti l" ll completll armonía con la rt>gla getwrol 
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que, rupecto á la ind(,mnizacion de daños é intereses, sienta el 
Código Ciri1 en el articulo 5t3. Él dice: e el deudor no serli 
responsable de lo:~ daños é intereses que se originen al acreedor 
por falta de cumplimi(.'nto de la obligacion, cmlndo éstas resul­
taren de caso fortuito ó fuerztl mn~·or, á no ser que el deudor 
hubiera t.omado á su cargo las consecuencias del caso fortuito 
ó éste hubiern ocurrido por su culpa, 6 hubiere sido ya aquel 
constituido en mora que no fuese moth·ada por caso fortuito ó 
fuerza mayor ». De donde se deduce que, ti la vez que las pres­
cripciones de la ley comercial no introducen excepcion alguna 
ll la regla del d(.'recbo comun antes citad ,, , son por otra parte 
juatas y equitatins, en cuanto obligan ni portador 1í responder 
de sus herhos, de su nrgligencia ó culpa , pero no de aquellos 
accident('s que no puede eritar por tener su orígcn en algun ri­
cio de la cosa port('adu, en el caso fortuito 6 en la fuerza mayor 
(Obarrio, nl artículo t68). 

5¡¡ Que no apar('CÍt~ndo de la cnrta de porte, que el motor que 
motit"a este juicio, fuese cargado ('n malns condit:iones y no ha­
biéndose comprobutlo los hechos ó circunstancias que bastan 
para exc\lpcionar ai la .Empres11 de responsabilidad l' cuya pra e­
ha ll ella impone la lt•y (artículo 168, inciso 2<', Código de Co­
mercio}, est1i obligada 1Í entregar dicho motor en <·1 mismo es­
tado en que lo recibió; debiendo en su defecto abonar el detri­
mento ó menoscabo que bubi('re sufrido, como claramente Jo es­
tablece .,1 artículo 100 del mismo Código. Al efecto, no es 
necesario, y ¡)or Jo general sería mu~· difícil que el damnificado 
justifique que el conductor es responsable de culra, po('sto qutl, 
como dice ol doctor Obarrio uln° 32.JI, comentandl) el urtícul11 
t69 del Cód igo de Comercio, el cargador se desprende de los 
efectos y los pone por el mismo hecho fuera de su alcance y do 
su ri¿ta durunt~ un período más 6 menos largo, sin que pueda 
\'igilar el exacto cum,plimiento de los deberes de n~ u el parasor­
prenderle en sus omisiones 6 faltas. 
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6° Que si bien por el artículo 166 se previene que la carta de 
porte· es el título leQ'al que sirvo para terminar las contestacio­
ne.s que ocurran, y que en la de foj t~ t aparece la cltíusula e:,¡, 
respo11sabil·idad,, ella no .puede sostenerse sea el resultado de 
un convenio libre y csponttl!teo, pues de ordinario no se con"Tie­
ue con las empres~s públicas de expedicilln sobre las condiciones 
del transporte. Lo que sucede es, que las Em¡)rcsns u piden sus 
gulas sin con~u·ltar con el interesado dcs¡mes que se ha apodera­
do de la carga y <les1mes quo óste ha hecho todos los gastos nl" ­
cesarios al efecto, )' que de consiguiente no se encnentr:' en si­
tua~ion de discutir sobre las clliusulas del contrato de porte con 
la espontaneidad y libertad debida. Bien puede decirse que el 
cargador es sifmpre ,·íctilna Jo una imposicion eu esos cnsos y 
además, que ese pacto, M n la anrplitud que pretende darle el de-

. mandudo, dejaría abierta la puerta, cuandu no ul fraud tl y dolo 
manifiestos del porteador, á su ueglígeucia y culpa lata que so 
equiparttal do lo; de suerte quema chinsula en cnestion puede 
desde luego rcprobarse atendiendo sói•1 á lus princij)ios genero­
les del derecho sobre la nulidad de los uctos jurídicos. 

7° Quo apart.e de esto, se encuentran terminantes disposicio­
nes legales segun las que resul ta Silncionadll especiahm·nte hl 

nulidad de dicha chíusula; pues el Cód igo Chil , en el artículo 
t H9, des pues de haber establec ido en el precedente, las l'Stric­
tas res¡)Onsabilidades de los dncilus do hotclr!s, c;,sas p(tblicas 
de hosp~:dajc, etc., por los efectos que se les confían en depúsito 
D('CCsario, cquipllfll complctamoutc COn estos á los empresarios 
de transportes terrestres ó marítimos. Esas responsabilidades, 
I:cg~an, segun el artículo llt8, al grado de que lQs depositarios 
no se excepcionan ni aunr1ue prueben que les Ita sido imppsible 
oTita.r el daño; lenguaje hiperbólico que sin duda, no tiene otro 
scnt~do que el que le atribuye t>l doctor Obarrio en el n'1 325, 
dicie·ndo que lo que la ley quiere expresar aqui , es '<J.IIO siempte· 
se presume cui¡JiL en c.l depositario, porq u o aunque el hotelero 
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ó porteador, por ejemplo, prneben que han snfrido un hurto 6 
robo por parte de sus empleados, ellos son responsables por no 
haber cuidado de nlurse de personas de probidad reconocida. 

So Que establecida cstaequiparacion, sonevid"ntomente apH· 
cables tambien á las empregas de transporte las prescripciones 
especiales que &e encuentran en el capítulo del depósito neeesa­
rio,Código Civil, donde en el articulo ~se previene que esas 
especiales responsabilidades, do tales depositarios, no sufren mo-

. d ificacioo alguna por lcvisos tl'te po11gall para eluáirlas y que 
todo pacto que lticieran al respeeto será de niogun falor. 

9" Que si es verdad que los reglamen~o!l del 1i'errocarril q• 

se invocan por ol demandado, se hallan autorizado~ por la ley 
nacional citada, po.r cuanto la empresa del Central Argc.>ntino 
ha cumplido con la prescripcion que esa ley le impone de some­
terlos á la aprobacion del l'oder Ejecutivo Nacional;' esto no 
quiere decir, sin embargo, que el Congreso baya facultado á la 
Empresa ni al Gobierno para derogar lali leyes rigentes y menos 
aquellas que, como el articulo 2232 citado, por consideraciones 
de órden público, han prohibido moditicar las re!liJOosabilidades 
del depositario de un dt•pósito necesario, no sólo por medio de 
a\·isos públicos, como son los r~glumentos, sinó aun por medio 
do pactos especiales; de suerte que la, aprobaciou dictada por el 

Poder Ejecutivo sobre dicho reglamento, debe entcnder~e. en 
cuanto no ae oponga y ,·iole las leyes sancionadas por el mi1mo 
Congreso que le confirió esa autorizacion. 

tO' Que de los documentos de fojas t, 2, 8 y • aparece que 
el consignatario Uottazzini ha satisfecho plenamente á las pres· 
cripciones de los artícolos t, ! y 8, Sec:cion «Reclamos~ del Re­
glamento pau la combinaciQn de los Ferrocarriles Central,\r­
gentino y Central Norte. 

tt., Que·en cuanto á la iudemnizacion debida al acto, los ao· 
tos suministran la base del costo del objeto en cul'stion cun lo1 
doon'mentos de fojas t6 y 7, y que el demandante ha exhibid~ de 

T. liV 
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conformidad con lo que elige el artículo 3° citado del reglamen· 
to del Ferrocarril; adem'• el informe del perito señor Croas ' 
foja '76, reYela que todos ios deterioro$ que se notan en el esta­
do actual del motor, provienen de la acoion del fuego, sin que 
en nada haya contribuido para ellos el titlmpo 6 la intemperie . 
Que el perito no s:abe afirmar, empero, si la importancia de esos 
deterioros. ea tal, que la m'q uina deba conaiderarse completa­
mente inutilizada, porque ignora si será posible su reparacion 
en esta ciU\iad, pues en caao negatifo considera que debe esti­
marse como enteramente destruido. 

tto Que de coasiguieute, ya que no sea posible fijar líquida­
mente t~l monto de la indemniz.acion debida' Bottazzioi, el Tri­
bunal debe determinar su a bases, de conformidad al artíouloiflO, 
Ley do EnJuiciamiento, segun los antecedentes que ucaban de 
apuntarse ro el precedente con:siderando. 

l'ulo del vocal Dr. Crespo 

l.a uuestion á resolverse, es demasiado sencilla y simple, por 
más que las partes en su noble emptsño de defender sus preten­
liiones, le hayan dado extensas proporciones, trayendo al debate 
multitud de cuestiones ajenas al punto único y esencial de la 
cucstion. .El Ferrocarril Central Argeutino ba recibido del car­
gador, un motor á 'a por para transportarlo y entregarlo en la 
Estacion Jesus-Maríadel Ferrocarril Central Norte. Esto cooata 
del conocimiento de foja t•. 

Este motor llega quemado, é inutilizallo para so destino, segun 
consta del informe pericial , prueba testimonial,y reconocimiento 
becho en autos por ambos litígantes . La resolucion, pues, ver­
sa únicamente, si la empresa demandada rstá ó no obligada Kl 
pago de esa afería .. La empre:,a demandada, alega en su clefen-
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sn, que no siendo ellnla que hizo la éntrega del motor averiado, 
sinó la del Central Norte, es á ésta, y no' ella, á quit>n debió 
demandarse. Esta excepcion es completamente ilegal. La carta 
de porte de foja t• establece el contrato, entro el Ct•rJtral Ar­
gentino y el oargador, luego t>S el Central Argentino y no el 
del :Norte, el responsable, puesto que loa contratos obligan 'los 
que lo han celebrado, 1Í las partes contratantes, y no 1\ los ter­
ceros que ninguna iotcrvencioo to\·ieron (artículos t t97 y 
y t 199, Código Civil). En !:egundo lugar, alega la parte deman­
dado que &lla, ~al expedir el conocimiento de foja f estableci6 la 
condicion de no responder por las averías y que esta condicion 
(18 legal, por e1prea11tsc en sus reglamentos aprobados 110r el 
Pod·er .Jt~jecutivo Nacional. Esta excepciones mal aplicada y no 
tiene el alcance que le da el demandado. La cláusula e sin r es­
ponsabilidad • jamás puede importar librar {a las empresas .. de 
transportes, del cuidado y de la diJigenoia exacta en el cumpli­
miento de sus deberes; tal inteligencia ser fa contraria á la esen~ 
cia del mismo contrato , á la intencion de los contratantes y á 
todo principio de justicia y de moral; scrfa un absurdo que san­
cionaría (') drspotismo, la arbitrariedad, y el derecho más per­
fecto para que las empresas de transportes cometieran todo gé­
nero de abusos; y no hay lt•gislacioc alguna en el mundo que lo 
estime en ese sentido. Esa cJ¡lusula tiene el sentido único de 
librar á las empresas, de los cargos por ticio propio, por demo­
ras y por sus faltas á las obligaciones que le impone la ley de 
i872 de 1-'errooarrilcs, en su capitulo 6", obligaciones relativas al 
t érmino, al órden, preferencia, etc., de los transportes de la car­
ga. De lo contrario es imposible armonizar esta cláusula con 
lo:; principios de la misma legislacion que rige á los Ferrocarri­
les, segun la disposicion del articula 52 de esa ley. La mente 
del Gobierno N aciooal al aprobar el reglamento, jamb ha po­
d irlo ser la de librar á las empresas de las obligaciones del Có­
digo de Comercio, y la ley comuo mnnflada observar por el citudo 
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articulo 5!. De consiguiente, la cláusula« sin responsabilidad, 
no importa exont'rar á la Empresa demandada de las obligaeio­
neas qc" le impone el Código de Comercio, y según éste, artículo 
t59, el acarreador debe entregar los objetos cargados <'ll el mis­
mo estado que los recibió, 1 si están averiados, debe abonar los 
perjuicios (artículo 163 del mismo Código). En tercer lugar, la 
Empresa demandada sostiene qoe el demandante debe probar 
que la avería no procede de caso fortuito, ó que ella hn. proveni­
do por cnlpn. de la misma Empr<>sa. Ttll t'sis es contraria a 1 

t exto exprt'so de los artículos t68 y t70, Código de Comercio, los 
cuales l e:Dltcalmenlc eshbleceu que üS la EmJiresa lrnnsporta­

uora hl que debe probar el caso fortuito 6 su inculpabilidad pa­
ra exonerarse de sus obligaciones. Esta doctrina C:Stá sostt!nid tl 
por Obarrio y todos los autores que tratan <'Sta mat eria, y lo 
indica t'l buen sentido. ¿Cómo podría probar la culpa ó negligen­
cia -del acarreador, el cargador, que no sabe ni en dontle se en­
cuentran los objetos que entregó para ser transportados? En 
cuarto lugar, la };mprcsa demandada, sostiene que los incendios 
causados por las chispas arrojadas por Ja locomotora son produ­
cidos por casos fortuitos, porque no se ha inventado nún el me­
dio de evitarlo. Tal afirmacion es contradictoria, y prueba que 
ella contiene una C()mpleta falsedad. Si son naturales é inevi­

tables, que las locon1otorae arrojen chispas capaces de causar 
incendios, ent6nces €'S un hecho que está en la prevision hLlma­
oa, y jamás ¡>u('(le estimarse como un caso fort.ui.tp el cual con­
siste en un acontecimiento que uo puede pre,·eerse, ó que pre­
,·i:~to no puede evitarse. ¿Por qué la Empresa, sabiendo que la 
locomotora arrojaba fuego, capaz de incendiar la carga que se 
le encomtlndó, no cubrió ésta, con las cubiertas nece .. rias, ó 
dió C\llocacion al wagon á la distancia convt!nience para evitar­
lo? La Empre11a, es tanto más culpable, y so culpa grn{sima. 
cuando conocit-ndo tuda lk inminencia del p&ligro, ó la seguri­
dad dt que seproduoir{a tal incendio, hizo el transporte, cau-
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sand~ los perjuicios que SI! le demandan. Por fin, el recurso de 
nulidad alegado en segunda instancia, de la sentencia recurrida, 
f•tndadli en que los Jueces árbitros no htln resuelto todas las 
cuestiones que propuso el abogado de la Empres", es infunda­
do : porque los árbitros han resuelt o la cuestion sub-judice, y 
las cuest iones do derecho necesarias para f(•so!ver aquella, y los 
artículos invocados, 257 y !58, no imponen á los Jueces la obli­
¡;acion de fallar sobre todas la1:1 cuestiones, que los litigantes 
tengan deseo ele Yer resuelta.- . Por estas consi<l raciones y con­
corJ,antes de la senteuci<L apelada , \'Oto por la negativa de las 
dos proposici<'JIC:i y porque se confirme la sentencia apelada, con 
costas. 

l::n vista do la relacion de esta causa y cuest.ion íijada á re­
S•)Iver. Considernnrlo : to Que en conformidad á lo dispuesto P'lT 
el artículo 2ñ7 de la Ley de Eojnici11mianto Civil, la sentencia 
arbitral contiene una tlecision clara y precisa sobre el punto en 
cuestion, sometido á lu resolucio11 de los Arbitros, cual o:;, si la 
t:mprc.sll del .Ferrocarril Central Argentino está en la obligaeiou 
de satisfnct!r los claiios y perjuicios que 11e le reclaman, proYe· 
nientes de¡¡, dcstruccion del motor á npor que le fué I!Dtrega­
do para su transporte (escrito de demanda de foja tO, acta du 
foja 45, y sentencia de foja lfl). 

2" Que la omision de que se hace mérito, en el escrito de foja 
f 42, por no haberse resuelto, an dicha sentencia, tudas !:..1 CUo.'S• 

t iones propuestas durante el juicio~ nacidas tanto de los hechos 
alegados parn la defensa como da 1a interpretacioo y aplicacion 
de las disposiciones l t>gales que se invocan, dichas omisiones sólo 
existen en el sentido de que los A.tbitros no han apreciado los 

hechos ni interpretado el dt!recho, en la forma que el demauda-
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do; resaltando de ello que loa hechos alegados como excepcion 
para exonerarse de responsabilidad, en el sentir de los Arbitro11, 
no son butante para este objeto, segun la interpretacion y apli­
cacion, qué ellos hacen del derecho, lo cual no constituye omi­
aion que importe nulidad, en sentido legal (articulo !9-1, Ley de 
Enjuiciamiento). • 

8• Que debiendo la sentencia contener una dccision expre11a 
sobre el punto litigioso, en conformidad á las acciones deduci­
du, sería ilegal é incorrecto decidir sobre estos puntos que no 
forman el objeto principal de la demanda, faltando asf ' lo 
prescrito por el artfculo i57. l.~ey de Enjuiciamiento. 

4° Que en consecuencia, la sentencia arbitral de la cual se 
apela 1 dioo de· nulidad, en cuanto á sus formas, se hulla. rnes· 
tida de las solemnidades que la ley requiere para su nlidez 
(artfculosi58y i59, ley citada). 

so Que dicha sentencia en cuanto á so fondo, es justa y equi­
tativa, por cuanto las disposiciones !egales en que se funda, son 
de estricta aplicación al cato 1ub judice; por lo tanto, ella debe 
confirmarse por sus fundamentos. 

Por estas consideracione11, voto porque se declaren in moti­
vados los recursos de apelacion y nulidad interpuestos, con­
l:irmándose por sus fundamentos con costas, la senténoia arbi­
tral, la cual no se transcribe, por estarlo ya, en el voto del 
Vocal doctor Sosa, de la mis.ma sentencia. 

{'edro t'ú;'Jue: de 1\'ovoa. - :\'alt&l 

Crespo. -.t. Soga, 

lloquc J\"thie: f'titw.s. 
Sccretnrio del Superior Tribuunl. 
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Por las consideraciones de los votos prcccdentt>s y los concor­
dante& del Laudo Arbitral de foja tti. fecha 30 d~ Diciembre 
de t88i, se confirma éste, con costas, modificáodot~c solamente 
eo la parte que se ha regulado honorarios al Secretario que ha 
ll,ctuado, por ser ésto contrario á la ley, que estalllece la rem u­
Mracion por sueldo' los Secretarios, rt'gulándose el honorario 
del doctor Vinnco en esta instancia , en la suma de 200 pesos. 

Hágase saber y devuélvanse. 

Jletlro t'á::r¡ue:: de J' 'ovoa. - .Yaltrl 
Crespo.-A. So.•m . 

Lo mandaron y acordarun los seiiorus Ministros de la Sala tle 
Jo Civi1, en Córdoba á ti de Srtiembre de 1~ y lo firmaron 
en j o de Octubre dt> t888. 

Doy fé. 

llor¡uc Nluie: Fúnc.f, 
Sl!crctario del Superior Tribunal. 

Notificada de esta resolucion, la. parte de la Empresl& dijo: 
Que la sentencia había dejado sin efecto el Reglamento apro­

bado por decreto e~epedido por el Poder Ejecutivo l'\aciooal con 
fecha -6 de Junio de f88.f, en uso de la facultad qué le utribuía 
el articulo 86 de la ley de 18i~, que regía el tran~p<~rte ; y ha­
biendo sido materia d~l li~gio la inteligencia de una cláusula 
contenida y autorizada por el Rt'glamento n•ferido, con arrt>glo 
á la cual se celebró el contrato de transporte; y habiéndose deci­
dido en definitiva contra la validez del derecho que aquella acor-



daba al su parte, venía al entablar los recursos de apelaeion y nu­
lidad de la referida sentencia para ante la Suprema Corte Fede­
ral, de conformidad al articulo t.ol, incisos to y jo de la ley 
nacional de U de Septiembre de 1863: 

Falle •• la 8tlpre•a eJerce 

lhu:no!; Ain•s, ltayo ;! di' 1891. 

Vistos: Considerando en ouant~ al recurso de nulidad : 
Que él ha sido deducido sin expresar moth•o alguno legul que 
t"lnga relacion directa é inmediata con disposiciones ó leyes de 
CRrácter nacional, de que esta Su¡>rcma Corte pueda legí­
timamente conocer: se declara no hnher lugnr á dicbo re­
corso. 

Consideranio en cuanto al de apelucion. Que la clnusuhl cs.in 
responsabilidad • , contenida eo los conocimient.>s ele la carga 
en virtud do disposiciones ó reglamentos propios de las empr,.­
sa!; de transporte. sólo puet.ltl tener por efecto, en el caso más fa­
vorablt~ para ellas, l'Xouerarlas de hl presuncioo de responsabili· 
dad, .generalmente contraria, resultante de las dispo!)iciones de 
los artículos ciento. setenta y dos y ciento setenta y cinco del 
Cócligo de Com('rcio vigente (ciento sesenta y ocho y siguien tes 
del nntign••), ó bien determinar que las pérdi<l11s ó averías de la 
carga. se presuman resultantes de vicio de las cosas transportn­
das, de la naturaleza propia de la;; mi&mas ó de hecho del remi­
tente ó del destinat1ario, si no ~e probara lo contrario ; pero de 
ningun•t manera escosar ó limitar su responsabilidad por los 
daños ó averías provenientes de 'hecho ó culpa pro1,ia ó de sus 
factores, dependientes 6 empleados, pues á n1adie es permitido, 
con aneglo á la ley y á los principios ele.mentales de justicia, 
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¡>actar en easo alguno contra la. responSilbilidnd de sus faltas ó 
delitos futuro~. 

Qne en este sentido exclusi ramente lm pod ido y debido en ten · 
derse la disposieion reglamentaria aJlrobada por el Poder Eje­
cuti\'o Nacional, que tiene por base y en que se apoya el presen­
t e recurso, pues si así no fuese, serí11 eli;L contraria á las di:; po­
siciones legaJes citadas, corroborada por la doc. rina de lo:; artí­
culos mil ciento dieciocho, mil <liento dit'z y nuevE' y dos mil 
do~oientos treinta y dos combinados del Código Civil y espe­
cialmente por las de los artículos ciento scsenttL y dos. ciento 
setenta y siete, ciento ochenta~· cuatro y doscientos cuatro dei 
Cúd igo de Comercio actual , que S•llvo caso:; l'Xcepcionales, decla­
run nulos y sin ningun eferto los reglamentos 6 estipulaciones 
de· l.ts cmpre ·as que ofrecen sus serricios al ptlblico, exclu­
yentlo 6 li rn itandl) las : responsabilidades iwpuesta'i por la 
ler .. 

Que la rebaja en las tarifns •J u tran ·r.m e respecto dt1 dctt~r· 
minados artículos de carga, cnalquiora que aquelln-sea , no dis­
)'emm de la observancia de las di ·pusicione:i y reglas cita­
das , ni sust rae 1i las empros;t .; d" la rcsponsauilida•l enun · 
'ia,Ju . 

Quij loe antecedentes y circtmstancia · de la nvllría quohact: ,.¡ 

u\;j ,·to de la rechuuacion dcducidt\ en estll causa, demuestran 
que ella no pro¡·ode de btJcho de los cargudort's ni de vi­
cio ó de la naturaleza propia de la cosa t ransportada. 

1, finalmente, que la responsabilidad de liL empresa dcman­
tlatltL del punto do vista de los hechos de r.ulp1L tt omision o,ue h& 
sent('ncia upelada (véase el voto de foj:& t81 ) atribuye 4 dicha 
cm presa y de la inexistencht del caso fortuito alegado por la 
mi~ma, debiendo ser aprecillcla y habiéndolo sido con arreglo 
tmramente á las 11i posiciones del derecho comun, en ,·irtud de 
lo di ·puesto por el articulo cincuenta y dos de la ley de di ez y 

ocho de Setiembre de mil oclwcientos setenta y dos, por uo hu-
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ber en esta ley disposiciones especiales sobre la materia, esca-
1'1 i la rniaictn de esta Suprema Corte, cuya jurisdiccion de ape· 
l"ion sólo procede, segun los t'rminos del artículo quince de 
la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y trt>s, 
reapecto de las oueationes que tengan una atigenoia directa é 
inmediata con disposiciones de la constituoion ó leyes nacionales , 
sin inclnir en esto los Códigos comunes. 

Por estos fuodatoeotos: se declara que la sentencia apelo1da 
de foja ciento ochenta y cuatro vuelta, denegando eficacia á las 
excepciones deducidas por el demandado en cuanto se basan ellas 
en la disposicion reglamentaría á que se refiere la apelacion 
de foja ciento cincuenta y tns, no es contraria 11 las disposicio­
nes del artículo ochenta y seis de la ley citada, de dieciocho de 
Setiembre de mil ochocientos setenta y dos, y en su consecuen­
cia se declara por firme dicha sentencia á tal respecto. Satis­
"áganse las costas por el apelante y repuestos los sellos devuél­

·vanse. 

llt:~IAMI~ VICTORICA . -C. S . DE 

U TORRE.- LUIS V. VAIIF.U. 

- ABEL BAZA N. - LUIS UE~Z 

I'E~A . 
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/J. ,tbrallam .t/e(lina pot· La 11/('llttr IJ' Luis(J. liarcía. contra D • 

. rflá:vimo Sar1tillall, por cubro ejecutivo tle peso.t: sobre rom.­
llensaclOn. 

Sumario.- N o puede compen11arse la deuda al pupilo con un 
crédito en eontra del tutor, y menos si éste no es liqoid(' y exi­
gibl~. 

Ca~o.- Lo indica el siguiente 

Falle •ee •-- re~~ ... • 

Y vistos : la excepcion de compcoaacion deducifla por don 
Máximo San tillan en ~~ juicio ejecutivo que le sigue don Abra­
bam llediaa en so e&rácter do tutor de la menor Loisa Garcfa, 
por la suma de seis mil trescientos cinco pesos noventa y cinco 
centavos nacionales; del estudio do loil autos de la referencia, 
resulta: Que habiéndose presentado don Ernesto J. Mondez en 
representaeioo del vecino de la provincia de Tocum4o D. Abra­
ham Medina, exhibiendo una carta suscrita por D. M'ximo Su­
tillan, vecino de esta provincia; citado úste para practicar el 
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reconocimiento del referido documento, declaró ser 11uya la carta 
y11uscrita por él mismo, declarando en su e 1ntenido que reco­
nocía un saldo á favor de la testamentaría ua D. Jt' iílel García, 
que subía A la suma dt> seis mil trescientos cinco p <.'SOS noventa 
y cinco centr.vos nacionales. Que en mérito de ese reconocimien­
to, la parte de Medina pidió ae dictara el correspondiente auto 
de soh·endo, haciéndolo ~>sí este Juzgado y siguiéndose des­
pues lol!l demás trámites del juido ejecutivo; basta que citado 
de remate el deudor, ha opuesto la excepciou de que se trntu , 
fundándola en que, babicndo úl pagado letras giradas por llc­
diua basta la suma de trescientos trcintu y tres mil trescientos 
noventa y tres pesos se:;ent:l y tres centuros nacionnl•·~ , como l•• 
(Omprobaría en el juicio que seguía ante este mi&tuo Juzgado 
con el citado Medina , había lugar á l1' compensacion: y :tdncit' 
en pro de sus pretensiones las disposiciones de los artículos 
818, StO y 8!0 dt>l Código Civil, las que, en su conrepto emu 
~tplicables al caso suiJ-jmlic('. La parte cíe )ledina con testa1lfln 
al escrito "n que se oponía esa cxcepcion, dijo: Que cllu no cru 
accpt11ble desd" qul• M concurrf;t en ('1 casu pn•scnt,o el conjuu­
to de condiciones requeridas por las leyes civiles y de PrClcedi­
mientos, para que fuera procedente al<·s•'r t>sa f'Xcepcion, tal t•.s 
como la de ser rocfprocamcntc acreedor y deudor amb1ls parte., , 
la de tratarse de créd itos lír¡nidos y "Xigibles y la rlt> fundnr .s(• 
en título ejecutivo, segun lo estatuye el artículo !70 del r.·,_ 
fiigo de l'rocedimiontos ~llCional~s. Agregaba que, siendo in­
dispensable, para que se produzca la compcnsacion, que concu­
rran todas estas circun!ltancia ·, no era en manera alguna act'¡•­
table 1.1 que se oponía por S1mtillan, por las razones aducida . 
Abierta la ca.osu 11 prueba, ~e ha producido por las p1utes: la de 
Sant•llan, la que corre de foja ... á foja .. . , y la de Mediua la quo 
corre de foja . •. á foja.... Correspondo int~rrogars" abora, si 
en efecto la parte de Saotillnn, ha probado que la compensa­
cion que ella ah•ga se encuentra en las condiciones requeridas 
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por las leye9 Civil y Procesal para ser aceptada como proce­
dente. 

Considcmndo: to Que pam que tenga lugar la compensacion 
de las obligaciones e~ necesario que: dos personas por dereclto 
propio, reunan las calidades de acreedor y deudor recíproca­
mente, cualesquiera que s~an la·s causas de una y otra deud!l 
(artículo 8t8 del Código Civil ). 

2" Que J>llra que sn verifique la compensacion es preciso q\t t: 
amhas deudns sean sul>sistcntes f'il"ilmeute; (¡ue sean liqu,idas; 
ambas c:ci{J;ble.~: de plazo vencido, y que si fuasen cond iciona­
les se hnllo cumplida la contlicion ( arth:ulo 819 del C'ódigo Ci­
vi 1 ). 

3<• Que además de est~ts condiciones especificadas por ol Có­
digo Cil'il, la ley tic Procedimientos do 1863 estatuye t•n 1:1 
inciso 5" tlel artículo 270, que la oxcepcion se funde en compcn­
!iaciou d(! crétlito liquido qne resulte de documento que tenga 
f lH'fZil ('j {'CU ti va . 

.¡o Que hay, pues, que r xaminar si en el caso presente coocur­
rl'n todas estas condiciones. 

5" Que dc,sde lut•go se pncihc que Santillan y Medina, no son 
ambos acrtJ tJdÓr y tlt'udor rcciprocamenttJ, por lltttlo 11ropio, 
dc:;de que Mcdina cobra li Santillan la suma de seis mil tres­
cientos cinco l>esos noventa y ciu;:o centavos nacionales de que 
se trata, como tutor de ltl menor I.uisa Garc{a y no particular­
mente, que es, como ú su rez, le cobra Santilhut á él. 

66 Que alun suponiendo que t•n las letras á que so hace refe­
rencia se incluyeran las deudas y créditos dt> la testamentaría 
de D. Fidul García, estando aún pendientes las cuentas prove­
nientes de esas letras, no había deuda liquitla y e:IJif¡Íblc. 

7° Que de la confesion de Medina (¡tte corre 1i. foja ... de los 
autos que sigue con San tillan, en su carácter particular, se 
desprenlte que no estaban definitivament(: arregladas sus cuen­
tas con Santillan, pues dice que babia dos letras sobre las que 
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hasta la fecha en que le pasó la cuenta que ha moth·ado esa eje­
cucion, no se habían arreglado con Santillan. 

8° Qul' se \'e así claramente que no concurren en el c~&so suh­
judice, las condiciones y circunstancias indispensables para 
producir compensacion. 

90 Que dados los términos dé la carta conforme de Santillan, 
no puede abrigaríle duda acerca de que se reconocía deudor de 
la suma de seis mil trescientos cinco pesos noventa y cinco cen­
tavos nacionales á fntor de la test~&mentarín de D. Fidel García , 
Jo mismo que resulta de su confcsion de foja . .• 

tOO Que ese documento traía por tanto aparejada l'jecucion . 
Por estos fundamentos y los concordantes de lo:; escritos de 

foja . .• á fojil . .. y de foju ... í1 foja . . , fallo: declarando improce­
dent·c la excepcion de compensacion opuesta por Santillan y 
mandando se ll eve adelante la ejecucion , con las costas al eje­
cutado. Repuestos que se.1n los sellos, notifíqucse original. Así 
lo resuelvo en Santiago del Estero , á t rece días del mes do • 'e-
t iembre de mil ochocientos noventa. 

1'. IJlaeclwa !/ .llr·orta. 

llucnos Aírt's, Mayo ~ de IMSJ . 

Vistos: P or sus fundamentos, so confirma con costas el auto 
apelado de foja non ·nta y siete. Repuestos los sellos devuél­
l'ansc. 

llENJAMIN VICTORII:A. - C. S. Dt: 

U TORRE.- LUIS V . VAR!LA. 

- ABf.l. BAZA~.- LUIS SAENZ 

PE~A . 



DE JtJSnCIA NACIONAL 

/.a l~uqm•s(l tld r ermcarril Crnlral A r!Jt'lll inu, Ct)llfr a don 
/'edrf• /'arra; sflbrt• •'. fJH'IIJ• Íru· illll 

Sumario. - El precio de la expropiacion debe lijnrse atrn­
diénrlo al mérito de los antt•cedentes 'le autos y á la fecha en 
~tuu so lleYó 1í cabo la expropiacion. 

t'aso. - l.o iudicu el siguienté 

Falla •el .1••• FMe .. a 

Vi tos : el juicio seguido entre el }'errocarril Central Ar­
gPnt-ino contra don Pedro Parra sobre expropiacion, y resul­
tando: 

1" Que á foja 3 se presenta don Marcelo '1'. Bosch, en re­
presentacion de dicho }'errocarril , demandando á clon Pedro 
P11rra, sobre expropiacion de 78 . .t56 metro· cuadrados de ter­
rrem', del que en mayor porcion posee el demandado en el par-
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tido del Pilar, ofreciendo por todo precio é indemnizacion la 
suma de !790 pe101 mjt&, que ha consignado, segun recibo de foja 
f•, 1 en virtud dl' lo que pidió y se le acordó la posesion provi­
soria, para llenr adelante los trabajos de la vfa rle Pergamino 
á San l'ernando. 

!" Que convo\larlas las part~11 á juicio verbal, con arreglo á 

lo dispuesto por el artículo 6° de la ley nacional de upropia­
cion ese comparendo tuvo J.agar, como consta li foja t-l. no pu­
diendo avenirse las 11artes sobre el precio del terreno é indem­
nizaciont:s, se procedió al nombramiento de perilos, de acuerdo 
ó lo predispuesto en el artículo citado . 

3° Que estos se expidieron como consta á foja ti y foja 26 

estimando el precio, el dt•l demandante en iiiO pesos m llll" cun­
dra cuadrada del terreno á expropiar y en 250 pe.Jos de ,igual mo­
ueda por cuadra, por indemnizacion de perjuicios. F;l perito de 
la parte demandada e tium el valor do lu tierra en 4 1>eso.~ m/ll 
el metro cuadrado, incluyendo los daños 1 perjuicios . 

.¡u Que en vista de la enorme diferencia suscitada entre t'sos 
dos peritos, el Juzgado nombró do oficio uno especial que oso­
ciado del Seoret~&rio , comprobaran la verdad ~ importancia de 
los perjuicios; debiendo l'l priml•ro hacer por so parte estima­
o.ion de ellos, a~Jí como del Talor del terreno á expropiar. 

5° Que el perito especial !'ie expidió, como con ta á foja 37, 
avaluando el valor del ter nu ~:: la ·uma de 1 peso y 80 cen­
tavo.~ el metro cuadrado, r un 75 por CÍ<'nto sohre el ulor de 
la parte expro1•iadu, por indemnizaciones, con este informe y 
la providencia de foja 73 vuelta, quedó el expediente listo Jl&m 
sentenciar. 

Y considerando: t oQue tanto el pllrito del demandado como 
el del demandante no obstante los fundtamentos en que s ~: apo­
yan, han Hagerado los p:ecios que respectivamente han fijado 
por valor del terreno, como se demuestra por el informe del 
perito especial. 
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2° Que el nlor de la tierra ' expropiar debe ser estimado por 
d que tenía cuando se decretó la expropit\cion, sin tenerse ('n 
cuenta Yontajas hipot~ticas y como si la obra q,ue origina la 
expropiacion no hubiera sido ni aun autorizada. 

so Que taambien ha de notnrse las ventas quu se hllYI\fl l:echo 
por terrenos limítrofes, 6 eu mejores ó t~n peores condic!ones, 
más ó menos lejos, 6 las que se hayan lijado pot r\!soluciones 
nrbitrales, no pueden son ir de btute para la estimacion on el ca­
so ocurrf nte, ptt('R, si en San Isidro se ha pagado al S(' iaor Mi­
guens, que cit;l el perito nombrado por el expropiarlo, tambien 
es cierto que se han mandado pagar i O y sn centavos con inclu­
sion de perjuicio!' . 

.Jo Que en cuanto á las·vcntas particuhlfes, no dcbou •·onside­
rarse oiertas 6 decisivas, porque en tal t>s casos, los precios se 
sujetan al capricho, necesidad ú cspecultlcion del comprador y 
vendedor, en é110cas, más (1 meno~ . decidoras del cri terio co­
mercial. 

5° Quo si bit'n es t:iert.,, ctue en la~ ventas forz.td:as, como es 
lt1 r1propiacion, u u concurre la voluntad. siov la o betlien ~;ia 6 
sometimiento del l·xprc>pilulo, quu tiene que desprenderse f'h.• so 
propiedad , cuando quiz:\s nunca ba tenido idea de ello; no es 
menos cierto qul! los perjuicios que 1 ·~ produz~;a l;l cxpropia­
cion deben tenerse en cul'ntll en ltl parte en que . :~t• t'Stimon 
(•so¡¡ daños y perjuicios. 

6° Que al deturminar la ley c~uu ul prooiu ó indomuizaciones 
debt> tl ;;er tijalios por peritos, ha tenido, sin duela, en cnenta, 
que eli•Ji han de sujetarsu C!itrict;unente ÍL la ra7.tHI y á la justi­
r,ia, para limitar 6 moderar lus pretensiones exug\' rra,l:as ele las 
putes, y dtl ningnna tncmera. quulos perito¡¡ dt!geuert>n en ch'fen­
sores de tai calidatl •le pretcnsi.mes; pues de or.ro rnodo, no svlo 
faltarían al juramento pr t>stado, al recibirse liel cargo, sinú quo 
desor il.'ntarf;an al Juzga•lo, si éllte no hubiera tenitl•) la ¡•rer,au­
cion de nombrar pcrito especj¡1l á una persona njcna al influjo 

T . XI\" 
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de l1lS part•s y que reapondiese tí la confianza en él deposita­
da, sin ptrjuicio de eatimarse en lo justo los quilates de sus 
asertos. 

'1° Que desde lut»go, la comision al perito e:l un cargo de con­
fianta, porque lu funcione& que dt»senapeña ban de redundar en 
pt'rjuieio ó bendeio directo de quien representen y es tan im­
portantt' su juicio imparcial que llt>ga, en ciertos casos. basta 
ser su informf', firmr y 11aklkro. 

8o Que bajo las impresiones legales contenidas en las conside­
raciones ¡Jreoedentes, es de desechar los informes periciales pre­
aer.tados por las partes del demandado )' demandante en la par­
te cstim·\toria por no a&justarse al objeto de su nombramiento 
al excederse en el md:vimum y mít~imum de la valorizaoion de 
la tierra propiamente dicba. 

Sr Que no habiéndose produci•lo por las partt?s otros medios 
de inf.,rmacion. debe tomarse, como bnse, el informe del perito 
esprcial pllra t'l justiprecio del terrt»no y que el Juzgado consi­
dt»ra en esta parte mb equitatiro y ajustado á la equidnd peri­
cial. 

t()o Que en todo momento debe tenerse en cuenta, cuando se 
trat:a de ju:cios de expropiacion, ltl tquidad y la razon, para 
considerar, no sólo su nlor intrínseco, sinó tambiP.n !U precio 
de costo r más aún su de~tperfl'ccionamiento (véase: Fallos, série 
j't, tomon, pligina 4ft). 

t t o Que teniendo en cuenta lns condiciones y calidad del ter­
reno, a~tí coruo su situacioo, en la parte que concuerdan los pl·­
ritos entre sí, est1'mo en 1 ¡;y •. ¡ cet~lavo.'l mj 11 el metro cuatlrado 
tle tierra á expropiarle en uta caultl . 

t!'> Que en cuanto á los d•ños y perjuicios pronnienteK de 
la npropiar.ioo, ellos se bact>n consistir con el fraccionamiento 
del campo, r n la formn inrgular que lo rliYide, y en que pasa la 
ría cerca dt la poblacion del can1po, como tambien en las difi­
cultades de comunicur.ion de Untl frnccion á otra. 
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fSo Que en cuanto al fraccionamiento y division en Uneadia­
gonal, no se ha desconocido ni contradicho, que sea esa la for­
ma de la division cansada por la da férrea. 

t4° Que no se ha alegado tampoco si las dos fracciones hayan 
quedado inútiles; ni para el destino que tienen ni para la agri­
cultura, ni tampoco se ha acreditado que nisten terraplenel' 6 
zanjas que ltagan ·innndables una ólas dos fracciones en qne 
han dividido el campo. 

t5'~ Que tampoco podría acreditarse el hecho de los desper­
feccionamientos apuntados. pues basta el día de la vista oc u/a.,· 
practicada por el perito especial y el secretario del Juzgado, se· 
ñor E. Guabello, la línea se hallaba en reciente construccion, 
y si. terminad\ la vía se produjeran esos dnños, como el de 
i u nodaciones por desperfecto, de los desmontes, desnivelts, ram­
blas, ó taludes de los terraplenes 6 movi.miento de tierra en la 
'' ía. que dt>svíen el cauce natural 6 desagüe de las agu1ls pluvia­
les, sería reoien ent6nces el caso lle considerarse, lo mismo quo 
la incomunicacion si resultase. 

t6o Que si pueden quedar pendientes estos laec/w.<~, las emprt'­
sas y los ei1'ropiados son los únicos culpables, porque los uno11 
lo callan, por interés propio, y los otros no lo comprueban le­
galmente, por medio de la presentacion enjuicio, de los planos 
perfectos de le& const.ruccion, preocupándose meramente de las 
superficies aprehendidas en la expropiaoion y en 'lllo de los 
prt!cios que se han pagado en tierras do et~peculacion. 

t '7° Que en cuanto al paso inmf:diato de la vía á la poblacion 
del señor Parra, es un perjuicio evidente que debe tomarse en 
cuenta, P.orque dt 61 resulta un sério daño que tampoco ha si­
do contradicho 6 negado, aun cuando no ha sido t>stimado por 
los peritos, por separado. 

t8" Que en mérito de las dos consideraciones ant~riores, esti­
mo el nlor de los daños y pt"rjuicios del terr~ no, en 30 °/o so­
bre el valnr tótal Lie és~e. 
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Por todo lo espuesto, fallo en definitiva: que el }' errocarril 
Central Argentino debe pagar 1 pague, dentro de diez días de 
ejecutoriada esta sentencia, 1 pno y 85 centavos m h1 1>or cada 
metro cuadrado- de terreno á espropiar al señor don Pedro Par· 
ra, comprendiendo el pre.cio del terreno y toda indemnizacion 
por daños y perjuicios. resultantes de la exptopiacion, con sus 
intereses, desde 111 posesion provisoria dada al expropiante, á 
estilo de Banco, siendo de cargo del Ferrocarril las costas, con 
declarauion de que estas se re.fieren solamente al honorario de 
Jleritos y gastos de actuacion, por haber consignado la J~m¡,re­
sa y ofrecido un precio inlinitamente menor que el que se mand tL 
pagar. 

Notifíquese con <'l original y regístrese en el libro de senten­
cias. Uepóuganse las foj;ts . 

Dada y firmadll en la sala d~ l Juzgado, en la ciudad de La 
Plata, á los t6 dias del mes de Octubre del aiío de mil ochocien­
tos noventa. 

Falla •e la 8•pre•• t:ar•e 

Uueno-; Aires, llnyo :! de 1891. 

Vistos : atento d mérito de los antecedentes corrientes en au­
tos, ~· tenida consideracion de la ft,cha en que se llevó á c~bo 
por la Empres:!l expropian te la ocupacion d<' los terrenos á que 
estos autos se r t' lieren, se resuefvo lijar, como justo y legítimo 
precio de ellos, el de ocbocil'ntos pesos moneda nacional por 
bectlirea, señahimJose, como indcmnizaeion de los perjuicios 
resultantes, por razon de la expropiacion, la suma de mil qoi-
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nientos pesos de la misma moneda, y se declara de cargo de la 
empresa expropiante las costas del juicio, oon arreglo al artícu­
lo dieciocho de la ley de la materia, y el abonnde los interesea, á . 
estilo de Banco, de las sumas mandadas abonar, sobre el exceso de 
lll consignKcion á foja prirnera, á contar desde d día de la ocupa­
cion de los terrenos de la refer~ncia, basta el de su efectivo pa­
go; quedando en estos términos modificada la sentencia apelada 
de foja cincuenta y uueve. Repónganse los sellos y defnél­

vanse. 

BENIAMIN VICTORICA.-C. S. DE 

LA TORRE.-I:UIS V. VARELA. 

- AREl, BAZAN .- LUIS SAENZ 

P!.ÑA. 

La Empresa del f'errocarril Nordoeste Jrgetlt'itw Cdtllra Dofia 
.ttaria O. d~ Panelo; sobre ta:¡)ropiacion 

Sumario.- El precio de expropiacion debe comprender el n­
lor del terreno expropiado, el de los ¡.erjuicios cansados por la 
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e1propiacioo, y los intereses, descle la fecha de la ocupacion, so­
bre lad.ifereocia entre la suma depositada y la mayor fijada por 
el Juez. 

Cuo.- Lo indica el 

Falla ••• 4f•e• Fetle•al 

Sao Luis, Octubre :J de 1890. 

Y vist~>s: los autos promovidos por el representante de la 
Sociedad Constructora del Ferrocarril Nordoeste Argentino, de 
Villa de Mercedes á La Rioja, sobre e1propiacion de un terre­
no pertenecitlnte á doña María Ortiz de Panelo. 

Y considerando: to Que al iniciarse esta gestion, la parte 
demandante, con arreglo al articulo .Jo de la ley de expropia­
cion de bienes, de fecba tS de Setiembre de t866, solicitó y t-1 
Juzgadc. ordenó la ocupacion del terreno á expropiarse, constan­
te de cinco hectáreas, sesenta y siete áreas y tre·inla y siete cen­
tiáreaa,consignando al mismo tiem¡,o cincue11ta y seis pesos t~u­
cionales con setenta y tres centavos como precio total, á- razoo 
de diez puoala hectárea. 

!o Que á p&ticion del expropiante, y por no haber cC>mpare­
cido la demandada al juicio verbal decretad.; el t5 de Octubre 
de t889, se nombró por su parte el perito que iudica el artículo 
ti de la precitada ley, designaindo!le tambien el de la Empresa; 
y procediendo ambos en desacuerdo, el primero lo justiprecia 
en aeiscientos pesos la mauzana de cien varas por costado ( foja 
tO ), y el segundo eo cuatrocientos la hectárea, formando el to-
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do la suma de dos mil trescier~tos seis pesos oclaenta y ocho cen­
tavos (foja t t ), en concepto ' que la zona tomada para la vía 
férrea, se compone de cinco hectárea~, setenta y seis áreas y se­
ltnla y dos centiáreas. 

3° Que b~tbiendo tomado 111 señora de Pllnelo la intenencion 
correspondiente e'l el juicio, por medio de so mandlltario el 
doctor Marcelino Ojeda, éste y el de la sociedad concesionaria, 
sin pronunciarse aún, acerca de las antedichas tasaciones, con­
traídas sólo al valor material dt>l inmueble, propusieron los pe­
ritos, qne debían estimar e1 importe de los perjuicios . 

.¡o Qne si bien loa nuevos t11sadores, tampoco están de acu~r­
llo ¡11t.ra establecer el monto de laa indemnizaciones por perjui­
uios, reconocen no obstante la existencia de éstos, fijúntlolo ('1 
de la expropiada en mil doscientos sete11ta y ocho paos citJcuenta 
centavos, con inclusion de un cuarto de manzat~a situada al Po­
niente, que el interesado asevera queda r inutilizado y sin apli­
cacion alguna y que pretende lo tome para sí la Empresa, y 
limit,ndolo el perito de ~sta\ li seiscientos pl.'sos ( fojas ~y j9), 

5° Que de los informt>s de fojas .tO vuelta y .ti vuelta, re­
sulta que los terrenos en ' 1iJia de Mercedes, en condiciones 
análogas ' Jos de la señora de Panelo, han sido tasados y \'Cn­
didos, de tiempo ntr:is, en ochocienlol y m·il c1:en pesos la man· 
zana de oche11ta y seis metro., por costado, y e.n cuatrocie11t01 1 
setecie11tos respectivamente; y del e:tpcdieote traído ad effec· 
tum videndi, consta que en el mes de ,Junio ,.¡t> t889, Don San· 

tiago Belbeder, vendió ' D. Santi .. go Prendniger tre1 1 media 
mauzanas de cien varas por costado, li cuatro mil pesos c~&da 
noa, ubicada ' inmediaciones del de la demaniada. E'lta últi­
ma Yenta es moderna , como si! ,.é, 1 puede haber sido inspi­
rada, por el móvil dt! una Oílpeeulacion, con la perspectiva 
del mayor valor que alcanzarían los tPrrt>nos próximo~ á las 
construcciones del Ferrocarril; y por cl11rtíeolo tS de la ley de 
de expropiacion, se dispone, quP. el valor de los bienes debe ro-

.. 
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guiarse por el que hubieren tenido, si la obra no hubiese sido 
ejecutada, ni aún autorizada. 

6° Que en virtud de lo que queda uput>sto por las partes, 
en el aeta de foja 34, el Juzgado encuentfll razo:table y equita­

tivo el precio de oclwcientos pesos, por la hectárea en cuestion, 
aceptado tambieu por la parte expropiada. 

7° Que en cuanto á los perjuicios, que son una consecuencia 

forzo11a de la expropiacion, y que segun el demandado, consisten 
en de11truecion de alambrados , desoivelacion del terreno, pérdi­
d:l de alfalfares y alamed~t , depreciaeion por fracch•namiento, 
etc., t>s tán ellos reconocidos por el representante y el tasador 

de la Empresa, si bien difieren en su ap,eciacioo. La iodem­
nizacioo debe ser tal, que com peose en cierto modo el sacri­
ficio que se impono al propietario, en favor del público; pl·· 
ro no debe comprenderse en la misma, el fraccionamiento que 
sufre el terreno no e1propiado, atento el mayor nlor que ad­
quiere por las obras á construirse ( série ~. tomo ~~, pági­
na 47 de los Fallos ). 

SO Que la reclamacioo de intereses que el demandado hace, 
es tambicn motiv1lda y justa. como una compensacion por la de­

mora del pago. del mayor valor que se le debe indemnizar, so­
bre lo consignado por la Empre11a, para obtener la posesion de 
los t errenos. 

Por estas consideraciones y las concordantes aducidas por e 1 
apoderado de la. dt>mandada, el Juzgado resuélve fijar como pre­
cio de las indemnizaciones, á que se refiere el artículo 16 de la 
lty de 13 de Setiembre de 1866, 11\ cantidad de ochoct:entos pe­
sos mot~eda nacional por cada /¡ectárea, 1 á más, la que arroja 
la tasncion de foja i5, hecha deduccioo de los ciento cincuenta 
pesos que importa el c1..arto de manza11a, declarándose tambien 

¡¡ cargo de la Empresa, los interese& correspondientes á la ma­
yor suma que se manda abouar, sobre lo consignado por ella , 
desde el día en que fueron ocupados los terrenos de la señora de 
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Panclo, basta el del r ago. y las costas causadas, con arreglo al 
articulo t8 de la citada lo y. Hágase saber con el original, des­
glos~ndose el expertiente acompaiiado tttl effectrun vitlcndi, y rl'­
p6nganst> los sellos que faltaren . 

1'. f: . . lliguc: . 

llueno¡; ,\ ires, llnyo ;¡ do lt*H . 

Vist os: Por sus fundamentos se conlirma la sentuncia ape­
lada de foja cuarenta y cinco vuelta, haciéndose extensiva la 
condenaeion en costas, dictada en primera instancia, á las actua­
ciones seguidas en ~sta. Repuest os lo· sellos devuélvanse. 

RE~UMIN VICTORICA. -C. S. 

()E LA TORR&. - LIJIS V. VA­

RELA . - ABIEL BAZA:.. - LIJIS 

SAENZ PF .. ~A. 
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/Jon Artw·o (iramlljQ, contra /Jemalleis y C•, por 
cumplimiento ele contrato: sobr<' pmebas 

Sumario.- Puede presentarse despues del término un docu­
mento de fecha posterior, que ~;e refiere ,¡ un hecho producirlo 
clnrante la secuela del juicio. 

Caso. - V cocido el término ¡nobatorio en la causa seguida so­
. brc entrega de tirantes y columuas de fierro, el demandante 
Gramajo presentó el 12 de Octubre de t890, el siguiente docu­
mento: 

Piedad 531, Buenos Ail'f's, Octubre 11 de 1890. 

Señor don Arturo Gram1.fO'á Hcrm1ln Scblieper y C•, debe en 
pesos oro: 

Segun cuenta pasada por tirantería snministmda á su ''bm 
calle Piedad csquinaMonterideo. 38.7t9,50ki16gramos, los tOOO 
kilos, 1i pesos 70 oro. . . • . . . . • . . . . . . . . • . . . . . . . S ~. 7tO . 36 

A j48 °/o pesos curso legal, 6.586,t7 . 
Recibimos 

/'or ll'erman ScMieper .'1 t 'A. 

f . Dubec. 
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............... f'e41e .. l 

B1wuos Air~s. nctubre 12 .te 1800. 

Agréguese á los autos y hágase saber . 

Tetlln . 

Buenos Aire;;. Uicil!mbre (i de l t!OO. 

Siendo el documento presentado y mandado agregar á los a o­
tos de fecha posterior á la demanda y referente á un hecho pro­
ducido durante la secuela del juicio, no ha lugar á la revocato­
ria solicitada en el precedente escrito, y se concede en relacion 
la apelacion subsidiari~Amonte interpuesta, para ante la Suprt>­

ma Corte á donde se elevarán los autos en la forma de ~s­
tilo . 

Virgilin JI. Teclill. 
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Buenos . .\ ires, ~layo 2 llc 1891. 

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja setenta y ocho, 
se confirma el auto apelado de foja sesenta y cuatro. Repuestos 
los sellos, dc,·uéhanse. 

DENJAMIN VICTORICA. - c.:. S. OE 

LA TORRE.- LUIS V. VAREI.A. 

- AREL BAlAN. - LUIS S.U:N7. 

I'E~A. 

/)on Anlom:o de Oro contra don Ellllal'do Galles, y despttes do·1 
Trifon t:árdemu, por crtmplimietllo de contrato; sobre desi.<~­
timiento y datios y peri~ticios . 

Sumario.-Los daños y perjuicios resultantes de la rescision 
de un contrato, son de cargo del responsable de ésta. 
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f'asu. - Don Eduardo Gallescompró á don AntoniodeOro una 
casa en la calle Montevideo. 

Oro tuvo que seguir un juicio para obtener el cumplimiento 
del contrato. 

( 'ondenado Ga Hes u\ cumplimiento, Sfl presentó con don 
'L' rifon Cárdenas , manifestando que le había ced ido su¡; dere­
I'J¡os. 

La parte de Oro se opu o á la cesiou y esto dió lugar á un iu ­
ci•lrntl'. del cual des pues d,·sistiú'. 

He mant16 hacer la liquidneion del preCÍI', é intimar á C:hde­
nns el d<' pósito. 

c'nrd enas, exponicntlo que ~· ano tenía el dinero disponihlc, y 

que e~to era por cu lpu tic IJro por rnzon del incidonte s us­
('itarlo obre la ces ion, pidi•i qut• do ac1u·rdo con el articulo 

U~3 del ('ódigo Ci \'i 1, se, le d ier1' pvr desistido di' In com­

pra. 
Corrido traslado, la parte de Oro lo C\'acuó, refiri~ndose :í lo 

untcccdcntes de los autos, y c:tponienrlo, además. que ':'lrdcnas 
c.trcce de dert.!cbo l lllTil desist ir de la \"enta, pues uo contenien­
do el contrato el pacto comisario , lo t'anic • que :.e puede pedir 
t' • t~ u cu mpli u1iento, sl•¡;un lo ,Iispoul! el artículo t 432 tlel Có­
'ligo Civil y lo cxprc:uL la nota al articulo ·1204. Quo, sin em­
lmrgo, import.audo d escr ito de Cárdenas una munifostacion 
de no cumplir el cootmto y estando \'Cocido el t~rmino que se 
le acordó para d~:p•Jsitar el prPdo y act'ptar 1;, escritu ra (foja!' 
49, 00 y 102), corres¡lOndía hacer efec· ti\"o el apercibimiento de­
cretado, Ctl ll arreglo IÍ la dispo:~ i cion del artículo 629 del Código 
Civil, y IJcclarar rescindido el contrato y con oblip-llCion á C:ir­
donas de indemnizar las pérdidas é interese~, con cos­
t ll !l . 

(~uc en la apolaciou que tledujo, usó ele un derecho perfecto 
y tanto e:;to comv la tlemom del procedimiento no causa daiio 
imputable á las partes ; habiendo becbo lo mismo d ce-
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dente de CÁrdenas cnn la sentencia que resolvió la causa 
(foja .t9). 

Falle •e1 .l~~e• Fetle .. l 

Kuen?s ,\iros, Julio 12 de 189u. 

Y vistos: por lrs fundamentos del precedente escrito y de 
acuerdo al artículo t t87 del Código CiTil y lo resuelto por la 
sentencia de foja ... , declárase rescindido el contrato de com­
pra-unta de foja.. . y ces ion de foja ... , y á cargo de don 
Trifon Cárdenas Jos d1Lños y perjuicios originados á don Anto­
nio de Oro por la falta de cumplimiP.nto de aquel. 

Andrés t"f!arr iza. 

Kucnos A irrs. Mnyo 5 tlP H!9J. 

Vistos: Siendo imputable al apelante larescision del contra­
to de la referencia, declarada por el auto de foja ciento veinte y 

cuatro \'nelta y consentida por su parte; ¡;e confiro1a con costas 
dicho auto en la pnrte apelada y repuestos los sellos devuéi­
Yanse. 

hf:NJA~IIN ''IC'fOI\ICA . -C. S. DE 

U TOIII\E.- AUEL liAZA N. 
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fl llaneo Pronincittl tic Sanla·f'l• COII l r a n . . flt!¡uel :tyeiO, JIOI" 
cubrtJ Lit• 1111 f'tl!Jlld; .~obre cumpelet.cifl, 

S:mwriu.-tl endoso perfecto de u u pagaré á la órden, trans­
m:tn la propiedad de éste, y uo se con hl (.'ra como cesiou y man­
•lato á los efectos del fuero federal. 

Caso. - l.o ind ica el siguiente 

Ho·nrw. t:rwro ~~ de l~ll. 

Y l"Ísto:;: ol incidente sobre incompt>tenci1\ de este Tribuna l. 
etc . • deducido á foja 1G, por el ejecut1ldo y routet~tado á foja t8 
por el ejecutante . 

\" C·onsiJerando: t " Que lo · pagarés aún no \"Cncidó · y exten­
didos á la órden , CllDlO lo es el I.'Orriente ti foja f , pueden ser 
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materia de uno ó más endosos legales, como ha sucedido en el 
caso sub-jtttlt:ce cou el de fuja t, que por esos endosos sucesivos 
ha ido ;í pod!'r del establecimiento bancario que al presentt' 
ejecuta. 

2° Que los endosos perfect.us, como lo son los del pagar~! 1le 

la n·ft·rencia, transmiten la propiedad integra del \1alor del clocu­
mento endosado, .v no puede én consecuencia, tomarse ;\ ;tque­
llos traspasos en el sentido cqui,·ocado de una ccsion de crédi­
tos, que lo parte de Ayelo le da , ~· la que sólo tiene lug•tr en t· l 
caso ll el vencimiento tlel documentn , como lo t·nuncia la pre ·­
cripcion contenida l' ll el articulo 635 del Código dt• Comercio. 

3° Que esto así, duhcn sólo t t•nersc en cuenta para la justili­
cacion del fu ero federal en el caso actual , la oistinl;t nacionali­
dad del tenedor legal del documt•nt.o, que ejecuta , y la th•l sn!' ­
cr itor del do1· u mento cjecu tado, q uieues en el c;tso que ·e j nzg ~~ 
SOII , por una par te , n . ~ligue ) Ay··lo, t:X lranjcro, y pur la otnr, 
e l llan ~;o Pru,·iucial ti ~.: Santa-Pe, hij o del país , en calidnrl de 

sociudnd anónima, como todo está probado, por las di 1 ig<•ncia-; 
corrientes tí foja 8. 

4• Que .1t• lo anterior flu~·c <·nt6nt·<·s. la con .. e•· u••ncia ll'ga 1, 
de ser <'ste Tribunal competente para c::1 conocimit•nlo dt! c:;ta 

causa. 
5• Que por otra parte y eon r.·laciuu ;Í !us dcnuís causal es de 

exccpcion, que se aduct.'n en el escrito de foj a ·IG , la estacion 
actual en que se (•ncnentra el juicio, es inadecuada para ton:ar­
las en consideracion, segun lo dispuesto t•u el artículo 268 de 
la ley nacional de Proct'<limient.os. 

}>or tanto: ~o se hace lugar, ~'On costa:;, :í lo pedido á foja 
i 6, d<'claránd ose, en consecuencia , t'O ill peten t u este J nzg;td o 
para el conccimicnto de la prest•nte c:tusa; y provPyéndosc :i le> 
soÍicit.ado en el ;tc:ípitc segundo tlel c,;cri lo de foja t8, dé ypa­

~ue D. Miguel . .\yelo, dentro de tercero clia, la suma demanda­
da, sus interes{·S y costa~ , bajo apercihimiento efe l'jecucion y 
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CIUIJargo. H:\gase 11aber con el original y regúnganse los se­
llos. 

ti . E'.f ca l ttra .'/ luviria. 

F•llo • ., la 8up•e•• l:o•te 

Uur uos .\ Ír P:o , )layo ;, '' " 1~ l. 

Yistos: Por sus fundamentos, HC confirma con costa el auto 
ap('lado de foja veinte y seis, en cuanto á la excepcion de im­
comp~teucia; no tomándose eu consideraciou en cuanto ¡\ lo de­
más, por no ser él apelable, sobre dicho punto. Hep6nganse h•s 
.. ciJo· y dt•vul'lvunsl' . 

l . ~ · ' 

flE~IAMIN \ ' IGTOIIICA. - ( :. S . 

DE L.\ TOI\1\E. - .\lltl. IIA­

ZAN. 

:. 
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Don Jost! t;orusti:o contra doll Santos Oachi; .tobl'e 
cobro <le peso,, 

Sumario.-El encargad\) de una venta que no se ha Jlevado 
li cabo, sin culpa ni dolo del mandante, no tiene derecho t\ exi­
gir de éste la retribucion estipulada. 

Caso.-Lo indica el siguiente 

Tuoumao , Agosto 1 de 1889. 

Vistos: estos 'u tos seguidos por don José G..,rostizo, contra 
don Santos Bacbi, sobre cobro de pesos, procedentes de una co­
mision de venta que el primero recibió del segundo, y conside­
rando: 

to Que la demanda se funda en que Gorostizo recibió de don 
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Santos Baobi un mandato para procurarle comprador y contra­
tar la venta de unos terrenos sitosea l'amaillá, pertenecientes á 
Baobi, comprometiéndose ést o á abonar á Gorostizo á título cte 
comision, el exceso sobre cincuenta mil pesos, que se babia fi­
jado como base para la rcalizacion del negocio; en quu habien­
do Goroztizo puédose en accion en virtud de la comision reci­
bida, realiza la nota por cincuenta y cinco mil pe~os, á favor 
de don Mat{as Zalazar, y en que terminado el negocio, Bachi se 
nil'g~& al pago de la comision convenida, bajo diversos protestos, 
que no tieoE:n ningun fundamento legal. 
~ Que como se ve, Gorostizo atirma que realizó el n~trocio, 

vendiendo 11 don Matías Salazar los terrl'nos comprendidos en 
la oomiaion que recibió de Dacbi. 

3° Que recibida la causa á prueba por haberse negado que hu­
biera habido venia realizada, 6 sea, cumplimiento del mandato 
en virtud del cual debió pagarse la comía ion demandada bajo la 
baae de ser esta exigihle por dt!reobo. los autos sólo presentan 
las que consta de los documentos que corrP.n de fojas fU á 
f8. 

4" Que segun t> llos, don Josó María Leude11dorff so compro­
mete á comprar sus proricdades á Bacbi en representauion y pa­
ra don 1\lat!as Salazar, y Dacbi 11 vender á Sah\Zar esas mismas 
propiedades en virtud del compromiso contraído con J.eodes­
dorff. 

5" Que llegado el caso de requerir á Salaur para que acepte 
la compra beeha á su nombre por Leudesdorff y extienda la cor­
respondieott' escritura, Salazar se niega á la aaeptacion solici­
tada por haber Leudésdorff procedido sin su conocimiento y 
consentimiento, segun constllocias de foja 28 vuolta, quedando 
desde ese momento frustrada la negociacion encomllndada á Go­
rostizo (artículo ft6t del Código Civil). 

6., \!ue en consecuencia, y aunque fuera de accptarso la co­
mision alegada l'Or la dem;tlllla, no se ha cum ,.lido fi clmenttl el 
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contrato celebrado entre Bachi y Gorostizo, por cuanto no ven­
dió éste las propiedades que se le encargaron vender, en el tér­
mino estipulado do tres días, documento de foja cuarenta. 

; o Que siendo un contrato bilatural, Gorostizo no tendría de­
recho á exigir lo que ae le acordase por aquél, si no ha cumpli­
do el contrato por su parte, salvo que la inejecucion provinil)· 
se de causa imputable á Baohi (artículo tiOt del Código Civil). 

So Que no puede sostenerse que Bachi hubie~e entorpecido el 
ejercicio del mandato conferido á Gorostizo, como lo sostiene 
ést~, porque t>l hecho que aduce como justificativo, á saber, la 
venta á los señores don Lidoro Quinteros, don Silvano Bort!s, 
don Benedicto Robles y otros, tuvo lng1H dts pues, en una fecha 
t•n que no tlebía considera·rse vigente el contrato con Gorostizo; 
sin que seno de tomarse en cuenta los argumentos qul! se hacen 
prl' tcndiendo demostrar una conf::lbulacion entre Bacbi, Leudes­
dorff y Salazar, paradefraudar á Gorostizo del pago de su co­
misiou, por cuanto esos argumentos se basan en simples couje­
turns, que no bastan para establecl'f de ur.a manera clara el 
fraude que se atribuye á Bachi. 

Por estos fundamentos, fallo: absohiendo á don Santos Bachi 
de la demanda entablada contra él por don José Gorostizo, sin 
especial coudenacion eu costas. Hágtlse saber y repónganse los 
sellos, espee:ialmente el del contrato de foja .&0 st:gun la escala 
de ralores. 

IJelfin Olit•a. 

Rucuos Aires, )lnyo fl de ltrol. 

Vistos y considerando: que nada se ha probado por el deman­
dante contra la afirmaciou sostenida en los autos, de que don J o-



DE JUSTICIA l'CACIOl'fAL 69 

sé M. I.eudesdorff procediera sin mandato ni conRentimicnto de 
tlon Matías Salazar al sue~: r ibir el boleto de compra de foja 
diez y seis. 

Que tampoco se ha producido prueba nlguna contraria al he­
cho de la negativa del e" ¡>resndo Saluzar á aceptar y perfeccio­
nar el contrato de compra-\'enta á que dicho boleto se re­
fiere. 

l!uo no so ha desconocido, finalmente, el hecho de que rlicho 
contraato no se llevara iÍ cubo; ni se hu justificado circunstancia 
alg una que demuestre dolo ó colusion entre el demandado y el 
supuesto comprador don Matías Salo zar . 

Por esto11 y los funaamentos de la sentencia apelada de foj a 
ochenta vuelta, se confirma esta con co~tas en cuanto no hace 
1 ugar á la demanda in terpuesta, y repuestos los sellos, dt·vuél­
\'an~e. 

RENJUIIN \ ' ICTORit: \ . - C. S. DE 

I, A TORI\E.- U ;!!' V. VAI\t.:U . 

- ABt:. l. IJAUN . - I.UI~ SU!l"'Z 

I'ESA. 
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"AI18A ()J,J 

/). /lf'rnardo ,fiar!/ coJ~lnt la Com¡mlií.a Jtlarllima <( Clwrgew·s 
/l(;u,is "• por dmios !1 prrjuicios ; sobre cnmpelcncia 

Sumario. - to Es nulo lo obrado ante el Juez Federal eu lo 
Civil y 0 riminal de la Capital, en causns sujcta11 'la ley y juris­
diccion comercial. 
~ 1'ales sou las que se retiereo al transporte de pasajeros por 

Empresas de tapores por agua, y todns sus consecuencias. 
so I.as lesiones involuntarias, los actos subsiguientes de ma­

la attlncion, hl ¡1érd ida y extravío de equipajes, son infra~. .,ioocs 

á las obligaciones contraídas por dicbasEmpre&as, relativamen­
te á la seguridad de la vida, penon11 y equipajes de los pll~tajeros. 

4° lJa naturaleza comercial de estos hechos, no desapart>ce 
¡•o. no ser comerciante el pasajero, ó ¡1or la aplicacion que pue­
da hacerse de disposiciones especiales del Código Civil. 

Caso.- En t o de Julio de t890, D. Bernardo lbry se presentó 
ante bl Juez de primera instancia de la Capital, y expuso: que 
en t7 de Octubre de t889, se había embarcado en Burdeos en el 
vapor cEntre-Ríou de la Compañía e Cbargcors Rénnis •, para 
Ten ir ú establecerse aquí en el ejercicio de so profesioo de empre­
sario de obras pt'ablioas; y que el día 21 estando sentado en un 
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banco despues del almuerzo, con mar traDil uilo, fué herido por 
un fardo de pasto prensado, que cayó sobre él por culpa de los 
empleados de la Empresa. 

Refiriendo sus sufrimientos y su larga enfermedad li causa de 
ese accidente, entabló demanda por daños y perjuicios contra 
d1cha Compañía, citando é estar á derecho por ésta á D. Pedro 
Cbristopbersen, agente da );, misma. 

Conferido traslado, Cbristopberseo, opuso la incompetencia de 
jurisdiccion, por tratarse de un asunto de jurisdiccion marítima 
y falta de personería en ól como demandado, por carecer de la 
representac\on del capitan , ni de los armadores para entender en 
est<: género de reclamaciones. 

El Juez de primera instancia por auto de 27 de Setiembre de 
t800, se declaró incompetente y pasó los Jautos al J uez .Fe­
deral. 

1\lary reprodujo ante ~ste , la Jemauda, y el Juez confirió tras­
lado. 

Christophersen, sin l'Ontestarlo, dedujo la cxrepcion de falta 
de personería opuesta ante el Juez de primera instancia, y la de 
arraigo, por ser d demandante extranjero, no domiciliado cn el 
país. 

Pidió !itl declarara que no estaba obligado á contestar la de­
manda, con costas al actor . 

Conferido traslad<.', 1\hry pidió el rechazo de las excepciones, 
con costas. 

Dijo resp~cto á la falta de personería: que no rlemandaba al 
Capitan., sin6 á la Compañía que es responsablo hacia él , sin 
perjuicio de los derechos que e11a pueda tener rontra el Ca­
pitan; que de la ( :ompañía el seiior Cbriatopbersen era agente ge­
neral, y por lo tanto su reprt'sentante, aunque pudiera no tener 
mandato expreso, artículos t873, t87.J y t875 dcl.Código CiYil; 
que respecto de la excepcion de arraigo, él tenía domicilio en 
Buenos Aires, á cuya ciudad ha venido á establecerse, abando-
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nando delib"radame::te su patria con ese fin , segun resulta de 
autos ( artíl}ulos 80 y 9i del Código Ciril ) . 

Falle ••• olues re••••l 

Buenos Aires. Enero 2,1 Jo 1891. 

Y vistos: estos autos inioiados·por Don Bernardo Mar y, con­
tra la Compañía cChargcurs Réunis • , sobre daños y perjuicios, 
en lo relatiro á las excepciones deducidas por Don Pedro Chris­
to¡>berseu, de falta de personería y arraigo. 

Y considerando: que la demanda entablada por Don Bernardo 
Mar y, es dirigida contra la Compaiiía e .Chargeus neunis •, pa­
ra obtener la indcmnizacion de daños y perjuicios que dice ha­
bérsele irrogado por culpa del Capitan ó dcm:is etuple:ldos del 
vapor e Entre-Ríos :., de propiedad do la expresada Compañía. 
aseverándose al mismo tiempo, que D. Pedro Christopherseu 
es el agente de la Compaii.ía en l'St a plaza. 

Que este llltimo ¡J oponer la excepcioo de falt;l de persono­
ría, uo ha negado categóricamente ser el agente de e ta Com­
paüía, antes por el contrario, d.e su alirmacion de no tener po­
der para entenderse en esta clast· de asunto, ·e desprende cla­
ramente el hecho tle ser tal agente, con1o lo ox presa la demanda 
y que t•l fundamento de su excepcion e· ;olamente el hecho de 
no tener poder e1preso de la Co1npniiia , para cntend ,.r en recln· 
mos por indemnizaciones á que diese lugar la culp:l del capitan, 
6 empleados del buque. 

Que estabh'ciendo los artículos 878 y 879 del Código de Co­
mercio, la responsabi'Ndad que incumbe 1i los Jlrupietarios del 
buque, por falta de sus dependientes, y teniendo en esta plaza 
el señor Christopherscn la representacion del buque, tal reprc-
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sentacion lo habilita, sin necPsidad de poder especial, para en­
tender y estar li derecho en todos los asuntos quu se refieran 
al expresado buque. 

Que ~iendo el dt>manda• ; tl extranjero, no domiciliado en el 
país, no siendo bal)tante á e3tablecer tlil domicilio, la sola in­
tencion de permanrccr en él, .:i lliO viene acompañadll de hech ~s 

que la hagan presumir, hechos qtle en este caso no iO han pro­
bRrlo ni articulado. 

l'or esto" fundamentos y d.: acuerdo ti lad isposicion de los ar­
tículos 878 y 879 fi el CVtligo de Comercio y arUculos 7-l y 86 
de la ley de J'roccdimientos, fall o: no haciendo lugar ti la ex­
CCJlcion de falta de personería del demandado, quien deberá, en 
su consecuencia, r.ontestar derechamente la demanda, dentro 
del t érmino l('gal, y siempre que el drmandaote arraigara el jui­
cio , á cuya cxcepcion ~e hace 1 ugar. Hágase saber, rep6nganse 
los sellos y notifíquese origioal. 

.•tndd.s l '!lfl rri:a. 

•·•11• tlr 1• ttupre ... (;arte 

II IWIIOS ,\ i rcs. Mayo !1 de 18!JI. 

\" is tos y consi,lerando: Que el transporte de pa'll ajer o::~ por 
empresas de \"aporcs por agua, es un ac.to esencialmente ·omer­
cial, segun l1l dcclaracion de\ arti~ulo octa\"o, inciso (l nioto del 
Código de Comercio, regido y legislado por las disposiciones es­
peciales del capítulo cuarto, títul<1 séptimo, libro tercero de di­
cho Código. 

Que sitmdo así, debe é 1 entenderse sujeto en todas sus conse­
ruencias y en relacion ' cnda una rl<> las partes interesadas, 
aunque estas no sean todas comerciantes, á la ley y jurisdiccion 
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comercial, con arreglo á lo dispuesto por el artículo s~ptimo 1el 
mismo Código. 

Que las lesiones inl'oluntarias, como los actos suhsiguieotes 
de maJa atencion y pérdida ó eltravío de tJ03 equipajea, de que 
se queja el demandautt>, y que sirven de fundamt>nto conjunta­
mente' su accion , en caso de probarse, no pueden reputarse si· 
nó como infracciones á las obligaciones contraidras por lu empre­
·a demandada relativamente 11 la seguridad de la vida, persona 
y l!qoipajes de los pasajeros, y de los deberes que firtual y ne­
cesariamente emanan del contrato de transporte, tanto más, 
cuanto que respecto especialmente ul equipaje, el pasajero es 

consideradu cargador JlOr el artículo mil ciento diez y nue,·o 
del Código de Comercio. 

Que la naturaleza comercial que estos hechos imponen á la 
causa, no desaparece por la circunstancia de que puedan ser de 
uplicacion en ella di posiciones especiales del Código Ci\"il, pues 
en las caus:'s comerciales, son siemprt> de aplicacion supletori:l 
las disposiciones de aquel Código, segun la declaracioo del artí­
culo primero del título preliminar del Código de Comercio. 

Que en consecuencia y no ejerciendo jurisdiccion comercial el 
Juez de Seccioo, ante el cual se ha llent.lo la demanda, no ha 
podido él conocer vtilidamente de élltll, y corresponde así decla­
rarlo por ser su jurisdiccioo improrrogable. 

Por estos fundamentos : se dPja sin efecto el auto upeludo do 
foja cuarenta y •los, y re¡¡oniéodoso la causa al (lstado d" Jtlman­

da, se declara que debo ella ser rl(lmitida al Juez de Secoion en 
lo i;omerciul, pare. su conocimiento y decisiou. Rtopóuganse los 
sollos y clevuélvtlnse. 

IIENJÁMIN VICTORICA. - C. S. 

DE LA TORRE. - LUIS V. 

VARELA. - ABELBAZAN.­

LUIS SUI'4l Pt:~A. 
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/Jou ./os1; Calo11 i cnnlm /J. ti . . 1. /' ic lranrra ; :;obrt' c,,fJ,.o de 
la11chaje.~ '1 recollvl'lll' i llll por {al!a en /a.'i mr,·cadcrías Clll l'e­

!JltÚfls. 

Stwwrio.- f " El lau~hero que I.Ja prestado el servicio de dcs­
t·arg:l, t. iene dercd to á cob rar el precio du él. con arreglo á la 
tarifa vigen te en defecto de con\'encion. 

2° ~o puedt: rcconv <> nir:<elo por falta en las mcrcnrl crías cntrc­
gad~&:s , si no se pidió dentro de lo11 tt~rmiu os le¡;ulcs el reconn­
''irnicnto y In c..; timncion tlcl 111\iio por Dl•'dio de peri tos. 

3•' Un mlc por canti(lnd 1lc mercad <> r ías , otorga•lo por el lun­
cbero. es un tlocumeuto de dt·hcr, y su ralor tlc lll· ser tlescnnta­
do clel prt.!Cio cobrado por el serd ci•' ,¡,. dl'scarga. 

( flso.- Lo indica el siguie nte 

li•IPIW:I .\ i rc~. ( ll'lu!Jrc 15 tlú 1&!). 

\'vistos : I'Stos autos promtwidos por D . .Josl- Catoni cootm 
G. A. Pietranera, pf'Jr .:obro dc ia cant idad de trescientos siete 
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pesos de curso legal con noventa centavos, procedentes de lan­
chajes de mercaderías veniflas á la consignaciQn del demanda­
do, en difersos vapores, en la forma y condiciones establecidas 
en la cuenta de foja 1 •. 

r considt~rando : t o Que al contestar l'l t.ra~lado do In accion 
llcducida, el flemandado ha n~conocido implícitamente el hecho 
de la descarga ele sus mercaderías po1 las lancha~ del deman­
dante, d<' donde deriva el dereoho de éste para cobrar el precio 
dt!l servicio prestado, con sujecion tí la tarifa vigente ~n ausen­
cia de confencion especial para el respecto, im pugnando tan só­
lo como injnsta y excesiva la dem.,mla, en cuanto se le cobruba 
una cuenta que nunca se rehusaron ;\ pagar, y sin que se deduz­
ca el import e di' mercaderías que (·1 lanchero dl'jó de entregar, 
de las que redbió dr l costado de l o~ buques. segun In e~plicacion 

duda en el escrito de foja 5i . 
2° Qué lmbi<'ntlo dedud dv recoll\·ención ~ 1 deruanclado por ol 

importe de dichas fallas, que ascienden ti lu c:antidatl tic doscien­
tos sesenta peso:. di! curso legal co n sesentn centafos, la (mica 
rncstion á rcsoh·er E'S la que surgt! de la rec•lUVNlcion, ¡mm com­
pensar ba~>t.• .: 'Hir .1lcancc su importe, el de la don~anda, á cn­
yu rc:.pecto , , a · or ha opuesto dos defensas 11ercntorias, 1Í sa­
ber: Que és .n ierto que entregaron mercaderías de n1enos; y 
la prescripcion <'Special eh' la accion do reclumacion apli c1lble 
al caso. 

3" Que de la prueba rcmlcua por el tlumandantc, resulta: que 
los buques en que vinie ron las mercaderías , origen de esto re­
clamo, tuvieron ·u <!utrada el ailo i88i, y l'st 11 mismas sali e­
ron des¡>aobadas de In aduana, en las fochas que expresa el infor­
me de esta reparticion corriente ¡\ foja 36 vuelta , n.o menos de 
St' is meses anteriores á la de h1 1icmatHI:l; y que Pietranura re­
cibió hlS lnercaclcrí•lS 1i que ·e reliere la cuenta do l:1ncbajos. 

4" Que segun el artículo ti5 del Código de Comercio, hl nc­
oton de reclamarion, !JOr rletrimento () a\·eria, que se c ncontr .t ~:e 
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en los efectos al tiempo de abrir los bultos, en la cual está com­
prt>otlida tambien la entrego1 de meno-<, segun la jurisprudencia 
constante de la Corte Suprema, sólo tendní lugAr contri\ el aca­
rreador, dentro 1le las veinte y cuutro horas siguientes á au re­
cibo, pasado cuyo término no hay lugar á reclamacion alguna. 

5" Que de acuertfo con este principio, el articulo t!.W d(ll 
mismo Código, ha t>stablecido como un rrquisito eS(IjlCial para 
conscnar el derecho ai reclamar por daiios y disminuuion de lo 
efectos , el reconocimi t>nto juJicinl por medio de Jledtos, solici­
tado dentro de las \'ein ll• y cuatro horas, vara constatar su uis­
tencia y estimar su rah>r hajo pl•na de prescripclon de la acc:ion , 
!- iendo inadmisible la prueba ul respecto fu í'ra de esn oportuni­
rlad. primero, porque no l' S posible identificar los efectos, ~· sc­
gun ,lo porque tampoco seda posible fijnr las causa · y el lugar 
d onJ~· se produjeron el robo, la arl'ría ó dismintJcion. 

6o Que el h,•cbo de hnbt>rse con!ltataflo en la ud u1u1n la falla 
•l<' 5 1,'2 g:l~ones 1le vino moscato y t 1 galones vino italiano, como 
el •lo haber examinado en el escritorio del demandante en pre­
·l·ncia dt! las partes, tres cajone:; du conservas, constatando una 
falla de ·ctenta y ocho t;uro· lle utum, h:lcía m:is imperiosa la 
exigencia· y necesi•lad del reconocimit.'nl o judicial , pues la prP­
:,uncion de que habla el artículo t2.t6 del Código de Comercio, 
se convertí~& en eridenci.t, segun el ¡)recepto citado, que para 
. .. te ca~'l sólo ha modilicarto el plazo, sin llerogar el principiu, 
extendi6ndolo á cuarenta y ocho hora!! , desde que por otra par­
te no se ha alegado ni probado que las J>antcs hubieren com·e· 
nido en arrr glar privtldamente la cuc:.tion de las arerías, dcro­
gan•lo las di~pos iciones de la ley c•Jm(•roial. 

¡u Que por consiguil'ntc, aunque sen cierto que el lanchero 
<.:atoui eutreg.j de mcnus algunos efectos ú los t¡ue el demandll­
lto l'Irr<'SII en su recon,·cncion, h nccion para reclamar judi­
ci.•lmenttl su importe, como vbligacioo civil N.tá prescripta , 
put!s ni se ba alegado ni pro hado hulJcrsc pedido t:1 rcconocimi<'n-
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to judicial de la mercadería, 1 la edimaoion de la falla en las 
épocas que la ley señala. 

Por estos fundamentos y concordantes de los escritos de foja 
t3.y (Qj,a 4&, fallo : condenando á G. A. l>ietranera al pago á 
fafOJ; de Catoni, de la suma demandada, con sus intereses mora­
toti-ot , ~egun la tasa de los Bancos Públicos y la costas d('l jui­

cio, y absudvo al actor de la reconfencion. H.epóoganse las 
fojas. 

l'iryilio .JI. 1'edi11. 

Pietranera apeló: se hito presente que á foja 28 corría el si­
guiente vale otorgado y rccouocido por Catoni: 

e Vale pot 5 y medio galones vino moscat o, y tt galones vino 
italiano qu e faltaa en varios ca¡;cos tuarca G. A. P ., perteuc­
~ientes á los señores G. :\. Pietranéra • . 

...... .. .. ~-·"-· ~ .... 
llul!uos Aire~. leayo 9 de l!*Jl. 

Yistos: Por sus fundamentos, se confirma la sentencia UJ.lt!­

lada de foja cincuenta y seis, menos en cuanto so reücrl! al n­
lor del documento de foja \"'einte y ocho que siendo un dooumen­
to ue deber reconocido por el demandante, se declara de abono 
por su parte, debiendo fijaue su valor de comun acuerdo ó en 
su defecto por peritos; y en cuanto:\ las costas de una y otra ins­
tancia, satisfágange en el órden en que han sido causadas. Re­
púnganse los sellos y devuélvause. 

BENUIIIN VICTORICA.- C . S. DE LA 

TOI\RE, - LUIS \ '. VAR&U. ­

ABIL IAZ..\1". - LVIS &AMZ PiftA. 
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t • AIJ8A C:LIII 

non Jt brnllfftn Jlediua ron lr(L 0 011 .1/áximo Snntillcm , JIOI' 

cobt·o ej f'(:utit·o dt• pesos; subre inhabilidad dt'l tí tulo .'1 
com¡umsacwn . 

.Sumariu.- t" lJ na carta manifestando conformidad cou un 
:~ aldo de cuentas es título hábil pura la cjecucion de su importe. 

2° La sah·edad agregada en la misma carta de quedar pon­
diente el arreglo de letras giradas entro demandante y deman­
dado, que resulta ser por giros bochos por el primero par.& 
cubrirse do vnloros adeud1ados por el segundo, no denirtüa l1l 
fuerza ejecutivo del reconocimiento de dicho saldo. 

3° J<:s deber del juez pronunciarse \lbre todas las excepcio­
nes opuestas. 

4° La Suprema Corte uo puede hacer dcclaracion alguna 
respecto de las qu~ no baya u sido mater i:l de decision en t • lns­
tan<'ia . 

Caso. - En la ejecucion promo\'ida por D. Abraham l(ediuu, 
fundlindose en la siguiente carta: 

e Est' en mi poder su estimada fecha 25 ppdo., acompaiiada 
de una cuenta. con saldo ' su fnvor de 00-10 pesos 6t ccntaYos 
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m/ n que esti de couformitlad, quedando pentliento el arreglo 
(le las letras giradas entre nosotros. • 

D. ~láximo San tillan, firmante dt> 111 misma, opuso la - l'X<'l' Jl· 

ciones de inhabilidad del titulo, y de compensacion. 

Y \'istos: las excepciones de inhabilidad tlel título y compen­
sacion opuest11s por D. ~L\ximo Srwtillan, en el juir.i(l t'jl'cutivo 
que le sigue D. Abraham .lJ rdiua por cobro de la suma lle 71/ll'l'e 

udl cuarenta pesos. st11enla .11 1111 celllat•os mo11erla uacio11al. 
De su estudio rt'su!ta: Que rf'conocido por San tillan el docu­
mento de foja ... , y solicitado por Yedina el correspondiente 
auto de !'lolvcndo, lo dictó el Juzgado en atl!nciun á que Santi­
llan declaraba en su <·arta de foja ... que reconocí.& un ~a lelo á 
favor de Mcdina de nueve mil cuarenta pesos , sesenta y uu cen­
tavos moneda nacional , no obstante agregar en seguid!\ que 
quedaba pendient.e el arrf.'glo de cuentas por letra giradas. 

Que seguido así el juicio ejecutivo en todos sus trAmites, t'u 
la estacion oportuna, ha opne lo San tillan las ~xcepciones ante­
dichas, fundando la primem, en que, al recono,·er t' l snldo men­
cionado, agr1•gaba que quedaban JICnd ientos las ctiC'ntas por 
letras girada~ f' ntre ello~ ; no habla, pues, cantitlad liquida, 
qucdand:P suj ('ta esa suma ul resultado del arreglo que debían 
hacer d<· sus cuenta Mcdinu y Santillnn; que atl t-wa's oponía 
subsidiariamente, la extepcion de compensacion. fundad o en 
que, habiendo abonado Santillao las trc~nta y siete letras gira­
das lJOr :Medina que ufijunta& y que arrojan la sum,, de t rescifln­
tos trei nta y dos mil, trcscicnto:. no\·enta y tres l'l'~os sesenta y 
tres centavos moneda nacional, había desde lut:go ul)aupensa­
cion, siendo mucho mayor esta sunul que la otm qu~· le cobraba 
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Medina; que éste, contestando al t.scrito en que ec deducían 
~sas ncepcioncs, negó la procedencia de ambas, porque, como 
dice Santillan en su carta de foja 5, reronoce un saldo de 
nueve mil cuarenta pesos, sesenta y un centa\'os, bauía desde 
luego, esa cantidad líquida por la que lo t~j ecutaba, refiriéndostl 
á asuntoll diversos de que habla San!illan (ID la última parte de 
su carta ; que la compensacion no era tampoco admisible por cuan­
to no habiendo deuda de parte de Medina, y aún suponier11lo que 
la hubiera, no era líquida y ex igible, de manera r1uc hiciora pro­
cedente esa excepcion; que lo · giros que nparrcieron b.echos 
JlOr Mediun , lo eron para retirar ntros qm: á su \'C Z había hecho 
Santillan contra Mee! in,,, como so comprobaría en oportunidad . 

.Abiorta la causa á prueua, produjtfron las parte:' la que corre 
de foja •. . Íl foja ... h& actora , y In quti cow • de foja .. . á foja ... 1:& 
demnndarlu; correspoudiendu, t•n consecurucia, formur juicio 
aél' rca del mérito de aquolla. 

Considerando tn Que si bien es cierto que Sant illan t>n su 
carta d(• foja 5, dice que estaba conforme con el ~taldo de nul! VC 
mil cuarenta pesos, sesent1.l y uu centavos, que arroj!Lha á fa\·or 
de Mcditta, la carta que contestaba, no lo l'S nwnos que agn•ga­
ba en seguida, t¡w• quedaba pemlie~cte el arre[¡/11 de lcu letrns 
yirwlfl .s entre ellos. 

2° llue de la ptucba rendida por Santillan , especialmente de 
la confosion do· Medinra, corrienttJ á foja ... , resulta que era ver­
dad que CUIUldo pasó la cuenta á que se refiere Santillan en su 
CUl•nta de foja S, estaba atin pendiuntu el arreglo entre dios de 
giros hechos rccíprocaruoutc. 

ao Que en esa misma confesion reconoce Mcdina quo cuando 
Santillun fut! á Tucuman, se trató del arreglo do ~us cuentas, 
sin que se arribara á ~l. como lo dice cu su contestacion á la 
primora ¡Hcgont:• del interrogatorio de foja •. . 

4'' Que no estando terminado el arreglo 1lo las cuentas pen­
dientes entre ::iantilhan y Medina, es lógico suponer que el saldo 

r . 11\' 
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de out>n mil cuarenta pesos, sesenta y un centavos, {, que se 
refiere la c.arta de foja 5 de San tillan, quedaba sujeto á variar 
st~gun el resultado definitiNde las cuenta~ . 

5° Que aunque Medina, al rt>conocer las letras de foja .. . á 
foja ..• que se le e1bibieron por el Juez Federal de Tucumáo, 
asevera que nada debía por ellas á Santillao, no habiendo sido 
más que contr11-giros; sin embargo, en su confesion dice, quo 
cuando pasó la cuenta á que s~ refiere Santillan oo su carta de 
foja 5, quedaba aún t>endit!ote el arreglo de dos letras. 

6° Que elf, ¡>or t.1ulto, justiUcadn la defensa que hace Slmli­
llan, oponiendo la excepcion de inhabilidad del título, desde 
que babieodo aún cuenta pendiente, no tiC trataba de una canti­
tlatlliquida. 

Por e$tOs fundamt•nt.os, y las concordaotes de los escritos de 
foja .. . á foja .. . y llc foja . .. á fllja ..• , fallo: declarando procedente 
la cxcepcion de inhabilidad del titulo opuesta por Saotillan, no 
pronunciándome sobre la otra excepcion de compensacion por 
uu ser necesario, dcspues de lo que queda resuelto. En su mérito 
declaro que 1w.ha luuar d la Pjecucion, siendo la!!. costas á cargo 
del t>j ecutan te. Rl' JII&l·stos que sean lvs sellos, notifíq uese con 
td origina l. 

.\ sí lo resueh•o en Santiago del Estero á tr ece de Setiembre 
de mil ochocientos nov •nta. 

1•. fllaechea !/ Mcnrta. 

lllwuos A iros. Mayo l ~ tlu 1891. 

Yhtos: y considerando: Que aun "uuudo por los término lite­
rales del documento do foja cinco, que sirve· de base á la prescn-
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te cjecucioo , pudiera admitirse que él no contiene un reconoci­
miento liso y llano de d ebt~r la suma de DU<'VC mil cuurenta 
pesos, sesenta y un centa\'os de su referencia, que se reclamu en 
la demanda, dc la prueba producida en aut(IS resulta sin embar­
go que la sa~ nldad copte nida e u ti icho documento con referencia 
al resultado de las letras giradas respectivamente entre deman­
dante y deman dado no perjudica absolutamente el crédito reco­
nocido de los exprosatlos nue,·c mil cuarenta pesos, sesenta y 
un centavos reclamados, pues diclm ¡1rueba demut>stra que el 
resultado de las letras enunciadus giradas por el de mandante 
r-on anterioridad de lJOcos días :\ la carta de foja cinco para 
cubrirse do valores adeudados por el demandado, lej os de ser 
favorable á éste, le es cont rario. Por esto11 fundamentos, se re­
\"OCa la sentencia apelada el • foja doscientas diez en cuanto por 
ella se hace lugar (\la ~xcepc ion dt' inhabilidad alegada por el 
{'jecutaclo, y se condeua ••n co::. tas al l'j ecutantt•. Ll eclaráudose 
qu~ dicha excepciou no proced~ . 

l" considerando en cuanto á la th· compensucioo: que no ha­
biéndose prouunciaJo el ,Juez o 'l un sobre ella, como ba sido de 
su deber lmccrlo, cualqu iera que fuesu su juicio y decisioo 
sobro la inbnbilidad. no es dudo ñ esta . uprema Corte hacer 
declaracion alguna á Mu respecto, se rcsuch·c que se devuelvan 
estos autos á dicho Juez, pllra que procediendo;\ tomar en con­
sideracion dicha t·XCt'JlCion, decida sobre oll n lo que C(Jrrespood ..:. 
Rt·pónganse los sellos y clevuél\'anse. 

Bt:NJ.UII" \ ' ICTORICA.-C. S. DE 1.A 

TUl\ RE, - \BE l. liAZA N. - 1 UIS 

SU !'4Z PE~A . 



84 FAltOS DE U StJPRt:IU CORTE 

t;AIJ8A C'J,Il' 

/lun Wclliuyton Jlercado contrct /1 •• Julio .4rrllf111. f JtJ1' cobm 
de pe.Yos : sobre competencia 

Swnario. ·-1~1 comprador dl' un inmueble á crédito, que ha 

COD\' l'Dido pagar el precio en cuotas. debe ser demandado por el 
pugo de éstas ante el Juez de su domicil io. 

Caso. - Bn 26 de Mayo de f890 D. Julio Arruga so presentó 
al Juzgado Fedollll do la Capital 1i cargo d.•l Ur. Ugarriza , 
manifestando que él y D. Lisandro Olmos habían comprado unos 
terreno~ á D. Wellington Mercado, á pagarle \'1 precio en cuotas, 
sit>111lo el contrato C(llcbrado aquí, y uo habiendo elegido en él 
domicilio especial en Catamart·a : quu sin embargo D. Welling­
ton Merc;ulo babía iniciado por una de las cuotas del precio, 
juicio l" ll Catamnrcll contra él ante el Juez Federal; y t¡ue tra­
ttindose de una aecion personal <¡lile debía sl"guirst! ante el J'uez 
de su domicilio , venía á suscitar f' uestion de competencia por 
,·ia de inhibitoria, pidiendo al Juez avocara á í el conucimicnto 
de la causa. 

Acreditada la competencia federal y la distinta vecindad de 
las parte~ , el Juez aceptó la contienda, y liuró oficio al do Cata­
marca para r¡ue se inhibiera de conocer en ella. 

Rccihido Pl oficio, el J uez Federal de f'atamarca confi rió vis-
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ta ú Mercado, quien sostu\"o la competencia dé su juzgado, 
alegando que l1ts prilueras cuotas del precio coovonido se le ha­
bían pagado en Cata marca ; que allí el Dr. Arraga tenía un 
¿\poderado para hacer esos pago:~, y allf había encargado ;l otro 
pum suministrar ú procurar fondos. 

t'alle •el .lue• •••eral 

CalnuHm'a, llclla!Jr,• 13 ti•· IX!.IO. 

Auto!l y vistos la contienda de competencia dedu cida ante el 
Juez Fede.ralllu la Capit;tl de la República, por el Dr. U. Julio 
A. Arrnga en el juicio rjccutivo iniciado contra él ante c•ste 
,Juzgado por D. \V ellington llercadn, y el auto de nq u el ,J uzga1lo 
solicitando !le éste su inhibieion para sequir conociendo 211 

dicho juicio ejecutivo. 
Y considerando : t o Que siendo la ncciou entublada cuutm 

A.rrngtL puram~ntc personal y no desi¡;nándose en el documento 
de obligacion de que provicnr, t! l lugar en que deba cumplirse, 
debe sor el del domicilio dd demantlado (artículos t 2t2 y i3t3 
del Código Ch·il). 

2° Que el hecho de haberse firmado el contrato en esta ciu­
dad no modifica lns disposiciones legales citadas en el conside­
rando anterior, tanto aaás cuando del mismo contrato consta 
que el domicilio del Dr. Arraga, e11 la ciudad de Uuenos Aires, 
cnwutrándose accidentalmente en ésta cuando celebró el con­
trato, y es por otra parte un hecho comprobatlo en autos que <'Sa 

ciudad es su domicilio. 
Por estas considcracioll<':~ y las ex puestas por el Procurador 

Fiscal, eoneordantes con las resoluciones de la Suprema Corte, 
s~ri(' 2• ' tumo {)o. p<igiua "t 5, y série s•' tomo su' página t 56, 

¡ 1 



86 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

se declara inhibido este Tribunal P"ra entender en el juicio 
ejecutivo de la referencia, debiendo en su consecuencia, ejecu­
toriada que sea esta resolucion, remitirse lo actuado al señor 
Juez Federal de la Capital de la República. Hágase saber con 
el original y repónganse los sellos. 

Francisco C. f'i!Jueroa. 

VISTA DEL S!.~Oil PROLUIIADOII GENEI\.\L 

Suprema Corte: 

Por los fundamentos de la sentencia recurrida y de la rista 
Fiscal que precedu, de acuerdo con lo decidido por V. E. en los 
fallos citados <>n la primera , rsoy de opio ion que V. E. debe 
servirse confirmar dicha resolucion apelada. 

Antonio E. :flalaver. 

Falle •• la IJ•pre•• "••te 

Bueno:! Aires, ~layo 1~ de 1891. 

Vi stos : resultando haberse verificado 1\ crédito el contrato de 
compra-ventt& ,¡ que se refieren estos autos, y por los fundamen­
tos del auto apelado du foja once ruelta y de la precedente 
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Tista del señor ·Procurador General, so contlrma aquel con cos­

tas , y rcrucstos los sellos devuélvanse. 

DENJAMII"4 VICTORICA . - C. S . DE I.A. 

TORRE. - AIIEL BAlAN . - l.UIS 

SAENZ I'ESA . 

11. José .fl. f'respo contra IJ. Ed~tardo ll<tync.o; !J IJ . • Uiguel Cas­
tellanos, ¡mr mejor derech() tí ¡w u•er : sobre ohsru•·idml en la 
demanda y competencia. 

Srtmario .-to El término para contestar ú oponer excepcio­
nes dilatorias, sólo corro desde la fecha en que se entregan las 
copias de la demanda, y 11us recaudos. 

!- Resultando de los antecedentes de autos, que la demanda 
interpuesta es por reivindicacion, desapareoo el defecto sobre 
obscuridad respecto de la accion intentada, y el conocimiento 
de la causa corresponde al Jut•z tlel lugar de la cosa ,que se reí· 
vindica. 
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Cao.-Don J"Jan M. Seró, con poder de Don José M. Cres­
po, se present6 en 30 de Setiembre de t889, ante ol Jnez Fe­
deral del Paran á, alegando: Que en !6 de Setiembre de t 887 ~ se­
gun la escritora adjunta, su representado había comprado al 
Gobierno dé la Provincia de Entre-Ríos, un terreno de i11la de 
6leguu cuadradas, parte del cual se hallaba ocupado por Don 
Eduardo Haynes y Don Miguel Castellanos ; 

Que puesto en posesion Crespo, los señores Raynes y 

Castellanos habían promovido interdicto de recobrar por 
la parte ocupada, que babí1L sido resu"Slto en su favor ; 

Que venía ahora á entablar formal demanda, contra Do o Mi­
guel Castellanos y Don Eduardo Haynes para que dejen el terreno 
un situacion de que lo pueda po:~eer Crespo, ejerci tando sus de­
rechos de propietario, con cost:ts si se opusieran; 

Que los srilorcs Castellanos y Haynes decían tener un permi­
so del Gobierno Xacional para ocupar eso:J terrenos, pero que 
no tienen título, que oponer al de propiedad de Cre:ipo; 

Que los hechos que daban márgen á esta demar11h, son : 
t oLa adquisicion por Cres1>0 do la propiedad; 
2o La ocupncion sin .;ítulos de los demandados dl· parto de los 

terrenos; 
El derecho aplicaLlc ora el du l11s artículos 2508 y 2MO del 

Código Civil, y 25t3, 25l6 y2523 del mi:omo Código; 
Que por lo tanto, habiéndose por in:otaur~L•Ia en forma la de­

manda de mPjor derecho á poseer el terreno ocupado por Hayoes 
y Castellanos, se resuelr~& en definitiva y prévios los trámitf\s 
de ley, qae los demandadcs dejen el terreno en situacion de 
que Crespo pueda entrar :i poseerlo, declarándol e~! re.3ponsablcs 
ele lus frutos percibidos desde lo fecha y de las costas. 

L\creditada la con1potonci:' fe(leral por la distinta vecindad de 
lall partes, y conferi1lo t rnslado de la demanda, Don Miguel 
Cas~ellanos opuso artículo de incompetencia, y de obscuridad 
de la demanda. 
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Dijo : Que en la demanda de Crespo no .se deducía ninguna 
acoion real; 

Que las únicas accione~ rP.ale• quo nacen del derecho de pro­
piedad, son la reivandicatoria, la confesoria y la negatoria: 

Que ninguna do las trcil se deducía por Crespo, que, fundado 
en su contrato de compra, s6lo tenía una accion personal contra 
su vendedCJ r, para que cumpliera clt;ontrato, 6 le pugara daños 
y perjuicios: 

Que ~mpe!indo Crt•spo en ded ucir esta accinn contra Castella­
nos, t iene que gestionarla ante el Juez del domicilio de él; 

Que Crespo no expresa con claridad las acciones que deduc." , 
y 111.1 dice ni en término~ generales si la entablada os una accion 
r('nl ó personal; 

Que por vía dt• :uuilisis se llega á la conclusion que es una 
accion personal, Jo que da Jugar á la excepcion de incompeten­
cia , pero e~to mismo demuestm que la demanda no es clara. 

l'arnu:i. ll ;~yo :!!l ,¡,. 11"!9 1. 

1 \'b,tos : en las oxccpcion ·s de obscuridad en lademand;l é in­
competencia de jurisuiuciou deducidos como artíouloll lJrévios 
por el representante: del demandado D. Miguel Castellanos, en 
el juicio promovido contrn ól por Don José María Crespo, sobrl' 
desocopacion de una isla. 

Y considerando : Que las excepciones han sido deducidas en 
tiempo hábil, pUl'S el t érmino para contestar el traslado de la 
demanda y para oponer las excepciones de carácter dilatorio, 
1:161o corre desde la fech11 en que so entregan al demandado las 
copias de la demanda, pues la citacion para contestar la doman-
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da que 11e baga, faltando este requisito como cualquiera otro de 
los establecidos por In ley es nulo (artículo 7t de la ley tle Pro­
cedimientos). 

Considerando re~;pecto do la incompetpncia del Tribunal: 
que si bien la solicitud de desalojo puede hacerla todo propieta­
rio dt' un inmueble, tanto por medio~~ de accion posPsoria, por 
la vía sumaria, como por accion petitoria, siguiendo el trámite 
ordinario, lo que no ba expresado claramente el actor, con to­
do, cualquiera de estas acciones que se bubie<;e propucltto dedu­
cir la parte de Crespo, S('rfa siempre una accion real. en el sen­
tido en que se duo, contra el poseedor de la cosa, no habiendo 
motivo para Cr€'er que su iutencion, fuese lljercitar una accion 
personal dados los b('cbos que se exponen, el dominio que se ale­
ga como fundamento y la conclnsion de que se obl igu(' al de m a n­
dado á dejar libre la posesion de la isla . 

Que sieolio, por lo tanto, indudable, que 11e trata de llllll acciou 
real , y encontrándose la isla, sobre que ~;e litiga eu la jurisdic­
cion do este ,J nzgado, la competencia no puede ser pucst11 en 
dndn, atento lo que dispone la ley 32, título 2, Partida 3", de 
aplicacion en este caso; por lo que la cxccpcion propuesta es i nad­
misible. 

Considerando en cuanto á la obscuridad en la demanda: quu 
la que result:lra de no definirse claramente si la exclusion de la 
posesion que se demanda l'ln virtud (lel (lominio in•ocado, so 
solicitaba pllr la vía sumaria de los interdictos 6 por h ordina­
ria de la reiviodicacion, desapareció con la forma de tramita­
cion adoptada por E'l Juzgado y const>ntida por el actor, qu t>dan­
do desde entónces defin ida, que la aocion intentada es la reivin­
dicatoria. 

Que lo expuesto demuestra claramente que no bay temeri­
dad al excepcionar, como er1L necesario para la condenacion ('D 

costas. 
Por estas Jonsideraciones, no se bnot! lugar á las exc~pciones 
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deducidas, debiendo la parte dem11ndad n contestllr derechamen­
te o\ traslado, una vez que se le comuniquen las copias. 

7'. Nnll). 

VISTA DEL SEÑOH Pf\OCUK.\0011 c:ENEIIAL 

1\uPno .\ ires, EuPro 7 tle l trol . 

Supremct C()r/e: 

• Por los fnndamen tos de la sentencia de foja 43, pido Á Y. E. 
se sir\"a confirmarla. 

.ln lon io f . .lla hw c r . 

...... •• • ...... ..., •• tJ•••• 

llueuos Airu¡¡, llnyo U dr 1~11 . 

, . istos: Debiendo reputarse introduoillo en t iempo Mbil , t l 
l!scrito de foja treinta y tres, atento lo quu manifidsta la 'PJ'Tteo 
demllndantts á Coja trt inta y siete vuelta, y afirma el Juez de 
Seccioo, en el auto apelado de foja cuarenta y tres en su primer 
considerandu, por Psto, y pl\r los demás fundamentos del citado 
auto, se confirma con co3tas. Repue:,tos los sellos, devuélvans . . 

REti!UMIN \' ICTOftiCA.-c. S. DE 

U TOftRE. - ABEL BAZA l'f . ­

I.UIS SA!NZ PE~A. 
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nou .Jiwwel Colll&':.O Cll ll/t'(t ('/ /Janco !Jrrlllincia l ,¡(~ Cúrdolm. 

sobrt! COII/'('/'.~ÍII/1 de biltl'lt!.~ !/ CO IIIJJ<'lCIIÚtl. 

Sumario.- to l~a eUiision de billct~s hecha por los Bancos 
acogidos á la ley de Bancos garantidos , y su entrega en susti­
tucion de las emitidas nnt.eriormente, es regida l'Specialmentc 
por una ley nacional; y el conocimivnto de la demanda sobre 
dicha entrega corresponde á la .JustÍt'in 1•\ •dernl. 

2° El pago Ll e documentos tle obligacion y de billetes de 
banco, res¡>ccto do los cuales no se niega que circuh•n fu era 
de la umision autorizada por la ley y que bay el deber de reco­
gerlas, no puedo hace rse !linó con mon.·da 6 billetes de curso 
legal. 

3° No son de esta clasu los bunos dt• la scccion agrícolr. del 
Banco Provincial de Córdoba. 

Caso. - D. i\lannel Collazo se presentó ante l'l Juzgado expo­
niendo: Que en los primeros días de J<; nero del corriente año, 
ocurrió al ,.,•aoco Provincial de Córdoba con la suma de 30.000 
pesos billetes de la antigua t:mision, pidiendo le fueran conver­
tidos en billetes de curso legal, lo que se le negó con violacion 
de las leyes nacionales sobre la materia. Que siendo los billetes 
emitidos por los Bancos autorizados para ello, instrumentos 
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públicos, couforme á lo dispuesto por el ar"oulo 979, inciso 
9, delCódigo Civil, y tra.ve•!do por lo mismo aparejada ujecucion . 
p~.>día que el expresado Banco dé y pague dentro de tercero dia 
la C!lntidad demandada, bajo apercibimiento de embllrgo. 

Agrt>gó : que había ocurrido con ignal petlido al Juez de Co­
mcrciu: y éste se había dcclaradu incompetente fondado en que 
el Banco Provincial de Córdoba, se había acogido li la ley de 
Bancos garantidos y estaba en consecuencia sujeto ú las leyes 
y jurisdiccion nacionales. 

El Juez conlirió vistt\ al Procurador Fiscal en lo referente á ltl 
cumpetencia del Juzgado, ~· dicho funcionario St' expidió man i­
fustando: que 11'. cmision dé los billl' tes emitidos por Jos Bancos 
¡,,·ogidos ó la ley de Bancos ~arantidos , y que emitieron antes 
de dicha ley, estún regidos por la misma, y por tanto, tratl\n­
dose de laaplicaciou de una~ley nacional, el Jue1. era competente 
pam el cono<:imiento de la cau n. 

<.:úrJobn , Enero 23 Ju 1891. 

Por recibido con los billetes y documentos adjuntos, qun el 
nctuariu agregará en forma . 

.\ mérito dt' lo C!>tablecido por la ley de a de Noviembre de 
t 878, de t6 tle Octubre de t862 artículo 3°, y de U de Setiem­
bre del 68, aftículo 2°, inciso 5", y de lo dictaminado por el 
señor Fiscal á foja . .• , declárase competente el infranscripto 
para el conocimiento del presente juicio y siendo los billetes y 
documentos presentados, instrumentos públicos que traen apa­
rejada ejecucion (nrt. 070, ioc. O, del Código Civil), y pagaderos 
ó convertibles por mon<:da nacional de curso lt>gal de la i>rde-
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nada por 1& ley de Bancos garantidos, y á la vista y portador, 
notiffquese al señor Presidente del Banco Provincial de CMdo· 
ba, para que ,·erifique la conversion do los billetes y documt>n­
tos adjuntos dentro de tercero día, bajo apercibimiento de 
ejecucion y embargo. 

.floyano lincilúa. 

El llaneo consignó bonos du la secoioo agrícola autori ;:ados 
por decreto na1·ional de ~ de ~oviembre de t890. 

El demandante se opuso á dicha ronsignacion . 

t 'alle ••• .1••• t 'etlerel 

Córdobn. f ebrero 25 de 1~ l . 

Autos y vistos: el incadente promovido por <'1 Presidcntl! del 
J 

Banco Provincial de Córdoba, pidiendo S<' t<>ciban en pngo de 
los cheques y billetes que motivan este juicio ejecutivo la 
misma suma que se demanda, pero en bonos de la seccion agrf­
cola del mismo Banco ; pret t>ndieudo lambi"?n con Jos mismos 
Yf:' rificar la convcrsion de billetes que presenta el señor Collazo 
á ese objeto, pero á moneda nacional de curso legal . 

Y considerando: to Que los cheques y billetes presentados 
<>stán conr.ebidos á moneda nacional de curso legal. 

!" Que los bonos de la Seccion Agrícola, cuya emision ha au­
torizado el decreto del Poder Ejecutifo ~acional de fecha i5 de 
Noviembre de t890, no son billetes de curso legal en la Repúbli­
ca, pues oi esUr. emitidos por la autoridad cneargada para 
ello por la ley, ni el decreto que autoriza su circolacioo se ha 
propuesto darle tal carácter (Véase coo!fiderandos del mismo) . 
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:Jo Que el decreto precitado autoriza su emision al sólo efec­
to de su deterioro para antes que el Banco se enriquezca á 
costa de los tenedores de sus bill~tcs ya destruido• por el uso, 
y para c¡ue sirvan á su clrculacion local en la forma y condicio­
nes que han sonido los billetes que van á reemplazar (artículo 
6°, id. ). 

4° Que este mismo 'l'ribunul ha tenido ocasion de declarar 
ya, como lo hace ahora, qu~ la antigua umision que circulaba del 
Banco de eata Pro\'incia, no es tle curso legal, y que en razon de 
uo baberst~ sustituido JIOr l'Sta moneda en los térmtnos fijados 
por la ley, ni en sus pr6rrogas, había perdido tS U fuerza cban­
celatoria. 

5° Que en \"ista de lo expuesto, el bono agríroltl que reempla­
za á estas últimas, carece tambien de fuerza cbancel:ltoria y 
)JOr esta razon es incfi r.clz psua pagar el cbeq u e que mot iva este 
juicio. 

6" Que por la misma rnzon ant.-s expuesta. son olicbos bo­

nos ineficnct>s tambien para convertir la antigua moneda , por 
mor.cda de curso lega l ; cuya com·ersion pide Collazo. no de 
billetes \"iojos por billetes nuevos 6 ltonos, sinó tlc billetes qut• 
l1an perdido su fuerza chancelatoria por utros do curso legal. 

7° El sl'JIO de la Naoion que esos billetes lll•\'an, tiene como 
único objeto el hacer el control de su circulacion, segun los tér­
minos del decreto qut• lti permite. Y omitiendo otras eoosidera­
cioneR, se resuelvo: no hacer lugar á lo solicitado por el Banco 
Provincilll de Córdobu, pidiendo se reciban en pago y por eon­
version do billetes de curso legal, los bonos agrícolas del mismo 
Establecimiento. Con coRtas y repónganse. 

e . .1/oymw (iacitúa . 
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VISTA D!L SE.~OR PROCURADOR f.ENERAL 

. 
Buenos Aires, Moyo 4 de 1~1 . 

Suprenw Corte: 

El decreto de !6 de ~oviembre de t890. no tuTe otro fin, ni 
pudo tener otro alcance, como lo indican sus considerandos, 
que el de sustituir una emision de bíllt t.?s del Baot:o Provincial 
de Córdoba, por otra emision del mismo Banco de bon.os llama­
dos agrfeolas, que no son sin duda, los billetes autorizados por 
el artículo t6 de lu ley de BaMos Garantidos n~ !216 de 3 de 
No•iembre de t887. 

El objeto de dicho decreto no parece haber sido otro, que t>l 
de impedir que el B!lnco de Córdoba realizase ganancias inde­
bidas por la destruccion por el oso de los billetu de su antigua 
emision ; pt'ro no dió á los bonos con que autorizú su sustitu­
oion, ni el curso legal, r.i la fuerza cbaocelatoria que la citada 
ley de Bancos Garantidos acuerda á los billt'tes emitidos segun 
sus disposiciones. 

Por esbs razones, y las demás que se consignan en la sen­
t encia apeh\da d.., foja t6, opino que ésta debe sPr confirmada 

por V. F.. 
.t utonir. f: . . tlahfl'er. 

Falle •e la •••re•• (;a"e 

\' istos : ~o denegando el Banco de Córdoba que I n~ billetes 
ac0111 paiiados á la demanda y cuyo ca m b\o ó sustitucion se rt!-
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clama, circulen fuera de la emision autorizada por ley de tres 
de No•iembre de mil ochocientos ochenta y siete 1 decretos 
reglamentcarios de dieciocho de Nofiembre del mismo año 1 
ocho de Mayo y cinco de Agosto de mil ochocientos ochenta y 
nueve, ni su obligacion de recogerlos con arreglo á estas dispo­
siciones. Por ello, por lo que resulta del artículo segundo de:l 
decreto de Vt>intiono de Junio de mil ochocientos nofenta y por 
los fundamentos del auto apelado de foja dieciseis 1 de la prece­
dente fista del señor Procurador General, se confirma con cos-
tas dicho aut'> )' n•puestos los sellos defuélran~e . -

DEN.IA~IIN VICTOI\ICA.-C. S. UE LA 

TORRE. - LtiS \' . VAftt:LA . - AIIEL 

BAlAN. - LtiS SAf..~l Pf.~A . 

' 

n . .f<osús ·''· fiy/leroa COl/Ira /J. Emilm l.ai'!JC:lliHI, sobre 
dmia.' y pf'rjuicios 

Sumario. - to Resuelto uo interdicto posesorio, los perjui­
cios á cuyo pa¡o es condenado el perturbador, son solamente 
os que proceden directa é inmediatamente del hecho de éste. 

'7 
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2° No son tales los gastos de viaje que el turbado baya he­
cho al lugar del juicio, ni los de permanencia en il. 

So El importe de los perjuicios debidos c¡o~ no se hayan 
justificado, debe fijarse por medio del juramento deferido al 
actor. 

Caso. -Lo indica el 

Y vistos : En veinte y uno do Enero del corriente aiio, Don 
Delfio l .. opez se presentó ante estl' Juzgado, en representncion 
de Don J.uis María F'igucrc'1 , vecino de la Provincia de Tuco­
man, entllblando demanda contra D. Emilio Lnrgeaud, ve•:ino 
de esta Pro,incia, ejerciendo la nccion posesoria denominada 
interdicto de obra nuera y de retener. Substanciado ese juicio 
sumario en la forma prescrita por la ley respectiva, foé fallado 
en veinte de Marzo del año que corro como consta á foja ... 
de estos autos, siendo condenado Largeaud á deaooupar la 
propiedad de Figueroa, y á indemnizar las pérdidas 6 intereses 
sufridos por Figoeroa, 

Esa sentencia se ejecutorió, pues el seiior Lt!argeaud inter­
'puao apelacion de ella despuf.'s de vencido el término leg1ll para 
usar de ese recurso. Dcspues, eu once do Abril próximo pasado 
se presentó nuevamente D. Delfin Lopez, un representacion de 
D. Jesús María l'igueroa, demandando d D. Emilio Largeaud 
por la soma de cinco mil nacionales, por indemnizacion de los 
daños y perjuicios que el último irrog6 al primero y 6 cuyo 
pago fué condenado por el Juzgado en la sentencia que corre á 
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foja •.. Largeaud , á qu ien se corrió traslado de esa uuen 
dcman1n, la contcst.ó por medio dl'l¡,rocurador D. Nicanor S 1-
t'atierra, manifestando que eran fal sos los hechos en que la 
fundaba Lopez; que eran, l'n consecuencia inadmisibles las 
partidas de la cuenta d~ foja . .. que presentaba Figucroa, y 

que así debí•' declararlo el tribunal , concluyeudo por \1itar de 
oviccion al Gobierno de esta Provincia, á quit>u bacía respon­
sable de todos los actos cometidos por Largeaud , put's fuó auto­
rizado por él para bacH lo que hizo. Se abrió la causa á prueba, 
debiendo ella ver!lar sabrc la · partidas de la cuenta de foja •. . 
desconocida por I.~ argeaud , como fundadas en hechos falsvs, 
aseveradas como ciert as por T.opl·?. . T.a parto de Lopl'Z ha pro­
ducido las declaraciones do foja .. . y foja ... y la confesion de 
foja ... ; y la de Largt'and la declaracion de foja ... 

Desde lnl'go puedo establecer.e que 1le la prueba producida 
resulta que se han causado dniios ú l"iguu oa; pero es preciso 
analizar la prueba para vur si ~sos duiios pueden aprcci.n se en 
d nco mil nacionales q u o c11bra por ellos Fi&ueroa ; ó si sólo 
debe pagarse una suma menor, iijando en cst~ ca~o su monto 
total. Para el efecto examinaremos las dl'posicioslt's de los testi­
gos ofrecidos y <tu e corrl.!n á foj a .. . y foja . .. de esto!J autos; 
apreciando succsi\•umcule cada llllll de las pa rt idas Jo la cuenta 
de foja ... , presentada ¡>or Lopez. 

Respecto de la primera part ida relatifa al número de f illjl's 
bel!bos por F'iguero:t, desde Tucuman ú esta ciudad, con ocasion 
del asunto de que se trata, sólo resulta haber t:fectuado tres y 
no cuatro como asoferu Lo1>cz. Así, ¡mt's, suponiendo que haya 
gastado sesenta pesos nacionales ~n cudu uno, sólo so debe por 
esta causa la suma de ciento ocltenta pc:¡,os nacionales. 

En cuanto á la segunda partido , por la pcrmanl•nc.ia de l:' i­
gu6roa en esta ciudad , la Ojamos en doscientos pesos nacionales. 
F.o cuanto á la tercera partid:L de t'iujes de testigos, n•sulta 
que vinieron sólo t res y c¡ue , en atencion ú la distancia y gastos 
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que r<>gular y ordinariamente pueda hncer gl'Dtes de la clase 
social á que aquellos perlenecen, apreciamos que dt.•bc fijarst~ 
osa partid~t en la suma de noveuta pPsos nacional~s. Su cuartn 
partida puede darse por comprobada, arroja la suma de dos­
dentas pesos nacionale~ . La quinta no resulta comprobada, put:s 
s6lo dicen los testigos que oyeron decir , el uno á los duciaos del 
terreno y-los otros no precisan el dato, siendo Jimt>ncz el más 
oxpr<>so que dice que no sabe si foé en tl'rrenos de Décima 6 en 
el de Figueroa. En nuestro concepto no hay ¡1rucba bastantt· 
para darla por comprobada. De la sexta dl·beruos decir que si 
resulta que ba destruido el cerc1> no es en extension tan grande 
que JlUeda nscender el valor del perjuicio á In suma de un mil 
seiscientos pesos nacionales que cobra Figueroa, y equitativa­
mente fijamos su monto en setecientos pesos nacionales. En 
relacion á la séptima partida, tampoco resulta plenamente jus­
tificada, en cuanto á la suma que por ella cobra Figueroa, razon 
por la cual la apreciamos en t~eiscientos pesos moneda nacional. 
Lo mismo decimos de la octava, cuyo monto apreciamos en la 
sowa de quinientos peso,:; nacionales. 

Segun la justificacion que dejamos hecha, resu ' ta como soma 
total á pagarse por Largeaud la soma de dos mil cua~rocieu­
tos setenta pesos nacionales de ley, con los intereses de Ban~ 
desde el ~ de Marzo 1'altimo hasta la fecha del efectivo pago. 

Definitiramente juzgando así lo declaramos, debiendo las 
costas abonarse por Largeaud, 1 dejándose á saho á éste sus 
acciones para hacerlas \'aler contra quien corresronda. Notifí­
qucse original, repu~stos que sean tos sellos, y archírcse ~st<• 

e1pediente caso do no su recorri<'-a esta sentencia. 
Así lo pronuncio mando r firmo en este mi despacho :del Juz­

gado Nacional de esta Seccion, á los cuatro días del mes de 
Julio dd aiio mil ochocientos ochenta r nueno. 

/'. 0/(lcrhrn !J .1/corfa. 
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••ano de la t!heprenaa Cer•e ,. 

llucnos Airt>s, llnyo 11 t.lc 1891. 

Vistos: Por sus fumlarnentos se confirma In sentencia apela­
da de foj •&' ochenta y siete, en cuanto se refh•re ¡\la tercera y 
quinta partida do la cuenta do foja. treinta y dos; y consideran­
do en cuanto á las rcstant<'s que la primera y segunda de dicha." 
partidas no se han JUstifh:ado como cft?cto directo é inmediato 
del hecho del demandado, y no pueden reputarse por consi­
guiente de abono; y que l ;l cuarta, Sl'x.ta, sHimo y octan, aun­
t¡ue ju~tilicadas en sí, no lo están en ~u monto, se declara 
r1.1specto de las dos priml'ras no haber lugar á la demanda, y en 
cuanto 1\ las cuatro tlltimas, que su importe debo deferirse al 
juramento del actor deutro de la suma de ochocientos pesos que 
lie asigna á tal efl!cto por todas ellas; no baciúrulose Jugar á la 
objecion deducida en esta segunda Instancia relatifamente á la 
iocom¡)etenr.ia del Juzgado de Seccion por no ser ella proceden­
te en razon á no haberse hecho parte en estos autos la ProYincia 
de Santiago, y quedRn,lo en estos términos modificada la sen­
teMía apelad1L Hepuestos los sellos devuélvanse. 

IIENJ,\:IUN \ ' ICTOIUCA.- C. S. DE L.\ 

TOTUIE.- LtiS \'. V,\1\ELA. - ADEL 

11.\ZAN. - LUIS SAENZ Pt:~A. 



t02 FALLOS DE L! SUPREM! CORTE 

Contienda de com¡>t'tmda ('litre el Jur:. fetlrral de San l.ms 
y el del Rosario, e11 la demn11dn de /1 . Jeremla.~ llamall" 
co11tra Echcsarltt y Gel S mr y /). ti u illcrmo /Jaa/.'1 ,· sobre dwios 
y perjuicios. 

Sumario. - t 0 El conocimiento de una demanda sobre entre­
ga de un campo vendido, y pago de daiios y perjuicios por la 
demora, quu st' limita luego solamente nl pago de dicbos daños 
y perjuicios, corresponde al Juez del domicilio del deman­
dado. 
~ Siendo varios los r eruledores y •liverso el domicilio deelloJ:, 

puede conocer en la demanda el Juez del domicilio de cualquie­
ra d~ los mismos. 

Caso.- En 9 de ~oriembre de tSJID, D. Jeremías Ramallo, 
Tecino de San Luis, se pres,•nt6 al Juzgado l''ederal de esa Sec­
cion, y exponiendo que en S~ti t'mbrc de t888, hubía celebrado 
en la ciudad del Rosario con los seiiores Echesartu y Casas, ve­
cinos de la provincia de 'Santa-Fé, y con D. Guillermo J•aats, 
Tecino de la Capital, un contrato de compra de un tt'rreno de 
campo si to en la provinci:L de S11n Luis, de cuyo terreno oo 1 e 
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habían ltecbo todaría la entrega de la libre posesion, demandó 
11 los ,·endedores para que fueran condenados a1 hacerle dicha 
entrega, li devolverle los intereses del precio abonado por él, des­
de la fecha del abono basta la 'intrega de la posesion, a1 la in­
dcmnizacion de perjuicios y costas, haciendo por su parte, en 
prueba de estar pronto a1 cumplir el contrato, el depósito de la 
p_.enúltima cuota del precio que estaba por vencer. 

Acreditada la corupetencia fedc.ral por la distinta vecindad y 
nacionalid1ad de las partes, y conferido traslado de la demanda, 
se libró exhorto al Rosado y á Buenos Aires llara la noWica­
cion y emplazamiento de los demanda•los Ecbeeartu y Cas11S y 
Paats. 

Al ser notificados los señores Echesartu y C<1sas, suscitaron 
contienda do competencia, pidiendo que el Juez Federal del Ro­
sario, avocara á sí ell'Onocimiento de la causa. 

Dijeron que la dernanda era sobro falta de cumplimiento de 
contrato y daños y perjuicios, y que siendo personal la accion, 
su conocimiento y resolucion pertenecía al Jnez del domicilio 
dul demand11do, que respecto de ellos era el Rosario. 

A.ute ••• .Juez li'ed•••l tlel Rtt•arlo 

R.osnrio, ~ovicmbrc 30 do 1889. 

Autos y vistos: esta cue.~tion de competencia suscitada por 
los señores Ecbesartu y C¡¡sas, de este COIDl'rcio, á mérito de un 
exhorto librado por el seiior Juez Federal de la prof'incia de 
San Luis li aste Tribunal, para notificar á dichos señores de 
una demanda interpuesta ante aquel J uzgiltlo, contra los men­
cionados .Ecbesartu y Casas y D. Guillermo Paats, sobre cum­
plimiento de un contrato de compra-venta. 
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Y considerando: t o Que la accion deducida por el coanprador 
D. Jeremías RamaJlo, contra las enunciadas personas, es una 
accioo personal sobre la entrega de la cosa vendida. 

i 6 Que las acciones pt>rsooalcs, para su instr.uracion, deben 
seguir el fuero del reo, ocurriendo al Juez del domicilio de éste. 

3° Que la circunstancia de encontrarse ubicadv en la Provin­
cia de San Luis el bien raíz, que ha dado motivo á la demanda 
del señor Ramallo, no es suficiente pnra destruir ó cambiar los 
principios legales á que se ba hecho rt>ferencia en los dos consi­
derandos anteriores; mucho más, cuandr,, como en el caso sub 
judice, el lugar donde se realizó el cootr!ito, ha sido en esta ciu­
dad y no en la de San Luis, y no uistir en ese contrato la de­
sigoacion de un punto especial para su cumplimiento, lo que 
presupone la intencion de la:i partes de elegir, como lugar de tal 
cumplimiento, aquel Nl que dicho contrato fué efectuado. 

Por tanto y de acutlrtlo con lo resuelto por la Suprema Corte, 
entre otros fallos, en el que se regastra en la série ~. tomo 9, 
página .JI '1, hácese lugar á la cuestion de competencia, promo­
l"ida porla v1a de inhibitoria, declar;\ndose, en consecucnr.ia , 
ser este Juzga•to de Seocion el competenteparaenteodérenello, 
en cuanto se refiere á los demandados señores Ecbesartu y Ca­
sas, domiciliados en esta Seccioo Federal. A sus E'fectos, líbre­
se la nota correspondiente al señor Juez }'ederal de la Seccion 
de San J,uis, á quien se incluirá copia debidamente legalizada 
del presente auto, rogándole se abstenga del conocimiento de Ja 
causa referida, sirvi(!ndose remitir á este Tribunal Jos aotece­
d.entes de ella, 6 en su C&liO comunicar la resolucion que p.ronun­
ciara, para darle d curso que corres¡,onde po~ derecho. Notiff­
quese con él original y repónganse los;sellos. 

G. Escalera y Zuviria .• 
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"•••• del .l11ea Fe•eral •e 11•• L•l• 

Snu luí:;, l1••brcro ~ .Jc 1890. 

Y rist os: la contien•la de competencia por inhibitoria, susci­
tada ante el J uzg1Ldo de Seccion 1le la ¡>ro\·incia de Santa-Fó. 

Y considerando: Que, aun cuando no se ha acompañado por 
el seiior Jnt~t remitente t estimonio del escrito que prescribe el 
artículo .t6 de la I~ey de Procedimientos, con el auto transcri­
to, ti<"ne el proreyente elementos bastantes para poder apreciar 
las razones en que se funda el incidente promovido. 

La accion doducida ant<' este Juzgado, proyieoe del contrato 
de compra-venta, celebr¡ldo en la ciudad del Rosario de Santa­
F~. cuya <'Opia lrgalizada corre á foja 5 , sobre inmuebles situa­
dos en esta Provincia , por el cual los rendedores declaran trans­
f~;~rir los derechos de posesioll, ¡1ropiedad y dominio que les co­
rresponden. Esta sola declarucion, no siendo suficiente, segun la 
ley, para adquirir la {IOsesion, tratándose de biene11 raíces, pues 
que deb(' ella efectuarse, mP.diante la tradicion hecha por actos 
materitles, la ha solicitado el comprador en el escrito de foj tL 
t1, con máa los daños é inten•ses, costos y costas por la demora 
6 inejecocion del contrato. 

Este no designa, ('S cierto, t·llugar en que deban cumplirse 
las obligaciones de los vendedores, de las que, unas se refieren ti 
la entr~ga del inmueble, y las otras, á la indemnizacíon de los 
perjuicios al~gados 110r el actor. Las primeras, han de consu­
marse necesariamente en el punto de su ubicacioo, por la tra­
tlicion natural que queda indicada, teniéndose presente la natu­
ralez:L de la coovencion y lo dispu('sto por el artículo 147, inci­
so ! 0

, y espccialmAnte por el artículo tollO del Código Civil. 
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En esta demanda ae invoca, como se Te, el título de compra­
nnb de uu inmueble r•ldicado en la provincia de San Luis, que 
es donde debe producir sus efectos, y exigirse suejecucion final. 

La accion entablada, ademais, referente á la posesion ó entre­
ga del campo, visto el acuerdo de las partes, consignado en la 
escritura pública de foja 5, puedo muy hien denominarse mixta, 
y las de esta clase pueden ejecutarse ante el Juez competente 
para conocer de las acciones personales, ó ante el competente 
para conocer de las reales, segun lo h tl sentado as( la Corte Su­
prema eu uno de sus fallos ( sérin t•, tomo 3°, pt,gina 31 ), es­
tableciéndose en el mismo, que las acciones personales pueden 
ejercitarse ante el Juez del lugar en que debe cumplirse la obli­
gacion, en el del contrato 6 en el del dom.icilio del demandado, 
á t'leccion del demandante. 

En cuanto á la accion por daños y perjuicios, siendo l' lla acce­
soria 6 una emt'rgencia de la ant~riormente enunciada, el Juez 
competente para entender en ésta, será tnmbien para conocer de 
aquella. 

I~os inconvenientes que snrgirían du accederse á la reclams¡­
cion del señor Juez de Santa-Fé, los apunta el demandante en 
su precedente escrito; y en el caso ocurrente y otros análogos, 
habría que entablar tantos juicios cuantos fueran los enaje­
nantes demandados; cada uno con distinto domicilio, con per­
juicio de la unidad que n•quiere el ejercicio de una accion única 
é indivisible. 

Por estas consideraciones y las concordtmtes aducidas por el 
actor, no se hace lugar ai la inbibicion solicitada, debiendo co­
municar al señor Juez Federal de la Seccion de Santa-Fé, la 
presente resolucion, ai ll)s efectos consiguiQntes. Hágast> saber y 
repónganse los sellos. 
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Comunicada al J ucz Federal del Rosario la anterior resolucion 
éstt dió vbtll á los señores Ecbesarto 1 Casas, quienes en apoyo 
de lo anteriormente diobo, manifestaron ftne segun la carta q oe 
acompañaban, firmada por R:1mallo en U del presente mes (Mar­
zo de t890), el campo, motivo de la demanda, había sido entte­
gal!o á dicho Ramallo, con cuyo hecho desaparecía el fundamen­
to principal del auto, por el cual el JU(IZ do San };uis sostenía 
su competencia, y qu('dah:l en pié la sola aooion de daños y per­
jniclos, quo em personal y no podía gcstionar11o sinó ante t-1 
Juctdel domicilio del domandtulo. 

Rosario, ll n rzo :!8 de 1890. 

P11ra mt~jor proveer~ en ('1 juicio de competencia promovido 
por el señor Juez ~acional de San Luis~ é iniciado por D. Jere­
mías Ramallo, contra los señorl's Ecbesartu y Casas, y no obs­
tante recllnocer este Juzgado en las actuaciones proc.h .. cidas, los 
elementos suficientes para sostener su jurisdiccion: en el pro­
pósito de justificar más fundadamente aún so pretension 1 de 
lograr, mediante una nueva circunstanci•• que tiende á Tigori­
zar su derecho, la terminacion de esto inr.idente, en obsequio 
de los recíprocos intt>rese~ de los particulares r.omprometidus en 
el mismo; líbrt>se exhortoJ al señor Juez Federal de la Seccion 
de San Luis, acompañdndole la carta adjunta al presente es­
crito, á fin de que se digne decretar su reconochnicnto por el 
que la suscribe y recomendllndole el má:~ pronto despacho de es­
ta diligencia, con trsnscripcion del escrito que la acompaña, á 
m~rito de e!lperarse ese diligenoiamiento, á obj€'to de pronun-
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oiarae nuevamente y de una manera directa en la cnestion pro­
movida. 

t:scalcm. 

La carta referirla es como sigue : 

Sc1i0reJ l:cllt.mrtu y Casas. 

Rosnri;), 

lluy señores míos : 
J,es conlllnieo que Don J osé Ibtura, me 1111 pul•sto en posesiou 

del campo do e La Dulce» , que les compré hace tien1pn. 
Aún no stí, si la área \"endhla est:\ completa, port¡uo, como fl·· 

cientemt'nte me ha sido entregado, no ha babiJo tiempo mate­
rial para medirla. 

De V des. affmo. y S. S. 

./. llttmn/ln . 

Snn Luis, llnyo ·21 tic l~. 

Y vistos: Considerando: JJa tramitacioo de qoo da cuenta <'1 
auto del señor Juez Federal de Santa-Fé, do28 de Marzo, trans­
eripto en el e1horto de 25 de Abril, lo mismo que el r\•conoci-
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miento do la firma del señor Ramallo, no puede aceptarse 
por est e Juzgado, porque no lo encuentra ajustado' las dis­
JlOsiciones de la IJey de Procedimientos en el título 6°, e De 
las cuestiones de cotnpt!toncia ,, y tlespaes de la nota que 
en 25 de }'ebrero se le pasó, de acuerdo con el artículo 5f, de­
bió sólo esperarse la comunicadoo quu indica el articulo 5!, sin 
más dilaciones, por una parte; y por otra, al hacer reconocer la 
firma del señor Ramallo y deferir IÍ hl recomendacion del más 
pronto despacho de esa diligenci~, hubiera importado admitir 
tambit>n en a:¡uel Juzgado, 1,, jurisdiccion que (ste le deniega. 

Que esto no obstante, como lo tiene establecido este Juzgado 
de Seccion, en su auto do fc~;ha 20 de }~obrero (foja 36 vuelta), 
cuyos fundamentot~ reproduce, es de su competencia conocer , 
no sólo de la demanda sobre la entrega del campo comprado 
por el señor Ramallo, sinó tambien de la accion de daños y per­
juicios, que es una consecuencia directa~ inmediata de aquella. 

Lajurisdiccionde e:fte.Juzgado en cuanto;\ la l>rimcracuestion, 
el representante de los señores Echesartu y Casas la reconoce 
impHcitamente en el escrito que en copia ha venido agregado al 
tíltimo exhorto del señor Juez Federal de Santa-Fó, 1 sólo se la 
niega en la segunda de daños y perjuicios, que, como lo entien­
de el provcyente, es un accesorio, una incidencia forzosa de la 
t!ntrega del inmue!lle. 1!~ 1 fallo de la série !-~ tomo!", pligina 
f63, que se cita por los demandados, es inaplicable , por cuanto 
el hecho que motivó la competencia suscitada entre el Gobier­
no de Corrientes y el Juez Nacional de la misma Seecion, la 
pena de arresto del Escribano RedeTilla por un mea, impuesta 
por tl primero 1 a\ que se refiere aquella resolucion, había cesa­
do con la soltura del óltim,, cuando la Suprema Corte resolvía 
la causa sin quedar pendientes incidentes ulteriores, y en nues­
tro caso, existen catos an íntima relacion con lo principal, que 
es la ioejecucion del contrato de compra-venta, por no haberse 
hecho á su tiempo la tradicion del campo. 
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« El lugar donde debe tt'nt'r su cumplimiento el contt!lto, 
segun lo indica la naturaleza de las obligaciones en él conteni­
das, es una de las causas para surtir fuero •, lo dispuso la Su­
prema Corte en el fallo que registra la série !•, tomo 3°, pági­
na H, de conformidad con el artículo t!t2 del Código Civil; y 
"' indudable que en la provincia de San Luis, debía t t'ner su 
definitiva ejecucion el mencionado contrato y sus consecuencias, 
porque as( lo indican la naturaleza de las obligaciones recípro­
cas y la intencion de los contratantt's al celebrarlo. 

Por ésto, 1 de acuerdo con las consideraciones consignadas 
en el recordado anto de 20 de Febrero, y las concordantes dt'l 
escrito de foja 47, este Juzgado no hace lugar á la inhibicion 
solicitada, insistiendo en su}competencia para conocer en el 
asunto. Comuníquese así al señor Juez exhortante eon los in­
sertos necesarios, á los efectos de la .ley. Repónganse los se !los. 

1'. f:. •'' iguez. 

Rosario, Juuio 16 de 1890. 

Por recibido, y teniendo Jo consideracion que á más de los 
fundamentos aducidos en las providencias dktadas aoteriormen· 
te por este Tribunal en esta contiencln de com¡1etencia y que 
consta en estos autos, de ellos se desprcud c al presente haber 
quedado el litigio circnoscripto 11 una mera acc1:ou personal, y 
por tanto, sujeto al fuero de los demandados, señores Ecbesar­
to 1 Casas, de esta jurisdiccion, no pudiendo variarla por otra 
parte, ni aún el hecho imp1ícito 6 voluntario de los demás de­
mand.ados de otro domicilio, como lo es D. Guillermo Puats, que 



DI 111STICIA RACIONAL flt 

se dice, por la parte de D. J eremías Ramallo, haber aceptado 
la jnrísdiceion del señor Juez de San J.uis; se re•uelYe insistir 
en la competencia de este Tribunal, haciéndose asi saber al se­
ñor Ju~z exhortante, 4 quien se le comunicará igualmente, que, 
en su mérito, se dispone elenr los autos 6. la Suprema Corte, á 
los fines del artículo 5~ de la ley nacional de Procedimientos. 
Lfbrcnse los oficios correspondientes al señor Juez eshortante 
y á la Suprema Corte, remitiéndose 11 esta última el expediente 
re&pectin. Repónganse . 

ti . Escalera y Ztw iría. 

VISlA DEL St:~OI\ l'ROCURADOR Gt:NEI\AL 

Buenos Aires, Enero 7 do 1891. 

Supre111a Corte: 

Si la competencia entre los Jueces Federales del Rosario y 
de San Luis pudo ser cuestion:&da, mientras se hallaba pendien­
te la aocion por la entrega del campo vendido por Ecbesartu y 
Cans y Paats, ' Ram<&llo, dicha contlcndtM tiene ya razon de 
ser, cuando el mismo Ramallo ha desistidfCTe aquella accioo por 
babersele hecho la entrega del campo referido. 

Y si, por considerarse como principal esta accioo, y como 
accesoria, la por daños 1 perjuicios interpuestl juntamente con 
aquella, esa accion por daiios y perjuicios debía nntilarse ante 
el mismo Juez de lo principal, habiendo sido desistida ésta, que­
da aqnt>lla, como única pendiente, convertida en aecion prin­
cipal. 

Pero la accion por daños 1 perjuicios es, por su propia natu­
raleza personal; 1 as( lo reconocen, oo a6lo loa Jueces conteo-
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dientes, sio6 tambi6n los mismos litigantes. Y siendo ul Juez 
C'.c>mpetente cuando ae trata de &C<'iooes personal~.>s, el del do­
micilio del demandado, mi opinion es, que V. E. debe resolver 
la preaen~ contienda de jurisdieeion, declarando que el Juez 
competente para conocer y resoll'er en la entablada por Rama­
llo contra F.cbesartu y Casas, es el Juez Federal del Rosario. 

Antonio E . .Jiahwcr. 

Falla .... la ll•p••-• l..'•"• 

Duunos Airl's, Yarzo l-1 Lit· 18!11. 

Vistos: Por los fundamentos de la precedente vista del señor 
Procurador General, que no se desvirtúa por la circunstancia de 
tener uno de los demandados su domicilio en esta ciudad , pues 
trithdose de una aocion.iodivisible, puede y debe ser llevada 
ante el Juez del domicilio de cualquiera de los demandados; se 
declara que el conocimiento de esta causa compete al Juez de 
Seccion de Santa-Ff, al cual deben remitirse los autos, avisán­
dose por oficio al de la Seccion de San Luis. Repónganse los 
sellos. 

BPIA•UI VICTORICl.-C. S. DE 

LA TOI\1\E.-LlJIS V. VAllE­

LA. - ABEL BAz.\ft. - LlJIS 

SAEftZ Pf.~A. 
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«;AIJ8A t'LI~ 

n. Pedro llueda cor~trn IJ. (irtillermo ~lrtr¡ih.'J, .'lobrc cobro tlf• 
a rremlnmienlo~ y rle.~oloin 

Sumario.- t " Concluido el término <lol contrato de arrien­
do, la continu11cion del lol'llturio en la cosa arrendada se entien­
de consentid:\ en las miamus condiciones del contrato ante­
rior. 

jo Cuando resulta que la cosa arrendada está en poder del 
locador , no tit'ne objeto el d<>salojo pedido, y á falta de pruebas 
sobre la fecba precisa de su entrega, se presume que bnya sido 
la de la demanda. 

Caso.- Lo indira el 

Falle •el •••• F .. e .. l 

Rosario, Ju1.1io U Ju l Sd.<). 

Y ~idos! estos autos iniciados por el Dr. D. Pt'dro Rueda con­
tra D. Guillc•1mo Murphy, ante la Justicia Provincial y traídos 

~-~ 8 
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'ea&e Ju1gadode coman acuerdo de partes 1 prhia justifica­
cioude la procedencia del fuero nacional, exigida por el auto de 
foja t8 Yuelta. 

Origina la demanda el arrendamiento de un campo de pasto­
reo ubicado en el distrito PaYon Centro, compuesto de tres­
cientas nras de frente, por nueve mil de fondo 1 que el deman­
dante cediera en tal carácter á Murpb1, en el mes de Octubre 
del año t878, por fll t~rmino de cinco años, á razon de quinien­
tos pesos boJiYianoa efectivos. Que habiendo vencido el con­
trato en Octubre de t883, el locatario contil1u6 de mdtuo con­
sentimiento de partes, usufructuando el expresado terreno, ea 
cambio de una remuneracion de quinientos pesos fuertes oro, 
en Yel de boliYianos, ó lo que es lo mismo de seisoieatos pesos 
billete• moneda oaciooal1 que abonada esta suma por el año 
dtt arrendamiento terminado en t885, el locador manifest6 tan­
to al apoderado de Murph1, Procurador Ha1nes, como ' aquel 
personalmente, que el precio del arrendamiento, seda pa­
ra los años sucesivos, de seiscientos pesos nacionales oro me­
t41ioo. Que vencido el año posterior á este dltimo convenio, en 
Octubre de t888, el demandado se negaba ' pagar el valor del 
arrendamiento, 1 que en tal Tirtud, se encontraba en la necesi­
dad de reclamar judicialmente el pago de los que tenfa devenga­
dos 1 en adelante devengare, como asímismo la desocupaoion 
del inmueble con mú los intereses 1 cost.as del juicio. 

A solicitad de esta misma parte 1 por el decreto de foja 6, 
prhia la ieformacion producida ' foja 5 vuelta, se manda que 
D. Eugenio Terrasson, comprador de las haciendas de Murph1, 
retenga en su poder el dinero pronniente de dicha compra, en 
garantía delu obligaciones del locatario. 

Promovido por el demandado, surge el incidente ' que se re­
fieren las actuaciones de fojas it á t9, sobre exc~poiones dilato­
rias, opuestas á la demanda por defecto en el modo de haber 
aido fata inataurada 1 no haberse al mismo tiempo acompañad() 



DE JUSTlr.IA NACIONAL tt5 

Jos documentos que debían instruirla, incidente que es resuelto 
mediante el auto de fojas 28 1 !9, rechaz6ndose laa etcepcio­
ncs y obligándose el evacuar la contestacion de la dem~anda den­
tro del Urmioo de la J ~:y. 

Confesandu ent6nces el demandado parte de los hechos que 
motivan la accion entablada, niega sin embargo la procedencia 
de 'sta, fundándose : t oen que adolece ella de una marcada plus 
petüio11, por cuanto se cobraban arrendamientos por un año ín· 
tegro, no obstante deber é:itos limitarse á los pocos meses 
que continuara Murphy ocupando el inmueble con posteriori­
dad al último vencimiento correspondiente al año t8&5:~ porque 
esos arrendamientos se cobrarAn :i razon de un precio no con­
venido, siendo el que se adeudaba, igual al que rigiú durante el 
año anterior: y 3° por pedirse el desalojo de un inmueble no 
ocupado ya por ll urphy, en la época do la demanda, q oc Jo toé 
en Noviembre de t886, en tanto que la desooupacioa tuvo Jugar 
en Agostodel mismo año. Acompaña, finalmente, eldep6aito de 
foja 30, por valor de seiscientos pesos moneda nacional de cur­
so legal, por el importe de los arrendamientos devengados desde 
el t5 de Octubre de t885 hasta el mes de Agosto de t888, de 
cuya 'poca hace datar la desooupacion del campo y calculados 
aquellos sobre la base del precio 11ostenido por la defenaa, decla­
rando al nlismo tiempo, comprendidos en dicha suma, los inte­
reses correspondientes desde el día de la demanda. 

Citadas las partes en este estado, á una audiencia nrba1, 
á instancia del demandante, formulada en su escrito de foja .&1, 
con el objeto de procurar sin m's trámites la definitiva resola­
cion de la causa, la falta de asistencia de parte del demandado al 
acto decretado, determina la prosecuoion del juicio, abri6odoae 
éste á prueba por el auto de foja .U vuelta. 

En esa eataoion "e producen lat~ testimoniales de fojas 00 á 67. 
de 76 á '78 vuelta, de 97 á 98 Tuelta, la~ que son seguidas por 
el auto de foja t0-1, declnrando no haber lugar á la rebeldía de· 
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docida contra el demandado, con el fin de que se diera por re­
conocido el documento de foja 69, en razon de no haber concu­
rrido, el autor á su reconocimiento, no obstante llls reiteradas 
citaciones practicadas con tal objeto. 

En m~rito de este decrP.to, se obtiene y produce el reconoci­
miento de foja t061 posteriormente de fojas H8 á tl9 y t26 ' 
tt7 vuelta, absolucion do pos!ciones por ~1 demandado. 

Por fin, el certificado de foja fjS declara uncido el término 
de prueba, y en su virtud se producen los alegatos que corren 
agregados eu la parte final de et~tos autos. 

Y considerando: to Que no se ha comprobado por el deman­
dante la celebrnoion de un nuevo convenio, posterior al venci­
miento del último plazo correspondiente al año t88.5, por el cual 
se estipulara un precio mayor, t\ ser pagado por el arrenJatario, 
pues, ni de la declaraeion prestada por el testigo Haynos, ni de 
la-s posiciones absueltas por el demandado, tínicas pruebas ren­
didas por aquella parte, resulta confirmada esa pretendida esti­
polacion, y antes, por el contrario, es desconocida y n<'gnda ter­
minantemente por el locatario, ni contestar h\ tercera pregunta 
del interrogario tJe fojn tt6. 

!'» Que las razones expueshs por el demandante, con el fin de 
justificar esa supuesta innovacion al convenio mantenido con la 
contraparte, si bien puede concurrir á formar una presuncion 
moral, act-rca do su existencia, no son sin embargo suficientes 
para acreditar ~ata en el terreno legal, 1 por lo mismo para 
merecer cddito al Tribunal, de acuerdo con el principio incon­
cuso, segun el cual el Juez debe ajustar aus dccisio11es á lo ale­
gado 1 probado en autos. 

So Que por lo tanto, debe soponer&e que la continuacion del 
arrendamiento, fu6 admitida sobre la misma baso que rigió pn­
ra el último plazo~ ea decir, ' razon de seiscientos pesos moneda 
nacional billetes de curso lt-gal, que de conftlsion del mismo 
demandante en sus escritos de dem11uda y alegatos y en sus di-
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versos interrogatorios, como así mismo del recibo de foja 31, 
reconocido implícitamente por et.ta parte, en la manifestacion 
que hace á foja t38, resulLa haber sido el precio pagado por el 
arrendamiento al atio r encido en Octubre del año t885, fundán· 
dose aquel snpnesto en la prcscripcion contenida en el artículo 
t6fl del Código Civil, rn el cual se establece que la continua· 
cion de un cont rato ele locacion, carácter que en el presente caso 
re\•istc el que es objeto de este juicio, debe juzgarse consentido 
en los mismos lét·minos que e 1 que acaba de concluir. 

4° Que si bien todos los testigos ofrecidos por el demandado, 
estáo contt~stes en afirmar el hecho de la desocopacion del cam­
po por parte de Murphy, en la época expresada por el mismo, es 
decir, en Agosto de 1886, resulta tambien de las declaraciones 
dedos de ellos, Coante:> y Marshall, la primera, sin duda, muy 
autorizada, en mérito de la calidad de mayordomo del deman· 
dado, que dicho testigo tenía en la época á que el interrogatorio 
alude. que esa desocup<tcion no se produjo con la restitucion del 
inmueble alloc:tdor, sinó que pasó aquella á poder de; un tercero, 
el señor Terrasson, juntamente con las haciendas que le fueron 
vendidas por el mismo demandado, y estos últimos testimonios, 
lejos de es~ar en contradiccion con los otros dos pertenecientes ..... 
á los t estigos Decban y Cardiff, ofrt'cidos por la misma parte, 
adquieren por el contrario una mayor rueua probatoria con so 
comparacion y especialmente con la del último de los nombra­
dos, quien al evacuar la tercera pregunta del interrogatorio ci­
tado, manifiesta cque era esta cierta, pues todo se entregó al 
mismo t·iempo • , refiri6ndose al hacer esta aflrm:acion 11 la venta 
de las haciendas que al contestar la pregunta anterior, asegura 
haber sido hecha por llurphy 1\ Terrasoo. 

5° Que debiéndose, en consecuencia, suponer la Ciistencia de 
un snbl\rriendo contratado 6 autorizadu por ellocabrio, es in­
discutible el derecho qucasisto al locador, para exigir del pri­
mero el pago de los arrenrlnmiontos adeudados por el subarreo· 
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datario, 1 t~l cual le fl espresamente acordado por Jos artículos 
1588 6 in~iao t• del t061 dfl Código Civil. 

& Qae ta.poco se ha justificado suftoientemente la resisten­
cia que el demandante sostiene haberaido opuesta: por el con­
vario 'deaslojar el inmueble objeto dei arrendamiento, pues 
ti bien tita reaulta confirmada d(' la eoutestacioll dada ' la 
quinta pregunta de las posicione~ de foja U8, ea despuea desao­
toriuda por el mismo ab•olveotft al ser reiterada eea pregunta 
por el demandante á foja tt7, atribuyendo al hecho reconocido 
en la primera ocasion, un sentido diverso del que entónces te im­
put6. 

7• Que por su parte el demandudo no ha comprobado la resti­
tacion del inmueble á sn locador, resultando por el contrario de 
confesion propia del mismo, ·al evacuar la séptima pregunta del 
ioterroaatorio de foja 118, y lierle est1\ más osp1fcitamente for­
mulada 'foja t!'7, que dicha restitucion fuá efectuada á una 
persona que él consideraba representante del locador, hecho 
que aún saponiendo exacto, no podría esimir á so autor dd la rea­
ponsabilidad que por el artículo t556 del Código Civil le es atri­
buida, obligándolo al locatario 4 rc5ti tuir la C" 'Ja al locador ó ó 
quien ptrltnecitrt acabada la locacion, 1 el demandado no ha 
justificado aquella persona legal representante del locador, para 
el acto de la predicha entrega, sin que pudiera tampoco consi­
derarse bastante el hecho sostenido por la defensa, de haberse 
comunicado al locador la pr61ima desocupacion del inmueble, 
pues la le1, prnit>ndo este caso, ha establecido en el artículo 
t611 del Código citado_, que eiendo la locacioo de ti€'mpo inde­
terminado, 6 acabado el tiempo de la locacion ó teniendo el loca­
tario derecho para resolverla, :ti tH restituyére la cosa arrenda­
da y el locador no quist~se recibirla, podral ponerla en depósito 
judicial, 1 desde ese d(a cesaral 110 responsabilhlad por el alqui­
ler 6 nnb, salvo el derecho dol locador para impug11ar el de­
p6eito. 
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8• Que 10 obstante lo eatablecido en el n6mero anterior, 
debe aupooerae que el inmueble tocado ae encaenba en poder de 
aupropietario, puea aparte de otraa presunoionea que surjen de 
las praebaa rendidas en eatos autos, concurre ' conftrmarlo la 
maolfeatacion contenida en el punto segundo del eptlo¡o corres­
pondiente al ale¡ato de la misma parte, de la cual reaulta que 
el hecho sostenido de la falta de restitueion, reconoce por fun­
damPnto, sólo el no haber sido aquella practicada eo la forma 
ordenada por la ley, pero no su e1isteucia misma, y en tal con­
cepto no es procedente la aceion de desalojo deducida, por cuan­
to supone necesariamente la actual ocupacion de la cosa, debien­
do el Tribunal por eonaiguiente, y a\ falta de pruebas justifica­
titas de la real época de la entrega, hacer datar ésta de la fe­
cha de la demanda. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: de­
clarando que el demandado D. Guillermo Murphy, debe abonar 
y abone deo,ro del plazo de diez días contados desde la ejecuto­
ria de esta seateooia, el importe de los arrendamientos corres­
pondiente á la ocupacion de las tres culdras de campo materia 
de la cueation, 1 'partir del t5 de Octubre do t885, has&a el 
d1a de la demanda, á razon de seiscientos pesos moneda nacio­
nal de curso legal, oon más los intereses respectivos, á eatilo 
de Banco, no haciéndote lugar á la condenaoion en costas ¡.or 
la plus pelitio11 en que se ha incurrido. Hágase saber con el 
original y repónganse los sellos. 

(}. E&ca/era y Zuvil·la. 

-· 
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But:uos Aire!', llayo 16 de 1891. 

Vistos; Por sus fundamentos se conflrm<1 con costtls, la seu­
toucia apelada de foja deuto sesenta y nueve. Repuestos los 

sellos, denaéhau :,c. 

IIF.NJ.\MIN VICTOI\IC.\.-t;. S. DE 

I.A TOIIIlE. - LUIS V. V .\Rt:-

1..\, - AllEL BAlAN • - LUIS 

SAENZ PEÑA. 

1-:1 J)r. O. llicardo Colon contra D. Tomás ltac.li, por ~interdicto 
de adquirir; sobre costas 

Sumario.- Rechazado el interdicto do ~&dquirir que el com­
prador interpuso contra el \"endedor en lugar de la accion sobre 
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cumplimionto del contrato de venta, no procede la condenacion 
en cost as. 

Caso.- Lo indica el 

Buenos Aires, Oclubrc i l de 1800. 

Y vistos : estos autos promo,·idos por el Dr. D. Ricardo Colon 
contra D. Tomás Radi, sobre interdicto de adquirir la poscsion . 

Resulta: t o Que para que proceda el interdicto de adquirir, 
~:~ requisito indispensable que se prcsede título suficiente para 
ndqu~rir la posesion con arreglo á derecho y que nadie J.lOSea 
:í titu :..~ de dueiio ú usnfruc tu:,rio los bienes de cuya posesion se 
trata, conforme al artículo 236 de la ley de Procedimiento11 Na· 
cionales. 
~o Que el título en virtud del cual se ha entablado el ínter· 

dicto, es ua contrato de compra-\·enta que ~e dice celebrado 
entre el actor 1 el df.mandado, de ~;, fraccion de terreno cuya 
posesion se pide, por no haberla dado el vendedor al tiempo de 
otorgarse h' correspondiente escritura de venta. 

s o Que por consiguiente la accion que claramente correspon­
de ejercitarse no es la del interdicto ue adquirir, sioó la que 
nace del contrato de ~mpra-venta, para que el vendedor cumpla 

• la obligacion que 4 él le incumbe de hacer tradiciom de la cosa 
nndida, tanto m4s cuanto que de la prueba rendida 1 de los 
antecedeates suministrados por el mismo d~mandante, resulta 
que el terreao que es materia del interdicto se halla actualmen· 
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te ponidopor el propio nodedor y que c.>sa poseaion la tiene 
deade aotea de la Yeota, oo babi6ndola d.-jado despues. 

Por eltos fuadameotus, faUo: declarando improcedente el in· 
wrdicto de adquirir deducido por el Dr. D. Ricardo Coloo, de­
bieodo ejercitar 'de •u• derechos en la forma que corresponde. 

l'irgilio ,tt. Tedi11 • 

•.... .. .. ....... ~ .... 
Buenos Aires, )layo 16 de 1891. 

Vi atoa: N o procediendo la condenacion en costas solicitadn, 
se confirma con costas en la parte apelada el auto de foja trein· 
ta y ocho. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BEI'4.U.KII't VICTOI\ICA. - C. S. DE LA 

1'01\1\K. -UIIS V. VAI\EU. -ABEL 

BAZA~.- LUIS SAEI'tZ PE~A . 



/ 

DE JUSTICIA l'tACIOftAL tia 

D. Nicoltídlihanovich co11tra lJ. Francisco l•'ra11ciom, ¡>or 
escrituracion de comJ>N' ele -vapo,·es; sob,.e costa,, 

Sumario.-Demandada la elioritnracion de una venta, 1 he­
cha ~sta durante el juicio, la manifestacion del actor de que­
dar por tal razon sin objeto la demanda, no importa desistimien­
to, ni le hace pasible de las costas. 

Caso.-Lo !,, .fica el 

1! ....... ..... ....... . 

Buenos ,,ires, Octubre 29 de 1890. 

Vistos y considerando: to Que la demanda deducida por 
Mihanodch, tenia por objeto obtener la escrituracion del mate­
rial naval vendido por d dcm~&ndado al que se refiere el boleto 
de foja ..• 



o 
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te Que eate dltimo ha nconoeido en au conteatacion, el hecho 
de la venta JI& obligaoion de otorgar 1" correspodien&e escri­
tura, Jimit,ndose 'hacer consyr loa mo&itoa que han retardado 
ese acto no imputablea, ' su juicio, al vendedor. 

3° Que deapuea de Ja OODMataoioD se ha llevado á cabo Ja es­
orituracioo aiD iDlfneneion judicial, lf'IUD lo recoaoeen ambas 
partes, quedando por conaiguiente sin objeto la demanda, do 
modo que DO se trata de UD desistimiento de la aceioD, sin6 de 
Ja manifestaoion hecha por el actor de haber terminado el plei· 
to por aeaerdo prindo 1 cumplimiento de su objeto . 

.¡o Que por esta circunstancia, la que de paao prueba la justi­
cia 1 razoD de ser de la demanda, es fu~ra de duda que no puede 
cargar el actor con el pago de las costas del juicio. Por estos 
fundamel\tos así se declara 1 estésu ' lo resuelto en la provi­
dencia de foja t3 vuelta. 

Vir9ilio ¡.,. Tetlin. 

t'alla •e la ••.-re•• C:arte 

Bucooa Aire~, Moyo 16 de 1891 . 

Vistos: Por sus fundamentos se confi.rma con costas el auto 
apelado de foja diez y ocho. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BE~UIIIl' \ ' ICTORICA . - C. 8. DE LA 

TORR!.-LUIS V. VAI\t:LA.-AB!L 

BAZAN.-LUIS SAEZ PEh. 
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l.clnnann y Clmcss co11tra IJ'' PetrOIJa C. de lriondo, por un 
terre1w ele campo; sobre desercion de recurso 

S"mario.- Vencido el término del emplazamiento, la mejora 
del recáfiO\o~pide que sea declarada la desercion, si se pre­
senta despues de la rebeldía acusada, aunque ésta Jo haya sido 
antes de la remision de los autos. 

Caso. - Lo indica el 

Falle •e la •••re•• C::..&e 

Buenos Aires, Mayo 16 de 1891 . 

En mérito de la rebeldía acusada en el escrito de foja dos­
cieotoa DO'f8Dta_J cinco, 'Ue DO• pudC) proveerse· WDdO fu6 pre­
sentado por no haUarae aún loa autos ante esta Suprema Corte; 
en atencion adema al tiempo transcurrido entre la fecha de la 

' / 
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mencionada rebeldía JI& de la mejora corriente A foja trescien­
tas una, 1 de conformidad A lo dispuesto por el articulo dos­
cientos catorce de la leJ nacional de Procedimientos. dee16-
raae desierto el recurao de apelacion interputsto por la parte 
de la señora Candioti de Iriondo; 1 repuestos los sellos, devuél­
nnse los autos al Juzgado de au procedencia. 

BE1U~IIIN VICTORICA.- C. S. DB LA 

TORRE.-UJIS V. VAI\ILA.-ABI:L 

BAZAN.-L1JIS8UNZ P&ftA . 

".&1J8A. _,LSIII 

Douluan S. Godoy contra Don José f.. Somosa, soln·e 
cobro ejecutivo. 

Sumario. -El girante d" una letra no tiene la accion ejecu­
tiT& para repetir contra el girado, lo que hubiese pagado al 
portador. 
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Caso.- DonTomhBuero oon poderde don Juan S.Oodo1, se 
presentó ante el J oez Federal de la Capital en to de Octubre de 
t890 exponiendo: Que sl!gon la letra protestada atljunta, don 
Jos6 L. Somosa era deudor del Banco de la Provincia por la 
soma de 500.000 pesos, con la garanUa de Godoy como girante; 

Que para levantar dicha letra, Godoy tuvo qae pagar al 
Banco en S de Agosto de t889,la suma de t8,361 pesos moneda 
nacional, 1 Sit pesos St centavos por intereses, etlmo lo demos­
traba la letra que acompañaba firmada por 61 al Banco por nlor 
de t8,36t pesos, pagadera á 90 días, 1 podía certificarlo el 
Ban.:o; 

Que por b eit:.1da soma pagada, ~1 era acreedor de Somos11, y 

tenía accion ejecutiva que venía' entablar contra dicho Somo­
s& por la suma de t8,68i pesos 3t centavos moneda nacional, 
costos 1 costal. 

Acreditado el fuero federal por la distinta n cindad de las 
partes, el Juez dictó el siguiente: 

Buenos Aires, Octubre 29 de 1800. 

A m~rUo de las precedentes ratificaciones húe por acredita­
dala competencia del Juzgado, y no procediendo la da ejecuti­
Ta para la repeticion de la suma que esta parte dice haber pa­
gado por oatnta del demandado, al Banco de la Provincia, por 
cuanto del mi1mo documento presentado aparece que él tam­
bien era deudor solidario de dicho establecimiento, no ha lugar 
al auto de 11olnndo, 1 dedúzcase la demanda en la formt. corres­
pondieilte. Repóngase el sello. 

Tedin. 
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nucnos Aíres, Mayo 19 de 1891 . 
. . 

V a: por sus fandamentQs, y de conformidad 'lo dispues-
to oa artfeuloa seiacieatos veinte y seiscientos sesenta y 
fo el C6digo de Comercio, ae confirma con costas el auto 
apelado de foja ocho; y repuesto los sellos, deToélvanae. 

BEllliAMirt VICTORICA - r.. S. DE 

U TOI\RE.-UJISV. VARBLA.­

ABBL BAZA\'4.-LtliS SUrtZ PERA. 



DE .JUSTICIA NACIO~AL 

/Ion l<:l'llesto /'a¡Je contra el f errucurril Ceutrat 1\'orle, pt~r 
cnt,·e!Ja de mercwlerlas y pe,juicÍO$; sobre competetlcia. 

Sumario. -El contrato de transporte por ferrocarriles, DO 
buce surtir el fuero nacional ratione materiw, y si e&ttl resulta 
DO corresponder por razon de las I>ersoDas, los Tribunales Felle­
r¡tles deben declarar su incompetencia para conocer en las 
acciones que nacen de ~l . en cuall)uil·r estado clel juicio en que 
eiJa aparezcn. 

('nso.- Lo indica el 

Tucumnn, Ma17.n 3 du 1890. 

V tstos <·stos u u tos seguidos por D. .Ernesto Papo contra la 
Em}lfl$1l del }'. e. c. ~orto llOr Cv , rl) tlli wen:adcríall, G su \'ll­
lor, de los t¡ u e resullu: 

T. ltV o 
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A foja 9 se preaenta:Pape 1 npooe: Que segun consta de Jaa 
cartas de porte de fojas t ' 8, fechadas ' !S 1 !9 de Mayo, t3, 
t7, t9 1 30 de Junio de t889, entregó por intermedio de loa 
seftores Hi11a Kurth 1 C•, en Córdoba, 'la empresa demandada, 
para transportar A esta ciudad, ti7Sbolsas de harina de las mar­
cas 1 pello designadas en dichas cartas de porte; que, ' pesar 
del largo tiempo transcurrido desde esns fechas y de loa repetidos 
reclamos para la eotr<'ga de ese artículo, no había conseguido 
noticia de la carga; que la falta de entrega de la harina le trae 
perjuicios muy considernblu, cuya gra\"edad 6 importancia no­
torias. se aumenta en razon de la alta escala en que ejt•rC(: las 
industrias de panadería y lúbrica de galJetas, del considerable 
capital invertido ea maquinarias, instalaciones, etc., del mono­
polio que t>n loa trasportes~ importacion de ese artículo, ejerce 
la Empresa demandada, agregándose la 11érdida de tiempo y de 
utilidades, intereses del capital empleado en las harinas~ fletes 
pagados. hasta Córdoba, etc., perjuicios todos reagravados por 
la circunstancia de tratar:se de un artículo muy delicado, que 
segura01ento estarli perdido por el tiempo y falta de cuidado; 
que urgido por la necesidad de todas las diligencias practicadas 
para conseguir la entrega de la carga, demandaba á la Empre­
sa 1 pedía se le ordenase :.:1 entrega inmediata d~ aquella, eon 
indemniaacion de daños y perjuicios causados 1 que se sigan 
causando hasta la entr<'ga efectiva, ó que, en defecto de la en­
trega inmediata, ó caso de en~ootrarse deterioradas las harinas, 
se abono el precio de cUas ti razon de !t pesos nacionnles la 
bolsa, ó sea la suma do ~.'733 pesos de aquella moneda, eon 
más los daños 1 perjuicios, así como los intereses y eostat~. Pre­
sentada esta demanda, y antes de ser contestada, el dt>mandante 
la amplió, compre&diendo en la ampliacion los capítulos que 
desde el to al 5" se enumeran tn el escrito de fojas !O' !t. 

Y eoasiderando: Que corrido traslado de esta demanda, la 
Empresa demandada no la ha discutido en su forma, ni en su 
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fondo, gaardando completo silencio sobre loa comprobantes de 
foju t á 8; sobre loa hechos afirmados en el escrito de fojas 9 á 
tO vuelta, así como sobre la accion deducida y peticiou conte­
nida en dicho escrito de demanda. 

Que refiriéndose A los cuatro primeros capítulos de la amplia­
cion, la Empresa demandada ha opuesto, como excepcion única, 
la de que "1 demandante no ha interpuesto ninguna solicitud du 
reclamo por la carg" de que se habl" en el ter y 3 .. capítulo 
del escrito de fojas ~á !t de dieha ampliacion, ni por el exceso 
de flete' que sts refiere el 2u, ni por la encoanieuda designada en 
el .¡o; por manera que l" excepcion alegada se cuncreta única­
mente li los cuatro primeros puntos enunciados en el citado 
escrito. 

Que, como se ,·é por Jo expuesto, cuya <>xactitud consta ¡;or 
el escrito de foja 2-i, contestando IÍ la demanda y sü amplia­
cien, la Empres• demandada tampoco niega ni coatr&dicc loa 
hechosa firmados en la ampliacion; y si bien ha opuesto la excep­
cion referida, en reladon á ·1 puntos de ella, pretendiendo que 
el demandante estaba obligado á reclamar administratinmente 
esos puntos ante el FtJrrocarril, tal excepcion implica, desde, luego, 
verdad de lo afirmado en los puntos do r&ferencia; uo se de~~eo­
noce, pues, su exactitud, simplemente se exige so hicieren recla­
mos administrativos. 

Que .ieducida y ampliada la demanda por loa escritos de 
fojaa 9 y m, y justificada con: los comprobantes de fojas t '8, 1 
de foja fj á tS, pesaba sobro la Empresa la obligacion inelu­
dible de pronunciarse sobre cada uno de los puntos 6 hechos 
contenidos un aquella, así como sobre loa justificativos acom• 
pañados y demás qne se relacionara con la accion interpuesta, 
bajo pena de ser tenido por conforme con lo expuesto 1 pedido 
por el actor, tom&ndosc su silencio por oonfesion, de acuerdo 
con Jo dispuesto por el artículo 86 de la ley de Procedimientos 1 
resoluciones de la Suprem11 Corte, entre otras, las que se con-



tieoto eo lo& tomo. 7710, Hrie te pq¡oaa t8dell0 1 t39 del!". 
Que si loa reclamoa pr6Yios, por parte de loa car¡adorea, oons­

titu7tD uDa exoepcioD para la Empreaa, de maaera que aiD ellos 
áta DO podrfa 111 demaDdada eD el cuu,~ el actor ba probado 
que los llilo repetidu Yeces1 en dinrsu formas (poaiciones de 
foja 51, abaueltaa i foja 50). 

Por estos fundamentos, fallo: condenando A JI Empresa del 
Central Norte: t• i que entregue i Don Erneato Pare, en el 
t6rmioo de diea dfaa, las harinas cobradas por 6ste en el presente 
juicio, estando eo buen estado, 6 su nlor al corriente de plaza, 
eo caso contrario. 

te A que pague i Pape, por da de dañoa 1 perjuicios, la 
diferencia de precio entr6 el que tiene ahora la harina 1 el ma• 
yor que ese articulo aleanzó en plaza, despue~ de expedjdas las 
guias que corren en estos aut~s. con arreglo á lu cuales la ha­
rina ha debido ser entr~gada pocos días despuos, no ucediendo 
eae maJor precio de it pesos la bolsa. 

So A que pague, además, i Pape, los demás valores que se 
expresan en la ampliacion i la demanda, l'D la forma que en ella 
se deducen. 'o .\ que pague las costas del juicio. Hágase saber con tl 
original y f(~póogaose los sellos. 

/Jel(in Olúm . 

.,alle •e la hpre•• t:erte 

Bueno!! Aires, ~oyo Hl dl! 1891. 

\"istos: ~o denegándose por el demandante en esta causa, qul· 

11ea 61 extranjero do nacionalidad y que el demandado sea uoa 
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sociedad colectiva compuesta de individuos igualmente t'X­

tranjeros, segun lo expuesto por el interesado en la expresion 
de agravios y aducido en el informe in voce ante esta Corte; y 

Considerando: Que en tales tárminos su conocimiento no 
puede ser de competcnoill de la Justicia Federal, por razon de 
las [lersonas, oon arreglo á lo dispuesto por la Constitocion y 
leyes nacionales. 

Que tampoco puede serlo por razoo de la materia, pues las 
aeciones deducidas nallen puramente de un contrato de transpor­
te, regido y legislado por las disposiciones del derecho eomun, 
con arreglo ' lo dispuesto por el artículo cincuenta y dos de la 
ley de Setkabre 1Jieciocho de mil ochocientos setenta 1 doa. 

Que siendo la jorisdiccion de los tribunales federales impro­
rrogable, á pesar del conP:~ntimiento de las partes, segun lo dia­
pueatopor el artículo primero de la ley nacional de Procedimien­
tos, so incumpetcnoia puede deducirse y aun d~be ser declarada 
de oficio en cualquier estado que ella aparezca. 

Por catos fundamentos, y de conformidad, además, á lo deci­
dido por esta Suprema Corte en el caso que se registra en el 
tomo treinta y dos, página ciento ochenta y seis de sas fallos; 
se declara sin efecto la sentencia apelada de foja sesenta y tres, 
debiendo los intere~ados ocurrir para el ejercicio de sus dere­
chos ante quien corresponda, y r~puestos los sollos devuélnnae. 

OE~IAKII'C VICTORICA.- C. S. DE U 

T4lRRE.-I.UIS V. VAREtA.- ABEL 

BAlAN.- LUIS SAEI"Z PEftA. 
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La Sucursal del Ba11co Nacional de Santiago contra D. Pedro 
Garcia, por cobro ejecutivo de pesos; sobre it~Mbicion general 
de enaiena,.. 

Sumario.-t n La medida preventi'\"a de inbibicion general 
de enajenar, no está autorizada por la léy nacional de Procedi­
mientos. 

!o La iobibicion que se ordenó por fallo de la Suprema Corte 
de 15 de Noviembre de t88.i, se refiere á un bien raíz determi­
nado. 

Caso.-En el juicio t>jecutivo seguido por el Banco Nacional 
contra D. Pedro García, en el cual se había ya efectuado un 
embargo de bienes, el Banco Nacional, estimandoinrmficiente el 
embargo, pidió se decreta-;e contra García inbibioioo general do 
enajenar. 

Falle •el .luea F~e .. l 

Santiago, f:nero 30 de 1891. 

Hágase como se pide, bajo la responsabilidad del Banco Na­
cioaal, notificándose al Escribano encargado del Registro de 
Hipotecas y los demás Escribanos de regit;tro. 

P. Olaechea y . .tlcorta. 



DE 11lSTICIA tuaOlUL t35 

Interpuesto el recurso. de revocatoria y apelacion se dietó et 
siguiente 

Autos y ti tftos: La revocatoria del auto que ordena la inbi­
bicion de bienes dictado á requisicion y bajo la responsabilidad 
del Banco Nacional, en el juicio ejecutivo que éste sigutJ contra 
D. Pedro García. 

Consid<'rando: Que es deber di! tos Tribunales Federales, 
ajust~&rse ~n sus resoluciones A la jurisprudencia sentada por la 
Suprcan14 Corte Ferl<'ral, qne <'S <' lórguno supremo en so jerar­
q u fa. 

Que \•ste Tribunal ha resu('lto en el caso seguido entre D. 
José 1\( .• Ortiz, contra D• Petrona C. ele Iríun1lo, sobre inhibi­
cion: Que ce.r;istienúo una sentencia favorable, procede la 1'nhibi­
cion bnjo la re.'lponsabilulatl del.<wlicitante • como puede nrse 
en la página 291, causa cvrn. tomo f8, segunda série.Queexia­
tiendo esta declaracion de la Su11rema Cortt', en el caso citado, 
para resolver el casosub-judice, corresponde, pues, ver si existe 
6 no la sentencia favorable, que es el antecedente necesario para 
decretar la inhibicion,' peticion dol solicitante y bajo su res­
ponsabilidad. Que es evidente que existe en el presente caso 
esa seot('ocia, siguiéndose como se sigue un juicio ejecutivo, sin 
que ae baya opuesto exce~cion alguna en el término de ley. 
Que por otra part.e, es notoria la sotnocia del solioitílnte para 
asumir la responsabilidad de la inbibicioo: e Eodem rtltio t'tlem 
j~tri, cum ¡,, aliqua cau fa srntentia legum maui{e.da ut, ad 
similia procedcre llebeh . Por estas consideraciones y las oon­
cordantes del escrito de foja ... no se hace lugar á la reposicion 
solicitada del auto que ordena la inhibicion general delejecuta­
do; y se concede en relaoion y en ambos efectos, el recurso de 
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apelacion interpuesto para ante la Suprema Corte de Ju:Jticia 
Federal, adonde se remithin estas constancias en la forma de 
ley¡ con Urmiao de diea dfaa para la mejora del recurso. Re­
purato que sea el sello ootifíqueae, todo sin especial coodeoa­
cion en costas, por no encontrar mérito para ello. 

Ad lo resuelvo en Sant.iago del Estero 11 .& de Marzo do 
t89t. 

11
• Olaecltea y Alcorltt. 

r.u. •e ....... e .. l:erte 

Buenos Aires, Yayo 21 dc.- 1891. 

Vistos y considerando: Que la inbibicioo general que, como 
medida preveotin, se solicita en este caso, no est' autorizada 
por las leyes que rigen Jos procedimientos ant.e los tribunales 
federalrt. 

Que así lo tiene declarado esta Suprema Corte, haciendo ju­
riaprudeneia, en el caso de D. Rodolfo Alurralde con D. Emi­
lio Daireaot, resuelto con fecha trece de No•irmbre del año 
próximo pasado. 

Que la decision inYocada por el señor Juez de seccion y que 
se regiatra en el tomo veintisit>tt>, pligina doscientos noventa y 
cuatro de loa fallos de este Tribunal, no es contraria á la cita­
da del añú 6ltimo, pues en ella sólo se autorizó la inbibicion 6 
embargo de un bien raíz determinado. 

Por estos fundamentos y sin perjuicio do que el embargo ya 
practicado en esta causa, pueda amplisrse en otros bienes que 
se especifiqoi!D del deudor, si ello procede con arrealo á la ley 
y al mérito de los autos, se revoca el auto apelado de foja u na 
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vuelta; y se declara no babn lugar ' la medid11 precaucional 
solicitada. Rep6ngause los sellos y devuélvanse. 

B!t.,AMIN VICfORICA. - C. S. DE LA 

TOI\RE. - LUIS V. VAIEU.-ABEL 

0.\ZAN. - LUIS SAENZ PE~A . 

/}(m Cesar llotti contra el f errocarril Central J' 'orte, por entre­
!Ja de mercaderías !1 perjuicios: &obre competencia. 

Sumario. - El contrato de transporte por forrocarriles no 
hace surtir el fuero DtlCioual ratiom~ materi<e, y si ésta resuUa 
no corresponder por razon de las personas, los Tribunales Fe­
derales deben declarar su incompetencia para oonocor en las 
acciones que nacen de él, en cualquier estado del juicio en que 
ella aparezca. 

Caso. - Lo indica el 
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ll'alle ••1 ••- F .. e .. l 

Tul'uman, Julio 10 d~> 1890. 

Vistos estos aotos seguidos por Don C P.BIU Botti, cuntra la 
Empresa del Ferrocarril Central Norte, de Jos que resulta: 

El expreaado aeñor Botti se presenta IÍ foja 9, y espone: que 
segun consta de las ocho guías, 6 cartas dP porte que acompa­
ña, con fecha iO y !t de Mayo prósftno pasado, se cargaron 
en el Rosario de Santa-F~. los cajones de mercaderías que en 
las mismas guías se ('J.presan, para ser trasportados á esta ciu­
dad por el Ferrocarril Ct>ntral Norte, ai so eonsignacion. Que 
de acuerdo con lo que dispone el attículo t87 del nuevo Código 
de Comercio, l'D su segunda parte, estas cargas debieron ser 
transportadas ai esta ciudad en un término que no esceda de una 
hora por cada diez kilómetros; do modo que debieron llegar, á 
más tardar, ai los cinco días desde que fueron recibidas en la 
Estacion del Rosario. Que esto no ol)stante, ha transcurrido ya, 
casi doble tiempo del qne la ley da á la Empresa, y dicbas car­
gu no hao llegado aún, con gravNJ perjuicios de sus intereses: 
Que fundado en lo expuesto, deduce formal demanda contra la 
Empresa del Ferrocarril Central Norte en la persona del Jefe 
de la Estacion de e~tta ciudad, y pide que, próvio los traimites de 
ley, se le condene ai lo siguiente : 

t• A que le entregue en un término breve, las cargas de mer­
caderías ' que se refieren las ocho guías acompañadas; 

jo A que dicha entrega se efectúe sin pago de los flet es co­
respondientes, de acuerdo con lo que prescribe el artículo 
t88 del Código citado, oon la obligaciou de resarcirle el daño re­
cibido por la falta de entrega, en el tiempo oportuno, de lascar­
gas expresadas, con mb las costas del juicio. 
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Cootelitaodo la Empresa demandada, dice: Que las guías 
acompañadas ' la demanda, fueron expedidas en la Estaciou 
del Rosario, y fundándose en ello, el demandante quiere hacer 
pesar la responsabilidad de la demora en la E opresa demandada; 

Que en esto hay un error completo, porque la accion p r 
retardo, debe dirijirae contra el porteador, que, ~o el caso, Jo 
es la Empresa del Rosario.¿ De dónde saca el demandante, que 
tal retardo tufo lugar de Córdoba aquí, y no desde el Rosario li 
Córdoba? 

Que la Empresa del Central Norte no es responsable res­
pecto del cargador, sinó de la Mrga que recibe en Córdoba 
porque de la carga embarcada en el Rosario, no hay más respon­
sable que la Empresa de alU; 

Que el cargador en el Rosario no tiene cho el Ferrocarril 
Ceo~al Norte relacion alguna, porque no es cargador respec­
to do estB. e Cuando el cargador no efectúa el transporte por si, 
sinó mediante otra Empresa, conserva para con el cargador su 
oalidud de acarreador y asume á su vez la de cargador para con 
la Empresa encargada del \ransporte » (artículo 463, Código de 
Comercio). Que siendo este el caso ocurrente, el deaiandaot.., 
debo ir á reclamar Oetes al que cargó en el Rosario, y así puede 
averiguar cuil es t!l trayer.to en que la carga sufrió retardo ; 

Que, adem~s, en presencia de nuestra Constitución Nacional, 
que consagra como una de las primordiales garantías, la libertad 
del comercio en sus m lis amplias ramificaciones, no son sostenir 
blea, por aotiooostituoionales,los art(cnlos 187 y t88 del Código 
citado; 

Que el Congreso puede regltlmentar los contratos, estable­
eer sus cláusulas esenciales, etc. eto.; pero no puede suponer 
convenios ó crearlos, supliendo i voluntad, el consentimiento 
de los contratantes. Que así no puede, sin coartar la libertad, 
establecer términos perentorios, para que una Empresa de Fe­
rrocarril transporte la carga que recibe en plazo dado, porque 
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esto corresponde ' loa interesados. Que si estos no lo ltncen 
quedan lo~ medios compulsorios establecidos IÍ posteriori, pero 
no t1 priori, como se pretende; 

Que con e& tos antecedentes á la vist~a, solicita que se ordene á 
Botti reci"a la oargs que eat.ai t>n la Estacioo y de la que a~e pa­
só aviso para que la recibiera; y que t>n cuanto 11 la exonera­
cion del pago de fletes , el Juzgado no debe hacer lugar, con 
costu, ' la demauda. 

Habiendo ~;ido entregada en su mayor parte, durante la tra­
mitaoion del juicio, la carga demandada, y rstando la Empres:~ 

dispuesta á entregar el resto inmediatamente, la cnestion que­
da reducida á saber: si procede la exoneracion del pago :del 
flete correspondiente á esa carga, á que se refieren las ocho 
gafas presentadas con la demanda. 

Y considerando: Que no es negado por la Empresa demanda­
da haberse verificado la demora que el demandante alega, para 
pedir la noneraeion de fletes por el acarreo de la11 me::-cadedas 
'que se refiert~n las guías adjuntas á h\ demanda. 

Que, ent6nces. ea de rigurosa aplicacion lo dispuesto por el 
artículo t88 del Código de Comercio, mediante el cual, el retar­
do en la ejecucion del transporto por doble tiempo del estabieci­
do para la verificaciou del mismo, hace al porteador perder el 
'Prer.io completo del transporte . 

Que el demandante, amparado por el artículo !05 del citado 
Código, ha traído su gestion ante este Juzgado, demandando al 
Jefe de la estacion local, como estacion de arribo de la carga. 
Dicho artículo establece qne l as acciones que resulten del con• 
trato de transporte, podrán ser deducidas ante la autoridad ju­
dicial del lugar e u que resida un representante del porteador, y 
si ae tratase de caminos de hierro, ante la autoridad judicial del 
lugar en que se encuentre la estaciou de partida ó la de arribo. 

Que debiendo ser continuo el transporte,desde el ponto de re­
cibo de la carga, basta el punto en que ella debe ser enLr<'gada, 
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la ley ba querido que las obligaciones y derrchos á quedé lugar 
el contrato de transporte, se ventilen ante una ú otra autoridad, 
la do recibo 6 la de arribo de la carga, á elecoion del gestio­
nante . 

Que, por consiguiente y en presencia, además, del arUculo 17t , 
segun el cual lo.; acarreadores subsiguientes se subrogan en las 
relaciones y obligaciones del primer acarreador, la accion del 
demandante h 1L p11dido deducirse contra la Empresa Cent ral 
~orte, en la persona del J efd de est tL Estacion, sin perjuicio 
de las acciones que pudiesen correjponder á dicha Empresa 
contra el Central · Argentino, si la culpa 6 falta do que se la 
acusa, no estuviese do su parte, sin6 de la de este t'altimo. 

Que el artículo t63, citado en la contest acion de la demanda, 
no tiene el alcance que se pretende darle. 

Diobo articulo no dice, sin6 que el acarreador que no efecttí a 
el transporte por sí, sin6 mediante otra empresa,al mismo tiem­
po que queda (lb ligado para con el cargador obliga 61, á su vez, 
11la Empresa encarg~&da del transporte, s in que esto importe 
establecer qua el cargador no pueda demanrlar á esta úl­
tima empresa, en los casos y para los efectos que la ley detcr· 
mina. 

Que el suscrito no cr~e que los artículos t87 y t88 del Códi­
go de Comercio, seaa anticonstitucionales, porque el Congreso 
tiene la facultad d~ reglamentar los derechos y garantías cons­
t.ituciooales, como se deduce del capítulo 4" de la Constitucion, 
articulo 67, y de las leyes de 26 de Agosto eJe t868; y los cit a­
dos artículos no son otra cosa que reglamentaciones de esos de­
rechos y garantías. 

Que, por el primero de dichos artículos se fija el plazo dentro 
del cual loa Ferrocarriles deben hacer los transportes de las mer­
caderías, y esta resolucioo no restringe ni coarta la libertad de 
comercio, porque ese término debe entenderse fija,Jo en defecto 
de confeooioo especial en cada caso • 

• 
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Que, por el segundo, 6 sea por el 188, se determina la pena 
en que iacurren loa Ferrocarriles que faltan t\ la obligaoion de 
hacer el hllnaporte en el tiempo eatablecido legalmente,pena que 
debe ser mirada como conaecuencia de la facultad de fijar dicho 
tiempo, considerando á los Ferrocarriles como empresa•, en cier­
to modo, de 6rdt-n pliblico, por la clase de servicios que prestan 
y el monopolio que ejercen sobre el camino que recorren. 

Por e~toa fundamentos, fallo: declarando al demandante exo­
nerado del pago de los Oetea correspondientes á las guíu ad· 
juntas á la demanda; en consecuencia la Empresa demandada 
deYoher& lo que hubiese recibido, en el término de tercero día, 
y hará, además, ent.rega de las mereaderías que, segun dichas 
guías, quc?daren por entregar, sal'iando al actor su accion sobre 
daños y perjuicios, para que la deduzca en otra forma. Hágase 
saber con el original y repónganse los sellos. 

De/fin Oliva. 

Buenos Aires, Yayo ~1 !le 1891. 

Vistosy considerando: Que confor1u" 4 lllresuelto pGrestaSo­
prema Corte uon fecha diez y nueve del corriente mea,en el caso 
de D. Ernesto Pape contra la Empresa del Ferrocarril Central Nor­
te, el conocimiento de esta causa debe reputarse de jurisdiccion 
comun, del punto de vista de la materia; y que no se ha acre­
ditado ni alin afirmado el fuero federAl, por razon du las perso­
n.as: se declara sin efecto la aenteneia apelada de foja veinte y 
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cine o y en so consecuencia, repuestos que sean los sellos devnél­
vaose al Juzgado de su procedencia á los efectos á que hubiere 
lugar . 

IJEISIAIIIN VICTORICA.-C. S. DE 

U TORRE.-1 UIS V. VARE• 

LA. - ABEL BAlAN. - LUIS 

SAf.ISZ PE~ A. 

C.' AIJIIA c;LX't"ll 

/}, Juatl ~'uilez co11trt' D. lsaúlio f.mni, sobre (l<,iios y perjui­
cios ¡)rocede11tes del uso de mm {mea 

Sumario. -Aceptando el propietario que por el uso hecho 
de una cosa soym se le deben alquileres, no puede pretender que 
se le indemnice·n 1•erjoieios por el deterioro de la misma resul­
tante de dicho uso y de la acoion del tiempo. 

Caso.-Lo indica el 
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Falle ... , ...... Fetleral 

Autos y vistos : los seguidos entre el !1Ítbdito Clipniiol D. Juan 
Nuñez y el ciudadado argentino D. Bassilio Lami, sobre entre­
ga de una casa é indemnizacion de dai1os y perjuicios; de sn 

estudio resultan los siguientes hechos: 
Qot1 en Junio de t887, se ausentó de esta ciudad, D. Juan Nu­

ñez, dejando las llana de una cns1l de propiedad de su esposa 
Custodia Cabra], en poder de D. BasiHo Lami, con el objeto d«.> 
que la ventilara y cuidara de la couscrvacion; 

Que Lamí la alquiló despues, sin tener autorizacion para ha­
cerlo, y á pesar de la oposicion que para eJlo hizo ~uñcz , cuan · 
do Lami le participó que iba 1\ alquilarla; 

Que la casa se halla casi destruida hoy, cuando él la dejó e u 
perfecto estado de consenacioo; 

Que, en mérito de estos hechos, demandaba á La mi , exigién­
dole el pago de la suma de treac.· rotos cincuenta pesos naciona­
les, por indemnizacion del daño que le había causado con la 
deatruccion de la usa y la dnolucion del imp~rtc de los alqui­
leres por el ~rmino corrido desde Octubre de t887 bosta la efcr­
tif& entrega de la casa y á razon de treinta y cinco pesos Dllcio­
nalea mensuales; 

Que Lami, contestando la demanda, dice son falsos los he­
chos en que la fonda Nuñez; pues si le dejó la casa fné para que>. 
alquilAndola, con el importe de loa alquiler<'s, se l>agara de una 
deuda q~e tenía con él; 

Que si se ha destruido la casa es por las llu\'ins y el uso qol• 
de ella se ha hecho; 

Que es cierto que la bo. alquilado durante diecisiete mrst!ti, á 
trece pesos nacionales mensuales; 
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Que ha cobrado doscientos veinte y un pesos por sus alquileres; 
Que á pesar de ello, aún le debe Noñez, pues le era deudor de 

trescientos treinta y dos pesos nacionales. 
Abierta la causa á prueba sobre loa hechos afirmados por No­

ñez y negados por Lami; la parte de Nuñez b.'\ producido la que 
corre de foja .. . á foja ... , y la de !.ami la que corre de foja . . . 
1i foja ... 

Corresponde ahora analizar esa prueba, según las reglas de la 
sana crítica. 

Desdo luego, dr· la prneba producida por el autúr, resultan 
constatados los siguientes hechos : Que es verdad que T.ami 

quedó con las llaves de la casa; que es cierto que no tuvo au­
torizacion para alquilarla; que á pesar de ello la alquiló por 
diecisiete meses y á trece pesos nacionales al mes; que la casa 
se hallaba en lJuen ustado , cuando se ausentó Nuñcz,y que hoy 
se halla en mal estado, eomo lo ha constatado la mi, ma ins­
peccion ocular de ella practicada. 

Ahora bien, en Tirtud de los hechos que resultan comproba­
dos és del caso estudiar el derecho : 

Nuñcz fun1la sn accion <'n las disposir.iones de los artículos 
58t, 587, t077, ttoo, WlS, 2436, t~H, ~y 2439 del Có­
digo Civil, pidiendo la condenncion de Lami al pago de la suma 
de trescientos cincuenta posos nacionales , ))Or una parte; y al de· 
la suma l}UC repr~sentan los alquiler<s desdb Octubre de t887 
basta la fecha de la efectiva entrega de la casa, A razon de trein­
ta y cinco pesos nacionales mensuales. 

Y considerando: Que siendo eucto cuanto ha aseverado 
Kuiiez en su demanda, sobre lo.> hechos {' 11 que la funda , 
correspondo pronunciarse. sobre el mórito de la suma que Lami 
debe pagnr á aquel. Que al <'fccto, dl!bc tl·nersu cu vi:;ta el in­
forme pericial de foja . . , , respecto de las rcparacio:aes necesa­
rias y lllli siguientes cin· un :. tau1:iat~ , t•u cuauto al precio del al­
quiler: t " la uiJicuciou do la uasu; 2·• :111 comodidlld;3" el pre-

T . IIV lO 

• 
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cio corriente de alquileres desde Octubre de t88'7 bastll Marzo 
de eate año. Que en 6rden á la suma para reparaeion la fijamos 
prudencialmente en la cantidad de doscientos pesos nacionales, 
teniendo en cuenta lo que cuesta hoy el material de oonatroc­
cion y el trabajo de obra de mano, que es cada día más caro. 
Que en cuanto al alquiler, conceptuamos que en aqurlla épooa 
(Octubre de t887) no valdría mlis la casa que los trece pesos na­
cionales que ganaba y que se pag6 li Lami; por su distancia del 
centro de la poblaeion y por su vecindad escasa y por la ¡:eque­
ñez de la casa. Que por los meses de Enero y Febrero de es~e 
año, corresponde ganar basta quince prsos nacionales mensua· 
les, por las razones ante di<'bas y por el aumento siempre cre­
ciente de la poblacion y la notoria esea11ez de casaK de alquiler . 
Que las llaves fueron entregRdas en Marzo de este año, li Ofiedo, 
cuñado de Nuiiez, encontrándose éste ya en su casa s~gun Jo ha 
constatado la inspeceion ocular . Que por tanto, la snma que La­
mi debe pagar á Npñrz, rs la de cuatrocientos nntícinco pesos 
nacionales, provenientes do los siguientes sumandos : 

Por refacciones . ......... . ..... ....... .. .. . . 6 mfn 200 
Por alquileres, t5 meses á t3 pesos m/n cfu ... .. . ~ t95 
Por alquileres, 2 meses á t5 pesos m/ n cfo ..... . ~ 30 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , ~!5 

Así, pues, en m~rito de los ht!cbos y tonsideraciones expues­
tas y de Jos concordnntes de los escritos de foja. . . li foja ... y 
de foja ... á foja ••. , de.fiuitivamente juzgando, fallamos orde­
nando que don Bnsillio J.nmi pague á don Juan Nuñez en el ~r­
mino de diez dias, la suma de cuatrocientos Yeinticinco pesos na­
cionales; siendo á cargo del mismo Lamí las costas del juicio. 
Repuestos que sean los sellos, notifíquese con el original esta 
sentencia, y arcbhese este expediente, caso de no ser ella recur­

rida por las partes. 
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Así lo pronuncio, mando y firmb en este despacho del Juz­
"ado Nacional de esta Seccion, á ¡lo3 veintiocho ílias del mes 
du Agosto de mil ochocientos ochenta y nueve. 

P. Olaechea y .~lcorta. 

Bncuos ,\ires, Mnyo 28 de 1891. 

Vistos: l'or sus fundamentos, en lo que se refier<' al abono de 
los alquileres demandados; y considerando en lo que se refiere 
á las reparaciones tambien demandadas : 

l'rimt .. ·o. Que aceptado ¡1or el demandante el hecho del ar­
riendo de la finca en cuestion en virtud de la reclamacion de al­
quileres que hace en su tlemauda y sr le mandan abonar por la 
sentencia apelada que no ha sido recurrida por su p1nte, no pue­
de a! propio tiempo reolam1n los deterioros resultantes á la fin­
ca por el mero hecho de su u~o y de la accion natural del tiempo. 

Segundo. Que no resultan ser de otN género los perjuicios 
que sine u de base á la demanda. 

Por eaLos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de 
foja aetenta y nueve, en cuanto á la responsabilidad que por ella 
tie impone al demandado por el valor de los alquileres enuncia­
dos,¡ se revoca en la parte relatira :í los daños y perjuicios por 
deterioros do la casa de su referencia, decladndose absuelto so­
bre este capítulo como sobre el relativo á las uostas, al deman­
dado. Re;>6agansc los sellos 1 devu~lnnse. 

nENIAIIL~ VICTORICA. - C. S. DE L.\ 

TORR.E.- LUIS V. VAREU.­

ABEL BAUI". - LUIS SUftZ PE~A. 
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C:..ll18A C)L~\'111 

C,..inti11al co11tra IJ . Jorge Jlorgau, /'Or lwmicídiu 

Sumario.- La ebriedad que no reune las condiciones reque­
ridas por el artículo 8t, inciso t o, del CMigo Criminal, debe 
reputarse como circunstancia ntenuuote . 

fmm.-Lo indica el 

lluchO$ Airl.'s, ~larzo :JO tic ll:l91. . · 

Y vistos: estos autos seguidos á Jorge llorgan por homici­
dio, do los cuales resulta: Que el ocho de Febrerl) del aiio pr6-
1imo pasado, los carreros Alt'j11ndro J.opazza y ~uncio Cardiello 
almorzaron en la fonda dfl Jorge Morgan, pagando as{ que ter­
minaron, cada uno su parte y retir.\ndose en seguida. Quemo­
mento& dcspu~s volvieron y Cardicllo que bab(n entregado un 
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nacional y recibido el vuelto, reclamó diez centavos, !os qoe le 
entregó Morgan, dirigiéndose aquellos á la ribera. Que entre 
tanto Morgan quu supo por su señora que los carreros se iball 
riendo, atribuyó la risa á que hubiera sido engañado en la fal­
ta de los diez centnoa, y so resolvió á hacerlos tomar un baño, 
yendo al efecto á bjscarlos. Que llegado que hubo á la orilla\ 
de la ribera, donde estaban Cardiello 1 I~apazza, lot empujó, 
cayendo el primero al agua y librándose el segundo, por haberse 
agarrado de una planch~ de madera, retirándose inmediatamen­
te á su casa, sin haber hecho diligencia para salvar 4 Cardiello, 
el que pereció ahogndo, segun se acredita porcl certificado mé­
dico del Dr. Barraza, á que se refiere la partida de defuncion 
de foja diez, todo lo cual consta de las declaraciones de Alejan­
dro Lopazza. fojas tres y diez y ocho, Juan Espíndola, foja una 
vnelta 1 foja diez y nueve, Jorge Morgan, fojlls cuatro 1 die11 
aeis,Leon Bonelli, foja veinte y ocho,é lnoct~ncio Rosi, foja vein­
\e 1 nueve. 

Y considerando: t " Que de los antecedentes antes menciona­
dos aparece justificado que no hubo voluntad criminal, puesto 
que los propósitos manifestados 1 que aparecen justificados de 
loa precedentes autos, era úoicttmttntedar á Nuncio Cardiello:un 
baño, y en ningun caso ocasionarle la muerte, como ha reaolta­
do, fatalment<' , de un cúmulo de circunstancias ad"ersas, cual 
ha sido, el d., haber caído el referido Card iello, e o an lugar pan­
tanoso del Riachuelo, 6 donde había en el fondo algo en que 
quedh tomado y detenido, pues, de otra manera no es explicable 
lo que resalta do la declaracion del testigo Alejandro Lopazza, 
foja tres, pues 11 no mencionar esta circunstancia. no es presu­
mible se hubiera podido ahogar una persona lanzada i la orilla 
del rio eo an punto tan concurrido de gente competente y con 
elementos suficientes para efectuar un salvataje . 

!o Que esta circunstancia explica la indiferencia de Morgan, 
al haberse vuelto á su casa tranquilo despues de haber empo-
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jado 6 Noacio Cardiello sin inquietara~ por el resultado de su 
aceion, que no ha podido cret~t fuese tan fatal como resultó. 

3° Que si bien este hecho no puede calificarse de homicidio 
\'Olontario para caer bajo la disposicion de los artículos noventa 
y cinco y no\'enta y seis del Código Penal, entraña, sin embargo, 
una culpa grave de parte de Morgan, quien si bien no ha podi­
do ¡treever que el r esultado de ella fuese la muerte de Nuncio 
Cardiollo, ha podido y debido proveer el peligro que corre una 
persona lanzada de improviso al agua, y ha sido sólo por la ofus­
caeion producida por la furia de que se hallaba animado al 
creerse burlado, que se ha dejado llevar á una ligereza, cuyas 
consecuencias fatales deben serie imputables, y que la gravedad 
de la culpa resulta comprendida por la disposicion del inciso 
primero, artículo diez y seis del Código P onat. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo á lo dis_puesto en el ar­
tículo dieciocho del mismo Código y atentas las disposiciones de 
los artículos noventa y cinco y noventa y seis del mismo, se de· 
clara al procesado Jorge Morgan, reo de culpa grave, cuyo re­
soltado ha sido la muerte por inmersion de Nuncio Cardiello, y 
en su consecuencia se le condena á la pena de tres años de pri­
sion, de cuyo término deberá deducirse el que lleva sufrido, co­
mo igualmente á la satisfaccion de daños y perjuicios á que hu­
biere lugar. HágasP. saber y notifíqu ese con el original. 

Andrés l 'gar~·iza. 

BueoCis Aires, Mayo 23 de 1891. 

Vistos: Aceptando los fundamentos aducidos por el Juea de 
Seccion, pero teniendo en consideracion la l' rueba producida en 

... , . 
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cuanto á la ebriedad del procesado, que si no pu~de tomarse co­
mo c1imcnte de pena, porque el mérito de los autos y la conduc­
ta anterior y posterior del proces1do, con rclacion al hecho que 
da lugar á la cmusa, demuestran que no reune las condiciones 
n•queridas por el artículo 81, inciso t o, del Código Penal. debe 
reputarse sin embargo, como circunstancia atenuante con arre­
glo á lo dispuesto por el artrcnlo 83, inoi :~o t o del mismo Códi­
go: se modifica la sentencia apl!lada de fuja ochenta y una, en 
cuanto á la pena impuesta al procesado, rc<luciéndose ésta, á 
dos aiios de prision, con compntacion do la que lleva ya sufrida; 
y se confirma en lo demás tl icha S(' ntcncia. Devu~lvnnse los 
a u tos. 

IIE~J .UII~ \"ICTORICA. - C. S. DE 

U TOIIUE. - ABEL. RAU~. 

LtiS SAENZ PE~,\ . 
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va Tránsito Gcllts tic Deni's, CO/Itra te, Empresa del lJock Sutl 
«le la Capital, po1· intetdicto de nueva obra; sobre contintta­
cion tle la obra. 

Sumario.- Cuando la suspension do la obra trae perjuicios 
de consideracion al demandado por interdicto, y su continuacion 
no lo causa en absoluto al demandante, puede esta permitirse, 
dundo la caucion de demoler. 

Caso.-Lo indica el 

La Plala, Octubre 11 J e 1800. 

Autos y vistos : resultando que doiia Tr&nsito Gellis de De­
nis, se presantó ante este fuero sosteniendo lesionaban sus de­
reclws de poseedora las const rucciones de :as obras que se prac­

· -t 
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tican en tierra poseída por ella, la Sociedad anónima Oock Sud 
Je la Capital y por ello incobaba interdicto de oflra aueva, pa­
ra que suspendiera su contiuuaeion. 

Y considerando: t o Que el interdicto prohibitorio deducido 
por la actorn, est' basado en el derec/10 tle posesion sin que para 
ello se haya invocado el derecho de /)Oseer. 

!" Que desde luego tiene por ?mico ~objeto prohibir por de 
pll:Orl to, que continuara la obra que causaba el perjuieil). 

3° Que eatando sancionada la prescripcion entrañada por el 
articulo S37 de la ley U de Setiembre de t86S, por el Honora­
Me Congreso y promulgada dentro de los términos eoustitucio­
nales, la declaracion que: Presentada que sea la demanda, el 
Juez decretará su suspension ••. ella tiene la presuncion de 
justa • 

.¡o Que o o cabe otra i 1terpretacion que la prestada por el J Ul­

gado ' la aplicacion dn la <toctrinn tlel artículo 337 citado, 710r 
lo que hace á la.') obras materiales coustrrwlas de t~uevo en suelo 
ajeno. 

so Que la doctrina plant<'ada se encuentra sostenida, no sólo 
por el derecl•o civil, sinó tambien por lo preceptuado en el § 30, 
;,,.'ftitutionem de t&dt¡IÚrenJo rerum dominio y otros varios con-
cordantcs. .. 

6o Que por la Ley 42, t.ítulo 28, Partida 3, cuyas palabras cla­
ras y precisns dicen, cual ome r¡rticr que labrase ed·ificio . .. en 
heretlml ajena /,aiJicmlo mala {é, é sahieml{} que, non habiendo 
derecho de facer, dehertfn &lt,tpcnllerse los trabajos provisional­
mente inter se resuelva en juicio sumarísimo el dereclw depo­
seslOn. 

1o Que si bien á la sola denuncia de nueva obra. corresponJc 
la s~pensio11 de t•sta, el tal no 0 11 un clerccl&o iucllldible y abso­
luto, que no permita la repararion de un dañó inminente, si cau­
sa el hecho un irreparable perjuicio al demandado, mientras que 
so continuacion ocasiona leve llaiio al deriu corresponde 
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necesariamente se interponga la equida<l de razonada y justa 
causa. 

SO Que en tal caso el Juez está en el deber de permitir la con­
tinuacion de loa trabajos provisionalmente con tal de que pres­
te fianza de que los demolerá en caso dt- aprobarse (véase Ortiz 
Zuñiga, P . G. por ton10 to página 739) la justicia de la de­
manda incohada . 

. 90 Que para haber lugar á la cattlio demolicmli, es necesario 
que con la suspension de las obras, experimenten el estado de 
las cenas 6 derechos del denunciado, algun daño radical ó que le 
cause gra,es perjuicios y leves al denunciador, pues es ent6nces 
que basta indemnizar al demandante (\'éa~;e Leyes 7, 8 y t8, 
título ~. Partida 3, Leyes de) título 6, Ji bro .¡o Fuero Juzgo y 
Castellano Antiguo y la Ley .t6 de Toro). 

tOO Qu-s siendo público y notorio la seriedad de la empr~sn 
denunciada; como la verdad de la inversion de resp<:t ables su­
mas que se b11a invertido en las obras. 

tt o Que asimismo se está eu lo cierto nuando se tlsegura que 
hay más de mil obreros empleados en los trabajos. 

tio Que sin embargo de que tan sólo se invoca una causlL de 
da'iios liunediatos originados sin justificarse el perjrticio medta­
to y real al que se pretende. 

t3o Que en tal caso. bien puede ser el hecho de postcrh,. jus­
tificacioo, si fuesen negados por parte ncl ora; lo que el Juzga­
do cree innecesario probarse, por la notoriedad del hecho y ser 
además de facultad propia ó mejor atribur.ion potestativa del 
magisterio, que sólo ordena y preceptúa la seguridad de garan­
tías positivas que asegure suficientemente la causa del deman­
dante y que asegure la cauctoll ele demoler. 

uo Que cuando en efecto la obra es de entidad como suceda 
en el presente caso y pueden ser los daiios que si.' si.;ao de la sus­
peusioo ejecutada está (actcltadoel Juez, por lo preceptuado en 
las Leyes i", U'-lo ti, Partida a•; 3•, Utuloi; t•, títulot .t, libro 
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2", Fuero Real; t\ título t6, y 1•, título t8, libro tt, Nol'i­
sima Recopilacion, otro si lo pueden taller y enmendar por al­
guna ra::;on derecha, quando quier . . • 

Por ello y lo solicitado en el pr<'sente escrito, se revoca la 
providencia de foja 8 vuelta y 9 en cuanto ÍlllÚua laswpeu1ion 
<le la obra nueva demwcictda; aceptándose la fianza ofrecida de 
demoler a su costa si fuese condenada la Banpresa del Dock Sud, 
Jns obras que hiciere y continúe construyendo en el terreno 
ocupado y objeto d(') presente interdicto, á cuyo efecto el secre­
tario G. P. D.trros, procederá á extender la escrit1.ra de fianza 
lisa y llana que el Juzgado acephl del seiior don Pedro Agote, 
nl fiel cumplimiento de la precedente obligacion de rlemolicmli 
y todo prth'ia rati fi cucion del fiador, en el acto de la notificacion 
y fecho, se librará oficio sin más trámite al J U<'Z de Paz de 
Barracas al Sud, para que suspenda por ahora, el diligencia­
miento dPl oficio que se libró para que suspendirra las obras del 
Docl. Sud, haciendo uso de la fuerza públi~a si fuere necesario . 

• 
Corra en lo demt\s S<:'gun su estado, debiendo In parte del denun-
ciado dar cumplimiento en el día á lo ord enado. Notifíqnese con 
el original. Cópiese en rllibro de sentencias. 

,JI. S. de A urrt!t·occltca . 

1'•11• •e 1• llupre•• l:or•e 

Uuenos Aires. llnyo 26 do 1891. 

Yistos: Pr<'scindicndo de juzgar gobre la aplicabilidad de la 
diSJlO!:icion del artículo trescientos treinta y siete de la ley de 
Procedimientos, al interdicto actua! de recuperar, por no ser ello 
nec<'sario, y tomando en consideracion solamente que la s•1spen-
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sion do las obras 1\ que ~te refteru la demanda, en el estado ou 
que ellas se hallan, traería al demandado perjuicios de conside­
racHon, que su cootinuacion no ofrece absolutamente al deman­
dante, y el becho de la fianza propJJesta, so confirma con costal! 
el auto apelado de foja seis vuelta. Repuestos los sellos, d~vut-1-
vans". 

Bt:NUliiiN VICTORICA. - C. S. Ot: 

U TORl\E.- LlliS V. VARELA. 

- ABEL BAZAN. -LUIS SAENZ 

PE~ A. 

:lprobacion ele la c~tenlct particionaria de la Te.stwnenla rl(t de 
.Juan Cuach·i, en consulta 

Suma1·io.- ~o haciéndose observacion por los Ministerios 
Públicos, debe aprobar:~c lll sentencia que acepta la cut:nta par­
ticionaria, en que versan intereses de menores . 
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Cato.- JU Juzgado del Territorio Nacional de Misiones, 
aprobó la cuenta particionaria de la testamentaria de Juan 
Cuadri, en la que había menores interesados. 

Siendo aceptado por las partes el auto aprobatorio, fué ele­
rado en consulta 1\ l1l Suprema Corte. 

\ 'ISTA DEL SEROII PI\OCUIIAOOI\ GENERAl. 

llueuns Aire:;, ll icicnJ!Jrc 2:1 üc J~t. 

Suprema (.'orle : 

El articulo 42 de la ley número 1532 de t8 de Octubre de t884. 
orgánica de los Territorios ~acionales, dispone que los Juecí.' · 
l .. etrados elevarán en coosultll, aún cuando no se interponga 
apelaciun, todas lns sentl'ncius definitims en asunto en quo sean 
parte el fisco, meuores 6 incapac<>s. 

J~a ley no distingue entre los casos de j urisdiccion conten­
ciosa ó \'oluntllria; y creo, por consiguiente, que el presente es­
tá comprend ido en su disposicion. 

Y no teniendo qué o¡louer al arreglo y liquidacion practica­
das eu la testamentaría t.le D. Juan Cuadri, soy de opinion que 
\' . E. debe aprobar lo obrado en ella ante el Juez Letrado de 
Misiones, en cuanto bubicrl' lugar por derecho y sin perjuicio 
de t~rceros. 

Antonio f: . . Jia/ttl•t•r. 
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VISTA DEL DEFENSOR Df. INCAPACES 

Bueno~ Aires, ~orzo '1 de 1891. 

S~tprema Corte: 

Pienso como el señor Procurador Genrral de la Nacion, que 
no hay que observar al arreglo y liquidacion de estos autos tes­
tamentarios; y como él, soy de opiuion que V. E. ~<'be apr:>bar 
lo obrado en ellos ante el señor Juez Letrado de Misiones, ('n 
cuanto bubiere ·iagar por derecho. 

Debe reponerse el sello. 

Falle tle la l•prco-. l:erte 

IJueuos Ain•s, ~ayo 26 do 1891. 

Vistos: Oido el señor Procurador General y el Defensor de 
incapaces, se aprueba el auto consultado de foja cuarenta y nue· 
ve vuelta. Repónganse los sellos ante el Juzgado de su proce­
dencia y dnuélvanse. 

BErUUII:'4 VICTO RICA.- C. S. DE 

LA TORRE. -LUIS V, VAllE· 

LA • - ABU BAZA N. - LVIS 

S.U:NZ PE~A . 
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t 'AIJ8A t.• J.~~ 1 

l.fl f.'ln¡u·e:w de Ferrocarriles l'ubladon·.~ ' 'CIII Im IJ" .1/icaela .t. 
de t.Ju irogn ; sobre expropiacion 

Srwwrio.-Debe confirmarse la npreetacwn hecha por la 
St!ntencia de t • Instancia que, por los datos que corrl'n en auto~; 
aparece •qnitaLiva. 

raso.- Lo indica l'l 

Vistos: los presentes autos de los cuales resulta: t o Que ini­
ciada ¡•rimitivamen\e la demanda contra Don Angel Quiroga, 
Don Muriano Toledo, Don PeJro Vallejos y otros, por la Compa­
ñía Nacil)nal de Ferrocarriles Pobladores, por npropiacion de 
un terreno situado en San Isidro, fué cambiada luego la accion 
y puesta únicamente contra el referido Don Angel Qu!roga(foja 
t6) por etpropiacion de dos mil cuatrocietllos noventa metros 
ct,adraclo& de 1111 lel"reno que éste posee en dicho partido, ofre-
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eiendo como todo preoio é indemniaacion la suma de nuevecien­
toa nonnta 1 aeis pesos nacionales, la que consignó á la 6rden 
del Juagado para pedir la poseaion provisoria :Jel terreno, laque 
le fa6 acordada. 

to Q~e oonvooadaslas partes. á juicio verbal, comparecieron 
ante el Juzgado el Doctor Beláustegui por Doiia Micaela A:- de 
Quiroga, 1 el rl'presentante de la Em¡1resa demandante Doctor 
Sosa, y deelararon que el terreno era de propiedad de dicha seño­
ra de Qairoga, 1 no de Do:l Angel Quiroga, cambiAndo&(' en con­
secuencia la aceion instaurada (acta de fojas 38 nelta y 39). 

3° Que por el acta de foja ~. se di6 cumplimiento li lo pre­
ceptuado por el artículo 6 de la ley de ('XJiropiacion, procedién­
dose al nombramiento de peritos, sil'ndo duignado por parte 
de la Empresa Don José G. Bonorino, y Don Andrés Rolon por 
la de la señora de Quiroga . 

.¡o Que los peritos se expidieron en desacuerdo y por s(lparado, 
el s~ñor Bonorino, á foja 3!, avaluando el terreno en el mismo 
precio ofrecido por la Empresa demandanttl, á razon de cuarenta 
centavos el metro cuadrado, y sosteniendo que no existen ;daños 
y perjuicios. El señor Rolon, ¡\ foja 35, estima en cinco pesos 
moneda nacional el metro euadr11do y en dos mil pesos la in­
demniZilcion por los 11erjuicios, que consisten, dict.', no sólo en el 
desperfecto del terreno sinó en la innlilizacion de una casa d(' 
tejas y de varias plantas. 

5° Que el Juzgado para mejor proreer dietó la providencia 
de foja .tO, nombrando perito especial li don Jos~ S. Alvarez, 
para que, asociado al Secretario, practicara una iospecdon del 
terrtno, y juatiprt'ciara el perito el valor de éste y el importe 
•le los perjuicios. Del resultado de la inspeccion instruye el 
informe di.' foja 45, el perito especial lo avalú:i en dos pesos el 
metro cuadrado y en dos mil pesos los p('rjuicios. 

Y considerando: t o Que dados los extremos en que se colo­
can Jos peritos nombrados por las partes, al bacer el juatipre-
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cío, no llonan el objeto de la ley que es ilustrar nl Jtiz¡;ado so­
bre el verdadero valor tlel terreno y la importancia de los per­
juicios que sufre el expropiado. 

2'> Que por esta razon se ordenó la inspeccion de que da cuen­
ta el informe de foj11 .&5; y se nombró el tercer perito, quien ha­
ce su justiprecio fundado en datos y noticias obtenidas Pn fu rn­
tes tidedignas y con un estudio e pecial del terreno, segun los 
propios términos de su dictámen, que el .Juzgado estima equita­
tifo teniendo en cuenta la honorabilidatl de esa per11onn y el be­
cho de no haber sitio obsenado. 

3n Que aún SUpOniendo l}ll e no fuera dado precisar Ol Vlllor 
cierto de la tierra debido :i la divcrg«:> ncia de opiniones senta­
das no «:>s de olvillar que en materia iJe araltíos, como de prr­
juicios en los raso de ex1>ropiacion, lo que haee el caso dudoso, 
debe estarse si('mprc en fnor del expropiado (n1a"l' : I~a llos , sé­
ríe 2•, tomo a~. página 2M). 

4'' Que l<'jos de no sufrir perjuicios la propietaria, como lo 
asegura el perito de la J-:mpresa, señor llonorino, resulta por el 
contrario, del informe de foja 45 vuelta, y del de foja ..W, ctuc 
se le destruyen por completo las habitaciones y queda el terreno 
en una forma irregular perdiendo el frente á la calle principal. 

5" Que d('be tenerse presente tau1bien, como lo bu rl!suelto 
In Suprema Corte (s6rie 3•, tomo 2", causa CT.IV, página 
358), que en los casos de expropiacion, :a indemnizacion ul pro­
pietario debe ser fijada ampliamente, de modo que responda 
no sólo al volor estricto de la propiedad sinó tambien al sllcrifi­
cio que se le impone en favor del pt'tblico. 

Por estas conaidertaciones, fallo : declarando que la .t:mpresa 
de los Ferrocarriles Pobladores debe pagar á la ser1ora de Qui­
roga , dos pesos nacionales por cada metro cuadrado del terreno 
que le expropia y dos mil pesog por indemnizacioo de los perjui­
cios que le originan. Notifíquese con el original , regístrese en 
el libro de sentencias y repónganse los sellos . 

11 
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Dada 1 firmada en la Sala del Juzgado en la ciudad de La 
PlaY, á los cuatro d(u del mes de Diciembr.:, del año de mil 
ochocientos noYcnta. 

~lm·ia11o S. de :1 urrtcotcllea . 

Bueuo!! Aires, )J(Iyo 2(i dl· l t!fll . 

Yistos : AJlarecicndo equitativo el precio asignado por el \'a­
lor do la tierra é indemnizaciones dfbidas en virtud de la prc&t!n­
te espropiacion, por la sentencia apelada de foja cuarenta y ocho, 
segun los datos que corren en estos autos, se conlirma aquella 
<' Oll costas. Repuestos los sello~ deruólvansc. 

IJENJ.UIIN VICl'OlllCA . - C. S. OE 

LA TOI\1\E.-LlJIS V. \ ',\1\E­
L.\ • - ADEL liAZA~ • - LUIS 

UNZ Pt:ÑA . 
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/1" Francisca llui:. de l'a:., co11trct don ('árlos Casado: 
sob1·e reivimltcacilm 

t03 

Summ·iv. - Obtenida por el demandado la poses ion de u u ter­
reno á título de expropiacioo ¡lor sentencia del Tribunal com­
petente Pro'fincial, ao es admisiblt' por los Tribunales Federa­
les, la accion rcirindicatoria de dicho terreno ejercitada por el 
expropiado. 

Caso. - I.o indica el 

Rosnrio, Setiembr(l ~7 de 1~. 

Y vistos: estos autos iniciados por doña .Francisca Ruiz de Paz 
contra don Cirios Casado, deduciendo accion reh·indicatoria de 
nli terreno ubicado en esta ciudad, prosimameote al Colegio 
~acional y en la estacion principal del f errocarril Oeste San-
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tafecino, compuesto de ciento cincuenta varas de frente, por 
ciento cincuenta de fondo, lindando por el frente con ca11e públi­
ca que corre de Este á Oest<•, por el fondo con don Joaquín Ma­
roll, por el Este con la barranca del río Paran!\ y ,¡or el Oeste 
con el vendedor d<'l causante de la actora doctor Norberto A coa­
tu , quien por escritura de t3 do Setiembre •le t85t , vendiera el 
referido inmueble á don Domingo Ruiz. Se funda la demanda en 
que habiendo sido dicbo terreno apropiado por el demandado, á 
título de concesionario del }'crrocarriiOesto Santafecino, sin Jos 
formalidades y requisitos exigidos para la ex¡nopiacioo, ,su te­
nencia y poses ion es ilegítima y arbitraria , procediend.o por tan­
to, la accion intentada. 

Corrido el traslado de l1l demanda, el 5eiior Casado opone en 
su escrito de foja 57 las etcepciones do falta de ¡1ursonería en el 
demandante, litiil pendencia ó incompetencia de este Tribunal , 
las qu~ son contestadas por el d<'mandante rechazándolas, 
solicitando en con ·ecuencia inhibitoria del Juez de Provincia en 
el juicio instaurado ante el mismo sobre el mismo terreno que 
se disputa. 

Resueltos los mencionados incidentes por el auto ds fo~a 53, 
de conformidad en u o todo coo las pretensiones del actor, la 
Suprema Corte confirma esa sentl!ncill oon la (wica cxcepcion de 
1" tesuclto ac.,rca de la inhi-bitoria del seiior .Juez de Profin­
cia, decretando en su lugar la continuacion de ambos juicios, 
en razon de tratarse de acciones distintas y no proceder por 
coosiguieotc, la acumulacion dt> auto!l . 

En este estado so evacúa el traslado de la Jemanda en el es­
crito que corre de foja 91 á !U y por el decreto de foj<l 97 se 
abre la causa á prueba, produciendoso en su mérito la documen­
tal de fojas fO<l á t t2 y la do posiciones decretada por el acta 
de foja t~, se presentan los alegatos de fojas t23 1 i35, que­
dando de ese -modo la causa para definitiva. 

Y considerando: t o Que los títntos presen tndos por la sc1io-
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ra Ruiz de Paz y que corren á fojal! t y 2, no han sido observa­
dos por la parte contraria, reconociendo as( la validez de ellos, 
y por consiguiente el dominio perfecto de dicha señora, en el 
terreno en cuestion. 

2" Que Don Carlos Cllsado al contestar ll\ posicion primera 
del interrogatorio de foja 1 t9, confiesa encontrarse desde varios 
años atrás en poses ion de cae terreno, y al confesar la segunda ,.h_ 
manifiesta haber estado en esa posesion á mérito sólo de UD ofre- r 
cimiento verbal que le hiciera D. Camilo Aldao, creyendo así · 
mismo e)istiera en los autos Reguidos ante el Juez de Provin-
cia, autorizacion escrita otorgada por dicho señor Aldao, con 
idéntico fin . 

3° ~ue d~ lo anterior se desprenden las dos siguientes conclu­
siones: t• que la actora Doiia Francisca Ruiz de Paz, es úni­
ca propietaria del bien raíz materia de cate litigio; y 2- que lt' 
autorizacion concedida por D. Camilo Aldao al demandado par~& 
la ocupacion de aquel, e~ el carácter que ésto confiesa haberla 
ejercido, es legalmente ineficaz y sin nlor alguno, en razon do 
la disposicion expresa de la ley civil, que por el inciso 7" del ar­
tículo t881, requiere poder especilll, entre otros casos, e para 
cualquier contrato que tenga por objeto transferir 6 adquirir el 
dominio de bienes raices, por título oneroso ó gratuito •, como 
sucedía en el caso .sub-judice en que el señor Casado pretendía 
la propiedad de ese terreno, cou destino á la estacioo principal 
del Ferrocarril Oeste Santafecino • 

..¡o Que el artículo 2758 del Código Ch· il, estatuyo que la ac­
cion do rt:ifindicaciou, nace del dominio que cada uno tiene de 
cosas particular('s, ' procurandt~ por ella el propietario que ba 
perdido la ¡¡osesion, reclamarla y rcirindicarla contra el tercer 
detentador; y siendo la posos ion inberent~ al dominio por el ar­
tículo ~513 y existiendo por el2523, en fuor del propietario, la 
preauncion do que su derecho es absoluto 6 ilimit11do, mientras 
no se pruebe lo contrario, prueba que en el caso que se ventila 
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no se ha produ'cido en manera alguna, resulta que la facultad 
Jl&ra deducir la mencionada:aecion, asiste legalmente' la actora, 
puesto qae en virtud de loa preceptos invocados debe suponerse­
la ' la par que la propietaria, poseedora del inmueble anterior­
mente ' la ooupacion de éste por parte del demandado, ('fectua­
da sin título legal. 

5° Que para el ejercicio de esta accion no obsta la cxpropia­
cion qoe so aduce en apoyo de las pretensiones del demandado, 
por cuanto este último juicio buido deducido con posterioridad 
al de Ir. accion reivindic11toria actual , como consta del informe 
delaeñor Juez de Provincia corriente li foja 30, mediante el cual 
se comprueba qne la instauracion dClJdicho juicio tuvo lugar con 
casi cerca do ~;~n mea de posterioridad al presente y de varios 
años á la fec~a de la ocupacion del terreno por parte del ex pro­
piante, poes en tanto que t>ste litigio fué entablado en 22 de 
Julio de ltU)6 , segun constado la diligencia de foja 5, el de u­
propiacion le fué recien notificado á la señora de Paz, en t5 de 
Julio del mismo aiio, 1Í esl..u al aludido certificado de foja 30, 
habiéndose, por último, tomado poscsion del inmueble, con la 
autoridad referida por parte del demandado. 

6° Que al fallar esta causa debe el tribunal prescindir del 
estado de tramitacion en que al presente pueda encontrarse el 
juicio de expropiacion, proseguido ante la justicia provincial, 
por cuanto la sentencia debe referirse li la situacion existente á 
la época de la iniciacion del juicio, caracterizada por la liti& 
ctmtutaeÍOil, que forma un cuasi coutratl), decidiendo con ar­
reglo á los hechos y circunstancias que mediaron en esa ocasion, 
pues segun un conocido principio de derecho, la sentencia debe 
tener por objl!to, reproducir artificialmente r' ~stado de cosas 
que hubiese existido naturalmente, en el caso de que hubiera 
sido posible pronunciarb en el momento mismo del proceso, 6 
en otros términos e quo la sentencia debo ser conforme con la 
demanda , , segun lo dispone la ley tO, título ti de la Partida 3•, 



DE JUSTICIA NACIONAL t67 

y lo enseiia, entre otro. autores, Manresa y Reos, Tratad<' sob1·c 
enjrúciamie11to Civil, tomo to, página ~03. 

1° Que por otra parte, la argumentacion del demandado, res­
pecto á la tramitacion del juicio do cxpropiacion, sobre esto 
mismo terreno, tendente á demostrar la inproct!dencia de este 
litigio, existiendo aquel, por moti\'o de la colision qut> pod da su­
frir entro las decisiones pronunciad11s ' 1 ambos, importtlrít& 1111 

tan sólo admitir la roproduccion de las excepciones opuestas por 
esta parte, en su escrito de foja 7, ya ventiladas y resueltas , 
contra el no menos conor.ido principio segun el cual las excep­
ciones sólo pueden hacerse valer una vez, si que tambicn , insis­
tir sobre la cosa fallada y pasada en autoridad dl• cosa juzgadd, 
teoría como la anterior, de todo punto inadmisible en derecho. 
s~ Que, finalmente, habiendo la Suprema Corte, en su preci­

tado auto ~e foja 85, re1·ooo~ido tl este Tribunal jurisdiccion 
bastante para conocer y fallar este litigio, con entera prcscin­
dcnci!L del correlativo sobre uxpropiaoion, á méri to do entraiiar 
ambos, acciones completamente distintas, el estaJo de tramita­
cion de este último, debe ser indiferente para la resolucio:1 tlel 
primero, t'n que srgun aquella rcsolucion, no procede siquiera 
la acumulacion de autos. 

Por tanto, y dcfinitivanwnte juzgando fallo: haciendo lugar á 
la demanda; condenando en su consecuencia al demandado, de 
conformidad al artículo 279,dcl Código Ci'"il :\ la desocupacion 
del inmueble discutido, dentro del plazo d(' diez días contados 
desde la ejecutoria de esta sentencia, al pago de los daños y per­
juicios que' la actortL le hubieran sido originados, debiendo las 
partes para el justiprecio de los mismos, nombrar peritos, den­
tro de 1 mismo término, 1 finalmente al de las costas de este jui­
oio. HágaHo saber con el original y repónganse los ee1los. 

ti. f.'scalera y lrw11·ía. 
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Buc·uo::. Airl-s, llayo 26 ti~ ltM. 

Vistos : N o teniendo razon de ser en la actualidad la presen­
te demanda, por cuanto el demaudall(¡ reconociendo el derecho 
de propiedad d& la demandante , ha solicitado y obtenido la oeu­
paeion del terreno en cucstion á tílulo de expropiacion en juicio 
iniciado sobrCJ la materia ante las autoridades ·locales de la pro­
vincia de Santa-Fé; yteniendocn consilleracion, ademá:~, que es­
ta rcsolucion dictada por autoridad competente no puede ser 
modificada en este juicio; se revoca la sentencia apelada de foja 
ciento cuarenta y una, y so declara no haber lugar á la accion 
interpuesta. ll<'pónganse los sellos y devuélvanso. 

IIEI'JAMIN \ ' ICTOIIICA .- (:. S. OE 

LA TOI\Rf..- U;IS V. \'AREL.\ . 

- AIJEL BAZ4N. - LUIS l\Af.Nl 

N·.~A. 
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(;At;8A (!LS~III 

/J . Jua11 1.;. Ciar/; ,.,mfrrt la .~w;rsion ,¡,. /l . . 1 li!JI'I ltonroroni ; 

.~obre cx¡u·opiacirm 

Sumariu.-El precio de la ex propi:lcion debe Uj nrsc atcnd ion­
do lila fecha de lu o~.:upacion, al mérito do los informes pcricia­
lt:s, y al de lo · demás antecedentes de auto, . 

,.aSIJ.- Lo indica el 

Y t"istos: ('Stos autos promovi<los por D. Juan E. Clark , con­
cesionario del Ferrocarril de Buenos Aires á ll\.lrce(lcs, contra 
la sucesiou de D. Angel Honcoroni , sobre cxpropiac10n de una 
fraccion de terreno para la ~ t.le dicho Fl•rrocarril, u bicatla 
t.lentro del municipio de esta lJapital, á inruediaoioues del ce­
menterio d~nominado de la e Chacarita • . 
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Y considarando: to Que el derecho para proceder á la ex­
propiaci(ln del terreno necesario para la coostruccion de la refe­
rida vía se halla establecido, no solamente por la ley especial 
de 5 de No,·iembre de t87~. que autorizó la construccion de una 
Uuea férrea d('sde Buenos Aires á San Juan, del que forma par­
t e la seccion de Buenos Aires á Mercedes, sin6 por la ley ge­
neral de t8 de Octubre de t~; no babiendo la sucesion dtJman­
dada, becbo cuestioo.sobre este punto. 

2<• Que la diYergencia consiste únicamente sobre el precio que 
debe pagarse por la expropiacion, siendo ese el solo punto, que 
el Juzgado está llamado á decidir; pretendiendo el expropian te, 
que sólo debe pag11r veinte centtAvos por metr "'~ cua(Jrado, como 
precio, y otros veinte llOr vía de indemnizacion de los daños y 
perjuicios que pudiese causar la ex propiacion, con coy a estima­
cion no se ba conformado la sucesioo de Roncoroni. 

3° Que conforme á lo dispuesto en el artículo ()• de la ley 
nacioMl d·e expropiacion, no babiPndo avenimiento entre las 
partes, el .Juzgado dt> Seccion debe decidir la diferencia, proce­
diendo verbal y sumariamente, con el mérito de las informa­
ciones de los peritos que hayan nombrado aquellas. para apoyar 
sus pretensiones, cuyo procedimiento se ha seguido en r·l pre­
sente caso . 

.¡o Que el p11rito nombraflo por la parte el e Clark, estima en 
su informe de f, \a 19. o.'n veinte centavos por metro cuadrad(¡ el 
precio é iodemll i?.: .ion del t<>rreno expropiado, fundándose en 
que el precio deb fijarse con relacion al valor que tenía la pro­
piedad rafzá la ópoca en que so inició el juicio de expropiaeion, 
l'sto es, en el año de 1889, si •\lo al rededor de ese preojo (' ) 
que se ha pagado por terrenos linderos l1 próximos al de Ronco­
roni en aquella época, mientras que el pe1 íto de la sucesion de­
mandad¡¡ lo estima á razon de un peso cuarenta ccntafos por 
metro cuadtado,ósea sei!! mil seiscientos resoscon sesenta y seis 
centavos por toda la superficie tomada por el Ferrocarril, den-
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tro de sus alambrados, y quince mil quinientos norenta y cinco 
pesos cincuenta y dos centavos por indemnizacion d~ perjuicios 
resultantes t.lel fraccionamiento del terreno, y de la eonstruc­
cion de Jos terraplenes, en la forma que detalladamente se ex­
presa en el informe de foja "' . 

5'' Que el Juzgado se ba constituido sobre el terreno, ú efec­
to de inspeccionar sn calidad, s•t posicion, su adaptabilidad pam 
la poblacion urbana, sl'gun los medios de comuuicacion ordina­
rills para llegar á él y demás e .rcuostancias que sin-en para dr­
terminar el valor corriente do la propiedad raíz, a ·{ como las 
con.diciones en que lo ddaba (!1 establecimiento de 1:' vía fé­
rrea, q u ese pueden apreciar boy con entera exactitud , (lOr haber 
sido ya construida ésta , y ha podido constatar , que si bien e:~ 

cierto que queda difi•lido en dos fracciones irrcgulart-s, el pre· 
cio por el fraccionamiento no es considembl<', pues quedan dos 
fracciones extensas que admiten cómoda div ision y aduptacion 
para con!,truccioncs urbanas; debiendo notarse,adomí•s, que se 
trata de un t.crreno baldío, rtonde no so ha destruido coutruccio­
ncs ni plantacionl's, ni afectadl) ninguna industria, no suce­
di•·ndo lo mi'imo r.on los terraplenes que han \'Cuido á alterar el 
cu rso natural de ¡.,s desagiiés segun la pendiente del terreno. 

6° Que en el juicio de cxpropiacion seguido por el mismo 
Clark, con D. E'raneisco Oollioi, deterrenos inmetJiat•Js á los de 
que se trata, aunque ubicado:; en mejorelt condiciones por su 
proximidad á la calle t.le Santu-Fá, se lul lijado el precio de un 
peso y treir ' · centavos por metro cuadrado, teniendo en vista que 
Uollini, el expropiado en ese juicio, htlb(a venJido IÍ eso precio, 
t'n venta pnrticular, una parte de los mismos terrenos al ex pro­
piante Ciar k, agregándose sesenta sentavos por metro cuadrado , 
sobro la superficie expr~tpiadiL, por vía de indcwnizacion. 

7" Que si bien es cierto que el terreno de Bollini, ocupaba 
una posicion rúlatiYamente más ventajosa, tambien lo es que 
desde que ·e inició el juicío bai ta el presente, la monedaba 



t7~ FALL~S DI LA SUPREMA CORTE 

sufrido una considerable depreciacioo, circunstancia que no 
puede dejar de tenerse en consideracion al fijarse actualmente 
el precio é indemnizacion á pagar, porqu(' es ajena á la Yoluntnd 
del expropiado. 

Por estos fundamentos, fallo : fijando en dos peso!! moneda 
nacionaL legaf por metro cuadrado, el Yalor del terreno tomado 
á la suctl>il:Ju lie Roncoroni, por Don Juan E. Clark, para la l' (A. 

y de toda lndemuizacion resultante de la expropiacion sobre 
una superficie de tres mil quinientos set('nta y ocho metros coa· 
drados, que es la superficie ocupncl11 por la da, pues en cuanto 
a\ la que ha stdo desperfeccionada por extracciones de tierra, 11i 
bien puede dar lugar á reclamar el nlor do la tierra extrafcla, 
no está sujeta á la expropiacion; s i~nd o á cargo del expropiantc 
las costas causa·fas. Repónganse las fojas y notilfquelic con t·l 
original. 

l"ir!¡ilio JI. Tedin. 
;¡) 

t'•llo •e •• .......... t:erle 

lhlf'II OS Aires. )l ttyo m \h• 1~1 

Vistos: Teniendo en consideracion la fecha de la orupacion 
de los terrenos á que estos autos se refieren, el mérito de las in­
formaciones periciales de fojas cuarenta y do~ y cuarentas sic­
te, y el ele los demás antecedentes que menciona el Juez dt.- Sec­
cion en los consideraodos cuatro y sexto de la sentencia apelada 
de foja setent,a y una , se resuelve fijar como precio de los tres 
mil quinientos s~tenta 1 ocho metros cuadrados de terreno á 
expropiarse, el de un peso moneda nacional por cada metro, y en 
dos mil pesos de la misma moneda el de los demás r erjuicios 
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resultantes de la expropiaciou, con declaracion de l¡ue la Em­
presa expropiante debe abonar sobre el valor de estas dos parti­
dus, en cuanto excedan á la cantidad consignada á foja di<>z y sie­
tP, los intt>reses correspondientes á estilo do Banco, desde el 
día de la ocupacion del terreno hasta el de su efectivo pago, con 
más las costas de actuacion y honorario!> do peritos, segun lo 
establecido por el artículo diez y ocho de la ley de la materia, 
quedando en <>stos términos modificada la sentencia a1lelada, 
que se confirma en lo relativo ni ,·alor de la tierra extraída tlo 
los t<>rrenos del demandado. Repúugunse los sellos y dent él~an&e. 

IIE~JA)II:'i \ ' ICTOI\lt:A.- C. S. DE U 

1'01\ltE.- U:IS \ ', VAI\EU. ­

A Uf.l. 11.\Z.\~.- l.UIS SAENZ J•ESA. 

/J. /'edN, /.ral c·o111ra /l. Jtwtt s;,,,J/1 ; sohn· r~t ... cis i'll' dt• ctllllralo 

de ttl'rtt•,t/o 

Sl(mario.- 1" Arrenuatla una 1iuca para agricultura y curti­
duría , y rxplotalla d(•bidameutc cli esos ramus por r l arrenda-
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tario, el uso de ella en otros objetos que no la perjudican, no 
importa el cambio de destino que autoriza la rescision d~l 

arriendo. 
jo Tampoco autoriu la resc.ision del arriendo, la construc­

cion de edificios que no perjudican la finca, y pueden ser demo­
lidos en cualquier tiempo, antes de la conclusion del contrato. 

3° El actor que l1a procedido con manifiesta falta de razon 
en sn demanda, debe ser condenado en todas las costas del 
juicio. 

Caso.-Lo indica el 

Falle ••1 ol••• •·••eral 

Tu(·umnu , ~o,· it·mhn· 8 ti•· ltiS!I, 

\" istos: estos autos seguidos por D. Pedro P. Leal, tucuma­
no y recino de la pro\"ioda, contra D. Juan Simon, extranje­
ro, sobre rcs~ision de un contrato de arrendamiento, de lo!S que 
resulta: 

Con fecha 6de Junio sepres.-ntó D. Pedro P. ],eal y expone : 
Qu~. segun consta de la esrritura pública que adjunta en 

testimonio con foja 5, atriendtL á D. J1,1an Simon e1tranjero, un 
terreno de su propiedad, ubicado en la banda del río Salí; 

Que por la cláusula 4• clel contrato mencionado, se establece 
que la propiedad arrendada estti destinada á la agricultura y 
curtiduría; 

Que, esto no obstante, el señor Simon ha establecido una le­
clle.rfa y recibe animale11 ajenos en pastoreo, con lo que se ba 
causado á la propiedad un deterioro ~onsiderable, consistente en 
la destroccion do las plantaciones por lo:! animales , existentes 
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al celebrarse el contrato, fuera de otros deterioros que nomen-
ciona, por no alargar su demanda; _ 

Que as(, resulta que ellocatorio emplea la finca en di11tinto 
uso del convenido por el l!ootrato, y que, por lln goce abnsito 
de la misma, está causándole serios perjuicios, pues se destru­
yen las plantaciones, dctl'rioráodose la tinca y disminuyendo su 
importancia y nlor; 

Que en consecuencia, y do conformidad al artículo t &59 del 
Código Civil , está en su derecho para demanJar la rescision del 
contrato y la indomnitacion de pérdidas é intereses, á parte de 
que por la cUusula 6• Jal contrato, se halla expresamente au­
torizado para pedir la resc is ion~ en caso de que Simon no con­
senara, en el mismo estado en que las recibió, así la Hnca, co­
mo toda:J las plantaciones y accesorios, 6 de sufrir aquella cual­
quier deterioro 6 menoscabo, agregándose, que en todos los ca­
s~>s eo qu~. segun la ley 1 hubiera derecho para pedir la resri­
sion, el desalojo de la l inea se verificar1í en el plazo de quince 
días; 

Que fundado en lo cxpul•sto, t.Httab lil demanda contra U. Juan 
Simon, y pide qu<', pré\·ios los trámites corrcspondiente5, el 
J uzgado declare rescindido el contrato de arriendo expresado, 
ordenando al demandad() el desalojo de la fin Ctl en el pluzo esti­
pulado y ni ¡,ogo de los daiaos y perjuicios causados, á precio d" 
tasacion por peritos, con m4s las costas del juicio. 

Que corrido traslado lÍ D. J uao Simon d(' la demanda en los 
términos I(UO qu'ldl.ll expuestos, la contesta, pidiendo el recha­
zo d~ ella, y explicando en lo que consiste la ler:herfa y los ani­
males recibidos á pastoreo que el demandante aduce como fun­
damentos de su accion . 

Que recibidalncausa á prueba, el actor li quien incumbí~& pro­
bar 1 para establecer los hechos qu~t daban márgen á la rcscisioo 
del contrato, ha presentado J¡¡ que corro eu auto:~, consistente 
en el informe pericial de foja .Ji, sobre l·l estado actual de la 
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finca, comparado con el que ésta tenía al tiempo del contrato, 
en las declaraciones de testigos que figuran de foja .47 :i foja 51 
y en la de posiciones de foja a2 vuelta . 

Y considerando: Que el contrato cuy11 rescision se demanda , 
l'S por diez años, y por él la finca está dclttinada á ser explotada 
" 11 los ramos de ugricultura y curtillnría, t!lJUándose como base 
las plantaciones ('Xistentc ·, y l:L fábrica de curtiduría para 
que sirvan do norma do condu cta al locatario en el uso de la 
finca. 

Que el locat.:Lrio, sei•or Simon, no h11 abandonado In explota­
cien de los predit,hos ramos, y conti111ía haciendo de citos su 
principal industria 1í ocupacion, mejoranclo en lo posible los 
cultivos que se rdtH:ionan con la caiia dul ce y la alfalfa, decla­
raciones de fojas 00 á H7. 

Qut', por consiguiente, de os·e punto de vista, las di ·posicio­
nes del Código Ciril que autorizan In rescision del contrato d·· 

lncucion, cuando el locatario cambia el uso ó destino para c1ue 
fué arrendada la cosa, no tiene aplicacion en la presente causa. 

Que el Juzgado no estim:1 como suficientcs~cn usas de rescision 
del cont rato en litigio, los b('cbos de haber el demandado puesto 
en la finca una pequeña lechería con vacas cncNradas en un co· 
rral , y de servirse de ella para recibir maderas 6 palos, i¡UC se 
tmns¡lOrtaban en seguida á rsttl ciudad ú un depósito, puesto 
que con elles ningun perjuicio lo l"enía á la finca, consenando, 
ú pesar de todo, ¡;u importancia y ,·nlor, y que, cuando más, po­
díandar márgen ;í una reclamncion pura hacerlos cesar, sin al ­
terar el contrat1•. 

Que, nsímismv, no puede ser causa ele rcscisiou el pequeiio 
edilicio trubajatlo sin autorizacion, en una orilla de la tinca, so­
bro uno de los cnllcjonc!! de la r ccirHI1td, put'sto que t'n cualquier 
momNlto. puede ~ 1 sr· r dcmolido :& costa clcllor.aturio; procediún­
dosc do igual lllRil (' r:l COII las CIL!iUChllS para pC011('1f, que el loca­
tariO huhier•· hC'cho en In linea . 

1 : 



11~; JtiSTICI.\ NACIO~.\ t tii 

t¿uc los animalt•s :í pastnrco, de <¡uc Sl' lutC(' tnmiJir n n~t'·rito 

• 11 In cJcmandu, cousta d t· auto ·, <¡uc ello !olflll n ·c: il.i idos en 1111 

potn·ro cer rad o. de pnsto natu ral , donde ' ltui~mo urmamlunte 
acostnmhraha <'IICt·rrnrlo ú ~ :u \' Cí' , y dund<· nin gun pcrjuic j,, 

nca,; ivuu n á lus Jllant.•ci<lnt· . 
~lnl' , por lo <lt•m:\ , 1· L loca tar io S t-ti >~ r Sin10n, pagu n •lig iosa­

lll t' ll!t' •·1 precio el e! arri • •td<•: •· l l'~tado gt•ncral d!' la lin<'.t es ·a­
t b fnctorio y lo)\ rloLC·ri oru, 1 tic CJIH' 1f:t CIIC'Ill:l 1'1 Íll f llrffic p<•r :­

t ' ÍUl. c u I<Js ccrru-; t((• pt•nc•· t j alatul or<•, gull ll illl' tlt· la Curi Hi u ri.l 

;n·r·r;uilt de regadío de la linea y :iriJoh•s dr la niÍ•m:a. ·on rf,. 

pr• ul :t r, ¡ arari rHl, IIO pml it~ ntl osc pur ntr.1 1wrt•·. ju ?~.trtle cllu:-;. 
- iní, al lin dt·l con! r:at.o, lit· 1lc qu l' !-t•n d•·t· rioro- ' 'ca .. io natlu. 

por 1'1 11!-.ll y el 1 Íl' lllpu . y la li nea tl cht• • r 1 ntrc·gatl:t l' ll el mi~­

II IU o·,:f a tiO (1 11 C)llt ' f111~ TCI'Í UÍda. :' t :.: 1111 11 f;Outralo. f,¡Jt :tlldto :11'111 

.. jc t t· ail"" para r¡u•· é:-. t•· ll'Tllllnt'. 

l 'vr c~lo~ funt latuuu:, ... , fnllo: 1111 h.H·it ndo lu :,:a r :i la tl\·lll llll ­

•l a tl l• rc ... ri ~ iu n clftl cuntra tu ti(• l'uja t . tl t· l'larau•lu :'t ,~, te snbsi · • 
1\•ut~ y cu I<Jila s u fut•r,:a , , ¡11 · · ~ l ·• · • · ial rtt rtd(•nn··ion en costa~. 

IL:iga ,. llaiJrr cc n l'l o rig i~wl s Jt•p•'•ngall"f' lo• 'lt::foo;. 

/lt•/fin IJ(II'ft . 

t'MIIo •• 1• Mu1•••••• t •ore .. 

Yi ·;o:,: Por sus tu mlarncntos, se co nlirma la S<' tttcmcht apl'la · 
da tic foj 1t noventa y dos vuelta Ctlll dt•rlaracion ut• que todas 
lus costas dt!l juicio son rlo cargo del tl cma·ula ntt•, por haber 

r . \1\' l t 
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proced ido con manifiesta fa lta üe razuu ~n su demanda. Hcpón­
gunlle los sellos y devuélvausl!. 

JIF.!'iJ.UII~ \'ICIOII :C:,\. - C.~. 

J•t: U TMIIIE. - A GEl. 11.\ • 

l.\ N. - U iiS S.\ENZ J•F.~ ,\ . 

/1 . .1/tll/111'' 'I'I'II IIIJlf'lf/ !1 St•/'/' f/1111 t 'f) JII¡'(I /1 • ./ti(IIJIIII/ llt•d H!/11,,1 11 1' 

l't>udici1111 tlt' CIICillos: s (,JII'I' nu /idl//1 .'/ /11'111'/m dr l r.~lifl''·~ 

Su mario. - t " ~ o es a1lmis ilJil' la prueha de testigo · pre­
~ .. ntados 1!1 íalt imo día dd término prolJatori••· 

2•• Presentada una cucntn y contra cuenta, el auto d~ pruelHa 
rjecutoriudo impide todo recurso funtl ndo en no htliJOrse con­
fer ido trasl ado de la contra-cuenta. 

t'aso. - D. Manuel Trompeta y .'errano, al egand o que hobía 
administrado una finca de D. J C\aquin UeJoya durante 8 me ·es 
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mús 6 monos bajo convenio verbal del t 5 por ciento de utilida­
des, demandó á éste para que formulara la cuenta de utiJid¡~d cs 
y le pagara .el saldo con costas y perjuicios. 

Acreditada la comp<!tencia federal por la distinta nacionali ­
clad de las partes, y conferido tm lado, D. .Joaquín lledoya 
presentó las cuentas, con un su lclo ('D routra de 1765 pesos 7:; 
contaros, y pidió el recbazo tle los prctensionc · del actor, y su 
condenacion 1Í pagar el saldo thud or con costas. 

Conferido traslado, TrompeltL y • 'erra no pre ·ttntó una con­
tra-cuenta con un sa ltlo en fa \'or cl l! 779 pcso'S iO centavos y 
)1idi,j el rechazo de las cuentas th· B,•cloya y In ll(lrobadnn de lll 
contra-cuenta t·on la couclcnacion d •1 pago do ·u saldo. interc­
~cs y co. tas. 

El .Juez a1Jr i6 lll (•ansa · prt~t·ha pur 30 Mas (·o u twlo de 30 de 

SeticmbrP tJ,. 1800. siicatlo ,.1 mi ·mo ll i.1 :í las tl os par-
tes. 

En U de ;\ori • IHtJ ti c 18BO. Hetl >~p pres('ntó una cuenta ge­
neral ele p ilucto · de venta Je finca. y sei,: test igo para su 

exámcu. 
ciH·ntu, y examinar :i los testi-

gr)··. 
Trompeta y .' rnncJ r !di ú lll l'ran rechazadas tales pruebas 

110r haiJer &ido presc da el último din del término probato-
rio. 

(;onfcrido tm:>lndo. la parte tl't• Hedoya pidió so recibiera 1.1 
prueba presentada por habttrlo sido lt(.'ntro del término, y ex­
puso que <:1 procedimiento que 'it" seguía era nulo, pues no habi1' 
habido la litis contestacion. 

Dijo <¡ue Trompeta y St•rrano había entablado demandll t.J ,. 
rerulicion de cuontrts, y 'lue e4u concluyó cou las cuentas prt·· 
sentadas por llcdoya. 

Que 11ichns cuentas fueron obserradas por 'L'rompet l y Serra ­
no, qui t·n cree que llcdoya debt• cntrí'grnle un saldo C(UO de las 
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cuentos rendidas no resultn , y pnra pedir eso snld (ll'll tahla nue­
va a coi o u. 

Que de esa accion debió darse traslado, siguiéndose 11\ cnus;a 
por In \'Ía ordinaria , como lo dice Castro, o(amero "08; y ese tras­
ladn no babia sido conrerido, prod•1ciéndose u::í una nulidad 
insanable, segun las leyrs t a, título22, Partida 3* y 5, título 26, 
Partida 3•, que procede tll' la hita de la litiscontestaciun; por lo 
que pedi;~ se anulase todo lo obrado desde la d~mnn•lu y se 
le t'!lrricse traslado de Plla , roncediéndole ~u caso contrario 
los recursos de apr lncion y nulidad qne intl.' rponín subsidiaria · 
ment l' . 

\'istos y considerando: Que 1 a parte de .Urdoya presentv ú foja 
. .¡(}tu 1 ista de testigo ¡>aru ser Hamim1dos r l día q u o se \"Coció 
el tórmino de pauelm, llCI.Irdado ¡¡or unto de foja 30 vuelta ; y rte 
acuerdo con la juvispraulcn'.! Íia uniforme y constante de la Su­
prema Corte, como puede verse en los fallos , série segunda, to­
mo t 1, p1ígina 90; séric primeru, tomo 7, J'Úgina i95; ¡¡e deja si u 
erecto la providencia de ruja .W ruelta, en la parte que manda 
recibir las declaraciones de dichos testigos, declarándose que eu 
esa fecha era ya improcedente su presentacion. 

Que la peticion que hace la misrn1 parte del seiior Bedoya para 
que se declarase la nulitlad Jo todo lo obrado clesdo roja 32 
vuelta, por no babersele t\orritlo tras!ado del csuito de foja 82, 
importa un verdadero recurso del auto de prueba que se dicV' 
en sueonsccnencia, auto que fué consentido por el seiior Bcdo· 
ya y ejecutoriado, presentán1ose en su virtud, por ambas par­
tes, las pruebas de que instruyen los autos. Que por cont-i-
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guientc y habiéndose fcucido el término p.tra rocurrir de ese 
auto que fuó cliot¡ulo en Setiembre SO de t890, r la peticion do 
nulid:uJ presentada el t.f do Noviembre del mismo aiio, no 
se hace lugar 1Í lo sol icitado, cou costas. En su consecuencia , 
ro ncúdesc en relad on ol rocur:~o do uulid :lll y apcl.lcioo. Remí­
tanse los autos á la Suprema Corte con el o licio de estilo, :i cos­
ta del npd ank Rr púngasr . 

¡~· . . 1. L.ujwnbio. 

\ ' istos: por sus fundamentos, se co nfi rma con costas, el auto 
u¡)clado de foj :t sesenta y una ntcltR. Bopóugau ·c los sellos y 
\1 CfU Ól f ;t l!Se. 

IIENJMIIN \ ' ICTOI\Ir.A .-C.:. S . l>t~ 

U TOilRE.-AhEL BUAN.­

I.UIS S.\EN7. rE~ .\. 
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f)ou Jlacaril) .\"a ::;M· r e, contra /J!ll'w t"drmcn f'aballc ro de l:chr­
llit¡ltc !Jf)Otirt Carlina Ctdmllf•ro. ¡wt· col"''' tlt• datio .... !1 pcr­
jwcios; sob1·(• NIIIIJ1cl cm·ia ... 

Sttmart'o .- Estando abierto el juicio testamentario del obli­
gado al resarcimiento de daiios y perjuicios, el acreedor debe 
ocurrir al Juez de la testame-ntaría, para hacer efectiva la obli­
gacion, aunqu P. el título de éste proceda do sentencia dictada 
¡1or los 'l' ribunales federales . 

t.'aso. - Hou 1lanud Collnzo, por don Macario Xazarrc, se 
presentó unte d Juzgado, exponiendo: Que cu i8i06 t8it, la 
sociedad coutercial que giraba cu Córdoba, <.on el nombre de 
Antonio Caball ero bermauos, pretendiendo ejecutar 1111 crédito 
l'n su fc&for, embargó bienes~¡ la propiedad de su representado 
para pagarse con ellos dcutlas du personas extraiüu ;\N azarr<' ; 
Que Nazarre se opuso en forma y sC'guitlos los tr1i0Íites corres­
pondientes, el ,Juez l•'cderal doctor La:'piur mandó lllvantar el 
embargo trubado y mandó dcvolt'er (t ~¡azarN los bitmcs embnr-
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eados , condenando:\ los clomanrlantes Cab:ll h•ro y hermano· en 
los <·ostos, costas, daiios y p!'r juicios, cuya I'Sti macion d¿bía ba­
ccrs~ st'gun las constancias de autos (1 por mt'dio de peritos nom­
hrados por las partes; Que este fall e fu é confirmado en todas 
:: us partes por la Suprema Corte, en .t\gosto de t87J ; Que cir­
cunstancias njena~ ti lr. \'Oluntnd rle ~azarre é inconveniente;; 
insalr:>bles para Co l, le iru po ibilitaron pro·cguir antes la ejecu­
cion do 1:1 rr ferida sentencia; Que no habiéndose liquidado <' 11 

forma la sociedad .\ntouio Caballc•ro y hermano·, á la muerto di' 
uno de ellos, sucedió en sus der!'cbo y obligaciones su seiiora 
madre, Doita Cármcn Achúml de Cahallc·ro, segun lo de:claró 
el Juez Doctor García, al fallar el juirio seguido contra dicha 
seiiorn, por 1~ casa de Goiii ~- compatiía, en el aiio t884; Qut> 
muerta la s!'iiora dt: Caball\'ro, le suced ieron conn tinicos bt're­
clcros sus hijas, Doiia Carlina 1 'tLballero , soltc•r.t, y Doi•a Ct\r­
men Ca ballero de Echeniqtu', ,·iu•la; Qur segun lt1 citada sen­
tencia del .Doctor c;,lrcín, la res11011Sabilidad rle los heredero.; 
c¡ue acl'ptan purn y simplementt• una herencia , ,·s la Jetermi­
nada en el Cód igo Civil en · u art ículo 3313 y eoncurdantes; y 
PU el caso presente un i't' trata sinú de cobrar un crédito contra 
las sucesiones expresadas. 

ttidió que se cuulll•nara :í lus d emandado~ al pago 1le la can­
tid<td dl' pesos qut• t csultc de !.1 liquid:tcion que el .Juzgado 
mande practicar uportun:nucn t-•. en 1.1 for m :a •t u e dr tc rmi na 1 a. 

;o;cntencia d··l Juzgado Fcdcr.tl y de la ~u prcm 11 Corte, cnn in­
t t•nscs y c·ostlls. 

Don Ju tiniano Acbával opuso la t'xco pcion rle inl·ompl't t>n­
cia , .licicndo: (~u e la dt•manda se rlirigo contra l.t sucesion el e Do­
iia (;:írmen.\ch;ir:tl dt' C1\ballr ro ; Que el juicio de sucesion un i­
versal de dicha sciaora, a\·oc,a por expr!'!:!a clisposicion d ~ 1~ lry 
el inicil1do por ~a1.arre , en que persigno obligaciones de la mis­
ma, segun ól (artículo' 3!8~ . inciso 4n, fi el C6digo Ci,·il y t2. 
inciso 1", l ~y sohre .furi.,tJ iccion y competencia); Que el juicio 
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de suct>sion est:\ iniciado ante el Juez de~· nominacion do 
la Provincia; Que lt1 incompetencia debe resolverse previa­
mente (tomo 3, p;igina 139, J,'allos): y procedo rle acuerdo con 
lu declarado por lt' Suprema Corte, en en el caso que se re­
gistra en el tomo i .J, página 92 de sus Fallos. 

El Juez corrió traslado de la exccpcion de incompetencia dc­
docid;l, y la cont<.'stó la partt• demandante pidiendo~ que fuera 
ella reehazada con costas. 

Dijo quo dicbaexcepcion no procede: l" l'orque este JtiiCto 
tie:lt' por tínico objl' to el cumplimiento de la sentencia dictada 
JIOr In Suprema Corte. en 29 rle Ago::to de t871 , en el juicio se­
guido por X az:ure contra Antonio Caballero hcrmnnos(X. , 350); 
2~' Porq ne el J ll<'7. que ha dictado la sl:'ntonci;' pasada <'n auto­

ridad de cosa j•ngada, " · competente para ent~nd er l'U la ejecu­
cion de ella (Ley i ", tí tu lo 27, Partida 3•)¡ 

3° Porque la Suprem:t ( 'ortc hil ll t~cl :trado que el únicn J uc1. 
computen te para ha.JI!r cumplir los iallos definitifos de ella en 
las causa · de qne conoce por apclacion, (.'S el que actuó ~n 1'' 
LM landa y ,¡ quien s~: llt•r uelvcn 1 JS autus para aqud efecto (Y, 
ltt ; XVlH, 51 ' : 

.t,o Porque el artk ulo 12lle la ley do 1863, que invoca la par­
tí' <lem:mdllda , no t ieno aplioaeion l' ll d ca ·o, pues su disposi­
oion sólo puede a!egarsc en los juicios nni'"ersales de concurso 
clo acreedl)res ó parlicion de herencia, y, en el actual, :ie trata 
del cumplimil'uto de un:1 sontcncia ejecutoriada: 

ó~' PorquE' ta mpoco es de aplicacion el artículo 3~-l, inciso -i" , 
del Código Civil , que se invoca , pues como la ex plica Demolom­
bc, no se refiere sinó á las dcmanda:t 6 acciones personales que 
sólo bu hieran podido s<.' r i ntc nt.adas ante e 1 tribuno 1 del domioi 1 io 
del difunto. y que des11U CS sólo pued(ln deducirse ante el tribu­
nal de lu apertura de la sucesion indivisa que lo represento (Uc­
moiombe, X V, nt'amer'> 635}; 

6" Porque aunque fuera aplicable el artículo 3~-l del Código 
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('ivil , su dispo ·icion no sería coutmri:Ltl:\ porque t·l Jn~z }\ ;tic­
m i conozca en el caso, desdc que ese artículo dispone sólo que 
las acciones pursonulos deben deducirse antu €'1 Juez del \tltimo 
domicilio del difunto, pero no que los acreedores han da reo un­
ciar IÍ los beneficios del fuero federal cuando ¡ml•dau iufo­
carlo. 

•·•11• del .leaeiE • ·ederal 

Autos y ,·istos : el incitlentc sobre competenda riel tribuna l 
promovido por rlon .JuRtioiano Ach:h•al, como npodcratlo de do­
ita Carlina y doiiu C;irmen CabaUero de Fchcniqu<', en el juicio 
promovido contra e¡;tas ¡lor don )lanuel Collazo, en rcprl.lsenta .. 
cion de d\)n Macario ~ az11rre, so1bre cumplimiento y ejccucion 
de nnn sentencia diclatla por este mismo J uzgado. 

Y considt'ranclo: 1" {¿ue la cucst ion versa soiJre ejecuciou do 
una lll!ntoncia dictada ante d Juzgado de Seccion en aiios an­
teriores. 

2° Que la ejet ucion de las sentencias debe tramitarse por el 
mismo J uzgado quo la:; dictú. 

811 Que con mayor razon, cuando ellas forman la materia de 
un fallo de la Suproma Cort<>, cuyo cumplimiento no puede die­
tarso sioó por los Jueces de Seccion (Fallos, sérit! t o, tomo 5'', 
página t tt ) . 

.to Que el fallo dictado por la ¡Darte de Caballero, no se refie­
re :l un caso análogo al presente en que ha habido una sentencia 
1le la Suprema Corte de J usticia Nacional, muy anterior al 
j uicio sucesorio :i qne pretende acumular estos autos. 

Por estas consideraciooe3 y otras que se omiten, se resuelve 
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no hacer lugar á l:l excepcion de incompt'tencin, deducida por 
las dt>mandadas. H:igose saber y repónganse. 

C .. 1/oyano t;actltiu. 

llncnM .\ irl':' , Jnuio 2 dr• 1~1. 

~vistos : N o desconociéndose que el juicio de liquidacion de la 
sucesion de lo:; causantes de lns demandadas, ústé abierto y 
pendiente tmto los tribunales locales ele hl provincia de Córdo­
ba, en cuyo caso y con arreglo :í lo dispuesto por los artículos 
doce, inciso primertl , de la Ir. y sobre jurisdiccion y competencia 
de los Tra bunales 1:\•derules y tres mil doscientos ochenta y cua­
tro, inciso cuarto, del Código Uivil, la presente deman!l11 sólo 
puede ser llevada ante los Tribunales que conocen tle (Jicbo jui­
cio. 

Y considerando 1tdem:ís: Que las disposiciones citadas no ha­

cen distincion alguna rl'srecto de la naturaleza del título que 
sirva de base á la demancla, ~· que la dl'cision in,·ocada en con­
trario por el .Juez de Secoion no es de aplicacion, J'LICS en el caso 
á que aqul'lla se refiero, · · se trntaha de un concurso abier­
to ya. 

Por rstos fundam t:•Jtos, y de conformidad •i la jurisprudencia 
establecida por esta Suprema Cort(l, ('ntre otros cfi\r4.' r sos casos 
••u el que se registra en el tomocatorc(', página nonnta y dos 
de su fallos: se rHoca el auto ap('lndo de foja veintisiete 
ruelta, y se dt'clara qne el conocimiento de estil M Usa no cor-
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res ponde 1i In justicia nacional . Repuestos lo.; sellos, tl e ru~l­

vnn 3e. 

IIE:'\ J ,\)U~ Vl<.'rOI\IC,\ . - C. S. UE 

U TOt\llf.. - Lt:IS \', V.\IIE· 
• 

U. - ADEL IJ.\l.\N.- 1 t i S 

~.u::w. t•ES,\ . 

/J . ./m'!/" I1Í1tlus cunlm /J. Fawstinu .l ls iu 11 !J IIl/'fl.'i, ¡111r 
inl t• rrl it: lo ¡ms , .. ~, r ¡,,; snln·,• c•l tn pclt:ll'' ia 

.1\lllll(lrio. - t o .\los t·fectos «lula jurisdiccion , debe ntcnJer:\e 
:i la calitlad d~· las partt•s y estarlo do lus ct~sas en la fecha du 
la demanda . 

2•· Por consiguicntl!, si con postcdorhliu1 á la deducida por un 
t·xtrllojero contra un argentino, esto tí ltimo en01jena la cosa li­
tigiosa á fa\"or de otro extranjero. la juri ·uiccion federal acre­
ditada en la fecha de la demanda queda inalterahle. 
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Caso.-En 20 de Enero rl l' t888 se presentó Bntt' el Juzgado 
Federal de r.a Plata D. Jorge Pintosexponit>n1lo: Que era resio­
nario de las aecioni1S y rlerecbns hereditarios rlc o• Gregoria 
Troncoso, D• Tomasa Rodríguez d~ P into;, D. ,Jos6 1~ . Mansi ­
lla, cesionario :i su \"ez de D• Juana Rodríguez d(' Montes y de 
u• Fra•tcisoa Malllo~ado, ,·itacla tlo D. Camilo Turbé; 

Que tlichas cesioiH'S lo d:1ban el derecho de rropi edad y do­
minio y ju!ltilicab:•n la poscs ion que tenía rle los campos que 
fueron de D. Sebastian ~I:tcba io, uhica<los en el Bamdero, fren­
te ñ la C;lña•l 1 Honda , y principalmente ;Í los que se 1.mcierran 
rl entro de IR merced r¡uo en t (H3 hi1.o el Gobcrnndor C¡Lhrera á D . 
. Jnon Ü·• Sori al\I.ed rnno, quo un hijo du este ventliú 1\ n. Sc:bas­
t inn UacluHio en 1688 ante cJ ,•scr ibrLno Gayoso; 

Qne en 1756 los hcrotieros ll l' D .. Jua·• rle S tn :Uartin, entro 
los cual t!s se encont.ral•an los eau ·untcs dul doctor don Faustino 
Alsiua , D. Juan :\I;trtin Ca mpos y sus cohercth' ro · pretendie­
ron usurpar un u parte lle d icho3 campos, por m edic de unn 
mensura , contra cuya invasiou prot6st6 D. Isidro Troncoso y 
Lira, marido do D• ~Iargar i t 11 M:.tchado; 

Que E'n 1 7G3, c.;te seii nr Troncoso y Lira pretendió men ·urar 
los campos y los heredero de n. Juan 8.111 :Uartin se opusie­
ron á ello: 

Que este pleito d ur6 h:\'ll:t 1807 1 en que se d ictú ::-cut oncia 1 de­
clarando que los títulos de los .·an Murtiu, so n posteriores en 
fecha, no habiéndose t.tmpoco verificado actos algu nos de }lOSC­
sion capaces de contrarrestar el derecho de los lfaebados. 
mandando haror la mcnsum ·olicitad.t ~· dar la posesion judi­
('ial que había solicit11do tambien; 

Que D. Isirlro Troncoso f;tllecit, en t707. figurando l'ntre sus 
bienes inl"cntariados, l e:~ citados campos en litigio; 

t'lue t•l hijo de éste, D. J o ·é Tronco!IO y :Uachado, abuel.l dr su 
cedente Dft Grrgoria, murió en 1808, menciommdo esos rampos 
en trl' sus bie nes; 
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~!uc en U~30, fall t>cido D.LuciauoTroucoso, nieto de D. l si1lro, 
una tía de él, D• Manu1·la Sosa, [lrt•t nc.lió se r su única y unh·er­
sa l heredera, lo que dió lugar :\que \'arios herederus de D. hi­
•lro Troncoso dieran potl l•r <Í 1>. Domingo .Muíiioz, on t837, que 
ocul'aba lo.; e u m pos po r lucacion ht cha con D• flor<>nciu Trou­
~.:oso , hermana do U. l'cllro .José y t.ía carnnl de Gregoria su 
cccl·~nlc, y ;í uma mon!>ura hec ha ep. 185i por U. A•lolfu Sour­
lll'uux ; 

Que dich.1 mt·nsura fu: combati1la por lo:;. 'an Martín, y sos­
tenida por lo:; ~lach adn y 'frva:cosu rcpn•. t•ntados pur V . ,J u lío 
Jardcl y D. Lorl'nzo Uoyhl'nanl ; y qut:dó aprobacla en t808; 

Que D. Julio Jnrd(·l, inlt•resaflo 1.1 11 unn parte de Jos campos, 
Jespues dí' haber estado en la c:l rrel, \'"ondiú sus dt:rcchos li un 
tul l'erazzo, quien lo· \' l'nd ió aiUr .. F.tust.ino Alsinn , sienrlo nulo 
el acto con arrt•glo l1 los artículos 2680 y 2703, Código Cifil; 

t!ue :\ virtud de ese nct1) nulo, lo ; Snn ~lartiu, representados 
por sus herederos Alsinn, Campos y los Saenz Valiente so ban 
introducido á usufructuar los campos uo su t·ondominiu, sitos 
frente :i la Cu tlalla Honda, de manera q u(' los condóminos que­
dan despojados tic dichos campos, q•.tc administraba como dc­
pc,siturio un D. Carmclo Anllos , tomando lapo. esion ;\medinllos 
de :\larzo de 1880; 

Que por lo expuesto, conforme á la jurisprudencia de la Su­
prema Corte. tomo (;, :,érie 2•, púgínu 279, entablaba acdon 
posesoria contra D. }~au:,tino Alsina, D. Juan Martín Campos, 
D. Juan Pablo, U• Uosulía, D• Francisca, y D. ~lartin Saenz 
Valiente, (lid iando so les condenara á desocupar inmedintamcn­
to el campo refct i•lo, cou cu:;tal:l ~· duiws y perjuicios. 

Para jul4t. ificar el fuero feticral pidió un certificado sobre ser 
él t>x.raojero, y las partidas de bautismo de los demand,\dos 
nacidos en la Rep\tblicu. 

Ll Juez Dr. Albarracin se cscusó por e.;tar imped ido, y el co­
nocimiento de los uuto!l pasó al Jul'z csllecial Dr. Especht>. 
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Este dió por ucreditada la oompetencia por auto de t7 de Ju­
lio de t888 y citó ú comparendo;\ las per:;onas demandadas. 

Pt!didas urias diligencias, y verificado el comparendo con 
D. Juan Martin Campos y el cloctor don Faustino Alsioa, en 
cuatro audiencias, con presentacion de documentos, ordenó (.') 
Jurz especial en la t'lltima audiencia de 3 de Diciembre de t888 
quti se pusieran los autos al despacho. 

1-:u este estado, y habic:-ndo D. Juan :U. Campos pedido en 
Enero de t889 <tue los notos pasaran al Juez especial en turno 
del arto de f889, ante el Juez titular, se presendó D. Angd 
Redaelli, ct>sionario de D. Juan Pablo Saenz Y aliente, y dijo 
que no obsttutto no habcrt~ele emplazado en formtl ni á él, ni ú. su 
c<'dente. lo que constituh un ,·icio do nulidad de lo obrado, ve­
oía t\ mostrarse parte ~1 solo objeto de separar ul Juez }'edera! 
del conocimiento del asunto por la incompetencia de jurisdic­
cioo proveniente de ser extranjero Rodaelli (uno de los deman­
dados) y Pintos el demandante , y pidió .¡u e el J ul'z le to\"Í<'ra pa. 
JHUte y se declarara iMompPtente. Acompaiió la escritura de 
rt>sion de Snenz Yaliente 1í Rednelli y el podc:r de éstl'. 

l.n l' lnla. flclubrt· ~3 llc lt<B!J. 

Habiendo ,·en ido (•stos auto- 1 tt!ngasele por parte con ol do­
micilio const ituid&. En cuant·> al segundo pedido 1 no ha lu­
gar. 
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\ .ISTA DEL SE~OI\ 11110CUR.U)0 1\ Gt:NEI\AL 

ll ucuo~ Aire~, Enero i tll.' 1~1. 

Supremo Corlt!: 

Suponiendo exacto que D. Eduardo Hedaclli y el demandan­
te D • .Torge Pintos sean ambos extranjeros , <'1 Jut'z com¡¡cten· 
te para entender en esto asunto sería el Juez de la provincia 
de 1~uenos-Aires; porque Y . .t:. ha decidido que los pleitos en­
tre ellos no corresponden, por la caJijatl de las personas, ti la 
Justicia Na':lional (Fallos, séric primera, tomo primero, p1\gina 
'177, y tomo terct>ro, página 335). 

Pero el apelante no ba ncrecli1ado esa circunstnncin : y no pu­
diendo V. E. darla por establec idu , tnmpoco puede separar al 
Jul.'l de la provincia de Buenos-Aires dei conocimiento de 
unu causa rt'specto de ltl que se consider/1 competcntt>, segun 

. resulta del auto de foja 52, en \'istn de la ))rucha rendida, ele 
ser de In compl•tencia de la Just icia Federal . 

. lulouio E. ¡l/ahwer. 

Oncnos Aires, Junio~ tle 1891. 

Yistos: Resultando que don Juan P. Sacnz Valiente, contra 
quien, entre otros, apare•:e personalmente interpuesta la deman­
da, y de quien hace derirar sus derechos don Angel Red~&elli, 
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I!S ciudadadano nrgentino, y no pudiendo modifiuar las consc­
cu~ncias de tul hecho la circunstancia de la ennjeuacion de la 
cosa litigiosa hecha posteri ormente y pene/ente lite, por aquel , 
pues es lt o derecho que :í los efectos ele la jurisdiccion debe 
atenderse 1Í la ra liclad de las part<·s y ~·stnrlo de las cnsas :i la 
fecha d r la demando , :í que Sl~ ugr<'ga q Ul' e 1 clemn ollado no St' 

lu• des¡>rendido en ,, bsoluto el e t.odo int<• rés (' 11 el ten en o lit.iga­
do, puescunlintín l'n su poH·s io'n lt ocupacion :í \'irlucl de una 
cláusula del I'Oiilrato de traspaso. 

Por l'stos fundamen tos y ::in pcrj uicj,, tle lo que corre!ipondn 
n•sol\'cl' por la senlenda, res pecto de la rxccpcion d•J incompe­
tencia y demá,. tletl uciclr.s t•n la cnnte. taciun tle la demanda: se 
coufirm:t con cu~a ~ el auto npelndo ele foja quin it'nl os tn•inta y 
cinco ,·uelta. y rc•puestus los s~llos de\'uéhausc. 

UENJUII:'i \ ' ICTOI\ICA. - «:. S. llE 

1, \ TOIIIIE . - LUIS \'. V,\IIEU 

- ,\IIEL 11.\Z,\N . - LUIS !'AE~Z 

l•t:~A . 
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El llaneo A'acional cont.m 11011 liduanlo ~. lla.wtil, sobre 
inh ibicion de enajenar 

Swnario. - La inbibicion gl·ncral de enajenar uo es una me­
didu autol'izada por la ley llc Procedimientos de la Justiob !:'e­
doraL 

Caso.- Don Cárlos (luirno, por el Banco Nacional, inició cje­
cucioo contra Don Eduardo S. Basail por el valor de una letra 
importante t6.500 pesos moneda nacional. 

Por otrosi dijo: Que haciendo uso del derecho f)UO acuerda la 
ley, pedías" decretase la inhilJieioo prPvcntiva del deudor, 
bajo la responsabilidc1d del Banco ~acional. 

El Juez Hbró el auto de sol\"eudo y decretó contra el deman­
dado la inhibicion general d~ enajenar. 

En 5 de Noviembre de t890, manifestó el apoderado del Ban­
co Nacional que el deudor había arreglado con el estableoimien ... 
to; y en consecuencia, pedía que se desglo::ara la letra que te­
nía presentada y se archivara el lllped it"nt~·. 

T. XI\' J;t 

• 

.. 
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t•alle •el ol•e• l'~e••• 

Uucuos :\irc:<, Noricmbre 7 de 1890. 

Ratificándose esta partí.', désl' por terminado el presente jui­
cio, levantándose la inhibición decretl:lda , para lo cmtl se libra­
rán los oficios del caso 1i la ofitinadel ramo y arcbírese el expe­
diente, prério desglose de !~letra de foja to, que le será de­
vuelta ti esta parte dcj:lndo la debida constancia. 

1'ml in . 

La pa1te del Banco Xacional reclamó de la parte del auto 
que mandaba lerantar la inhibicion , por ser estil la garantía de 
la renovacionla letra concedid:L al deuclor. 

llucul)s .\ in·~. Eucro t6 tl i1 IS!i l. 

Considerando: Que tle lJ expuesto por el representante del 
llaneo Sacional en el escrito de foja nueve resulta que el aeu­

dor arregló con dicho establecimiento la letra origen de la pre­
sente ejecuci.on y de la inh ibici<.~n decrotada. Que segun la ex­
posir.ion del eje~.:utado ese arreglo ha cou:~istido en hacer tirmar 
un nuevo <tocutn t.'nto á plazo con diferl'nte amortizacion, de mo­
do que no hay deuda exigible actualmente. Que para que pueda 
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mantenerse la inhibicion decretada en virtud de la obligacion 
antcrior,es necesario que se haya convenido expresamente ó que 
baya hecho el acrcdor reserva expresa de esta condicion. Que 
tratl\ndose d<' un asunto puesto bajo la accion d(l la autoridad 
judicial, para que tal reserva pueda surtir ofccto ha debido ser 
sometida al Juez do la cau:;a, requisito que no ha cumplido el 
Banco Nacional. Que tratándose de una obligacion pura y sim­
ple, el acreedor p'lr su sola voluntad no puede modiJiear las con· 
diciones en que ha sido contraída , ni agregarle garantías que 
no han sido estipuladas. 

Por estos fundamentos, no bn lugar ti lo pedido en ol preceden­
te escrito, y cúmplase lo mandado. Repóngase la foja. 

'l'cdin. 

llucno$ ..\írt'$. Juuiof:l de 11*11 . 

Yistos: Por sus fundamentos, y no estando además autoriza­
da por las leyes que rigen los proc,edimientos ante la justicia fe­
deral , la medida solicitada por la parte del Banco Nacional: se 
confirma con costas el auto apelado de foja nue\'c \'Delta, y re­
puestos los sellos devuél\'anse. 

DENI.\IIIN \ ' ICTOI\IC4. - C. S. DE U 

TOI\1\E.- LUIS V. V41\ELA. - 48EL 

BAlAN.- LlllS SAEIU Pt:Ñ4. 
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Don Ctlrlo~ fJat iiio contra Don Alejandro Uovert~s, tle.'Jmes .~u 
suce&ion. pm· entrena tic Wl {umlo; sobre compctmcia 

Sumario.- Falleciendo eldemando antes de dictarse senten­
cia por el Juzgado Federal, la causa debe pasar al Juez de la 
socesion de aquel. 

Caso.- Don Cár!os Patiiio se presentó ante el Juzgado l•'e­
deral de llendoza, en 6 de Junio de t889, exponiendo que ha­
bía comprado á Don Fernando Peragalli, los derechos que éstt! 
tenía á un fondo que el citado Peragalli había comprado á Don 
Alejandro Lloveras, y en el cual aquel bacía mucbosaiios estaba 
en posesion. 

Que ejecutado Peragalli por un señor .!oriol, y embargado 
el fundo mencionado, Don Alejandro Lloveras se presentó en 
tercería de dominio, que ganó; 1 que no pudiendo traerle perju i­
cios dicha sentencia, venía á demandar á Lloveras, para que fue­
se condenado á entregarle el fumulo eu cuestion con sus frutos 
desde Julio db t887, en que se le privó de su goce, daños y per­
juicios y costas. 

Acreditada la competencia por la distinta nacionalidad de las 
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partos , Lloveras contestó la demanda y pidió su rechazo con cos­
tas, negando haber vendido el fundo á.Peragalli, sioó solamente 
lo había arrendado. 

Recibida la causa á prueba. producida esta, y presentado!! 
loulegatos, scdió cneuta al Juzgado que Don Alejandro Llon­
ras había fallecido, dejando descendientes á Belisario, .t\nrelio 
Abel y Rosa Lloveras, todos menores de edad, por lo que Patiño 
pidió que se les nombrara tutor y se diese inter\"cncion al De­
fensor de menores. 

El Juez dió rista al Defensor de menores, quien se expidió co­
mo sigue: 

Setior Jue:;: 

El Ministerio de menores evacuando la vista cJnfcrida ,¡ V. S. 
expone: 

Que los menores Llovtlras tiene·n ya tutor especial, nombrado 
por el Juez Dr. Ah'arez, en el juicio sobre declaratoria de here­
deros iniciado ante el Juzgado á que me refiero, siendo tutor de 
dichos menores el Dr . Pedro A. Guevara. 

C. Chaves. 

Se di6 vista al tutor nombrado, Doctor Guevar J, q uicn en vis­
ta de lo dispuesto en el inciso t o, artículo t2, leJ sobre Compe­
tencia de los Tribunales ~~ederales , pidiú que se pasase este jui­
cio al conocimiento del Juez de la t estamentaría de Llo­
\"eras. 
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•·alle ••• .l•ea Fe•eral 

~léru.l ot.n . ~o ' Íémbrc 11 de 1~10. 

De conformidad á lo solicitado por ol representante de lo~ 

menores Lloreras, remítanse estos autos al sciíor Juez de I•l'· 
tras de la Provincia con C' l ofieio de estilo. 

1 '•11npillo. 

VISTA DEL SEÑOil 1'1\0c:UMOOI\ GEN EllA L 

ll tU:II O,.. Aire• . Eru1r0 ~:1 t lol l~fll. 

S u¡H·ema t:•Jrl e : 

Los presentes auto ' se hallaban radicados ante el Juez do Sec­
cion de la prorincia de l\lendoza. cuando ~t foja 69 vuelta se dic­
tó la prot"idencia • Autos para sentencia • . 

Esta no había sido dictada aún, cuando á foja i;:J1 don Car­
los B. Patiiio , demandante, hace presento al Juzgado, que su 
contraparte don Alejandro f.lov<:ras, ha fallecido dl'jando dtts­
cendientes, todos menores do edatl, para quienes pide que, pré­
ria Yista del Ministerio pupilar 1 se les nombre tutor con quien 
pueda seguirse el j oicio. 

Oído el Ministerio Pupilar 1 expuso ástc á foja 7.1, que los me­
nores Llovcras tenían ya tutor especial , nombra1lo por l'l .Juez 
doctor Alvarez, en el juiciG sobre declaratoria de herederos ini­
ciado ante ese Juzgado; siendo el tutor de dichos menores el 
doctor Pedro A. Guevara. 
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Corrida \'ista á foja 74 vuel ta, al tutor doctor Guevara, ést•• 
•u t•x pidió man ifest ando qu •, t·n m~rito de lo dispuesto en el in­
ciso t• del artículo t2 de la ley sobre jurisdiccion y competen­
cia de los Tribunales ~aci onnles, el presente juicio debía lle­
\'ar-c ante el Juez que conocía en el j uicio uni\"ersnl de bien('s , 
liOmo lo es el dl' test~Lmrntarh "! ll e se tmmitaha ante uno de 
los ,J ucces Letrados tic l;l Provincia. 

lhndllda poner en noticia de la p.trte de Patiiio, por el auto 
de foja 75 vuelta, la peticion del auto t.l e los nwnores J,Jo,·eras, 
y ootiticada co rno ap:m; •• que lo fué, nada ex puso, y en con­
secuencia el Juez l:'Pdl.' ral de l(cudo7.a dispuso, según se \"Ú en 
liuuisma foj1l 7¡; vudtu , se remitieran los presentes autoi> al Juez 
de let ras de la provincia, si\lndo este l' l aulo qth' ha dat.lo lugar 
ni recurso traído ante V. E. 

1•:1 artículo 12, inciso 1" rlc la h:y .,obre j uri :;dicciun y com­
petencia de los Tribunales Fedcrale:., rlispone <'n <:fect'> que, eo 
tud{'S los juicio- un ircrsales rte concur ·o y particion rle heren­
cia, conozca el .Jut•z competentc de pro\•incia, cualquiera que ·ea 
la nacionalidad e'. -recindatl de los rlirectamcnte iotcres;vlos en 
ellos, y aunque se de(luzcan allí acciones fi ·cales de la Nacion. 

l·lstc artículo reconoce el .liLrtícter de un iversnlidad que tiene el 
juicio te,- ttuuentario. y en virtucl del qué, atrae á la jurisd iccioo 
dol mismo Jut:z el conodmiento •lo todas las cuuus pendientrs 
{, la muerte del causantt:, ya hayan s itio promovidas por óste, 6 
~:ontra él. 

Y habiendo dechlrnllo Y. E. qul· oJ juicio testamentario es 
universal por su naturaleza, y que atr¡lc á ~¡ toclas las cansas 
promovidas contra la sucesion J E'allos, tomo U , págioa 92), 
en cuyo caso seencucntm la ¡lresl'nte, que no pudo ser finaliza­
da tt11rante la vida de Lloveras, creo que el auto apelado debo 
sor confirmado por \'. B. 

.lntonio /~ . . 1/alnt·er. 
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••11• t1e la lf•pl'e- l:e•te 

Bucuos Aires, Junio :J de UIDL 

Vistos: De conformidad con Jo expuesto r pcllit.lo por el se­
ñor Procurador General en su \"ista de foja ochenta y tres \"uel­
ta, so confirma con costas el ~~uto apelado de foja setenta y cin· 
co vuelta. Y repuestos los sellos, deruúlvunsc. ,, 

DE!SJAMilll \ ' IC'rORICA. - C. DE L.\ 

TORilE.- LtllS V. VAR.ELA. ­

ABEL 8AZAN .-LUIS ~UEI'Z r&'b . 

Dou Juan Be:m:O contra IJM ;Jiáximo /'a:, por c"mplimiento de 
contrato; snln·e defecto Ler¡al en la demanda y c.xcepcion de 
arraiao. 

S1unario.- t o J¡a no presentaeion de docum~ntos, no cousti • 
tuyc defecto legal en t'l ruodo de proponer la demanda. 
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2" J.a exccpciou de arraigo comprentle sulamente al t!xtranje­
ro no domiciliado en la RcpúbliGa. 

Caso.- Don Julian Ort.iz, por Don Juan Bessio, su presentó 
unte el Juzgado exponiendo: Que en 27 de Set iembre do t889, 
Don lláximo Paz convino en comprar á su repres mtado un 
campo situado en Las Heras y que debía entregarle el 30 de 
Abril de t890; Que en los primeros dius de este mes, se otorgó 
la escritura, pero Paz no quiso firmarla alegando que los títulos 
oran deficientes, que no especificó; Quo en virtud de estos ante­
cedentes demandaba á Don Má1i01o Pa7. : 

f " Por los inter~Jses del precio conrenido desde el 30 de Abril 
do t890 ~- la escritumcion inmediata; 

2° Para el ca~o que se res ista~ se saque el campo 4 remate por 
cuenta de Paz, <tuien deberá abonar lu diferencia de precio si la 
hubiese, los gastos (lliU ocasionare, y los intereses convenidos 
basta el momento del pago, así como las costas . 

Presentó el actor un boleto tirmudo por Don Máximo Paz en 
La Plata, el 27 de S~Jtiembre de t889, y en el cual expresa que 
ha comprado á Dou Juan Bessio un campo de su propiedad ubi­
•;ado en el cuartel 5" ti 131 par tido (•Geoural J.as H~ras», com(lUOS• 
to tle 290 cuadras cuadradas, á razon de 500 pesos moneda na· 
cional cada una, comprendidas ))Oblaciones, cercos <' te., debien­
do pagar el precio en la forma siguiente: 50.000 pesos en el 
neto de otorgarse la escritura; 50.000 pesos al año de otorgada 
ésta con el tO 0 /o de interés; y los -15.000 pesos restantes á los 
t8 meses do otorgada la escritura con el inter6:s de tO 0 /o anual. 

Aoredittlda la competencia del Juz..;ado por ser extmnjero el 
llt!madaote y argentino el demandado, se corriú traslado de la 
demaudn. 
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Don llbimo Paz,sin contestarla, expuso: Que ul mismo actor 
expresa que se ha negado á escriturar, alegando que los títulos 
tienen vicios 6 defect-os legales , y desde luego, él ha debido ex­
hibirlo al iniciar el juicio, de acuerdo con .lo dispuesto por el ar­
tículo tO dt- la ley de Procedimientos; Que la consl'cuencia in­
mediata que la ley señala, t.'S que no se le admitirán despucs al 
actor los docum<>ntos qutJ no hubiese presentado; pero <'S in­
discutible que la omisioo puede ser consideradtl como un defec­
to legal en el modo de proponer la clemantla, que coloca al de­
mandado en la posibilidad de cumplir la obligacion de espeoiti­
~ar con claridad los becbo~ en que funde sus excepciones; 
Que el tínico inconv~niente que tiene para cumplir lo con­
l"enido en el boleto, nace del defecto dol título del actor ; 
Que por otra parte el demandante es ('Xtranjcro y no tiene 
domicilio en la scccion de la capital, y el artículo U de la lc·y 
de Procedimientos <lttnque babia del extranjero no domiciliado, 
debe entenderse que se rf.'fiere al qno no tenga domicilio en ia 
resp!'ctiva s~·ccion f~lieral; Que consta ¡ulemtis nu el mi!imo po­
der conferido por el dt:'mandan te que él es vecino del pueblo 
c(hmeml Las Herau . Que· por lo expuesto, oponía la'! excep- • 
ciones dilatorias por defecto en la demanda y c.h• arruigo del 
juicio. 

Corrido traslado, lo contt:'stó el actor exponiendo: Que la pri­
mera de estas excepciones era improcedente, pues no pnedu 
fundarst• en ninguna rle las enumeradas por el artículo i3 de hl 
ley de PrOGedimiento; Que sin embargo, pre~enta la escritura 
tle obligacion bipotecari1t (foja t2) que otorgú Bt·ssio á favor del 
Banco Hipotecario de la Provinci1l de Buenos Aires en la cual 
SP. mencionan sus títulos con toda mioucio:;i(tad , refiriéndose á 
los npcd1entes testamentarios y operaciout:'s de division apro­
badas judicialmente. Picli6 que se desestiman\ la ¡•xcepciou y se 
ordenara contestar derechamente la demanda. 
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lllti'IIOll Air~·s . t:rwn\ 211 t i H IX!rl 

Vistos: Por los fund amentos nducidos on el uscrito de foj tl 
t6 y habi~udo ·e presentarlo el título de la propiedad á que so 
refiero el boleto de foja t , no ha lugar á la cxcepcion do dcfcctu 
legal. 

Y considerando en cuanto ú la de armi~o del jnicio: que se­
gun la terminante disrrosiciou del artículo 74 de lu loy nacio­
nal de Procedimieotos olla sólo procede contra el (•xtranjoro llO 

domiciliado: que no puede darse otra ioterprctacion racional ,¡ 
esta disposicion y que st• armonice con los preceptos del Código 
Civil, sobre la materia tlul domi•·ili() de las personas, y con los 
propósitos que tu\"o en \"istn el legislador para autorizar tal ex­
CI!pcion, siuó que ella se relierl.' a 1 domicilio en el territorio de 1 a 
l teplablic~t, porque en cualquier ·partl' do f. l , puedo alcanzar al 
iudh~iduo la autoridad del poder ju4icial de la Nacion á los efec­
tos de las regpon:iabilidades en q ue bubil're incurrido. 

l~uo el demandado reconoce esplícitrlmonte quú el actor es 
persona domicaliada en el puís , á lo que so ugregtl quo no podía 
ignorar que era pcrson!' de arradgo, desde que le compraba un 
bien r1ó, de importante valor , lo que hace w1ls injustificada h' 
uxccpcion opuesta sobre este punto. 

Por estos fundamontos, no ha tugar, con cost~&s, á dicha excep­
cion, y con tóstese derechamente el tmslado de la demttnda An el 
término legal. Rep6ng1~se In foju. 

l'ir!Jilio .11. 1'cdiu . 
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.............. -......... 
Buenos Aires, Junio 2 de 1~1 . 

Vistos: Por sus fundamentos, se coatirma con costas el auto 
apelado de foja diez y nueve y repuestos los sellos, devuélvanse. 

llf.~IAMI:. VICTOIUCA.- C. S. DE U 

·roRRE.-LlJIS V. V.\RELA.- ABEL 

llAUN.- LUIS SAF.\'IIZ PE~A. 

--. 

/.(t Compaliia de Ferrocarriles l'obladores co,Jb•a el /loctur /J. 
Atlolf'o lnsia.rte: .-r,obre e:lJpropiaoion 

Sumario .- El valor de ~xpropiacion de un terreno debe fi­
jarse atendiendo ti su ubicaeioo, al mérito de upropiaciones 



DE .IUSnCIA lUCIOlUL 

anteriort's de terrenos en condiciones análogas, y deml\s antece­
dente:~ de autos . 

t'atu.- En St de Mayo de f889, el representante de la Com­
pañía Nacional de Ferrocarriles Pobladores, demandó ante el 
t>l Juzgado }'ederal de Buenos Aires, la expropiacion de 3688 
metros cuadrados de terreno de propiedad de D. Adolfo Insiar· 
te, sito en San Fernando, que la Compañía necesitaba para )¡, 

construccion de la vía férrea. 
Depositó U06 pesns, en que anluaba el terreno y los perjui­

cios que pudieran resultar1 y pidió la posesion. 
El Juez mandó dar la posesi(ln y citó á las rnrtes á com­

¡>areodo. 
El comparendo no tu\"o lugar, pero las partes presentaron el 

siguiente convenio: 
f " Que la Compañía demarcada sobre ol tt>rreno el fondo <t 

expropiarse ; 
2" Que los peritos Goozalez Bonorino y Andrés Rolon, de­

terminaran el valor del precio y de los da1ios y perjuicios; 
3° Que en caso de discordia, el Juez decidiera lo que corres­

pondía, salvo á las partes Jos recursos do ley; 
.¡o Que las partes podrían jnformar y pedir las diligencias 

del caso; 
5.-, Que rigiese la ley de oxpropiacion de t800. 
Aprobado el connnio, los peritos se expidieron. 
El perito Gonzalez Bonorino e:stim6 el valor del terreno en 

00 centnos el metro cuadrado, y el valor de los perjuicios en 
~pesos. 

El perito Rolon estimó el 'alor del terreno en 5 pesos el me­
tro cuadrado, y el de :os daños y pt~rjuicios en .60()0 pesos. 

El Juez por auto de 9 de Junio de t890 y para mejor pro-
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r err nombró perito especial al Dr. D. Carlos Delcasse para 
que , asociado al Secretario, li los peritos y tl las partes, ,·erifica­
ra las operaciones practicadas por aquellos, a valuara el terreno 
y los perjuicios. 

Trasladándose el perito ú la quinta del Dr. lnsiart e hizo 
oonstar : 

i 0 tlue la parte de terreno que debía ocupar lu vía, pasa pn•­
cisamentc costt•ando una ralle llamada del uajo, y no toma na­
tia de la burranca, de l11 qu1.1 dista do t50 á 200 metros¡ 

~· Que e u esa fraccion do terreno no existo arboleda alguna, 
t' nn :;;:; uno que otro arb:.asto sin import.ancia alguna; 

3° Que ~· destino dado vor el propietario es para quinta dfJ 
hortalizas y legumbres, arrondada actualmente á razon de 200 
pesos na&cionales al año , en cuyo arrendamiento entra el decli­
Ye inferior de la barranca ; 

.Jo Que la propiedad DO Ju divido lll VÍ tl f~rrca, SÍDÓ la CtlllU ¡\ 
cuyo costado, como queda dicho, pa!:a la \"Ía férrea. 

En seguida cxpidiú el informe. 

Scnor ./ue: f'cdf•ml : 

Carlos Delcasse, constituyendo domicilio en la calle 48 nú­
mero 202, en el Estudio del Dr. D. Salv¡ldor de la Colina, en el 
juicio aeguido por la sociedad de .h'erroC¡lrriles l)obladores 
contra D. Adolfo lnsiarte sobre expropiacion, como mejor pro-

ceda, digo: 
Que segun el auto de foja 39, he sido nombrado perito espe­

cial para apreciar el valor del terreno que se debe e1propi~r en 
este juicio, y el valor do los perjuicios que se ocasionen al 
propietario con motivo de la Hnea que pasa por el inmueble. 

Que el ~de Junio pró1imo pasado me trasladé con el actua­
rio y el seiíor Dr. Salvador Curutcbct, abogado de la Empresa, 
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en la jurisdiccion del parlido de Stln !:'croando, quint;l del Dr. 
Adolfo Jnsiarle; examinado prolijamente el terreno por donde 
}lllSBrá la ví:l f~rrea, no encontramos las estacns, pero el plano 
agregado á foja 3 indica con tolla ex11ctitud la fmcciou de tierra 
á expropiarse. JJa línea coslloa una cnlle llamada del bajo, dis­
tante proximumente dos cuadr:as de la barranca, que no se ba­
Ila uf~ctadu por la traza. Jo:n dicho terreno, súlo hay algunos ar­
bustos do ninguna importancia, siendo únicamente utilizado 
para quinttL de hortalizas y l ~ g,umurcs, que segun afirmacion 
del arrt!ndatario del Dr. JJ .. \dolfo lusiartc, súlu abona doscien­
tos (200) pesos al aüo por arriendo de ese terreno, entrando 
ttuuhicn todo el declhe de lu barranca. 

Que la linea no afec:tará siquil'l'll en una cunt,idad a1m!ciable, 
\ligua de tcner.,e en cuenta , lo1s derechos de eso arrcnthltari o. 

l¿uc teniendo en cousidcrnc•ou todo lo expuesto, estimo el va­
lor de h1 tierra en dos (2 ) pesos nacionales el metro cuadrado, 
i1tcluyéudose en esta suma la imdewnizacion y perjuicios que 
¡Jod rian irrugar:se al propit·turio. 

Suplico á V. S., quu haiJiondv cumplido el mandato qt1c se 
me confiri t., ::;e digne Ulan<lar ag regar este in form~ á lo · autos. 

Vistos: los seguidos por la Compañí1L ~acional de .Ferroca­
rriles Pobladores contra el Dr. D. Adolfo A. lnsiarte, sobre e>:­
propiacioo, y resultando: 

t o Que el dicho ferrocarril demanda al Dr. Insiartc por la 
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t>lpropiaeion de tres mi11eiscientos ochenta y ocho· metros cua­
tlrados de tierra de quinta que posee t'D San Ft>roando. 

to Que como p~ecio ~ indemnizncion la Empresa ferrocarrile· 
ra, ofrere y consigna la suma de mil cit'nto seis pesos moneda 
nacional, en cuya virtud pidió y obtuvo ln 1JOsesion provisoria. 

8° Que por el escrito de foja jt, rntificndo á foja ~. se dió 
c;lmplimit'nto á lo disput>sto por el artículo suto dt> la ley na­
cionaJ de Setiembre de t886 dt> l'Ipropincion, procedi~ndose al 
nombrami<'nto de pcr!tos. 

4(1 Que los pt>ritos expidic•ron sus informes como consta por 
la parte expropian te á foja 25. por la expropiada á foja 30, es­
timando el primero en tJoventa cetzlavos t'l metro cuadrado de 
terreno y en dos nn:l las indemnizaciones, ~· el segundo en cinco 
pesos el metro cuadr11do de terreno, y en cuatro mil p('sos mo-
neda nacional los perjuicios. . 

su Que eJ Juzgado para tnt'jor provee1·, nombró u~ perito es­
pecial para que asociado al 81-eretario seiior Esteban Guabf'llo, 
se trasladase al lugar de la expropiacion y verificara la realidad 
di! los perjuicio~. estimando primeramentf' rl valor de estos y el 
de la tierra , habiéndose expedido en la formll que consta á foja!l 
.w y -12. 

Y considerando: to Que en cuanto al ralor venal de la tie· 
rra , los ))(;ritos de las partes l1ao citado varias nnta~ para jus· 
1 ifiear la razon de so <'stimacion, no obstarate la enorme difen•n­
c.ia e~:t que se han produ~ido en sus informes. 
~ Que las expresadas ventas, no pueden ni deben tomarse co­

mo base, por cuanto nnos precios han sido determinados por fa· 
llos arbitr11le!i á que han sometido las ¡mrtes 1m operacion y en­
tónces no hay más criterio que el de causa individual, ó el de 
mmlad sabida. 

3° r~os otros precios bao surgido de ventas particulares, obe­
deciendo á órdenes de grandes sindicatos, 6 negocios que se su­
bordinaron á la alta especulacion, 6 á cáieulos privados, para 
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hacer precios paradógieos en interés de nlza en lar ierrn improduc­
tiva y puramente ele especulacion. 

411 Que st>gun la ley de cxpropia&cion no dt-be tenerst· t>n cuen­
t ra l:as ventajas llipotélicaR ó mayor valoriomcion de la tierrn, si­
nó el precio que fst,a t enía cuando se autori:ú la e~propiaclOu , 

y como si la obr•t quu la motiv:t no bubiern sido ai atín autori­
zada ( l"é:ne f ¡aiJos, sl-rie 2•, tomo 2t, pá0ina 47; tomo t9, p:\­
ginas 205 y S~; tomo t7, pógina 4U ). 

6° Que el perito t erc<'ro, l'or las razon<·s que da, lla e.'tlimatlo 
e11 dos pe.~os el mHtro cua•lrado, con inclusion el e los d1lños y 
periu :cios que resulta de la t>xpropiacion; y este e¡; el qut• se 
aceren m:is :í lo equitatiro coloc:ándosr t>n un terrl.lnn medio que 
)'ermitt> ni .Juzgado rt>sol\"er con acierto el punto snb-ju­
rl ice. 

7n Que no debe perderse de fi ,;ta la natural rzn de ln s obser­
n ciones que hacen uno y otro perito, para de ello deducir 
a)'rl)ximativnmente el justo precio que debe imputarse al t erre­
no expropiado y más cuando el ·t.,reero ~6Jo desacuerda en t' l 
monto de ese precio. 

8° Que igualmente de he tenersl' en cuenta, en esta clase de 
preciolf, la Pqrtiflatl y la ra.z(m (Fallos, sério 2•, tomo t'7, págiM 
-lti), como asimi11mo debe estarse al precio lijado por personas 
compet,entes en In materia (réase Fallo:~ , s~rie 2', tomo 17, pá · 
gina 42t ). 

9" Que comprendie~~tlo la ·intlemnizacion el resarcimiento de 
todos los daito:f y perjuicios que &C' le ocasionrn al npropiadn, 
no es dado limitar el fijado nl valor ve,al del bien afectado á 
la ley de sometimiento expropi&torio. 
to~ Que segun resulta en la i nspeccion ocular y del informe 

del perito esrecial, lo~ perjuicios no tienen r., importancia que 
le atribuye el perito nombrado por la p1nte del tl octor I nsiartu 
y á este respecto el iofrnnscrito cree, que lo más equt'tativo y ra­
:o71able es acepttn la estimacion hecha por el doctor Cárlos Del-

T. ~IV 11 
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casse, no sólo porque su hunorabili•lad y rectitud reconocidas, 
lo ponen al :abrigo de toda sos¡aecha de sugestion, en rut"or de las 
partes, sinó que habiendo sido nombrado df! oficio, se halla ale­
jado é insospechable de todo interés. 

P or estas consideraciones : fallo, de conformid;td cun lo dic­
taminado por el perito especial, fijando t>n d()S11CliOI moneda na­
cional el metro cuadrado de tierra t\ espropiar Nl este juicio, 
cootprendiéudose cu ese prech) toda indem11izacion por causa de 
la expropiaciou; suma qu~ deberá la empresa expropian te con­
signar, dentro de die~ días de <'jecutoriada esta sentencia, á 
disposicion del propietario, con m1is lall costas del juicio, redu­
cidas al honorario de los perit os y gastos do uctuacion, de 
acuerdo con lo resuelto por la S uprem11 Corte, en casos análo­
gos, por haber depositado menos cantidad qlle la que se ordena 
pagar. Hágase saber con el origi u1ll, n·gistres~ en el libro fte 
sentencias ¡ rep6nganse los seHos. l>ada en la ciudad de La Pla­
ta, á ios ,·eiutinuen: días del mes de Octubre de mil ocbocieu tos 

noventa. 

llttriano S. de .t urrCCQI'Ciu•tt . 

Uucuu~ Aire~ . J uuio l dt: l~J. 

Vistos : atento l.t ubicacion d,el t erreno á ex1)ropiarsr, el m~­

rito de expropiaciones hechas ant~riormente de terrenos en con­

diciones semejantes á las de aquel, y demás antecedentes cons· 
tant('s de autos, se res ueh·e fij a r en un J'l' SO y ninte cé ntaTos 
moneda nacional el precio de dicho terrt'no, por metro cuadrado, 
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y en quinientos pesos de la misma moneda el de las demás in­
demnizaciones debidas en esta causa por razon de la ex¡ropia­
cion, c"n declaucion de que la Empresa expropiante debe ade­
más abonar el interés correspondiente á estilo de Banco sobre 
el valor de ambas sumas, en cuanto exceda de la cantidad con­
signada á foja una, á contar desde el día de la ocupadou d~ los 
terrenos de la referencia , bosta el de su efectivo pugo, y el ,·alor 
1le los honorarios de 11eritos y costas de actuacion con arreglo al 
artíoulo diez 1 ocho de la ltly de l:a materia, quedando en estos 
términos modificada la sentencia de foja cuarenta y cinco. Re­
póngan~e los sellos y devu~h·nnsc· . 

BE:SJAMIN \ ' ICTOI\ICA . -C. S. DE 

1 A TOI\1\E.-LtliS \ '. VAI\ELA. 

- AB!L BAZAN. - LUIS SAENZ 

f>E~A. 

La Cum¡mlila de f'erroc(lrriles I'~Jbladure · coutm el doctor dot1 
.flartíulluslus; sobt't! (~.(;propiaciou 

Sumario. - El valor de expropiacion de un terreno debe fijar· 
se atendiendo á su ubicacion, al mérito de expropiaciones un-
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teriorea de terrenos en condiciones análogas y demás antt>ce­
dentes dt' autos. -

Ca.,o.-En 31 de Marzo de t889 el reprt'sentantl' de la Com­
paiüa Nacional de t'crrocarrilt>s Pobladores se presentó al Juz­
gado Federal de Buenos-Aires entr.blnndo dt'mamda de expro­
pi~tcion contra el doolor don ~lartin Bustos, por !1~ metros 
60 centímetros cuadrados de terreno de propiedad dt> éste, sito 
en San Fernando, que se necesitaban para la \"{a fcrrea, depo­
sitando 630 pesos t8 centa\"os en que anluaba el terreno á ex­
propiarse y los pt!rjuicios que pudier1m resultar, al efecto de 
que se le diera la posesion. 

Se le mandó dar la& posesion, que en efecto se le dió, y se citó 
á las partes ai compart>ndo. 

El comparenuo no tul"o lugar, pero los representantes del ex­
propiante y expropiado presentaron escrito al Juzgado diciendo 
que babian convenido en las bases siguientes: 

t• Que la Compañía demarcase sollre el terreno la posicion 
del fundo á expropiar; 

i- Que los peritos, D. Jos~ Gon1.nlez Bonorino, por la Empre­
presa, y And rés Roloo, por el doctor Bustos, determinaran el 
precio y perju icios de la expropiacion; 

3• Que DO estando de 8CUl'rtlO Jos peritos, 1!1 Juez decidiera 
lo que oorrrespondt', reservándose laR putes el derecho de re­
currir; 

.4• Que las partes podf:ln i nforru1u y solicitar diligenuia!l; 
s• Que la ley que debía regir era la de expropiacion de t886 . 
.!proJado lo convenido, los peritos prQdujeron sa informe. 
El perito Gunzalez Bonorioo estimó el precio en 80 centavos 

el metro cuadrarlo , y los perjiuicios en la suma de tooO pesos. 
El perito Rolon estimó el precio en 5 pesos el metro cua­

drado, y .tOOO pesos los perjuicius. 
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El Juez, para ml'jor proveer, nou1br6 perito especial á D. Ma­
nuel Magdaleno, para que con el Secrl!tario su trasladara al 
lugar, y verificara los pl'rjuicios, debiendo apreciarlos, asf co­
mo el valor del terreno. 

El perito y el secretario del J uzg,ado bicicron constar, quE: t:l 
terreno ElS destinado á quinta de recreo, limitado por 2 calles ú 
su frPnte y fondo, al primero por la calle lll'nl, y al begundo por 
la llamada del Dajo: qu(' h1 ('lpropiacion es sobre la línea que 
rla fr('nte á la última dejándola en ese frente sólo un triángu­
lo de tOO metros cuadrados, mtis ó menos; que las plantacion('S 
i}uc hay eu el tt>rrcno son árbol.:s de durazno. 

INFORME DEL PERITO ESI1ECIAL 

l.>l l'lnta, O¡·tubrl! !) tle 1890. 

Se1ior ./ue~ de Seccion: 

Manuel Mugdaleno, perito especial nombrado por V. S. en 
los autos seguidos por la Sociedad • Ferrocauriles Pobladores » 

contra el doctor Martin Bustos, sobre expropiacion, li Y. S. 
ll igo: ' 

Que en cumplimiento del auto de V. S. me traslad~ el día fi­
jado, con el señor Secretario al lug'ar llo la cxpropiacion, á fin 
de veriih:ar y apreciar los daños y perjuicios y avaluar el te­
rreno. 

De la vista ocular t! infCirmes de las partes presentes en el 
auto, informo á Y. E.: 

1° Que la propiedad del señor Bustos, se halla situada en el 
partido cSan l'ernando• á mitad del camino, más 6 menos, del 
pueblo cSan Isidro• . 
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2e> Que es terreno de quinta, y como todos los de ese ponto, 
de dos nduralezas, nito y baJo, separados unos de otros por 
altas barrancas de mny roca inclinacion , teniendo sus comu­
nicacionu por la calle real, llamada do Arriba, y por la cal1e 
real, ttam~ da del Bajo, á las qtH' dan frente respectiva­
mente. 

3° Que la expropiacion de que se trata es en el terreno b11jo, 
y sobre la línea que éste ti t'ne de frentt• á esa calle real llama­
da del e Boj o• . 

.&o Que en el terreno á expropiarse no hay construccionl'S ni 
etaltivo algl1no que apreciar, y si súlo algunos árboles de poca 
importannia. 

Constatados estos hechos, corresponde ante todo verificar y 
apreciar los perjuicios. Siendo la npropiacion en el terreno 
bajo, y en la línea que éste tifnc de frente á osa calle real del 
e Bajo•, rt'sulta que el re¡;,to del terreno que es una área consi­
dérable, queda sin salida y comunicacion alguna. encerradas 
entr9 las altas barrancas y los t erraplenes y das ' construirse, 
lo que es un perjuicio de sér ia importancia, pues sin frente ni 
comunicacion á vía pública alguna, esa úrea restante desmerece 
en su valor considerablemente. 

Hay, además, para apreciar los perjuicios, que tener en 
cuenta muy especialmentft para ('llo la naturaleza A que son des­
tinados estos predios. 

I.os ubicados en esos parajes y sus inmediaciones, lo son para 
quintas do reertlo, con vistas y comuni"aoionea con el rfo, que 
queda inmediato, y el que ofr.ece comodidades 1 placeres, que 
constituyen el principal atractivo dr esos pontos. 

La expropiacion lle que se trata, privar' al propietario 
de esa<~ Ycntajas, desde que la •fa y terraplenes interceptarían 
el paso, ineornonicando tambien 'otro terreno, continnacion de la 
misma propiedad.(calle por medio) y limítrofe al río. 

En vista de e:~tal1 razones. aprecio los perjuicios que ocasio-
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na esttl expropincion y opino en consecuencia que ellos rleben 
fijar e en la cantidad de siete mil pesos nacionales (7000 pesos 
moneda nacional). 

En cuanto al precio del terreno á upropiarse, ateodien<.lo á 
su condicion, á las r entas hechas en las inmediaciones y precios 
pagados por esttl misma Sociedud st>gun informes recogidos, lo 
fijo y estimo á rnzon de tres pt>so mont•da nacional el mrtro cun­
tl rado. 

Dando así por Ct"acuado el cometirlo que V. S . se sirvió con· 
ferirmc, ru~:go 1i V. S. se sirm dar á este inform(' el curso que 
corresponde. 

.1/ollllf'l .Jf,9t/a/('1tO. 

Vistus los nut:ls seguidos por la f:orupaiaía Nacional de J:o'c­
rrocarril~s Pobl!Wores contra el doctor don Yartin Bustos, sobre 
expropiacioo, y resuJt,mdo: 

to Que en 31 de Mayo de t889 (véuse foja 5) su pre­
sentó por intermedio de su apoderado, el Ferrocarril Pobla­
dores, demandando al doctor don Martí11 Bustos por expropia­
cion de dOI mil cietJto veinte met.ro1 cuadrc1d01, con sesetJia cen­
tímetro.~ . que necesita ocupar con la da f~rrea en propiedad del 
demandado, a~ituada en el partido de Sao Fernando, en el para­
je conocido por Punta Chica, y por cuya área á expropiar ofrece 
la suma dt4 636 pesos t8 ceotat'os moned:1 naoi\)nal, por todo 
precio é iodemnizacion. 

!o Que por el escrito de foja !3, ratificado á foja !5 •uelta se 
llenó el trámite establecido por (') artículo 6° de la ley naoio-



il6 t'ALLOS DE U SllPI\EIIA COITE 

nal de espropiacion, nombdndosP peritos por las partes 11 fin 
de que procedieran á las estimaciones del caso. 

3• Que es&oa peritos s" upidit'ron como consta de los infor­
mes corrientes á foja !7 y foja 33 y en vista de la notable dife­
rencia de apreciaciones entre ellos, el Juzgado nombró de oficio 
uno e~pocial, para que asociado del Secretario, verificasen, pré­
via vista ocular, la dlactitud de las afirmaciones de los peritos, 
t>stimando el nombrado de oficio, no sólo los perjuicios, !lin•\ 
tambien el valor del terreno. 

4° Que este último perito, se expiditS como consta á fojil .W 
con cuyo informe y la providencia de foja 4t vuelta quedó esta 
causa lista para sentencia. 

Y considerando: t oQue el perito del demandante ha <'St lmado 
en ochenta cePJtavos de 1>etos mot~eda na«:irmal el valor del ter­
reno á expropiar y t>n dos mil pe.,os el Yalor de lns indemniza­
ciones. F.l de la parte demandada, en cinco pesos el metro 
ruadrado de tl.'rreno y en cuatro mil pesos m.onetfa tutcio11allos 
claiios y perjuicios, y el perito de oficio en tres pesos moneda na­
cioncd el me.,ro cuadrado ele terreno y en siete mil 1Je&Os los da­
iioa y perjuicios. 

!" tlue ustudiados t•sos infonuus, resultan que ellos están ba­
sados en ventas partí miares ó precio~ fijados por árbitros, y co­
mo ha sucedido en cai OS de la misma Empresa, ·tambien se ha 
fijado el precio de noYenta centavos de peso moneda nacional 
el metro cuadrado con iuclusion de perjuicios en terrenos poco 
rnb ó ml.'nol! en las condiciones del que moti fa este ex¡ e­

diente. 
3n Que tamuion es de Ltmerse prosllnte, que en las \'Cotas 

particulare:~ , en la mayoría de los casos, influye la. necesidad de 
ndquirir ó de vender ó la especulacion sobre el ver1adero precio 
,·enal de la tierra. 

4° Que como queda dtlauostrado en el anterior con ·ideraodo, 
los fundamentos ~ " que Si! ll (loyan los pe ritos, no puedto servir 
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de baso al criterio judicilll para la estimacion y mucho más en el 
caso ocurrente, que no es excepcional y no escapa á la regla ge­
neral. 

á" Que eu terrenos do semejantes condioio~s, de propiedad 
del doctor 11\siartc, cqui•listante más de mil metros, en diroc­
cion más arriba del que se litiga, se ha fijado por este Juzgado 
en dos pesos moneda nacional el metro cuadrado, incluy~ndose 
en ~llos perjuicios que se han causado por la expropiacion y es­
ta base es equitath·a tratt\ndose de terrenos de sima y muchos 
de ellos de aluvion. 

6° Que los perjuicios que se aprecian en dos mil, cuatro mil 
y siete mil pesos moneda nacional, tawbien es e\·idente que bao 
sido eugera.dos, y que en este caso no debe exceder del nlor 
del ttrreno á expropiar porque ellos consisten esencialmente en 
liD pequeiio triángulo que queda separado á la entrada de Ja fÍil 

del terreno, y entre esta y la calle que pasll por el fondo y para­
lela á la vía. 

7° Que debe tenerse en cuAnta, sin embargo de t odo , que la 
fracdon de tierra dl• que se habla en el anterior considerando, 
queda completamente inútil, tanto para el propietario cuanto 
para la mism& Empresa, dado el caso que quisiera dársele un 
~lestino apropiado, ¡mes no lo permiten ni en su forma que es 
completament-e la de un ángulo en su menor espresiou, como la 
de sn pequeñ& superli ·ie. 

8° Qne hay tambien que tener en cuentll que el teneno so 
encuentra completamente cultiudo, sin embargo que no se ex­
plica el Juzgado, cómo el perito tercero expresa lo contrario en 
su informe de foja .W. El Juzgado eret~ que en ello sólo existe 
un error de concepto; pues el día nueve de Noviembre que él ri­
sit.6 en persona el terreno mencionado, le encontró perfectamen­
te trabajado y cultivado. 

9<' Que el mayor perjuicio que se tiene y es de hacerse men­
ciou en favor del pro¡.1ietuio, es el perjuicio ocasional de que la 
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da intercepta en los cien metros del frente del terreno su acceso 
á IR vía pública, pue11 la iint>a toma todo el frente á la calle y 
que los peritos 'llamaaa el fondo, sin embargo que la tit~rra tiene 
flos frentes el uno á la calle Real y el otro á la calle del Bajo, 
frente que hoy queda completamente perdido para el dueño, t1 i 
es que quisiere ocuparle con edificaoiou. 

tOO Que por consiguiente y aún teuiendo pres('nte las ante­
riores consideraciones, el perito tercero no ha podido elnar á la 
suma sit:te mil pesos los daños y perjuicios á que ~ampoco ha 
llegado el perito de la parte demandada y lo equitativo en este 
ca11o es tomar como punto de partida la estimacion que este úl­
timo hllCC de los perjuicios y es la de cuatro mil ¡.esos moneda 
nacional. 

Por tollo lo e1puesto, fulJo: fijllndo cn dos pelO$ ciucrcelllacellla­
vO$ moneda naúonal el mtltro cuadrado dti t.erreno dcmadado en 
este juicio y en cttatro mil¡1esos moneda 11aciollal todos Jo¡; daño:, 
y perjuicios, lo que hace la suma de mteve m ti trescie11tos Wl ¡)elo 
con cincuenta centavos monPtla nacio11al curso legal que se cau­
san al doctor Buiitos por causa de esta upropial!ioo, que con sus 
intereses desde la demanda, debe abonar la Co m¡mii{a ~aciooal 

de l'errocarrilts Pobladores y lus costas del juicio rtducitlas al 
honorario de los peritos y Jos gastos de actuacion, por haberse 
consignado menor suma que la que se manda pagar, d(l acuerdo 
con lo resuelto por la Suprema Corte o u casos anaílogos. Hc­
gístrese l'D el libro de sentencias y repóuganse has fojas. 

Dada 1 firmada en luala el el J uzg~&do en la ciud:sd df J~a Pla­
ta, á los cuatro días del mes de Diciembre del aiio de mil ocho­
cientos noventa. 

Jlaritmo S. llH .lurrecoechea. 
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nucuos ..\irt':> , Junio 4 1l '! 1891. 

Vistos: Atenta la ubieacion df'l terreno á expropiarse, el mf­
rito de expropiaoiont's bf:'cbas anteriormente de terrenos en con-

• 
diciones semejantes á la de aquel, y demtb an,eceden,es cons-
tantt>s de autos, se resuelve fijar en un peso y veinte centavos 
moneda nacional el precio de dicho tC'rreno por metro cuadra­
do, y en mil pesos de ¡¡, misma moneda el de las demás 
indemnizacion{'S debidas eo esta causa por razon de la expropia­
cion, con declaracion de que la Empresa expropiante debe adt:­
más abonar el interés correspondiente á estilo de Banco sobre el 
nlor de ambas sumas, en cuanto excella de la cantidad consig­
nada á foja tres, á contar desde f'l ctía de la ocuparion de los te­
rrenos de lu referencia basta el t!e <~.J efectivo pngo, y el valor 
de los honorarios de peritos y co:;t'l'l de sctuacion con arrt'glo al 
nrtíeulo diez y ocho dt'lla ley nacional de la materia, quedando 
en estos términos modificada la sentencia de foja cuarenta y 
cinco. Rep6nganse Jos sellos y dc,·uf!lvans\'. 

RENUIIIN VlCTORICA.--c. S. DE 

L.\ TORRE.- LlliS V. VARI• 

U . - .\DEL BAZAN. -LUIS 

SEn PE~A. 
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Jtuol Clark .'1 C\ contra lo~ ltcrctleros de /Jon .luau /Ju[uur; 
~obre e.t.:¡o·op i m: ion 

Su,mario. - El ralor de expropilleion de un terreno debe 
fijarse atendiendo á su ubieacion, al mfrito de expropiaciones 
anteriores de t errem•s en condiciones am\logas, y demás antece­

dentes de autos. 

Caso.- En 2t de Setiembre de t886, se presentó ante el J1.1ez 
l'ederal de la Plata Don Juan E. Clark, concesionario del Fe-r­
rocarril de Buenos Aires á Mercedes, y fondado en !as leyes de 
5 de No\"'iembro de t872 y t8 de Octubre de 1,882, y en que le 
era necesaria para la \"Í:L una extension de terreno de 335 metros 

de longitud por f5 de ancho, ~ito en h• Chacarita, de propiedad 
ele Don Juan Dufour, f.' ntabló demanda de expropiacion, ofre­
ciendo por lod!o, inclusive la iodemnizacion, 60 centavos el me­
tro cuadrado. 

Hizo pro11ente que la avaluaeioo debía referirse al año de 
t885, y hacerse conforme al artículo 25tt del Código Civil y 
t6 de la ley de tS de Setiembre de t866; y que había habido 
notas de Rugo Brown á !O centavos, de Okensio á~ centavos, 
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y oferta del mi:~mo Dufour, á 50centavos, siendo el valor ofrl!­
cido por ~1 , mayor 5 v"ces del fijado para la contribocion di­
recta. 

Acompañó un plano demostrativo del terreno !Í expropiarsr . 
En seguida depositó el precio df' 3015 peso!> y pidió la pose­

s ion C)lU.' lo fuó nconlada por auto del 28 rle SP.ticmbre de 
t886. 

Habiendo fttller.ido Dufour, fueron citarlos á comparecer ·u:¡ 
lu•rederos. 

Bl comparendo tu\"O lugar en 17 dt> ~oviembre de 1887. 
La parte de Ciar k reproduce la denu&ntla y el ofrecimiento, mo­

dificando la ex.tcnsion dt>l terreno á expropiar que Ortl mayor y 
ascendía á 7602 metro· 75 centímet ros . 

Los Dnfour negaron e¡ uf' hubie.;;e habido la oferta de renta 
del terreno á ml·nor pr<>cio, d:jeron que debían tomarse en mwn­
ta las ventajas que daban al terreno circunstancias ntraiias al 
ferrocarril, como oran el empedrado, tramway, etc. ; que estima­
ban los perjuicios •lel fraccionamien•o y cruzamiento en 40.000 
pesos y el precio en 4 pesos <>1 metro. 

Clat:k dijo que bab{¡, ah1mbrado ambos cost:ulos do lu vía on 
la propiedad de Dufour, y que el empedrado y tramway eran 
posteriorlls li 1885. 

La parte de Dufoor dijo que la Empresa hnbfa pagado á Co­
ruustri, por terrenos inft' riores, á razon de un peso nacional la 
vara cuadrad~&. 

Clark rt'plicó que los terrenos de Comastri eran m's cerca do 
la eibdad, y que contiguo \.1 terreno de Comastii había pagado 
á Bollioi el terreno con frente á 1~& callo Santa-Eé, 80 centavos 
metro cuadrado. 

J,as partes nombraron peritos, Clark á Don Estanislao Sar­
miento, en cuyo reemplazo nombró despues á Don Mateo l\lar­
tinez, y los Du four al Dr. D . .lliguel Morel, .-n cuyo ret'mpla­
zo nonabraron á Don ~Junuol l. Correa. 
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l'ed'!raliudo el terreno de }'lores y Belgraoo,)os autos, de 
confor1nidad de partes, fuero o pasados al J oez Federal de la Ca­
pa tal: en t4 de Noviembre de t889. 

i•ericitt tic O. Jlaruwl l . Correo 

Ducuos Aires, . .\bril tic 1890. 

m perito que suscribe, nombrado en los autos seguidos por 
el }t\•rrooarril de Buenos Aires al 1-ucífico, contra los her~deros 

de Don Jua.n Dufour, á V. S. digo: 
Que varias veces he invitado al otro perito que la Empresa 

propuso y que V. S. lo nombró, para proceder á desempeñv 
nuestro eometid", sin poder conseguir basta la fecha una entre­
lista, con tal motivo me expido por separado, apreciando: 

Bl terreno que se compone do ~iete mil seiscieu­
los dos metros ctwclraclos, lo avalt'ao á seis pesos 
moneda fllacional ~1 metro cuad rado, que repre-
senta el todo ..•.. ..... .. . . .. . .. . .. . ... . . S mfn .tá.612 

I.os perjuicios por fraccionamiento del terreno en 
la SU In& dl'. , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 2(},()0() 

Tota 1 ••• • •• . ••• • ••••• • •.• • • • 65.6t2 

~~sciende el todo á la sumta de sesenta y cinco mil seiscientos 
doce pesos moneda nacional. 

Jlanuell. Correa. 
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Pt>riciff tle /1011 .llateo ./ . .JI~~rtine: 

Don Juan E. Clark , concesionario •lel Ferrocarril de esta C1t· 
pi tal á Mercedes, se presentó á este Juzgado, iliicitndo juicio 
de expro¡,iacion del terreno que segun los planos aprobados por 
el Gobierno, ocu¡u&ba en la propiedad de Don Juan Dufour, en 
t!l paraje denominado Cbac•arita, con fecha 2t de Setiembre d.: 
t886. 

Nombrado para lijar ol monto de precios é inclumnizacioo, 
Jlrocedí, prhiamente, á hacer levantar un plano dl'l terreno, 
para saber con exactitud la :tuperficie ,¡ expropiarse, el cual da 
el siguiente resultado que upr\'Sa la copia adjunta. 

Ahora buscaré el precio en la fecha que se decretó la expro­
piacion y se inició el juido, esto es, en t886, tle acuerdo con lo 
prcsorito ,por la ley t.l e expropiuciuu y sentencias de la Supre­
ma Corte, \!omo pueda verse en el tuJJto vigésimo primero de la 
segunda 11érie, l~ orrespond ientf! á tlh:ho 1iio, p!lginll47, dontle S{' 

establece que : e el terreno delJo avuluurse segun el que tenia al 
•1ecretarse 11 expropiacion ~ . 

Establecido el punto de partidr, lo dem:ís es fácil. l.a Supre­
ma Corte ha cstabl11cido como reglas para üjar l'l precio en los 
fallos que se registran en el mismo tomo citado, en las páginas 
15-l á t63, en los siguicnttts términos : 

e Para estimar ol \"alor 1.htl t l'rreuc> á expropiarse, debe teners<: 
en cuenta el precio de terrcntls iguales, "' opinion de peritos y la 
renta que produce, capitalizando al 7 °/u ,, . 

Abou bien, el señor Brown, vecino dt.>l sciior Dufuur, \'endió 
á la llunicipaliflad de la C~tl'ital federal, para e\ ensanche del 
cementerio de la Cbacarita, á razon de veinte centavos el metro 
cuadrado, entónccs, á tres mil tn,scientos or.bcnta JlCsos moneda 
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nacinnalla cu:1dra cuadradA, que es el precio á que la misma 
Municipalidad pagó los de Jorge Gowland, lindero; que el 9 de 
Agosto del año t888, tte vendió ' una'! merlia cualira al Este 
de la Cbaearita, á veintitres centavos la vnra cuadrada, por el 
señor Oktoneio, una extension de t04.000 nras cuadradas; y 6-
Mimente, que bnne fa meses que el mi11mo señor Dufour ofte· 
ció en venttl los tt•rr('oos que nos oeup:ln. á razon de cincuenta 
centnvos el metro cuadrado, no hnbiendo qoil'n le (lfreeiera si­
tiO eunrl'nt.o; l'Stando en ese punto nvaluado para~~ cobro de )a 
contribucion liirectn, en la qu int.l parte del precio que les 
ofreci\1. 

Adt•más. puedo agregar qu(', posterior á esa ft:cha. la testamen­
torra de Doiia Petrona Arllllllo, "endió para la misma Hnea, el 
terreno que ést tl Ol'llJlD , lindando con el del señor Roneoroni por 
d Oeste, á razon de tr('inta centa,·os moneda nacional , incluso 
loda indemnizado:', como puerle constntarse en el r_.gistro de 
Uon Mariano Orma, fecha U de .Junio de f887, y Don .Jos6 
Blanco al precio de veinte centnt"os, rt•¡:; istro J. A. Villalonga, 
Enero t9 de t888. I .. a a\"aluacion de contribucion rlirect:l paar:a 
esu ai1o no es 111ayor. 

En cuanto al frneciooamit>oto, el terreno es un cuadrilátero, 
romo lo demuestra el plano adjunto, un terreno que ha estado 
baldío basta abo m '}no se ha establecido un horno de l ;•drillo~ , 

Ct·rcado con. postes y alamhralio, y sin vereda; ba producido re:n­
ta, que podría producirla solamente destin:indolo para horno, 
;:on el ohjeto de que prolinzc;a algo; no contiene ning~n edificio . 

Recono!ro sin embargo, que el terreno del ~eñor Dufour se 
en~;uentra en las rondieiones de un terreno urbano: es decir, q11e 
su valor Jo rige la proximidad á esta capital, y la perspectiva de 
sor destinado á In cdificacion en un th•mpo más 6 ménos próximo; 
como sucede siempre, este valor le ha anticipado la especula­
cion. De otra manem, no sería posible explicar el precio eleva­
di!!imo de In ¡1ropiedad ttn aquellos lugares. 
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~ingon cultivo, ningun~ industria rural alcanzará á dar el 
interés qut• á tales precios co.·responderfa; y el arrrndamiento en 
lns condiciones mtís fllrorablcs á un comprador en el espacio de 
diecisiete años, segun se .ba propuesto para las expropiaciones , 
no alcanztmi 1\ consti tuir el -ralor que, como hemos dicho, da 
hoy 1i estos terrenos In esperanza do ser incorporados á la pro­
J>iedtld urbana ~~~esta capital . 

Partiendo de la base qu\• el seiior ])ufour no sufre perjuicii}S 
positi-ros por el fraccionamiento, pues que la partr que lindt& con 
lu vía, st>rá siempre 6 correspondt>rá á los fondos de las casas~ 

dada la mnnera como la -rfa atravit•:za el terreno con rolacion ú. 
la · callt>s públic:ut, a1ín cuando algun lote no presente su forma 
cuadrilátera, pues hf'mo!. -risto cm La Pinta , qul• no es perjuicio 
para ia edificncion. 

N o obstante el fraccionamiento, la Jlropiedad queda perfec­
tamente lu\bil, pura los usos á que est.á 'destinada no habiendo 
por consiguiente motiro pura indemnizar un daiio que no con­
silll!ro. 

t:stimo, pues, con arreglo á las ideas que dejo manifestadas, 
1!1 precio é indt!mnizacion !lel terreno expropiado, en la snma dt> 
n inte centavo~ moneda nacional de curso legal el metro cua­
clrado del terreno que se expropia al seiior Dufour, 

Es cuanto tengo que informar á V. S. en cumr•limiento del 
man•lato qu(' se me ha t:onferido. 

Jlale.J ./ . . Jinrtine:. 

F;l J ue1. citó á los peritos á dar explicaciones. 
La ptnte de Dufour, prcsent~• la siguiente carta del marti­

llero Don: Publio C. Mussiui. 

T. ti\• J;, 
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liuouos .tires, Yayo il de 1890. 

Sr. Doul'liblro C. ~tla&siui. 

Distinguido s~ñur : 

'l'cnga V, la hondad de declarar al pié de ~~ta, cuAles son los 
precios obt~nidos en loa terreno.s que Y. remató por cuenta de 
la e Constructora de San ,José de }'lores •, el ~de .Marzo del 
corri(lute año, situados en la eall.e de Corrientes, con frente tll 
Norte ent·r(> 2- Serrano y Tbam,es, á una cuadra del :imite ¡,;8\t' 
de mi propiedad; pidióndole al mismo tiempo q,uiera V. autori­
zarme para hacer uso de su declararacioo, si a¡¡f cou•iene á mis 
intereses. 

Saluda 1i V. utte. S. S. 

./111111 /lu {o u,.. 

Sr·. /Jou ./wwlJufour. 

M u y señor mio: 

En oontestacion ;ilo :~ informe~ que de mí V. solicita, diré á 
V . . r¡ue los precios obtenido:i eu oel rem:&te qo~ efectué el 23 d~ 
Mayo ppdo., por <menta de hL focicdad 'Constructora de Sao 
José de t' lores •, ubicado en l~A calle Corrientt.•s, Serrano y~· 

Serrano, linrlando con el arroyo lbldonal!o y próximos á su pro­
piedad, variaron entre pesos 1~.70 m/n la vara cuadrada y pe­
sos 4.60 m 'n. como mínimum, <J;ando la venta total un término 
medio d(' pesos 6.80 moned.1 nacional la \'ara cuadrada, entre 
varios otros los compradores que recuerdo fueron: los señores 
Dorn Guillermo Torres, Don Manuel Quesada, Juan (:, Etcbe-
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verry, Don Daniel M. Escalada, Don Juan Faobela, Don M. Fu­
ñon, Don Cárlos Gimenez, Don Angel Del fino, Don 1loids J. 
Amar, Don Luis R. Scbeiner, Don Jos~ Rua. N. ~orre, 
Anselmo Parodi, etc. 

Si V. desease comprobar estos datos, pongo á su disposicion 
los libroiJ de mi casa de remates. 

D~jando así contestada su carta, fecha de hoy, roe es grato 
sah1dar á V. atte. 

Hicieron observar que Ciar k h$b{a ofrecido 60 centavos, es de­
cir, más de lo que fijaba su peritoO llartiuez, y que la carta de 
llasaini que aludía al resol tildo de una venta, demostraba lo equi­
t ativo de la avaluacion de Correa .. 

En"' de Junio de f890 turo lugar el comparendo del perito 
Correa, que dió explicaciones verbales, no habiendo compareci­
do el perito Martinez . 

. •·•••• tlel ............ . 

H11enos Aires, ~ayQ ~ ilu 1 ~.10. 

Y vi~:~tos: estos autos seguidos por Don Ju11n E. Ctark oontn\ 
Don Pedru Dufour, por sí, y en representaciou de Doña llaria­
nal. de Dufoor, Don Juao y DoiiaJoaquioa Dufour; oídas las 
partes enjuicio verbal y con el mérito de los informes y expli­
caciones Yerbales dadas por los perjtos nombrados para este ac­
to: se declara que el ntor de la propiedad á expropiarse de per­
tenencia de Doña Mariana l. de Dufour, Don Pedro, Don Juauy 

--
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DoñA Joaquina Dufour, ea de quince mil doscientos cuatro pe­
sos nacionales, calculado á razon dij dos. pesos por cada meho 
cuadrado, sin hacerse lugar IÍ otro gén• ro de indrmnizacion, por 
no resultar de los precedentes de autos, edific.:acion ni otro esta­
blecimiento que reciba menoscmbo por el paso de la vía, y el frac­
cionamiento del terreno en cuatro partes distintas do que se ba­
oe mérito, no es dt>bido exclusivamente al paso do 1:• vía férrea 
ainó á la intnrupcion de éstu con la calle Corrientes, result~&n­
do además que las euatro partos en que queda dividid el terre­
no, son dl' una extension compt>tento para el esta~lecimiento de 
casas quintas, destino á que pued1.•n dt.>dicarsc, pues el valor del 
terreno las excluye para porlerlo hacer con ventaja part• al pas· 
toreo ó agricultura. En consecuencia, prévio el depósito de la 
cantida~ que sobre el importe del dcpúsito de foj:' 5, comple­
menta el precio estable"ido, extiéndase la correspondit'nte escri­
tura ' fal\"Or del concesionario del Ferrocarril de llnenos Aires 

1 

al Pacüico Don Juan E. Clark, sienrto á su cargo, de acuerdo al 
articulo t8 du In ley du espropiacion de bienes, los gastos do 
escritur.1cion, honomrios do pe:-itns y demás de nctUI\Cion. 

Buenos Aires, Junio ·1 df' 1891. 

Vistos: Atenta la ubicacion del terreno á ett,ropiurse, el mé· 
rito de expropiaciones hechas anteriormente de terrenos en con­
diciones semejantes 'la de aquel, y demás antecedentes eons­
tant~:s de autos, se resuelve fijar en un peso montlda nacional 
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por metro cuadrado el precio de dicho terreno, non declaracion 
de que la Empresa expropiautedebe además abonar el interés 
correspondiente á estilo de Banco sobre el nlor del referido 
precio en cuanto nceda de la cantidad consignada á foja cinco, 
1\ contar desde ol dia de la ocnpacion de los terrenos de la refe­
rencia hasta el de su efectivo pago, y el valor de Jos booorarioK 
de peritos y costas de actuacion con nrreglo al t'rtículo dieciocho 
de la ley de la materia, quedando en estos términos modificada 
la sentencia de foja cier.to quince. Re¡)6nganse los sellos y dc­
vuélvnnsl'. 

Dt!NJAIIIl'C VICTORICA.- C, S. DE 

LA TORRE.- LUIS V. \'AREU. 

- ABtL BAlAN. - LUISSAENZ 

rE~A. 

D. t:esar notti contra la f:mpresa del Ferrot:llrrilCeutral .\"orle, 
.~obre e11trega de mercaderilu !1 tlatlo.f y perjwcios 

S"mario.-El transporte de mercaderías por medio de !!'erro- . . 
carriles nacionales, no cau:ta fuero federal por razon de lama-
teria. 



Ca~o.- En 4 de Karao de t890 ae presentó ante el Juzgado 
Federal d-e Tnouman Don Oesar BoUi, exponitndo: 

Que en t t de Setiembre de t889 tl Ferrocarril Gran Oeste 
Ar¡entino cargó 50 cucos de fino del país, 1 el Central Argen­
tino 60 cajones de ct>neza, con destino A Tucuman á !BU consig­
nacion. 

Que no habiendo podido. conseguir hast a ahora la entrega de 
esas mercaderías, demandaba á la Empresa del },errocarril Cep­

tral Norte, para que fuera condenado á dicha entrega y á la 
indemnizacion dl' perjuicios por la demora, y t'n su defecto al 

0 pago de su valor , segun las cuentas aeompaiiadas, con intereses, 
y en caso de disconformidad sobre los precios, al pago de los que 
se determinaran por pttritos, todo con costas . 

r 'alle 41el ol~~e• F••e .. l 

l'ncmnu1u, Octubre H de I!:AAI. 

Vistos : dt> los que res u Ita : Íl foja. 5, en Marzo del corriente 
año, se pr,•seota D. César Botti , y expone : 

Que con fecha t t de Setiembre del año próximo pasado, el 
F'errocarril Grao Oeste Argentino, cargó cincuenta t ascos vino 
dt~l pa{s y el C~ntral Argentino seeenta cajones de et>rveza , todo 
con destino áesta ciudad y á su consignacion; 

Que á pesar de hacer cinco mese11 pró\:imamente, que los ar­
tículos fueron cargado!~, basta ahora no ba podido conseguir su 
ent rega por la Empresa del Central Norte, no obstante· los rei­
t erados reclamos que ha hecho; 

Que en esta virtud interpone demanda contra el Central N or­
tc, en la per.sona del Jefe de la Estacion local , á fin dl' que se 
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1 ~ ordene ha entrega de los efectos cargados y le indemnizo los 
claños causados por la dt-mora, 6 en su deft!cto se le abone su 
nlor, segun la:; cuentas aco111paiiadas, y los intereses~ basta el 
día del pago, y en caso de disconformidad sobre los precios, que 
estos sean determinados por peritos, todo con las costas del 
juicio. 

Contestando el J efe de 111 Estacion local , dice: 
Que está conforme en que laa Empresa pague á Uotti e'l iDl• 

porte de la cerveza, tal como está en su cuenta; 
Que se opone al pugo de daños y p<'rjuicios é intereses, por 

cuanto la cerveza fui cargada para entregarse al señor Demet 
y C•, segun consta en Ja curta de porte, quien trausmiti6 dicha 
carta de porto á D. C.:esar Botti , sin que la Administracion lo 
supiera, razon r.or la qne no le fueron entregado~ los cajones de 
cerveza, cajones que fm•ron entregados ¡\ Moreno 1 Masmela, á 
mérito del duplicado de ha e· arta de porte que acompañó, acona­
pañando tambien dos papelito~ que expli~n lo ocurrido, resul· 
ta.ndo a si que la Empresa no <'8 re!!ponsuble de la incuria 6 des­
cuido dels<>ñor Demet, que no se presentó á hacer su reclamo. 
ni á avisar que había trand<'rido la curta de porte; 

Que en cuanto ,¡ fos cascos de •ino, debe rechazarse con cos­
tas la demanda, porque esos cascos fueron cargados, seg0:n la 
carta de porte, en el Ferrocarril Gran Oeste Argentino, Esta­
cion San Vicente, Jos que no fueron entregados en la estacion 
del Central Norte; 

Que no probándose, como no se prueba, con dicha carta de 
porte, ni de otro modo, que la Empresa que representa bayarf'­
dbido los cascos de Yino que se reclaman, uo bay respecto ele 
ello~ responsabilidad alguna. 

Despues de oi,ar algunos artículos del Código de Comercio. 
como fundamento de so teoría, concluye el demandado por pedir 
que se resuelva el juicio eo el s.,iltido indicado. 

Y cooiidcrantlo: Que la Empresa demandada está conforme 
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en pagar la cerveza que se cobra, segun la cuenta presentada 
por el actor, y que asciende á la su&a de dos mil veinte y siete 
pesos con cuarenta centavos. 

Que á esta suma deben agregarse los .intereses correspon­
dientes, desde la demanda, porque reconociéndose la Emp·rcsa 
deudora de aquella suma, ha debido consignarla inmediatamen­
te, á fin de librarse del pago de aquellos, conio lo prescribe el 

tlerl'eho y es de jurisprudencia (Fallos de la Suprema Corte, sé­
rie t•, tomo 5", página tj; aérie 2-, tomo 5°, página 3tj), 

Que en cuanto á los cascos de vino qut' se demandan á la Vt'Z , 

resulta que ellos se encuentran en los depósitos de la Estacion, 
segun lo reconoce el Jefe de la misma, absol•iendo las posicio­
nes de foja t 5. 

Que.su entrega, entónccs, aparece resistida sin razon ui de­
rec.bo, y debe verificarse inmediatamente , de acuerdo con la de­
manda. 

Por estos funclame•atos , fallo: condenando á la Empresa del 
Central Norte al pago de la cuenta por ceneza, con los intere­
ses, desde la demanda, y á la entrega inmediata de los cascos 
de lino reclamados, salvaudoat actor su accion sobre daños y 
perjuicios en este punto de la cuestion polfa que la deduzca en 
otra forma si viere conveniente, con costas. Hágase saber con 
el original y re~ónganse los scll.os. 

/Jelfin OliM. 

Falte ... la 8up•e•• f:•• te 

Uucnos Aires, Juoio 6 de 1891. 

Vistos y considerando : Qlte conforme á lo resuelto pi)r la 
Suprema Corte oon fecha veinte y uno de Mayo últimll, en causa 
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entre las mismas partes interesadas en esto usnnto, el conoci­
miento de esta causa debe reputarse de jurisdicoion comun, dt!l 
punto de vista de la materia; y qt1e no se ba acreditado, ni auu 
ufirmaclo t>Í fuero federal¡lor ra1.on ele las personas : se declara 
sin efecto la senttoncia npelada de foja reinte y cinco, y en sn 
cooaeeueneia, repuelltos que s<>an los sellos. devuéh·ansl.' al J uz­
gado de su procedtoncia á los éfectos á qu<> hubiere lugar. 

BENIAMIN VICTORICA.-C. S. IIE 

LA TORRE.---ADEL BAZAN. -­

r VIS S ' ENZ PE~ A. 

lttbielqui !1 t'• coutrc' el llallcO lnfllés y llio de le• 1'/ata, p()r 
cobro de ¡Jcsos: .<robre rebeltlía 

Sumario. -t 0 El auto, ordenando la c->ntest.lcion de un tras­
lado dentro de 2' horas, queda CIJiuaplido, prob!ndose haber sido 
presentada la contestacion dentro de ese t6rmino. 



!" El cargo puesto por el Secretario una hora despues por 
haberse hallado antes en el despacho del Juez, no contradice el 
hecbo, 1 sólo expresa la hora en que el Secretario pudo asen­
tarlo. 

Caso.-José Zubi,.lqoi y Compañía, se presentaron en t8 de 
Octubre de f889 ante el Juzgado Federal del Rosario, deman­
dando al Banco Inglés por el pago de la suma de 492 pesos oro 
sellado con su interese11 y costas. 
Conft~rido traslado de la demanda, despues de acreditada la 

competencia federal , Zubil'lqui y Compañía presentaron escrito 
en 8 de Noviembre de 1889, manifestando quP. había vencido el 
plazo l~gal dentro del cual debi6 haberse contestado la deman­
da, y pidieron que se ordenase la contestacion dentro de ~4 
horas, bajo apercibimiento d(l rebeldía. 

El Juez pronyó ccomo se pide~, siendo n9tificado el repre­
·entantl del Banco en t 3 de Noviembre de t889 á las tOa. m. 

Este presentó la contestacion, que al pié lleva el cargo de pre­
sentado el U de Noviembre año del sello (t889) á las once de la 
mañana. 

El Juez con decreto de t5 dc:: Noviembre llamóautos. 
Zubielqui y Compañía, presentó eserito el U du Noviembre 

<Í las 4 p. m., diciendo que las i.t horas de término dentro del 
cual debió el Banco contestar, bahfan \"eucido á las tO a. m., sin 
que dentro de él hubiera presentad~, lacontestacion, 1 pidió que 
rr~fiu informe del Secretario se diera por contestada la deman­
da en rebeldfa, y se llamara autos para sentencia. 

El Juez mandó informar al Secretario. 
El representante del B~&nco pidió que el Secretario 1 el oficial 

de Juatir.ia informasen sobre loa siete puntos si~uientes, el Se­
creta'riO sobre los primeros cu~&tro 1 el oficial de J uaticia sobre 
los últimos tres. 
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I!IIFOIIME OEl. SECRF.TARIO 

Se 1ior .ltw:,: 

Encuando Jos informes dcuretad'os á fojas t5"uelta y t8, ex­
pongo: Respecto rlul primero: que de la 1liligeneia corriente a 
foja t 1' vuelta y del cargo puesto al escri!o de foja t6, resulta 
haber sido E>ste pre ·ent.ado una hora rlespucs de las veinticuatro 
lijadas por el decreto respectivo. 

Res{>ecto al st:gundo y contestando al primer punto. que debe 
concretar al Juzgado Federal, que no existe; al segundo, qut: es 
la hora de la conclusion del despacho ó sc11 las once de la ma­
ñana, sal\" o que el inten•sado solicite la consignacioo de la hora 
precisa, para lo cual la Sccretaríu b tl cuidado siempre de adver­
tirlo as( á los litigantes; al tercero, que es cierto; al cuarto, qoc 
no obstante hallarse durante las horas mencionadas, el infrans­
crito ocupado en el tlespacho, arostumbra nttnder los n.suntos 
de la Secretaría, cu:•ndo se lo solicitan por i n.termedio de los 
subalternos. 

F¡•t/ericu /1. raldt's. 

I~FORIIE DE\. OfiCIAL Dt: JUSTICIA 

Sei'ior Jue;: 

Dando cumplimiento •i lo ordenarlo por V. S. ti foja 18 n­
pGngo: 

Que en 1-' de N ovi>!mbrc, do nuev!' á diez. poco más ú menos, 

• 
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de la mañana, me lll<'sent6 elpror.urador señor Mallet, el escri­
to tle foja li exigiéndome que le pusiera el cargo respec: ivo, 
manifes&úndole al señor .Mallet :¡ue los t-mpleados subalternos 
no estabamos autorizados para ello, concret6ndome :i poner al 
márgeo del mencionado escrito con tinta de lápiz el día que se 
me entr('gaba, como pu<>de vert4e a tí o esa fecha que·dice • Hoy t 4» 
sin recordar si el mencionado !leiior Mallet IDl' exigió la hora ni 
saber con precisioo cuál era ésta; que no sattsfetbo con esto, el 
señor Mallet, esperó un rato en la Secretaría 11 objeto de que el 
señur Secretario pusiera el cargo á dicho escrito, pues segun me 
lo manifes~ó <>1 señor Malll't era argente y no estaba satisfecho 
c:on el cargo puesto lll márgen del ya tn('ncionado escrito. 

F.n visfa d(j lo cuall , yo mismo nconsPj6 ni señor Mallet que 
esperara al señor Secretario, que óste no tardaría en salir del 
despacho del St•ftor Juez. 

Rosario. ~nn:o !l •Ir ltf.)(). 

Y visto ·: el incidente sobre rebcldil' promovida por la parte 
demandante, pretendiendo -.e decrete la efectividad de la misma , 
' mérito del vencimiento d~ laa veinticuatro horas, acordafias 
como emplnzamil!nto al demandado, sin que éste e ·acnnTa el 
traslado corrido sin6 una hor .. despuC's. Con Jo ~legado por lils 
partes y lo informado por el Secrl'tario y oficial de J usti­
oia. 

Y considerando: t o Que como no existe un reluj público ni 
particular en este Ju1.gado que regle de una manera precisa las 
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hon s fijas t!n que los escritos se an presentados l'D Secretaría, 
no p11ede por tanto precisat sr, de una man~ra eft>cth·a, el mo­
mento de e¡¡n prl·&entncion, bucién•lose por tanto dudosa basta 
tomar los calrnctercs de lo urbi~rn:rio , el a~egurar qur el cseritu 
contestando la demanda y que debía habl'r sido prcsenta:Jo eu el 
término pert•ntorio de las l"einticuutro horas concedidas al de­
maodado para el cumplimiento de eslt obligacion, haya siduella 
cumplida fuc·ra dl'l plazo indícado, máxim(' cuando la diferen­
cia de tiempo que se acusa es !)Óio do una hora . 

jo Ques<'gun el certificado MI empll'ado D. Eusebio Cabrera, 
•·l escrito contestando el trnslado d o la referencia, fuó cntre­
;.; ado eu In Sl·cretaría dl·l Juzgado de nuevl! á diez do la maña­
na, es decir, autes dl'l Hncimieuto tlo las veinticuatro horas con­
cedidas como empluzamil'nto perentorio; y si bit•n rs cil·rto 
como en el mismo infl)rme lo indica , no fuci pue~to en él el car- . 
go respecth·o, esta omisi(ID no puede ~~~ mani!ra alguna irnpu­
t;4rsc á. la purh· obligada para hacer e a presentacion , y si , por 
el contrario, súlo á méri to de las ocupaciones del Secretario, el 
ca rgo oo fué puesto en el al· to mi5-mo en que la preseot11cion fu i> 
hecha. 

3" Que como lo t h'ne deolaratlo lu Suprema Coa te, la rebel­
día, como odiosa , debe siempre interpnt,arsc restrictivament!•, 
principio ~ste de aplicaciou estricta. en estl· caso, ú n1érito de 
las oircunstancius que lo rodean y constan de autos. 

Por tanto, no se hace lugar á la rebeldía acusada y teuiéudo­
Sl' por contestada la demanda , autos, Jlrérin t>jocutorin del prc­
st>nte y reposicion adeudad1t. 

1; . Esralcra y l uvirlu. 
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Zubielqui y Compañia pidieron rorocatorill apelando in subsi­
dium, fuodbdose &n que la resolucion reclam.ada se upoya en 
el testimonio de una sola persona en cont_ra del testo dt> la ley 
t>n materia de pruebas, resultando de ella: 

f" Que los actos practicados por el Secretario del Juzgado 
en ejercicio de sus funciones pueden ser dt:struidos por las afir­
maciones qne l'n contrario baga& el Oficial d~ Juatida; y 

i" Que en el Tribunal del Rosario es imposible bucer dli­
damente una notificacion, y por con~tiguiente seguir un proce­
dimiento dlido y regular en loa juicios. 

Conferid a vista al Banco, t•ste contestó qut> existían dos he­
chos que no podían ser destruidos: toque de ou<•ve á diez de Ja 
la maña&na del U de Noviembre ocurrió al Juzgado con el es­
crito de foja t2, que no pudo ser cargada en esos momentos por 
encontrarse el Secretario ocupado en el despacho, motivo por el 
cual permaneció en Secretaría ltasta la salida de ese funcionario; 
i 0 que efectivamente el Secretario esturo el f4 de ~oviembre 
ubsorbido por el duspacbo basta las t t del día , hora en que sa­
lió de él, encontfllodosc qul' estaba él á su espera en la oficina, 
para nigir pusiera cargo al escrito; y qur estos dos hechos per­
fectamente comprvbados, demostraban que no había habido por 
su parte omision ni rt>bl!ldía. 

Rosario, St•ticmbrc ~t de 1~. 

Para mejor prO\'el'r amplitmse los informes de fojas ti y 23, 
urresaodo si el reprt>sentante del llaneo solicitó ó no fuese lla­
ml\do el Secretario del desJiacbo en que se eucontraba ocupado, 
en caso afirmati\"o , si salió 6 no de él, y en caso negatifo, si 
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dicho representante esperó en Secretaría la tern1inacion del 
despacho, 6 se r etiró antes de t erminado. Uep6nga1.se. 

/~'sea /era. 

INFOI\ME DEL OFIC.IAI. nE JUSl'ICIA 

RMnrio, Sctirml,rc ti dt' lt<OO 

8e,ior Jue-:.: 

En cumplimiento :ilo ordenado por V. S. sobre ampliacion 
del informe de foja 23 t: .. pongo: 

Que el representante del Banco s\!iiOr Mallet se presentú á la 
Secretaría preguntando por el señor Secretario, habiéndole ma­
nife:itado que rstaba or.upado en el despacho di.' V. S. 

lnterrogado si quería hablar con 61 personalmente, me dij,, 
quea(, á fin de que le pusit•ra cargo á un escrito que mo exhi­
bió, manifestándome que ttra de carácter urgente, habiéndole 
contestado que tuviera la bondad de esperar un momento, que 
el señor St'cretario no tardaría en :~alir; que estuve' e3JlCrando 
un rato en la Secretaría; pero ignorando si esta espera se pro­
longó basta conseguir hablar con el Secretario. 

Es todo cuanto puedo informar á V. S. en ver•lad. 
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I:SfOIIME Of.!.. SECREHI\10 

Cumplicmi.> lo ordenado por V. S. debo manifestar: 
Qu(' no recut>rdo haber sido llamado á Secretaría con el objet o 

de recibir el escrito de la rcfcrcncin, inclinándome á nsí creerlo, 
la ci rcunstancia de no haberlo hecho, contra el procedimiento 
que observo , sií•mpre que á ello :;o y solicitado. 

Ft•dt•riro JI. J"aldés. 

UOSilrio, SeliMnbro '2i dtJ 1890. 

Resultando de los informes qne preceden, que Ja parte del 
Banco, no puso Jos medios qne estab.An á su alcance y que se 
m1n1ifiestan en los prediébos informes, para que su escrito, d.ado 
eJ caso de que hubiera sido J'resentado dentro de las veinticua­
tro horas perentor¡as en que debió serlo, fuese cargado con la 
enunciacion óe su pruentacion en tiempo hlibil, lo qul\ Jo hu­
biera sido fácil conseguir exigiendo la presctltacion al Secretario 
pan' ello; mientras que por el contr~rio hizo abandono de ese 
dt•recho, y aceptó por consiguiente el cargo, que indicaba una 
bora fuera de la conveniente á su derecho , testificacion qut>, co­
mo ·acto lf.'gal de un funcionario público n1erece M: ·á lo que sé 
agrega que es un principio de rderecbo consagra(lo tanto por 
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nuestralt>gislacion patria, como porlaslt.lyes dePartida (re¡ la H 
título M, partida 7'), el qne mientras mayor sea la necesidad de 
cuidar de la t'jecucion do un acto, mayor debe ser la atencion 
que á él debe prestarse par1l ejecutarlo ó no efectuarlo (artículo 
902, Código Civil) ó cumo dice la ley española citada: cdebe im­
putar~e t!ldaño ál que lo recibe por su culpa.. . Por edas consi­
deraciones y demás concordante a del escrito do foja Si, revóeaso 
por contrario imperio ,,¡ aut~> de foja 30 y declarándose re­
belde á lu parte dt-1 Banco, ¡¡e le declara sin duecbo para la 
contestacion de la demandu, debiéndose en consecuencia devol­
ver l'1 escrito de foja t2 . Noti fíquese y repónganse. 

t; . Escalna y luviritt . 

BllNIOS Aires, Ju11io 6 de 1891 . 

Vistoa: Ilesultnndode los informes de foja nintidos y fojnein­
titr•'s , emunndos del oficial do J osticia y del propio Secretario 
de la causa, que el escrito á que este incidente se refiere, faé 
presentado en la oficina del actuario dentro del término de l11s 
veinticuatro horas, a11ignado para nrificarlo, por el pronido de 
foja cincuenta y seis vuelta; y que el cargo en ~1 consignado, 
sin ser falso, sólo expresa Ja hora en que el Secretario respecti­
vo pudo asentarlo, por haberse encontrado anteriormente en el 
d~spacho del Juez: se re•oca el auto apelado de foja cincuenta 
y seis vuelta; y se declara no haber lugar al desglose ordenado 
por dicho auto del escrito presentado por el apoderado del Bao-

T • :1.1\' 
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co Ingh:s y Rio de )a Plat.a . llepónganse los sellos ~· devuél­
vanse. 

BEl'IJAMI!'t VICTORICA .-C. S. DE 

U TORRE.- LUIS \ ' . \'ARELA . 

- ABEL BAlAN. - U.iiS SUIU 

PE~.\. 

/J . . tlfunso JJiuuti collli'l& IIJ.') .wuiurcs Curo11cl y t:astl'o, por rcs­
ciSlOtl de 1111 contrato de arrcmlanuenlo; .'lobre tleclaracitm tle 

lt~mujer clel tlemat~tlantc . 

Sumario. t " La inhabilidad de la mujer para declarar co­

mo testigo eo cau!ijis ciYiles, oon tra su marido, no alcanza ' los 
caso3 en que e11 llarualia á de¡>oner sobre la esistencia ó conteni­
do de ados, en cuya formaoion ha intenenido como ~&gente ó en 
repreaeotacion de aquel. 

2" La mujer est,, por consiguiente, obligada á r -:estar decla-
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racion sobre el contenido y firma do un documento suscrito por 
ella en ese carácter. 

Cas(l.- D. Alfon~o Mrn\ti dió 1Í los señores Coronel y Cas­
tro un establecimicota de aserrad~ro en alquiler por 300 pesos 
al mes, y demandó la rescision del contratu por no haber los 
arrendatarios pagado algunos meses de alquiler. 

Los demandados, al contestar la demand~l acompaiutron el 
siguil'ntedocumento firmado pnr Doña llariana M. rle Monti 
esposa del demandante: 

cBecibf dtl los señores Coronel y Castro un giro de 1000 pesos 
moneda nacional legal por cuenta dt-1 aserradero . ~ 

Abierta la causa á prueba, los demandados pidieron se citara 
:i Doña Mariana M. de Monti á declarar al tenor de un interro­
gatorio que acompañaba un pliego cerrado, incluyendo el recibo 
)Jrcsentado con la contestarion. 

Rl Juez accediú. 
J.a part~ de llonti ¡)idió revocatoria. 
Dijo que la esposa no podía ser llamada á declarar en contra 

de su espo3o. 
Invocó el fallo de 1!1 Suprema Corte, tomo 7, página 301 , sé­

río t o, y el artículo t82 •Id Código de Procedimientos Civiles de 
la ProTincia, y declaró que ~1 se oponía;\ que se tomara la decla­
racic:m ofrecida. 

Conferido traslado. la partE: de Coronel y Castro pidieron el re­
chazo con costas dt~l recurso. 

Dijt>ron: Que la esposa de Monti era la que babia intervenido 
t~n el nunto dd Jo,¡ alquiler(·S, y que privarlo · de su declaracion 
seria privarlos de un medio de dt!fensa injustamente; 

Que el fallo citado de la Suprema Corte se referia á las cau­
sas crimin1les, y que en el presente caso no se trataba de la for­
tuna ni de la mayor parte de los bienes de Monti , s in6 de un ne-
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gooio, que, en relaeion á la importante y sólida fortuna de Mon­
ti , era de mínima importancia para él. 

Jo'alle •el .laea F~ .. l 

S&ntiago. Octubrt• ·,lS de 1~1. 

r vistos : Por las consid-eraciones aducidas por la purte de 
~lonti , en su escrito de foja ... , que se conceptt'tan arreg~ndas 1\ 
derecho, se ru,·oca. por contrario imperio, el auto di! foj B .. . 

/' . fJ/aechea !J .Hcorla . 

...... .. .. ........ ~-··· 
Bueno:< Aire:-, Junio 11 ti•' 1~1. 

Villtos y t·onsiderando: Que la inhabilidad de la mujer para 
declarar como teatigo en causas civiles contra su marido, no al· 
caoza á los casos en que 1! llamadtlá deponer sobro la e1istenc ia 
ó contenido de actos en cuya formacion ha inten enido como 
agtote 6 en represcntacion de uqucl,y que en el caso actual se 
tn•ta del reconocimiento de un documento, quo so dice suscrito 
I>Or Doiia Mariana M. di! Monti en esta última calirtad. 

Por estos fundamentos, se rc•nca el auto apelado de foja. trein­
ta, y se tleclara que la upre11ada Doiiallariana M. de Monti ea­
U obligada á prestar ~1 testimonio que se le solicita en esta 
causl\ , en cuanto no se extienda á oLros hechos que li los ,·oncer-
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nientes al reconocimiento del contenido y firma del tlo~umento 

de foja diez y seis . Repúnganse los sellos y devuélvanse. 

&l 
BE~J .UUN VICTORICA.- C. S. DE 

U TOftRE.- I.lJIS V. VARELA. 

-AREl. BAlAN. - LUIS SAEN7. 

P~A . 

/Jon f: ; er¡ILiel N. l'a; COIItra Valle !1 c-. /)01' lftJS¡mcho de e{ec/o.s 
en la (l(luana; sobr¿ com¡Jeiencifl 

Suma,rio. - Jo El despacho de efecto.t desembarcados en la 
Aduana, no pertenece al comercio marít imo. 

! 0 Loa asuntos de juriadiccion coneurrC'n\e que caen bajo la 
dt~ la justicia de Paz y no nceden de 500 pesos, no corresponden 
al fu~ro federal. 

Caso.- Don Ezequiel N. Pazse presentó ante el Juzgado de 
Paz de la seceioo t& exponiendo : Que había encargado á los Se-
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ñores Valle y e• el despacho de cajones conteniendo trtlr:. urnas 
de mbmo! que trajoásu consignacion el vapor cPerseo, entr~­
do en Octubre de t888; Que por dificultades que ocurrieron en 
el despacho, ordenó á los demandados que lo suspendieran basta 
nueva 6rden suya; pero ellos, procediendo en contra de estas 
instrucciones, despacharon los 6 cajones, los guardaron en un 
depósito particular y le pasaron la cuenta que presenta y que 
asciende á 300 pe5o!l moneda nacional; Que esta cuentl\ es exa­
geradísiana,segun lo demuestra aualizando sus diversas parti­
das; Que en const>cueucia, demand;L á Valle y e•, par;t que les 
iotiwe prt>~tenten la cuenta justificada de los derecboJ y gastos 
legítimos que hayan pagado, cuya cuenta prest>ntada en estiL 
forma, él aceptará para exigirles en seguida la entrega de los 6 
cajones, con los perjui<~ ios ·por haber hecbo el despacho sin su 
prévia conformidad. 

C'lrrido traslado, Valle y (;•, sin contestarlo, pidieron al Juez 
de Paz que se declarase incompetcntt• , en mérito de lo dispuesto 
en el inciso t" artículo 2° de la ley de jurisdiccion y competen­
cia de los tribunales federales , que establece la competencia ex­
clusiva de los jueces fedemles en totlo lo referente á la oaf('ga­
cion y al comercio marítimo . 

Corrido traslado dt> la excepciun, pidió el llCtor que no se hi­
ciera lug1u á ella, pues no se trataba de un acto concernit>nte á 
la navegacion 6 al co1nercio marítimo, sinó del despacho á plaza 
de mt:'rcaderías existentes en la Aduana y del cumplimientQ de 
las obligaciones que, oomo á comisionistatt impon~n á lo;; deman­
dados los artículos 68, 70,255 y ~77 del Código de Comercio. Que 
la misma cuenta de los demandados, referente á pugo de derechos, 
almacenaje,conduccion de las mercaderías por las calles, demues­
tra que no se tr11ta de un daso de competencia de la justicia fe­
deral, sinó de la Justicia de Paz por su cuantía, segun lo dis­
puesto por el artí(;ulo 1 t inciso t o de la ley orgánica de los Tri­
bunales de la Cat)ital de t2 de ~ oviembre de t 886. 
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Con ~l dictámen fiscal contrario á la procedencia de laexct?p­
cion, el Juez de Paz la rechazó en 'Virtud de las razones aduci­
das por el demandante. 

Esta. resolucioo fué notificada á los demandados en 27 de Oc­
tubre de t890; y por escrito do fecha 3 de Noviembre del mismo 
1\ÜI) se presentaron ellos ante el Juez Federal exponiendo: Que 
habían sido demandados ante el Juez de Paz; Que la cueation 
era de la oom}>('tencia nclusin del Juzgado federal, tanto má~ 

cuaoto que el actor Don Ezequiel N. Paz es argentino, y ellos 
' los demandados, extranjeros, como lo atestiguan Jos dos testigog 

que presentan. Pidieron que el .. Juez Federal se dirigiera al de 
l'uz ~x igiendo la remisioo de los ;w tos. 

Falle MI .l•e• Fetleral 

llucuo:< Airt•s, l'c hrero 18 de lti91. 

Visto el cxpetlicot< original remi.tido por el Juez de Paz do 
la seccion tG, y considerando: 

t u Que el presente caso no es dt1 lu competencia exclusiva de 
los Tribunales Nacionales por rnz~n rtc la materia , porque no se 
trata de un acto rt>lativo á. la navegacion y al comercio maríti­
mo, siuó de la renrticion de cuentas de un mandato 6 ~omisión, 
que se dice conferido á los demandados para actos eompletamen­
~e distjntos del transporte. ~ Que de la misma exposicioo del 
aotorr se desprende que ('l valor de la cuenta exigida no excede 
de 300 peso11 moneda n~tcional, puesto que 1\ que aquellos han 
presentado por esa suma ba sido rechazada, por estimar excesi­
vas casi Lodas sus partidas, ni tampoco el nlor de los bultus. 
objeto del mandato, segan el aforo de la aduana •. 3° Que segan 
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el artículo to de la ley de 3 de Setiembre de t878, esMn n ·clui­
das de la competencia de los Juzgados de seooiou todas aquellas 
causa"'e jurisdiccion concurrente, en que el valor del objeto 
demandado, no exceda de 500 pesos fuertes, cuando, por otra 
parte, el caso r-aiga bajo la jurisdiccion de la Justicia da Paz 
re&peotin; c:rcunstaucia que concurre en el pre:;ente, atento lo 
dispuesto en el artículo once de la ley o~gáoica de los tribunales 
ordinarios de la capital. Por estos fundamentos , el Juzgado se de­
clara incompetente y vuelva ul expedirnteal Juez de Paz para 
que lleve adelante sus procedimientos. Repónganse las fojas . 

r iruilio JI. Tetli11 . 

\"ISTA IJEL SE~OR PI\OCUI\ADOR GENERAL 

llu•·u ~os Aires, llarzo ·1 de lli!JL 

Suprema Corte: 

Por los fundamentos del auto de foja 26 pido á V. E. se sirva 
con firmarlo. 

.411/oniv E. J/alaver 

Falle •e la 8•pre•• f!erte 

nuerHtS Aire~. Junio~ de 1891. 

Vistos: Por sus fundaauentos y du conformidad con Jo expues­
to y pedido por el señor Procurador General, se confirma,. cou 
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costas el auto apl'lado de foja tn:inta y sds, y repuestos lus 
.. dios devuélvanse. 

llENJMUN \"ICTOI\lCA . - (:. s. DE U 

TORKE. - LUIS V. VAI\EU.-.\Rt:l . 

liAZA N. - LUIS SAt:NZ l•t:SA . 

Contra los Tenienlrs Coro11cles O . .tligrtel ll'interbui'!J y /1 . Juan 
.tlendez, por in{racciun de /eLle y de elecciones loca les t'll Te­
rritorio ¡\'acioua L: sobre com¡wtencia. 

~umario. - ~o es de fuero fetleral la causa sobre infraccion 
de una ley local de elt:ccioncs, 6 11 el Territorio nacional del 

Chaco. 

Caso.- S~ indica por el 
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........ el • ., ........ 

Resistencia, Abrill8 de 1891. 

f~stableciendo el artículo 7t de la ley de eleccionn de Octu­
bre t6 de f877 que, de las infracciones á sus preceptos que mo­
tiven multa, deberá conocer t-1 JuE'z, breve y sumariamente. 

Que consta de una manera pública, que en las elecciones 
practicadas ayer han formado parte de la mesa receptora de vo­
tos lo~ Tenientes Coroneles D. ~liguel Winterburg y D. Juau 
Mendez, en virtud rlel nombramiento que comprueba el impreso 
adjunto. 

Qul' el artículo60de la ley oitada, prescribe que tale~ ciudn­
tlanos no puedt~n permanecer en el recinto de lab asambleas elec­
torales, más tiempo que el necesario pam surragar. 

Que t>l artículo 05 al tioal y el 60, establecen la multa de tres­
cientos pc·os fuertes ó dos mcs<'s d,• prision , para tnl in­
fraccion. 

Que ante el procedimiento fijado por el artículo 7t , la cons­
tatacion hl•cba es ·uJicicntc. y sería entrar en dilatorias supér­
Ouas, lnl'fvadoras de l11 SJncion de la ley, si se quisiera ae;umu­
lur pruebas con mayor solcmnillud . 

Que ee~to procedimiento es análogo al que Sil prescribe para 
la Policía en lo urtículo!J 5Rá y 586 del Código de Procedimien­
tos en lo Criminal , sin que la ley encuentre conveniente que se 
emple~n otras formalida.des, las que retardan el castigo de las 
faltas y hacen así poco respetables los Jlrereptos emanados del 
CoogrcliO. 

Por ello, dt·claro: que los Tenientes Coroneles Miguel W'in­
tcrburg y Juan Mcnd('z, I.Jan incurrido onla multa equivalente, 
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en moneda nacional, á trescientos pesos fuertes , la que deberlin 
abonar en el plazo de ocho días. H:ig:1sele:1 11aber por cédula. 

Ante mí: 

.1 OS•; /l . . \'(t/1(11' 1'0 . 

VISTA ltt:L SESOR t•UOCURADOI\ GENEI\.\1. 

lln•' tHl:! A ire~ . Juuin 1 ,J., 18HJ. 

Suprema Cnrte : 

' 
~~artículo 71 de la ley nacio.mal ele elecr. iones , lie t6 de Oc-

tubre de t877, dispon(l, que las multas de que hablan los artf~ 

culos anteriorell, deben ser impuestas por el Juez ~ ncional de 
Seccion, conociendo brevf• !/ Numariamelllc de las in{racciiJne.~ 

r:o1uctida.'i1 á in11tancia ó rcquisicion del Ministerio Público, 6 
de cualquier ciudadano • 

. ' i la protesta de foja~. constituyt la requisicioo de que ha­
bla la ley, ninguo otro trámite substancial del juicio, ba sido 
cumplido por el Juez en este proceso. Los que han sido conde­
nados por la sentencia de foja 8, no han sido oídos, y esta sola 
circunstancia, basta para anular el juicio, segun la disposicion 
del artículo 509 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 
que pronuncia la nulidad contra las resoluciones adoptadas con 
violaoioo de las formas ~ubstanciales dd procedimiento, coano 
lo son la acuaacion y la defE.>nsa. 

Debe V. E. , en consecuencia, pronunciar esa nulidad , qne ba 
sido propuesta en tiempo y form'' · 

.lntuniu E. 1/allwcr. 
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.................... t: •••• 

llueuos A ire~. Juuio !1 d.: 1!;91. 

Vistos en el acuerdo : ~o sicodo e ·ta causa del fuero fedl'ral, 
por refe!:irse á infracciones de u na ley puramente local, para la 
elecciou do Municipales del Territorio del Cbaco, remítanse es­
tos autos para su conocimiento y la dec:sion que corresponda á 
la Excelentísima Caimara -!e Apelaciones en lo Criminal de la 
Capital, con arreglo á lo dispuesto por el artículo trci •ata y tres, 
inciso primero del Código de Procedimil'utos en lo Criminal , 
avisándose por oficio al Juez Letrado dtJI Territorio nombrado. 

Llt.~JAMIN VICTOIIICA.- C. S. DE 

U TORI\t:.- LUIS V. VAI\ELA . 

- ABEL RAZAN . - Lt lS SAENZ 

I•ESA. 
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f'ontra ('/mrlcs 1/no.~ . !J :l l!ftmill ltor::.mw, ,,,,. ill•fi'tw dcu: ion d•• 
1'1'11 /m; : suln·,. t/¡•1Ntcum dr uwrcadcrius 

.'iuumrio. - Todo procedimiento d~ la Athn inistracion de 
Aduana, que t t 'lga c:uácter penal ú import e el P.j l'rcicio de uoa 
nccion de carácter judicial. sobre biene!i de particulares, e tá 
sujeto á la revision de ll)s Tribnnnlcs de Justicia . 

fa s11. - Se in(lic,\ por t•l 

t 'alle tlel •••• l'etleral 

R(lsultando que Jos motivos que fundan la dctencion de las 
mercadedas reclamad:•s, no tienen rclacion con la causa que se 
instruye ante este Juzgado á los reclamantes, y que la disposicion 
!le la Aduana que ordenó dicha ret~ndon, no importa aplic1cion 
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de pena, único caso en el que el artículo t063 de lu ordenanz~s 
confi~ren jurisdiccion en apelncion á la J nsticia Nacional, de­
cláraseesteJuzgado incompetente para entender en el reclamo de 
los señores Charles Hermanos, debiendo devolverse estos autos 
á la Aduana, para que llevu adulante sus procedimientos. 

tf ndré.s 1 '!¡tu·r¡ za. 

\"!STA DEL SESOn PROCUI\.UlOit GENERU 

llut' uO~ Ain·s. Juuio :1 d1• 11:1!-Jl . 

Srtprmmr Corl e: 

Por los fundamentos del auto apeli1do de foja .J9, creo que de­
be ser confirmado por Y. E. 

A nlonio f:. Jlalcwt•r. 

• ·•••• •e la ••,p•e•• (.'e"e 

IJuf•nos Airfls. Junio 11 tic 1891. 

\' istos : Con arreglo :i lo resuelto por el auto de esta Suprema 
Corte, corriP.ntc á foja \'Cinte y ocho y teniendo además en con­
sidt-racion : 

l~ue en el si tema y economía general de las ordenanzas de 
Aduana, están sujetos li la ret'isioo por los Tribunales ordina­
rios de Justicia, los procedimi<>ntos de la Administracion del 
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ramo, que en las operaciones de Aduana tengan un carúct<-r pe­
nal ó importen el ejercicio de una accion de carácter judicial so­
bre bienes de particulares. 

Y fi.nalmente que la disposicion del artículo mil sesenta y trt!s 
de las Ordenanzas de Aduana, no es e1cluyente de la jurisdiccion 
de rcviaion que en los dem;is casos mencionados corrcsJ>onde á 
los Tribunales Federale . 

Por estos fundamentos y oírlo al sc1ior Procurador Ocncral , 
se revoGa el auto apelado dt> foja cuar"nta y nueve, y se fl celara 
que el Juez de Seccion, reasumiendo l;l jurisdiccion de que se bn 
•lesprendido, debe proceder :i resoh er lo -; ue corrt!sponde en el 
incidentt- 1,t!ndicnt.e. 

llENJAMIN \'lCTOI\IC.\.-i: . S. DE 

I.A TOI\IIE.- ABEL RA1.AN. ­

I UIS SAE~l Pt:~A . 

¡.;¡ ferrocarril del S1td conlrfl el /Jr. /J. .llfredu l.ahi/1'' !J 11. 
A lfredu e. 1.1111 Íltt>. pur ewpro¡úucion; !iObrl' compelellcill y ¡m-

. . . 
. ~C.'HOII pt·ovtsorta. 

Sumario.- Sin haber sido decididas las cuastiones sobre in­
competencia y devoluoion de la poscsion. derlucidas como pr~-
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rias en el juicio de expropiacion, la apelacion concedida res­
pecto de <'llas no puede ser materia de resolnoion. 

( a$u.-Don E. T . Pulestoo, por la empresa de Ferrocarril del 
Sud , se prese•• tú an te el Juzgado exponiendo : Que eila está 
autN izada por ley de iú de Junio de tdOO, para cons truir una 
prolongacion de su !ínen desdo Caiauclas {L Las Flores ; Que 
ent re la:; propiedades que Ull de atrave~ar 1 se <'ncuentra la del 
lJr . D. Alfredo Labitte, al cual debe expropiáraele una área de 
t50.239 metros sesenta centímetro.¡ cuadrados en la forma CJUO 

íudioa el plano que pres<'nta {f. t• ; Que la propiedad e::. ~á 

ubicada en el pa rt ido de Caiiuelall, y el due;cho do upropiar 
la superficie indic!lda. t:stá consagrado por el artk ulo 9", inciso 
2° de In ley general de ferrocarriles de h1 Pro,•incia de Buenos 
Aires, de 2.t de l 'ebrero Je t800, que prescribe: que las empre­
sas do ferrooorrilcs gozarán del derecho de expropinr los tcrrc­
M s que necesitaren de conformidad á los precepto:J es tablecidos 
en la ley de expropiacion ; Que la empresa lm ofrecido al Dr. 
l .t.bitte diez centavos por cada metro cuadrado, prt-oio que ha 
!iido rechazado por considcrársele bajo ¡ Que como la misma 
tiene una j usta necesidad de ocupar el tl'rreno, ha depositado 
en el Banco de la Profincia á la órden del Juzgado, el precio 
ofrecido y no aceptado 11ara qu(' , con arreglo á lo dispuestCJ en 
t?l articulo 4° de la J¡, ley nacional de u propiaeiones , se le dé la 
JlOscsióo. Pid i6 : i o que se li brarn oficio al J ucz de Paz de Ca­
ñuelas para que notificara al Dr. J.abitte compareciera dentro 
dú t 5. días IÍ nombrar Jlerito por ~U parte para la fijacion del 
prcciv que de he reci llir; y 2., que se le diera la posesioo por inter­
medio del mismo Juez de Paz.- Dijo, además, quo la compe­
tencia del Juzgado procedía <'n ,·irtud de tener la empresa su 
domicilio on la Capital de la República y el demandado el suyo 
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en la Provincia de But'nos Aires, c:omo lo declaran los dos tes­
gos que presenta. 
Ratificados los testigos, el Juez tuvo por acreditada su com­

petencia, convocó á las partes á juicio verbal y mand6 dar á la 
empresa expropiante la posesion solicitada.-Esta última parle 
del auto se cumpliú dándose la posesion por el oficial rle justi­
cia del Juzgado, antl) el escribano público D. Federico Isla ; 
y en la misma fecha en (¡ue este ucto tuvo lugar, Abril 23 el ' 1 
rorriente llño, l'l ofi cial do justicia so constituyó en la t:ll ­

tancia del Dr. l .abitte para notificarle el auto, y no habién­
dolo encontrado dc>jó cédula á D. Alfredo C. T.ab itte , hijo de 
aquel. 

Bn 25 del propio mes de .\br il se prese ntó ante el .Juzgado 
l>. Alfredo C. Lahitte por ' • y por su seii •>r purlre, el Dr. T~ :\­

hitt<', cxponi!'ndo: Que el d{a 23, tarde de la noche ya, fué in­
vadido el campo de propiedad de ellos , por peones del ferrocarri l 
del Sud en número quizá de mlis de mil hombres , l o:~ cuales 
destruyeron alambrados, alfalfares 1 causaron otros perjuicios; 
Que supo des pues con asombro que estos hechos eran consecuen­
cias del juicio de npropiacion promovido; Que el procedimiento 
seguido por el Juez abca el tlerecbo de propiedad d~clarado in­
violable por la Constitucion: Que para demostrar la audacia 
del expropiante, debía referir que hací:. ocho meses un repre­
sentante de la Empre11a lo vió para convenir las condiciones de 
la expropiacion, y, como aquella habfa pagado por t t>rrenos 
ubicados ' uno 1 otro ladll d('llluyo un peso en unos casos y 30 
centavos en otros, edgió un término medio entre t>s tos dos 
precios; se lo ofreció algo menos y nada se acordó, sosteniendo el 
Pruided e del Directorio que debía contentarse con $ centa­
vos: deapuea de esto, la Empresa ha esperado que los trabajos 
lkgaran hasta cerca del terreno, para presentarse oblando ú 
razon de tO centnos y obtener una posesion violentl\ 1 clan­
destina ; Qne la ley nacional de expropiaoion invocada no tiene 

T . ll\" l i 
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el alcance que se le pretende dar. segun la jurisvrndeucia de la 
Suprema Corte lo ha establecido; esa ley por otra parte se re­
fiere al caso eo que no baya ureglo prindo y en el presente 
caso la empresa oo lo ha provocado, desentendiéndose del que 
inició hace ocho meses; Que el caso no está regido por esa ley, 
sioó por la Proviocil..l de expropiacioo , }Jorque la coocesion ha 
sido bl!cha por l~t Provincia, la obra debe realizarse sólo en te­
rritorio de la Provincia y sólo á propietarios de ella va á afec­
tar; Que la ley nacional es apl i~:able cuando se trata de con­
ccsiou oa~ional, de ob ra nacional : Que la empresa no ha acre­
ditado que tenga la concesion ni quó derechos le onnfiere é, ta , 
y no ha podido en vista tle su s•>la ¡>alabra, dictarse una medit.la 
tau grave; Que es público y notorio que la concesion fué hecha 
á D. Robe1t11 Oli •ier, argentino y ,·ccino de Buenos Aires, y . i 
la empresa tienr estaconcesion, la transferencia que baya podit.lo 
hacer Olivh!r , no altera la jurisd iccion originaria, como tambien 
Ji) ba resuelto la Suprema Corte, ~1plicando ei artículo 8 de la 
h'y de t4 de Setiembre de t863 : Que si(') Juc•z hubiera exigido 
t•stos antecedente· , h:1bríu encontrado que es incompetente : 
(~ue el ,.a mpo inradillo pertt.>neco l'll Ct>n t.lominio á él ~- á su seitor 
padrt>, siendo éstt' , \·ecino de l:1 capital dula Reptíblica, como 
•'S notorio, lo qu • rlomuestm tambienla incompetencia del Juez, 
dt: acuerdo cou lo dispuesto por el artículo fO de la ley citada; 
Que las prO\'irlcncias t.! el J UI'Z :~on nuht3 por las razones in roM­
da~ . 11ún suponiendo que fu<•ra co mpetente, pero como se ha 
'Vi:oto, no lo es. - Pidió quo ·e at.lmitiora la excepcion de declina · 
toria dl' juristl iccion que deduce, con costas á la empresa.-Pi­
diú . arterná ·, que e abstuviera d .Juez de dictar proridencia 
algwna micnt.ras que se re ut•l \"C ll1 cuo:~ tion de compet('ncia, qu" 
es prévia, dejándose siu t! fecto l:\ órtlen que ha matimdo la '"io­
lacion de la propiedad. 

Convocadas las partes á juicio verbal, el Sr. Lahitte reprodu· 
jo las cuestiones de incompetencia y devolucion de la posesion, 
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interponiendo, del auto que lo mandó, los recursos de apelaeion 
in subsidium. 

Despues de bn.bt>r la del Ferrocarril contestado la excepcion 
de incompetencia, la parte de Lahitte hizo presente que la re­
posicion del auto mandando dar la posesion provisoria era la que 
primaba, y que no habiendo el Juez resuelto sobre ella, permi­
tiendo que 110 involucrase en la cueition de competencia, ape· 
lubu. 

t u l' l,otn , \Joyo ·1 de lli!tl. 

Se concedl! en r(')acion t.'l recurso de apelacion interpuesto, 
elefándose los autos en la forma de estilo • 

. l u n·ecocchen. 

\'ISTA OEI. SE~Ott PROt lJ I\AOOtt f;E:"'EI\AL 

ll •~t·n o~ :\ 1re~. )J i\yo l ::$ dé lti9L 

:.;u¡H·~>ma Corte: 

El ramal dt~l ferrocarril del Sud, de que se tfata eo este ex­
pediente, fué concedido segun se afirma por el señor Lahitte 
(f . 29 vta.) y no ba sido negado por el representante de la.J.~w­

presa, á don Roberto Olivier, ciudada11o y veci11o de Buenos 
Aires, del que aquella Buipresa, sólo es cesionaria . 

1::1 doctor Lahitte es tambicn argentino y está domiciliado 
• en esta Capital. 

- \ 
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El caso no pu<>dc, pues, llamarse regido por la disposioion del 
articulo i" de la lt'J' de 14 do Setiembre de 1868; sinó por el 
arUcalo 8dela misma ley, q11e elige, para que pueda surtir el 
fuuo federal, que el derecho que se dispute pertenezca origr· 
nariamente, y no por cesion ó mandato, A ch1dadanos extran­
jeros, 6 wecinos de otras provincias respectivamente. Si creo 
que t'sta es la rt'gla que debe determinar la competencia por 
razon de las personas. creo, igualment<>, que el Jnez Federal de 
la Pro'fincia de Buenos :\i res rs tambien i nrompet,ente por razun 
de la materia. 

La ley nacional de ex:propiacion de 1866, sólo es aplicable 
~ los bienes coya ocnpacion se requiera para obras de utilidad 
nacional, y ha de ser declarada, en cada cq~o. por el Congr<>so 
la otiliflad rública de la OCUilllCion (art(culos •l y2) . 

El Ferrocarril de que se trata no puede decirse nacional ; 
pues no est' numerado entre los que señala como tales el artí­
culo!" d~ la ley de 18 de Setiembre de 1872. Y que es Pro­
Yinoial ese mismo J.l'crrocarril, lo decide expresamente el artí­
culo to de la Ley de la Provincia de Buenos Aires de 17 do 
Agosto de 1880. Serán considerados como Ferroearrilea Pro­
vinciales, díeedioho artículo to, los estableoittos y los qoe se 
constrnyesen en territorio$ de la Provincra por co"ctsion de ltt.' 
podertl públic01.-El arUculoio ele la misma ley, los sujeta á 
la jnrisdiccion do las autoridades de la Provincia, y obliga li 
sus Empresas al cumplimiento do sus leyes. 

V. E. badecidido, que en los juicios deexpropi"cinn, el Juez 
competente, es el del lugar en que est' el fnndo que debe ex­
propiarte, aon cuando el propietario tenga su domicilio en otra 
parte (Fallos, tomo 7•, pag. 105). 

Pero si bien l••R Jueecs territoriales de la Pro'fifl t~ia serfan 
los competentes segnn esta resolocion, no quiere ell ,1ecir, que 
lo seri el Juez Federal, puesto que V. E. ha decidido tambien, 
que las cuestiones sobre expropiacion ordenada por una ley pro-
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vincial , por caus1t de utilidad ríablica, no correspo11der al cono­
cimi.,nto de los Tribunales K&oiouales <•'atlos , tomo ~, pág . 
.U~). Opino por consiguiente, en vista de los antecedentes que 
dejo expuestos, que V. E . debe declarar incompetente al señor 
Jut>z }'ederal de la provincia de Buenos Air t.>a, para conocer en 
el juicio de expropiacion iostuurado por <' l representante do la 
~mpresa del lo'errocarril del Sud. 

A 1110 11 io ¡.;, Jtnlavcr. 

• ·•••• •• •• l!tupre .. t:erte 

llucuos Ain·s, J ulio ll uc L8Ul. 

Vistos : Habiéndose concedido 1.1 apclacion y eleddose estos 
autos sin que el Juez de Seccion decida, directa ni indirecta­
mente como lo ha sido de su deber, la cuestion du competencia 
promovida anto él por Yía de exeepciou dilatoriM, absteniéndose 
igualmente de resolnr en el reolltso de revocatoria int('rpuesto 
contra la providencia de mision en posesion del demand"'nte en 
el terreoo en cuestion ; 1 no existiendo por lo tanto materia 
sobro la cual pueJa recaer la resolucion do esta Corte, á que se 
ugro¡a que no existen en autos los elementos necesarios para 
decidir desde luego la cuestion de competencia de que dependo 
la relatin á la JlO&esion mencionada: •uelnn ttstos autos al 
Juez de Seceion para que procediendo á tomar en consideracion 
las e~cepciones dichas, resueln en ellas lo que corresponda ; 
y rep6ngans& los 11ellos. 

IIEI'UAIIl~ \' ICTORICA.-C. S . DE 

LA TOI\RE.-LtJIS V, \ ' ARIK­

LA.- AB!L BAUI'4 . - LUIS 

. SAEI\Z PE~A. 
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Co11tra lJou Frawisco y Pedro Cartlos11. por co~tlrabando: subr(• 
cumplimú•ltlo de :;en/enria 

Sttmario.-Conlirmada la rcsolucion administrativa sobre co­
miso, y devueltos los autos ñ la Aduana, no es esta la estaciou 
oportuna para oponer la cxcepcioo de deterioro de la cosa se­
cuestrada, al efeclo de eximirse del pago de la difHencia C'ntre 
ol produc-to de ~st,a. y el nlor de la multa impuesta. 

Casó. - Lo ex plica la siguiente 

Pt:TICION 

Señor Jue: f ederal : 

Pedro Cardoso, constituyendo domicilio en la calle San Mar­
tín t38, pieza t 3, ante V. S. me preseDlo 1 digo: Que ante la 
aduana de eeta capital , se siguió un juicio de contrabando con-
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tra Don }' rancisco Blanco r el que suscribe comu patron de la 
lancha cBelln ü rsalina • . 

Habiendo confirmado la Suprema Corte la sentencia admi­
nistratin que condenó :í Blanco ácomis,dc las mercaderfas y al 
que suscribe al valor de una multa ignal ú ~sta, 11e devohió el 
expediente á la Aduana para ser cumplida la sl!nteocia. 

Dicba mercadería repre onta un valur aproximado tic dos nlil 
veso · moneda nacional y esta millma cantidad ó un poco más va­
lía la lancha que me detu,·o la Aduana al iniciar el juicio. En 
,·ista do esto me presenté al administrador con un escrito pi­
,Jiendo que se me permit iera justificar el rl.!fcrido import e de la 
lancha en el momento de la aprebcnsion, porque posteriormt>ntc 
y por falta de cuidado en su depósito , la embarcacior se fué do· 
~ecos á pique y le fuerou r.•lH11los sus aparejos así como sus 
guarniciones y n las. 

La Aduana uo ha prv\'"eido este c-e r ito y en la oficina de su­
marios se me h11 hecho saller ferbalmcutc que ~e mandará \" On­

tl er la lancha al efecto de obligarmé por el saldo. Sabe V. :-5. 
que por el articulo to.u de las orJenanz.1s de aduana, es ta re­
part.icion esturo ob ligada en el momento do detenerme la em­
barcacion. á afo;u rla con mi ioten encioo; y ·abe tambieo T. 
S. qul' por el artículo f049 de las mismas, el depósito de las 
mercaderías ó transporte •leténido estti bajo la rcspoosallilidad y 
cuidado inmediato de la Aduana, por cuya circun:Jtaocia la Jl6r­
dida 6 deterioro de la cosa en depósito corrcsponderli á ella y 
no al que suscribe. desde que se omitieron en su principio las 
formalidades prescritas en las referidas ordenanzas. Si 
mi embarcacion valía más de la suma que importa mi con­
dena, al quererme hoy obligar al pago do la multa, sin tomarse 
on cuenta aquel importe resultaría condt>nado así á pl\¡ar dos 
'"ecos el valor de dicha condeo¡¡ y hacerme responsable, por últi­
mo, de la destruccion ú pérdida qu J tufo la lancha en depósito 
)'Or falta de cuidado imputable únicamente á la Aduana. 
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Por lo expuesto, á V. S. suplico haberme por presentado y 
pedir informo á la Aduana en mérito de la queja que deduzco 
por continuar tos procedimientos sin proner mi escrito solici­
tando se me recibiera prueba para justificar el valor de¡,, lancha 
en el momento de su detencion. 

Otroai digo: Que habiendo ordenado el administrador de la 
Aduana la unta en remate de la expresada embarcacion, sin lle­
narse prniameote la diligencia y avalúo de la embarcacion, pi­
do i V. S. ae ordene se suspenda dicho remate hasta que se re­
suelva el incidente de que hago m~rito . Será justicia. 

A ruego de Don Pedro Cardo»o por no saber firmar. 

llamon Grl Castilla . 

•·•11• •~• oluea Fe•e•al 

llu~II 03 Airt's. )l;tyo 1 dt· 1&11 . 

:~o siendo "' e:; tacion t1portuna para considerar la u cepcion 
que se deduce, esté:;c .. ' "•lto le foja cuatrocientos cuarenta 
y cuatro, y resprrto al ol ,) · >~ IDO se pide. 

t:!Ja rri:a . 
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Uni!IIM \i rc:., Junio 11 oll' 18!11. 

. 
Vistos : Por SU!J fund :unentos se coulirma con co~tas el auto 

apelado de foja tr~ce y devuélvanse , dt>Jiendo reponerse los se­
llos anta el ,Juez de la causa. 

II!NJ.UIIN \ ' ICTORICA. - C. S. DE LA 

TOI\Rt:.- U JIS \'. VARELA.-ABEI. 

IIAZAI'C.- LUIS SAINZ PE~A . 

O. 1' ictorio /In is cunlm ht ~ocit•dcul ~ Colon i :adora l'u¡mlo r )•, 
por cobro dt• pesos : .~obre competencia 

Sumario. - El agente de una sociedad puede demandar á és· 
t~& , por cobro de su?ldos y gastos, ante el Juez del lugar donde 
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ha debido cumplirse la comision de su empl<'o, y el pago de di­
chos sueldos y gastos. 

Caso.-D. Vict~rio ~ais, alegando h:lber sido agente en el 
Grao Chaco, de ha socieaad e Colonizadora Popular ~, demandó 
li ést~ por la suma dü l0.578 pe!ios moneda nacional procedentt>s 
de sueldos , y de aoti 'lipos hechos en cumplimiento de su manda­
to, con más los intereses y costas del juicio. 

Conferido has lado, el Agente de la e Colon izadora Popular ,, 
D. Eduardo A. Bernardini: opuso excepciou de incompetencia , 
alegando que la Sociedad demandada tenia por sus estatutos el 
domicilio en la Capital Federal, y que tratí10dose de una accion 
personal, procedente dl'l contrato de mandato, segun la ley de 

Procedimientos, debía llefarse el conocimiento de la demanda , 
al J oez del domicilio del demandado. 

Conferido traslad o, Rais contestó, pidiendo el rechazo de la 

cxcepcion con costas. 
Dijo: Que las acciones personales pueden deducirse á elecciou 

del demandante ante el Juez del domici lio del demandado ólid 
lugar del contrato, encontrándose en él el denmndado. 

Que la Sociedad d~!maodada tenía u domicilio principal en 
Buenos Aires, pero tenfa tambi<.'n agencias, conforml.' á sus C'S­
tatutos, y tenía una en Resistencia . 

Que segun el artículo 99 del Código Cifil, las Compañías que 
tienen muchos esta\.llecimientos 6 sucnrsales, tienen el domici­
lio en el lugar de dichos establecimientos para la ejeoucion de 
las obligaciones alU contraídas por los agentes locales; y que 
C'sto resolvía el punto. 

, 
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t '•ll• •el .luea t.e••••• 

R··~istcuc ia , F¡.Ln•rl) 11 do lH!\1 . 

Y vi!itos : Para re)OI \"er la cxcepcion dilator ia de falta de ju­
risdiccion en esto J uzg¡&d o. 

Resulta : Que D. Victorio Rai s, demanda á la sociedad anó­
nima e Colon izadora Popular» por cobro d<> pe os, procedentes 
de trabajos que dice haber practicado l'n el Chaco, en virtud de 
convenio hecho . 

.El demandado. dice: Quu doiJo ocurrir á lo;i J u ecos de Bue nos 
Aires, por t ener allí su domicilio la Sociedad. 

Bl actor, t espoude : Que esta es ltl jurisdiccion que correspon­
de por haberse aquí hecho los trabajos, por ser éste el lugar con­
venido para el cunapliu1iento de las obligaciones dél encargo qu •· 
ac•lptó, y porque l'!t <· l caso dclartíoulo noventa , .. u su inciso 4" 
fi el Córligo Civil. 

r considerando: Que <lllllquc lo último fucso muy cierto. [11) 

debe tomarse en cuenta, pues en autos o o se ha hecho constar . y 
sería supérOuo hacer uso de las far ultades del artículo 57 dt•l 
Código de Procedimientos. 

Que habiendo sido aquí el Jugar con\•enido para el cumpl i­
miento de la obligacion, pues de los documentos acompañ~dus 
y de los fuudamP.nlos que se atribuyen á la demantJa , así resul• 
ta, es de eatricta aplicacion el primer caso del cuarto plirrafo, 
del cuarto artículo del Código de Procedimientos en lo Civil. 

Por ello, declarándome competente, mando que se contesto 
derechamente á la demandiA, dent'ro de nueve días. RepóuganYt• . 

.1 t¡ retlo l'a rod it;. 
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\' ISTA DEL S&~OU I'ROCllKAbOII f;ENt: I\AI. 

Uucuos Aires, ~lnrzo 10 dt· l SHl. 

SttJJrema Corte: 

Por los fundamentos de la rosolucion de foja .t5 vuelta, opino 
que debe ser confirmada por V. E. 

.111111111·o E . . tlalat·rr. 

•·auo de la l!tupr• .. • t:erle 

llucnos Aires. Junio 13dc 1~1. 

Yistos: Indicando la naturaleza el<" los hechos que sin-en dt: 
fuudamento á la demanda, c¡uc tanto la comision del empleo 
deferido al demandante, como el cobro de sus sueldos y pago do 
los mismos y demás valores reclamados. han debido oum¡llirse 
en el territorio de la jurisdiccion del Juez, ante el cual se ha 
llevado la demanda: por estos fundamentos y de acuerdo con lo 
pedido por el s~;iior Procurado(Ge•wral ' se confirma, con CC!iotas, 
el auto apelado de foja cuwrenta y cinco \·uelta. Repuestos los 
sellos devuélvans<> . 

UENJ,UtiN \ ' ICTOIUCA.- C. S. DE 

U 'fORRE. - l.lliSV. \'AUEI.A. 

- AB&l. nAZAN. - LUIS SAlNZ 

rt:SA. 
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( 'AUNA t.:~UIII 

/lmt .~rrntifi!JO Saho11r111 ron/m rl dtrrctnrio dt•/ f'erroran·il 
dl'{ flrS/f' tft• /Jw•nf).\; .t Í r l'.l;, sof11'f' tlllliO.t !J /H'I1 1,¡rj()~ 

Sumario. - J~ l embargo tl t' fondos en poder del deudor d td 

l'jccutaclo, que aquel no nceptó manifestando no deber nAda en 
esa fecha, no le trae responsabilidad sí despncs paga ni ejecutado 
lo que le haya debido con posterioridad . 

Caso. - El día 7 de Febrero de 1885, Don Augusto Bernnrtlo. 
por Don Santiago Sabourin, se presentó ante el Juez }~ederal de 
Buenos Aires entablando dt>IJ)anda por daños y perjuicios contra 
el Directorio del Ferrocarril del Oeste. 

Dijo: Que en ~de Julio de istU se habra presentado ante el 
.Juzgado de lo Comercial de lacapital, entablantlo dt>manda ejecu­
t.iu contra Don Alejo Barr~rc ror la suma de t888 pesos mone­
d:L nacil)nal oro, importede dos pagarés debillameate protesta· 
dos, uno de tOOO y otro de 888 pesos, adeudados á su mandante; 

Que en el mismo dia presentó al Juez Comercial otro escrito 
haciendo presente que tt>nia conocimiento que Don Alejo Bar­
rere iba á percibir los fondos que el Directorio del Ferrocarril 
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clt·l Oeste le ad uudaba, y que por tanto, pue~to qoo no se cono­
cí;&n otros bienes al deudor , pedía el embargo de una suma su­
fi c i c~te , notificándo.;e con ese fin 1LI Directorio; 

Que así se hizo y el sciior J nlio Ard il i, Prc id ente del Directo­
rio del Ferrocarril del Oest..,, manifestó cqul! no tenía fondos 
pertenecientes al cj í!cutado, y que por lo tanto no podía cumplir 
lo ordenado 11 ; 

•~ue no obstante a ta afi rmacion, con ·tándole positivameute 
qua el director io adeudaba á Uarr tJ rú una suma mayor do la quo 
si! t rataba du cmbarg..1r, pidi6 ampliacion dt'l anterior oficio li­
brado ul Directori o; y su Presidente Uon ~aurkio Mayer con­
t t>:.tó e que la admini stracion había abonatlo á Don Alejo Barrcrl', 
con fecha t7 de Diciembre de 1884, l)Or saldo dt! cuenta de la 
construcciondc lalíneallel P!! r~amino ti Jun in, la ·uma de 2000 
p('sos moneda nacional, : 

Que todo lo t'xpue to con:- lnba en ol <' xpodientt• curatulado 
• 'abourin , Dor(Sautiugo, co nt ra IJon Ah·jo BarrerP , que tramita­
ha por el Juzgado del st•iior Juez de l·J f'omercial Dr. don Emi­
liano García; 

Que o potlcrdantc no lta podido bacer d~ct iva la accion quu 
t •·oia cont ra su deudor, c,•n mot il"O de la fa lsa manifcstacion del 
Pn' siticnle del L>ireotorio, y por tanto ul mismo Directorio er1' 
res pon ·able de lo perjuic,ios irr ogntlos á su mandante , basta la 
:luma de 2000 pesos que Jeui6 ret ener á la úrdt>n dd Juzgado, y 
eutreg•i indebidamente á Don Alej o Barrero cor. más los 
intcre$CS y costas dt>H'ngadas hast a el momento del em­
bargo. 

Se fundó en los artículos 1008, t069 y t07.6 del Código Ci­
,·il, y pidió :~e condenara al Directorio del .l.' t> rrocarril del Oeste , 
si se opusiere, ú entregar 1esde luego lo:; j()()() pesos, al pago 
ue dicha suma con más los intert'ses y costas. 

Acteditada la competencia del Juzgado por la distinta nacio­
nalidad tle las partes y conferido traslado de la dt>mlnda, el día 
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12lle Marzo de t885 se presentó á I!Ootestarla Don ;\icantlro 
llorr por la F.mpre!la tl t> l Fcrrorarrillfel Oeste, pitli entlo su re· 
r hazo con costas . 

Dijo : Qu'31os u ... clatl:- c ll t¡UC :i•' npoya el ddllll\ltdaute conslllll 
•.fectifamente J<' los au tos cit lld(ls por el mismo: pero e¡ u e dl· 
1l ichos aotn:: res ulta tambi :n que :l '> ha bab iu.1 fal tlll:ld por 

JHU te del DirecLori o del Fcrr~warril del O··ste: 
(lue el PresiiJ ente J el IJir~cturio, cuando le fur notiOcado el 

t· mbargo dccrdaJo por el ,Piior Ju .:z en lo Cotuercial, contc:)t6 

• que no teuía fondo del deudor pura poder cumplir lo órdenll­
rlo • ; y en efecto, en esa fecha, 25 de Ju lio d,• 1 88~, esta era la 
\'erdad, como ou11sta l.!í' lo:1 lihro:1 del ~'t· rrocarril dt!l Üt! :itc ; 

l,!ue dcspucs Jo \'Sto. si lJ icn e:\ cierta la amvliacion :iOiicitada 
por ~abourin :\foja 13 de los auto · d t.:uJo, , para r¡uc el Presi­
dente del Ferrocarril r·cltwiesr crwlr¡uil'r sww1 q~te llegase d 
wrteuerer á flarrére, ;r el Juez proreyó: e E o todo como se pi ­
de•, no consta que fuese uotilicallo cte este auto ni el l)residcu­
te del ferrocarrilllel Ocstt>, ni otra persona del Uircctori o; 

Que si nu Diciembre tJe 188-i :Je abonaron :\ Uarrere 2000 pe­
~os, no ·o s iguA que en Julio del mi mo aii l) se le hubicsu adcu­
datlo algo, y si el ctior Sabourin ha descuidado dl'masiado el 
juido, no e puede hncer respons1Lhle al F('W>c:uril del Oeste , 
que por otra parte no tenía interés en proteger á Barrére contra 
l-U acreedor de una manera inmornl. 

. ...... ., ..... .,7. •• ., ...... 

1..1 l'l.tl :l, Julio 11 ti•! IH•!•. 

Y 1'istos: eJtos autos seguidos por D.m Sauti11go Stlbourin , 
contra el Directorio del Ferrocarril del Oeste, por daitos y per-
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juicios, sobre inejecucion de una 6rden judicial. Resu!tando: 
t o Que á foja!, se presenta Don Augusto Bernardo, en repre­

sentacion de Don Santiago Subourin, demandando al Directorio 
del Ferrocarril dt'l Ot'ate, por pago de la suma de dos mil pesos 
moneda nacional qutJ dicho Directorio adeudaba á Don Alejo 
Barrera. y que , cootr;niniendo una 6rden judicial de embargo, 
había entregado li óste en perjuicio del demandante. 

!O Que corrido tralllado de la demanda al Directorio deman­
da<lo, éste lo nacu6 á foja 9, negando los hechos alegados, y 
especialmente que se hubiera notificado á su Presidente la ór­
lt en de embargo contra Burere, de que se hace mérito para de­
ducir esta accion; por lo que el Juzgado recibió la cansa á prue­
ba, como consta A foja 2.&. debiendo nrsar la testimonial: to so­
hre si el Presidente del Directorio del Ferrocarril del Oeste, re­
cibió, 6 no, la 6rden, 6 fué notificado del embargo á que se refie­
re el demandante; y i'> sobre si l'n esa época 6 fecha. el Ferro­
Cilrril del Oeste debfa 6 no, á Don Alejo Barrere alguna suma 
de dinero y á cuánto ascendía. A este respecto, se ha rendido 
por la parte demandante, las constancias del expediente agrega­
rlo eatatulado cSabouriu, Don Santiago, contra Don Alejo Bar­
rere• , y por parto del demandado, las mismas constancia~t de 
ese expediente y In cuenta de foja 35; es toda la prueba produ­
ducida. 

Y considerando : i o Qoe el punto á resoher en la presente 
cuestion, es si se le hizo saber 6 comunicó al Présidente del }'er­
rocarrjl demandado la 6rden de embargo que se inYoca, como 
base de juicio. 

2<' Que f. este respecto, súlo existe como prueba las constan­
cias que arrojan los autos traidos atl e(fectum videmti como par­
te de la misma; y de esas constancias resulta: t n Qutl n9tifieado 
personalmente á foja tt fuelta de esos autos del mandamiento 
que contenía In órden de embargar bienes de Barrere, el Presi­
dente del Ferrocarril del Oeste expuso en ese acto, que no te-
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nía fondos del deudor para cumplir lo ordenado; 2" Que á foja 
t3 de los mismos, se pidió por Sabourin á su representante, 
que se hici.:ra saber al Presidente ese Directorio, retufiera , :¡ 
disposioion del Juez d<• la c&usa, cualquier &UDla que llegare á 
pertenecer á Don Alejo Burrtne, hasta cubrir el impo:-te del 
crédito reclaDlarlo,intereses y costas, solicitando, al mismo tiem­
po, inhibicion general de bienes contra el deudor, cuya peticion 
fué provehla en todo de conformidad, como se •e á foj:L t3 vuel­
ta, no habiéndose cumplido e·sa providencia, siu6 sólo en la 
¡>arte que se refiere á la inhibicton, pues no consta al pié de 
ella, ni que huy;t eido notifieado personalmente el Presideutu 
tlel Ferrocarril, ni existe con11tancia alguna de haberselo comu­
nic!ldo d embar¡,;o por olicio; 3° Que 1i roja t6 del e!pediente 
aludido, la parte de l=\ahourin, diciendo que h• con ·taba que 
Barrerc debía recibir del ~·crrocarril, en esos días, una suma 
que oree ser de dos mil pesos nacionales, y ampliando la orden 
tlada en el mandamiento de foja tt , pide al J ucz u u la causa, ~oo 
libre oficio al Presid l nte del Directorio del referido ~Ferrocarril 

para que informe si Don Alejo Barrero ha recibido los dos mil 
pesos que le adeutlaba la administracion, por trabajos practica­
dos hasta Agosto delaiio anterior. El .Ferrocarril conh•stó á fo­
ja t8 tl ol mismo expellicnte, que habfa abonado en t9 de Di­
r.icmbre del aiw anterior, la suma de dos mil peso~t moneda na­
cional á Don Alejo Barrerc, 110r saldo do cuentas. 

3° Que, como se vé, el Presidente del Ferrocarril del Oeste, 
no ha sido vinculado al denrcto que mandaba rtttcner, á db­
posicioo del Juez de la causa, loi fondos q u o pertenecieron ,¡ 
Barrere, por cuanto no se le hll hecho saber do mtanera al-
guna. • 

4° Que dados los antecednntes relacionados y no habiéndose 
probado que el E'errocarril hubiera adeudado fondos al seiior 
Uarrere, cuando se le diligcn.ciú el mandamiento de foja t t, y 
antes por t•l contraaio, segun la cuenta de foja 8&, resulta ser 

T . JI\" 
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acreedor de Barrere, ea el caso en que queda habilitado el Juz­
gado para absolnr al demandado. 

Por estas consideraciones, fallo: absolviendo de esta deman­
da al Ferrocarril del Oel!te, con u presa coodenacion en costas 
al demandante. Notiffquese con ul original y repónganse los 
sellos. 

lú dnl'o A lba•·rru·w. 

llucnos Aires. Junio 13 tle 18!'11. 

\'istos y considerando: qu..: aun admitiendo que por los tér­
minos tlel mandamiento de fojw once del expediente agregado. 
debiera él entender:~e relativo no st1lo ú las sumas adeudadas ú 
esa fecha por el Directorio del Ferrocarril demandado á Don 
Alejo Barrere, sinó tambien á las que en adelante se le dl.'man· 
dasen, no aceptado sin embargo, ni practicado el embargo de la 
rt.'ferencia por la oxposicion d<•l Presidente del Dictorio de no 
tener á la r~cba de su notifioacion fondos de Darrere para poder 
cumplir ese embargo, manifestando con ello entender que la 6r­
den se refería sólo á las sumas que á esa fecha se adeudasen á 
rliobo Barrére y no á las que este devengare en adelante, como 
fluye del escrito de foja trece del cxpedirnte agregado y lo 
entendió el propio demandante, lu irrespt~nsabilidad del Direc­
torio demandado es cvidfnte, si, como lo afirma el Juu de Sec­
cioo, y aparece de autos, no se le hizo saber el nuevo t~mbargo 
decretado por el Juez de C'omercio di! la capital; por esto, y los 
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fundamentos de la sentencia de foja cicnt\) dos, se ron firma 
ésta con costas. Repuestos los r.ellos, devuélvanse. 

BENJ.UIIl'4 VICTORICA.- C. S. DE U 

TORRE.-LUISV. VAREU.- ABEI, 

B.UAN.-LUIS SA!t-IZ PE~ A. 

Criminal con /m f.'milio Cabrini, por nwlvcrsacion de 
caudale.'> públicos 

St,mario.-to En las causas criminales puede renuuciarse el 
trámite de prueba. 

2" El deJito de malver:facion de caud~lu públicos es regido 
por la ley penal de U de Setiembre de t868. 

3° La Suprema Corte no puede modificar uua sentl!nci~ no 
apelada por el llinisterio Fiscal en perjuicio del procesado . 
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ACVSACION FISUI. 

' 
St•1ior Jtwz Fcdeml: 

Segun las resultancias de all.lto~ . entre las cuales entra la con­
ft>sioo del encausado, ha habido malversacion de caudal~s ptí­

blico, por parte del empleado .Emilio Cabrini. 
El acta de foja 4 suscrita por éste, robustece y confirma t•l 

car~o de haber dispuesto do 354 pesos 5~ centavos pertenecientes 
al1amo de Correos v Telégrafos, de que estaba encargado, y de 
los cuales debe ser reembolsado cl Fisco. 

En VJstadel delito en que aqutJl ba incurrido , y el cual se en­
cuentra reg¡do por el artículo ~70 dt!l Código }>cual, pido con­
tra Emilio Cabrioi la pri'iion de tres meses, computándoselo en 
estn, el tit:mpo que lleva de dctenoion, la dcvolucion de la suma 
de que dispuso intlobidamento y el pago de costas. 

/Jesitlerio /lQ.<iClli. 

Rosario, ~l ll rzo 1-1 dt' l l:!<l l. 

Y vistos los criminales llevatlus por el Pror.urador ~'i!lcal con­
tra el encargado de la Oficina de Correos y 'felégrafos de San 
Urbano, Emilio Cabrioi, de nacionalidad italiana, do .&t años 
de edad, por defraudacion de caudales públicos pertenecientes 
á la Oficina que estaba á su cargo en el punto indicado. 
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La acusacion F'iscal corriente á fojas 23 \'uelta y 2,, pide 
para 1!1 encausado la pena de tres meses de prisioo, compután­
,Joselo en este tiempo el que llera de detencioo, como asi· 
mismo solicitn se le mande hacer la dc\·olucion de la suma de 
trescientos cincuenta y cuatro pesos ~;incuenta y un centavos, 
que tomó de las renta:~ de la Oficina :\ su cargo y el pago de 
costas. 

. 
l :l defensor;-.-en sn escrito de foja 25, pide el sobreseimiento 

dct1nitivo en la causa, y se mande poner al encausado en com· 
pleta libertad , fundándose para ello en que no ha habido en su 
defendido voluntad criminal sin6 un dl!scuido ó ignorancia cu 
sos procedimientos como J l·fe dr la Oficina mencionada y en 
cuyo beneficio dice, empleó las stmmas que le reclaman y á obje­
to de poner en mejores condiciones el estalio do aquella. 

Y considerando: 1 o Que tanto por la confesion del procesado 
reritioada en el acta llu fojas 4 y 5 como en la corriente ll foj11 
t3, queda comprobado haber Cabrini dispuesto indebidamente 
de las sumas que se le cobran. 

2o Que esa suma no es la de trescientos cincuenta y cuatro 
pesos dncuenta y un centavos, C<lmo diee el seilor 1-' iscal en su 
acusacioo de foja 23 \"nelta, sinú la de cuatrocientos diez peso~. 

tlit'Z y ocho centavos, como ~_,e manifiesta por l'l inventario tle 
fojas 4 y 5 y nota~ de fojas 6 y 7 ., · 

3° Que no es tampoco aplicable al caso la penalidad im­
puesta eu el artículu ~70 del Código L'enal , que solicita para el 
procesado el señor Fiscal, pues dicho artículo so refiere al caso 
de que se demore injustificadamente Wl pago ordinario que ha­
ya sido decretado por autoridad competente, teniendo el !!m­
picado que deba b.1cer aquel, fondos espeditos para vcrifi · 
cario. 

4° Que la prescripcion legal aplicable al caso, es la centenill a 
ou el artículo ~8 y su correlativo t93 del mismo Código, quP 
tlisponen: el primero, que el empleado qur sustrae caudales 6 



!78 FALLOS DI LA SUPRIMA CORTE 

valores públicos, confiados á su administracion 6 custodia será 
castigado con las penas señaladas para los ladrones é inbabili· 
tacion perpétua para cargos públicos 1 el segundo, que el que co­
mt'te hurto será castigado con arresto de un mes á un año, si el 
valor de la cosa hurtada no excede de 500 pesos, como en el caso 
sub-judice sucede, en que la suma :;ólo alcanza á .&tO. 

5° Que no se ba probado en autos la excepcion opuesta por el 
encausado y su defensor de haberse empleado en el senicio de 
la misma oficina, las sumas que se reclaman á Cabrini. 

6° Que tampoco es aceptable el argumento del defensor soli­
citando no sea penado su defendido, en coosidcracion á su igoo­
raociaó descuido, puescomo dice el artículo to del Cód igo Pe­
nal, es delito ó falta toda accion t't omis·ion penada por la ley , 
y la omú ion ó ignorancia t'1l los deberes de un empleado, no le 
son á éste permitidos, máxime, en el caso actual, en que se ba­
cía uso de sumas que no le pertenecían, y :i ese respecto Jebe 
tenerse pr~sente lo prescrito en el artículo 16 del Cúdigo cita­
tado, que enseña que ccn la ejeoucion de hechos clasificados de 
delitos (como es el de disponer de . ~um~ts ajenas), se presume 
siempre la voluntad criminah , "J nada se ha probado en autos 
que destruya este principio. 

Por tanto, definitivamente juzgando, fallo y declaro al pro­
cesado .Emilio Cabrini, reo efe hurto, y corno ¡¡tallo condeno á 
la pena de arresto por cinco meses, debiendo computarse en este 
tiempo el de detcncion que lleva sufrida; á la inbibilitaciou pcr­
pétua para ej ercer cargos públicos, á la devolucion de la sumu 
de 4t0 pesos t8 centavos moneda nacional legal de que ha dis­
puesto indebidamente, y pagar las costas procesales, todo de 
acuerdo con lo preceptuado en los artículos t93 y 268 del Códi­
go Per.al. 

Hágase saber con el original y repónganse los sellos. 

(. 1' 1 z .. '· ~sra era !J , u.,u·ta. 
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VISTA DEL SEÑOI\ PROCURADOR GE!'CERAI. 

II IIPII O,. Aire~ , Moyo r. tlr' 189 1. 

Suprema t:orte: 

Si el defensordel procesado Cabrini no hubiera renunciado, 
como cons'a á !oja 27 que renunció expresamente á la prul'b:L 
en <•ste juicio, y si esta renuncia no fuera un derecho para las 
partes, segun los términos del artículo 467 del Código de Pro­
cedimientos en lo Criminal, el procesado habría porlido tal vez 
justificar que si habín cometido una hita reprensible á los de­
beres de su oficio, no <'TIL sin "m bargo un ,·erdadero crimina l. 

porque habría faltado el dolo, que es uno de los elcm4.'ntos esen­
ciales de todo deli to. 

Dcsgraciad:uucnte, esa renuncia de la pruob:l so encuentra 
n prcsa á la foja citada, por más que el defensor la niegu<' ante 
, .. f~ .• y siendo c&to así, queda sólo el cargo contra el proce a­
do de no poder rendir cuenta de la suma qul' adeudaba :i la caja 
del Distrito, manifestando <~ r¡uc efectivamente debía esa. cauti­
daá, pero r¡ue por el momento 110 potlia reembolsarla .. (acta de 
foja 4); cuya actn firm6 el proc('sado , sin contradiccion alguna , 
en prueba de quedar enterado de su contenido. 

En su declarncion ind~&gatoria de foj:d 3, ex presa el mismo pro­
cesado, que conocía la causa de ·u detenoion, •J>roviniendo elll& 
de ttna falla de cuatrocientos diez pesos diez y ocho centavos 
moneda nacional, que habia en la caja de la oficina. de Correos 
y Teléura{os .. J que estaba á su cargo en San Urbano; y que si 
bi~n era cierto que el confesante debiera I1L mencionada suma, 
ésta la había tomado on razon do que el Gobierno debía á su 
,-cz al confesante cuatrociento· sesenta ó cuatrocientos setenta 
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de igual moneda, por gastos que h.nbía hecho de su peculio 
propio en la oficina á su cargo, comprando los muebles indi~­

pensables para ella, abonando al duoño de la casa que ocupaba 
la oficina, un excedente de ocho pesos mensuales por suba do 

alquiler. etc., cte. 
Ninguna de estas excepciones podo ser justjficadn, lo repito, 

por la renuncia hecha por el defensor del trámite de prueba: y 
esa justificacion era indispensable para que resultara la presun­
cion que admite el artículo 6° del Código Penal, como exclu­
yente de la voluntad criminal que supone en la ejecucion de to­
do hecho clasificado como delito . 

Si esas mismas excepciones hubiesen sido justificadas, el caso 
sub-judice caería bajo la disposicion del artículo 266 del mismo 
CMigo, que sólo impone suspeusion y multa, al empleado })Ú­

blico que, teniendo á su cargo caudales ó efectos públicos, l l!s 

di('se una aplicacion pública distinta de la señalada por las le­

yes. 
El procesado ha declaradu que b~A dispuesto de los dineros pú­

blicos que custodiaba y deb(a remitir á su superior: este <>s t·l 
hecho único que apar~;:e comprobado, y es sin duda por su cul­
pa que no ha comprobado las excepciones que ba alegado, y r¡ue 
habrían mejorado su condicioo en este juicio. 

Con tales antecedente::, creo que la sentencia apelada es ju:->­
ta, y que debe ser confirmada por V. E. 

Antonio E . . lla./av,., .. 
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Yistos y con ·ifl<>rando: l'rimcm. Que el recurso de apclacion 
ba sido deducido, fundándose en que el J'u•·z a r¡uo no ha ahier­
to esta causa á prueba. 

Segundo. Que el Juzgado ha podido prescindir de eso procNli­
miento, por cuanto el def<>n or del procesado y el agente fiscal , 
renunciaron espcllialmente á él,:í foja veinte y siete, al ser noti­
ficados de la providencia de autos ust.ndo de tu f:Lc11ltad :u·or­
dada por el artículo cuatrocientos srsenta y s iete •le! Código de 
Pr•)cedimientos; que si bien la lc¡;islacion penal aplicada por el 
J ucz a r¡uo no es la pertinente, pues el caso está regido por el 
artículo ochenta de la ley de catorce do Setiembre de mil ocho­
cientos sesenta y t,rcs , sobre crímcne:~ .v delitos nacionales, y no 
por las disposiciones del Código Penal que se invocan, esta Cor­
te no puede, cu el caso ocurrente, modificar la sentencia en per­
juicio del procesado segun lo ha establecido en su fallo que cor­
re al folio doscientos treinta y ocho del tomo treinta y seis (1) 

de los ~·anos de la Suprema Corte Federal, y de conformidad al 
artícnlo seiscientos noventa y tres dr. l Código de Procedimiento:; 
en materia criminal. 

Por e ·tos fundamentos, los de la seutencia apelada y de 
acuerdo con lo pedido por el señor Procurador General, se con­
tirma la sentencia de ftlja veinte y ocho, y devuúlvaose. 

BEI'U.UIIN \ 'ICTOKlCA. - C. S . DE LA 

TORRE.- LUIS V. V.\1\EU. -AHEI. 

IIAZAN - LUIS SAENZ I'F.~A . 
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/l. Pt•cl ro Clt r i$10plter.wm cunlrtt IJ . Scml ia9u :1/leml(•, sobre c11bru 

de lanclmjt!s !/ reconvl.'tlCt(ll/ por tWf'rÍas 

Sl•mario.- to El precio usual de lancbnjt' · en el puerto de 
Buenos Airt's, es el de la tarifa do la socicdu(l de lancheros , 
con d doscmmto de 20 po¡· ci t!'nto. 

2'> I,~n posibilidad de que la ca:.. ~a del daño, baya sido distin­
ta de la afirmada por los peritos, no rie \"irtí1a las conclusiones 
de éstos, respecto de la misma. 

ao F.l descuento ri ll uso en las venta:; al contudo, no e ll c 
aplicacion al importe del daño procedente de a n-rías. 

4° l ,as costas del reronocimiicnto pericial de averías, son de 
cargo d(ll responsable de estas. 

sn N o puede haber cond enacion en costiiS, cuando los dos 
li tigantes han obtenido •·1 reconocimiento de parto de sus pre­
tensiont!s. 

Ca.<to. - D. Pedro Cbristopberscn, so presentó ante el Juzga-
tlo, exponicnrl o : . 

Que D. Santiago Allende le es deudor de la suma de t205 pe-
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sos 4~ centavos, procedentes de lanchajes de mercaderías veoi­

daK por el VIl por e Benicarhh, del que es Agente, entrado el H 
de Jonio de t887; 

Que esto lanchaje ha sido practicado por los lancheros H . Be­
oet y Compañra, por 6rden de él y por cuenta y riesgo de Allen­
de, como lo autorizaba á hacerlo el conocimiento; 

Que los precios de lanchajes que cobra en la cuenta que acom­
paño, son los de tari(~A y usuales; 

Que fundado en lo dispuesto por el artículo t250 del Códig-o 
de Comercio, lJido se condene ,¡ Allende al pago de la snma men­
cionada, con intereses y costas. 

Ln cuenta acorupaüadll comprende la · siguientes partidas: 

~)()pipas de vino á pesos i .05... . . . . :S 840.00 
13 cajont'sde! arrobas pasas O.U... , f .82 
400 barriles mosaicos, 8800 kilos, á por 

ciento 18.. .... . ... . . . . . .. . . .... • 3tG.8U 
&20 cajones azuh•jos, t3.000 kilos, 5 pvr 

ciento t8... .. . . ........ . . ...... • 46.80 

S t205.42 

Corrido traslado, contestó lct do'manda por rl demandado, H. 
Francisco Cagliolo, exponiendo: 

Que la Empresa del r .::-or e Benicarló> y uo personalmente 
el actor, contrajo la obligacion de efectuar por su cuenta y ríes­
gil y no por la de Allende, la descarga en esta plaZ<l de las mer­
caderías que so especifican en la cuenta presentathl con la dt'­
manda; 

Que no hubo ajuste sobre la retribucion del serricio, y por 
consiguiente, si no hubiem conformidad, prooederíll su ustima­
cion judicial y pericialment(•; 

Que Allende admite el avalúo que so baco por el lanchaje dt!l 
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vino y pasas, pero no el del mosaico y azulejos; 1 sin perJutcto 
de que ios peritos resuelvan lo que corresponde, sostiene que el 
justiprecio debe hacerse á razon lie volúmen ó íÍ tnnto el casco 
y no ' razon de tanto &1 peso; 

Que ap~rte de esto, Allcoderecooviene á la Empresa del e Be­
nicarló•, representada por tll actor; 

Que como sucede frecuentemente en los l"aporcs de la mencio­
nada Empres:1, el rino uoyo lanchaje se cobra, fué dañado á 
bordo, mestur:indosl'le 1 adulterándosde; 

Que con el objeto de comprobar el d.,aiio, Allende se presentó 
a u tu el Juzgado, por la otra Secretaría, y des pues dt~ algunas 
nctuacione:<, la comprobacion se hizo pericialmente en lo¡¡ tér­
minos que expr~sa el dictámen que en copia acompaña; 

Que los peritos forman dos grupos de cascos: uno en que figu­
ran los que presentaban signos evidentes de haber sufrido da­
ños por \"Oiuntad criminal ó por negligencia de los que estaban 
obligados á \"Ciar por el acondh;iooamiento de ¡la mercadería: y 
otro en que figuran los que, segun el entender de los peritos, 
que son simples cCatadores lie vino• . ban sufr ido claiio por vi­
cio •le fabricacion t.f r l vino¡ 

Que !lobre la opinion ue los peritos á este í1ltimo respecto, 
All ende ba hecho sah·edndett, manifestando que ellos no tenían 
ntribucion para reconocer, sinó lo que puede reconocer un sim­
llle ccatador de vinoSt; y quedesconoría la verdad de ia afirma­
cioo de los peritos, sosteniendo que el ponto sólo puede ser escla­
recido é ilustrado por peritos químicos; 

Que reconociéndose la seriedad de esta observacion, convi­
nieron las partes y ordenó el Juzgado, que se extrajeran de los 
cascos algunas muestras, á fin de llevar adelante el esclareci­
tnieoto en este juicio, que había d<' ser consecuencia de las ac­
tuaciones promovidas. 

Que en vista del dietlimen pericial sobre el primer grupo de 
eascos,y de la eonviccion que abriga A !lende de que el viao del 
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segundo grupo ha sido dañado á bordo reconviene .al demandan­
te: t o para que pague el importe de los daños que en el dictámen 
pericial figu ••an en el primer grupo; 2., para que pague el im­
porte de los dai10s no incluidos rn ese dict:ímen, si del análisis 
químico que debe praotiearse, resultara que no son oonsecu(.'o­
cia de vicio dP. fabricacion; 3° p:tra que pague el 4 por ciento 
que indebidamente han descontallo los peritos, sobre las canti­
dades que correspondan pagarse; .¡o para q11e pague los honora­
ri os de peritos, de abogado y procurador, papel sellado y demás 
costas de'"<'ngadas en el exr~d iente S('guido y las que s·~ deven­
guen en el presente juicio; 5° para que pague el int ('rés legal , 
·obre la suma adeudada; ()o para que Jlagne los daños é intere­
ses que por cuerd•l separada se just ificarán, por el demérito que 
,¡ In marca de vino e El Citl • , producen las adulteraciones cri­
minales que al liquido se han hecho á bordo del e Denicarló,. y 
de otros ,·apores tiC! la misma empresa. 

Presuntó el demandado : 
t o La copia á •¡ue alude el informt! ¡>ericial. Resulta de él (j Ul' 

l! ncontnuon : 

t pipa con la tapa movida ...... •• 
1 pipa con el fondo corrido por golpe 
tO piptls con dos espiches ....... . . 
t pipa con varios espiches . . . .... . 
t pipa con derrame natural . . .... . 
t pipa con derrame natural y f'spi-

cbe oficial ..... . .. . ... • . . . . .. 

falta 
JI 

~ 

!' 

:t 

304 litros 
35::1 :t 

5H ,. 
3i 2 :t 

iG :t 

f52 :t 

13 pipas y 5 medias con tapa movida y tinc aguado, siendo su 
opinion qtJe t> l ,·ino fué adulta ado y estimando el descuento t~n 
25 pesos por pipa . 

6! pipas y t6 medias pip:ts con vino defectuoso. Opinan que 
esto se debe á vicio propio del artículo, y afirman que no pre • 

. --
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sentaban trazas que pueda atribuirse á baratería 6 dolo • .&nlúan 
en t tt pesos por loa ·170 litros al contado, con deseuuto de <6 por 
ciento J con rebaja de S por ciento por merma natural ; 

to La liquidacion de loa daños á que tambien se refiere la de­
manda ; 

so Un certificado expedido por el Dr. Pedro Fuatl'ry Galbio. 
de V1&1encia, en que expreaalas condiciones de las 800 pipas de 
fino embarcadas para Alleodl! en el e Benicarló •, y en que di­
ce principalmtnte que es un ,·ioo tinto, extra, natural, aio ma­
teria colorante artificial. 

Corrido traslado de la reconvencion, Joeuco6 D. Pedro Cbris­
tophersen, pidiendo que no se baga lugar á ella, declarando que 
sólo está obligado á abonar las faltas procedentes de golpes, ta­
pas moYidas 1 vino aguado; 1 que se condene al demandarlo a l 
pago del capital, intereses1 costas á que se refiere la demanda, 
con m's las costas de la recoofeocioo. 

Dijo: Que pGr lo que respecta á las faltas que el demandado 
llama del primer grupo, debe obsenar que Allende hizo espi­
char grao cantidad de e&ticoaaotes de que loa peritos hubiuao 
empezado :~ llenar su cometido, por lo cual fc;rmul6 la corres­
¡Jondionto protesta en el expfdieute, ~;obre el reconocimiento pe· 
ricial; 

Que la conducta irregulur del demandado lo exime de res­
r•onsabilidad respecto de dichos espicht~s, clasificado~ algunos 
de oficiales ror los peritos, pues no se puede pretender que res­
ponda por hechos que, lt>jos de emanar de la par'e del buque, 
han sido producidos por el demandado: si el •ino ha salido por 
e11os espiches en tierra, cúlpate de ello al que los hizo ; 

Qne en cuanto á la falla por derrame natural, e11sabido que no 
implic:1 negli¡encia 6 culpa del Capitan, 01 la in•oca el deman­
dado; 

Que en cuanto á las fallas ddl aeguodo grupo, debe notarse 
que el e:dmen pericial, se hizo por dos :peritos nombrados. uno 

• 



por cada parte 1 por un tercero qu·e dichos peritos deaiJDUon 
de aauerdo con las partes, y loa tres peritos por uuDimi .. d, 
con muestras extraídas de los cascos en que hallaron el vino 
más defectuoso, declararon que el daño pr.\viene de vicio propio, 
tanto más cuanto que encontraron eascos euyo contenido estaba 
en completa fermentacion, no oonteniéndose espiche11 en ellos, 
pues se encontraban en perfecto estado, segun los miamos pe­
ritos; 

Que no puede oponerse ú esto, que los peritos nombrados son 
simples catadores de vinos, pues fueron nombrado:S como peritos 
con intervencion del demand•do, quien no loa recusó en el 
tiempo y forma de los artículos U3 y t.U de la loy de Procedi­
mientos; 

Que como peritos intervienen diariamente en el mismo Juz­
gado; 

Que la Suprema Corte (X.VI, ts.&), ha declarado que debe ser 
•. captado un exámen hecho por peritos nombrados con conoci­
miento de las partes, bastando dos peritos cuando éstos están 
conformes (XIX, 3! ). 

Que lo que dice el demandado de que el vino ha sido dañado 
y adulterado ' bordo del e Benicarló », no es exacto, sobre todo 
por lo que respecta ,¡ las murcadcrías del 2° grupo, pues sólo 
<'Xiste una corta cantidad de cascos en el primer grupo, en que 
d vino ~¡uido declarado aguado; 

Que los peritos no han dicho que el •ino ha sufrido daño por 
vicio de fabricacion; hl\n dicho que la diferencia de calidad que 
se' nota entre el vino reconocido y el bueno, es debido sólo ' vi­
cio propio del articulo, lo que es muy distinto, no han dicho que 
el vino ha sufrido porque ha sido mal fabricado: sin6 que el vi· 
no ha sufrido lo que todo vino ror bueno que sea. puede sufrir 
por cauaall inherentes 'su misma naturaleza; 

Que dt todos modos, no hay ley ni principio jurídico por los 
cuales deba responder el buque por los daños que no conaiatan 
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precisamente en los pron ni<>ntes de defecto de fabrica~ion; 
Que en el inf(lrme del perito que rrcnnoci6 el Tino en España, 

no in trr vino la par to• d..t buque, !' atl l•má..: , el vino pudo haber 
, ¡,¡o •lt> mur bur na calidad y habt-rsc rchndo :i. (Wrder en el via­
.Í<' sin qut• H l tlf>t••rioro pueda s<• r impu table al buque:; 

Q ne rerh:11.a las pn·t l' II :O ione~ do•l tl t'mantlaJCI, f uera do· la r¡ue 
ha ro•t onocil!o dchr r pa~a r , y t'Spo•t iaJnu·ntl' )a que St· r efiere a l 
olesruento J o• 4 '',. que h)· pcrit"" han dr bido hacer , porque <'S J o• 
11:'(1 en 1'1 comr rrh ~· rl dcmatul:tti Cl t icn(' qur ·oportar en todas 
las venta s al cou tat!v: uo ··xpl io:'tmlosc r¡uc pret r nda lum l> i('n in­
tt•n•s<' !:' cuantlo sahc quP no put•tlen ~'- t os olUCX i ·t ir o•n ol cobro .:in 
oll•sr uer!t" . La ro•lat i\·a :i l o~ mi..: mu-. in(t·re;;c.:, por lo ~·:l ex- · 
put>s t••. ~- po!'fJI H' ntm• a "'«' ha ll l'~ado :i abonar lo quo· creía 
'JIIi' t' n just iria t! r loi t. ~- qu <> -e rol,r,• ro'" {•1 fl •• tc t¡ue el tlcm:lll­
datlo retiene ''" s tt pnt!cr . La r•· l.tti ra :í las co4a.; •n el ex pe­
dientt• de pH i<'in . pnrqu r. esas ro:;tn han bcndiri:ulo Íl una y 
•.tnt pttrt<' sin 'JIIC hn~· ~~ ma licia ni tto merida d por la suya, por 
o·uya razon. ol··hcu s N ahouadas por su órdt·n : 

tlu~ .. n r ua nto :~ la5 tlt• t-:- le (·XpNiil·ntc. debe abonar la!' l'l de­
nwnrlntl o por su mal i cia ~- ten~t•ri rl :ul t:ta n iliP · ta y por halwr in­
¡·urrido en JJ[US ¡wt ititJ ( L··y 4:l. t itu lo 2~ . Part ida 3a; Fallo.: , 
xn. 389; xv n. 2[,:; ); 

\luc debe tamiJi t•u r tJchaza rso la pret t•nsi"u rchlti\'a :'1 Jos dl'­
m;\ · claito:- :i que se rt'l iere la recounnr ion. porr¡uc no han C' xis ­
tiJ o las ad ulteraciun"' rr imirhJI, s qut• ·~: mcacionan . ni Cl i t i' 
J p~· en ,·irturl tle h r ua l ll f• ha paga rlo:; el b111¡ uc . 

Cnnlcstwla la r t·conn •nci .. n . SI• reci bió lu ,.a us.t :í prueba..;ohr·· 
•·1 pn ·cio C••rrit•lltf' tl l' lancbnje por mosai<·o · y azulejos en cns · 
¡·tJS ; •obr .. si el ,·inn que aparPI'I' llaitado lo h • ,;ido por lt. r ho:; dr 
l.t ~¡onle ¡J .. :i ltor.lo y no por l'i•·io pr.,pio : ,.;o lm~ s i <'1 •lescuento 
,f .. ·i , ... .- ci t:nlo, , . ., •IP ~~ ~ · · ,. n 1'1 <'•Hncrf· i" : obn· si antl'S de . er 
rt•ronoci!la pt• ricialctwntl· la nwrr.nlo•rí.t, .\ lleude pract ic•j ÍJ bizo 
pr:tCI icar '.: pirhl'-! en los rasco-. 
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Durante la estacion de la prueba se presentó un escrito firma­
do por ambas partes. expresando que habían convenido en arre­
glar PI precio del lanrh(l je qnc l'e cohrn r<'spcoto del mosaico en 
la forma siguic n te : 

Allende ahoMría segun la ta ri fa de la socit•drul de lancheros, 
con la rcllnja del 20 pur ciento. 

m .Juez mandú que st> rntilicuran las par tes . 
J,a del dt>mandaJo ~e rat i tlcó, pero la del demandante no, ma­

nifestando primerament t> en dili~c nr ia , que no lo hacía por cuan­
to d demandado prescnt•) el ~scritu ~ in su CCJnsentimiento . 

El tlcmand unt,. IIHlnifcst.·, tlc!'l pucs por cs~.: r i to que el arreglo 
so firmó sin la intervenciou Ju su abogado, que consultado és­
tl·, le lH'Iln -{'jú nii adir un otrosí fi jando el precio de tarifa , pues 
~ iempr<.' que1lahl\ suhsist t• ntc la cuc tion relntil'a ¡\ él, que esta­
ha contPstnrla y sometido ;i prul?ba su monto. 

Que el e ·cr itu de arreglo fué deruelto al abogallo tlcl deman­
dado. para que ag regara l'l otrosí 1 por cuanto se hallaba beebo • 
aquel el e su puii o y letra. ol citado nuogndo contestó qucconsul· 
tnría 1Í sn cli ente y contestaría, pero narl n con t estó ~· el escrito 
fui} i ntlehillnmen te prcscn t n<hl. 

J>or ostas y otras mzone · que invocú. pidiú que se d('jara sin 
ofecto In ratificacion orJr n:Hia. 

El .Juez l ltuuó ¡Í juicio verhal y t•s tc acto no ha tenido lugar. 

Jl ui • IJI)~ .\ i r·é~ . Julio 12 dt• 1889. 

Y \' i tos : ,, t os nulos promor irlos por IJ . Pedro (;!Jristopher­
'\en, como .\ gl'ntP tl el r npor ~ n t'n i carl ~·, 1 contra D. Santiago 

T. ~ 1\ 



Allende, por cobro de la cantid•ad de mil doscientos cinco pesüs 
uucivnales con cuarenta y dos centavo.-, procedente.,; de lancha­

jes, y recomencion del demaruladv pcr daii o · y a r eri as . 
Resulta: 1o Que d cxprt:sado nt por e B('nicarlú.t, t> ntrado ú 

este puerto el onct· rlc .Tuuio de mil tJtbocicntos ocht'ntn y s ir:tc .. 
bajo la con ig nacion del llr ma ndall o A lle ndt•, e o nur11.:a rgnm entv 

CliWJ>Ul."s lo ele od1ocicnt.a pipn · rlt· ,·ino, eu ptpa:<, 111edias prpas 
y cuartcrolas, 1 rc('C cajouc~ pusu,;, c' tutlrocicutv, IJarrile:; mo· 
saico,; y qui nit•utos \'ciu lu c.ajnuc a?.Hil'jos, c•l ~ual ftH~ de car­

gado pt~r h1s la ucht•ro:. 11. llcnt:t y l 'ompa iaia, púr úrdeu t.l c:l 
Agente del n lpor y por C ll l~ nta y ri t• ·go d(') tlu<·ilo de lu carga, 
facultatlo para har·crlo por ,· la u~nla ··xpresa tlt•l conocimiento 
c¡uc rige el t ransporte llc dicha mcrt·adt• riu , do <:u_,.,, hecho dl!­
rira la accion dcduciJa paru cob rar el l.tucbajo uju ·t udo :1 los 

precios do tarita, en lu forma l' XJlrt•salla c::n la cut•nta •l e fuja l . 
2~ Que en ·u cu lltcstacion ú la tlt!IIHLIHiu, :\ llendt' Ita l' l'COuoci­

tlo impli•· itam{' nt c hL vcnl1t•l tl cl :o.~·H k i o hechu, a í C••mo lu lwr­
soncda del tlem;w tl antc para l'obru rlo . ." atcptado t·l U\'all'tu Ul'l 

lanchaju re ·pecto dt·l \' ino ." tl l! la · pa · a ~ , ubjctand o <'1 tl l• mo­
saicú y azul l•ju , el cual pretende t¡uc dt·ho lij ar se judicial~· pc­
ricialmcutc por ,·otllmen ó ,¡ Lu nto el cast o y rw p11r JH'sn, como 

cobra el actor. 
3" Que: )a rcCOII \' t' ll•:iOII ~ \.' di ri ;.;c iÍ oulell t·r iudC IIlUÍ liiCÍll ll 

pr1r Jo · daños sufrid .. · )ltJT la carga , ' (~gu n el n·conocimicuto p«:­
t Íl}ia) pract icado upOr lll llillllCII IC, un sv lo de Jo · CUSl'OS, t¡Ut: St·­

gun el in forme pl." ri cia l presenta n signo ine(¡uí\·ucus de hnuct· 
·ufrhlo •lairo:- por ruluntatl crimi nal ó por uegligc ncin clu los que 
estaban cncurg"do.; de s u tjUtlrua y con:~t.:nat:ivu , ~in\• J o lu.; 

que, seóuu su cutendt·l' , el tlaiio prorh·ue d t· f.tlJrkarivn tld('c­
tuo~a del rin o, y ,¡ uuís, para qu~ ~n·limine l:lllc~cu c u t o de u ta­
tro por cie nto qu e los peritos han lij a1lo como de usu, soLre t:l 

t •Jtal de la s urua que Clr risto¡.bcr en t1 <! 1Jc 1' 1gar po.- arcri.1, ¡mm 
que ·ea é~te cvJ.dcnaJo ,¡ }htgar los hlluorari us ele: lo:) perit os y 

' 
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tlem:ís COSta~ jurliciales, cansadas en ol t'Xpeaientc sobre fl'COOO· 
cimiento flt' ricinl y las del presente juicio ; los inter•' St'S legales, 
sobre las sunHlS :llleutladas, y Jo.¡ tlaiios é intereses rl!sulta ntes 
clcl dt•ulérito r¡ne sufri.t la marra del \'Ínc e El Gitl > , pnr las 
a·J ult <' r<lt' iones cr i mi nal t•". 

-i." Que rtewihid:\ la cau sn ;1 pr ueba pa rn que se just ifiq uen los 
punto.; ind k ad os en el autn de foja :l l , se ha prod ucltlo por am­
has pa rte~, lu que cx pr<'sa t· l e.,rtiticatlo corri l.' nt•· :i foj:1 14-'. 

Y consi!l cran rlo : 1" I!IIC las p:~ rli t las de la r.t~t•ntn de foja t •, 
cot-rcspond it•nte· ;1 la nchaje 1le ochoci l· IILt pi;ms vino y t rece 
cajone;; pasas . irnpurta nt .•.; am!Ju., la uma de •JChucicntos cua­
renta y 1111 peso con ochenta y dos t· t•nla \"tls, ,. halla n fn ~"rll de 
tli:;rnsi•ttt. por l'l reconori micnto cs plir ito do su lig itimirlatl, he­
cha en la contcstncion :\In demanda. 

2" Que el actor ha proha1lo pllr m~;d io tl t•l informe de la Cá­
mnn( tle la Bolsa tl e C~omc rcio , corri ente :í fnj1 iG , el cual, segun 
jurisprudencia do lu Sup n• rua Corte ( cau a 129, tomo 20 de la 
2• série ) y articulo 207 del f 'ú1ligo .te f'omercio, es \Jnslante pa · 
ru acrcdit.tr el precio t orri ente tic lanchaj t•s, •¡nc el rle mo:;aico 
y awlcjos es de d i··7. y ocho ~.· e nta' o · pnr <'atla cinr·ucntn kiló· 
gt"lUllf>s, que es el lijatl n:en la cuenta dt· f•1ja 1, habiendo, adem:ís, 
c:onfc:;arlo el de mantla lo al al>sol ttt: r posiciones ( foj;l 40 ), quo 
tambien t>s tt l que Sl'itala la tarifa tle lnnchnjes , la cual, srguo 
jurisprudencia COII :> tanh! de la misma Corto, rige en dcfl'Ct l de 
conn•ncion para regl.u los dercd!OS y ohliganioncs de las par­
tes , conforme á los uso · clcl puerto ( \' ~U SI' c• ntrc "tro.; c) cnso de 
llrtelli y ("ompniiÍ:l ro n Allcn•l • ). 

3° Que el dt• m:tntlad o, por su par te , ni ngu11a prtt t·ba Jw produ­
cido para demostrar r¡tt l' sea otr.t r l precio corriente establccitlo, 
ni siqu iera que haya tlivl.'rgt>ncia eu los precios t¡u e pagan los 
1liversos introdtu·tort' s 1la ese ar tículo, quedand o por lo tanto, 
justilicatla In le; itimidacl ele la rl emnn~a . 

Consid crand l) en cuant o ;í la n·con,·l'ncion: 

f 
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,. Qutt del informe pericial corriente á foja i4 y siguiente• 
dtl expediente agregado, conteni<.'ntlo el resultado tlttl rroonoci­
miento judicialmente ordrnndo, de las mercaderías pertenecien­
tes á Allend(', por tres peritos nombrados por las partc.>s, re:oul­
ta que quince pipas t enían falla s en el contenido, procedentes 
de tapa movida una. de fondo corritlo por golpes wm, y espi­
ches once, que ascendtJrítHl ,¡ mil quinientos cuarenta y tres li­
tros de falla , y dos con d•·Sdl'ntos \' ('i ntc y O(lltO litros menos. 
por derrame natural , adem¡Í.;, trec" pipas y cinco medias pipas 
con tapo mo,· ida y t• l \' ino aguado; y sesent;l y dos pipas conte­
niendo vino dtfcot nos o por vi cio propio del art íJnlo, encontrán­
dose los ca~cos en buen estado eit~riormente , !lin ninguna traza 
que se pueda atribuir á baratería 6 dolo. 

5" Que l' ll s 11 rout estucion :'1 la rl!con,·eucioo, lo mismo qou 

en el al€'g¡\to sobre la prueba , el .\gente del \·a por e llen icarl6 » 

h11 r t conocido t;!Splíci tamcntc la obligncion de pagar el importe 
dt• los dañ os procedentes tic golvc:<, ta¡las mo\·idas y vino ~~~ua­
do, el cnalascienfle lÍ la caut~•la•l fl t• t resciuntos sesenta y siet€' 
pPsos cn n sesenta y n u ovo cent.n·o; scgu n el cómpu to pericial, 
á razon de ciento doce pesos por cada cuatrocientos sulenta 1i­
tros, debier11lo ser ú ·u cargo. conformt: á lo dispuesto en ul artí­
tíouln i067 •lel Código li t• Cumorcio1, el rlemt!r ito que han sufri­
do las quince y media pipas (·on tapa movida y vino aguado, cs.­
timado por los perito · en reintc pc·o · monc•la nacional legal 
por cada pipa. ó sean 1 resri l?nto' ochcnt a y iotc pesos con cin­
cuenta centavos , lo qn(' hace un total de pcrjuici.,s á cargo de 1 
actor de setecientos cincuenta y cin •·o pesos con die1. y nueYe 
centavo:¡. 

6° Que s€'gun el r~conuc imiento pericial antes mencionado, 
quo es la forma especial dct••rmi.unlla por la ley y admitid;L por 
Jajurisprudcncio ti c h Cortt: Sntnema para la ronstatacion de 
lo3 daños sufridos por la rarga, ' u i.nportnocia y sus caUSI\9, el 
daiío e:d~tente ~ n la esenta y clo.; pipas restar.te ·, proviene de 
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1'icio propio del artículo, no habiendo encontrado en los cascos, 
signo alguno de Yioleocia, baratería 6 dolo, en cuyo caso nin­
guna responsabilidad incumbe al Cupitan, con rarreglo á lo dis­
puesto en el artículo t067 del Cíxligo de Comercb. 

7° Que ¡:ara combat,ir las conclu ' iones de la pericia, el deman­
dado Allende, ba pretendido jus i ificur por medio del cer~ifioado 

de foja t03, que ol fino embarcado en el vapor e Deniear16,, 
marca e El Ci•l • , era de calidad extra , natural , y por medio de 
las declaracion'!S de foja 15 á foja 12t , que se pueden espichar 
fúcilment•· los cascos y adu lterar el cont~nido s in dejar señales 
aparentes cu ellos. 

8n Que en cuanto al cert ificarlo nludido, es susceptible de las 
siguientes observaciones, que le quitan todo \"alor y eficacia ju­
rídica pnra acreditar el bcr.ho •lo que se trata on una conteata­
cion j udicial contra tercerod, como es á su rc:>pecto ol Capitan 
del e llenicarló •, ó su :\gente en t'St t• puerto : 

1• Que no constll de u u modo fehaciente que la persona que lo 
ha expedido sea perito en la m~teri 1\ 6 teogt& título facultatifo 
que 11) habilite ti e:<pt>dir esa cl1asedc ccrtific.•dos, pues la auteo­
ticacion dd Cónsul Argentino en Vnlenciu, se reliere únicamen­
te ú La fi rma que lo suscribe; 

2• Que se ha exp•!dido fuera lfe juicio y si u intcrvcucion algu­
na de Jlarte del buque: 
a~ Que no cor1sta 'L"c el análisis químico :\ que so refiere di­

cbo certificado se haya practicado en cada llllt& de las pipas, y 
que se haya hed 1o á ~bordo del vaporó cuando meuos en el mo­
mento de la entrega, siendo lógico suponer que se verificó cuan­
do las pipas 6 los·c !Idos e:) tabao en los dep6:~itol! 6 bodegas del 
cargador ó fabricante, de modo que lu\ podido ser adulterado 
antes dü pasar ul buq Ul' ; 

.J• Que aun udmit;iendo la verdad del certi ficado, sólo proba­
ría la bueua Cllithul del artículo, cuando ·e hizo el u nálisis sin 
queso sig:t de al.í rle un rnodl) absoluto y ~oncluyentt! , que ao 
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podí1l alternne por defoctos de fabricacion ó envase, í1 otrns 
circunstancias estrañas ai los actos tic la g t>ute de iÍ bordo. 

9" Que la pruebn t est ific:1l producid:\ por la purte rlo Allt•nd l', 
p:ua justilicar los hechos ú que so n·ficro la tercera pregunta 
del interrogatorio de foja 100. es compl•·tamt•ntc improcedent<• , 
pues del hecho de que so pnotlcn ftici lmt" nto espichar los cascos 
y adulterar los líquidos, si u dejar seiiales percept.ibles. en ttsi · 
general : no se puedu legítimalnl.' nh• sacar la conclusifln ti c que~· · 

ba producidu en uu caso particular _y menos at'ru en presencia d l• 
un ex.ímen per icial, r¡uc l'S taltll're l'l bu en e tado de lo:) ca ·co::., 
el cunl, por lu misma razon, la parte •lt· .\llcntlc que co:. tuba eu 
conocirui('nto de tales procetlimit·ntos. debi;, e~igir se pructiqul· , 
y es de suponer so practicó co n t uda prol igidad y cuidado , ptlt'~ 
como lo dicen l o~ mi:~mos testimonios, no e:- imposible rlescu­
brir el fraud e, hllcieutl., una prolija iuspeC'cion de l11s rascos. 

fO" tlue NI ,·ista de las prece!lontcs consideracionrs. el an:í­
lisis qt•ímico pmr: icado por :uandato judicial, de q•w un cuent:l 

. el iufornH· de foja 122 . .. i ·bien vs tabi!.'Cl' que t.> l \'Í nv ha sid u 
udulteraflo por adi<' iou de agua (· n proporciones \'a rinblt•s, es 
insuficictÍtc pvr ·í :;ólo pum lijar l:l rcspon ·abilidad del Capitan, 
dcsdt- que seg un el reconocimiento periciul. los casros se encon­
traban t.>xtcrivrmrnte sin ninguna traza que se pueda at ribuir :i 
ha ratería ú dolo. y no ltny prueba l('g,t l, segun se h<L demostrado, 
de que el vi no fue~c t•mbarcado en otra condiciou, lo que basta 
para cubrir su responsabilidad t•u defecto de prueba en contrario. 

f t o Que tanto ol informo 1h· la C:ímara de Comcrt;iu rlo la Dol­
sa, como la prueba test ilicial Jlrod ucidtL por el actor , demuestran 
sin dejar duda ul¡;uua, que es tl t• uso comucial el clt:scuento del 
cuatro por ciento, nl'i~t i~ o por .\ lleude sobre el im po rte do los 
daiios que dl'be pagar el buqut", siend o •le e ·trictll aplicncion en 
este caso, ese descuento, por cuanto q•1 0 aquel ha cohratlo comv 
al contado el valor de los •laiios. reteniendo en su po•ler el precio 
del lanchaje, que los cubre con exceso. 

• 



DE JUSTICIA NACIONAL 

i2n Qu~J en cuanto ú las co ·tas y gastos de la pericia, no hay 
n1zon alguna pat a que sean ti cnrgtl excl usi \'O de la parte del va­
por. pues l'' una mcrlilla co 11 crv:lttHia l' ll inter~s de ambas 
par t t-s, )' consta, udt-m:ís, qu e t' l Agcnto clcl buque, nunca ha rtl­
si · ticlo el pago qu l' lt•gitimame:t te era á ~ ~~ cargo, como tnmpo­
cn la hay para ro~pon ·ahili zar al bur¡ue p••r el dPscrérlitu com(lr­
l'ial de la marca riel ,·ino e El ('i•l , , puesto que PI C'npitan es 

inocent<' d.-1 hecho r¡u e so le illlputa. 
P or e~tos lundamento.:. fallo : cond euando :i D. Santiago 

.\llentle al pngo de la suma demandada con s us intereses, desde 
la in lcrpt>lar ion judicial. segun la t.tsa tlP. los Bancos Pt'tbl icos, 
por r. l término el e diez día .: . pn!via llccl ucr.ion de la suma de se­
t ccicutos ,·cint e y cuatro pesos con 110\"<'nta y nttHC centavos, 
r¡uc importa el duit o con la deduccion ya hecha del cuatro por 
ciento dt· u.;o. y al pago rf!' las ro, tas ju.licialc.; tle e te expe­
diento. ab:;olrienrl o á Christoph rrscn dt! los ll cm:is capítulos de 
la reCOtt \"Cnritln. ;\oti fir¡u •'!"l' ron l'l Original .r rer6ngn n'<' lns 
fojns. 

1 , ·yili" I/. Terl io. 

•·ano .... IR M11pre•••" C::ortr 

ll uo• oul~ .\ in•• . .luuit1 1 ·~ do• 18HI. 

Visto · : Prescind iendo tic la referencia contenida en el conai­
dernmlo dér imo de la sentencia de foja cit-uto scsr., ta y cuatro, 
¡\Jos informe de la Cámara de Comercio , rclativnmrnte al des­
cuento de cuatro por ciento en el rngo dr averías, por no ser 
dich••s informes r<' lati"o á c · tc punto. 

1 teniendo en cunsid tt racion : en cuanto ni dr~cucn to de coa-

\ 

... 



tro por oientoen el pago de Oetes que se invoca por el apelante • 
. ea la espresion de agravio:~, lo resuelto por esta Suprema Cor~ 

ea el caso que 11e regh¡tra en el tomo treinta y tres, p'gina coa­
·vocientoa diez y seis de sus fallos (t ), y el mérito que ofrece la 
peüoion sn!lcrita por las partes, corr il•nte á foja ciento ocho, se 
naueln confirmar por snl:l fundamentos, la sentencia referida 
en ouanto t\ lo princi pal, con declaracion de que del valor man­
dado abonar por lanchajes, debe hacerse !leduccioo del veinte 
por ciento. rt'olamado por el demandado. 

Y en cuanto á \as costas: l'rimero. Quú son dú abono l'Xclusi­
TO por el demandante, las en usatlas por la r ericia á quo se refie· 
re el e1pediente agregado, á mérito de resultar e¡ •JO ésta ha sido 
solicitada por hechos de que se declinó responsable al deman­
dante. 

Segundo. Que la · demás producidas en l.!s te ex pediente, de­
ben ser satisfechas st•gun hayan sido causadas, ¡1or aparecer 
que ambos interesados han tenido razon en part~ (ln ·us preten­
siones . Repónga n e los ·d ios y li ~Jvuél \·nn se . 

(J ) T0 1110 :1' . ~érit" :!' 

IIENJAMIN \"ILTOI\ICA.- t. S. OE 

LA TORI\E. - llllS \ ' . V.\IIE­

I.A . - A BEl DU.\N . - 1 UIS 

SAt:~z I•EÑA . 
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Contienda tle compctm cia entre el ./u,•:; ,[,. 1" lnslfwcia de La 
1'/ata !/ el .luc:; letrado del terriloriu,uwional d! l lliu JVe!JrO, 
<'11 ltt l f'Siamenlarla de /Ion ,..ra111:isco .I!Jiiero. 

Sumario.- t " .El (al timo domicilio del difunto señala el lu· 
gar de la juri.sdiccion donde debe abrirse la suoesion. 

2• La partida da d<>funciou prueba la defuncion , y no el úl· 
timo domicilio del difunto, Ul1iximc cuando los tPstigos que la fir­
man, declaran que el domi~ilio de Coste es dist into del indicado eo • 
la partida. 

3° Proceda ú no por rlcrechv la prorrogac·ion de jurisdiccion, 
una vez abierta la suoesiun 11nte juez competente, no basta pa­
ra inhibir ú éste di) su conocimiento, la circunstancia de pre­
sentarse Jos Jlrotundicntcs á la herenci1L ante otro juez. 

CttJiu. -- F:o Mayo de t889 la Policía de Vicdma pasó al Jue1 
)(ltrado un inrentario quu babia hecho de los bienes dejados 
por Don t, rancisco Agüero, por órdeo del Gobierno del territo- , 
riodel Rio Negro, habiendo constatado la dcfuncioo de Agüero 
por informacion de dos testigos , llam:Ldos Fr;mcisco Bastarrica 
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1 
y Domingo Solane, qnil'ncs declararon que Agüero había f fle-
cido el 2! 1le Marzo en la casa de su pertenencia u hienda t'n el 
Río Colorad o, ilistrito e Ad olfo A lsi na :t. 

El juez confirió r istn al 1-'iscal, y ant C's de declarar ahil'rto 
el juicio testamentar io dc AgiH'ro, reribió un ~:x h orto del Jnl'z 
ll t! t ft Instancia de J,a Plata, Dr. Gamboa, para que mandar 
hacer el inventario y t.asacion de los bienes l'X i, tente · en el ter­
ritorio del Rio ~l'gro, dt' Don Franr isco .\giiern, cuya te~ lamcn ­

taría se tramitnha ant<• l-1. 
El Jut·z J~¡· trado dictó el siguicnt t• 

AlH'O 

Au to~; y f istos: por lo que rcsult,, th•l inforllle ,Jel secreta r io, 
y conforme á lo dictaminado p11r el Procurador Fiscal , adsesu 
en contestacion el Seiior J uez cxhortantc CJUl' las diligl·ncins 
solicitadus dcbcu prudicarsl' por úr1lcn de es k Juzgado, en vir­
tud do jurisdiccion propia que Í11riste pJr miuistcr io de la ley y 
en mérito tic que el Cllll santc Fmncisco Agilero . residía, tenía 
su domicilio y fu llcci6 en e Le territor io fed ~: ral , pues ern J ucz 
de Paz del C·•lorado. nombrado por esta ( ;übernucion, y en el lu­
gar de su residencia y domicilio ex isten funcionarios nombrados 
y dependientes de la autoridad nacional en lo j utlicial y ad mi­
histrntifo, segun consLu de los autos testament11rios que d<>l 
nombrado ;\.güero trnmitan unte este Juzgado, que es el úniro 

• competente para dicho juicio , segun lo define el artículo 63~ del 
Código de Proced imientos : repúngame los ·ollos y acunuílt•se á 
sus antecedentes. 

.tbrnham .41·ct•. 
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Cn s\!guidt\ dcclar.i abierto el juicio testamentario por el si­
gu il•ute 

.\ u tus y \"i tos : ru ·ult.an•I•J que el ~lini ,; t e rio J:' isc.tl es parte 
legitima en PI presen te j uicio, y r¡ ue á falta •l·· la ¡>r•rti tla, S'· ha­
¡¡¡, comprobado con la informaciun reci bida , l'l falll'cimiento del 
intesti\do: así se drdar.t y hásc por ahia to el ju icio testamen­
tn río de 1 i u tt-stado l>vn F ra nci ·e o .\ giic ro, y llamados por edic­
tos tí los in teresad os y acrcmloros, por treinta dias, como lo ¡u·c­
,·il·ne la ley , que se puhl icnfiin en e El Hio ~ ~·gro • y e El Pue­
blo» y so lij .w ín I'U la pm·rta 1h : et. te .Ju zgado y 1lc l de Paz del 
Colnrado. 

:1 bm /l(t /11 .1 r ('t'. 

~(eoha la citacivn por e•licto ·, ;Í pc: ti~ion del liscal, <'1 Juez 
declaró la l11•rend a \"ac.uttt• y nombr\1 cura lor d\• l-stn por <'1 si­
guiente 

Vistos y cons i • l~mn1lo : 1" i¿ue teniendo n1.1 ticia 1,1 Policía de 
que Don Pruncisco A~üt•ro había fallecido ab-Intestato en el Rio 
Colorado, di~trito .\dolfo Alsina, ~in dejar herederos, procedió 
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tD cumplimiento de su deber, á la seguridad de los bhmell d(•ja­
doa por aquel, elevancto al Juzgado lag diligencias relativas. 

toQue á falta de partida , [>Or las dcclaracionos de fojaS y foja 
9 se halla justifiMda b defuncion del intestado, ~n cuya virtud 
se decJaró ubiert'l el juicio testamentario, y so mandó llamar 
por edictos á todos los bewlcros ó interesados en la sucesion. 

3° Que v.mcido 1!1 término lugul se ih&ludo, sin que se baya pre­
sentado persona ulgunu údl'd u e ir derechos á la sucesion indicada , 
segun coostá del certificado clul Secrt•tario de foja ... , relativo á 
loa periódicos y recibt~s que acreditan haberse publicado dichos 
edictos, el Yinisteri o .Fiscal pide e declare la succsion ' ''cante . 

Por e:,tos fundamentos y de conformidnd al artículo 688 del 
Código de Procedimientos, y lo solicitado por el Fiscal: repútase 
ncante la succsion tl el intestado Uon Francisco .\gitero; en su 
consecuencia , segun lo dispuesto por el urtículo 689 del mismo, 
1 lo dictaminado por ol Fiscal, n6mb r.tsc cura·lor tic la hcren· 
oia á Don Juan Drecia rw, que, con sn HCl•placion ~er:i post'SÍI)• 
nado en fornul ; l'Cp6nganst' los sdlos en oportun idad . 

. thraluuu .1 l'l'l'. 

J~uego procedió :\mandar verilicar el in\"entario y tasut:ion 
de bienes, ddiriendo :\ la \'OZ ni pedido del Curatlor, que ·olicitó 
se justificara quu A.gitcl'o había fallecido en el partido A1lolfo 
Alsion, doudc tenía su do mici lio real y en el que t>Jcrcía las 
funciones de Juez de }>az. 

Esta justific:lcion se pidió por medio de los testigos Don José 
M. Villagra, Don RGsario Suro y Don Francisco Bast •trrica , 
vecinos dPl distrito Adolfo Alsiua, qut> declararon bajo Jura­
manto que t•l domicilio real y legal de Agüero era en ese depar­
tamento, que fa lleció allí, en su casa de negocio, habiendo 

¡ 
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asistido los tlos primeros al vclori.o, y el (altimo :l su eofer• 
o1edad_; que ni !lía :;iguient.e de fallecido fuó transportado 
:í Bnhfa Rlanca p11ra •larlc sepultura , habiendo ncompa­

ñado el cadáver el testigo Otlstarricta, Don E'roilan Valen­
?.uela, actual Jurz •le Paz . y Don Elnterio 1-:. l.una; y que fl 
tinado Ag-fl l.' ro hahía ~j crc i• l o las fum:iunu:; •le Juez dl' Paz del 
distrito. 

Por auto de u . ele )Iarzo ,¡e ·1800, el .Ju ez nprobú el inventa­
rio y tasaciones, y or !enÓ la \'Cnta li t! lo:; IJielll'S Oll rumatt• . 

.En H) do Marzo de 1800 n•cilli(, exhorto !lel .Juez Dr. Gam­
boa acompnñan•lo ltt partida ti :: dcfuncion de .\ giat·ro de la que 
rrsultaba qu<' Agih:ro babíu fa llecido en Bahía lllanca, co la ca­
n • Helgrano nt'uuero i 5, el 2-' de ){arzo rie i889 :í las 10 a. m. 
rle cistitis crónica, s<'gun el C\' rtitic.tdo méd ico del doctor don 
(;.raciano !;antih:tii t•z, th· 30 aiios , soltero, es1;aiiol, y t.ranscri­
hiemlo el anto por el cua l -;e •lechlraua com¡tetentc para cono­
Cl'r en la t<'sta ménlaría :\g iwro, dictado en 23 .le Enero •le t890. 

t\ 'TI) fiEL JI:EZ Ht: f ' I~ST,\ :'O C I ,\ lit: U 1'1 .. \ T,\ 

l.n l'l:1111, En•·ro :::1 de lt!!J(I. 

Y vistos : y con :~ itleranrfo: (~u ,• de la partida de foju 54 ex­
pedid u por el J f' fe del Registro Civil d~ Bahía 131anca, resulta 
que el causante agiiero fnlleciú en I'Sil localidad, y estando ese 
partido dentro ti c la j ur isrli,..cion de la Pro,·incia y del departa­
mento de 1:1 capit al , r l .T nzg¡tcf o es rompctentc para conocer en 
el juicio de ab-intestato, como lo prescribe el artículo 6:U del 
Código de Proce,limientos. Por estas consideraciones, concor­
dllntes d<•l cs~rit.o do fojn H5 y rle In \' i:< tn dl'l Agente Fiscal q1ie 
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precede, el Juzga•lo se declara competente ¡1ara conocer del jui­
cio de ab-intestato d<·l caus.mte Don Franc·i!ico J. Agi'lero, y 
resuelve dirigir ex horto al .'r . Jn t>z T.ctrad rl de la Gobernncion 
de Rio ~egro adjunt :in tlol c testinnnio rlr h pnrtid.t de tlefun­
cion , del escrito tic f••jll 85, de la \'i4a dt'l Agt.!nt l! Fiscal ~· tic 
est(l auto á lin ti c que Sl' ·irnL ro nun k ar :i este .Ju zgatlo :; i in· 
siste en su resolncion rlc fecha IG de tktuhre pprll), comunicada 
por su nota Ul' fpcha 20 rid mismo, par.1 r> n el t aso nfirmati fo, 
hacl!r remi ilin tle h~ an tccctl eutt•s :i la ~np rcuw 1 'or ll' de .lu ·­
ticia 1:'edt•r:tl p:1rn la rc, .. luciou •¡nc cor respon•ll' . I: L•púnga ·e lu 
fuj a. 

1 r/111'11 1/ . t;am/Joa . 

. \ute nd: 

Antt:' t: l .Tuez d,• t• In tancia de L.t l'lata, se h.t t,ia presentado 
inicianclo la tc~tament ari :l .\ giiero, Don 1: •fnel ( ' nto , eon poder 
n· J osefa ~{atilde , J)• (',lnnen , 1)• E lú i ~a. u• Yit en ta . lJ" )la­
ría, y D. J o(· .\ ¡;ih·ro, lwrmun o~ uel tiua•lo, y d!! nuncianclo co­
mo bienes 11 11 campo y un JH'gcor in rlc llll'rcad l'rí;t · t' ll t•l l~: u 

Colorado, y bienes " 11 t.'arhul-, que' nu podía detallar (<'n ~ · ~i ·:n­
l>rc 2 de i 889). 

Remitid:\ la partida de drfunrion, t 1 .J uez dt•clar;, ah ... rtu el 
juicio testnmcntn rio por auto rl c iO du So.•Li•·mbt'l' de ~~~t•. 

librú el primer t•xhor to al Juez dt·l l:io ~egro, de que se ha ht'­
cbo rc•laciun. y orrlenú el in n ·nt ario y tas:H'inn de los hicncs s i­
tos 0 11 Ad(\lfo Alsina, fJU C' fu l- ht><:bo por lus pl•ritos D. Emilio 
Gaillard ~- D. Fc,Jt' rico 1linaberri. 

l{ l'cibiJa hl co nte tacinn ú Jiulw primer Pxhorto, el Jn t•t. dt: 
primer lustanl'in. despue. •le nido: ;Í hr interesntlos y al (i -;o.d, 
clictú el auto fle ~3 de Ene:ode i890. 
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El Juez letrado, dcspucs de oiJo al uurad or de ln herencia y 
al .F iscal, para mejor provePr , orden,', po r auto de 29 de Mayo 
de 1800 qu~: la l~obernacion dd Hio :\<'gro, i11 formnse si se le 
di(l conol'imicuto uticial dt· la mue rt e de .\g ft l! ro, ~ ¡ el distrit o 
.\dolfu .\lsina pcr tcn ~:ce al T ri l111 na l rl,·l ll io ~~·gro , y si los 

empleados d ~: tl ici.J" tli :< t rito St! ll nomur;\IIO.• por rlicha nober­
nauion. 

E u 14 eh· .\ uril li t• 1X90 d t inbcrnador •le! Hiu :\l'gro iu for­
III Ó: 

1" •!ue la ti obl•rnacion lnro C(lllocimienlo por ··licio de 6 de 
.\bri l de H!80, de l ~ .. r r t• la rio tl ei.Juzgudo tl el di str itu Adolfo Al­
s ina. qut• el J uez de Paz rl t• es~" punt•1 D. Frau ··isco :\~ilc n1 había 
fall eCHio !'1 22 tlel 1111.':. atllerior; 
~~ l!ue d tlislrito .\ .. !ol ru :\.l ·ina p .. r t t•nCCl' al Tt: rri torio, for­

mando parte tl el Departamento Coronel Pringl t· ~ : 

3" Que lo..; t•mplea,lu:. eh· t.l icl1o rl i.;trito ·ou nomhrarlo-: por la 
1 i obem<~ ci on . 

Hccibi.!t' ··te iuf .. rm c dictú l'l -igu it•nt•• 

.\l'TII 

'"•··ol111a. Abril J I oll' l~lll. 

Yisto:.: re ultamlo r¡uc "l' opllnt• un ~crt i li ca t lo d~· 'icina de 
Hc~istro Cirii¡Mra CIJIU(Jrobar lt l!é la •ícrun l'ion del intestado 

.\ güero tufo lugar on Bahía Blanca, y qu e por la decla rnciou 
de foja 57, se den u nci .1 por e 1 tu ·t igo :'1 U. C lul ttr io Luna y .t 1 J 1ll·7. 

tle Pa~ ll cl lugar como que acompa ñ.tN n •:n la .;ontluccion tlel 
ctuhí\·cr dl' ar¡ucl ll ..::itlo; el Color.tdu, lii st rito Adolfo Alsinu, 

hnt~IA Bahía Blauca; y siendo necesario establecer con claridad 
·os hechos !'<\m prouuot iarse suLrc la compcteu<: ia . Para me-
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jor proveer, of{cieso al mencionado Juez de Paz para que in­
forme al respecto, y udemtís tome tlccluracinn al nombrado Lu­
na, á fin do si el intestado Agiiero tu,-o su último domicilio y 
falleció en el distrito indicado, jurisclicciün de ~ste Juzgado 
y si de allí fuó conduci•lo Sil cn•lól"t.tr para darle sepultura en 
Bahía Blnnca, ó si fu6 es te pu ~:blo él lugar de su dcfuncion 
ó fallecimiento. 

Y recomiénde::cle Sil mtís bn·n· expt>dicion, pidiúndoselt.t por 
oficio nl Jefe rlc l'olicíu que por intPrmt•dio de In Comisaría rcs­
pectim se si Ha ord l'nar Sl'il co nd u<·idt' :i la brcl"edntl posib le t.-1 
oficio ilecretado ni J ue7. dl• l'a7.. 

.t . . t f'l'(' • 

.Mient ra' se t' \'acuabnn los oti cins ortleru11IO:., so hicieron re­
gulaciones (le lwnoru ri os on la le!)tamentada, :;e n·ndieron sus 
bienes en los ,¡¡,,g iO. 1 t , t2 y i3 liC .\ hril , importando la su­
ma de 734-'i pe~o .u ccnta,·o , con 009 prsos 3i. r.cn ta"ros ae 
gastos y comision do fO o¡,, <¡U P fuó re•iu r ithl por el .Jnez i1 O"/ .• 
y so nuuHlaron pagar los honorarios .r gastos. 

So eracuaron los oficios. Clutnri ~J tr. J.una dedaró bajo jum­
mcnto: que el t'l ltimo domicilio rle Agiu·ro y su fallecimiento 
había sido en el .Juzg.ldu de l!nz d(' :\dol fo Al ·inn , donde era 
su casa: r¡uc t· l cad¡Í\·cr ha bíll sitio conducido :i Bahía 
JJlancn , habiend o itlo él una ti c la!> per ·onns qll(' lo condu­
Jeron . 

El Juez r\t· Paz U. J.'roílan Yclcuzu ela in fo rmú: qm· le consta­
ba, por bab~r e ~tad o prescnt(•, que n. l'ranci s~:o AgliNo se en­
fermó el 2t de )larzo rle 1880 en r:lmi ·mu .Tu7.gad u. que <' rll su 
casa, y donde descmpl·Jiaba el puesto de Juez do Paz y muriv al 
ot.ro día, sin haber habl.•dn ninguna palabra. Esa uoobe fué 
reJado y el día 23 lle\·arou el cadá\'or ;Í Dahíu Hlancn. 
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A~TO nt: l . J Ut-:7. Lt:Tfl ,\1111 

r ¡,.,Jtun. Juli•' 5 liC ) t-,-<)0. 

Yislos y considerando: t" Que no ('" r l lugar de la inhuma­
cion s inó el •lelt'•l timo domicil i" flr l di funto el que determma la 
competencia del Juez para conocN " 11 <'1 juicio te tnmPntario, 
segun tcrminantement(' h> rl i · pone el artículo 03! del f'ódigo 
de Proced imientos. 

2'1 Qnc d nco testigos rocino¡: del lugar , declaran ¡\fojas~ y 
9. fojas 46 ¡\ 50~- t 8 l á 135 I'JU O el intestado D.l:' rancisco J. 
Agiiero t ii\'O su domicilio hasta Sil falll•ci micnto, en su CI\Sit pro­
pia, en que <lt' ·empeña ha lrt:' funcionPs do J nez de Paz, sita en 

• 
lu márgen S ud del rio ~cgr fl . a P"VI:! rando <'nmn testigos presen-

ciales. quu nlli vida , y allí sr enfcrmí• y 11111ri6, que los mismos 
declarantes lo nsist ioron ':ln sn 1 nf1·rmcdad. que dicen princi­
pió oi1Jín antPrior :í !<u fall ecimiento , el que ucacciú el día ti 
do Marzo dt-1 aiio 1889, que acompaitnron ó r l:! l:tr t•l cadt\vcr, y 
qut> el !lía sigu ientc 2 il, tlr lmismo 1Inrzo. los mismo· dcclarnn­
tes en purtc, transportaron el cnd:\\'t~ r :í Bllhía lllanca, donde 
fué ~epultadu; y el in l"tnm.1 de> In nouernacion , de foj:l 72, en el 
quu se nserera (Jlll' el nombmdo ¡\ güero fall eció el 22 de Marzo 
l' ll el ejercicio do sus fun <'ioncs tle .Juez de Paz, resultando quu 
el1·ertilicad o de clcfuncion expedido por rl J efe del Uegistro Ci­
\'il d<' llahín Hla ncn con fecha tO tlo Set i<>mbrc de t889 s co­
rriente en t estimonio :í foja 57 de C!>itos autos , se halla contra­
dicho por la prueba antes mencionada y por los mismos testi­
gos quo figuran como tt~ les en t•l precitado lltrti ticudo, on el 
que se les hace nparect•r como domiciliados en Bahía Blanca, y 
de la constancias de foj a 135 r u('lta que !lólo csht\'i<'ron acoi-

T . '(11' 
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dentalmentc por haber ido acolllplLiiando el cadáver ele Agflerll, y 
que su domicilio es en el Departamento Ad olfo Alsina (Colorado) 
jurisdiccion del Riu ~l·gru. 

a~ Que en este sentido, el.' á este ,Juzgatlo al que cor responde 
~onocer en el juicio de 1 estamen taría, llOr ser e 1 ü n ico cornpc­
tent para ello, sE.>guo el articulo G34 citado; y s in perju icio el e 
que por quien corresponda se tomen en cuenta las lh·nuncias di! 

falsedad opuestas al certilicado de defunciou nludido por el 
Ministeri o l:' i ·cal en ~u dictá mon tll· fojas 70 y 137 y por t•l 
Curador de . j.1s ();3 <l G9. 

4" l,!u& sic!ldo dl' la co mpeteocí.t de t'Si c .J uzgud o conocer en 
esta co~ u ·a. sería Jn·oct·d (•nt o se so 1 i citase el el se i10r .) ll l'Z de pri­
mera lustanci:\ d(' J. a Plata dontor U a m 1 o a, se abst ~·ng1L tle co n­
t inu:H conodendo en dicho juicio, y que se digne onlt·tHH se re­
mitan{, csl l' ,Juz:;ado las acl uaciune •el.•t i\'¡&.;;, CóllltJ 1" pide el 
]'rocu rarlor Fi:.ca' ; mas como el nombrad o seiiur J uczc u s u exhot·­
todefoj•l 0 1 ret¡uierc :H: le comu uiquu si o,to .J uzgado insis te en 
l il c .. mpctencia clefi uiJa l' ll au t" dt• IG de Uclub n• de 1889, 
mani festand o hab~:rs•· ~se Juz;;adu tlcclarado compet~:nte , tos 
llegado el ca ·o de e•tahlt!c1.rse forma l con tienda •Ir compet en­
cia . 

P or est os fuudamcntos , las consit l ~: raciouc:. couconlautt:s del 
escrito de fttja ü3 ¡\foja ü9, y lo pedido y dictaminado pl)r d 
)1 ioisterio Fiscal á foja 70 y foja t 37, insistiendo este Juzgado 
, n r l auto dt• tG .!e Oct ubre citado, r !:; u~lvc st• requ iera a l se­
ñor Juez de primera Instancia en loCh·i l y ( \)mcreiul do La Pla­
ta, para que, dand o pur formada la conti e- nda de competencia, 
se sirm n•mi tir los anlccl'tlentes ante la Excma. Corte Supreoul 
de Just icia de la ~acion , seg-un lo preccptüu el artículo 4t9 del 
Cúdi:;o llu Proced imientos, debiendo i.' lurursc estos uutos á su 
,·ez en el próximo cor reo; en su con!H!Cuenr· ia y de conformidad 
tl l articulo 4!0 del mismo Código el e Proccdinti t.•ntos, suspén­
dasc la tramitaciou de e:¡ta y dt hts que t on <:ila s t.• relacione-n 
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éllll.l prindpal. :\.sus efl'ctos diríj,lse l'l.hor to .ti señor Juez 
du primurn J nstancia un tes iu d icadco, con tr:u¡,cr i pe ion de cstB 
resoluoion. Hcpúnga11 ')e los sel los. 

A ln·altfllll .1 ,.,., •• 

Hemit idos los ani •)S ;\l a Supn•nHl Cur tr por los tl o' .lucre,: , 
fueron pasu • l o~ en ri ·ta al ·ei1M Pro ·urador Grncral. 

\ ' IS1 .\ IIEL s•:. 0 11 1'1\0I.U il"LIUII G ENEII.\ 1. 

Se,;un la ¡mrtidu tic defum:ion de foja 51 de los autos agre­
gados caratulad os c!giiero, D. Francisco. su testamentaría; 
,Juez: el doctor dou Artur~> H. GamiJoa, S·~crdu rio : F. A. Oon­
zalez :. , cont>t .c qnl' el2~ de )larzo dl· t 88U, ;Í las diez dr lama­
ñana, falleció D . .Frandsco .J. Agill•ro, en la calle de Uelgmno 
m'1mero t5, de cistitis crónica, segun el cerlilicado mtíd ico del 

doctor don Grtgori o de Santibaiicz, domiciliado en la casa 'l"e 
falleciá. 

Por In que consta ele e::. ta partida de tlefuncion, es e\·idente 
que ul :.eíior Juez de su tl'stameuturía debe ser el de la Pro,·in · 
d a de Buenos-Aires, cuya comprtcncía territorial abraza el 
partiJo JeBabia Ulanca, usto es, el Juez doctor Gamboa. 

P~:ro el Juez I~etmcl o tl l· tu l:obernacion llel Hio Negro sostitJ­
oe ser el competente: to l'~>rqu o segun las dos informaciones 

de tll3tigos corrientes á fojRs 8 y 9 J á fojas 46 á 00, .!güero 
estaba donliciliado en el distrito cAdolfo Alsind:t , que corres-
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,Onde á la Gobernaoion del Rio Negro; y ulH murió; sil'ado 
traladado AU cadáver á Bah {a Blanca para su entierro; 1 ~ Por­
qae basta su muerte, <lesem))eñ6 el cargo de Jaez de Paz, nom­
brado por la Gobernaoiou del Uio Negro, en dicho distrito, 
cAdolfo Alsin1u. 

La muerte de las p<'rsonas ocurrida dentro de la Uepública, 
ao prueba com,, el nacimiento (arlícnlo tO-' del Código Civil); 
1 el nacimiento, se prn!.'ba por ccrt.iücados auténticos extraídos 
de los asientos de los Rl'gistros PÍiblicos (artículo 80 de dicho 
Código). 

Estando en J P.l.l itla form:N..os certiticado de los Uegistros men­
cionados, se presume la verd.1d dt.> t' llos, sal\•o sin embargo ú 
los interesados ('1 do!recho ele impugnar rn todo (1 en partl' las 
declnraoioncs c?ateniclns en esos documentos, 6 la identidad de 
la persona de que c::os do1·umentos tratns<'u (artículo 86 del 
mismo Código). 

El artículo 2G de la ley nacional so bre el Registro Ciril, diil­
pone tambien que los tcstimvnio;; e'\ pedidoseu forma por el t>n­
cargado dE'l Uegistro, bajo so fi rma y con el sello do la oficina, 
establtJccn hl pre~un~inu legal de la ,·erJad clu su contenido, l'D 

Jos términos prescritos por el Código Ch·il . 
. Es cicrtu que la partidtl no ti<:no ma~·or fuerza quu la de una 

presunciou juris; ¡1ero es cit· rto t:l~nbien que,!s ~.:gun los t~rminos 
del artículo 86 ele! CMigo Ci\'il , sólo lo;; interesados pueden 
impugnar en todo 6 en parte lns decla racionrs contenidas en 
ellas. 

Ahora bien, E~cmo. set1or, ningun interesado ha impugnado 
las declaraciones contenidas en la partirla do defuncion citada ; 
porque no rev iste ese carácter .i mi juicio, ni el curador de bie­
nes nombrado por el Juez Let rndo del Río Negro, dadas las at,ri­
buciones que lu acuerdan los artí··ulos 488 y 489 del citado 
Código Civil; ni pueden considerarse tales el representante del 
Ministerio Pt'1blico, ui el mismo Juez L('trado. 

' 
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Mientras tanto, Jos hermanos legítimos el el causante de In so­
ces ion, que han nombrado apoderado que los represente, y que 
han comprobudo su parentezco con los poderes y partidas que 
encabezan el expediente agregado, !>ostiencnla verdad de las de­
claraciones de la partida de dcfuncion de foja 54; son l•llos basta 
ahora los únicos interesados que, justificando su personería, se 
han Jlresentado á iniciar el juicio sucesorio de sn finado bsrma­
no: y han ocurrido al Juez de la Capital de la Provincia de Bue­
nos-Aires, sosteniendo que es el ímico competentt:. 

La rnzon que se funda en la falsedad de las declamciones de la 
partida d~ dcfuncion, me parecE.', pues, inconsistente, en pre­
&encia de las disposiciones de los tutículos 80, 86 y i03 del 06-
digo Civil. 

No tiene mayor peso,jcn mi opinion, la qu<l ~ e funda en el r.ar­
go de Juf'z de Paz que E.'jercía el causante en ol distrito «Adotro 
Álsina~; porque si bien es cierto, que el lugar en que un funcio­
nario ¡>í•blico ejerce sus funciones, constituye su domicilio legal, 
este domicilio determina solamente el sit io donde puede ejerci­
tar sus derechos, y pueden hacerse efectivas sus obligaciont>s 
(artículo 00 del Código Civil); pero no excluye la existencia de 
un domicilio ·real, distinto de aquel en que tiene establecida su 
re~itll'ncia, y que pul'de co:asenarse po1 la sola intt>ncion de no 
cambiarlo (artículos 00 y 99 de dicho Cód1go). 

}~ 1 artículo 328 del Código Civil, y el 634del de Procedimien­
tos, que determinan la competencia del Juez del último domici­
lio del difn1to, para conocer de su testamentaría, no señalan 
si se refieren al domicilio real ó al legal. Ante tal silencio, 
debe concluirse que debe preferirse el Juez del domicio real, ya 
porque no 11e trata de q no el domiciliado ejercite derechos t, cum­
pla obligaciones, ya porque el domiciliado real debe considerar­
se la regla y el legal de excepciou. 

Por otra J•arte, la uistencia de un domicilio legal por el 
ejercicio del cargo de Juez de Paz, no puE.'de hacer pre!lumir 
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necetariamente quE' en el mismo lugar se t iene constituido E'l 
domicilio real; porque es sabido, como lo tHC('D Jos interesados 
A Coja ... , que sueltl uombrarse J u e el" S de Paz en partidos donde 
no et~táo domiciliados los nombrados. 

Los Jueces r~ e:trndos de lo. Territorios ~acionn les están SU· 

jetos, segun la ley de su cr<'acion. al Código de Procl"dimien­
tos que rige en Jo Tribunales de In Capital de la Rcpt'&blica. 
Este Código admite In prorrogarion de la jurisdiccion territo­
rial (artículo primero); y t ;1l prorrogacinn purclo hncerse táci­
tamente, sE'gnn lo ha derlnrado Y. 1-: . dt'mandando un argen­
tino ante un J ut 1. tl e Pro,·iucia (Fallo•, :omo 24, p1igiua 89). 

Jla misma prorrogacion de la jurisfli ccion prol'i ncial se halla 
admitida por el artículo t2, inciso 4", ele In ley de jnrisdiccion 
y ~ompetencia de los 'l' ribunnles }'edcmle ; y os en tnl di ~ pos i­

cion que V. E. fundó t•l fallo quencabtl do recordar. 
F.lcaso producido l.'n c•stos autos , •le ocurrir todos los in l~rc­

sados represent ndo por una ~ola ¡>t•rso•ut; cu~·os p11dE.'rc:s cun­
t icneu la facult ad ele prórrugar ,iurisrlicciou , :1nte un Jul.'7. de 
Pro\'inci;t, ;\iniciar ~· sl.'gui r un j ukio ll·stnmcntario en qnt• no 
existen otros in tPrcsallos. importaría unn ¡notrogtlcion <J e la j u­
risd icciou del Juc1. de Pro\·incio¡ y la haría, en mi opinion, com­
pctcntt>, si ya no lo fuern por cr b del último domicilio dl'l 
cau!Cante de la succs ion . 

Creo, por consigui('ntc, que \' . E. dl·bc li l'Cidir que el Juez de 
¡o ci\'il de la Capital de la Provincia <le Duenos-Aires, es el 
competente paru entender en In te Lumontaría de D. Frnnci ·co 
Agflero. 

.lnltmlu 1:·. l/o /rt11Pr. 
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Fallo de lA liupre•A ( 'arte 

lltH·un· \ ir• •~> , J unin l tl dt • !~1. 

Vistos y considerando: t•rimeru. Que segun las prcscr ipcio­
nt's legales, el último domicil io 1d tlifun lo sei~:\l:t el lugar de 
la jurisd icoion en que debe abrirse su sucesion 

Se!Jttmlo. Que d<> l;1 · 1leclaracioncs rl t• los tcstig<>s que corrt>n 
á fojas ocho, nuere, cuarC'nta y seis ,¡ cincuenta , ciento treinta 
y cuatro y dento t reinta y cinco, enl r·· lo· que figuran los mis­
mos quu firman la partida du defunrion, el causante falleció l.'n 
.- Adolfo :\ lsina~ , de In GnbC'rnllciCHl dC' Hio Negro, donde ten{!\ 
l'Stablrcido su domir ilio real t·on una cusa de IH'gocio y d(¡nde 
ejercía adcnuí~ las funcionl's •le Jul.'z de Paz. 

Tcrc!~l'l) . QU l' si uicn es cierto que In rartida de defuncion, 
agregada ¡\ los autos in iciados antr la j nrisdicaion de la Pro­
vincia de Bul.'nos- .\i r('s, ·eitala como domicilio del causante el 
pueblo d!' Onbia Blanca, que fuG el lugar de la inbumacion, ese 
i'lstrumento pt'1hlico no tirnl' por oiJjeto legal seii alar t> l domi­
cilio del fa llecid o, sin•í ¡; implemcnt(' hnccr constar el hecho mis­
mo del fallecimiento. 

Cuarto. Que la circunstancia de babl.' r ocurrido ante el Juez 
de Primera Instancia de In prorinria dt· Buenos-Aires, promo-• ~ 

,. ientlo el juicio el e succsion, personas que se d Í('en herederos 
del ta!lecido, no e bastante por si sola, y desde Juego, para 
desapod('rur al Juez dal Territorio del Rio X('gro del conoci­
miento en que de aut cana no y con arreglo á la ley, se hallaba 
de la causa, procedente ó no por derecho la prorrogacion de 
jurisdiccion á que nludo (.'1 seiior P rocnrarlor General y cuyo 
punto no es nec<'sario considerar en el estado actual dr Ja causa. 



Por estos fundamentos, 1 no ob~ttante lo dictam.~aado por el 
aeilor Procurador General: se declara que el Juez competente 
para conocer en estos autos es el J u~z Letrado do la jurisdiccion 
del Rio Negro; y avísese por oficio al Juez de Primera Instan-

• 
oia de La Plata. 

Y respecto al recurso do bocho trnido directamente ante esta 
Corte á foja ciento cuarenta y dos, dcsglótese y tr{ligase ul 
acuerdo (t). Xotifíquese con el original, debiendo reponerse los 
flello& aute el Jot!z Letrado. 

llENJAMIN \'ICTORICA.- C. S. DE 

LA TOI\RE.- LUIS V. VAREU. 

- AilEI. liAZAN.- LUIS SAENZ 

I'EÑA. 

(1) El rccursoldc hecho ~e refiere ;i .un rcclo mo del cur3dvr tic lo lac­
roucia, obro una surun de dinero pc rh•OI'di!II IC ;i la w s t.l DICJHarla, ¡:n­
lol'ada por el J IICZ en podf'r del GohcrllóhiOr del fl io ~c¡.rro. ¡j in te ... '•.¡ 11> · a 
. ,. ni ni10. 
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EIIJr. /J . .lustf .1. l'iale!JOlro~;,·outl'fl /J . /.nisCastc•lls, ¡IOI' 

dlu ius !1 pe1ju icius ¡ sn11re NJm¡wtcuria 

Sumariu.-1 u La accion dcd u cilla coutr.l el presidente' de una 
Sociedad anónima por :tcciunistas de la misma, fundándola en 
operaciones llevadas á cabo por aqud en el ejerciciu de sus fun­
ciones de tal, importa una contcstaciuo t'ntr <.' as()ciados, por ra­
zon de actos que derivan del contrato social y que afecta sus 
relaciones é iuterC'st>s do socios. 

2° f,ascontestt&Ci ones de estll chts t• , tienen un fuero lÍDÍCO que 
se determiua por el lugar del esta bleci miento de 1,\ sociedad, 
y no corresponden al federal por razou de las personas. 

Ca.to.-EI doctor don José A. ViaJo, D. Genasio Videla Dor­
Ut!, D. Alberto C('otcno, D. Calhto 'f . .lloujan, D. :Francisco 
Lozano y D. Marco ll.. Avcllanl'da se presentaron :1nte el Juz­
gado Federal de la Ca¡>ital á cargo dl•l doctor Tedin y expusie­
ron: Que organizad11 á principios de Julio de 1886 la sociedad 
un6ni!D• denominada e Compañía General da Crédito., con UD 

capital de tO.OOO .000 de pesos dividido en tOO.OOO acciones de 

.. 
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tOO pesos, se suscribirron: El dontor Viale con tOOO accionrs, 
el doctor Videla Dorna con .WO. el doctor Centeno con 200, el 
señor Lozano con 300, y t' l señor A ''ellnneda con 500; Que desde 
los primeros tiempos ele est.n Sociedad. iniciada y presidida por 
D. JJuis Costells, ¡nulo vrne que n.-, se tuto (.'n mirn al estable­
cerla, sin6 el int(.' r\•s personn l rlP e. e seiior: Que (•n efedo, 
atentos los informes c¡uc i!ste suministró en la scs ior. del t.J 
de Jul io cie 1889, el Di r('ctorio lo :u:t o~ó para comprar como 
compró,¡ n. Ctirlos Pert\ en 31 d<' Ju lio de f880, la tercera par­
te de 1111 tt'rr<>no qu(.' poseía en condominio con el mbmo Castells 
y otras personas. por la ·u m a de 3.:107.333 pesos mnncdn nacio­
nal de <' IHS•l legal. C,lnc la iut('n encion dl' Pc•rti COIII O compra­
¡for y nndedor, ~· 1 cual rg un la C'S<'ritura , compró el tNr <' no t'l 
día antes 1l e la venta :i In Compaida , ~~ D. C. von ffouten, por 
637.000 ¡>esos monl'da nacional ~·rn simul ndn, so~tituyPndo por 
un día 1Í \'an Houtcn l' ll el condomin io c·on Ca:-tells y demás co­

propÍ l' tnrios y sin m:is objeto qup encubrir e! hl'rho ele r¡ue la 
Compailfa adqni ric ·e 1!1' l' ll misu1o Pre id en tl' ; (~no despues 1l o 
cfeetuadu la comp ra rlc In Sociccl:ul al mi ·mo ('ustells por 
~. 400. 000 pr. o-;, de la t(lrcrra pnrt r· indi,·isa dl' un terreno cu­

ya otra · dos terc(.'r :l~ partt>s ' fueron n ndicins por ('ast<" lls poco 
tiemro dcspues por 500.000 pt•sns. la ~ ('ompn 1ila General cl 11 

Oretl ito , se de prenlliu dn lo que había adquirido, l' ll faror r! t· 
la Compnilia e Docks de t r:\n itr. del J>nt'rto 1lc la Plata 11 , for­
mada taml•ien )~ presidida por \ astell!t, mediante la entrega de 

acciones tle la Comp:11iín compradora ; ennjenacion N;tn llltima 
que, como la compra anter ior, fu i· uu tor iznd a por el Directorio. 
inducido si(.' mpre en (.' rror por Cast1•ll. , pero no ¡1or e o menos 
nula qur la otra operacion; lJof: ncl E'mús ele l'stos actos, f;astells 
prest.ntú á la A arnblt'a de la • 'ocierlad en 31 1lc Oiciembr<', un 
balance falso, por las rn zones que mencionan; colocó dinero fo il 

t·auoion de acciones de la Compai1ía siu exigir de los deudores 

efpaga ré que es dr práctica. figurando t'nlrc rsos d(.'ndores al-
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gonos directores; Qu!.' todos estos netos linn sirlo la causa de 
que se haya desautorizado por completo la accion el e la Compa­
ñJa . 

Que antes de ped ir la nulidad rlo las comprns y \'Pnta · men­
cionarlas. porque c\ln cstn se h·siunnnín tal rez, intereses rxtrn­
iios, prefieren ampararse ú las •lis posiciones legnll's que seiialan 
la respon ·abilidad dr los que al comrter coulr1uier acto culpn­
ble 6 ilícito, perjudican los intereses de terceros. 

Que así, con arreglo :í lo di:-pncsto por hls artícul os t066 y 
HOD del C·idigo Ci\·il y t.eniend o prcscnt~ que, rlc aruerdo con lo 
t'St ablreitlo l'll el artículo 337 Jl'l ('611 igo tle Couu·rcio, los d irccto­
res flc lns Socierlades Anónimas s•m persona l y svlidariamentc res­
ponsab les por la incjr<' nciou ú mul desempeiio del mandato y 
por la \'iolacion rl e las lu~·l'S , l'Stntutc,s ó n'glamcntos; deman­
dan tí 1> . Luis Cas t l'l l ~ p11ra que (·11 op•;rtunidad se le cond(lnc 
al pago de los tluiio · y pPrjnicios que I r~ ha ocnsi•)JHtrl o ro n l o~ 

netos a hu Í\'OS ó ilegales cometidos; tlaiios y perjuicios rcprr­
sentados por el \'alor nomin;ll d .. las a•·cionrs , huy compll•tamon­
te desnllorizadas , y los in tt"rCSt'S. 

Acre•litnn la competencia 1lel .Ju zgado cou la informacion de 
dos t t'stigo- que alirmaron ser argentinos lo· ll emnuda ntcs ~·e · 
paitol el denumdatlo . 

J.n tl emanlla se pn·Sl' lltú antl· el .Juez E'ctll! ral rloctor Tcdiu, 
y e~te consÍIINán•losc impcrlido por habrr emi ti•lo opin ion 611 

com·er aciones particulares r~s pcct u de alguno.; ele los actus y 

procedi mientos que h• sin en do fundament(l, la mandó pnsnr 
al otro J nzgado. 

El J,•ez doctor L"~arri za corrió tm lado de In demanda y D. 
· I.uis Cnstells la contestó, pidicnrl·l que se la rechazara con co -

tns. 
Alegó en primrr t~rmino que los •lemnnrlantes 110 tienen ao­

cion para ded ucir la demanda qur han interpuesto, porque la 
accÍI)Il corrt'spondcria á los sccioni 'lta;; y no :í una mín ima partl' 
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de ellos, que no tiene la representacion de la Sociedad. Qoe no 
100 terceros como lo pretenden ni podrían serlo sino ew contrae­
tu y fuera del mandato social. Que los actos que mencionan, 
han sido aprvbados por la Asamblea de accionistas con asisten­
cia de los mismos demandantes. Que ellos no invocan un per­
juicio causado á dios en particular, sinó á los acCionistas en 
gene1al, lo que concurre á demostrar . que sólo á la Sociedad 
corres¡10nderia la accion . Que por otra parte, no teniendo los 
demandantes acoion, de uada serviría considerar en dP.tallt>, 
hechos que auu probados, serían ineficaces en el pleito. Que dirá 
solameute que todos los alegados, cuando no son mal interpre­
tados, son un tejido de invenciones calumniosas: no ha habido 
compras de t l'rrcnos por precios que no fueran los corrientes; no 
ha habido simulaciones, ni una sola operacion ilegítima que no 
esté conforme con loo estatutos. ni balances falsos, etc. Que si 
llegara el e:~ so proba ría que des¡Hles de pruct icados lns actos 
á que alude In demanda, h1s acciones suhieron de valor. 

Contestada la demanda se rccibiú la causa á ¡wueba con de­
claracion de que la ele testigos d~bía versar sobre los siguientes 
puntos: 

t o Si la ''enta de 31 de Julio de 1889 hecha 1\ la cCompañía 
General de Crédito, por D. C1\rlos Peró •le 33 centésimas partes 
de un terreno en el puerto de La Plata, adolece de simulacion, 
por cuanto el verdadero dueño ú interesado en dicba venta, no 
era Peró, sinó el demandado D. Luis Castells; 

2° Si la venta dt•los tcrr('nos de la cCompaiiía Docks de trán­
si~o:del puerto de La Plata», fué realizad u por el precio de t5 pe­
sos m.onéda nacional vara cuadrada y si ese precio fué satisfecho 
en acciones de la compañía compradora, que no se cotizaban 
en la Bolsa, que no tenían precio corriente en plaza; 

3° Si los balances present!\do:~ á 11' Com¡ añía General de 
Crédito, de treinta y unodeDici!'mbre de mil ochocientos ochen­
ta y nuevé, dit'z de Abril de mil ocb{lcientos noventa y posterio-
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res, no presentan el verdadero estado de la Compaiií:l, por cuan­
to hacen figurar como existen..:ia en caja, títulos, acciones 1'1 

otros valores comercia)('s; 
4° Si estos \"!llores figuran aprecindos en más tl e lo que re­

presentaban en pinza, en la época respcctivn de los balances; y .. 
5° Si se ha hecho reparticiones, entre Directores, Accionis-

tas, (¡ otros copartícipes, 110 autorizados por ('1 estado verdadero 
de la Compniiía , en las épocas de estas reparticiones .. 

Producidas lns pruebas y concl nída la causa pnrn defi uitiva, 
se dictó el siguiente 

t'•llo d.,l .le• .. :.r: ll!'ealerRI 

B tii·IIO~ ,\ in:". ~I n y u 11 th· l:l!JI. 

Y vistos \!Sto nutus iniciados por demanda de los seiiores doc­
tor José A. Vial t> , Gen·a io Yidcla Dorna, Alberto Cl'nteno, D. 
Calixto '1' . Moujau, J' r uu oi ~ co J,ozano y Marco M. A\·elluneda, 
por dnños y perjuicios , que <l :ccn habl'r recibido como !iuscri­
tores de acciones dt• In sociedad anónima e Compa ii ía G encnl de 
Orérlito • , debidos ~~la baja considerabl l' de lus cxpresaJ .1s ac­
cione~. como r<.'sultado de simulaciones y walos manejos del de­
mandado é iniciador gerente y principal director de dicha t:io­
ciedad, D. J,uisCastells, y resultando del estudio de estos autos 
que la causa en litigio, es por su nut,uraleza romercial. st>gun lo 
dispone el artículo 8", lnciso 6", del Códi go d.u Com•!rcio, vl'r­
sando sobre asun tos referent es á socieclades anónima&. Que si 
bien esta causa corresllOUd<' , por rnzon de las personas que in­
tervienen en ella. á la jurisdiccion nacional , este.l uzgado cnr<'­
ce, sin embargo de jurisdiccion en asuntos comerciales, segun 
expresamente lo disponen l:ts leyes d1• su cre:lcion de Soticmbro 
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3 de t867 y ü ctubre 20 dt! tS&!. Que estos autos finieron :\ 
C'Ste Juzgado remitidos por el Juzg11 doeu lo comercial , por rscu­
sacion del Jlll'Z tlo· tor T~:d i n , sin qu e .lingun a dr l a ~ parte:, hu­
biera dedu cido In excC'pcion declinatoria, cuya íaltima circuns­
tancia ha iaut ucido en er ror :'1 est e Juzgado al pro eguir su co­
nocimiento hasta el e!Jlado en que se t•ncuentm , apea ci biéntlose 
rcci~ n al hacer el est udio d<' In causa de los prrcedentes que mo­
ti,·an su fa lta absoluta dt> juri-;uicciun. Que es regla de bul' ua 
;ulministracion dl• la just icia , y dt bcr M los jueces, impedir 
que Jos lJ ICitos Sl' compliquen, dand o 111ut ivo <Í recur:.os de nuli­
dad, qut• uo dejaría de dedu cir la p .• rte que ~ l' cn•yese perjudi­
cada <' 11 t·u ·o de pr•1ccdersC' á dictar sentencia cl efiu itifa , por lo 
que l' O cualqui t>r estado de la causa t>n (tnc se descub re la falta 
d(' jurisdiccion. debed Juez :llh t encn: de ulteriores procedi­
miento·. Que cter .. gndn la lli '>posicion del artículo 3U de In ley 
d<> Procedimientos quí: disponía que tn los casuij t.l c cscu acion t'l 
otros el u lo J uect•s F ('dcral t s, sl:' rinn 1 ce111plazntl os JlOr ol nuí:; 
inaut'd iato, ú lo qu(' se ha ~ust i t u i rl o la dh posicion de la ley de 
24 dc .'etic mbre dl· f8i8, I'J IIC dt·t crau inn que los reemplazante · 
·ean Jos Conjnt·t·es dc:.ignaclos anualm('nte, ha quedado l·li mi­
nndo <>, te moti\'o que l•ll(líl' ra tal n z atriLuir ¡\ t•sto .J uzg¡¡do la 
juri , tl irciou en 1: te ca~o. 

Por t•sto::. fun da111cutos y ele ucncrd•1 al articulo pdmero de l11 
citada h·y u e.' el iem bn• 2-~ de 18i8, rlcclaránclo:;e e:-te J uzgad\l 
incumpt>k ute pa ra couoc1:r en L·ste r.aso, pasen los autt>s al con­
juez {·n t urno para lo of··cto~ ton•ignll' t• le-. ll ága e sabt'r. rc­
po'mganse lo· t•llos y n ot i fit¡u e~ <· original. 
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lltH·un• .\ irc~, ~lnyo '!ti tlt• lt\1:11. 

Su¡n·t•m(t Curte· : 

J.a llcmauda de foja 11 es por daiios y perj uicios que se rlicc n 
ocasionados por actos indcuido$ tlcl llematlllado, r¡uu cjercia el 
cargo do l'rcsitl cnte de una socitdatl auóuima . 

La uccisiou de la causa que llicha demantla h.1 promovido, co­
rres¡,ollllu por cousiguiouttl a l fuero ci\·i l, porque no se t rata do 
hechos J t:> la ·ucicdall auúnima, 11 1 •tnt! afecten su constituciou , 
disoluciou ó liquid ucion. 

Así co mo la inll cmu izacion tlel ol a1io causad .¡ por un ,tclito, 
sólo puede ser demurulado por at'cion civ il. intlcpentlieutl.' de la 
uccion criminal (artículo 1096 del C(hlig•l civil) , así tarnbi<·n 
la accion por tlaiios y perjuicio · tleuucida ~n la demanda citad.•, 
aun cuar.do tenga su or igen en una ::~ocicdad anónima, es una 
accion civil puramente y puede se r ej en·itadu autl! lus JUl'Ces dt! 
esta jurisdiccion . . \ si lo r·~ conoc ió t•xprcsaml'ntc el infl!rior, 
cuand,, informando á \' . E. dijo á foja G96 \'uelta : e Sonde 
¡m!fcrC'ncia los asuntos dt• carücter crimina l, subrt' lus civiles 
C0/1/tJ es el dt!l /Jr. l 'iulc. • 

Si el J 1ll' Z Dr . Ted io en su cxcu5aci •n de foja 2G uu udó 

pasa r estos .wtos al otro Sl' i1or .Ju ez Fetleral ele I1L Cupital, debe 
pues deducirse r¡ue lo hizo eu l! U car:íctl'r de Juez de lo civil , 
remitic utlo al ot ro Juez con qui('n comparte el ejercicio de e~il 
mi ·ma jutisdiccion. 

Su l•oni tlllllo, sin cm Largo, que la (•ausu fucm comercial , y que 
en tal sentido hll bicra sido llcmua ante l'l Sr. Juez Dr . Tcdin, 
no crt:o d('ba :.er conli rmad;L por Y. 1~ . la rl!solucion de foja 



'7().1, por la que el señor juez Dr. Ugarriza, declarándose incom­
petente manda pasar los autos al conjuez l'n turno. 

Sostiene el señor Jut>z que la causa es de In competencia fede­
ral por razon dl- las personas ; mas no así por razon de la mate­
ria., porque el Juzgado que desrmpeiia nn ejerce la juri :~diccion 

comercial. !lf:•gun las leyes de 3 de Setiembre de 1867 y 20 de 
Octubre de 1882. 

La ley dl• 3 de Setiembre de 1807 t que crt>ó (Jos ,Jueces .Fe­
derales para la Scccion de In prol"'inciu ele Buenos Aires, estn­
hlcció, en efl•ctot cu su artículo t " que uno ej ercería In juris­
diecion criminal y el otro la com(•rcial, turnándose ambos 
men unlment t> !'n el ~jercicio de la juri diccion cid l. 

Pero csu mi ·ma ley roso! ri ó. en su nrtícul o 3··, que <' 11 l<ls casos 
¡res.critos cn el artículo 3G de In lc•y de ProcedimiC'nto"i de U de 
Setiembre.de 18G3. ht remision de hL CUÍISa se /l(trrÍ df'l 1(1/0 al 
otro t/(' / 1).'$ do.S jllt'CCS'f lll' //ti f'S/ttl'il·.~e iiiiJINfido ti feg rlii/INI IC 1'('­

CIIs(lt/u , y s61o cuand o n1nbos l1) estuviesen :;e procedC'rá. como 
lo dispone dicho art.ículo. El artículo 3G de lu ley dr Proced i­
mientos di;; pone <ttH·, al separarse el juC'z de la causo, la pase 
al j twz scccional m;ís inmediato; porquE' por regla general en 
cada seccion hay ólo un juez federal. El artículo s~ dE' la ley 
de 18Gi ,..al ,•rear rlo~ jueces en Rneuos Aire~, dispone que, eu 
vez tle remitirse una causa ni ,Tul'z fedr ral de ot ra seccicn. en 
los caso. J c impc,limt-nto ,, rccusncion , vase dl'l uno al otro 
j•1~z. de los do..: fllle creaba diclut ley. 

El ohjeto de t·stn di sposicion toalt:t IÍ primera Yistn: qniore 
primero la ley u\"itnr las dilacionC'S que ocasiona la remision de 
11 1"1 ex pedicut<' de una pro\"i nt' ia ;í otra : y l'll segundo lugar, 
eYitar los perjuicio (111e trae á las partt'$ ser juzgadas por un 
juez distante del lugar en que $1? C'ft·ctu6 l' l contrato ó <:1 he­
chQ qnc dn lugar al proce o y en que. por lo general, se en­
cuentran los elem('ntos tlr prncl)a que dehen utilizar. 
~ingun inro nl"'eniC'nt('. por otra part~>. podrrí ofr ('ct•r :\ la ley, 
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esta prorrogacion ele jurisdicc:ion; puesto !)th'. en la · clenuís sec­
ciones, un soh1 juez fecl(• rnl la ejerce :í un t.i l'mpo en lo oiril, 
comercia l y criminnl. 

Así, Y. E. siguicntlo t•sto..; principio ·, Ita dccidic1 o (¡ Jtimu­
ml•nte en la can ·a seguida por l'Xtracl ition do .\ dol fo Winkt>\­

mann que, hnllámluse inhibido el juez cl t· lo crimina l doctor 
l"gurriw, pusa ·e a l sei1or jw·z Ur . Tl•din; uo obsta nte ser l:st l·, 
j uez el" lo c·om •rcial. ~· tl t·ht• r::c <:unsiderar comn cr! minal loda 

causa dt• extradid ou, lüg islado ül pro<wdinti cnto :í segu irst' , 
como lu ••4:í. por l· l ( 'úd igú de• l' roct•climirutos en lo C' rim i­
ua l. 

t.a ley tl t· 20 ck «lct.uhrc de 18R2, cJcs; pucs tl l· establecida la 
Capital tlt• la Bepl'tbl icn en t! ·ta l'iucl ad ll l• lluenns .\ ire::, di ·pu­
su qut·, t:1 juez fl'dcral m~i ~ ant iguo de lo · rlc la prMincia de 

de Hucuo-.- .\ irc ·, tlcscmpeitaría sus fun t iotws un la capital dn 
la Hcpúbli r a; y 1¡uo la juriscli ccion st•ría <'jcrtitla por lvs jueces 
de ~ccni ou de la capita l a11 la form:\ e ·tuhlccida por la ley tl u 
3 lh· .·ctil•lllh rP tl•· t~Hi . l!• l O e:>, l'j crcita ntlo e l uno 1<1 jurisdic­
cion cn min'a l. el otro la COitlt'rcial. y alt<'n wntlo ambos en el 
ejercicio de la civ il. :\ ingun inco•ncnicn t •· opone esta ley, á In 
1nt••lig •tll' ia r¡uc tlcjo d ada~ la llc 18Gi. 

Hi I!S cierto flll ~' cua nd o u paree(• notoria la incumprtencia del · 
juez. pu c·1lc tl t•clara rl.t P ll ¡· mtlc¡ uicr estallo ele la ca uso, t>sto de­
bo cut cnrl t• r$C en los t érmiut~:ll cn 1¡uc lo establece d a rticul o 3·• 
clu la l··.r de Prnn•tl imi unt os. esto es, iunu:diat.:uuentc ll rs puc:; 
tle entaLlada la demanda : pero no sin gran! causa r¡uc tlemues­
Lrc e\·i duut t: nHJnto esa ÍIICHllllh't.encia, cuan tlo cu casos como el 
pr,.scntc, la clcmanda h:L cnrrillo Lotlos !;u..; t rámites, y ha llega­
do el est ado de ~cr :H• ntcnci.llla. t' uancl o, en L\1 ca ·o, d juez 
lJa manikstatl o s u coutJHltCtll'ia (pro\'id cnt• ia de fvja 28 \' liCita) 

y In ha ratifk:Hiu unte \'. E. en t• l citado info rme de foja G98 
\' Uclta , y la par tes lo hnn acepta rlo dt' pcrrect 1 conformidad, 
no pnetl c, ;i mi j uic:io, utanifr ·tart•l inferi or rpccse trl'C in co mpc-

T. \1 \ 1 1 
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tente en los momentos mismos en qut\ está llamado á pronun­
ciar sentencia. 

La nulidad de todo este voluminoso t'xpedicnte, que sería la 
consecuencia incvitablo de esa declaracion de incompetencia, 
traería á las partes perjuicios de gran consideracion, que no 
aparecerían debidamente justificados, y ocasionaría tambien al 
"Fisco, el gasto injustifioado á que daría lugar el nombramien­
to de un conjuez. Por estos fundamentos pido á V. E. se sir­
u re\·ocar la pro\'idencia de fojas 704 á 706, y declarar que el 
conocimiento de esta cau~a es de la compfltcnciu del señor juez 
Dr. Ugarriza. 

.lntrmio f: . .lla/ruwr. 

llll l'IIIJ:> Air•·:-. Juuio W di' l ljHJ. 

\'istos y consiclerando: tluc la acdon deducida en estos autos 
tiene por fundamento operaciones sociales lle\·adas á cabo por 
el •le mandado on ol ejercicio do sus l'u ncioncs !le l">residen'e 
del Directorio de la Compaitía G<.'neral de Cr~dito del lUo de la 
Plata , de que es un accionista principal juntamente con los de­
mandantes, y que St! dirc han comprometido perjudicia lmente 
en su i nter~s particu lar ÍL la f'ocitJdad. 

Que los demaudan lcs obran udeuu\s cnb causaj11 rrsoúi. es 
decir, como a ·ociiLdos y en \'irtull li t· us clereobos <le t•llcs, re­
clamando las pérd idas sufridas por la sociedad en vi r tud tic tu­

les hechos . 
t!uc el caso es por cunsiguiente el de una contestacion entre 

asociad ~''> 6 miembros de un~L misma compañía, nacido do la 
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gestion de las operaciones sociales y afectando puramente las 
relaciones é intereses de socios. 

Que es de derecho que los asociados untre sí 6 en sus cootes­
taciooei con la sociedad por razon de hecho:~ ú a~.:tos que deri­
ven del contra tu social, no tier1en siuó un sulo y íanico fuero, que 
se datermina por el lugar del establecimiunto de la sociedad, en 
el cual se presuma lE-galmente que aquellos han elegido un do­
micilio especial para el conocimiento de sus derechos y cumpli­
mient•• de us obligaciones do socios; de lo cual so deriva que 
tm tales casos, no puedo surgir el fuero federul por razon rtc las 
pe sonl\:l y que así lo t ieHt· declarado l'Sta Supremn Corte, ba­
Cil'ntlo jurisprudencia en los casos que se registran en los tomos 
t reinta ( t ) página quinie11tos d,lct•, y treinta y uno (2) página 
ciento Cllllreuta y tres de sus fallos. 

Que siendo improrogahlo ¡>or la ley . la jurisd iccion do los Tri­
bunales Federales sobro personas ó cosas aj enas ;\ ella, no obs­
tante la voluntad contraria de las ¡>artes, es de su •leber decla­
rar su iucompetencitl 1.1 11 cualquier ostudo do la cau11a en que 
apart•zt·a. 

Por estos funrltuucntos y oído el sciior Procural.lor G-eneral, 
se declara que el conocimiento do esta 1·ausa no correspondo á la 
justicia fcdcr.al, y que los i uten:sados deben ocurrir en conse­
cuencia, ti l1jerccr sus derechos ante ttuion corresponda. Repón­
ganse los sellos y dé\·uélranse. 

( 1 J Tnmo :! 1, .,;ri t! :!' . 
('! Tnruo J•. ~~; r¡., :1·. 

UE~JAMIN YICTOI\ICA. -C . S . DE 

LA 'f OJU\E. - LUIS \ ' . VARELA. 

- Allt:L liAZA~ . - LUIS S.\ENZ 

I'E~.\ . 

• 
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/J. 1 llffii .~{U ( ' . f"IIII!J 1"111/(1"(1 /J • .f,J\1. 1/ . f"ltf"f"lll/';11. Jl'll' Cll/n·u 

t/(' ¡w.~os : sub1·•· tlt•f••tlo lt'fjltl t'll ,.¡ lllt)t/u ,¡,. ¡mJ/11 '111'1' la dt•­

IIW 11 da . 

Sumar /u. - l .a fa lta dl· prc:!úllt acion de d ocuu1cnr "~ ~n que 
Sé fu nd a la tl om<1mla, no con ·tituy c· ti .fL·t· t o ll•g.LI l' ll d rnodCI eh> 
proponerla. 

Caso.- En 1G dl' l~ ncro do H~O I , D. \iall ricl Tap1a por H. A.u­
gnsto C. l 'ooy se pr<'st.'nt··· al J uzgado Fedl•ra l 1lo la l 'apitu l, 
cxponiend c,: (Jue había co ntratado co11 D. J o:it'• )l . Carranza la 

dir l'CCion tic la colocacifln tl cl tcrCt!r !tilo td egr.ífi co J (· ( 'órcloluL 
ú Tucuman , de 54G ldlúmct ros , ··on la co ndiciou 1lc a bou:irselt· 

<'1 iO "/., del im porte tota l tl t· dicho hi lo colucatlo. cuyo costo 
sería apreciado por la acc pta<'i •ln 1lo la eucnta por parto de Ju 
Comp:uiía dcl t' . C. (;en tra! >."ortP, pnr caJ .1 tOO kilúmc­

mctros : 
Que D. J cp'• )1, C:Hranza so habÍ¡l ohligatlo arlcmás á atcn­

dt . puutualrnontc los gastos r¡ut· tl cmanda,.,o dicha con. truc­
cion, y t•ntregar lo· mutl· ria le.; para la obra; 

Qul' bJh icnd •J .. t ~r . Cony f.>je(· ut;lllo las ohm~ . y n entrega-
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das en 200 kilómetros, y avisado por el ~r. Carranza la acop­
tacion del 'Ferrocarril , esto ~abíu. dejado tle cumplir sus obli­
gaciones, dejando de remitirle las eantidades para la prosecu­
cion do los trabajos y re:;istiúmlosc 1í abonar los gastos hecho:< 

y el i O " ' .. que lo rkhía, importante la suma de 7883 pesos 37 
centavos; 

Que con t.al razo u Pntah laba •l emauda contra el Sr. Carran­
za: 1" para que cumpli era con la entrega reg ular de material 
p11ra la colocacíon del hilo te:cgrñlico; 2" para que le pagase la 
suma dr i883 posos 37 C('ni.:n·o,.:, intereses y costa:;. 

T~n otrosí dij o: que aC• •utpa iia ha dos cartas, dos tarj etas pos­
talos y un tPlegrama lirmarlos por el Sr. Carranza, J icienrlo qu'" 
eran los t'mi cos documl·utos que había podid o encontrar hasta 
rsc momen to, debido s in duda ,¡ los continuos viaj es del ::.etior 
Cony en los trabajo~ de la línea, pt' ro que tan pronto apare·t­
cnn los dcm:ís, los prescntaní. 

Acompaiió tamhicn la cuenta co ncluida de ga. t.os con saldo :í 
su Í d \'Or ,te 71:S88 pesos 37 ccnta ,·os. 

Acreditada la competencia federal por la db tinla vecindad 
de la· parte!:, ci.Juez C11111iriú tra ·lado de la dt•mauda . 

D. J úsé ~l. Carranza l'ormú artículo de 110 contestar, ale­
gando r¡u c la •l ~>manda era defrc•uusa; r¡uc no habÍi'l <'1 seiior 
Cony acompaitado á c> lla r l contrato en que la fundaba . y quu 
debió acompaiiar con arreglo al artícul o 10 tle la ley rl e la ma­

t••ria. 
Confcririo traslado, la parte de Cony pidió el rechazo ll l! In 

excopcion con costas . 
Dijo: que el articulo ·10 in,·ocado :;al\'aba todo inco n\'eniento, 

pues mencionai.J:L In ol1ligacion de acompa iuu lo · documentos, 
y las excepciones, dentrü de las cua los ~ 1 se ¡•ncontraba al no 
haber presentado el C•llttral tl, <·otuo lo hab Lt manifestado PU 

otros í de s u .. sori t;o rl c dPmanda, deolarund o que pr••scntada los 

ll euuis doc tuuc1ttos hn•go de •·nco ntrarlos; 
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Que además había relacionado los antecedentes de la deman­
da, y acompañado documentos bastantes para justificarla ; 

Que á úl más que á todos intt•resaba la pre ·entacion del docu­
mento que exigíael demandado; 

Que su falta no eximía tí ~ste de la obligaciou de contestar la 
demanda. 

Jo'allo del .lt~ez Jo'edf'ral 

Y vistos: por las consideracione aducidas en el presente es­
crito, quo el Juzgado las estima arregladas á derecho. fallo no ha­
ciendo lugar. con costas, {t la exeepcion de defecto legal opuesta 
por el demandado; y eu su consecuencia intlmcsele conteste dere­
chamente la demanda dentro del término legal. 

• ·ano de la Muprema Corle 

Uu•·uo:< .\ irl's, Junio )ll ti•· IH!Il. 

Vístos: ~o constituyendo defecto legal on el modo de propo­
ner la demanda, la falta de presentacion de documentos en que 
se funde, y no siendo por tanto admisiblt• la excepcion deduci­
da , cualquiera que sea la naturaleza de los que se echan de 
menos en el escrito de foja treinta y una , se confi rma con cos-
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tas, el auto apelado de foja treinta y cinco vuelta. Repuestos 
los sollos de{uélvanse. 

Bf.NJA~IIN ' ' ICTOIIICA .- C. S . DE 

LA TOI\1\~: . - LUIS V. HI\ELA. 

- ABEL UAZAN.- LUIS SAENZ 

l't.~.\. 

Contirwlo dt• cu111pctcncia t•ntrt• el .fue:. ,¡,. 1" / t¡s fam·ia t'll lo 
Ci"il de let Capital. !/ t•l .Jw' :. tle 1$ /n.~fancia del Vru ­
fJit{l!J , sobrt' pt•ficion tle herencia del finado Cl)ronel O. Juslu 
C. dr l'rt111i:.a. 

Sumurio. - Las accione que tienen por ,,bjeto la rcparacioo de 
errores cometidos en un juicio sucesorio, la nulidad y rescision 
de la dc~latoria de herederos, y la de la rcparticion y adjudi­
cacion eJe bien e· \·eri liradas en dicho juicio, deben considerarse 
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como incidentes de este, y su conocimiento corresponde al ,J uez 
que fué competente para c·onoccr en él. 

CtW).- Sc ox pom' l! ll los siguiente ,; 

lllll'tllt< \ ir,•:-. )larm 11 ,¡,. IKl MI 

Vi stos : considurando: 1" l!tt tj segun r PStdL:l u.- los autos "e­

guidos ante es ta ju r i~dico i on y quo 'iC tienen :i la vi s1.n, ra m­
t ulados .- ('arupod0nico, Doita J uaM, y Urqui za de ~lurtcurc n:L 

l)oiaa .Tuunu, con Urquiza th· Santa Cruz, Doii a .Juana , su ~ u­
cesion, sobro peticion du horcnl'ia • la accion rt:s¡tccth·amentc 
deducida por D. _, Lare,.Jo T. Bo ~ch , en repre ·entacion •le Doiia 
Juana Campodóoico y por IJ .. Julian del Campo, apoderado 
del c·apitan D . .Jo~~ Elia · ~lar t carl· lHI , t · la de ¡Jeticion do 
bcrencia au torizada por el artícul o 3ti2t dl' l Código Ci,· il. 

2n Que tendiend o dicha ncoion tÍ la rcst ituciou do hi \•nes re·­
pocto tl o Jos que d causanll' tenia un dtrecbo atlqn iritlo a l 
tiempo de su lllHIHLl'. derecho r¡uc pasa al heredero cun la misma 
exteusion , y tambien :í la entrega de lo (locumentos 6 fru to:; 
de las misma · y sohre los que aqu el 110 ha podirlo tr.ut ' mitir (L 

su heredero u11 derecho •h- propi· dad qut· aúu no tenía, ~· .. " liS 
por lanto de las llarnad:1s mixtas ( 1·:-:cridte . v. H<'rencia, ~ l X). 

3" Qut! siendo es t•l así, y p:n tir.ipando las accioue-> mixtas 
de la na tu raleza do las re a les J personales, participa ndo taro ­
bien del fue ro de ambos, pud il.' tlllo\ entónces el actor cl .. gir . á 
Jos fines co nsiguiente ·, la juri:;diccion que corn•spondo á Jos 
jueces dol lugar do la -;ituaciv n dt· la cosa, ó aqur·lla dt·l do-
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micilio del dem:uulallo, como lo ha dol'l ara tl•' la Suprema 
Corte Nac.onal , tH'g'UII ¡HJOII O yorso on 1'1 tomo 3", p{lgiua 31 , 
séric t n tle sus fallo, . 

..Jo Que •lesde hll•:;o, d irig i~ II UO:H! hL :wcíon rlcd ucitl:.l co ntra. 
el Coronel O. Simon di! :-)an~a Cr uz, como sucesor tlu su esposa, 
:i. quien pasaron los bie nes que fueron del Coronal D. Justo 
Curmelo dt· li rr¡niza, y teni endo dicho Coronel !':i:wta Cruz su 
domicilio en l!s t :L Capital, ~.:omo ~JS pú blico y notorio, y lo que 
por otra part t' 110 h;l sidn negado, l..l seiiora. Cam pod•jnicu y el 
( 'a pilan llart l•art· nu han podido l ~g i timamcn lc promo,·er el 
juicio obrl.' pet.irion •lo heret\Cia c11 la form:l t¡ue lo han hecho, 
con t.tnta mayor ra1.n11 cuanto que la seiiora .Jnaua lirqui za de 
Sautu Cruz, tenia tambicn aquí su domicilio al t.iempo do su 
muerto, y por,.¡ .Ju zgarlo ho)· :i r ar¡;o ll t' l ínfr:llls<·l Ji o, ~ l' liquidó 
su testamentaria :Hij utli c:índ o.:¡•le :i sn espo'\n In,; bienes de la 
hl•rencia. totl·• lt• rp~t• 1:onsta •lt·l •'Xpcd ic nt ~: rt'Sih!Ct iro, que 
tramitó r or ~ccrctaría de J, at asa y •¡uc se encuentra en el .\r­
chil'n Hencral de los Tri buaalcs. 

5" Que apMtc dt• •·sto y toman•lo la t·.ncstion dtt l punt.o tle 
'' ista de hah('r pr rtcncr.itlo en su principio los hit> nc-; reclama­
do:¡ :í la tPstl\nhmtnrítl del Coronel U rq niza y 1 rami tnllllo ésta 
unte lu j urisd icd un de los Tri bunales clt• la P ro,·incia tic Entre­
Ríos, dict :íntJo,c por consiguiente all í la .lccl.aratoria quo privó 
de aqu ellos á los qut! . c llaman hr rcderos en primer término 
do dicho Curoncl Vrqui za ( Uoita .ru,uall y Doiiu C ·~rmon Ur­
quiza , sus hij u naturales) , no puedo sostcul•rsc, com•l lo hace 
el seiior Jul!z cxhurtant(' , 1¡uc· t·l presente juici•J ·obre pctil;i'lll 

de bcre ncia, sea por esa causa incidente de Jich;L tcst:unent aría 
y quc por tanto d·•ban ir allí los actore<; :~ baccr ral"r s u pre­
tendido derecho, ít los bienes quú pcrtctwcieron ti t.'s:. herencia, 
pues 1\ es te rcspect.o 0:1 c:lara y torrnimwt.• la dispos icion del 
artículo 3228, inciso f n, del CIHii¡;o Ci\•il, qu e m:&ndn se tengan 
sólo por incid t.' tltl'S In,; cleruauJas couccruientos ,¡ los bienes 
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que se iniciaron notes de la particion, porque comu muy bien 
Jo dice tambien Escricho (V. Incidentes) debl' entenderse por 
tal tl)da cuestion ó contestaoioo c¡ue sobre,·onga entre los liti­
gantes du.rr&nll.' el cttrsn tle la accion principal; y como en el 
presente caso no concurre ese requis ito, puesto que la herencia 
del Coronel Urquiza se dividió antes, roJcibiendo la heredera 
declarada, Doiul Juana Urqniza de Santa Cruz, los bieues que 
la componían , menos la parte de)tinada tÍ los a)imentos de los 
hijos natur11les, claro os ont0nce~ que la aeoiou deducida por 
la señora Campod6nico y por el capitan seii or llartcarena ante 
este Juzgado, no os. ni puede ser tn 1 incidente como se pre­
tende !l efecto dt! atribui r su r.onocimi<:nto al Juez decla­
rante. 

Por esto, y no ob-;tantl' lo dictaminado por el s!'iior Agente 
Fiscal, rcsuel\'O no acceder á la inhibitoria promovida, lo (¡ue 
se bar{, saber al Juez rectuirrnte. para que, dando por formada 
Ja contienda d e competcn11 ia, se ;:ina re~itir los anteccde!ltes 
á la Suprema Corte l\acioual . como lo hace l'l infranscrito en la 
fecha, de conformidad con lo disput.!sto en ~!artículo ..JI9 del 
Cód igo de Procedimientos. 

Dado y firmado en la Sala de Audicndas, :i 14 de :\layo de 
i890. Repónganse las fojas. 

AU"f:l OEL J t;El Oto; 1" INSTANCIA llEL UI\UGU,\\ 

r ruguny. ~lano i() de 1890. 

Y vistos: Por mi d .Ju ez ntl hocen Jo Civil dt• esta circuns­
cripcion judicial, Dr. D .. José Seelzi. la inb ibitoria ú pedido de 
D. Ignacio Fraga, patrocinado por el Dr. D. Uamon Fraga y 
represcntaudo IHluel ni Coronel D. Simoo A. de Santa Cruz. 

Y resultando : to Que en 21 de Setiembre de i889 el apo-

.. 
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derado mencionado se presentó iniciando inbibitoria contra el · 
Juez en lo Civil·de la Capital de la Rt>pt'tblica, Dr. D. Martín 
Bustos , por cuanto:\ peticion de Doiia Juana Campodvnico, so­
licitó 1lcl do igual chts<.' fi el Partido .Judicial de Concordia, en 
esta Provincia , embargo pNrentivo del establecimiento del 
Coronel Santa Cruz, dénotniuado clodia Muerta». 

2o Que al intcrponer:.e la inhibitoriu se hace presente que el 
establecimtcnto lle e lnd ia )ltH• t ll~ l> '' iene al Coronel San tu 
Cruz , por decluracion de heredero de su linada csposl\ Doña Jua­

na de Urqui za, con la !l impie obligncion de invertir en la ali­
men tacion y educacion de sus hijos nnturales . la SéSta parte 
de su herencia. J~n cumplim i~>nt'> de estos hechos se &f'ompaña 
el t est imonio de declarntoria de hereclero á favor del Co ronel D. 
Simon A. do Santa Cruz, do sn espos;& Doiia .Ju:uul U. de SuottL 
Cruz, rcc:JnocimienLo her.bo por el mi ·mo .Juez Dr. D. llartiu 
Bustos. en t 5 de Set ie mbre de t 886, debidamente autenticado 
por la Excma . Cámara do Apelacion de lo Ci\'i l tle la Capital 
de la Hept'tblica, dc~ ignándose para la jusLificaoion de la tlccla­
ratoria ú favor de su es posa. el lugar donde radican los autos su­
cesorio,; !le D . .Tusto Carmelo t; rq ui7.tl, los qua se han mandado 
traer para mejor provl!or. 

3° Que como tutor de los menores hijos de U. Justo Carmt!!o 
Urquiza, ha rendido lt& r:uenttl de su tulministracion. dando un 

saldo á su favor de Sf. 17,471.00 csnl · ., cuya resolucion fu~ 
consentida por Doita Juana Camporl6nico, acompaiianrlo en jos· 
tifi.cacion de ello Jos testimonios de fojas 2 y 3. 

4" Que no obsr.ante estos hechos, Doiia Jm&nll Cnmpodúnico 
primero y des pues D. Jos~ E. ~brtearena, pidieron y consi­
guit! ron ante el Juez Ur. Bustos, segun testimon io de fojas 6 
á 8, r1ue se ncompaiia, el embargo, mot ivo de e ta inhibitoria 
(escritos de fojas 9 ti t S y t6 ). 

5° Qu~ de los n\l tos (JII C se han llamado á cf/"t•clwu IJÍtlemli 
resulta: 
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f o Que el juicio sucesorio rlo D .• Justo Carmelo do Urquizu, 
so in ició ante ~ste .Juzgado el 29 de Setiembre de 1871 , · iend o 
Juez de t • instanc ia 4.!1 Or. U. Benjamín Basualrl t•. 

2" Que habiénd ose :;c~uid o tndos los t rámites del caso, se 
hizo la corrc.-pondi entt• rltJt:l arutoria de h•·rc•lt•ros e n 3 de Abril 
de 18i 3 por el .Juez tiC Pllt6nce:; , nr. D . .Tt·~ t'a s )1 ~ olel Campo. 

3° Qut! uo ha hiendo te ·ta mcnto, fueron d .. cl. tra•lus hérclleros 
du los bieuc:- deJad (Js por t• l mllucionad ,, D .. Justu Cnrmclo, 
S!l lH'rmana 1>" Hnmoua l: rq u iza •le ."anta ( 'ruz y :;us menores 
hij as naturall'" .fuann y (':\ rm•·n, (• t.•· sim plemotltt· c•n la =-cx­
ta part<', J•rth·ia (' jtacion dt" la sc1iora (',un poolóui r·u. 

4" Qu l! fu ,: numhmd•l t utnr tlu 1.1s llto' IICionad as llh·uorc" D . 
Simou :\ . dc Santa ( ' ruz. 

5" r linnllll \l Utt·. que PI 1!) u·· .\ ;.;nsl () tl l· ISi:-,, la srii om o• 
.J uana ('ampculúnico, I'OIIIO mall r·· 11.1tural de la.; n•ft• rid ns me­

non.''· pidió I} IIC St• f':'\O IIera.;o• ole la tutela al Sl'ltOr ."anta rrnz , 
y que hi<· il' l'a l-st c la rl' nol icinn •lt• l' lh'nla .; . in r iíl cul l· qu l.' !les­
pues rp u.'dó pnra li z11do; .Y 

0 1 Qur dt' 1,1 inh iui lvr ia prOIIIO\'itl.l . '\ll ha dauu \'is la al 
)l inisteriu Fi, cal , de acu•·rclo t~ on lo d i~ pu t· ~lo por el articulo 
120 del t \jtl igv •ll' l' ror·eclimi•·nt.to· , y su han ohsl'rrado too as la · 
d··nuts fo r malirlacl l'::. du l l•.r y cuusith•rando: 1" t~ uc es pri ncipio 

inc·ouc•h o 1lt: dercch•, IJIIC 1:1 ju risdi n:i"u sv ll ru I•JS ju icios d t~ 

snre · iu n , corrc ·pond c a l .luo•z 11 .. 1 lugar donde ha l l·nidu ol 
cau:;un te el últ imo tl onlicilw: aulc í:lolcben seguir .;e t.ambicn 
toda · las inrillcnr ias d ~· :tt¡uel l•,:q a rLÍl:nl" a~~H t ;,'uli¡;o Civil). 
2" l!tw ~ i cndo ft,l.' rad e dtula r¡uc· clolomir. ili o de 11 . . Justo Car­
meln .J a l' r•pli za fu ~ ~·n ('n nc•mlia , pun to ' lue en ar1udla fecha 
•lcpcurl ia ti · la j uri, tlio· t·ion •lt· e:.tc . J nz~atlo . ··1 Jnl•Z de c·sta 
~;.wlad l'f:l el ún••·11 comp1·tentc para c nt l' aHier en cl l.!vrre ·pon­
tlicnt ll j uicio . wc:-orio (artículo 10.~. inci::o-. 5° . G• y 7'' , C'údigo 
dí! Pron~ tl ian i c n lu ( 'h•il). ::¡ .. t)ui' cstti au> ' hlamcntc IHCCt· ptuado 
por l e~· . · inú r e ' U<•I to po r d~cision ·• · de lo ... TriiJU na tc ·, que los 
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juicios :; ucesorios, por :;er de m níctcr uni,·crsal , no tan s(Jio 
atra~n ;í .;{todos lus clem~ís, que tengan rt·la cion con cllus, sinú 

que estún somptid os 1Í la jurisdicl<ion de los juc\'CS pro\·inciules, 
(artículo 12 de la l.l!y de 14 S('ti t•mhn• de 1XG3, y H3, 94, !)6 y 

104, iuri -.o 5", Código tic Prm·ed imieulu-. t 'i ,·il, y Fallos de In !-iu­

ln emn Cor te. í·rit· 2 ' , tomo 5", págiua !12, y tomo ;1", pligina 
488, y :.~; ri c 1", t llmto3", tuígina 5&). 4" lluc dt• los tlm:um~ntos 

t¡u t· su acorn p:ui.111 se Jc-prt•ndc q u.· la sPiiOru ( 'ampocl6nico 

·e ha prese ntado a nt r l'l .Juez ele Hlll' J:fl' .\ irt·s, pid it>ndco 
1'1 •·mba rgo d1· lo l! lucues IJIH' fucrun tl cl. aul (lr do la suce ion y 
y ataca mio de uul u í: iu ju ·tu l'l aut•1 dt• l' 't•· .J uz~ad u, por t•l 
qu~ se tl rclaró IJI' fl•tlo•ra:- :í la.; llh'uorcs .)nana y (':irmeu l' r­

qniza , solamcul t• cu la ~~H':\I a JI IHLc, lu que importa tl cst'Oih.lC<'r 
el rr ocetlunieuto tic é ' tc .JuzgutJu y I'CVCl' l' 1111:1 re~olu~.: i O JI que 
ha pasatJ,, en autoridad tiP t·o~a j uzgarla , rou llll' II Oscnho ti c la 
j urisrlicciou ole l o~ Triuuualcs de E.'Sta l' ro\' incia. en OJ'OSi<'iun ¡\ 
las t eyos ~· juris pr111l cncia estahh·r.itln (Fnll os do la ~uprcma 

Corte :\ncional , ..;én l• 1". tomo 4". p•ígi na i ). ;j" IJut• ru'111 ··n <'1 
i:upucsto qu •· st· putl ie,c rc,·c¡•r un j uírí•l t·oncl uitlo. PI i ;-; tcr<'­
sado tlch·· forzo:ia utr ntc ocurrir a l ,J ll l ·z 11110 ha l' lltentli tlo en 
fl icho j uicio, y uu ,¡ ot rv de dis: inta jurisdic•· ion¡ y Ü" lluc t·n 

la tr.llni ta\;ÍOn J ~ l'Ste jukiu, t' ha n cumplido tolla · la-. prcs­
<' ripdunc:. lt>galc' . 

l'or estos fuurl nnll' nto· , lv dwtaut iuudo por el :.l'iio r :\gt.nltl 
.Fiscal , lo alegad u pt¡ r la parte ,1' In tJi , pucsLo por los :11 tíoulos 

120. 1-:H y t23 •h·l C'údigo tic ProccdimiC'nlo Ci,·il, delinith·a­
mentc juzgamJ o fulJo: tlccluníntlumt• compt•lcnte para l' nteud cr 
en d juicio de la rot'r rcncia . En su conM•t·ncncia, diríja se• olicio 
al .Ju cl qur r·orrcs pond;., dt• la l"a¡oital oh• la Ht•púu lica, acom­
IHlitado tl t• Jo, tt•-, ti tuonio · ¡'¡ rptc t• rPfi ur•· t• l a rtículo 123 del 
l'úd i~o d ~· L'r O('CIIirui c.> nt (. f 'ivll, pid it•ndlllú ~ l' i nh iba d;: sc¡;uir 
entendil' llll o í·n los aut o~ pnlllJOVidus por los indit'udos ciiores 
l ':unplldón ico y ~l artcare1 n. y rcmít a los rclati,·o antc':etleu t<'s 
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á disposicion de este Juzgado. H;igase saber asimismo al J oez 
de Concordia, qnt: t~n o:~ta inhibitorio , se ha declarado aompe­
petente el proveyente, para que suspenda cumplimentar cual­
quier exhorto, que á pedido de los expresados D• Juana Cumpo­
dónieo y U. J osó E. M:trtearenu, se le haya rcmitidu de Uucnos 
Aires y tenga relacio~l con el e:-~ tablec i mie utu tle cln•lia Muer­
tu y clem;ís bienes de la sucesion de O. Justo Carmelo de 
Urquiza. Trnnscríbase la presente Pll el libro res pec\tivo, há­
ganse las rorrespond itwtos nol iticaciones y repónganse los 
sellos. 

D.u.ln, lei<ln y firmada en el l-;:\ lou de .\utl iencia tl e ea; te 
Juzgado en 20 de Marzo ele t 800. 

AlJ"rtl li t: l . J Ut:l Ut: 1• INSTA:'<CIA U El. Ull trta:,u 

l" rugttaJ. llctul•r•• 11 dt• IH!I( I. 

I ,.¡'tos : Por mi el .Tucz aLl-huc en lo Ciril de est a circuns­
cripcion J udicial , Dr. 'l' iburcio A. Prado, la contest1tcion dada 
por ·1 Señor Juez de t ~ Instancia en lo Ci ril de la Capital de 
la República Dr. D. Angel Gura y, rlue corre á foja 39 y siguien­
tes, al oficio que :so le dirigió en cumplimiento de la resoJucion 
de foja 31 con fecha 28 de ~larzo, cont•'n i~nt.lo los recaudos 
necesarios segun diligenciu :i foja 36, l'D <'1 exp~1lientu d(' i)lbi­
llitor in instaurada por D. Ignacio Fraga en represcntacion del 
Coronel D. Simon A. de Santa Cruz :í con~ecuencitL del embargo 
prescntivo docretildo po r el .Tncz Dr . Uustos á solicitud dtl 
Doña Juana Camporlónico, del cstahlt•cimiento e frHlia Muerta. , 
y resultando: 1 «> Que el .Tul'Z ad-hoc I>r. O. J osé Seelzi ejer-
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ciendo la jurisdiccion ordinaria de este Partido Judicial en el 
caso sub-jutlice, se declaró competente para entender en el 
juicio de la referencia. mandando en consecuencia dirigir oficio 
al Juez corre~pond ieutu de !a C11pital de 1!1 U.epública, acom­
pañado do los t estimonios del caso, pidiéndulo se inhibies., de 
seguir entend iendo en los autos ¡)romovidos por h1 sc1iora Cam­
podónico y el seiior :Mart l!areml y remitiese los antecedentes 
á disposicion de este Juzgado. 2" Que librado el despacho á 
que so ha hecho refureucia, roj .1 36, el setior Juez Dr. Garay 
contesta tr.1smiticnd o su resoluciou de '14 de Mayo del corriente 
año por la que no ·acepta hL iuhibitoria promovida, mandando 
que se hnga saber al ,Juez reGuirent t> , para que dando por for­
m:lda la contienda de competcnd a so remitan los antecedentes 
á la Suprema C•>rte ~acional (exhorto de foja:; 39 y siguientes). 
311 Que se han llenado en est e procedimiento todas la-; formali­
dades Ul' ley; )" 

Considerand o : 1° lluc no es mis ion del infmnscrito re,·cer tle 
oficio el auto de su predecesor Ur . Seelzi. 

2" Que in::. istieudo el scliur Juez de t • l :tstancia de la Ca­
JlÍ t<ll de la Hepllblica Dr. Garay, en su jurisdiccior., debe avi­
sársele la resolucion del infranscrito ú los efectos legales, dic­
tando este Juzgado auto delinitivo sin m;í:; t rámite, insistiendo 
en la inbibitoria. ,., desistiendo de ella, y renliti endo en el primer 
caso las respur.tivas actuaciones originales :11 Superior :í quien 
correspondo dirimir la contienda (artículos t29, t30 y 133. Có­
digo de Procc1limiontn Ui,•il Pro\"incia l) . 

3" Qu(! nu dvt crminamlo este Código á r¡uién deb'' hacerse la 
rcmis ion de autns €'11 ~ 1 casu du que los .Jueces cootendicntcs no 
pertenezcan ;\ una misma Pr.1vincia, debemos atcnerno:¡ á ley 
nacional apl it-audo al ca:>o y órrlon establecido en el artículo 
15 del mis• 10 y 1i lo:; principios ¡;onstituciom&l cs que rigen casos 
análogos (artículo tOO de la Cunstitucion Nacion11l). 

·i-0 Que sc¡;un elartír:ulo 52 de l:l ley sobro procedimientos 
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de lo!: Tribunales ~ ucionales tl e U de St i<'muro de t 863, ('n las 
cuestiones de oompet<•noin, deben remitirse los nutos ,¡ In Su­
prema Corte de Ju :>tir ia ~acional. 

5u Qut' las razon•':> aducidas t•n el uut o co munica1lo por el 
seitor Juez Dr . Gamy, no dPstruycn 1Í juicio del proveyr•ntc los 
funrlamcnto · del de(' ·te Juzgarlo, so tcuiendo su jurisdiccion. 

Por esto· fnnd amf) nto ·, los dl' la re ·olu':: iou ·!ictadu por el 
scitor Ju l'z Dr. Sl'elzi, foja 3 1, y las disposiciones legall's ci­
tadas (' ll la lll ÍSill il y Ort Ja prt•sente, ro•SUCIVO deli niti\' illllOIIt t' , 
insi-.tiendo ''" la inh ibitor ia, y por lu tanto. sosteni endo la com­
petencia ele e. t e J uzg;tdo para t'ntcnll er t·tt el jtt icio \lO la refc­
rencta . En consecut•ttr ia remita e ,.¡;te t•xpcdi• tt t•· con ul oficio 
1lr atencion al ,' npt'r ior Tribunal" '' .Ju:.ticia 1lc esta P rul"incia, 
parn que por s u intPTmccl io so sin·a elcn tr ti ' '' ~u¡m·ma Corte 
de .Ju tiria ~acional :í fi u de que re ucln t la compet t' ncia pcu­
ll iente. con t'mplazam ient~ clr partc•s JlOr t•l térm ino Ju ley: 
t m:•scrí basP lu present e t• n ,.¡ l ihro n•. peclivo , not ifír¡nest' y 
repóngan:H: los sellos. 

Uuda y firmada t•n el .'alnn d· .\utlt \!ncia tiC este .Juzgado, ~n 
14 de Octu lm· de 1RUO. 

T/f,llrr'i'' .1. /'rado. 

\' 1~ 1 ,\ 11 ~. 1. ~E~í)ll I'I IIICrJ I,\11011 t.: ~::O.t: ll ,\ 1 

-""1'''''111(1 t ·,, tt· · 

L.1 r u •·:~ t wn '!Uf' Ita clau•) origen ~ lu contioud :t do colllpe t cu­

ctJ tr.tl.lada en t•:;to 'i auto , e la pr•) III O\"ida por U. ll. T. Uo clt á 
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nombre rl c 0 " J uana Campodónico, á foja ..J. del expediente 
agregarlo e Campoflónico, D .. Juana, r.un 1" rquiza de Santa Cruz, 
Dft Juana (su succsion) , ~obre pl' tir ion de ht>n•ncin ; y por D. 
Julian ri el Campo. •Í •wmbn· riel C'apitun lJ. J osé Elí:ls Mar­
tearena , ;í foja :1 del otro cxpetlientc agregad () e t:rqu i?.n de 
1\hrtcarcna, D• ,Juana, co n l'rqui;:n ol e Santa Cruz, D• .Juana 
(su !luce~ ion). tam bien sobre pct icion de h••rencia • . 

f,n herencia ,;olicitatla r or amlm tleanandas, e~ la til· D. 
Ju to C. do• l"rquiza, atl jutlicada ai s11 seiioru b('rmana D• .J uana 
U. tl e Santa Cruz. en el arrt•glo •lt· su sucesiou, qul' tu\·o lugar 
au to la .T usticia de 1.1 prov incia dt• Entn• Ríos. 

()el hecho de haucrSl' arr t>gl:tolu antt• aquella .Justicia Pro­
vincia l, la succsion tic D .. Justo r . de t; rr¡uiza , ha tleduri rlo t> l 
Jue7. ole la mis1uu L'rov inciu, rc<¡ut·rirlo p•tr el de la ('u pital, 
}lllrll trabar un cmiJargo ·olicitado por ' ··~ d!'mnndantes noscb 
y del Campo, qu ~ siend o las demanda¡; ti " c. tos, incirlent!•s de 
aquel ju icio suresoriu de D .. Ju!>IO (' . tl r l"rqni?..t. no dehía dar 
cumplimit>oto al exhorto r¡ttt· para 1·1 cmuargol rofl.' rido lt: hubía 
sid11 li bratlu, y que, untos bien, J ehíun seri e remit ida¡; por él 
señor Ju~z cl l' la l'api lal la'> tlemam: .1s dl'tluridas ante él. 

El Juez rcr¡nircnle nr. liaray. 1' 11 ,. , auto do foju 39, expe­
J1ed it•ntc corriente. sostiene s11 jurisdiccion rliciendo: ~u e la 
accion de peticion tic herencia dcrluoitia por Uosch y del Campo, 
es de las llamarlas mixtas ¡ y participa por tanto do 13 natura­
leza rl f' las renll's y personales y riel fuero dt· ambas, pndieodo 
ent6nces ol actor elegir la jurísdiccion que corresponde 1Í los 
juccns df'l lugar dt• la situacion dt• la cosa, del domicilio d<' l de-

r 

mandado, cumo lo ha •lccidido Y. E. en la cnn a que se vé en el , 
tomo sn, página .31 de SIIS Fallo · : Que. rlírig iénd usc In llCCion 
deducida contra el Coronl.'l , 'ant a l 'ruz, como sure::.or de su 
esposa. á r¡nien vnsaron Jos bi enes que fuúroln ilel Coronel D . 
. lu~to r:. tl l! Crqui;:a , y tcni t•ndo su douucilio en •·st:l r apital , 
la clemandantc · han podido lrgítimamcnt{' promorer el juicio 

1". "'. :!t 
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sobre petioion do bereuci:' en la forma en que lo han hechu, con 
tanta mayor razon cuanto que la seiiora de Santa Cruz tenia 
tambicn su domicilio en la misma Cllpital, al tiempo tic su 
mu'!rte, y por el mismo .Juzga(lo tí cargo del Dr. Garay so li­
quidb su te~tamentada, adjudicándose a su esposo los bienes 
de la herencia; Que, aparte d<· esto, y parl icndo de la base de 
que los bienes reclamados. pertenecieron en un principio :í la 
t estamentaria del Coronel Urquiza. ~· ú·ta se tramitó unte la 
jurisJiccion de los Tribunales u e Entro Jtios, d ict;indosc alJ[ lw 
declaratoria que prin\ d,• dichos bienes ú los que s..: llaman he­
rederos ele primer tl~rmin o de dicho Coronel l:rquizo. nn puede 
sostent>rse que el jukio de petición de herencia :;ea por tal 
ca!.!sa un iucidont .. do dicha tc·tamcnt ... la y quedaban por 
tanto los actores ir all :i ú hacer raler su prctcndid o dere1:ho á 
los bienes que pertenecieron á esa herencia: pues :i este r l's­
pecto. es clara y terminante In disposicion tlcl articulo 3~. 

inciso 1c. Je:l <.:ódigo l ' tdl, qu(• manda se tenga 1 ~ó lo por inci~ 
dentes , b s ri emaud.l couccrniontcs á los bienes, que :.e inicia­
ron antes de la parti cion, porq ~~ ~ !<(do ¡wccl t· entendt•rse por 
1 a les, toda cu c~tion ó con te ·tacion tpte sobrtnmgJ entre los liti­
gtultcs dunwlt• t•f r111'.~1, dr• la ftrr·il)n pri/j(·i¡¡af (1-:scridac, v. in­
cidente);; en e: presenlt! c·aso no co ncurre est' requH to, por­
CJUl' la herf' ncitt del Coronel t:rquiza fn é diddidu anlt·:' . 

En efecto , J~ xwo. :-iet1nr. la pretcnsion del s1•i1or .Jut•z d1• l~ n­

t re Rio !ie ha fu nriad u (: 11 I}Ul', n ·clam:indo. e lti.·nes f111 4· fueron 
del tinado 'oruncl l'rquiza. unto el Tribu nal •tue cunució de su 
sucesion dcl•en iuiciarKc )' resol rcr <! las llemanclas que ~(! pro­
mu t:rau para lu rc<'l ilkacion y Cllmif' nda dt~ aq uella partic-ion; 
y que, siend o un in•r.;al el juicio te::. t:unc:: lnrio, esa:. mismas 
1lemandas th•l>cn con,i tlerar ·c s•'•lo como inddrntcs 1lcl juicio 

llliÍVí.' r:illl. 
Pero el . ' r . .Tttt•z Hr. t:aray co n te ·ta sotisract oriam,·nLc á mi 

juicio esta~ ohser\'aCi'ines . ;\o hny 111 pm•1l•· huher j111cio que 
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sea incidente de otro, sin qut' é te e halle pendiente. El juicio 
t estamentario del Coronel Urquiza terminó con la adjudicaoion 
bocha á la seiiora de Santa Cruz, de casi hl tutalidad de sus bio· 
nos, y con lu adjudic1Lciou de la se~t•L parte de ellos 1Í los h ij o:~ 

naturales del causaotP. De ese juicio fone1~ido totalmente, no 
puetlon ser un ilucirlente lasdemanllas producidas por Dosoh y del 
Campo sobre pcticion dE' herencia. 

E ·tas flemandas f·1rman por su propia naturaleza, y por la 
accion ftn •· en ellos se derluct', un juicio prio..,ipal , del qne es un 
incidente In actual contienda de competencia. 

Para determinar cu;il es el Juez competente CliiC debe conocer 
y rosoh·er en estos uuHos j uiuio ', sólo hay que &tenJer, e u mi 
opiniou, ;\la n:1turaleza d•· las a•·ciono · que ·~ n t' llas se •led uceu. 

J.a pcti~iotl de herenciil promovida pur los deman1lantes , 
es una tiC las llamadus mi xtas : y rl.'spocto de <! llas, ba decidido 
V. K en la causa citada por el Juez J)r. v11ray, que e !Ita~ uc· 
cionl!s pttPtlen l.'jercítarse ante el .Juez del lugar uu que está 
s ituafla h1 cosa, 6 antl• el tl cl domicilio riel demandado, cst.ando 

obligatlo éste ii someterse al .r uez que eli ja el dcmandaut<> . (Fa­
llo. , tomo 3··, p:ígina 31) . 

El .T ucz que <'OliOr íó rle la tustamcntaria del Curo u el 1). ,Justo 
G. dt' C rq u iza, no podría ser competente para cntond1·r rn las 
dcmtltlll :ls promo\' idas por Bo ·ch y por del Campo, porque el 
caso no si! cncut.•ntra comprendido en ninguno de los llesigoa­
doll en el artículo 3284 (:t no el 3228, l(IIC pur error se citn en 
la rcsolucion del .Ju('z Dr. fTa ray) del Código Ci\·il. 

. La ndjudica'}ioo de los bienes tc:>tameutarios :i la señora Ur­
quiza dt! San ta Crnz, fué hecha ~·a haca mucho{ ailos, y el in­
ciso 1" llt!did JO artícul o rerp.ier<•r¡ue las demanrlas sean ante­
riorl's :í la parti civn. 

~o se tut.a rlt! 1l •~m .llld ns rclul.i\•as ¡\la garantía uo los lotes 
cutre lus copartk ipes , ni tptl' tioutl an :i la reforma 6 rmlil.hul 
de la particiou, n qu e se tOfi l• rc el inciso 2" d~:l mismo artículo. 
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Las demandas de pl' ticion de herencia so proponl'n la reivin­
dicacion de tod os los bienes hered itarios adjudicados al here­
dero, bajo hL pretension el e IJihl los reclam'l nt.es ti enen un título 
prefert>nte ;í dichos bi cues. 

T:.mpoco dicha accion cae, ni por su objeto, ni por las pN­
sonas que la clcducen, bajo l1ls llisposicí"lll?s ele los inciso · 3" y 
4° dé! citado artículo 3284. 

Elllrticulo siguiente, 3285, tend ría mejor aplícacion al caso. 
1~ 11 scilora Urquiza ele Santa Cru z fué, Sl'gun parect· , la 1'111ica 
heredera del Coronel D . . Justo '. de t; rt¡uiza : y de dichn eñorn 
lo ha sido su esposo. l'l Corone•! Santa ( 'rnz. t:: l artícul o :-l285 
<tispone que, cuando el causante nu ha deja•Jn IUIÍ ' r¡ ne un hr rc­
dero, la .~ flc,·ion,.s (sin cli ·tin gui r C'P'-' ri t') dc/l('n dirirJi,·s·· antt• 
el .fue~ drl domicilio ,f,• t•sl•· ¡,.,.,.d,.,.,,, tle-; pth·S r¡uo hubiese 
aceptado la bf•ru tccia. 

Creo, p'>r consiguiente, t¡ue c· l J ncz compct,•nt<· pnm enten­
der en las rlemanda · llerlucidas ;Í IIOIIIb r c de D' .l uana r. llc 
Mnrtcarena, es el de lo e·¡,.¡ 1 rlc csln (';tpitul. Ur. 1 :urn~·, y 

u ·í d1·Le V. E. dN·hrulo. 

. l lllll/1111 t:. 1111/(1/l('/', 

t 'allo de la !liupretlla t 'orle 

r¡ tos: Res ultando dt•l \;X•ÍIIl c ll tic estos alll iiS, que Don Jus to 
U. de Un¡uiz:1, de cuya :mccsiun se trah en el prt· ' t>ntc juicio 
y ;\ cuyos bienes se rcricren las ncf'iuncs de pcth:i on de lc ercncia 
dt>ducidas 1\IILr el Juez de l'rim l' m lu stam·ia de la Capita l. 
tuvo constitnido ·u domicilin Jcac; ta la é¡wca de su muerte en lu 
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provinci.• :" Entre Hio!l. donde ::.C vt:ri licó igualmente aquella, 
y que ante los Tribunales d l~ dicha P rovincia, se abrió en con­
sucuencia, su ucl•sion , y se inició. trami tó y concluyó el juicio 
de declnrutoria de herederos y aJjud1caciou de los bienes linea­

dos en fl!.,·or de los dcmawlantcs y l' l cl ('mandado, ó su causante 
Uori a Juann U. de ~unta Cru z, eu los términos y extension que 
se indican en el .tuto del J uez J c priw1•ra Lnst:lllcia de la Con­
cepcion úd l:ruguay, ,·orricntll á f,•ja t rciut.a y uno del expe­
diente remitido por dicho .Juez. 

Y cousil!crundo: ll uc éOII arrcg lv :'1 lo dispu•·sto por d ar­
tículo do:> mil trescientos orheota y cuatro, iucisv segundo, 
clel l"'údigo ('iv il, e::. ante lns .Jueces dt•l lugar de la apertura de 
la ·uccsion, y no ant e los del domid lio del domandado, que 
dl'IHm llevarse c. las deJnaJHJ:rt. rcl ati,·as ;i la garantía d1• los lotas 
r uin.' los l'Opartíci pes y la · f!U t! ti endan 1Í la reforma ó nulidad 
de la part Í(:ion :> . 
Qu ~: son de e stc u:t i m o g;·nHo las a~.·cwnos dcu ucida:s , pues 

(aunque con ul uombro do ¡wti cinn de herencia) o·llas tient•n 
por objeto y por fundamento din•clu é inmediato, lu rcparacion 
de l'rrorc:i f!UC Sl' diceu COIIII.' licl os c·u d juicio untcriormeotA 
mencivoado df' succsion, la nul id ad y rcvi ·ion dr lu declaratoria 
de herederos"" (.1 \'erilicatl a, pretcnd il'mlo que con ••xclus ion de 
l11 JH!rSOIIil é int(' rCStl:i (J ll l' representa el denuuHJ arlo, esta so 
boga en favor lh· los de mandantes ú dl:l su · representante · ó 
cam,antell, y la an ulacion de la acljudicacion y reparto de los 
bit·nes hereditarios quo en dicho j uicio so practicó. 

Que toll as y caJa una clo l·~tus cloclnraciones hacon lHirte en 
c;ousecucncia, y dubcn reputar o incidente:. rwccsari os del juicio 
universal •le snc·esion. 

Por estos f undamentos ." de conformi,lad :ulomá., :i lo di ·­
puesto por el ar tículo segundo de la ley rl b trc lle Setiembre de 
mil ochociuutos s~tcntu y ocho. uitlu ,.1 setio r Procurador Ge· 
neral. se declara: que l' l Juez cou1peteuto para el conocimiento 
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de esta causa, es el de primera Instancia de la Provincia de En­
tre Rios, y quu t\ él deben serie, en consecuenci>t, remitidos los 
autos pau su tramitacion r resol ucion que corresponda. 

Avísese por oficio a l Juez de primera Instancia de la Capital , 
y rE>pónganse lo-- s1•llos. 

llENJAMIN VICTORII:A.- C. S. DE 

LA TORI\E. - LUIS V. VARELA. 

- A DEl. RAZA N.- I.UIS SAENZ 

I•ESA. 

f'AlJ8.-l t.:t · 

I JrHia Salfi1111J f' . tic .llc·rlinn, ''"111'11 / lt)ll .luan l.atri /11' : soln'(' 
d l'!ifl lujo 

S~tuwrio.- -t o En la locacion s in término de tincaE urbanas, 
el inquili no puede ·er obligado á desalojar dent ro lus cuarenta 
días siguientes :i l:l intimacion de desbaucio ll echtL por el Juez 
competente para conocer de In dcmandu. 

2<> Lo· documentos presentados fuera de la oportunidad y 
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sin la• formalida•les ri~ ley, no deben tornnrse en considera­
cion . 

Cwm. - <.:on podcrdadu iUtte el .Juc7. de Paz de la t • i:ieccion 
¡1or doña ~alomé C. de Medina para ped ir el desalojo de doña 
Angel a ?ti. de Gonzulcz, don Isaías J. Villnfañe entt,bló ante 
dicho Juez de Paz en 23 de .\bril de t 890, demanda de d1•sa­
lojo contm don .Juan Latri llo del local ocupado calle Lama­
drid m'amero 304. 

::>e intianó comparendo: :!la ttcguntia in timacion compareció 
don Andrés Exiglieri ~~on podf!r de Lntrille. y recusú al Juez 
d~ Paz. 

Pattalio el 11!- unto al rh: turno, Yillafaiie reite ró la demanda 
pid ion do se l>Cit:llara tJ íu pan el cout pa rE>nd o. 

Exiglicri dc:·lin6 la jurisdiccion local, por ttt>r la seiiora Medi· 
na ar~e11tina . .r Latrille extranjero. 

Aceptada l1l •lcclinacion se pasaron los autos al .T ue7. Fe­
deral, acreditada la distinta nacionalidad de las partes, se con­
(iriu :i La trille traslado de la dPmandn. 

Este la contestó pidiendo su rechazo con costas. alegando que 
la Slliiom Metlina le había hecho form11l promesa do dejarle en 
arrendamiento la casa calle th• <"uyo t> ·quinn San Martín , por 
seis aitos y por t50 pesos mensuales. 

m Juez ahriú la cau ,;n :\prueba sobro l'li t {' punto. 
I~atrille no prndujo ninguna. 
J.a parte dt> ~Led ina presentó nn contrato li é arrendamiento 

hecho con Latrille por .t ait•lS en to tic .\bri l el e l88G y dió las 
siguit•ntes posiciones : 

t o ('6m•• es cier to que snoarrendaba á don Francisco Bianebi 
las pit•za" rlu" actualmente lll' upa e'to y recibió el alquiler que 
cst<' pagll bu. 

Es cit>rto. 
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2" Que lliancbi dejó de ser inquilino suyo ,·encillo que fué e l 
contrato de arricnflo r¡uc se at·ompllila . 

Es cierto. 
3° Que la SCiiOTI.L ~J cdina ll• Í lll(IUSO 111aypr aJquiJ••T I! UC el 

que adualmcntc pag-.1 ,·, el desalojo dentro del térm ino legal, y 

se lh:gó á una y otra cosa. 
Que uo es ciert o. 
La soiiora Modi na en visla do esta negativa piol ií1 1.1 exhiui­

cion tl ~:' l recibo del alqu iler del mt!s ¡¡ , . . \ bri l de 1890. - .·u ur­

denó. 
~e Yol r iú ;i ord<'nar bajo apcr•·ihimicnlo de c..; tar :.\lo ' llll' ju­

rara la ::.eiiora ~"di na T\'" Jlccto th• su contenido. 
:Ku hahicndo-;c ex hibido, 1:, sciiora ~[ cd i ua pidiú jurar, y juró 

que h1 casa gana i.Hll 50 Jl l'StiS meHsualos. y •¡u c ••n ,.¡ rl•ci ho de 

.\hril 1800 puso que la ca ·a gana ría 800pc::.os dc,.ri c el 1" •lu ~la­
~·o, y nu ob ta n te c'\tu Latrille ha rontin uado pag.111do 150 IH'sos 

ha:--1 a la fecha . 

llu••fll• • .\ Ir•·· .. \ lorll t• ·1·· 1 11. 

risLos e ·Lu ,nm"' -;,·!!u id,•s pM 1-aia,., .J. Villa faiH! en roprc­
sun tacion de doita Sa lnmó C. ,¡ · ll .. uina •;ontr:l don Ju an L il ­

trillr· S•)brc desalojo dt· la casa eullt :-;u n :\l:.H tin nt'lmt·r•> 208. 
Y ·on:,it.ler:wtl t,: 1" t¿uc In l111ica •lefcnsa opue.;ta l'"r el de­

mnnt.lat.lu para rc·-.stir el clesa lojo run.;i.;te en la promtsa formal 
que rii<·t• le hizo la lloruantlante. t.l l• rh•jurlc la ca:>a en arrcntlu­

micnto por el t ~rmino tl t•:u·is ai1o ·• do los cualc;· s\1l0 ha hía n 
transcurridtJ cuatro ¡mixi mnmen te .\t por PI alquiler monsual de 

CiCIIl.O CÍ UClH' II ta JICSO . • 

2" Qul· durante t' l térmi nr¡ por el cual e tu C:l ll'il fué recibida 
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á pruelln , el demnnd:hlo nin:;una ha producido para justificar la 
existciF'ia d <' un contrato de locacion ele término uo r cncido, ni 
siquiera In prome-a formal qu e dice le fuú hecha. rle alquilarle 
el local en !as condiciones l'Xprcsadas cu su contestacion. 

3" Que por otm parte aún :;u poni end o ' JUC la dl· lll<lntluutc le 
hub iese hablado de un contrato cu tal é co ndiciones , e l hecho 
no podría tener á los ojos dí! la ley otro carácter que el de sim­
ple convorsaciou, no susceptible de prod u,.jr obligaci•>nc:;, des­
de que el mi:;mo in teresad o oo o·tlid·i de hacer efe..: ti\'a la prome­
sa, sujeta nd o (!1 acto :i la.~ forma~ e- tahl,·cidas por la ley para 
determ inar el f·onscnti uaicnto de ambas ¡>ar tes y dar r ida al 
acto jurídico r¡uc st• iut cnta formar. 

,Jo Que por consiguientu el demandado 011 puctiP sr·r conside­
rado sinó eomo inquilino ·in t érmin o fij ,, , ~· n cuyo caso el plazo 
\1 <· la lo1·acion rl ebe t• ntendl•r · ~·qu e· es por ntt•scs , de conformidad 
al artículo t 507 del Código C' iril, ¡Hacqo r¡u e !'e ha reconocido 
que el alquilH fu é li .i \do por meses . 

5" Que l'n tal ,·irtud <•1 d c~alujo purclc ser pedido eu cualquier 
tiempo, conforme el artícul o 150!l , sin má-s rcsLriccion que bl 
que establ ece la 1'dtim.t parte t!c •li r.ho artícul o rc~s per.lo al tiem­
po qu e se ha de cnuc··der al inquilino para efect uarl o. 

Por estos fun tlauh•ntos, fall o condt' llltutl o (a Don .Juan Lntr i­
lle al desalojo rt o la ca ·,, •¡uo •mupa, calle S:ua Ma rtín uúnu• ro 
208, debiendo har;cdo t·u el término de cuarent.a días contando 
desde "' notilioacion dc la presente, s iendo á su cargo la;; costa 8 

•1"1 juicio y J cjando :i t>alvo los denuís derechos que pudieran 
corres¡>ontll'r :lla rl emand:~>•te . ~ otifíquesc ron el or iginal y re­
pónganse los sellos . 

1 1 r!J tli(l .I/ . T•·d in . 
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Latril~e acompaiinndo la patento industrial de confitería apeló 
de la sentencia por el término J}jado al desalojo y por lns costas 
que se le imponían • 

.'e le concedió el n•curso ~n rdacion . 

.. ~.uo •• 1• Muprem• ('ort• 

Vistos : por sus fundamento ·, y no hnhiéndnsc prt•scntado en 
oportunidad y con 1:\s fo rmalidades cle ley, el docuou.•nto de fo­
ja treinta y tre , se couti rma con co:.tns el auto apelado ele fo­
ja treinta y 11r1:1. Hepuesto los sello ' , deruél ranse. 

IIE~JAMIN \ ' ICTOIIIC,\ . - t: . S. OE 

I.A TOIIIIE. - LUIS \". \ ',\RELA . 

- AIIEL BAZA~.-I.riS !'AENZ 

PESA. 
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/lo1ia Snlom,: C. ,¡, • .1/t•tl i no contra t/ou ¡: ranciscv 11/rwco, sobre 
tf¡•sttft)Ífl . 

-'"mario.- ·Jo J-:n la locad on sin tórmiuu ele tincas urbanas, 
el in<Juilino puede ser obligado á rlesalojnr rlentro rte los- cuaren­
ta día!t siguientes á la iotimacion de desbaucio h('cba por el 
Juez competente para couo~:or <le J:, clemandn, 

2u Los documento,; presentados fuera de la oportunidad y 
sin las formaliclttd<':; de ley, no tlt·llc11 tomarse ~:n considera­
clou. 

Casu.-Con po'der du.d o por Doiaa Salomé C. de lledioa 
ante el Juez de Paz de hL t " Seccion par.t demandar el de11alojo 
del inquilino Don Juan Backaun , S'l pre:-entó Don IsaíasJ. Vi­
llafañc ante dicho Juez pidiendo el desalojo de Don Francisco 
Bianco, del local quo ocupaba en l 1L calle Cuy c• número 5H 
(23 de Abril de t800). 

Ordenado un comparendo, por dos \'eces, Don Andrés Conl>i­
gliui, por Bianco, primeramente recusó al J ut•z de Paz, y luego 
ante el siguiente ele 1 urno opuso ticclinatoria do jurisdic­
cion , invocando el fuero federal por mzon dtJ diversa oacioDIL­
lidad. 
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Villaf11iie aceptú la decliuatoria, p:lra uo dc111orar m;is el J tll­

cio, y se p;u,¡UOn los autos al J uez h'cderal ele la Cil pital. 
Este hizo acred itar la colllpetencia, lo que fué hecho por Vi­

llafaii l>, y confiriú traslado de la denuUtda. 
Consigl icri pidió el rechazo de est.a con costas, uk gando r¡ue 

la suliom ~ledina lo había hecho formal promcs;L de dejarle I:L 

casa calle do Cuyo nínnero 5 1 t en arrendamiento por el türmi­
no el ~ 6 aii o ·, por 70 pl•sos m<' nsuales. 

Ll Juez abrió sobre este punto la ca u ·:L :í prueiHl. 

La parte tf ,• Biancc no produjo ninguna. 
r~a part<· de la ·eiiora ~lulli lla dió poo;il:io nes ¡\ Hianco. 
JJiga eúmo es cierto que alqu ilaba :i U•m .Juan La trille las 

piezas ftue ;wtu<4hnente ucupa _,. le pagi' alquiler durante el tér­
mino dl'l a rrendaUliP1:to 1¡t1 v l.atri lle lcrtÍn l 'UU In. scriom llc­
dina . 

t~11 c cs cier to. 
( 'úmo e::. ciertil r¡u e cadu cad o ~ ~~ l'outrato ha pag-ado el al­

qu iler ;í la ·e1iora ~[cdinu . 

Que es c.: ierto. 
Que la seilora ~I «:d ina le impuso mayor alt¡ui ler qu •· el l)th: 

paga y en caso de no c¡u cr i! r p.tgar el aumento le exigiv (¡uc de­
salojara. y st· lut rw~ado el abso lvente ;Í una y oLra cosa. 

Que oü es cierto, púr(tul! el absolvente te nia. contrato por 4 
arios con r~atrill e. por e ·cr· ito, y dos \' l! rbalmcnte. 

Por haberse ocgado es ta última, posicion el procurador de la 
seiiora lledina pi clió se in ti ma m ti Uianco la ex hib icion del re­
cibv del alquiler del mes rle :\h ril ti•· tSOO. 

~e le inti mó, y no habiúrhlolo ex hi bido volvió :i intim :í.rsclc 
bajo apercibimient o <h: t·starsc :í lo <¡uc jurara la sci10ra Mcdina 
respecto de su contenido. 

Tampoco l;lllllpli6 eon esta inti macion, y :ipeticioo de la se­
ñora ~lcdina , se le r ecibió juramento , el r¡ue pn·st(l diciendo que 
Bianco pagaba 70 p l!SOs de .dquiler mensual. qut· t•n el recibo 
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del mes de Aril que l t! cntregí1, le puso que In ca ·a ganaría 300 
peso::~ düsde el 1° dé .l\[ayr,, que no obstan te estl) ha continuado 
entregando 70 pe os hasta la fer.ha . 

ll uo· Jiol • .\ 11·••• . ,\ hri l J• d·• IH!II , • 

\'istos esto:; aut os ::.eguioln;, por Uou l saíns J. \'i llafaiie en 
representacion de IJniia ::;alomé C. d" ~hd i na, cont ra Don Fran­
cisco Hianco, sob re desalojo d<·l loNtl rpll' oc upa el d('mandauo 
en la calle t u_yü nt'mwro 511 . 

r considera ndo: 1·· Que la únil-a defensa opuesta por aquel 
pam resistir el dt>sa lojo, consi i !l en nna promc ·a formal que 
dice le fué bocha por la propietaria de dejar lo la casa en. arren­
\Jamie nto por c l t érmin•J de ~e i s a i10s y por ,.¡ a lquiler nt cusual 
do sctent11 peso ·. 

2" IJue durante el térmi no por ,.¡ cual esta causa fut: recib ida 
¡, prw·ha , t:>l rlcmantiau o ni nguna ha producido para justificar 
la ex.istcncin de un contrato tl f• locacion :í tértui uo no \'Cncid o. 
ni siquiera la proml'sa formal q u~: di ct· 1 ~· fuú hec ha de alqu i­
larle 1·l local en las cond ici•t nes ex presada:- ··n ~ 11 CClntesta­
r·ion. 

3·• Qul· por otra parL<' ;\ ( lll suponi endo qur la demandante 
h· huuh!se hablado de un cont rato en tal.~s Ct•ndicioncs, el hec ho 
no ~od ría teu t• r :ilos njos tle la ley ot ro car.ictPr fin e el rle sim­
ple con\·c· r:mr-ion , no sus<:ept iblo do proJ 11cir obl igacio n,•s. tlcs­
dc que el mismo intere~atl o no cui!llt ti c hace r <'fect i\·a la pro­
tllCSil , sujohntlo el a<:tn ,¡ la forma ~ ust ablecitlas por la l e~· p:t­
ra ll ct•: rminar f' l cons en t im ie nto el e a m l.Hi s part es y da r \· ida a l 
acto juritlico qur s•· int ent a formar. 
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4° Que por consiguiente el demandado no puedt• ser conside­
rado siuó como inquilino l! in término fijo , en cuyo caso el plazo 
do la locllCion debe cntl'Jlderse que es por mes, de conformidad 
al artículo t507 dlll Código Civil , puesto quo se há r econocido 
que el alqui ler fué lijado por meses. 

5° Qu" en tal virtud el rl esalojo puede ser pedido l.ln cual­
qui~r tiempo, conforme el artículo 1509, sin m1\s rcstri ccion que 
la qne establece la última JHlrte de dieh •> artículo, respecto al 
tiempo que se ha dl.l conceJer al inquilirw para C'fectuarlo. 

l1or estos fundamentos, fa llo condcnando lÍ Don Fmncisco 
Bianco al desalojo tlrl local que ocupa en la l'Xpresada t1nca , 
en el término Je cuarenta días , siendo ;i cargo de éste, .las cos­
tas causadas y dt'jtindose ÍL s;dyo á la act.ora las demás acciones 
á que hubi era lugar. 

\ otifiqucse co n el llfi~inal y repúng1LilSC los sellos, 

l'iryii'in .1/. Tt•t/ in 

La parte de Hianco acompañando la pa lente dt: peluq uería ape­
ló de .la sentencia eu la partt· del licmpo qtH' fi jaba al desalojo 
y en la parte de Cll!'\l ns qu e lt' imponía. 

El .T uez 11! tonceuío ,.¡ recm o en rl' luciou. 

• · .. uu ,, .. la ~ .... r .. IUM ( 'ore .. 

\'i:.t os: p" r su,; funrlamcnto', y uo hab iendo ·ido prestnta­
do L'll oportunidad y con la ... formalidad\Js de ley, el documento 
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do foja. treinta y tros, se confirma con costas el auto apulado 
de foja treinta y una. Hepuestos los sellos, devuélvanse. 

m:~J.\~11~ VICTOI\ICA. - C. S. DE 
' 

LA TOIU\E. -LUI~ \ '. VAIIt: U . 

- A lit: l . liAZA N . - LUIS SAENl 

I'E~A. 

fl /Ir. IJ . . l lllil'l:s llinn/tli t; ¡,¡,,lt'll/1 , t·rmlra /1 . f 'lon.•m·io 

/'tll'tt•/ ; solu·t• 1'11/n·,l t lf' I/IJttora.ri11s / 1111' wÚs{I'IIÚII mr:d i('(t. 

S twwrirJ. - i •· El médi co que a~ iste 1Í un hPrido, no l.iene ac­
cioo para cobrnr los hünomrios de su as i ·tencia contra el res· 
ponsablc de las heridas. 

2 ·• L :L demanda par·~ cobrarlos ;, un tercero fundada :,obre la 

llromol!a de est~ du abonarlos, thl JHHHio st•r allmititla s i no se 
ju$tilica debidamente dicha promesa . 
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Cn.so. - 1':1 dia 19de Bnorode t 88!Hlon Gnspar Pict.r;tncra por 

el Dr. lJ. Anrlré:; Rinald i Hhi ment i, :;e preseot,·, ante el señor 
.r 111'7. tfe Scccion y t•xpuso : 

(}uc hL not•he del 4 de Set i~·m Ln• de 1888 la u ii~:t ) largarita 
l:at ié, ('n compa ldn de una s ir \' icnta, a t l'llY(' ·abra la call e : anta 
Fé etztrr l 'entrn .\ mí·ri ,·a y Larrea , cun tulo se prrc ipitú ~obre 

ella uo carruaje· pt• rtencrie n ~t: ul Sr. Florc nl'io Porc• 1, quc•lan­

do heri1l:1 Jl''r dk ho toeh • l'll la ralJrza. muy gra\""cmcnl•·; 
i1ue la n iuu fu é ll"ntda :í la Hot ica 1\·ntro Amt> ric:~ tl l'l s1•ii or 

Ant onio \' :u·~Hv , dond(• el l lr . I:inalu i l ihi nwu ti pra(·l i(·ú {, la 

ni ñ:1 la:; .. p(' racitllH' -, y cura•¡u ·eran d{'l ca~o: 
t¿ue 1·l Ur. Hinaldi 1111 ('0 11 111"• • :i la l•t•r ... vna qu·· tl'•¡u ir it'• c ·a 

n ndt l' .- us au xi ltos . d•· ll t:tll l' ra (J •to t.!li mia.t tlt• l'St:l 'aH111 la todo PI 

t rahujo qu,· lt iz" l' ll l •'trH'.•'"'• :.i hir " .;crin :i •·argo dl' l Sr. p ,, r(·•·l. 
·al \'ando -, i n •mhargo '> U ~ •l··rcdw-: 

tJuc In..; t rahnj os hechos th•-tle 1'1 5 t i ~ :o'~ t i em hn• ha'- la ,.1 1 ~ 

d·· llicicmbrf' tl f' 1HSR. fueron hochn" l"'r úrrl en ti c U. Flort•ucio 
Porcel. el ··u:tl r ... ·. ;'¡ la c::t ~l~ dt·l lJr. Hitwltli l'll I'UIIlJlll ti Í ll d··l 
· r. D. :\Ligt11•l ~a n ch ez. el clia :-. ,¡, . . ·,·t Íl' tulm ·, y dPI:mtP el ~· t!::le 

.,,.¡111r h· tlijn: • 1 ,·ft· / , s,•,ior ,¡,,,.,,,., l¡ll t' ' ' ' ' 1'/ /l'fi i'!JO,¡, tle aff'll ­

,¡,.,. !/ ' "/11"11 1' 1Í /rt llititl. / I(''JIIll'.~ M'rtÍ /'1'1'11111fii'I/ .Wt du !J ·Wif isfi•r ftt/ 

¡¡,,·mi am¡di,,,,.,¡f,, : 
t¿u • la hl• r itla {' T:l gra\' t' y \'Ín icron dc•sptH·s gra""" ;·umpli ca­

dcHie"', ,•,)ntO puN J. · d cmost r.a r cou el le:.ti tllt lll io del .' r. 1 Ir . . ] u·­
l i:~ n Fcrnantll'Z, m(.d¡, . ., ll C Jos Trib una le ·. q nicu pa.,,í ,¡ la polida 

u u p1tr to •lt•t ,tlladu dd estado li l· la niiaa : .r r¡ uc la cil t' ntal y el pla­
nito que arompa iw demne,- t ran In ha hilid arl cou q u•· ha proe•·­

ditlo el llr. Hiua ldi: 
Que por lu t•xpur. to, f' iu\·oc.ando el a rticul o tH2:J, 1 '{tdi;;o ci­

vil, y las dl'm.is d i.: po ·iciun•·'< pc:rtinculc.;, pide •¡aac d . · r . .fut' z 

tl t•clltre al Sr. 1> . Flort·n•·io l'on el úbl igado ;i pngar la cur a, y 
m:u lflc n'gul.cr loo; l m hn j ll:' por ··1 t'.lll .,cj., el·· ll igicn•· c~ o u I'X prc:sa 
t·otHienaciun 1'11 t•o:;tac; a l d••ma11clado . 
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Acompaiió: 1" e na liOt :~ de l"isitas, cural'ÍOfii!S y operaciones 
quirúrgicas, firmarfá con el setlo cDr. A. Hinaldi-Gbimcnti, 
'Médico UirujaM , • 1'11 la cual s ~.: l'XJ)TI'Sa que el S r. F loroncio 

l'orcel 1h·bc :i dicho doctor la suma dt• 3500 S 1!1111 (letra A). 
2n J.a nota explicativa de la herida qui.' s ufriú la uiiia Mar­

garita Hattié y dé las opcrdcioncs y l'U racionc-, h l!!' Js por el 
demandante ha ta el t 2 do Diciembre 41l' 1888, cuando se r cri­
licó la curacion Cl)lll[ol t•ta (letra H). 
~·· l 'n plan ito r¡uc ex presa grálicaHH'IIlC tlicha curacion m~~­

d 1 c:H¡u i nh g ka. 
:\ ~;n:'l it a rl a la t'"HI (H' tcncia •lel .l uzgnd o y conferirlo tra ·lado 

... e Jlrl' SI' IILÓ :i cuutcstarlu D \) 11 ~ lauuel lr . . \rmt•::. t.o por Uon Flo­

Tf• IICÍII l'orccl. 
l li jo: tJuc es n •ruall I}Uc el co~:he ro Benavidez l'OII el car ruaj e 

du ~ u Tl'J' rt'!'>t·ntad o ll c\·ú por rl claut c y produjo !J cridas á la 11iiu1 

l: alt it!, 111rr ,·u ya razuu •·1 •·uchcrv fui· retlucidv :í pr ision; y que 
· ·~ también Hnl:ul l¡ll l' . tr•ni ~: t ll lo I' Onori micnto ('1 .' r. l'orct·l del 
actu l~ ul L· y de q th' un Dr. J: iuald i (;hi mcnti ato i,tía á la nitin, 
fut· :i rt>rl•': ¡h'r ll 1pH: JH' es cit•rt11 qu e p11r su ónJ en la siguiera 
usi tiendo: 

•1 nc la culr•·,·i,t a pnt n: t:l III Í·d ico ~· ·u manda nte e explica 
f¡ícil ml' ll lc. porqu1• ha ui l'nd u · ido prCl>O <:1 cochero. el duciio 

trat6 11 t• :-abcr s t ust~ es taría ú no mur ho tictiiJH' deten ido, [>Ul'S 
cn oi primer r a , o hu biera. lcnitl o r¡uu tomar ot ro, y nndio me­
jor qu(• •· lml·tl icn podí.1 infor111ar ln ·ubre 1 1 g- r:l\' l?t l:ut dc las he­
ridas iufcriuas: 

•tuc el Dr . t: inaldi IP manifcsL•'• r¡uo las heritl:•s eran gra\"es, 
y (JII O I· I ~r . l'oro,·l tumó •1t ro co ·her", ·it•ndo 1·st o lo rtuc había 
pas:1do, y no siendo ciertas las pal.thrus r¡th' se at ribuyen en la 
dt:uaand a al Sr . l'urcel, por las cualt•s este último se ltubir ra 
r e ·ponsnhili:r.adn pa r11 oon el dcm:u11lantt>: 

(lue •1 .'r . l'urccl no tenía por qué rcspons:tbil izarsc de los 
honorar ios de un médico, 1111 • a,. i tía (t uoa pi!rsona fJliC no es 

, . '11 
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de su familia y ro pecto de cuyas heridas no ha uxistido por su 
parte culpa ni negligencia alguna; 

Que no podf'\ tal acto interpretarse como caritativo, porque 
su representado ignora si la familia c.le la niiia carece d•l recur­
sos, y eu to•l o caso, no había vbto al Doctor demanllantt•, cuya 
existencia ignoraba, $in61ti algun otro facul tativo de su amistad ; 

Que el Sr. Porcel 110 puerle tener obligacion por los actos ó 
delitos q oc otro ha comctitio; 

Que su mandante deplora .el accidente, p1•ro que t•llo uo es 
causa para que deba abouar Sl'rvicios profesional." que :i él no 
se lt> ha11 prodigado; 

Que serán ciertas las cu racione:-: y operaciones hccbu ¡oor Pl 
Dr . Rinaldi , y que el .·r. l'orcel puede !lentir o complucitlo de 
tfUl' la niiia ha) a ~anaclo; pero que es fa lso qul' el mú,Jico hayu 
asistido por ¡;u lmlen á la niiaa B.attaé, por lo qw' el ' r. Doctor 
puctJe, si creo. cobrar su Clll'ota ti la familia dt' la heri rla ú al 
cochero qué le inlirió las herida.;; 

tllH' por tauto pedía el recllazo de la de mnurtn con costa . 

. ....... tlel .luez • ·ed•ral 

Y \'Íslo · : E=- to:; autos ·eguid os por o•l Doctor .\ndrés Hinaldi 
Gbimunti , contra Don l 'lorencill Porcd , sobre cobro de pesos, 
por nsístenl'i a m•~diCIL; ~· r~·sulluud o quu el actor fu nda su de· 
manda en la promesa es plíci t1' que dice ul demandante buhcrle 
bocho Uon ~"'l orencio p ,,rccl, dl• pagar In curacion de la niJia 
Margarita Hnttié, ctue había sido lesionada por atropello del 
coche del demandado, promesa nt>gada por este íaltimo, qu ien 
da por aceptado, uo tmyt•nd o ú t •la de juicio tJ ,. acuerd o al nrtí-
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culo 8(; de hl Ley de Proct!t1imieutos el h•·cbo de bnbcr sido 
atropellada y lcsiomuJ., la niiia TI.tttié, y qtu! u curaciou fué 
bocha p•H el dcnHllHhtntc Doetor lliualdi tilti mcnti. 

Y consillcrau.!o : t " ' llh' t•:o: tab hlc •la 1' 11 l' ·to,; Lértni nos J,, 
cuostion ·ub-judicl' , la n'soluciott f (th' corre ' Jllltttll' es l.1 rpw 

determina In impnr latt1·ia tle la prueba •lll l actor ... ob re el t'tuico 

punto contr<> \' l' rtibl t· :í saber : la p;onw a ti ·· Porc:cl asC\'!'rttd a 
por la ll l• lltaudn. 

2" Qur de las J cdaraciuttt:" de lu:. lc:-: ti¡;os prC:.é ntad os por 
la ck m:l'tda, U iia ~taría .\ . dt· l' .ts ·o, foja 30, Don ~liguel 

Snnclt ez. fuja ;lt rta. , y Dun A ntouio IJ in u..:lli , foja. 33, re ult.a 
coruprolJado qu <' Uon Flurl'nciu l'urc,•l , al dia sigu il• tt tl· de ha­
ber sitio IPsionatl .t la ntl' IIOr Hattié, e-; ll•·cir . el día cinco de 

:-;cticmlm: t'tlt imo, fui! :i ca ·a tld Doct"r G hi llll' tl ti :'t cnro uw n­
tlarlc la curaciou J c la ex prt· .... llla mcuor. 

3" l!no esté a nlccudcr.t•· oiJr t· los an lcri.,rcs tlo h.tl.11!r s ido 
t·l carruaj t· th· Porcl'l, el que <':I U!Ú l'l tla iw y qtt•• 1111 l'Xi tía nin­
¡;una rda•·iou t:ntr~ ,.¡ Dui'Lu:- 1 i himentí ~· IJcm t'lorenrio l'or­

Cl', haoe inrc ~osimi l la (•xplicnl'iun dud a pur e ·tt- t'tl timo J l' ha­
lr ll r itl11 {¡ (':1'\:t fie l J)oc!or ti (ti mcn ti l'Otl •( ~ol• 1 propós ito de• in­

furmarSt.' d ~ la salud de l e menor :LI -;oto f•llj ct" de dcspt·tli r :i su 

coclt ,•ro l'tl cusu de qur· dcui r:lc su frir pri ion I"Jr el ltPcho en­

mol iclo . 
4º \Ju c no rl!sult;tutlo tl t• l prvce:.o liq uidada tu t·antitiud r¡u c 

im porta la <;uradon lu~cha por ol D1mtor l i lt imout.i , de:bc procc­
tl erst· :\ ella d,· acut•rdo :í lo pedido, Jt ;tcil· ndos,• la e ·ti ma cion 
¡•o r el Con.,cljo de lligicnl·, p roc~:d i ~ndose •·n l'ste ca ·o J e acuer­
do al artícu lo 15 de la ll'J de Proc<:dimi cnt,s. 

Por Ct>tu · fundawl·nto ·, fallo (h•claraudo que l'! Doctor ~ h i ­

·menti ha probado su acci"n t·ontru llon Floreucio l 'on•el: eu ·u 
con::;ccucnd a 'l' h• condena al pago del iruport 1.1 de lu curacion 
het~ lul :l la ruuuor H:t ttié, cu.ro importe se e ·t imará por ell'on­

sojurle Hi¡;ic·no. :i '''1.\'0 l'ft'cto se lihrar:i el corr .. spund ieute oticit1 
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con remision de autos : oon expresa cond euacion en co ·tas á la 
parte demandada . Hágase saber, notiffqut sc con el original y 

/Í r epónganse los sellos. 
' 1 
i ' r i . l ndn•.~ 1 (/fll'l'i:.a . 
. . 
' , . ' • 1 

• j 
• 1 
• 1 

' . . ' 
• 1 
• 1 . ' . . ,, 
. •'J . '· 
' !q - lllwun· ,\ in·~ . Juuill 1 ' ,¡,. 1>-e!ll . 

' · \"i:,tos y COthitlcran<lo : l'rlllt('I''J. t¿ue de los testimonio · 
prod ucidos JlOr el at t or para justilicur ~~ 1 hecho dd encargo por 
Don ~' loreudo Porcel, de la a!ii tencia y cur ucion de la menor á 
que a lude en su demanda, y del co111promiso contraído por ti 
mismo de abonarle su \'alvr , "úlo existe uno de ciencia propia , el 
de Don Miguel Sunchcz, fvja t rei nta .r unu vuel ta, pues de los 
dos restaute,;, uno, el do Dnn .\ntooio llianchi •·s de mera refe­
rencia al dicho de ~anchoz y,¡ personas de l,L casa de la le ionada 
que no ~e determinan, y t· l l) trv . el do Doiia María A. de Passo, 
o:; c:ontradictorio consig(l mismo, pues tlestJU és de o.sprcsar la tes­
tigo que en st! casa ·e r1•a lizó , • e u ¡•ton:;,., aluti ido, manilicsr a 
iguomr ellttg:u 0 11 quo 61 se ' ' l .cú, ugrcgatHio tlt' huhcr prt>­
senciado el actu, foj a trein ta. 

St•ywtdo. Que por cuns iguicu : ~· nn '!~ i:.t c ¡,rue\m ha.:tant c con 
arreglo á la ley del hec:bo .~tullido , ui tle !a dr • llld a interpu esta 
en lo términos t•u qu•• lo lsa s ido. 

T(•rt•rro. Que si alguua rcs pousabilidaJ ex isti ese, IIIÍIII:"tl•rifJ 

lcois n mtra ul dcmund.1do por los h l· ~:ls os ': '-' quf.' dcrim la dc­
mami.L, olla no pod ría sor rec laClad~• sin ·, ¡•or IJ!> ¡u~ rsooas en 
cuyo favor hL ley la acuerde, y ni st• han utlucido , ni justilicado 
por ut ra part ·, e u lo autos, circu nstancia · e¡ u e la determinan . 

1 : 
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Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de foja 
cincuonh y tres vueltll y se declara no haber lugar á la de­
manda intl' rpu estn. R\lpónganse l ll:; S('llos y demél\"&ose. 

DENJAliiN \"IC'!TORICA.-C. S. OK 

LA TOIIRE. - LUIS V. VAI\ELA . 

- AREL UAZAN.- LUIS SAENZ 

PF.:h. 

IJun .\"tcolús /'{llf(·.~.,,m, m¡u'llm tlt•l bw¡ut.: c ra.rmcl ~' contra la 
.. wciedatl anónima « f.o .::anituria .. , p(lr coór() 1lr fletes: xobre 
ttCltlllltlacioll dr tW to.o;. 

Swuario. - En el juicio do apremio por cobro do fletes , no 
puede ped irse por el demandado, la acumulacion de los anto11 
st!guidos sobru reconocimiento de a\·edas. 
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Caso. - Don Ezequiel Du rlignuc. por rlun ~i col :is Pattt!~son , 

capitun del buq ue e 'arnwl,., expuso que esto había conducido 
para la soeiedatf cLa Sanita r ia.,, 27.7,J8 bul tos decaitos yaj us­
tes y t45 tonelada · de carbo n, por el llete de 900 libras ester­
linas, de las que se habían recibido 300 libras en .Europa , 22 
libras tO chelines t>¡.> r ll)ruis ion y 300 JJesos oro aquí, que­
dandu la deuda por 11• Le. en 'tGI7 p•· ·o· 89 ce ntavos oro se­
llado. 

Que acompaiiaba el couo~.:im ienttl . la cnrt11 de Uetam•! nto y t.t 
reci bos de la earga: y que correspond iendo ol procedim iento de 
apn•mio por haber j ustilicad•' loo; ••xtn·mos tlel artícul o 310 d(' 
la ley d ,. P roccdimif'oto ·, pedía su citase :ti pre. id<"n to de la 
Sani taria para reconocer los recibos 1\llj un tu-; . 

F.l juez ordeurJ el n •conocimiento. 
Se pn· ·ent6 el doctor U. Agu.;tin ) l &tiet.tzo, a¡¡orlurnd o :;ene­

nernl dr la Snuituria, y pid i6 ser t.('m tlo por part o . 
. En otro :>i pitlió: 1'' que el reconocimiento ordcnaclo se t>nten­

riiera en h1 opo: lun idafl, con el ad ministrador don .Jul io ~l oli­

ner; 2° que se mandara ncumular los autos que él baüía pro­
moviclo con anterioridad , ·obre coürv du :\\"t• ría~ . 

Dijo: Que no potlia :.eguirsc un juicio sobre cobr•, de ll ctcs 
micntras uo se pruebe que se b.1 r ntrcgado intacto y sin a \'OTÍI\ 

el cargamento, porque segun el artículo 9 12 tlel Código de Co­
mercio, el buqul' y ll•·tes queJan ollligall tJs por el daiio ea usad o 
á la carga ; 

Que además que l ' ll los reci bos pMci•lh.·-. •latJ,¡s por la Sauttn­
ria se ha rl t-darado el dai1o sufriclo, t¡ue ost .1 bahía pedido, ··ou 
arreglo ni nrtículo t070 . el r cconuci miento y avai1111Cion do In 
aver ía por peritol!, para r¡ ut• se IHlguc :.11 importt> ; 

Que habieml n el capitan cntrugado avr riado parte dd ,•argu­
mento y no habiendo t'nlregado todo l'l curbon , notcnlu dercc:ho 
6. enlabiar j ui ·io 110 aprl'mio. ni eje~;u t ivo; porque sicnd11 bi late­
ral el contra1 0 de Uetamento, nu pu..-.dc el fletaut,• ex igir el 
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cumplimiento de lus obl igaciones del ll ctador ~ in probar nnte­
riormculc (1\11' ha Cllntplido las suyas (artícul o i20 1, Có:Jigo 
Ci vi 1); 

Que la l;upr<•nHL Co rte bab{a e ·tabl ecido para admitir el co-· 
bro ejecutivo, (¡uc el capitan pnJst·ll te un ejeotphtr del conoci­
miento con ei rt.•cibu ti c la car¡;:t. r¡u~· acredita que I;L carga se 
cntn:gú en t·l estau () en qu r s1J n ·cibió y qut: no justificando la 
t• ntrcga de tolla la oar¡;u, uo hay con ellletador ubligacion li ­
mitada y cxi gi bl(' tic apurt-jada cjl·Cuciou ( série t •, tomo 6". pá­
giuu 128 . tomo 7. púgi nu llii : tomo 0", página 501); 

Que la ar11t f\riauo hu dcl'uello niugun conocimien to con rc­
l'i bo. porque no e lc ha entregado todu la rarga . ni en buen 
estado ; 

Quu no proocrl c en ningun c·asli t~ l Ullfi:IU io. por hober trans­
currido más d l· :~0 día:; desde que tonuiut', la descarga \' ll 27 de 
~layo últi mo, iuciso tn. articult, 30R, Ley de l'roc(',limicnto . . 

Téugast-h· ¡wr purtt· ¡Í mérito tl e ~t.a· r tllicad u que u ntcccdt~ y 
comparezca d ~;f'lior Julio )l oliner ú reco noct• r la:~ fi rmas de los 
documento!. ucompa1iuuo · para el clí 1 2 1 dt·l corrri cnte á les~ 
Jl. m.; uJ haci thulo~c lla ~a,. :í la acumulucion sol icitada cu la 
últ ima part•· del otrosí , por no!; •r el ti tuludo jurcio d•~ ti\'Orias 
siuú una :.imple pt:ri cia paru eo u, tutur la existt:nCia y la impor­
tancia del dn iw quu haya s ufrido lu mercau~ría, t!Sto t.•s, una 
medida conscrvaturia de los llorccll os 1101 cargador, cuyo resulta­
do puede hacorlo \'lllcr contra el capitan enlu esLacivn oportuna 
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del presente juicio. como excepcioo á la accion por cobro de 
fletes. 

Tetlin . 

nuenos A in•:1, Juuio 18 de 11:!91 . 

Vistos: Por sus fundamentos J sin perju icio de las medidas 
precaucionales que puedan solicitarse en esto juicio pur razon 
del de averías que se menciona en clnuto ap~lado, so confi rma 
con costas dicho auto. nepuestos los sellos, devuélvanse. 

UENJAMIN VlCTORIC,\ . - C. S. 

I)E LA 'I'OIIRt:.- l.UIS \ '. 

VAIIEU. - ABEL lJAZAN.­

I.VIS SAENli'ESA . 
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(;u,•rtlilr .'/ llilll/(li ('1/11/I'(L Otm ,/().VtÍ F rfliiCÍSCII r;nrrido; .~ulm.! 

NJbro rjccu/i1·o rif• 1111 ptrgar''· 

Sru11ariu.- El titular dl· 1111 pagaré ú la t.rdcn puede cobrarlo 
ejccutirnmeote al deudor qutl ha reconocido su firma, sin que 
á ello obste la existencia de un endoso rn blanco que aparece 
testndn , y ol protest c) por fa lta ele pngo hecho por otra per­

sona . 

Cuso. - En 30 ~layo de 1890, Don Augusto 1.. Alsinn con 
poder de los señores Gucrdilo y Uiondi , presentó ante el Juez 
Federal de Corrientes el siguien te rlocumcnto : 

e l!or 245.i pesos "' c'ent;\\"08. 
e A los trescientos sesenta día&dc la fecha pagaremos de ruan· 

comuo et msulidum :\ los señores Oucrd ili y Bionrli ó á su or­
den, la cantidad arriba enumerada, de dos mil cuatrociento11 
cincuenta y cuatro peso11, con setenta y cuatro centavos mone­
da nacional do curso legal, por igual valor recibido ;i nuestra 
satisfaccion. Corrientl's :Uayo31 de t889. 

e Jliyw:l /o'. Uarrilfo • .José Francisr.o l;an·itlo ~ . 
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e Corrientes Mayo 26 de 1890. Protestado en c!Sla fecha por 
fal ta de pugo y lo a nulo. 

~ .!la rl Ín t' :;, ~ 

¡\J dorso su ve In lirma tl e 1 flwrrli lt• y Biond i t estada. 
Bl apoderado de l}uerdih' y lliomlidijo: I'J•le los scñorcs Oon 

Miguel .E'. Garrido y Don ,José Francisco f'rarrido eran deud o­
res solidarios ;\ sos representados de los 2~154 pesos 74 centavos 
espresaclos en el pagaré lle foja 4, con arreglo al cual ~· en virtud 
ele lo dispuesto r n los artículo:: 7::10 ti 741, y 735 y 736, Código do 
Come¡~ io , pod ían estos dirigir u accion para el pago contra 
cualquiera J o.! los lirmuntl!s; t¡ue rs taodo ausente Oon Migtwl 
.1.". C:arrido, y sin perj uicio de los derechos que co ntra él lt•­

nían, venían aquellos pur :.U intermedio, ~L requerir el pn go del 
capital, intereses y costos :i Oon Jo~.:· l!' ranrisco frarr id o; para 
cuyo efecto, no hnbil!ndolt• sid11 protestado pt> rsonalmente (•1 
pagar~, petlia ··1 rt•co nocimicnto de firma. 

AcrPditacla la competencia federal por la •li stintn naciQuali­
dad de las parte::, SP or•lenó é hizo (') recono,.. iruien to dt• 
li rma . 

En seguida á r~t ·úhlo •lo lo ejecutantes S\· dictó t· l auto tl e 
solvend o. y se despachó el mamlamiento d•• t·mbargo qu e lné 
trabado sobrl! un terre no. 

l 'itado ti • remate rl ejt•culado, pr<' l'nl•í el s i¡;ni•·nlc: 
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l;u,•l•lil" .' llr;w!wlllt 
:-tu·,•,nr·'~ tlt• 1;1w rJ1!•· ) lli<Hitll 

Al ..,,.,¡,,. / lo·t .Jn.w• f . t:arnt/(1. 

)Li IIIU.v apn•ciab lc amigo : 
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Acaba d..: av : ·arme el s1:1io r Unj,.,.,, r¡u.· ttH41i.w a l'l'llCc - u pa- ' 

gan·· n.anconlll llllllu ··on -.u bcnu;ul!) )l i¡;Ut·l: creo, l lliO~ mi de­
hl·r pr••vcnirlc ¡mra r¡u.• lo retín·. 

S.~ . ~ . 

Dijo: Quo l'l p .t~ll ré que 't' ~>j .• cuta, í'vn cLnJ'i r¡uo ti rmó :í fa ­
vor de Huenlile y Bi,mdi, por mcrcudcría<:, fuNun pasarl o~ ;í lll 
casa l lucrd ilt• y H~ac h ctlo, su ,·t• •tHes il ~> l:uerui le y Ui ondi. co­
mo lo pr ucha el mcmorntHlnm ailjunto, ~· por nqth·llos ul seii ll r 
Onicva; 

Que no hu t, i !'nd o .., ido prQt••-.tuti•J por ,., Le. ni por (; uer•l i le y 
Brachl·tlo. el pagaré quedó ¡wrj ud icad11 con a rret.: lo a l artículo 
7U, Cúdig(J de Coutcrc- io: 

Que •ltehn pagaré no fué prot•·stndo :i ~1 , ni t' ll su au'icncia le 
fué ti sus 1iependicnt cs, ó ~¡ s u e ·posa , ·icnd o nulo pur lo tanto 
el protesto segun los artículos 970 y IO.j..t Código Ciril, y per­
judicalio el pngar(· en su f•outra ; 

Que a1'm suponiNHio que el prot!'st ' fueru v¡iJi1lo, y "" l•er­
judicado ••1 pagaré, él nv estaría ohliga•lu á satisfacerle, por­
que los priwitivos portadores do ~ 1 . lo habian pasado á Gucr­
dilc y Brachetto , •¡uient•s el il(tl anterior ul vencimiento, le 
avis:noo que dehia pagarlo al se1ior Oniem , lo r¡ u e pr ucha que: 
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Guerdill' y Cataldo Hiondi no son portadores de bueua fe, y que 
bay falsedad en la transmision á esto" de dicho pagaré segun 
el artículo 600; 

Que por lo tanto se oponía á la ejecacion con las excepciones 
indicadas. 

Conferido traslado , la parte ejecutante pidió t>l rechazo Clln 
costas de las ncepciones. 

Dijo: Que suponiendo qué los Stliiores Guerdile y Biondi hu­
biesen endosado en blanco el pagaró, y este pudo ser trasmiti­
do al seiior Onieva y ser de su propiedad; como el ejecutado no 
lo pagó, y Jo pagaron Gnerdilc y Braobetto, 6 Guerdile y Biondi, 
para eritar un protesto contra ellos como endosant.es, el paga­
ré queda perteneciendo á Pstos qul) hao pagado su ,·alnr; 

Que ademils d pagará est¡Lba otorgado á fa\"or de Guerdile y 
Biondi , y el endoso en b!auco hcch•1 por cstus está borrado, lu 
que prueb•~ que fn6 rescat.1do por los mismos; 

Que• aunque fuera nulo el protesto, el pagar(. no sería !-'t'rju­
dicndo respecto del ejl'Cutado, que nu es como librador de una 
letra que tiene fondos en poder del gimdo, 6 se presume tener­
los, en cuyo caso 1!1 lay exigí! que ~l' le proteste la letra por 
falta de pago el día del vencimiento, sin6 que es á la Vt'Z girn­
dor y girado, único deudor de la obligacioo, que debe tener 
fondos en au poder para satisfacerla al vencimiento; 

Que a:~í el artículo 741, Código de Comercio, que hace exten­
sins 1\ los pagarés lns disposiciones relatiras á la:J letras do 
cambio, lo hace e en cuanto puadan ser apliciLbles , • y no lo e:~ 
ia de los artículos 714 y 715, Código •lo Comercio, relativa á la ca­
ducidad por falta de protesto al librador de la letra que la. 
gira contra un extraiio; 

Que la excepeion de fal sedad por falsa trasmision del pagué 
l'S inconsistentl!, pues, no pngado esta por el deudor, é inuti­
lizado el endoso en blanco hecho por los tenedores, la propie· 
dad del pagaré vuelve t\ estos; 



Ot: JUSTICIA l!IACIOl'CAL 

Quo la buena fó comercial, y la práctica demuestra que cuan­
do A, á cu~·o favor otorga B un pagaré, lo descuenta en el Ban­
co Nacioual , y Ji no lo paga 1t su venr!miento, A pnra evitar un 
protesto lo paga, persigue :i B ante los Tribnnalrs .,¡n más an­
tecedentes que Jo¡; de esta causa. 

F•lle tllel .l•ez Fe&leral 

corricutc:<. En~:ro t 1 t1 11 1 !11. 

Y \' isto:. : Estos autos iniciados y sc¡;uitlos vor l>on ~~ugusto 
J,, Ah1ina en representacion de los seiaor.·s Alfonso Guerdile y 
Cabillo Biondi, contra lo!! s,•iiores ~ligue ! F. Garrido y José 
F' rancisco Gar rid o, demandando ejecuti\"amento el pago de la 
s uma de dos mil cuatroci(lntos cincuenta y cuatro p11so' con 
setenta y cuatro conta ros nacionales •l a ~:mso legal : en \"irtud 
del pagaré :í la órdeu de foja 4 otorgado por l'Stos. t.>Xponien­
do : que el p:~gar~ prcsentadn constituye relativamente á cada 
uno de lo¡; firmantes una obligadon tlistinta y personal y son 
~olidarinauente garantes y ••bligados r. su l'·' :;o con los interl!­
sus, y todas hts CllStns; que pur cuusiguientl• sus roprcsentiidos, 
pueden dirigi r su iLCcion dircct<L contra cualquiora de los firman­
tes, y r¡uc estando ausente })(¡u )ligue! Garratlo, y sin p~!rjui­

cio do las ll\'CÍOII '!ii <¡ue ··ontra el LÍCIH!O, viene en nombre do 

sus r•·pHJscntados. ¡\ rerpacrir ~ Don .i o ·6 Franoisco Garrido 
el pago rlcl capi tal a.t cutludo, sus intereses y las costas rlel jui­
cio; que como l'l prot l!stu no fuf notificado personalmente. 1i los 
deudores, pedía que el St?iiOr varrhJo re~ ouociera juúiciaJmeu­
t c la fi rma que su cri ))., d aul t•l pagaró para prcp1trar la :lOciou 

ejccu ti \'a . 
Ese rccouocimi \•nto fué ber ho por (•1 ·eiior .ro ·é t ' rancisco 
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Garrido, st>gun consta delaéta d.· foja t2, y en .;u consecuP.n­
cia y :J peticiou li l~ parte, se dictó <'1 auto de ejt:cucion y em­
bargo de foja t 3 vuelta, el cual se cfectu\1 , ,¡ falta de pago, en 
el terreno quo se cxp:·cs;L en el acta t!e fo ;a 17. 

Que citad,, dl: remate el cj ecutaclo, opuso las e xcepc~ iones 

sigui('n te. : Gadncidad y falsedad del paga ró en cuya vi rtud se 
le dl•ru,md;t. La primera la funda en que ese pagaré otj•rgado 
á fa\'or de los ejccntautes fu l- endosado por estos :í favor de 
Ouerdile y Brachett o y que estos lo pasaron al soiior Onien 1, 
y que ni aquellos ni éste se lo protestaron, el día de su \' ~'n­

cimiento, quedand o. por consigtJiento pNjudioado, de acuerdo 
con d urtícu lo iU del (;{,¡J igo de Comercio. 

La s«·gunda cxccpd on la funda en que los primiti\'OS porta­
dores del pag:m,\ sei10res Guerdil c y Hiond i, lo habían pasad o 
á Guerdile y Braclu·lto, sus sucesores , como lo dice el memoran­
dum citntln, qu e tJsios, él dí11 antes del \'encimiento, le a\'isarun 
que debía pagarlo :' 1 seitor Onio,·a . ligurando toda\'Ía comu tlue­
iios del pagaré, desde luego C[UO ·e i ng~rfun en el asunto, en­
viándole el :1\·i:;..,; qut: no sicudv los demanllautes Ouenlilc y 
Bioudi dueiíos del pagaré, por halJerlo trasmitido¡\ los seiiores 
Guerdil e y Hrachctto, no es ;\aquellos (L qu ienl' · tiene que 
pagar. 
Consill~ruod o: P t~uc segun "1 artículo 62' del Código de 

t 'omercio, las letras rle cambio prtg;Hieras 1\ l1l l1rdcn, súlo son 
tras111i ibll' como tal es, por el cndo~o qu e r cr ifique •m la mis­
ma letrn el t omador{, cualquier te nedor . 

2° (~u e con ar rreglo ;Í esta di~pos icion , el pagan·· á la urden 
d,. foja 4 ;\favor de los .;t' iiOr<'S Guerdil e y B iondi fu~ endosado 
por éstos á lo3 señores Gu<'rdilc y Hrachl·tto. 

3" t~ue no ha biendo ~ido pagado ;, su r enci micnto, fué pro­
testado por los ~eilore · Guerd i le y Urachetto, :;egun a parece 
del te:::timouin IJTI.'sentado ú foja t 5 . 

. ~·· Qul' si l,i<'n es cic· r tOf)II C aparect> borrada la firma deG uer-

.. 
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dile y Biondi puesta al dorso rl t!l pagaré. con el objeto proba­
blement(· de dejar in obj <: to ••1 entfoso ú fal"or de Guerd ile y 
Brach<'tto, y obtener la subsistencia de sus derechos de primer 
tomador , no es éste, sin duda alguna, un medio autorizado por 
la ley de recobrar un pagaré á la órde n. 

5° Que siendo los seiiores Ouerdilo y Brnchetto, los últ imos 
tenedores del pagaré de foja ..t., puc:;to que ellos lo hicieron pro· 
t estar por falta J<' pago ñ su vcncimil'nto , ellos son los únicos 
propietarios, y por consiguiente los (ao icos que t ienen persont•­
ría legitima, para ¡>l'rseguir j udiciahner .u su pago. 

6° Que siend o li•S se iiore:~ G~rd i le y Biondi meros tl•nedo­
res del pagaré de foja 4 , dl'sd&j!!ego t¡IW no consta la t rasmi­
sion ,¡ fat"or de ellos, por a l ~;u n ,~nedios autor izad os por 
luley, ti t•nen sólo los dl'rcchos que les acuerda el artículo 668, 
C6c..ligo citado, pero de ningtt tt 'l manera el de perseguir judi­
cialmente el abono, qul· sólo 1)uedcn hacer sus propietar io!', 
G uerile y Brnchctto. 

P.)r estos fundamentos, haciendo lugar ,¡la excc pcion opues­
ta por J o ·é F. Garrido, el .Juzgado declara: que hls seii ores 
Guerdile y Biondi no tienen personería pum 111' \' Hr adelante la 
presente gestion. Hágase sabtlf con el or iginal ." repónganse 
los Sf'l llo ·. 

1: . . l. l.ujamhio. 

• ·ano de •• lilllpl'4"nla (;ort• 

Vistos : siendo el documento u e foja cuatro que sirve de basp 
:\ la presente ejecu.::ion, no una letm fle cambio propiamente 
diclta. si n6 un pagaré ,¡la ónlen, respecto del cual no ba sido 
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necesario, por tanto, protesto para la consen·acion y E'je rcicio de 
las acciones que de él deri ntn , una vez reconocido como lo ha 
sido, por el demandado; y considerando tld<'más qut' el endoso 
~;~o blanco en él contenido y que aparece haber t~ ido t estado por 
el propio titular del crédito , no st~ opone tampoco al t>jercicio de 
diobns Rociones por los demandantes, aunque se supong!L subsis­
tente, pues cualquier portador , en virtud de dicho endoso , podrítL 
hacerlas valer cou arreglo á la ley; á que se agrega que está re­
conocido que lo dt'tnnnduutcs son los titulares originarios de 
dicho créd ito. 

Por estos fundamento~ se re'foca el auto apelado de foj;L 
sesenta y siete, v se declara que debe llevarse adelante la cjo­
cucion, co n costas al ejecutudo. : ,tlpu t.:slos los sellos, del"uél­
raose. 

llt.NJ.\)II N VICTOI\IC.\ . - C. :'. HE 

LA TOI\1\F..-IX IS \ ' . \',\1\ELA.­

.\IIEL 11.\l.\~. - l .t ' ll' S.U~~l 

I'E~A . 
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llfll'l'l'(lllll lll'l'llliiiiOs coulm /J •• 1iu111 /la.'/nwl: sobre ¡;,¡sificarion 
tle lllll ,.,.,, ¡/,. fi iln·icu .'/ ,¡,~ t·mot•rcio 

.'oitwutrió . - 1" L a denomi na;· ion con que se di · ti n~tte u u cs­
tal.llecimiento comercial, con t it uyc independientemente de todo 
registro y conce:;ion. una propiedad amparada por la ley dt> mar­
cas , y no puede s('r nrloptalia para otrn establecimien to del mis­
mo géut>ro. 

2° };sa denominaci1J n, registrada como marca dí! fitbrica, da 
derecho á im pctli r su usurpacion é imitacion en todo l'l territo­
rio de la Rcp!'t hlica. 

3° Las difercnda:: untre el original y lu imitacion son in­
suficientes para Hitar la coofusion , c.uando Sil hace uso tl c la 
misma denominarían que es P! ra:.gn principal y distintivo de 
la marca, de i •l ént ico~ c nv a~es. y tl e r lil'ltés tipogrülicos iguale:: 
en el t orio ó casi el todo. 

t'osu.-.1-:stá ex pli cado eu el 

T . '1\ J I 
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1 '\" i::. to los pn•stJnt t•s autos. de lvs l!U~ n~sulta: i 0 t~ ::~· :\ls 

se flores Ro vera u o 11 crmanos acn•tl ita ron la :~ ber adr¡u ir id u lu pro­
piedad de la marc,, d l· fúbr ica cCoulitcría del lias• , con fllll' de­
nominan ·u negocio y di:.tingnl' ll los protluctos t¡ue clabnran, so 
vre~·:utau demandando,¡ D. J uan Hayn•ul , por u!'o indebido de 
marca, al<'gantlo que el Jemantlado St· había ~l-tnblccid o en esta 
ciudad Cl)n negocio igual, adoptando lu uusU.lil marca y tJn\·ases 

usados por l'llos. lleguntlo lt ;bta e:-. t:1mpar en su:, o•:- tu ~:bl's las 
palabras fu cru d,• rOIICtu·s, , Ex pu:.:•cion Conti •wnta l, lll cdallas, 
Hut' ncs-Aire~. París Hn~, Filatl t•l tiu 18iU, mediando además 
la circuu:-. tancia de lwher siuu t:l olcuwntlado do ·pemlientu •le su 
ca:Hl lv que pudit•ra ha1·o·r crt.>tl' r¡uo· ,.¡ negt)CÍO de llayand fue ra 
una sucursal. 

2" Que Bayand couLestaLtdo lu Jemaucla , pide su redaazo C• lll 

co=.. tas, fundándose en que si bien adoptó la misma denowina­
uion , existen difcreocia:; nutnhlt·s 'J UC bat·eu di ficil la coufusiou 
y " ll'¡,;a ndo flllt: las l'alubral! Expo:; iciou ContiUL'IItal fu t.:· u u t: rror 
del impresor, que tratv tlt! ·orn•gir, como S (' \'é un t• l t':-tucbe 
agregado :i foja ... 

3° Qut• n •cib ida la cau sa ¡\ pruelJ;t sob I'L· si Bayund b11bia si­
do dl•peudiente t.le Hovcr.tno ; ::. i la imprcswn de los e u\ ases 
fuó cl'rregida ;i t:onse1·uencia rlc (• r r.~r t.l..t impresor ; si los 
envases son iguales ¡\los <¡ue currcu agregados, y ¡¡ j t•l doman­
dado ·e presentó 1:11 las t' X posicioucs d . r JrÍ$ , ~Filadelfia y Cou­
tineutul, produricutf o por iliUUil . JlUTl l'S las CJU t' COrren de foja ... 
ú foja ... 

Y consid t· rando: i " l_lu1· los ll l'mund nnte::. sólo Ltan probado 

tJUl' Buyand fué depcnd icn tc y nu e ptcscutó ;: tu::. cx~s 
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de tl t~t· n o.: - .\i r\·:: , l'ari" .r F ll:ul('l lia ; pcrv el ha Lt·r sitlll tf ('JMl­

dicntt· , por m:ís 1¡ ue t• ... tahl t 7.<:a 1111 u · ·~oriu ig ual y tl llC lu misma 
dt-notuiu ariun, IHI import a falsi lit·:tciun. y en cuanto ;Í est.uu­

pur los lclrcr11s l'ari .:, J'ilacl cllia ·' 1 'ou tin t•nl ld, ha.y prucLa uus­
tautc l' u auto- para I'Onrcnn· r, f(U t' f tu•ruu iuutili;.:atlo · antl's li c 
circular \u;- . :t\'a .:o•s: a-i , ,. d "SJll'l' IHIC ti c lu.; tc.:t imunius Ut• E:-­
l l.'\'11 11 C'h.1uvin, .\rutan du \" tt landté y 1;uilh·rmo ~~ ·~!'c { foja · 4i 
:'t 50\ le ti ton'\ llla\' Ofl'• tf ,. toda e:< CPIIl'ÍOII \' ClllÚlll'CS :ICl•Jl llllldO o • . 

'tl"' B.ty:tud llaya •lado 1"" lt· l rt•r" ' y l t•nidu intt•n•·i, u th• '1'"' se 
,., t alll l 'll'l'll las t•alah ra,; :1111• •lldt l". arn·pentitl n ,: inutil iwd n-, 
IJilt•l:u i .1 reli ul' i·la :i 1111.1 • ÍIII J'It• lt•ntatir. t. , ~cnt:t dt• sa ncion 

Jlt ll.d (MtÍI;ul u :10 d t In lt·,r •lo· mn r t · u~) . 

':! ' Queauu cua luJ;, lv . .; ... eil .. rt•:- l: tlrt•ratw ll erma n~os , hauian 
a<luptad" la •lcntt ll\Ínaciu n de 1 'uuliter ía del (; a .; a t't) lli \J lll:ll' l':t 

,¡,. l':ihri ra , t·slu uv imp itlo •JHC otro t·omcrr· iant e (' 0 1111> llayanJ 
l.tthc, ... ¡,.mpro· qu c lw.ra alg una llloililic:H'inu rpw la haga,.¡ ·i­

ltlo• ut o·nll' distinta lartkuloJ ':!:l ti•· la lt•_r •·itatla ). 
3 • IJII t' :1! .;imp le (·~ :ÍIIl• ' ll •lt· lo-t' nra._,., que •;urrcu :i tuj a ... 

... e uot.t la tll ft: rl' nf'Ía intr•Jd u<'llla •tu" ha•·•· n las tJ o, rnu r•·a,; c·om­
pleta nH'll lt' di ·tinta ,;. 

En t·fuclo, la de los dt·na.l!ldllnlt•• u-,Lpnta adcnHÍSUt' la ucsig­
ua,.jo n l'un lit l'fia rlr•l liu..:, l·l mr•uog rama H. H .. l: tlrt·rnno H<>r· 
uran us. Bi\':lol a ria ~· Bnipach;t. ll uenns .\i n·s. r¡u c la hacen tom­
¡o lt·r amt•nlc d istiut a, cié l '~onhtl• ria dl•l (; as, .Juan l'a~·antl. l)ia­

¡.: oua l 80. FN r••carri l y .\\'C111tla l 'on ·litucion. La l'lata , 
dift•r<·uria ll•llah lo.! .r •tn•• a t't u ha{'c rna lta r 111 :ís la eolorat'ion 
de la.; pul.tur:h . 

• J.J t~u c at'r n cnantlo hay alguna :H!Illcjanza •u lo· dibuj os y cu­
Ht· l', , la dift·rerH:l.l l' ll la parte pr iul'i p:d , hace diticil la confu ­

"iou y t·~duyt· el tJ ~· Ii Lu de fal s ilicaf'io u (C'ausa I'X.X .:\.11 l , fall os 

dr la :-5u pn·ma Corte . 2" séri t· ). 
:)" t¿ n•· , . .., ronsl anlt· la dol'lri ua :il•ntatl a por e l Supo·ri ••r 'l' r i­

huual. ,¡,. t¡uc el thü de un.t d.• ·ig-nncior! atlo¡olad:t ya por otro 
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no importa fa lsi fi cacion, sielll pre cpw 1le la" el em<is ci re un. tan­
chts resulte una difcr(lncia f¡U(I haJ.m ,·isihlf' mt'nte distinta la 
marta (Causa Cll . ' LX, C:X, de los Fall o~) . y en el casr~ (tcurrente 
la diferencia , no sólo cu el nombre sinú que la mi ma coloca­
cion y disti ntos dom icil ios , ,. tahl ecen la uloll ificacion l'Xi­

••ida r- • 

L'or estos funlia 111 out o~, fnll n abst~ l ricn alu {t D . • Juan Uayaud 
cie la dCIII iliH.lll inst1111r1Hia, si n expn·:-a C11ud enaeion en r·ostas 
Jl ll r no e1wo nt rar llltrito. ~otifi< I IIC!'1l' cuu 1· l original , registre­
:;c N I l• l libro de sculC'tH· i:J s y repónganse las fojas. 

U;tt.la y li rmada l'll !.1 Sa la del J uzt;ado en la ciudad de La 
}Jiata , por el st'itor .J ucz suple u te que suscribl'. á los t reinta 
dí:ts drl me,; flr· Enl•ro dl;' l ali" de mil tJChoc ie J~l \'" uor , uta y 
uno. 

,.. 1'11/1 (; 1 SI'IJ .''111 (/ 1'1':. .1 !fll / /' 1'1' • 

ll tto ' ltu• ,\ Ir•· · • .l uuiol ;!(! ,¡,. \X! I) 

\'i ·t o:O ~· consitll• ra udo: •l Ul' no,(' hn tl 1· ·cono1·irlo por ul JE:­

mandado l'l hecho de Qlll' la designacio u d1:-tiutira cl el "slubk­
dmicutu comercial cl o lus llcmanllaut l• · 1'11 t.'S ia dutl ud, sea In de 
d Joulitt•ri;t tlcl lias.-, rjU{' han u:saclo 'xclusivamcnl•· dcsdC' su 
iusta lacion y quu :.•· li.'s ha conccdid•• ~· h a n rt·gi ·t rado almi-;mo 
t iempo tomo marra d~ f:ih ric;t J e su-; producto!', ron arrC'~Io :í 
hl h•y ele la materia, para usarla ai ·lada ú no tf ,. otros cll' tal les 
(; intl cpcu(licntc de torio tamaito. color~· din. nsion rlncumento~ 

do fojas se i s ~~ ocho). 
t/uc con ella han ci rculado y ci rcula n a1lt> m:i s todos , us artí­

cu los tlent ro y fu um del p •is, ha hi,·uclu obtenido dn·er ·o · pre-
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mio~ por el los en expn:-icione · i n llu~tr i al e.; celehnulas en el ex­
tranjero. 

Qu t' su dl'recbos se hall an por con:;igu ientc :lm¡mmdos •le un 
doble punto ti c Yi sta por la l e~·. ¡) sabrr. en cuanto :e refieren 
ú la tl en()minncion co n que tli stinglll' ll €'11 general stL-eStableci­
mil'nto comercial , c¡u 1· ¡•,unsti tuyl' iu<ll·pendi entern,·utl' do todo 
registro y co ne~:sion, una proptedad esp••cial ,¡,ue reconocé 
y consag-ran los articui•J'i Yciut itlos, veintitres y treinta y s ick 

de la ley de la mate ria. y cu ··uanto se reticren ;i la misma de­
signucion romo marca de f;íbrica y de comt·rcio, en virtud de 

su depósito y registro, con arreg lo ,¡ las dispos iciones de los 
títulos prim ero)' tercero th· la ley ~; italb . 

(:,!u e lvs ltecllllS del cl emundaJo :tfccl an IJ aj u llllll y <':.ra rf' laciou 
los d••rPcho:; rlt· lo · demandantes. por ('Uantv res ulta que no so­
ltunente ha aii L>p tado esta dt!uuminacion como en-cil:L & d istin­

tivo d" su ca·w •;Omtlrcial ,. n la ciulla1l dl' L.\ Plata, sin C<unb io 
ui ruodifica cin n alguna. siuó t:uubieu ··omo signo distinti\'0 ú 
indi\-itlual de su.: prótlucto · y como marca do com •rcio tle esta. 

tlue ¡¡ i en lu tpl l' se r('fiPre 1\ la uwra denominucion dclcsta­
bloc: imiento, abs!rar cion hct:ha dt• ·u regi~tro como marca de 

f{tbric:t , pudiera admi t irse {[111: eJ dc ret'110 UC lOS UClUUUdantes 
110 es en prinuipio y en todo:) los casos absolut,1, fuem dt' la lo­
calidad en q111' a1p10l ~o halla. eomo marca dt• fábrica , empero Ja 

le.v lo protege con1ra im itaciones ó usurpncirones fraudulentas 
cu to•lo t•l territorio de h Hcpt'tblic-a. independiouteme11te del 

lug1lr en qne la imit.acion 6 usurpacion se rea li7.:l y cualquiera 
que sea el modo ú forma co n que le lHó'tutiquen, co n tal que sea 
snSCl'ptibl c de t raer perjuicio. 

Que t' l clolito de imi tacion ex.i,te no sólo en Cal:o de similitnd 

absulu t1l y eomplcta e11 tre la'i marcas, siní1 aun cuantlo las dife­
rencias ent rP ,. ¡original y la imil'acion sean insu ficientes para 
evitar uu error y qu~ {L primem vistn ll' produ7.ca entre ellas 
una inevitable t:onfusiou. 
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Que l' ll l'Ste ca ·o ~e bailan las mnrca do· lo3 dt!mnn•lantes y 
demandados no ::ólo por el uso comnn en •1mbos de su ra sgo 
principal y dist int i\'o, ,·, sea dt> la dennminucion 4Confitl'TÚI del 
Oas• , como por In ident iuarl ele t.uuuito y forma de lo:-: ennascs 

• ·mpl t·~ados y la igua lt.l1"l l' ll el totlo ¡, c:tsi el torin tl t• su:; l'!i chés 
ti pográlico . 

Que In conclusion {( ll l' rl1•r i\'a rl1· la · anteriores considcracio­
nf's es de tanta muy ur fuerza ouunto que ••! •l culnmlntl•l ha te­
nido conoc.mil•nto fl t· todos los ll cchns dl•nuu ciad u:- , por habr r 
·id" emplead o tl t• lo~ d•·mand autes hasta la fcd1a de los actos 
qtt l' dan lugar á la demauda . 

Por e: tos f 11 nda tt11: n tos :!C re,·oca la ·en te ncia a pelad a d•· 
foja . .. y se dcc·la ra q ue l'l dc·man1lado don .luan Hayund, no 
}llll'd(· bacer u~o para la dc-ignaciou de su casa de cO nh·rcio, ni 
¡oarn la indi \'idual izaciun d o· :-: u urt.ículos. d .. la dl' II\Huina cion 
cf'onli t t· ría flrl (i;un •. ~ se ¡,. ~:nn rl o ·na al pago dt• 11 11:1 multa de 
quinient os peso· moneda naciun al. :i br nt•fic in cit.• las J-: ,cnela!' 
l'•'t hlicas fl e la pr<I\' Ílll'Ía d{• Hu<' nOl'-.',ircs . t·nn tlcclnraf·io n ,¡,. 
r¡ m• deben inuti liza rse tocln:; los t• nYa ···:: r¡ nt ,;e l'llCIIcntn•n en 
s u poder con di C' lta dc::. i¡;nal inu. 1'•1111 11 la ol ent¡mi na cion mi:-:nHl 
tic c; n (:asn . l: t' pGngansc lo:: ~t.> ll l) · y lh• \'u o'·h·a tt~l· . 

llt. ;\J.\lll~ \'ICTCIII IC.\ . - e:. ~ . 

h E 1,,\ T IIIIIIE. - I.U.~ \ . \A­

llf.I.A.-AHEI. 11.\Z.\N. - I.I>IS 

~ .H:~z t•t.~". 
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lt•·•·l fl'"" di' h•t'wos ,.,,,.¡ws lll(l'l'fJIIt'~''' ¡mr t• l 11··· /1 . Usrar 

/,11,., /at/ an/f• la Su¡H'('uta t;orll' 

StiiiUII'io. - E I Tl!CIII' liO di' h :tiJ t:tl S c·orpu:; regido por lí1 ll.'y de 
Proced imientos c•n l t) (' riminal, no t orrl!sp•ltHtc á la jnr isrliccion 
ori ginaria do.: la ~u premu Corte. 

• ·anu ... la !li11pr .. •••• Coree 

Vistos en ul acuerdo: Siendo du aplicacion general á tudos 
los .Jueces de c:mictur mLctonal en In Rcpítblicu, y 1L del órden 
federal, ya del6rden local dt• la capital y territorios nacionales, 
las disposiciones del Código de P rocedimitmtos en materi:l pe­
nal. sancionado en die?. y ·iete tle Ül:tubrc de mil ochocientos 
ochrnta y ocho, y no correspondienrlo ;testa Suprema Corte con 
arrl'glo i las prc:,cr ipcioncs contenidas en el título cuarto, libro 
enarto Je dicho Cótl igo, el cjerfl ioi•' de j u risd kcion origi nari:l 
en los casos de 1 re en rso rl e hnú1•ns t fii'JIIt .s . 
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Por esto y con arreglo á lo establecido en el caso de Don Jo­
sé Camiüo Torres, resuelto con fecha siete de Octubre 'de mil 
ochocientos norcnta, se declara que esta parte debe 1•currir don­
do correspon•la pura el t'jcrcícío de sus derechos. 

llf.NJAliiN VICl'ORICA. - (; . S. DE 

U TORnE.- u :ts \' , \ 'AI\E­

I.A. - ABEL D.\Z.\1'\. - I.UIS 

S.\E~Z PESA . 

1 
1 

·' • 

1 
¡! 
• 

Ll. i.t'tJ/1 !/ /J . Salvadt)r OUolcn[JhÍ con,tra /J. Llswulro'I J.I&IJt!l'lfS , 

por nulidad dn llllfl ucnta: .w¡[¡,.,. rebeldía ! 

Sumnrio.- El auto que ·e limit.l 1Í dar por dccaidó t! l dere­
cho á con te tar la dema nda, sin acordar al heeho de ia no con­
tf'stacion , los efectos de una ferdadern contumacia , mÓl i ez con-. 
sentido, no autoriza á pedir la uplicacion del procedimiento en 
r E' held íu. ¡ 
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Caso.- T.oHciiores D. J.eon y D. Salvador Ottoloughi, de- ' 
mandaron en 22 de ~oviembre •!e 1800 unte el Juzgado 1-\·de­
ral I} IJ San .Tullo ;i D. Li ~anrlro I.loveras, para que se declarara 
la nu lid.uJ ele la ,·entu. de un fundo que dicho Llovera les había 
hecho. y ::e le condenar:\ ii la restitucion ue la purtl' de precio 
recibido, uon J eclamciou de su derecho pitra retenerlo hasta el 
pago de d i<'h o precio. mejoras, y dai1o:; y perju icios . 

. \ creditada la competencia fr:tieral , se confirió traslado de la 
demanda. 

Vt•noido t' l término do ley parn l'Ont~:;tarla , los :-:c itares tJtto­
lenghi 11ijeron qu ~ Lloveru.; 1111 babÍíl contestarl o la demanda . 
y estaba en rebeldía y pirlieron se lt· emplaz.lra 1i contestar en 
un día. 

El Juez pron·yú que ·:ontcstarn en el término de 24 horas, 
sien•lo notificnrlo LlovE.' ra:, l' ll t2 •le F:nllm de t89t . 

En t 3 dr Ent•ro se prt•SI' Iltó D. ·a,·illiotti , con un poder de 
J,Jover.ts . confNido para otros :1 unt os, y sin contestar el tms­
liul!l, cJ e,tujo artículo de incompC! tcncia y litispenden•lill . 

Conferido trnslaclo, lo~ seiiores Ottolt> nghi pirliHo n el recha-
zo d••l escri to: .. 

1" Porque Cavilliotti no tenia poder para n •prl!s .. ntar ti Llo· 
,.e ras en ~ste j u ici(l; 

2° Pot que había paS!ltiO 1!1 términv cto nue\'1~ día · para opo ner 
cxc~pc ionc. rlila tori a:~; 

3° P o,·qul! no habiendo Llorera-. comparecil)o á contestar la 
demanda dentro del término del emplazamiento, bul>ía incurri­
do en rehcltlía . y dí'Cllido dol dC' recho que dejó de usar; y rirlie .. 
ron :-e declarara J cc;lillo el derecho de contestar la rlemandtl, ~· 
se siguiera el proceso por los trámites r¡tn• dl.'ben oiJsermrse en 
el procedimienl o en r ebeldí.1. 
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Auto del .l11ez •·••••~'• 

Yistos y consil.! l·ra1Hio: llu e segun el po1lcr que en cupi:t co­
rrt· ú foja t8, D. Luis Ca,·i ll io!ti uo ti -o.: la reprcscutadon de 
lJ. Li sandru Lloveras en este j :i icio, )Hit'" que en Gl se expresan 
termi nan tenH•nte, pura lus ju icius que le conllf:re pmlt·r . ,.¡ r¡uc 
1111 pucdé extc nd.:rse :í otro', segun la termi nantl· di ·posh· ion 
del articulo 1884. Cúil ig<1 C' i\' il. 

\,!ue el que.: st· presente nn juici" por 11 11 dl•rcrhu qu•· nu :.l!a 
propio, sin llenar los requis ito~ t·~tabl t•• · id o,- en los artículos 4 
y 5, Ley ~aciuua l Je Procl'dimicnlrJ:: , tlel>l' considerar •e u u pre­
sent ado. ;. segun los térm inos de la icy, no se lé 1lar:í cur:.r, á 
SUS prl' tCn::. iOIIl'S. 

Que el demandado U. l. isantlro J.l o,·cras, no ha con te ·tad o 
lu demaucla en el té rmi 1111 del cmpiazamicnto. u o obstant e tic ha­
be r ~ iJo nutilic:ulo pc rsonalnwntc . .>egun consta de la di ligen­
cia de.: foja 17 . 

.'e decla ra que d Procnr:ulor O. l.ui"i Cavill iutt i, no tiene la 
reprc!>entuciou que SI.' atrib uye en t•s tl.' juicio y IHif •lcct.id11 el 
clc• recho que Ita dejatlu <le usar O. T.i ·andru LlovHa ·, aluo con­
' estar la •ll' lll:lllda (artic1•lo doce, L~y :\acionnl de Proced i­
miento'). 

Uucíbase asta (·ausa 1Í prueba por d térmi no de quinct días, 
siendo el hecho 1\ prolmr In ind iri5ion ú co-propicclau de la tin­
ca, materia ele l'!.te ju i~io. H:ígase ~abPr con el on ginal y repúu­
gan e los se llos. 

l .. /;'c/tt•yfl /'(/ !/· 



OE J USTICIA N,\CIONA l. :179 

I~o' seliores Ottolenghi procer1ieron ;Í protlw·ir pruebas, y du­
rante d término probatorio D. Lisa ndn• J..lvv eras pidiú dili­
gencias d1• prueba en 17 de J'curero, siénd ole admitida la soli­
citud en H~ •'al mismo. notificando 1Í los -\t•tinres Ott·.•lenghi ul 
mismo día; el selior Cavillioti presentó 11tro poder de l.l ov,.ras, 
pitlionrlu ser tenido por parte, y ntlt.ilicúnd••so ul lt) t· l a•tto qu(' 
accedió. 

::;e agn.•garon las pruebas ped ida s P••r T. IO\'Ora · por anto de 

231ic Pobrero, notilictLJú ;Í Ottolen~hi el mismo día. 
El mismo tlia T.luveras :: i rli ~ prúrroga •lel término, que sl' lo 

concorliú, not itictindose llttolcngh i el 24 
En 26 ll u Febro·ro los s~it urc ::: Ottolenghi pidieron se desglo­

sara toda solicitud tlt ~ Lloreras. so dejara siu ufecto t odo au t •J 

r•~ca id •' ··n ellos, dovoh·iéntl o¡sc :i la parte . y :it ' con:>i•len\SL' qu e 
ollos sólo actuaban 1' 11 t'S t c juil:io sin po>d •r sur oíd v el delltan­

dud o ;\qu ien lo n ·empla1.aba d ,Juzga• !" p•)r la:' t'acul tadr•-; •¡ue 

d t• •> licio le daiJa la ley para prOl!l' ll t: r. 
Dijeron: ~ln u Ll•IVcras se hilhía. cor1.~tituitlu t• n re he ldía, SI' · 

gun lvs antc•;cd t! utes rt•l:aciouadn::- : 
Que la ll'y ca ·t iga al t;ontu ma;: co n nu darl e en ab-;oluto au ­

diencia ni co uccderle niu~un recurso salvo el de resr-ision, sin 

hacer oxeepcion de ninguna clase de tdmitt•; 
Que establecl' que •·1 cst .Hio •le n· iJeldí .-~ ,• xi s ~e rua nd o ul liti­

gante no •·omparecc ú no contesta hL deman•la t•n Lé rm:no .V el 
contrario le ucusa rebeltlia; 

Qne en tal c:aso y habiendo Llvvem s incurrid u en ruboldía , 

uo podía ser oído, procctlicndo <tll t· el actor obtenga lo pedido 
si es justo. 
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• ·anu del .le1ez Fedrral 

Snu Junu, ll:trZI) 1 <11' 18HI. 

\' istos y cousiJemndo: Que es jurispruden~ia universal es­
t1Ltuida por todos los Códigos de Procedimientos Civiles y entre 
ellos el sancionado pnra los 'l'ribunalell de l1L Capital .l:'cderal, en 
su articule ,&.38, que el rebelde declarado debo ser admitido co­
mo parte, desde el momento que se presento en jui~io, cesando 
para las ulterioridades In rebeldíll. 

Que la verdadera interpn·tacion de los artículos 183 y '191 de 
hL Ley )\acionul de Procedimientos de U de Setiembre tic 1863, 
no puede ser otro que el establecido por las leyes gcneralí's, su 
orígén, pues , lo contrario, ·ería contradecir los nitos fines de su 
illstituciou , que es garantir la j ltstlcia tenien•lo como una de sus 
bases la equidad , .V no los llenaría desde el momento que , un li­
l i~ant · por no cumplir Ullll de l1lS prescripciones del procedi­
miento fu era completaml•tlte primcin de l'J crcitar las ulteriores 
quP farore7.cun :í su defensa. 
~u .. la palabras ccnsignada:; •·n la l.ey do Procedimit>ntos, 

citad a, qul! a.t c:onluma-:, dcclamdo no .se /e dará mtrlú•Jicia, 

no tienen otro alcance quo el rebelde no pu<·de discutir 
sobro lo pasado durante su rebeldía, a l eft!cto de retrogra­
dar el juicio; pero no para que aceptand o lo hecho no pueda con­
t inuarlu como se pretende, pues (le otra manom l;l ley sería. 
crur l y no ertuitativa , contraria il su ü~ 

Por estas cun·üderaciont's no ha lugar :i lo solici tado. 
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lhtl'II O:' Ain·::. J uuio ·!:J ele 18$11. 

Vistos : .Estando consentido el auto tic foja t'eiuto y nucn· 
,·uelta , por el cu;\1 el J ucz de Seccioo, proveyendo á la rebeldía 
acusada al demand:1do, se limitó á declarar por decaído el de­
recho tí. contestar la demanda, si n acordar al hucho de la no con­
testacion del derna ndalio, los efectos de una t'erdadcra contu­
macia, se confirma con costas ol auto apelado de foja sescnttl y 
una t'lll~lta : y repuesto ' los sellos. dl!vuélt'an Sl' . 

llENJAMlN VIC'I'OIIICA. --C. S. llE 

I.A TOIII\E. · - LUIS \' . \'.UIEI.A . 

- i\IIEI. llAZAN.- l .UIS !SAENZ 

l't:~A . 
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( ,¡¡111'1/1/(1 ¡/¡> f'IIIIIJ111/I ' //I" /(l 1' /111'1' ¡•{ .ftll':, /· '¡•./¡•¡•¡¡/ !/ 1•/ ./¡• / ' /Ji.~­
/t/1/1' /f/ tf¡• Snn .lun11. ,.,,In 1'1 11/.~11 ,¡,. /1. I . I SI /1/,¡r ,, l./,rt'l'll., 1'1111-

lm /J. l .t'fl/1 !/ /1 .'ia /¡·a./or fJ!I•dt'llfJiu : ,ohr1• ruf11·u tlr• ¡wst'·"· 

Sumnrw .- 1" J.a IIE' Illalld ilJHir <'• thro d(• pr••cio dt· \'('Uta,¡,._ 

rlucifla pnr un ar¡:!eu t.ino contra t':d.ranjt• rn~. CIJ r rt•s ¡ort~Hil• al f•O­

rwrimieuto tlr• la .J u ~tic i :1 F€'tlNal. 

2" ;o..· o put•dc con.;idr•mrse pr rro;.r:ula la ju riscl i•·cion for al, por 

" ' )JN' h o de· haber (J<'rr rriflo antl' Pila Jo, c·omprarlort•s manifi•S­

tand o (¡ttc la \'t' lllu <•ra nula y pi•li r nd o se hicicrn sahfl r al ,·en­

dPdor qrrr> por e~ t" ·mf' penrltan l'l pn~o d<'l precio. •·ttan1ln r on 

po: tcriMiil:ul ·e ha protuO\'itl o pnr ellos ." ha '!uedadl\ ra dic:Hio 
a ni<' la ju. tiria fprl r rul, ,.¡ j11 iri" ~uh rt> wditlad dt' tl idta \'Cil l a . 

f'as11. - Eu :i ti c ( h luluc de 1~H U. Li:sa nd ru J,IO\'Cras, 
,judo, \ tllll i•í :i lo:. ~re!' . l .t•on y .':t l\'acl or IJlt olen:,rhi. todos !o:-: 

!l-rrcH•'s cultit:ult•s é iuc!dtos que JtO:sl'Ín •·11 p ropi~rla c.J . sitos en 
l 'l di,; t rito eh· Zonda . th:partam,:nto de lw; Jlcsampanulo:- , que 

k to rrt> :-pondian por compra hec·ha ú IJ. \' ictorino Sancltt•7. en i8 
tl e !"c ti emhre tlt· ttmu .. í D. M a tía s 1:uillonuo, ·anchuz l' ll 18 dH 

.Ju nifttl t· l XX::. :i 1.\o,·era,; hernt¡u" '" en lí il c .JtllliO tl r· 1AA2, y 
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á O. ~larc ial c¿ui r oga eu 2 tl l· .Ju lio 11 ·· 1887, :;ra\':ttlos en h ipo­
teca oe 120.000 p:i. 1! 11 cérlu[ a;; ll:tCÍOiltllos B, por la Slllll!l de 
3W.7fi2 ps. 07 ccuts. au fn., pat;atlt ·ro~. 25.000 1'" · al eoutad o, 
25.000 ps. á. GO rlía ·. t li.4i l ~~~. ii r<!nt · . sal li n rl t>ndor a l 

Ha11co Hirutceari o :Sacion.d , qm· toma ría n :i .: u cargu lo· com­
praciMe:'. !li .H!II p:- . :jO ;·on i:1Len:,. tf ,. 7 ",. al pla7.o dl' 1111 

aiw, 91.ü00 con iu tcrés rlc 7 "/ .. tí los 2 aiíos . 
El 3 du (k tu hrl.' .¡,. umo lo- St.'illm·~ e ltto lr·n;.;-hi SI: IH'PSCII­

tarun ul Juzgado clt• 1" l u:-: tan t ia dt: ~a n Juan. dit· Íl' ll tlo c¡ uc· ,:e 

hau ia uuiertn la suces ion de JI • :\l t·rcctl es Huli no. e- posa del 

l"Cudetlor L lon ·ra•. la q ue l•·ni.t conrlo mltli o l ' ll lo- hicncs \'Cn­

didos. 
Cl t~t• Jl" l' tal raztm la veuta era nu la c·•t n a rrt>glu ul artír ulo 

1331 del (\)digo Ci\' il , y t•xis tíatt moti ,·os fu ndado-; de rci ~ind i­

•'llt: IOU. lo que le · daba el d.·rer; lto dt: .; uJpl' nder ,.1 pago del 

prC'Cio, ú exigi r li:w zu de ,·c nd ~: rlu r. 

• llu d <' U \'Ír tud dc lo cx pul!s Lo, .\' \ '\' l li'Í \ud osl' l• ·.; "11 •·l rl ía. UIHl 

•• b l iga~; i on ti c paga r parte r!.·l pr,. t' Íu , 'li~ Jlt• JHlía n ··1 t·umpli ­
mi••Jilo lit• ell a . y pcdian Sl' ¡,., tlt)c· larnsr· ;un1mrados tlt· l dcre­
dlo que uc w·rclt clarticulu 14~5, l 'úoli ~ · · f ' j,•tl, lt :ll•i(· rululo ;¡ .., ¡ 
~ ~~ l,er ;Í Llor era.::. 

El .1 u·~z co nliri.'t t rasladu. P"urentl o ,.11 noticia .le Jo:; h l' Thlc~­

ros de D' ~l. ·rccc l c:- Hu tiav hl autcriu r .; ulicl tu.t . 
El4 llc Uctuhrc, 11. Lisamlro Llon.' ras <h·mundú ante tl l .)uC'z 

th• 1:' In t.tucia 1Í lo,; .'rt·lL Oltulcug hi pu r la suma tJ ,. !lLG90 
ps. ::JO t'•· ot.; . , fu nlladu l' ll r• l Cfilllrtii O tic renta , .;ulit:itant.lu 1'011-

t ra t•slos a u tu rll• soln•utlu. 
El Juez accl·tlió por auto •1 'li , ¡,~ :Su,·iemhrc cll• U~!lU . 

:S oli ticados los Stlliorcs Uttolcu:.: h i riel auto ,¡,. ·ol\·t·ud••. ocur­

rh•ron cu 2fltle :S o,·icmbre an t e el .tu .. r. Jo'ctlcral Íll\' Ot" a n d r' su 
CILiidatl o) (! ··x t ranj tJ I' OS ·' ' la do• argt• ttl inh Ul' Lloreras, y pidit•ndo 
que an.tcasc ;i ... ¡ la <·uu:w, pn1111u\' Íc1111o la cou t icndn de co mpc­
tcnc ial'Orn·~ l'ondicutt· al .l ur·1. de l h lu · ta1wi.1 . 
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El Juez Federal, mandó acrelli ta r que el caso corrt>!lpond fa. 
,¡la Justicia NacionuJ por la distinta nacionalidad de ltts partes, 
y se declaró competl'Utc para conocer P. D la clémanda •-jocntiva 
ci~d¡t, ord l•naudo qut• el Juez de 1n Instancia se inhibiera de 
ile conocer en ella . 

. El .luez de 1• Jnstancia tlió traslado ,¡ Llaveras, quien se 
opuso ;Í la l'emision de los act.o~ . fund;indose en que los señores 
Ot.toleugbi en su peticion dt~ 3 de Octubre, al mencionad o ~r. 
,Jnez rle ·t ~ Instancia, habían re•:o nocitlo ·" prorrng.ulo su juris­
d iccillrl. 

• '•Uo d~ 1• l!tultret~•• t ortP 

lllll'll i1~ .\in·~, .Juuin :!:3 de 18~1 . 

Yi tos y tonsid?rand o: (.Ju t• la accion d1•ducida YC'rsa (' ll tre un • 
urgcntino y UIIO ó m;ís cxt.mnj ero:;, y es pur co nsl~uicn tc tl t· 

j urisdiccion nacioMl con arreglo ú lo dispuesto ror C'l artículo 
do~ . inciso dos cit.! la IPy sohrt• juri ~diccion y competPH<;ia tlr los 
tribunal es ft•deral~:s . 

«Jue de los autos rt• mitido · por el ,Juez dé ~l'Cc ion •le .' an 
.Juan, \'iSlOS el mi.;mo OÍa r¡u e los presc utes ~·q ue Se han re­
suelto en e · ta fecha por esta Suprema ('ortc, r•·:wlta ad emás, 
que ante•licho Juez se ha promo,·ido .r radicado entre la · partes 
litigantes la cu ~:sti ou relali,·a á la Jlllli•lad del contr.tto de •·om­
pra-nntu de que deriva el créclil,o que :;e demanda , df•j:ínrl•,se 
con ello si u c:onsccuencia algun:t la mnnifestucioo qu e precauto­
riu mcutey sin ln s fornlttS rigurosas de un juido cont radictorio 
se hizo eu npediente st· parado pur los ej ecutados ant e• í' l Juez 
local dl• la p:-nri ucia tic Sar; Juan y que sirv1· li. ~s te de base 
par a fu ndar s u ,·ompcL,•nPia . 

P or ,, to'i fundamentos : se drclara qu e el ('On"c imicnto de 
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esta causa corresponde ni ,Juez de Seccion de San Juan, y que 
en cousccuencia, deben remitírselo estos autos para su trami­
tacion y rcsolucion que corresponda, arisándose por oficio al 
Juez de primera Instancia dl· dicha provincia. - ltt p6ngase los 
sellos. 

IIENJMtiN VICTOIIICA . - C. S. DE 

LA TOIIIIt:. - LUIS\' . V.lREU . 

- ARU. ll.,Z.\N. - LUIS SAENZ 

I'EÑ,\ . 

IJun Juan .'iola.ri cou t ra /Joiw Cú ruwn 1'. d<' /'a rodi, JIOr 

cumplimicnlu de utl contrato de locacion; sobreabsoluciou de 
po:úcionc.~ por t•l apodt•md.(), !/ tlt!ciC~racion de tm testigo. 

Sumario. - f o Aunque la partt> haya absuelto pos1C1ooes, 
puede exigirse que su apoderado con facultad para poner y ab­
solver posiciones, absueh•a las relativas íi hechos que no hayan 
~ido objeto de las absut>ltas por el poderdante. 

T . XIV .. ... 
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211 La falta Je comparecencia, dl•ntro d~:l término ¡nobatorio, 
d~l testigo ofrecido en tiempo y deb idamente citado, no es 
imputable lÍ In partt> . 

Caso.- Como parte dl' su prueba, la parte acusadora pidiú 
que <'! d~mnodunte absolr iem posiciones y que prestara der.la­
racion el tt'st igo Don Adolfo Amaré. 

1-:1 Juez seiialú la audiencia tlcl 5 de .J u lío u e i 890, para r¡ue 
tu r ieran lugar ambas diligenctas. 

El mismo u(a sciialado mani festoi el apoderado de .'olari que 
éste se hallaba enfermo, por cuya razon uo podía concurrir al 
.Juzgado, pidiendo r¡uc su hiciera ·nbl'r esto 1i la otra. parte 
para que solir it arn lo que correspondiesl' . 

E n l'l propio dia, la parte demandada pidiil que no ftt t>ra exa­

minado el te ·tigo .\ maré, pnr cuanto la manifcstacion del apo­
derado de Sol uri pr1dia haber :;itlrJ h l'clu\ con e l propósi to de q ue 

l!ste conoo i ~.: ra h\ declatacion del test igo antes tic contestar 
las pos icif)nes. 

J~l Juez seital•i el dia. tt tle .Junio, :i la nn;t de In ta rde pura 
la absolucion de posiciones, y el m i ·mo dia ;i las 2 pura la d(•­
duracion t.l l' l t l'st i:,;o .\maré. 

J,a primera dl· c~tns diligencias tu ,.o lugar, pero la stlgun­
dn no. 

El término dr prueba \'Cnciú el i 1 de Junio; y l'll l'Ste mismo 
tl i11 la parte dcUl111Hh\'l;' pidió quo Uon Juan Hurnt> lli apode­
rado del uema ntlantc, con facul t.1tl d l' poner y absolver posicio­
nes, f1h·m citacll• para contestar las que opor tunamente pre­
l!entaria . 
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t •ano d•l olue:r. t 'ederal 

Agr6guese, y seiuil cse <'1 dia 2 t del corri ente ;i las dos de la 
tarde pnm In absolucion de posiciones. 

Con fecha 15 tle .Tnlio, ltl misma parto tlemandada pidió que 
no habiendo concurri do el test igo ,\mar~, á prestar declarnc.ion 
so lo citara. 

•·all•• d .. l .1 11ez • ••deral 

ll llo'llto:< .\ in·~. Julio 1(; do• J~fiCI 

Como se pide, lihnind oso oficio al .)de de Policía para que 
por medio de l:t fu erza plablica h:~ga co nducir al test igo Adolfo 
Amaré, ;Í la autl iencia del tlia 21 del corri ente ,¡ las 2 de la 
tanlo. 

a:ann •h• la !lieapa•eltiR Vnra .. 

Buo•uos .\ irf'~. Junio ::~ do· 18!11. 

Yislo' : Consiolcraudo por lo que respecta 1i la nbsoluciou de 
posiciones. r¡uc e:;ta .,; puc•lt·u defcri rse legalmcnt·•, lo mismo 1Í 
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la partu •¡ue al apoderado, cuando ésto se halla sulic
1
1Cl'\temente 

instruido v tiene facultad pam contestarlas. 1 
• l 

tlue en este caso su halla el procumd or Don Juay Burnelli . 
segun resulta di! Ja-; cláusulas del podl'r corriente á foja pri­
mera . 

l'or estos fundamentos : , .. conlirma ~vn cosl:l ' el nuto rola­
ti\·o. corricntt· ¡¡foja cien \'uelta. con la n::;er\'a dcl lulic'ulo 'I()CJ 

du lu lc.r da proced i miento~ . 7.> ,: ! 
Con iderautlo en cuantl) al cxtímen ucl testigo ú que se rcfierr 

el auto de foja t' iento tres ,·uelta: quu 1:1 ha sid~ ofrecido :í 
tiempo y no examinado por hecho independiente 1l é ln \'Qluntad 
dt>l intere ·¡ulo. lliLUi l• tulo t·st•: re()th'rido ·in J il acion 1lucvamentl' 
su dtuciun. 1! 

Por es tos fun damentos: se continua igmllmente cou Mstns el 
mencionado auto do foja cic•nto tn: · rul'l ta : y rJ¡nl ~~ti'Js los 
·ellos, dcrnt·lransc. 

llt.~ J ,\)11~ \'IC'I 01\l(;,\ . - t:. So. 

ut. u ·m 11 n t:}. -.1. L m~ \'. 
1 

\'.\ 1\f.U. - Aiol!.l. IIAZ.\1'1. -

I.I'IS SAJ'~Z !•ESA .•• 
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/) . /lnú l iiJ l.aiÍt'l'l'll''"'''l'fl ./ . finrlwu !/ f' •. ¡111r t'tJ/J ru ,¡,. pr:.~o~: 

su(,,.,. •·tmt¡wlt'Jif·l" 

Sumttri ... - La din!rsa n•cirHlad como ra usa del fu ero fcd(·ral. 
com¡Hl·nd~ sol anH•nte :í IM ciudadanos argentino·. 

Cas(I. - D. B:ts ilio J.atierro .-.x pn·só en su demanda , IJU C el 
ca·o c01·respondía al conorimieuto do la just icia federal pon¡uu 
él es vecino de la ciudad de La Plata, y porque componen la ra-
1.011 socia l dcm;tnd :uh& los :;criores l•: rnesto Greiben y Gaspar 
J:!ckell, ,.ecinos 11111bos de ¡¡, capita l do la Rcpt'lblicn. Así Ir. 
afirmaron dos testigos qu•l prcsf.'ntó. 

m Juez tuvo por acreditarla su competencia, corrió traslado 
de la deman•la y libró ol'icio :&1 ,Juez :E'cderal de est a capital 1 

para la citacion de los d<'m;uHl ndos. 
D. Agustín C. C';eppi por éstos, phli6 que el Juzgado se de­

clamse incompetente, con costas. 
}'undó la excepcion en qne el actor es os pañol y en que uno ti e 

los miembros de la ruzon social demandada, Griebcn, es alemán , 
no corra~pondicndo desdo luego l :l causa Íl h& justicia federal , d e 
acucr(lo con lo dispuesto cu el artículo 10 de la le-y sobre juris-



390 FALLOS DE U SUP8E)IA COUTE 

diccion y competencia de los Tribunales ");'edcralcs Agl'cgó que 

siendo extranjero el actor , no es vecino de lJa Plata pan lo:~ 
efectos del fuero, según ya lo han establecido la tloctrina y la 
jurisprudencia (XVI, 47t; I , caUSi\S 33, 62, 00; III. causa 
tt5; XV, 367; XXVU, i60 y 329). 

Corrido traslado, pidi(l el demaudante e¡ u e se r Pcbaze con 
costas la excepcion o¡w:'sta. Dijo: Que, no por ser él español , 

ha de dejar de ser vecino de La Plata. como lo indiM el signifi­
cado gramatical de la palabra y tambien el jurídico, segun pue­

de verse en el diccionario de Escriche. Que nadl\ importa que 
uno de los socios de la razon demandada no sea argentino, desde 
que es vecino de la capital de la R«>pública. Que para Jos socios 

argentinos bay dos .razones de fuero federal: uno, sur ellos ar­
gentinos y extranjero el demandantt'; y otra, SH ellos vecinos 

de la capital de la República y el demanrlante de la capital de 
la llrovinchl. Para el socio ttne so dice st'r alem,u, hay sólo una 

- razon, y t•s la de ser él vecino de la i'a¡1it.al, y 1.'1 demandante 
ele la Prorincia. Que así, es el ~! aplicacion la di:;posioion del ar­
tículo 2°, inciso 2° de lllley de jurisprudencia y competencia. y 
el artículo iO no se opone á que conozca el J ucz Federal. 

La parte demandada insinu,) la conveniencia de que se abrie­

ra el incidente á prucbil sobre la nacionalidad de los demanda­
dos , Yll q u o el actor no u iega ser extranj ero. 

Fallo del .lue• .. 'ederal 

Ln l'lat:t , ll io:io: rnltro1·1 tlt• 18!.)() 

Y vistos: en el incidente sobre competencia de jorísdiccioo 
deducida por los dt•mandados, y considerando: 

t o Que la excepcion de iucomJJetencia. se funda en que el actor 
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es espaiiol d~ nncionalhJad y en que no son argentinos todo· los 
que componen la ruzon socinl de E. Gricben y C•, pues uno de 
ellos, D. Ernesto Grieben e · alom:ín , y por consi guient~: no es­
ttin comprendidos en la distinta 'rccindad del fuero federal, por­
que la distinta vecindad sólo comprende á los ci udadanos argen­
tinos cuando son Yecinos de distinta provincia; 

2'· Que no se niega por la p:nte actora la nacionalidad du es­
paiiol atribuirla á él, como tlt'npoco so niega que el Sr. Griebcn 
es alemán, y á estar :í los términos del artí<.'ulo tO de la ley so­
brl! jurisdiccion y competencia de los tribunales federales, para 
que pueda surtir t'l fuero fedeml , cuando una comunidad es de­
mandante ú demandada, es preciso quo cada nno de sus miem~ 

bros tenga t> l derecho de demandar 6 pueda ser demandado ante 
los tribunales nacionales, artículo 2°, inciso 2°, como l'Stá tnm­
bi~n re· uelto por la SuprC'ma Corte . (\'éa¡;e los Fallos). 

3° Que por consiguiente, si el actor es extranjero y lo es tam­
bitiD uno do los demandado~. es claro que no les comprende la 
condicion de distinta 'fecindad para ocurrirá este Juzgado, 

Por estas consideraciones, fallo declarando 1Í estQ J ozgado in­
competente para entender en la presente demanda y ordenando 
al actor ocurra dondl! corresponda, siendo li cargo de esta parte 
las costas ocasionadas. 

JI. S. dt• .IIIITI'rocchca. 

\ ' ISTA U!l, SE~OR 1•ROCl:RADOR GENEI\AL 

llucno · .\ ir~•;: , Abríl t 1 d · 18!')1. 

S1tprema f 'ol'le: 

Segun lo resuelto par , -. E. en las CllUila s que se hallan en el 
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tomo f ", página 435, y tomo t6. páginn 4il do sus fallos, la 
sentencia apelada ll l!be "<' r confirmada . 

. tuto11i, /~ . . llalflltl'l". 

•·ano tlle la 8uprema ('oree 

Jlu o•uo~ .\irc~ . Juuin ~:. olo· 1~11 . 

Yistos: Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo cxvuesto 
y pt'dido por el seiíor Procurador (;enera l, se confirma con CCi s ­

tas el auto apelado de foja reintc y cuatro, y rcpuc,;tos los se­
llos. dcru(:Jran3e. 

llt:~JUII:'<i \'ICTOI\If.,\ . - C. S. DE 

U TOIII\E. - LUIS V. \ '.\IIEU. 

- ADEL I.IAZ.\I'i . - l.t lS S AEISZ 

I•E~A. 
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f/ /la11r'fl ele .1/t~mlo~o r 'rllllm 111(1111 iu 1'aJ11• .'/ (r111tJillli ÍfL; so{n't! 

rubru di' JlCSIIS 

Sumarin.-l'on arreglo al Códi~o tle Comercio antiguo, las 
deudas justifit:adas por cuentas corrientes entregadas y acep­
tadas. se prescriben por cuatro aiios contado:. desde la fecha de 
la cuenta rcspectim . 

Ca.~o.-D. :\emesio t¿uiroga en represenf.acion del Banco tlo 
Mendoza, expuso ante el Juez de Secciou de ::;an Luis: e¡ u e la 
Sociedad Minera que existía en esa Pro\'incitL con el nombre do 

Antonio Taffe y Compaiiía , debía al Banco de :\[endoza 5595 pe­
sos y 13 centavos bolivianos, segun el extracto de la cuen ta que 
acompañó liquidada basta el i o de Marzo de 1879, proveniente 
dicha suma del saldo de la cuen ta corriente que lu soci(•dnd 
turo con el Banco. 

Que D. Antonio Tafft!, Gerente reconocido de la Socic,Jad, se 
había ausentado bací:i como ·' aiios, dt'jando abandonados los 
trabajos, sin saberse su paradero. 

Que por dos veces se había dirigido t· l <'Xponentc ú D. Gui ­
llt~rmo Uertran, uno de Jos principales socios, residente un 

Buenos Aires, exigiendo el pngo de la cuenta , y no había obte­
nido contcstacion. 
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Que por esto se \'eía en la necesidad de demandar á todos 
l·)S socios conocid1.1s de la C!lmpaiiía, los cuales (.'ran D. Anto­
nio 'faff<-, D. Antonio Smith, D. Gorman J.allemnnt, D. Gui­
llermo Jlertran , D. Gustavo Meyn, D. Carlos GuillHmo Fre­
mery y D. Francisco Guil lermo .!rniug, Gert>ntc de In !o;ocit>dad 
Arniug y Hutz. 

l.,idió que oportuMmeute dichos socios fu e en condenados al 
pago de In suma expresada. 

Acredittldo que el caso era de jurisdiccion nacional se •;orriú 
traslado de la •lemanda y se mandó citar por edictos n 1 ausl!n te 
D. Antonio Taff(.' , quien fué declarado relfetdc ~· contumaz. 
Lo~ demandados D. Antonio Smitb y D. G('rman Lallemant, 

cou el asentimiento del demandante, fueron eliminados del 
juicio porque anterionuentc hauían cesado d<' form;u parte de 
la sociedad, reservándose el Banc(\ sus acciones que tu\'iese 
contra ellos, como miembros 1le la sociedad en época anterior á 
la de su separacion. 

U. 1-:riberto l\lendoza, por D. Guillermo Hertran, U. e iustavo 
.Mcyn, D. Cárlos .Fremery y D. Francisco Arning, contestando 
h\ demanda expuso: que tratándose de un crédito que se decfa 
contraído por persona quo no eran los mismos demandados no 
podí•l reconocer la ll'gitimidad del crédito, puesto qne con la 
demanda "" se acompañaba prueba bastante de su ~fecti\'idad ; 
que nun cuando se justificase la existencia de la deuda , los ci <'­
ma.ldados no (.'Staban obligarlos á pagarlu , por cuanto la parti­
ci¡)acion que han tonillo en la sociedad, lo11 exime de toda res­
ponsabilidad que exceda del capital con que han debidu suscri· 
bir, pues que en el contrato social ellos son socios comar.ditarios; 
que aun en el supul!sto de que t'l carácter de sociof- comandi­
tarios no pudiese subsistir. la negociacion hecha con el llaneo 
es <'Xtraiia á las operaciones que la sociedad tenía por objeto, 
viniendo por consiguiente á ser una obligacion personal del que 
contrajo la deuda; y, finalmente, que la deuda estaba prescripta 
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segun las disposiciones del articul o IOO:J del ('ód igt¡ d9 ( ' 1)­

mercio. 

Y v isto~ : esto:s autos seguidos pur D. :\cruesio l/ui rog.t en 
rcprc:;cotacion de la sucursal dd Bauco tic Ucnd oza que ex is­
tía en est:\ ciudad. contra lo:> ·eñorcs lJ. Antonio Taffe .. \ nt.o­
nio . 'mith, German A\'C Lallemant , Gui llermo lh•rtran, tius­
ta \ ' O Me y n, Carlos G u illerm•J J:'remery y .Francisco ( i u illermo 
Arning que forma J ¡~ l'Xtinguida :;ocicdad minera de Antonio 
'l'affe y Compañía , por cobro rlc cantidad de pesCis, resulta: 

1" Que al entablarse la enunciada demanda so alegan por 
parte del actor los llecbos siguientes: t " Que la indicada so­
ciedad de Antonio Tnfle y compañia, que existió en estll Pro­
rincia, adeu<.l!\ al expresado Banco, r or tml<.lo de la cuenta 
corriente que tenía en este, la suma· de ciw u mil r¡ttiuieutn ... 
cinco pesos, trrs f ('flltwus boLi1•iauo.'t, Sl' gun resulta tle la cuenta 
adjunta 1i foja t •, que se dice liquidada hasta la fecha de la 
demanda: 2o Que habiénrlosc ausentado D. .\ntonio 'faffe, 
Gerente de In prt!dichn ~ocied:ul, ptíblicamente reconocido 
como tal en esta Provincia, dejando abandonados l(ls trabajos 
de minas, é ignor•índose ~u parad('ro, se exigió sin resultado 
alguno el pago de la suma adeudada ti U. Guillermo Bertran, 
residente tm Buenos Aires, por ser este uno de los principales 
socios; y 3o Qne por tal motivo se deduce la demanda contra 
todos los socios conoci<.los y que quedan ya expresndos, recla­
mando de los mismos el pago de la snma refer ida. 

2" Que acreditada suficientemente 11 competencia del J uz­
gado y comprobad¡\ tambil'n en legal forma la au ·encía del 
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citado TaHe, se citó ¡¡ ~ste por edictos C<'nforme :í derecho y 
se le declaró rebelde por auto de fecha 2G de ~o,· i emlJre de 
1879, en virtud de no haber comparecido al juicio. 

3° Que habiéndose presentado los señores fi erman A ,-e J.a­
llemant y Antonio Smith pidiendo ser eliminados del presente 
juicio. po1 cuanto ellos habían sido ya excluidos de la enun­
ci&da sociedad en virtud de una resolucion judicial, ambos 
fueron separados de la demandil por conrenio celt'brado con el 
actor á foja i 9, bajo las rcsen-as manifestadas e u dicho con­
venio. 

4" Que contcstadu la dem.wda por D. Erihcrto )[cndoza 
como apodcmdo de los st>iiores Bertran, Meyn , .Fremcry y 
t\rning, aqut;l éxpoue: Que tratándose do un orúdito que se 
dico contraíflo por personas extraiias, no puede reconocer su 
ll!gitimidad sin más título que lo compruebe que la cuenta Jire­
sentada, la cual no pucde reputarse prueba bastante; Que 
adem1is, y aunque el crédito estuviese comprobado por título 
auténtico, sus representados no e:;tarían obligados {l su pago, 
por cuanto la participacion que ellos han tenido en la sociedad 
que so imooo, los exime de toda responsabilidad que se exti en­
da más allá del capital con que han debido suscrihir el con­
trato, en 1.'1 que los mismos súlo figuran como socios comandi­
tarios; Que asimismo y nun en el supuesto de que •'1 car1icter 
de comnnd itarios no pudiese considerarse sub, istcnte por cual­
quier causa, la negociacion hecha cou 1.'1 Dauco, segun se des­
prendo de la cueuta cobrada , es t·xt,raiía á las oprracioues que 
la sociedad tt"oía por objeto, y por t:onsiguiente una obligncion 
personal del que la contrajo. }' inalmente, r¡ue s<>gun las dispo­
sicion<'s contenidas en el artículo t003 del Código de Comercio 
la deuda que se cobra se halla prescripta. 

5° Quo en rista de las excepciones opuestas á la demanda 
se im¡mso al actor la obligncion do justificar la existencia del 
crédito cobrado, y ,¡ los demandados la prueba de que la socie. 
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dad en cuyo nombre st: había contraído aquel , fuesl' conwmli­
tariu , además, que los ~ocios segun l'l contrato social sólo 
t-stu\" ieseu obligados <i responder por el capital suscrito, y final­
mente la excepcion de prescripciou all!gnda por los mismos. 

1 considerando : 1" Q:1e del informe expedido por 1'1 perito 
U. ll iguel Cobos y Campos. en que expone el resultado del 
cotejo practicado •:ntrc las lirmas qtll' suscriben los chcc¡uc:¡ 
presentados por el dernandauL1' de fojas 55 á 179, como prueba 
dtJ la t·xist(·ncia del ..:r ~ditQ demandado, con otras quu aparecen 
en varias solicitudes 6 documentos ex ist~nt es en el archivo de 
la Diputacion d o Minas , resulta <¡Le <· llas son de puilo y lctr" 
de Antonio 'l'nffc y com¡>:&iiía y las mismas que acostumbraba 
:i u ~ar en los documentos que firmaba á nombre de la sociedad . 

2·• Qua del extracto de la cuenta corrient e de Antonio Taffe 
y compuiifa con el predicho Banco, tomado de los libros de 
éste J)Or el ex presa do contador, corriente de fojas i 88 tí i 89, re­
sulta tambien comprobado que el saldo que ell a arroja á favor 
1l cl Banco es el mismo que l·xpresa la cuentn corriente presen­

tada á la demanda. 
3o (lue, además, resulta tamhien del citado informe que lo:; 

cht>r¡ucs agregados á los autos y los nuenunentc presentados. 
uparecen todos anotados cu el libro do cuuntus corrientes del 
llaneo, tí ercepcion rl u los girados bajo Jos números 21 y 23, el 
primoro de fecha 23 de E'ebrero de 1873 y el segundo t•n fecha 
8 de Marzo del mismo año, por valor ambos de trescientos cua­
rNila !J ucho pc~o.~ bulil imws. los quu si bien no aparecen en la 
,.11entn general , SI' encuentran no obstante anotados en el libro 
de Caja, como tambien constatado el pago du los mismos. 

4° 4,lue en consecuencia queda legalmente comprobado el 
crédito que se demanda, como asimismo la exactitud de la 
cuenta presentada l)Or el demandante, :í lo que debe agregarse 
la suma de trcsci(•nto~ t·uat·cnla t>et~o.~ bolirianos, con sus rcs­
pectit'OS intercz;es, que importan los referidos cheques anotados 
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bajo los números 2t y 23, en l"irtuu de quo ella ha sido pre­
s~ntada dejando 1i sall"o el error ú omision de la misma, como 
es de estilo. 

5" Que por lo que re pecta ti la sociedad formada entre la 
primitil"a razou social de e Antonio Taffe y compnilíu y Jos 
seiiorc~ Guillermo Bertran, Gustaro llcyn, Cárlos Guillermo 
Fremery ~- Francisco Guillermo Arni ug, para la e~ plotacion de 
l;, mina denominada e La Descubridora •, y en cuyo nombre se 
dice contraída la deuda demandarla, ella no puede en manem 
alguna consitl C'rar. e comanditaria , como lo preteCndc el repre­
sentante de! los demandados , atentos los términos y cláusulas 
1lel contrato que la con ·tituye y que se ha prescot&do en copia 
de foja5 t93 á 197; pue fJU(' segun ~ ~ nrtículo 425 del Código 
do Comercio, se rl'q uicre para In constituciCJn de la sociedad 
comanditaria la designacion del capital con que los socios coman­
ditarios concurren ;i ella, bajo la l~ondicion de no responder inó 
con los fondo- df•chlrntlo:; t' ll el contrato y la del socio y socios 
solidariamente responsable · , cuyos rt:quisitos no contiene el 
t>nnnciado contrato. 

6n Que en tal caso y estando limitadn la responsabilidad de 
Jos socios comanditario . en las obligaciones y )lt rdidus de la 
Compañía , 1i los fl•n tlos que pusieron ó se obligaron á 11oner en 
dlu, segun d articulo 429 del Código citado, esa responsabi­
lidatl no podía hacerse f' fectira faltando tal requisito. como la 
designacion (lel socio 6 socios solidariamente responsables. 

i " Que, ud~más, por el artículo 246 dol mismo Código, se 
requiere como circunstancia esencial al contrato de sociedad 
comanditaria. la dcclaracion <·n el regí ·tro de Comercio de lu 
suma ci(·rta del total de los capitales puestos en comandita, 
cuya formalidad 110 u pare1·e tampoco llenada en el expresado 
cont.rnto. como serín indispensable para que ella fuese consi­
dernda en tal carácter. 

811 Qne por otra ptnte, ('1 compromiso contraído en la cláu-
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sula 3" del citado contrato por partr de los demandados, de 
adelantar los fondos nec~sarios h,lsta la suma do 1•cit1lc mil 
pesos fuertes, no puede tampoco con iderarse que importa la 
fijacion del capital único con que dichos socios contrib11ían á la 
sociedad; pues rtuo cu la referida clúu¡,ula so exprcs¡~ que esí~ 
suma se daba en pago de la ccsion hecha por los socios Tan·c, 
I.allcmant y Smith, que expresa la anterior, y al ..,bjt: to tambien 
de s~r emplead os en máquinas y ut ros gastos que fuesen nece­
sarios para la cxplotacíon de la mina , y la c1ue adem:ís se~un 
so expresa en la cláusula 4• no podía ser destinada á otros 
objetos . 

O'· Que, finalmente, y aún en el supuesto de que In mente de 
los socios fuera de constituir una sociedad comanditaria y no 
de otro carácter, t sta habría dejado de serlo desde el momento 
r1ue aquellos tomaban una inter\·enciou direct:l cr. 1:~ adminis­
tracion, !lOmo lo demuestra el nombramiento de apodt•rado he­
cho por los mismos en la per ·ona de ])on C{trlos Gui llermo 
Fremery al objato de representarlos en todos los a~ untos de la 
sociedad , tomando al efecto la ndmini~Jtracion y manejo do las 
minas y la exclusioo de los socios Lallemllnt y Smith solicitada 
en nombre de los mismos untl' el Tribunal dt! Minas, segun 
todo const1L de los documentos adjuntos en copia de fojas i08 
{L 202; cuyos actos y otros que constan de los citados documen­
to¡¡, importan u na verdadera i ntervencion en dicha sociedad, 
que los constituye solidr.riament.e responsables á las obligacio­
nes de la misma (artículo .i80 , Cúdigl.l citado). 

tO" Que, finalmente, la t>xcepcion de prescripcion deducida 
lambien por el apoderado lte los demand;Ldos, y fundada en los 
incisos 3" y 4" del artículo t003 del mismo Código, NI de todo 
punto inact•ptable; pues que en el caso sub-jutlice, no se trata 
de una obligacion que proccd1l de deuda justificad1L por cuenta 
corriente entregada y aceptada, 6 d~: venta líquida, ó que so 
presuma liquida como se expresa en el primero, ni do intereses 
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de dinero prestado en las condiciones que requiere el segundo, 
que son únicamente los que segun los incisos citados, se prea• 
criben por el término dP cuatro años. 

Por estoj fundamentos y otros que se omiten, fallo dcfiniti­
umente, declarando: que los señores Antonio Taffe, Guillermo 
Hertrau, Gustavo Meyn, Cárlos Guillermo .F' remery y Francia­
cu GuillermoArniog, est.án obligados á satisfacer al e Banco 1\len­
doza:. , la suma de /i.jOJ pesos /.1 Cl'ntavos bolirianos que arroja 
por saldo la uuentt' presentada á foja t n, con más .14H ¡)esos de la 
misma moneda, valor de los cheques números 2t y 2.~ y sus co­
rrespondientes intereses, con costas. Htigase saber con el origi­
nal y repónganse los sellos. 

.l11an del Campillo. 

llucnos .\ ircs, Juuio t5 do 18H I . 

Vistos y considerando: Que de los propios términos de la de­
manda, como del tenor de la cnu1ta que la funda, resulta que 
el crédito reclamado emana de una cuenta corriente liquidada 
al treinte y nno de Diciembre de mil ot:hocientos setenta y cua­
tro. 

Que con arreglo l'lladisposiciondel artículo mil tres, inciso ter­
cero, del Código de Comercio '' igente á la época de los hechos que 
dan lugar á la accioo, se prescriben por cuatro años las deudas 
justificadas por cuentas corrientes entregadas y act!ptadas, cor­
riendo el plazo desde la fecha de la& cuenta respectiva. 

Que en el presente caso, la demanda ha sido deducida vencido 
ya dicho plazo, segun resulta del escrito y providencia de fojas 
cuatro y cinco. 
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Y finalmente, que no se ha aJucido ni justilicnllo por el de­
mandante bocho alg uno de interrupcion ue dichn prtMcripciou. 

Por estos funtlumcntos : se reroca la sentencia apelada 1h• 
foja doscientos nintc y :S i ~ tc y so declam uo lmher lugar ti hl 

demanda interpuesta. Hepóng(l.nse Jo sellos y dcvuél\'anst'. 

ll t.~J ,\ "IN VII:'I'OIUCA. - e:. S . 

l)f. U TOIII\E.-LUIS \ ' . V A­

IIELA . - AIIt:l. IIAZAN.-!.UIS 

SAENZ PE~,\ . 

/J. ¡\ 'iculús llodrit¡ue; runlm f' / /I r. O. ¡•,.,(.vedes /·.' . . I/ Í!J IIt'~, 
¡Jor r.obru de ¡u•stJ!i: s11brc {a lltt dt• ¡l(•rsom•r i tt ,: incumpclenc i a 

Sumario. - t " J.os jueces fodoralcs ud-boc deben actuar en 
el Juzgado 1l\! S !lCCJo n respecth·o. 

!" I.as excepciones el ilatorias deben trumitarse y resl'l\·crsc 
conjuntamente y no sucesivamente. 

3" La ru olucion dl' un artículo dicta•lo con omision 1lc los 
r. \IV 

• 
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' 
trámites prescritos por Jos artículos 79, 80 y 8t de 1~1 

cediruicntos, es nula. t;l, 
1 1 1 

t 

Caso. -D. Si ni baldo Vidal por D. ~ icolás Rodríguez, se 
1 

presentó ante el Juzgado exponiendo: Que el Dr. lliguez fldeuda 
¡¡ su representado la cantidad de m peso~ st centJv~~ ·m/ n y 

1 
sus intereses como lo indican las cuentas que prese~ta i-iQue la 
deuda provi<>ne de mercaderías que el Dr. Miguez ~ ¡ su.f~milia, 
han sacado en distintas épocas de la casa de negoc\d ~e·.Uodri­

guez.-Qoe no presenta detalladas las r.ucntas porq¡o las libre­
tns en que están anotndos los artículo!!, y el dia e !c¡óe fueron 

' 1 sacados, se encuentran en poder del Dr. Miguez.-~pc 1ntahla 
demand1~ contra este por la suma mencionada , intelie~·es, costas, 
daüos y perjuicios. 

1f : , 
Una de las cut'ntas presentadas tiene un encabeia'miento im­

preso en que se dice.> : e debe á Rotfriguc1., Teso ro y Comp. :.1 y ma­
nuscritoen scguic.Ja: cnhom Nicolá:s Uodriguez• . .J1~e cubra en 
ella al Dr. Migut>z pesos 715.81 por sal•lo segun libr.etl\ 1\130 de 
Noviembre de t887 y pl'SOS 20.j.,9{) por int<'reses h a~tO.' ~' ~de 
Abril de t890. -La otra tiene el mismo t>ncabeznmicfto:y ;en t·lla 
se courn por saldo, según libreta . 105 pesos m, n.-PiJI'a acreditar 
el fuero, el demandante presentó dos tt>stigos que der.lararQn ante 
fl juez suplente Dr. D. Cristóbal Pereira, ú quien p~~ó el cono­
cimiento du la cansa por impedimento del Juez de ~cii11p. 

rno de esos testigC\s, D. J,uís Olguin , elijo: I}Ue po~ 'sllr Jlltblico 
y notorio sabe que D. ~icol:is Hortrigucz es cspaiiol } Id IDr. Mi-. ' 
guez argentino. El otro testigo, D. Bruiliano J.u•tue, dijo: 
que sabía de oídas quo Rodríguez es esl' ~. ii ol r 1· 11 ese cciuccpto 
lo ti t>nen en Sr.n Luís y el declarante no lo duda , y ~o e Jo!mismo 
dt cía la calidad de urgcntino del Dr. ~liguez. Ir 1 

1, 1 
El Juez hu \.ro por acreditad,, In competencia y <"Ot-~6 t~·uslado 

dr la demanda. Jj 
11 ,, 

1' • 
ll 
~ . 1 j : i. { . 
b .. ! t} 
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El Dr. Miguez, sin contestarla, opuso: fo laext:epcion de falta 
de personalidad en el demandante; y 2" la de incompdencla de 
jurisdiccion. En cuanto á la primera, dijo: Que las cuentas 
que se le cobran están á nombre de la razoo social Rodríguez , 
Tesero y C•; Que el Código de Comercio en el libro 2'•, título 3n, 
capítulo 6°, impone ;i los sócios la obligacion solidaria de estará 
las resultas de las op~raciones que su bagan ;i nombre y por 
cuenta de la Sociedad: Que las obligaciones de Jos sócios subsisten 
basta que se hay un satisfecho y extinguid J todas las · respon­
sabilidades sociales; Que Rodriguez ha debido presentar en su 
demanda los documentos justifi~ativos de la disolncion de la 
sociNlad anotada en el Registro de Comercio ( art. ·192) y pu­
blícnda en foruw, y acrc.litnr que él ha ido autorizado para re­
caudar los créditos acti\"OS de la socitJdad ó que ba tomado sobre 
sí ~1 cobro y rago de las deudas, que se hizo la liquidllcion r 
division, recibiendo Jos socios su haber tlcspul.'s de pagadas las 
deuda~; Que el agre¡;ado en las cuentas de e ahora ~icol :is Ro­
dríguez=> es incompren iblc , mucho más cuando la demanda 
ba sido interpuesta por un apodemdo rlo D. Nicol:is Rodríguez 
personalmente. Que por esto se requiere f¡Ue dicho Uodriguez 
demuestre préviamcnto que él e:. el du eilo de los créd itos. 

Hespecto de la e:tcepcion de incompetcncin, dijo: Quu las de­
claracion~>s tle los testigos por su nntural~za , narla prueban, 
conform•• {Llo rlisput>sto por las leyes 28 y 29, título t6, ¡)ar­
tida 3•; 32, título 16. partida 3": Qno esa declaraciones no 
acreditan la jurisrl iccion naciolllll, y, por cousignit•nte, em 
procedente la excepeion de incomp('tcncia; Qut> no hnllúndose 
acreditado el fuero, no ll cbu pro~:ederso y las rc::oluoiones que se 
dicten son sin éfccto ( XXXYI.tO.t, 420 ) . 

Corrido traslado, contt>stó b parte d<'mandaot e t•xpuniendo: 
Que las citas hechas por el demandullo nndn li cuen que ha cer con 
el cu ~o¡ Que suponi endo exactas sus doctrinas, no sedan do 
aplicacion: 1" porr¡u e la ·ocicdad ontre lo,; Sr4.'::. Hod rign<'7. y 
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Teaero ha sido contraída y disuelta por acto privado, no inscri­
biéndose en el Registro de Comercio; J ~porque el cobro que se 
demandtl ~& refiere á deudas contraídas antes de que Tesero en­
trara 4 formar parte como socio de la cr&lm de Rodciguez, como 
puede probarse en los libros; Que en presencia de esto, no tiene 
importancia alguna, J¡, forma en que se han presentado las cuen­
tas; Que contm el auto que hubo por acreditada la competencit& 
del Juzgado, no Ct&be e1cepcion algnna; y si el demandado 
creyó que t>l fuero no estaba acreditado, cosa que no es cierta, 
atento lo que han dicho los testigos y {'S pítblico y notorio, 
debió interponer el recurso de rcposicion, upelacion ó el proce­
dente. 

Pidiú que no se hiciera lugar á l!&s cxct pciones, con costas: 
};1 Juez convocó á juicio verbal ¡\_los efectos del artículo 102 

de la lf'y de Procedimientos, J' con el objeto de tratar prévia­
mente 1le un arreglo amistoso. 

El Dr • .Miguez dedujo contra esta providencia los recursos d·~ 
reposiciou y apelacioo, y denegados que le fueron , recurriú do 
hecho ante la Suprema Corte, y Y . .E. no le hizo lugar tampoco 
por no ser recurrible el auto. 

m Dr. Miguez hizo presento que hauía querido citar al inter­
poner lus ucepciones, el libro 2". título 3°. capítulo 2<' del Có­
digo de Comercio vigente y los artículos :307 y 429. 

Al juicio ' 'erbal decretado, súlo asistió la parto demandante 
y el Juez le dirigió las siguientes preguntas: to Si le es indi­
ferente ó tiene i oterés especiul en que conozca de la causa el J uz­
gado }'edcral~ ó ol Juzgado competente en Ml caso de la Provin­
cia; contestó: que lo es igual quu conozct' uno lt otro juzgado; 
2" ~¡ el demandante es de nacio1 alidad espaiiol 6 argentino; 
contestó: que le t·onsta que es español nacido en Marroo, Pro­
\'Íncia de Santnnder, como consta del certificado consular que 
exhibe. 

Despues de esto el J uez declaró improcedente la excepcion 
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de incompetencia y r('cibió á prueha la de personería. por auto 
cuya parto dispositiva dice us{: 

cPor t'Stns razones y demás constantes de autos, y al mérito 
legal de la excepcion de incompet encía, como tal , se declara 
im¡n·occtleule, como recur~o contra la r••solncion ele 19 de Julio 
tfe 1890, e.<;/cmpor,ittNt é informal, por tenE'r esta ejecutoria, 
co n costas ú la parto recurrrnte, y rccotm.mcion al actuario por 
sus faltas notadas, bajo apPrcibimicntn por su n~incidcnciv., 

conforme :i lo di:•puesto por la ley naciona l sobre Juridicdon 
etu., de U de Setiembre de i863, artículo 19, que desde luego 
se le hace. Hágase liquidaoion de sell os y costas, y ¡>águe~e por 
qui t>n corresponda pnra imncd iata reposicion. \: por cuanto 
ahorn la exoepcion el e ¡tPrSOIII.!rirt del demandado, r1ue tacha por 
artículo pré,•io estn parte conLrn el domandnnt,<·, t'stando )IN­

puesta conforme 6 la ley. artículo 72 delude ·u de SAtiembre do 
t8G3 sobre Procedimientos, etc. , f atanto su mérito y lo alegado 
11or las partes,u~ando do la atribucion del artículo 77 siguiente 
de la misma, ábrese este inoid(.'nte á prueba por el término de 
diez días con las calidades ordinarias, t:onformo.á la Jey; los sub­
siguientes artículos 92 y 96 úc la cita anterior. Respecto ele la 
obscnacion y peticion del n" 9" de foja f6 vueltu, se tendrá 
presente para su oportnnidnd y conforme proceda dt• justicia.-
C. l't•reira. • 

.\1 ser notificado el Dr. ~liguez de esta resolucion , pr\it(.'stó 
alcgando que el Juez no había podido r<'solver estando pendiente 
el recurso de hecho ante la Supr4:'ma Corte. 

Falle •el .luea ••et~eral ( tlll-lwr ) 

Sau l.uis, Enero :ll du 1~11 . 

Y \"istos : En el incidente de personería del demandante D. 
Nicolás Rodríguez, que le niega el demandado por cantidad de 
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1>esos, Dr. U. Pnhedes ~liguez, <·n el presente j uiciv, y ronsi­
derando: -

i ~> Qne en el trámitt~ll e este incidente st! han llenado supo­
rabunJantemeotc las prl•seripcionc · de la ley d~· l ·l de Set iem­
brt' , :!Obro juristi iccion y eompt>t l!ncia de los Tributu\les ~Mio­

nales ; llrth:ulos i2, 75, 7G, 77 1 t> lc., tm lo que son pertinentes. 
2" Que ¡Jor la · dtlclarar.ioncs (le D. Hamon ·rcsero, y ll ~· D. 

Hila rí o HoJri¡;ucz, que, con caráctl'r prh ado, han sido lo:; !)ocios 
sucesi\'a tnente de D. Xicol{u; Rodríguez , contest:~n rl•• :í fuja 38 
ruelt a ha ·tn 40. al interrogatorio de foja 34 y su \' Ul· lta , 

consta qull l:t casa de dichas socie,lades rc:!(ICct i\·a y succsin­
mcnte, ton ·u act ivo y pasir o, ha quedatlo ,Jc O. ~ico l:b J: o­
driguez. 

3" Que si bi ~.J n c~ta prueba 110 es oomplet1t, :lLI' tHJida la rlispo­
sieion y espíritu lle la ley a2, título 16, ¡>:uti tla 3", con el cx:ímcn 
de libros de foj11 .w, hl'cho en la audienchl del 22 de Octubre 
de i890, por el 'l'ribun :~l. en materi:L civil puede tomar la fuerza 
de prueba bastante en derecho, que se llama de c¡>I'I'SIIIIcion • 

( Ley 8•, título 14, partida 3"); y el Dr . Castro con ellá y su · re­
ferencias, 1:Ú1ns. 203 J 204 al li naJ , CapÍtUlO 3'1 de )a /'r(ÍcfiNt 

/o'or f'lllit! , y la uniforme doctrina de los artículos.y ·in qtu.•la parte 
delDr. lliguez haya tachado :iaqu•·llall ni obsen•ado el l'X!t men 
rle estos . 

4" Que las prcsuncion~~ considerarlas , ateullidas las fechas, 
so:l corroboradas por las cuentas do foj tLs 1 y 2 en hl parte mu­
nuscrita : e .\hora de ~icolás Hodrigu •z • 1 q uu :;on, como los 
asientos de los libros exhibidos di! hL casa de ~ste por su contador , 
al Tribuual en 22 de Octubre cihdo, son todos del aiío 1800. 

;:)'' Que son conformes estos hechos comprol:arlo;; con lo · ale­
gados en su defensa por ~1 re¡m::;c ntante de lto1lrigucz, al con­
testar t\ la cxcepcion de falt a rle perso nería del demandau t1·, 
propuesta por el demandado. Lo que daría sufieiente base al 
J uez para resolrer el deducido> incidentc, rlt'spues de llenadas 
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las prc ·cripciones del título 10 de la i.ey ~ncional de U de Se­
tiembre de 1863 citada. 

6., Que dA los documentos n•conocidos por la parte de Hodri­
guez dt>sde fojas 75 á 81 y vuelta, emanados de su casa, y pre­
sentndos por la parte del Dr. Miguez, se desprende la mism:\ 
}lrueba; l'Sto es, que la casa de Rodríguez es exclusivamente 
suya, dcspucs •lt- las sociedades que basta el aiio de 1890 la han 
venido modificando .en su carácter pummcntr privado, apare­
ciendo en lo•los casos D. ~icoh\s Jlodrigu••z; y como los docu­
mentos baren prne btl contra el (\U e los presenta ( Ur . Castro en su 
l'ráctica f'•1ren.w!, m'tul. 197), la ¡)arte del Ur. Yigucz ha probado 
los hechos alegados J sostenidos por SU contrario, l[Oe dan ma­
yor fnerzu ti la prueba de éste. (Argumento de lo· artículoll 86 
y 87 dE\ la citada ley do 1863) . 

7n ~ue es tanto más Sl•gura esta prueba, si se ~iene en vista 
que el !:r. ~li guez no ba compar l•cido á absolver lall posiciones 
solicitadas y mandadas absolver á f'>jas .. u y 42, bajo apercibi­
miento de las disposiciones del título Xlll d~ la l ~y nacional 
citada de 1863, artiuulos t08, 110 y H 5, como se \'é á fojas 66 
y 67, que conforme ¡\ las prescripciones citadas y J'edido por J¡, 

parte. se d'lclare confeso al Jemandado- quu importa, atento, 
las tres posicicion1:s de fojas 67, la prueba de la legítima per­
sonería de D. ~icohís ltodriguez l'n el caso de que se trata. 

Por estas consideraciones, resueiYo: no hacer lugar con costas 
á la excepcion de falta de personería en este juicio, deducida 
desde fojas U á i7 por el Dr. 1>. Práxedes Mignez contra D. 
Nicolás Rodríguez, y contestado desde foja t8 basta 2t vuelta. 
- En su <lonsecut'ncia, ex pídase el demandado, como está ma,n­
dado en 19 du Julic dfJ 1890, foja 13. Hágase liquidacion de 
costas y rep1inganse los sellos, pngándo-e por quien corresponda. 

f' . / 1f' I'Cil'a . 

El Dr. Miguez interpuso los r l.'corsos de apelucíon y nulidad. 
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IF•II• •• •• 8•pre .. a (;orle 

llot·IIOl> \ i rl''· Juhi•> :!i tic 1~1 . 

Vistos: ~o llahiendo porlirl o prt>sl'indir <'1 Juez efe Scccion, 
pam In rt>so luciou dl' esta causo, d(l) llamamiento de autos, y 
observancia del término prescrito por lo~ ltrtículos set<'ntuy nue­
t'e, ochenta y ocbcntu y uno de la ley nacional de Prort•dimientos: 
se decl11r1 sin decto el auto apelado de foja ochenta y una 
Yucltu, y rlevul-lvau e JliHa que rt'ponaendo tu ca u ·a al estado de la 
diligencia de foja .. . , proceda eiJ u e~ (1 e¡ u ien corrcsponcl1' en tur­
no, conol'er en ellu , con arreglo ¡', los artículos citados , ¡ne,·i ­
niéndoseque el q lll' ha C\lnocido ya, no ha podido, de conf•a midntl 
á la ley, tramitar r rcsolv<'r sucesil"a, bino conjuntamente, las 
excepciones 1litatorias tleducidas. '!que en adelante , la~ nctua­
cioncs del Juez especial deben ,·criticarse en el.Juzgatlo de Sec­
ciou rcspecth·o.-.lleptin:;au·e tus ello ·. 

liEN!AHIN \' lt'TOIIICA. -C.. S . IH: LA 

TORKE.-Ll!IS V. VARELA.-,\ , EL 

BAU~.-LUi i\ SUNZ PES,\. 
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/lnlia .ltUlllfl .\'ole!(/(' Ltt t.:t•r o t'fllllrrt /Juu /'rtfr r¡ J.almnlt•; 
.'io~re ,fc.wtlojo. 

Sunwrio. - 1 ~ Concluido el contrato de arreodnmil!lltO con 
t~rmioo St~ñal ado, y celebrado otro sin término, el inquilino está 
obljgado á desalojar, cuan,lo lo exij,\ el locador ; concediéndv­
selc el plazo establecido por la l~y. 

2° 1~stando ~ cubierto el d·erecho que pueda tt' ncr por reem­
bolso de mejora:i, no tiene derecho pura q l!cdarsc en la finca 
por mayor tiempo que dicho plazo. 

Caso. - Don J osé Alejo de Caminos por Doña Juana Natel d~ 
Lucero, se present.6 ante el Juzgado etponiendo : Que su reprt.'­
sentuda h~redó de sus padres la casa situada en San Luis, esqui­
na d., las calles Ayacucho y Rivadaviaa . Que al fallecimiento de 
aquellos, D. Ped!!o Laborde tenia ya comprometida la finca á su 
favor. segun un contrato privado que D. Rufino Natel celebró con 
D. Cárlos Hergiot. Que adjudicada la casa á la Sra. X"atel, r 
vencido d término del arrendnmiento prh•ado, D. José Labor­
de. JlOr COU\'Imios verbales con aquollu, continuó arrendando la 
¡>ropiedatl. Que Labordc se resiste á arreglar cuentas por nrren-

' 
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dami~utos, y esa ~eiiora incar ¡¡z do lle\•ar p~r sí s<.ola simples 
a¡IUntPs, no sabe con exactitud cuánto sea t•l saldo :í su favor, 
habiendo recibido varias sumas á cuenta de alquileres por lo11 
cuales dió siem¡)fc rcrilJo ;\ 1 locatario . Que lo relati'"o :í las 
cut:ntas (luellan\ aclarado presentando }¡aborde el último re­
cibo; y desde luego protesta reconocer y aceptar en ¡m¡;o de los 
arriendos, toda entrega e¡ u e constl' de recibo, Qur no ha~· tiempo 
fijado pura la duracion del arriendo, y así puede pedirse ol 
pronto des&llojo, debieutlo regir la distlosicion del artículo t 507, 
Código Civil, tlc•stlt: que se ha fijado un alquiler mensua' , el de 25 
pesos. Que atento¡,, dispuesto por el articulo t509, Código Ciril, 
perlía SI! ordenara ,¡ Lubord c el desalojo de la ~;asa , ptuliendo usar 
él del ttírmino que la ley lo concede desde ~ 1 dia que se le intime 
el desbaucio, y por el pago del alquiler por los mP.scs •l(' Enero :í 
Mayo do t889 á razon de 25 pesos m 'n. por mes, con costas. 
daiios y perjuicios. 

m .Tul'z convocú á juicio n rbal y l'n este acto el Li l'mandado 
ex¡lUso: ~lue ocupa :a casa en virtud del contrato públicocl'l<'br:.t­
•l o con O. C:irlos Hcrgiot , reconocido con J)Oster ioridatl por la 
demanda nte, como consta por los recibos de alquilen•s suscritos 
:\ rtii' S'•) de aquella por sus bijos. Que dl•spnes de terminado el 
•:ontrato, La borde continnú en l:l casa en los mismos términos y 
condicionl' · dd cont ra: o escrito, lo que, segun el artículo t622 , 
Cód igo Civil, importa la continuacion de la locacion conclu ida en 
los mismos término~! hasta que el locador pida hl dcvolucion de la 
cosa. Que no habieudo término fijo para la locacion, como en este 
caso sucede, debe aplicar ·e el artículo t6t0, Código Civil, incisos 
. .. y 3°, segun cuya disposicion el locador no puede demandar al 
locatario, sinó despues de tres meses contados desde tres di as des­
p iil'S tle la intim11Cio n d11 desalojo, tratándose de un prt>dio rais­
t ico Í! un establecimil'nto comercial 6 industrial. Que por con­
sigu iente, no habiendo la parte dt•mandante empezado por pu­
dir que se notifiqtw al demandado préviarnonte la cesacion de la 
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locacion , pedía se declarara improcedente la demanda. Quo 
para el caso en que el Juez cncontr11m improcedente lll deman­
da, deducí11 r econ\' l'ncion por el sald o quo nrrojan los recibos que 

presenta prévia liq uidacion de los alquile res devengados ú razon 
de 30 pesos cbirolas ó su CllU Í\"alente en moneda nacional por mes, 
como a imismo, por las IDl'joras hechos por l. a bvrd(' y que con­
sisten en UU )lOrDO, COCina , pi Jeta 3' panndcri;l1 y debeD Sl'f ll\'ll­

lnadas por peritos (:. r ts. 589 y siguientes , Código Ci\'il). 
m demanuan lo r~prociujo su demanda (: hizo notar además : 

t o que t!l cont rato :i que alude el demandado no es cle locacion , 
sinó dt> sepnracion de sociedad entre l .aborde y su socio Don 
4'árlos llergiot; 2'> q tt.: en la demanda so ha reconochlo que cl 
demandado Jluede usar 1lel término t¡ue In ley J ,~ concede, dcscle 
el cli1' que se le intime el clesh:auciu, no habiendo sido su intcn­
ciou p11dir qne clesdc lucgo desaloje el locatario; 3" c¡ue niu­
;;uoa indcmnizaciou se deu<' al locatario, y en cuanto á las en­
trt>~as hechas por cuentn de alquileres reconocerá la~> que S I! 

acrediten. 

•·•11• •el .l11ez Federal 

S:m Lui~, .\ ¡;o~ lo t :l ,¡,. 1~1. 

Y \'ÍStOS: la proseute CllUSa 1•0 lll r.rmcerniunte al desalojo 
solici tado por el rcpresenttmte de Do tia J nana A.ntooia ~a tul, 
contra Don José Labordc. y considerando : 

1" Que el arrendamiento que ba disfrut.ldo el Sr. Laborde, 
euuuaa del contrato de foja 50, en el queso fiJó ~1 término de or:ho 
años, • cncitlo el t o de Mayo de t885; habiendo de consiguiente 
t ranscurrido más de doce, desde que se inici6 es ta demanda 
tJuuio de 1889). 

2'> Que por el artículo 4" de dicho contrato. em cont"enido que 
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al \•encimiento del plazo, el inquilino, sin escusa ni pretesto 
alguno, entregaría hL finca arrendada, sulvo el caso de renova­
t,iou, bajo la imposioion de las costas, llniios y perjuicios que se 

indican en el artí\lulo 7, por la falta de cumplimiento de los 
interesados. 

3° Que la ley prohibe la locadon por mayor tiempo que el de 
diez aiios. dando por concluida In que á la expiracion de este 
plazo excedielle de él (artículo t505 del Código Civil), dispo· 
niendo asimismo, que si terminado el contrato, el locatario p(•r· 
maneciere en el uso y goce de la cosa arrendada , uo se juzgará 
que hay tácita reconduccioo, sinó la continuaciou de la locacion 
concluit.la , y baj(l los mismo términvs, hasta que el locador pida 
la devolucion de lu cosa, y que podrá pedirla en cualquier 
tiempo, sea cual fuere el que <·1 arrendatario hubiese continuado 
en el uso y goce de la cosc1 (artír.ulo 1622 del Código citado). 

"" Que de esto se deduce, que para que haya podido conti· 
nunr el señor Laborde en el arrendamiento de la casa en cues­
tion, ha debido existir el contrato verbal , á que se refiere la 
demandante, con ln modilicacion del precio que designan los re­
cibos de foja . •. lÍ foja ..• exhibidos por el primero, y la libreta 
de foja ..• que ha presentado la segunda. 

5" Que del estudio combinado de los artículos t509 y t604 
del mismo Código, se desprende igualmente que si en el contra­
to posterior de arrendamiento no hubo tiempo señalado para sn 
durucion, la propietaria puede solicitar d desalojo cuando lo 
creyese conveniente, sujut;indose empero ú los plazos que la 
ley para ello acuerde al locatario. 

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo pedido 
por el actor, intímese al demandado el desalojo de la e1presada 
lineo, el que deberá efectuar en el término de tres meses con­
tados desde hl fecha, como lo dispone el artículo t6t0, inciso 3•, 
clel Código Civil, con costas, salvo los derechos de la demandante 
por el cobro de los alquileres que se le adt>udaren y por la in-
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demoizaciou de las pérdidas 1: intereses, ~· los del demandado pa­
ra reintegrarse de la mejoras y gastos qua ha indicado, si iL ello 
hubiere lugar . Húgase saber y repónganse estos bellos. 

/'. /~ . .1/Íf¡tlf:.. 

llucno:. Ain:~. Juuio :!i lll' l&tl . 

Vistos: Por sus fundamentos, y quedando á cubierto el de­
recho del demandado por el valor de la mejoras reol:mtadas en 
su cooteetacioo, en caso de que ollas sean de abono por derecho, 
con el valor de los alquileres cuyo cobro sah·a la sentencia ape­
lada de fC\ja sesenta, se confirma esta en lo principal, declarán­
dose que las costas de una y olra instancia deben ser abonadus 
:;eguo hayan sido causadas, y repuestos los sellos devuél­
,·aose. 

llENJAMIN VICl'OUICA.-C. S. 

llE LA TORRE.-LUI.~V. V., . 

1\ELA.- AIIEL 8A7.AS.­

ll:IS SA ESZ PEf'.\ . 
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/J . .lorye lte/l contra la :Jitt'C'sio" de don l'rdro t;. /'O.'i$C, en el 
juicio 1)"r mejor dt•redw t'UII la l'rot•incia de Santa - f',;; so­
bre n·tencion. 

Sunwrio.-Conclnido el juicio s<1bre mejor cierccho seguido 
con intcn ·encion dP. una Pro\·incin citada de evil'cion, no corres­
ponde al conocimiento originario de J¡, Suprema Corte, la con­
testacion :.obre retencion que ~e suscite despues directamente 
<.'ntre las partes por razou dl• mejoras. 

Fallo dt" t .. 1t11prentn ~orce 

ll•u•uoq Aire:.. Juu io 2-; th• )~JI . 

Yisto en el acuercl n: .ltenta In conte tacion suscitada entr(' 
don .Jorgu Ucll rlirecta y personalm ·ntr- y la sucesion del •le­
manrluntc don Pedro r.. l,,,sse, sobre rctcncion del terreno ma­
teria de e·tus auto . eu razon de mejoras que sr dice existir en 
él, y que pretende el primero le et\n abonadas; y teniendo en 
consirleracion que termin:vl u el ¡.lcitosohre mejor derecho ñ la 

propiedad de dicho terr eno y cesado con ellu la personería en es-
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tos autos de la Provincil\ de Saota-Fé, cuya interveocion di6 
únicamente lugar á su conocimiento por esta .SupremtL Corte: 
sa re~suelve que 'l ~ remita esto ~xpcdicntc al Juez de ltL Seccion 
de Santa-Fó, dvnde se mdicaron los "utos, para la substancia­
cion y resolucio1 de la cuestion promovida, en el cual se com· 
prenderá el incidente relat ivo 1Í la suspension de l:l entrega del 
terreno ordenada por la sentencia de fojtL doscientos cuarenta y 
cinco. 

llENJAMIIS VIC'fORICA. -C. S. 

DE LA TOI\RF.. - LUIS. \" . \"A-

1\EL/ •. - AIIEL IIAZ\N. 

Suwar10.-~o pucdf• pedirse ti uno solo rle los cond6miuos 
la e¡¡crituracion de la venta de la cosa comun. 



Cato.-D. Juan Cba expuso qu~ babia comprado en t878 unos 
dosloies de terreno á la Agencia Argentina de l"eota de terrenos, 
y babia pagado su precio,· siendo el que había ordenado la venta 
y re~ibi<io el precio, D. Pedro Agote. 

Que por esto y de acuerdo con los artículos t t85 y t t97 del 
Código Civil, demandaba á D. Pedro Agote para que fuera obli­
gado á C11criturar los citados dos lotes . 

Acompañó: to el boldo de compra; 2" la constancia do haber­
se pagado todo el precio; 3" una carta de Jos agentes di­
rigida al señor Agote, record,índole que se había convenido pvr 
él en otorgar la escritura despnes de concluida la testtAmentada 
de la señora García; 4" una Mrta de D. Pedro Agote diciendo 
que la escritura seda firmada por los beretleros. 

Conferido traslado, D. Pedro Agote pidió el rechazo con costas 
de la demanda, alegando que su intervencion en los antecedentes 
que se invocan fué como rt!presentante de J¡, testamentaria de 
doiia Justa S. de Garcin; que había ces.&do en tales funcio­
JH:s, y no podía por lo tanto otorgar la l!scritura de transferen­
cin ele terrenos que no son de ~1 y que esta diligencia súlo pue­
den llenar):, los herederos, entre los que se encuentra su esposo, 
y que In otorg:mín cuando .;can debidamente requeridas. 

Conferiel o traslado, Cha contestó qu~ no consta la ce:;acion 
de los poderes del seilor Agote, y debe reputarse que continíeo ; 
que el representante de un ll "to jurídico tiene la "bligacion de 
c~criturnrlo , mientras no conste la re\"ocacion de su mnndato. 

lluc ~oo,; .\ircs, lln~·o :¡ tll• 1~. 

Y t"i, to.; : resultando (11! la cxposicioo del demlndudo D. Pedro 
¡\gotc que su intcrvencion eu la \'entn de los lotes de terreno en 
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la Villa Masaini, fué en su carácter de representante de la tes­
tament-aría de D- Justa S. de G~&rcia, en cuyas funciones ha ce­
a:ado, no pudiendo por consiguiente ser compelido ai la esoritura­
cion de t>llos desde que no tiene per::~onería alguna en el asunto, 
fallo no haciendo lugar con costas á la presente demanda y ar­
cbfyense los autos. 

tfll(lré.s fynrri;a. 

Buenos Aires, Junio 30 de 1891. 

Vistos: con el mérito del documento agregado á foja ciento 
diesy seis y la manifeatacioo del demandado corriente á foja 
ciento nintiocbo, que no ha sido contratllcba por el demandan­
te, 1 por sus fnndamentoaJ, se confirma con costu el auto apela­
do de foja diez y ocho, sin perjuicio de las responsabilidades 
qoe pnedan corresponder personalmente á don Pedro Agote co­
mo condómino 6 representante de Hu esposa, condómino en los 
bienes de cuya escrituracion se trata. Hepúnganae los sellos 1 
denéh'anse. 

T. XI' 

BEL"UIIII" VICTOIUCA. -C. S. 

DE U TOfti\E. - LUIS V. V .l• 

RELA. 

t i 
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Canlll !1 f."scwlero, conll·a /Ion Fllu·iu .Yii"to. sobrt' cumpli­
miento de co11trato. 

Sumario.- ~unque haya bauido mora, 1!1 contrnto bilateral 
cuyo cumplimiento se ofrccu y que no contiene cláusula resci­
soria, ni fecha fij alln como causll determinante de él, debe ser 
cumplido. 

Cuso. - Don Teotlorl) .ll. LinJoso, púr los Sl' i•or e:~ Canta y 
Escn•lero, se presentó antó tJI J uzgatlo exponiendo : 

Que sus Tepros~: ntados celubmron un contrato l'On D. Flavio 
N ii'io, en Agosto de. 188i, por l! l cual ~ ilhl v~:nd ió ,¡ Canta y 
Escud ero, todos su ::~ mostos do 1.1:; r.osechas de su f:ihrica del 
\·all t! , por el precio J ó IG S m 'n la carga de 11 cuartillas, y 
l'or el t úrmino do cuatro años 6 se;ln cuatro coscchlls, desde la 
del aito 1 R88; 

Que por el mis mo ccntrato se oblig6 ~iiio á lc\·antar una hi­
poteca ;i favor de Oon Jo~é A. Ch:u•arría, qun pesa sobre sus 
fincas, p:lra trasp1lsnrlfl ¡', Canta y Escull ~:ro, en grlr¡lutía de uu 
préstamo tle30.000 S m1u y sus in tereses, que dicho:; :.eiaores 
~t: obligaron á hacer le; 
Que ~ iiio se comprometió tambien ,¡, C'ntrt!gar tlll t•tdo el aiio 

87, sus bodegas, el resto de la casa. y totlas las vasija:;de m a· 
dera 6 barro utilizable pnra In clahoracion del fino: 
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Que Canta y Escudero es tu \"'ieron siempre y están dispuestos 
á comprar las cosechas dl' mosto en las condiciones estipuladas , 
y estuvieron prontos desde el 7 1lR Octubre de t88i, como lo 
est1in tambien, pam entregar á ~iíio los 30.000 $de que babia 
el contrato, con el int.erés dc:> 9 °/ o annal , siempre que ~iño le­
Tuntara la hipoteca que pesa sobre las fin cas y lt\s gm\"ara ú 
favor de Cunt:l y Escudero ; 

Que de los 30.000 pel>OS , dellía descontarse 2000 al princip iu 
de cada año, como pago al contado de cada cosl.'chn, y el resto 
del \"alor de la cosecha se pagaría así : entregar medido el caldú 
en los lagares despues del 20 dt> Abril de cada niio, el valor dc·l 
númPro ele cargas á razon de tG pesos ca•la una, St' dividiría en 
dos fraccione!' : la primem mitad se descontaría de los 30.000 
pesos tí los cinco meses de la cosecha ; ltl segunda mitad so des­
contaría á los ocho meses. inclusenclo en el descuento los 2000 
pesos dados lll contado. J:sta opcracion t.e haría los r.untro años 
y si al fin del cuarto año quedase at'tn debiendo ~ifto , debería 
pagarlo en caldos de uva ó er, dinero, hasta chaucelar los 
30.000 pesos y sus int11reses ; 

Que Canta y F.scuJ ~:ro, pam cumplir el contrato, hicieron 
una nego• tllcion rl e fondos con D. l.uis 1:' . Coruéjo, por la cuJI 
les facilitaban el 7 de Octubre J e t~7 los 30.000 pesos f'll letras 
sobre Buenos Aires, ú cugo de la casa du il rickm:1n y C•, ut>go­
ciables en e! acto en la plaza dt• Salta; 

Que di ·puestos n-í los 30.000 Jlcsos, Canta y Escudero exigie­
ron á Xiiio que los recibi P. ra , levantara las hipotecas y consti­
tuyera en fnl'or fle ellos lo que se habí:l con\'enitlo, op~rncione · 
que debían hacerse simnltáueamente (•1 7 tle Octubrl', úpora en 
que Niño so h1llluba en Salta ; 

Que ~ii10 escusó hacer esto, con prct~sto flltil l·s y ). C au­

sentó en st·guirla :i los Vallt.·s ; 
Que •le!lpues se h• han dirigidi1 \" ilrias comn~ticaciones exi­

giéndole el cnm¡•limiento del contrato, y se ha csrtuil'ado con 
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razon<'s inndmisibles y que dan derecho para imputarle dolo, 
culpa y mora. Pidieron que se condenara •i Niño al cumplí­
mi<'nto rle su:; obligaciones, y caso de negarse á la entrega de la 
cosa vendida , con ous tiependencias, á la indemnizacion de daños 
t! intPreses en la forma de la cuenta que presentan y las costas . 
}'undó su demanda en la disposicion de los attí ·u los 505, 508, 
5t0, 511 , 576.519, 520, 003, H97, U09 y UfO, Cód igo Civil. 

Jlr4lS<'nt6 d demandante : t " El contrato en papel comun á 
que alude la demanda, y di ce así : 
~os los ab11jo firmado-. por una parte Uon Fla,·io Kiiio y por 

liL otra los seiiores Canta ~· Escudero. hemos cel<'brado el s i­
gu iento contrato : 

Art. t o. Jo'lavio ;.: iiiO \·ende á Jo · seiaorcs Cantay Escudero, 
todos su., mostos al precio de diez y seis pesos mon<'da nacional 
t orso lega l, hL carga de once cuartillas, por el t•jrm ino de cua­
tro aiio$, ó ean cuatn1 •·osechas <il:sde la venidera del aiio 
ochentu y ochfl . 

Art. 2n. Can ta y J::;cudl'fo, ontregurán al sefaor :\ iiao, la suma 
de treinta mil peso!. moneda naci->nnl en calidad de préstamo 
al iuter~s corrido del uu•·re r or ciento al aiio, por ·cuya canli­
,Jad ~iiio les hipokcar{l ~ us ri•)S lineas. la flor ida y San Fran­
.. isco, debiendo lí:vantnr );l quo tienen v.orgalla , ~obre estas 
mismas tincus ,¡ lJ . Jos~ Antonio Chavarria . 

. \rt. ae. J,o.;; pagos de calla cos~cha se harán del modo si­
:.;uient·l': dos mil pesos al contado moneda nadonal, y el resto 
en dos fnv:r ioues , una que representl! la mitad clr l valor totnl 
de la cosechll ,¡ cinco m~!ws de jllazo y e:.ta será abonada en la 
··uenta corril'rttc du :\iño, en pago de intereses y amortizacion 
de la hipoteca que cita ('1 articul o 2 ·, la t't lti ma fraccion del va­
lor que rt•pr~sentaril la otra mitad, tncl usu los dos mil pesos 
pagados al contado, será á ocho meses de plazo • 

.\rl. 4". Los s<'ñores Canta y t:soudero, llevarán en la cuenta 
corriente al seitor :\ iiio, en que constará todos los anticipos que 
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se lH hicieren Í1 retrasos •¡ue hu hieren de los plazos estipul!ldos, 
declaran,! o ambos ser el nu ere por ciento al aiio , el interés qut.> 
r('CÍprocamt•ntc no!! cobraremos. 

Art .. 5". I:l sei10r ~iii•• entregó por este i\Í'tQ todas sus hodegas 
y resto 1le casa . si necesario fuero •l s us contratantes con toda 
la \' t&sija exist t•nto de madem (, harro. sienfl o d\! cuenta de tJllos 
proveer la que fu lt\· de madera , sin qu e por esto lu1~·a cargt~ 

ninguno contra \"iiio. Totla la vasija que Canta y Esr.udero, 
pongan durante ~ 1 transcurso ele este <:(lntrato,la tomar:i ~iiio al 
precio li t' ol oce pesos moncola nac ional , estand o eu buenas con­
diciones para •tuu sirva ~> n seguida . El seiior ~ ilio esc(ltnprome­

tido desd•· d segundo aii o :i proporc:on:n 1Jod•1gas suficientes y 
cornoditia1l para toda In 1:oserha. 

Art. ()o, Si á la tt~rminac i on 1le los cuatro aiios no se pug-are 
totalmente t· l \·alor ele lo trr·in ta mil nal'.ionales . el señor ); iiio 
pudrá hacorlo en <linero ó si t•-; to no sucediere s~guirá este con­
trato hasta la t otal cancelacion cl el crédito hipotecado. 

Art. 7". 1,;\ cosech:' SI.' lum\ del 15 al 20 de Abril ele cada aiio, 
y el de~agüc de los lagares s~r:í cuando C,111ta y Escudero lo 
crean oportuno, .mtónccs ~itiu bará la l'ntrega tle los mostos 
)tt>r su cue11ta y Canta y Escudero la r ccepciou. 

Art. 8°. ~iiHI se re:wrvar:i el derecho rle preparar diez pipas 
de cuatro cargas cath una, ou most o, para el consumo de su 
casa que él elabrmlfiÍ. 

Al fiel y exacto cumpl imiouto de 1 .. c;t.ipulado, en el siguiente 
cont.rato, fl rruum•l, Ó:itc en papel comu n por f:1lta 1le sellado con 
mugo de reí n tegrn : 

fl tii'Í" Xi,;o. - t'nnltt y Escudm·u. 
- .los,: r!il'lts.~ i. testigo.-· .lla­
nw•l/1. /.opcz , test igo. 
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¡ o Una carta firmada ~t'lavio N iño• y fechada en Florida, 
el 5 de Abril de t888. dirigida á Don Eduardo Escudero. Se 
dice que por el hecho du no h1Lberle entregado t>n Salta el di­
nero segun d coutrato, dió ti éste por nulo, ¡)ltCS u o podía tl'ner 
efecto, faltando esa cláusula principal ; que, por consiguiente, 
de lo pactado en el contrato, no habúL tuvla ya. 

3(• U na cuenta en esta forma: 

t 887. Setiembre 15. Por 400 pipas ai 12 JH•sos 
cada una, segun el artículo 5° del contrato.... . 4 .800 

lntt>reses en 8 meses al 9 o f., anual. . . . . . . . . . . . . . 281 . 3·l 
Por pérdida en la ut ilidad que han dejado de obtuner 

los setiorcs Cant¡; y Escudero, en la elauorucion 
del vino, y su venta en 800 car~as anuales de 
cosecha , 6 seau 3200 eu los ·l años de duraciou 
fiel contrato, á razon de á lt pesos cada carga . . 35.200. 

S m n 40.281.34 

Son cnnrenta mil doscientos ochenta un pesos, con treinta 
y cuatro centaros moneda naciona l. 

S. E. (a O. 

p. ¡1. df' Ccmla y E.~C/Idf'rr,, 
T(•~~tloro J/. l.intloso. 

Acr~;ditalla la competencia del Juzgado por ser espilñol~s los 
demandantes y argentino el demandado, se corrió traslado de 111 
'iemanda. I~a contestó por D. }'lavio Niiio el Dr. D. Juan T. 
}"'rías, expon iendo: Que si Xiño no ha cumplido co:1 las obligtt­
eiones que el contrato le imponía, ha sido porque Canta y Es­
cudero no bnn cumplido los suyos; 
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Que en efecto, por el artículo 2° del contr;\to Niño debía 
recibir de los rlemandantes la cantidad de 30.000 pesos para 
lel"nntar lll hipoteca dC' sus fincas al seilor Chavarría y otor­
garh\ á Canta y Escndt•ro. ~ iiio vino ti Salta para recibir el 
dinero , y ~ste no le fué t'ntrega(lo, ni durante mÍis de un mes, 
que permaneciú en l;\ C'iudad con tal propósito, é hizo Vllnir de 
Cafayate Íl Chavarr(a para abonarle con parte de los i:JO.OOO )le­
sos, el s11ldo que le dcbh de uM cuenta penrliente; 

Que Don David lli chd tamlJien esperaba. la t·ntrega tle los 
fond os para ser pagado de un crédito que tenía rnntra )\ iiin. y 
amiJos ·ciion•s tuvieron que regresar 1Í Cafayate, r.onstándole 
que si no habían cobrado sus crérlitos, fué 61o porque los de­
mandante~ no entrega ron los 30.000 peso ·; 

Qnc Cnntn y Escudero sahen hit•n (!UC con ese dinero S<' debía 
le,·anta r la hipoteca de Cha,·arría y que e t,a operacion debía 
hacn st' en Octubre de 1887 cuando estaban en Salta i\i iio y 
Cha\'nrría , como era la intencion de part~s : 

Que como los demanc.lantes no han cumplido el contrato uo 
tienen el dercrho de exigir su cumplimiento i la otra parte; 

Qul! por esto motiro, Niiio llil dispuesto de la uva en la última 
cosecha; 

Que ambas partes han faltado nl contra to, y )\ifiO pnr culpa 
de los demandantes ; 

Que ~stos no han tenido dispon iblt'S los 30.000 pesos en Oc­
tubre de t887 , ni han ofrecido t'ntregarlos i :Niiio ; 

Que éste no tenía el deber de recibir los 30.000 pesos en le­
tra:j sinó en dinero como lo expresa el contrato, aunque como se 
di el' , las Jetrns fueran Dt'gociables en el acto (artículo 7 40, Có­
digo Civil, y 936, Código Comercio); 

Que habiendo incurrido en mora los rfemandantes. son re:s­
poosables tle los intereses convenidos desde la época en que 
debieron entregar los fondos (artículos 252, ~37 y 717, Código 
Cifil , y 622, Código Comercio) lo que hace notar .'' reclamar por 
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cuanto ('llos tambien pretend~n responsabilizar :i Xiiio de las 
pérdidas é intereses ; 

Que el contrato cdelJracll) no p.~ede di\"idir ·e en dos : uno de 
préstamo y otro de compr¡¡-venta. J,a \"Cnta ha sido la intencion 
de las partes y t-1 artículo 6" demuest ra ~ll l' si :\l cabo de los 
cuat ro ai1os no pagara ~ i iio los 30.000 pe,;os , podr;í hacerlo en 
dinero y si no esto no !'u't'edía, se~'.1irí :1 el (·ontrato bast tl la 
chancelncion del crédito . Asl , ~ ilio t.lebia pagar los aO.OOO 
pe:;os cvn U\"n~, en cuatro ai1os , y pasado este término se le ad­
Dlitiría pagar l"n efrctivo, y sin~ tendría fJUe Sl'guir pag:mdo en 
mostos al prE-cie rsti pulado ; por consiguiente. c-1 contrato es de 
compra-venta de mostos, adelant1índose ti ;\ iiio el precio como 
importe onl culado y ant icipado dt· las cosechas; 

Qnl' la entrega del dinero era una condi<:iou sinc• c¡~ta 110 11 

1>ara la existencia del contrato, ~· los dt>mfandantes no la cum­
plieron , absteniéndose de presentarse inmediat:&mtlnte al Juez, 
como tambien de requerir á ~iiio extrajud:cj¡llrnente ; 

Qnu ~ifio no tiene ni b" tenirlo inconveniente en cumplir 
Sil compromiso, r I}Uiere cumpliri iJ ahora sobre f:Stas bases: 
i ft t1ue en t> l acto entreguen lo:. dem;u•clantt>s los 30.000 p l' SOS 

y · sus intereses al tip:> legal; ·2" Que se admitan los mostos 
desde el niio t889, pues por :os anteriores hay imposibilidad 
material. Pid ió se 1' \' . ol\"iem cvmo Jo deja indicad o, con costas . 

Sa!t:• . )J art.·• -; ¡J,. J~l . 

Y vi stos: D. Teodoro Al. U ndoso, con poder do los seüores 
Canta y Escudero es poAe : 

Que sus representados celebraron en Agosto de t887 el con-
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trato de foja t3, por el cual D. Fla\"io ~iño se obligaba ,¡ ,·en­
der todos sus mostos de las cosechas de su finca del Valle. por el 
precio de t6 pesos la carga de once cuartillas, por el término de 
cuatro años 6 sean cuatro cosechas; Que por el 1ntículo 2° ~iiio 
debía chancelnr las hipotecas que reconocían sus lineas en favor 
de D. ,Josú Antonio Chavarría é hipotecarlas á sus representados 
en garantú' del préstamo de 30.000 pesos y sus interes~ ¡¡ quu 
estos so comprometían; Que por el artículo 5° estab!l obligado 
tambien á entrt>garles en todo el aiio 87 las bodegas, el resto du 
la casll y toda la \'asija de ruatlera 6 barro utiliza ble para la ela­
boracion del vino . t~ue su parte cst1í siempre dispucstu ;i com­
prar la cosecha al precio y condiciones estipulados y estuvo 
pronto desde el 7 rle Octubre dci 87 como lo cstaí hoy, tí ent 1·ega r 
á Niño los 30.000 pesos, du conformidad al citado contrato; Que 
para procura•se esta cantidad hizo una uegociacion con D. Luís 
F. Cornejo quien se la facilitó el 7 de Octubre de 1887 en letms 
sobre Buenos :Hres y uegocitibles en ol acto en esta fecha; Que 
dispuesta de t>stc modo la suma de Jos 30.000 pesos exigió Íl 

Niño su recibo, hiciera lCl"IUJtar las hipotecas y las constitu­
yera en su favo¡, operaciones que debían hacerse simultánea­
mente puede decirse el7 de Octubre y en cuy'' época estaba pre­
sente Niño en est;L ciudad, habiendo eludido el cumplimientl) de 
sus obligllCiones ausentándose á los Vallles; Que agota•lo~ los 
medios extrajudkiales ejercitados hasta el 20 de Abril, (t)timo 
plazo para entregar la cosecha, se ven obligaclos ,¡ deman1larlo , 
y en caso de negarse ll la cntreg11 ae la cosa \'endida , se le con­
dene á la indemnizncion de dai1os é intereses de conformid1ul ;l 
la cuenta de foja n. En segnida explica el derecho en que fun­
da la demanda. 

Corrido el traslado, lo evacúa el Dr . D. Juan 'f. J'rías, en re­
presentacion de Niiio, y dice: Que si no cumplió por su parte 
bs obligaciones cootraí¿ .. s fué porque los Sres. Canta y Es~>u­
dero no cumplieron tampoco las suyas, pues c¡ue, debiendo reci-
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bir de éstos los 30.000 pesos para levantar las hipotecas que re­
conocían las fincas en fafor fle C":bavarría y otorgarlas en fa\·or 
de aquellos, la suma no le fué (•ntregada ni d nrante mt\s etc un 
mes que permaneció t! n e!lta ciudad con t.nl propósito, habiendo 
hecho venir ú Cbtlfarría y ii D. Dnid Michel q"e debía ser pa­
gado <le un crédito qu l.' tenía contra Niño, los cuales tufieron 
que rl.'gresar á Cafayate, conl'tt\ndoles que si no fueron pngactos 
fué por la circunstancia de que Canta y Escudero no entregaron 
los referidos ao.ooo pesos; qne como los demandantes no han 
cumplido su obligacion no tit•nen derecho para presentarl!e en 
juicio reclamando el cumplimiento lle la parte contraria, mucho 
mús cuando, basta la ft>cha (Junio i8 de i888) no han entr('­
gado nquella SllllHI; Que sostil'ne que Canta y Escudero no han 
teniflt) disponibi<'S en Octubre los 30.000 pc•sos, ni han ofrecido 
entregarlos á Niño y que la negociacion de fondo:; con CornE'jo 
se refería :\letras, las cuales no estaba obligado á recibirlas , por­
que lo convenido era en dinero efectivo; Que habiendo incurrido 
eu mora son responsables de los intereses convenidos desde la 
epoca en que debit•ron entregar los fondos, reclamo qutl baM 
tmsente desde que ellos tambien pretenden daños é intereses . 
Agrt>ga, quo el contrntocelcbrario es uno solo sin que pueda divi­
clirso en do:~, de compra-H"nta y de préstamo, refistiendo la na­
turaleza del primero ¡10es que se v~udían los mostos y se adelan­
taban á Niño los 30.0fl0 pesos, como importi! calculado y ade­
lantado de las cosccb1ls, cuya entrega era condicion sine qua 
UIJn para la existencia del convenio . Por último, afirma qut· u o 
habiendo tenid•1 nunca su representante inconveniente alguno 
en cumplir su compromiso, desea que se efectúe bajo las bases 
que detallan los tres artículos contenidos al final del escrito. 

A.bierta la causa ¡\ prueba, st) produjo la que instruye el cer­
tifirado del Actuario corriente á foJa ... 

.. 
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ll 

¿ Tenían Uanta y f: .;cudcro los 30.000 peso' en 7 de Octubre? 
En caso de t C)l C"I Oi ¿e taba obligado ~ i i1o :i red birlo~ en 

letras? 
Sobrt> lo primero resnlta r¡uc en U llr ~o riembre do 1888, l'!l 

deoir, á mas lid aiio y rlurante Ita estal' itlll tic la prueba dr estn 
causa, recien l'l ti poderud o U(• Canta ~· Escud ero hace COilSl{JIW­

cwu ddos 30.000 posos mediante el rertificado del Uonco ~ n­

cional <'a la órrlendu est t> Juzgado, foja 105. 
~¡en 7 de Or.tubre cl t1 t887 IPnían l<l cantidad disponihle 

c. por que no hirieron ••ntónces lo que hoy tardíamente ofrecen ? 
Si fué ciert o que el clinr rn cstu\"oÚ •li posicion de ~iiao mediante 
111 opcracion de crl-tlito con D. Luí.; Cornejo, que les facilitó le­
t ras nl'gociables en el acto en e ta plaza con el 2 ° 'ocle premio 
¿por qué si se resistía ~ iiio á recibirlos no las con \' irtieron en 
dinero , ya que tanta facilidad había para ello ? 

En este caso, obtenido y ofrecido el dinero, Xiiio no habría 
tenido razon en oegurbe, y justauaente Sé neg,., porque por el con­
trato de foj:a '1 3 no est:Lba obligado ;i rrcibir esa cantidad i.' ll 

letras . 
Tnmpoco resulta comprobada la opcrac:on de las h·tras. El 

mismo Cornejo declara <tne la n('godacion no tuuo ltt!Jll" ¡wr la 
circunstrmcia SÍflttÚ•ntt•: '1"(' ,,l setiltl' f'onta le lwbifl o{rer.id() 
como yaranlirt lct hip,tlt?Ctt tle In finca th•l Sr . . \ iiio , á mtis dt: 

la:~ fincas tic los Sres. CanteL!/ JYiti o, todo de acuerdo ti 1111 con­
trato r¡ue tcnirw relebrado, foja t 15. 

Claraml'nte se v~ que hubo una negatifa formal por parte rlt•l 
que debía dar la-. letras, desde que no consideró asegurudo su 
dinl'ro sinú con la hipoteca á que hace referencia , hi¡;oteca que 
por el contrato do foja '1 3 nu podía const ituirse en su faror sinó 
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en el dt1 Canta y Escud(•ro; luego, no tt~niendo est 11 el dinero , 
1 

( absolucion á la 2• pregunta del interrogatorio el u fQj al 59) y 
debiendo procurarlo de Cornejo con quien no se uhtendieron, 
queda demostnado que la o1•eracioo no se efectuó. 

A estl' respecto llama la atencion ~ue el mismo .1ia 7
1
de Octu­

bre Can ta y Escudero ofrecieron ,·cnder los 30.000' pe~os en lo­
t ras, que no tenían, á cuatru comercian tes, Manuel (inr;ciu, José 
V. Freih·, Alejandro Vargas y Da,·id .\patie , y que los cuatro, 
aceptando la of~rta, reclaman de su inejecucion 2• , 3•l.r 4~ pre­
gunta del in tC'rrogator io de foja 73 vuelta. Adeuu\s 4r 'que la 
quinta prt>guuta concebida así: e di¡;a cómo es \"Ortlad que t'l 

lwbo tle f'Omprar dichas letras {rwciunatla..~; en gi , ~~ Jc ú ci11co 
¡;e. .. os 1:adauua • · I.!St:í dcmo.;tra udo r¡ uc la operaciah nunca Stl 

realizó. 
Pero aún hay nllís; :~ i las lctr.ts l{llé d~: bió dar Cornejo hubie­

'!·n ·ido en verdad entregadas y fáciles de ncgociarlu én el act•l 
en esta plaza, como se asegura por los demandantes, delJió que­
dar en sus libros constaucil~ de lu ncgociaoioo rt•a!izada; co­
merciantes como son, tenían ('} deber de asentar la en til Diariv, 
cou arreglo al artículo ;,r; dl'l Código de <.:omerdo, Y por el tes­
t imonio t!e foja 78 r nd ta resulta 'lll t: el 7 do OctubN de '1 887 
no se efl•r t uó semejante ope:aciou. 

111 

1 
1 
1 

Qn"J !\ ii1o fino de los \" ;Li h•s y que estuvo pres(·ntc ~~~ esta ciu­
dad en Octu hrc con el objeto de recibir los 30.000 i pesos, C'st á 
comprobado t· n los auto:: , no siendo admisible la taclm opuesta 
contra D. J os6 Antonio Chavarría , que apreciada i n arreglo á 
las reglas tlc In sana cr ítica , su deposicion es a l!e pt 
do la bonor auilidnd y posicion social clel testigo. 

:\tlem:i ·, la misma parte co ntraria reconoce la 

rla en razon 

resencia dt> 

(l 
l Q 
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Niño eu est •' ciudad en e a fecha en el párrafo 6o •ic la demanda 
y á fojas t.U y t45 de ::u alegato, notándose la contradiccion 
manifiesta en que incurre cuando ,,¡ absoh·er lai• preguntad ·1 
interrogatorio de foja !19, dice que ignora. 

1\" 

El contrato de foja ta subordi nó á la venta que debía hacn 
~ii10 de sus mostos en favor de C11nta y Escudl.'ro, el préstamo 
de los 30.000 peso:-~¡ <¡oc estos estaban obligados. Relacionando 
sus artículo:~ , se vé palpablemente que la condicion sine 'l"a 
110 '1 del convt>nio es el préstamo de esa suma, que quedaría ast>­
gurada con la hipoteca de las lineas de la Florida y San Fran­
cisco, y para cuyo efecto debía levantar Xiño las que tenía cons­
tituidas sobro eStas mismas á D. ,rosó Antoniu Cbnvnrría (artí­
culos t, 2, 3 y 6). ~o habiéntlosele entregado t 1 dinero, ~ iiio 
no podía cumplir con la ob!igar ion de hacer la tran ·ferenoin rle 
la hipoteca. 

Siendo el contrato bilateral. una de las partes no pudr;i de­
mandar su cumplimiento, si no probas..- haberlo elhl cumplido ll 
ofreciese cumpl irl o, ó que su obligacion l'S á plazo (artículo f201 
del Código Civil). - Se ha demostrado que Canta y Escudero no 
cumplieron en entregar los 30.000 pesos en el término fijad o, 
luego no tuvier.>n dert•cho pnra demandar á ~ii10, so prr t•,xto de 
que éste fué y no ellos los que faltaron. 

Por toll(l lo expuesto, fallo : absolviendo rle la demanda ;Í 1> . 
F lavio ~ir10, si n eostas. ~otifíquese con el origi nal~· repónganse 
los sellos. 

llrujamiu F i!fuer(la . 
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Bu·· no" .\ ires. Junio :JO tle lt*Jl. 

Vistos y conside~ando: Que aun ad mitiendu como probada 
]a verdad d ~;> l hecbo'de no haber los demandantes ofrecido abo­
nar ni abonado la suma estipulada en el contrato de foja trece , el 
dia en que segun el demandado debió ella serie entregada plkra 
cumplir por su parte l'On las obligaciones qul:! dicho contrato le 
impone, tal hecho no es causa bastante de rescision del c.:onvenio 
réferido, con arreglo á lo distwesto por el artículo mil doscientos 
cuatro del Cód igo Ch-il, por uo hal.lcrse <·stipulado en él ch\usula 
resolutoria para el caso de falta oe rumplimiento á In (>stipulado 
por algu nu de las pnrtl's , ni a parecer (l u e la f t•cha í ndicada1 que 
no lo I!Stli por utra pa r te. cn el contrato, haya sido fijada como 
causa d etcrminant~ tle aq m• l. 

Que d e la prueba re. ultantt• de lo) libros de los demandantes , 
cuy•L ,·enlad uv ha sido dcsc••rtocid!L por el dcmaauludo, aparece 
a•lemús, ftlH' a'¡urllo,; requiri eron oportunamente el cumplimien­
to dtd contrato tle part ~ del demar.ll!Hio, ofrl.'ciendo cumpl irlo 
por su parte . 

Que e-to mismo rl'sulta de la demanda , como de lu. ronsigna­
cion 1le la ~ umu ante · rcferi1la , lJ echa durante el términú de la 
pruebn. 

Y !inalnH:Jall.' , quv ~ 1 J ,·IU!lnuado no se ha ru:gado tampoco por 
su partl' al •:umplinaít·nto fie l éOI:trato, ·y al coutrario ha mani­
f<' st,ado estar ~ i ::pu c to •i llevarlo á cabo con las condiciones que 
íauliM el l'scrito do c:outcstucion á la 1lemanda corriente IÍ fo­
j ¡L veinte y nuovc. 

Por t•stüs fundamento · : se re,·oca hL sentt>nt:ia apelada de foja 
ciento cincuenta y runtrv y ' C declara que el demandado está 

• 

. 
' 
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obligado, bajo pena de pérdida ú intereself, á cumplir el contrato 
de la referencia, debiendo en el término de diez días y simultá­
neamente hacerse por las partes las prestaciones á que respecti­
vamente están obligados, en cuanto al abono de la suma di! los 
treinta mil pesos estipulados en el contrato de foja trece , la 
chancelacion de la h tpoteca , si aún existiera , á fnvor de D. José 
Antonio Chavarría y la constitucion de la uueva hipoteca á fa­
vor de los demandantes, con dcclaracion de quo el término de 
los cuatro aiios fijados por el contrato, deberá comenzar ;icor­
rer desde la fecha en que se lleven á cabo los actos referidos; no 
bacitíndose lugar ÍL los demás capítulos de la demanda y c<Jntes­
iacion relativas á daiios y perjuicios por no aparecer de los 
hechos de la causa y de la prudHl producida t'D ell.l justilicada 
la re:sponsabilidad de las partes sobre tal punto. ltepúnganse 
los srllos y de,·uélvuns<' 

IIE.~JA)II~ \"ICfOIUCA. - C. S. 

IIE l . A TOIIIIE . - I.I,;IS V. 

\',\1\f: I.A.-,\IIEI. llAZAN. ­

I.riS SAE.\Z t•ESA. 


	Sec00001.pdf
	Sec00002.pdf
	Sec00003.pdf
	Sec00004.pdf
	complementaria4-5.pdf
	Sec00005.pdf
	Sec00006.pdf
	Sec00007.pdf
	Sec00008.pdf
	Sec00009.pdf
	Sec00010.pdf
	Sec00011.pdf
	Sec00012.pdf
	Sec00013.pdf
	Sec00014.pdf
	Sec00015.pdf
	Sec00016.pdf
	Sec00017.pdf
	Sec00018.pdf
	Sec00019.pdf
	Sec00020.pdf
	Sec00021.pdf
	Sec00022.pdf
	Sec00023.pdf
	Sec00024.pdf
	Sec00025.pdf
	Sec00026.pdf
	Sec00027.pdf
	Sec00028.pdf
	Sec00029.pdf
	Sec00030.pdf
	Sec00031.pdf
	Sec00032.pdf
	Sec00033.pdf
	Sec00034.pdf
	Sec00035.pdf
	Sec00036.pdf
	Sec00037.pdf
	Sec00038.pdf
	Sec00039.pdf
	Sec00040.pdf
	Sec00041.pdf
	Sec00042.pdf
	Sec00043.pdf
	Sec00044.pdf
	Sec00045.pdf
	Sec00046.pdf
	Sec00047.pdf
	Sec00048.pdf
	Sec00049.pdf
	Sec00050.pdf
	Sec00051.pdf
	Sec00052.pdf
	Sec00053.pdf
	Sec00054.pdf
	Sec00055.pdf
	Sec00056.pdf
	Sec00057.pdf
	Sec00058.pdf
	Sec00059.pdf
	Sec00060.pdf
	Sec00061.pdf
	Sec00062.pdf
	Sec00063.pdf
	Sec00064.pdf
	Sec00065.pdf
	Sec00066.pdf
	Sec00067.pdf
	Sec00068.pdf
	Sec00069.pdf
	Sec00070.pdf
	Sec00071.pdf
	Sec00072.pdf
	Sec00073.pdf
	Sec00074.pdf
	Sec00075.pdf
	Sec00076.pdf
	Sec00077.pdf
	Sec00078.pdf
	Sec00079.pdf
	Sec00080.pdf
	Sec00081.pdf
	Sec00082.pdf
	Sec00083.pdf
	Sec00084.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0093.pdf
	Sec0094.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0093.pdf
	Sec0094.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	complementaria67-68.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	complementaria7-8.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	complementaria20-21.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf



