
TOMO 2

1865-1866

  

FALLOS 

DE LA 

CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA 

DE LA NACION 

  

TOMO 2 

1865-1866 

 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



  

DE JUSTICIA NACIONAL 

  

   

GON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION HECHA 

Por el Dr. D. José M. Guastavino. 

Secretarfo del Tribunal. 

  

TOMO SEGUNDO 

BUENOS AIRES 

Imprenta do Pablo E. Coni, calle del Peri 101. 
1866



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



ACUERDOS 
DE LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA NACIONAL 

kin laCiudad de Buenos, Aires &nueve de Enero de mil 
ochocientos sesenta y cinco, reunidos en su Sala de Acuer- 
do los senores Presidente y Vocales de la Suprema Corte 
de Justicia Nacional, con el] objeto de nombrar Conjueces, 
en cumplimiento det articulo veinte y tres dela Ley de Pro- 
cedimientos, acordaron nombrar 4 los sefores Doctores 
Don Lorenzo Torres, D. Sehastian Lezica, D. Miguel Este- 
ves Sagui, D.Carlos Eguia, D. Federico Pinedo, D. Victor 
Martinez, D. Manuel M* Escalada, D. José Roque Perez, D. 
Luis Saenz Pena, D. José Antonio Ocantos, D. Octavio Gar- 
rigds, D, Bernardo de Irigoyen, D. Juan Manuel Terreros, 
D. Ezequiel Pereira, D. Sabiniano Kier, D. Eduardo Car- 
ranza, D. Miguel Navarro Viola, D. Felix Sanchez de Zélis, 
D. Eduardo Basabilvaso, D. Ceferino Araujo, D. José Benja- 
min Gorostiaga, D. Manuel Quintana, D. Felipe Coronel, 
D. Pedro Aguilar y D. Vicente G. Quesada. Todo lo cual 
dispusieron y mandaron ordenando se registrase en el li- 
bro correspondiente, y que se publicase, firmandolo ante’ 
mi 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL.—FERANCISCO DELGADO.—Josi# BARROS 
Pazos. 

Ante mi— José M. Guastavinn 
Secretario. 

En laciudad de Buenos Aires 4 veinte y tresde Junio de 
mil ochocientos sesenta y cinco, reunidos ensu Sala de 
Acuerdos los senores Presidente y Vocales dela Suprema 
Corte, acordaron, con el objeto de facilitar la tramitacion 
de los espedientes, modificar la disposicion del articulo no- 
veno del Reglamento para su régimen interior, de fecha 
oncede Octubre de mil ochocientos sesenta y tres, en los 
términos siguientes:—Articulo noveno. Las providencias 
interlocutorias de la Corte, serdn autorizadascon la media 
firma del Presidente, y las definitivas 6 las que tengan 
fuerza de tales con la firma entera de los Vocales que las ha~ 
yan acordado, sin que se certifique su proveido porel Se-
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cretario, Locual dispusieron y mandaron publicarto, fir- 
méndolo ante mi— 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS, —SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL.—J. BARROS PAzOS.—J. B. GOROSTIAGA, 

Ante mi— Antonio Tarnassi. 
Secretarie interine. 

Fn la Ciudad de Buenos Aires a siete de Julio de mil ocho-~ 
cientos sesenta y cinco, reunidos en su Sala de Acuerdos, 
etc., etc., etc., y en consideracion & ser innecesaria la 
asistencia diaria de la Suprema Corte, segun prescribe e] 
articulo 1° del Reglamento para su régimen interior, por 
el reducido nimero de asuntos que tiene que ocuparse en 
su despacho, acordaron: que por ahora dicha asistencia 
tendria lugar solamente en los dias Maries, Juéves y Sd- 
bado de cada semana. Asi lo dispusieron ymandaron an~ 
te mi- 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—J. BARROS Pazos.—J. B. GOROSTIAGA. 

Ante mi— Antonio Tarnassi, 
Secretario interino. 

kin la Ciudad de Buenos Aires & nueve de Enero de mil 
ochocientos sesenta y. seis, reunidos en su Sala de Acuer- 
dos losSenores Presidente y Vocales dela Suprema Corte 
de Justicia Nacional, con el objeto de nombrar Conjueces, 
en.cumplimiento del articulo 23dé Ja ley de Procedimien- 
tos, acordaron nombrar 4 los Senores Doctores D. Lorenzo 
Torres, D. Sebastian Lezica, D. Miguel Esteves Sagui, D. 
Carlos Eguia, D. Federico Pinedo, D, Victor Martinez, D. 
Manuel Maria Escalada, D. José Roque Perez, D. Luis Saens 
Pena, D. José Antonio Ocantos, D. Octavio Garrigés, D. 
Bernardo deirigoyen, D. Juan Manuel Terreros, D. Eze- 
quie] Pereira, D. Sabiniano Kier, D. Eduardo Carranza, D. 
Miguel Navarro Viola, D. Felix Sanchez de Zéliz, D. Eduardo 
Basabilvaso, D. Ceferino Araujo, D. Juan Maria Gutierrez, 
D. Manuel Quintana, D. Felipe Coronel, D. Pedro Aguilar 
y D. Vicente G, Quesada.—Todo lo cual dispusieron y man- 
daron, ordenando se registrase en el libro correspondiente 
y que Se publicase, firmandolo ante mi— 

FRANGISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIADEL 

CARRIL—J. BARROS.PAzos—-J. B. GOROSTIAGA. 

José M. Guastavino. 
Secretario.



DE JUSTICIA NACIONAL 
CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

CAUSA LXXIII. 

Claudio Manterola con D. Fugenio Bustos, por cobro 
de Pesos. 

Sunmario.—Distribuida una deuda por capital 6 inte- 
reses en dos plazos, los pagos que se hicieren deben apli- 

earse 4 toda lasuma de capital é intereses designada para 

el primero plazo, anves que aplicarlos ala designada para 

el segundo. (Articulo 946 del Cédigo de Comercio.) 

Cuso.—Hn 31 de Diciembre de 1860 D. Eugenio Bustos, 

argentino, residente en Mendoza, y D. Claudio Manterola, 

chileno, representado por D. José Fernandez Blanco cele- 

braron un contrato,cuyas clausulas eran las siguientes: 

D. Eugenio Bustos debia entregar en todo el mes de 

Marzo de 1861, en Anconcagua, 500 vacas de cuatro afios 

arriba, desterneradas del 1° al 15 de Enero, las que debian 
comer desde el dia del contrato hasta el en que se pusie- 

ranen marcha del mejor pasto de engordar;—el Sr. Man- 

terola 6 surepresentante debia hacer el aparto del ganado 

que fuese por Uspallata y recibirlo el dia que lMegase a 

Aconcagua 6 alsiguiente antes de las 12 del dia, por’ el] 

precio de 19 pesos plata cada cabeza, 
2° Hl mismo D. Eugenio Bustos debia entregar en igual 

forma y iempo 300 novillos, 115 delos 200 vistos en Vis- 

talva, 80 de los 132 vistos en San Isidro, y el resto de los 

AO 

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE” 
t



8 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

que estaban en San Isidro en casa de D. Fernando Estre- 

- lla, debiendo ser de cuatro anos arriba por el precio de 
28 pesos cada uno, libres de adiciony enfermedad. 

3° Hse ganado podiaser recibido en el valle de Tunuyan 
desde el 1° hasta el 28 de Febrero de 1861, si asi convi- 

niese & Manterola, quien en ese caso debia dar aviso des- 

de el 1° al 15 de Enero yrecibir los animales 4 19 pesos 
las vacas y 26 los novillos. 

4° Bustos debia entregar 4 Manterola en todo el mes de 

Marzo de 1862 en Aconcagua 6 en todo Febrero en el Tu- 

nuyan 1382 vacas de 5 afios arriba que debian ponerse en 

pasto de alfalfa en Julioy Agosto de 186] y desternerarse 

desde el 1° al 15 de Enero de 1862, debiendo desde el 1° 

de Octubre comer el mejor pasto de engordar. Manterola 
debia recibir las vacas en Aconcagua al precio de 20 pesos 

6en el de Tunuyan seis dias despues de Negadas, a 18 

pesos; y Bustos mandar un chasque 4 Valparaiso cuatro 

dias antes desalir el arreo para el Tunuyan, lo que debia 

_entenderse paratodo el ganado, objeto de este contrato: 

—Bustos debia tambien pagar 4 un invernador indicado - 
por Manterola, y segun aviso de este hacer mudar de 

pasto al ganado. 

5° Conel recibo del ganado eniregado debia hacerse el 

descuento conforme 4los precios establecidos. 

6° Habiendo recibido Bustos la cantidad de 37095 pesos 

72 centavos en sombreros de paja y espumillas, debia pa- 

gar dicha sumaen ganado puesto en Aconcagua 6 en Tu- 

nuyan alos precios establecidos, y pagar en ganado 4 los 

mismos precios 7439 pesos 84 centavos por intereses en la 

forma siguiente: 4586 pesos 12 centavos el 1° de Mayo de 

1861; 2853 pesos 72 centavos por 23,781 pesos 81 centavos 

que quedaba debiendo por la segunda entrega de Marzo de 

1862. 
7° Kn caso de no hacerse las entregas de ganado 4 los 

plazos estipulados, Bustos debia abonar ell y 1/2 p. 0/0 

mensual en dinero efectivo hasta el] cumplimiento de lo 

pactado.
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8° Bustos hipotecaba para el cumplimiento délcontra- 
to una estancia llamada Consulta y una casa en Mendoza. 

Kin Marzo de 1864 Ciriaco Giraldez, apoderado sostituto 

de Claudio Manterola, se presentd al Juzgado de la Seccion 

de Mendoza, con una cuenta de 31 de Enero 1864 y de la 

que resultabaen base al contrato mencionado, un cargo 

en contra de Bustos, por capital 6intereses, de 13,298 

pesos 38 centavos plata, yentabldé para su cobro la accion 

ejecutiva, 

Hin el 11 del mismo mes el Juez Seccional de Mendoza or- 

dend se cumplierael contrato dentro de tres dias, yse pa- 
gasen los intereses vencidos bajo apercibimiento de ejecu- 

cion y embargo. 

Bustos presentd unas cartas de las cuales aparecia ha-~ 
ber puesto el ganado 4 disposicion de Manterola, y un 

certificado de un tal Benito Barroso que decia haber sido 

él quien por encargo de Manterola recibid las vacas an- 

teriormente entregadas, y det cual resultaba que las vacas 

que habia puesto 4 disposicion de Manterola, en numero 

de 340, eran aun de major calidad que las anteriores; y 

pidid se declarase haber llenado elcontrato quese le man- 

dabacumplir; depositandose el ganado que tenia 4 dispo- 

sicion de Manterola. 
El Juez de Seccion, sin perjuicio dela via ejecutiva, nom- 

brd una comision para revisar ¥ contar el ganado, é infor- 

mar si era dela clase estipulada. 

La Comision informé, y se declararon de recibo 307 va- 

cas, ordenandose que Bustos las pusiese en inarcha, y re- 

servandose al ejecutante el uso de su derecho por el resto. 
Lo mismo sucedié con nueve vacas mas que Bustos de- 

cia faltar para lienar el compromisodeltotal. Marcharon 

las vacas, de las que tlegaron en estado de recibo 281, se- 

gun un documento de foja 44, y 4 peticion de Bustos se 

ordenéd un juicio verbalen el que se convino, que cada 

nade las partes presentase en 10 de Mayo la cuenta 

de capital é intereses para formar el cargo y descargo. 

No habiéndose podido arreglar las partes, & peticion de
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Giraldez se despaché el mandamiento de ejecucion por la 

canltidad demandada, intereses, costos y costas. 

Se presentdé entdnces Bustos espresando que su deuda de 
capital ascendia & 8363 pesos 56 centavos; que habiendo 

pagado 4 cuenta 281 vacas, cuyo importe era de 5620 pe- 

sos, quedabadeudor de la suma de 2765 pesos 53 centavos; 

ofrecia cancelar esta con 137 vacas 45 pesos 56 centavos 

plata que habia depositado ya en po.ter de los sefiores Gui- 

nazu y Ortiz; declaraba ademas estar pronto & pagar los 
intereses y costos, liquidados que fueren. 

Conferido traslado, Giraldez contesté que lo estipulado 
era entregar vacas en Aconcagua 6enel Tunuyan y no 

en Mendoza; que habiéndose falfado 4 esta condicion, por 
el arliculo 8 del contrato debia Bustos el dinero en efectivo 

por las vacas no entregadas, con mas el 1 y I/2 p. 0/0 men- 

sual; y que debiendo aun la cantidad de 2765 pesos inte- 

reses, costos y costas, se debia por ellas llevar & cabo la 

ejecucion, 

El Juez Seccional mando evar 4 efecto la ejecticion; y 
en su consecuencia fueron embargadas 132 vacas que 

quedaron derositadas en poder dedon José Manuel Tron- 

COoso. 
Giraldez se quejé dela ejecucion verificada, diciendo 

que esa diligencia no importaba mas que el dépdsito de 

yacas ya ofrecido por Bustos, y que no se habia tenido en 

vista la deuda de intereses, costos y coslas, pidiendo en 

consecuencia el despacho de nuevo mandamiento. 

Conferido traslado, el Juez deSeccion en 23 de Junio de 

1864 resolvid lo siguiente: « Vistos: como el despacho de 

ejecucion comprende el pago de costas é intereses insolu- 

tos, resultando de la dilijencia deembargo que el Oficial 

de Justicia no ha embargado bienes suficientes para el pa- 
go de costas é intereses, vuélvase & requerir al ejecutado 
para que presente bienes bastantes con que ampliar el em- 

bargo decretado, exijiéndose la fianza desaneamiento, por 

cuantoel embargo practicado no se hatrabado en el fon- 

do hipotecado.
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Queda entendido que las vacas enbargadas es de cuenta 

de! deudor Bustos sostenerlas, engordarlas y conducirlas 

ai Chile, conforme dé paso la Cordillera, para ser descon- 

tadasdel pago deladeudaal precio de contrato, pudiendo 

el apoderado de Manterola desechar aquellas que no sean 

de recibo antes de su partida 4 Chile por el camino que 

indique dicho apoderado, quince dias antes de salir el 

arreo. 
«Queda espedita su accion 4 D. Kugenio Bustos para 

que repita por via ordinaria por los perjuivios que asegura 

haberle inferido el ejecutante con no habrie permitido 

girar 4 Chile por cierta cantidad de dinero para lacompra 

de ganados, lo mismo que sobre los perjuicios que dice 

leha causado Manterola negandose 4 dar los ayisos de los 

puntos por donde habia de conducir sus arreos conforme 

&lo estipulado en Ja contrata de foja 5 articulo 5; y. por 
cuanto sehace preciso liquidar la cuenta de capital 6 in- 

tereses jnsojutos, las partes propongan contadores dentro 

de tercero dia, para cuyo efecto se les invita é comparendo 

que tendra lugar el Lunes 27 del corriente 4 la una del 
dia, bajo apercibimiento de hacer el nombramiento de 
oficio. 

Palma.» 

Seamplié elembargo, y se nombraron los contadores D. 

José M. Videla, por Giraldez, y el Dr. D. Ezequiel Tabanera 

por Bustos. 
Para la base de la liquidacion se presentaron 4 fojas 71, 

72y 785 del espediente unos recibos de ganado, y por una 

cantidad de ganado dela que no existia recibo se convino 

sobre el numero y el precio en un juicio verbal. 

Los contadores no estuvieron acordes sobre la liquida- 

cion formada por Videla: resuitaba contra Bustos un 

CAPLO Mri ee ee ccc seceeeeceetstsererevers BIT P, BNC. 
por capital,y por intereses hasta el 13 de 

Abril......... Piet ee ee rece etre ceeeseveres O1V8 DP, BTC. 

ON tOdO.. ci. cece rete eter eres evtesece POET PD. VEC.
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De la enenta de Tabanera resultaba contra Bustos un 

cargo de 5671 pesos 84 centavos ai 13 de Abril de 1864. 

El perito Tabanera decia haber disentidoen do. puntos 

de la opinion de Videla: 1° sobre algunas partidas de cargo 

que no se hallaban plenamente justificadas, y que eran 

lasque figuraban bajo los nimeros 3 al 6, y 8 al 10; y 2° 

sobre la liquidacion de intereses, pues no habia querido 

considerar los intereses anticipacos de siete mil y tantos 
pesos como capital para no cargar intereses de intereses. 

Hecho saber 4 las partes el resultado de las cuentas, 

Giraldez declaré’ que estaba conforme con la cuenta 

de Videla y disconforme con la de Tabanera, porque 

esta se separaba de lo dispuesto enel articulo 6° del con- 

trato:—Bustos declaré que estaba disconforme con 

cuenta de Videla, porque cargaba intereses de 17,988 

pesos en el primer ano, haciendo aparecer como capital 

7,439 pesos 84 centavos de intereses anticipados, y en 

seguida formaba su cuenta de intereses compuestos, 

haciendo ganarinterés de 1112p. °/, mensual 4los mismos 

intereses anticipados y 4 los intereses que dicho perito 

hacia aparecer, demodo que le resultaba un perjuicio de 

6,072 pesos 93 centavos, es decir 893 pesos mas que lo que 

elmismo Manterola padia: — ue no estaba conforms? tam- 
poco con la cuenta de Tabanera, porque en lugar de la 

entrega de 1861 que ascendia 4 21,002 pesos 19 centavos, 

hacia aparecer solo 13,313 pesos 83 centavos de capital, 

infiriéndole un perjuicio de 1633 pesos de recargo de in- 

tereses en 7,778 pesos 381 centavos que no habia consi- 

derado. 

Formé él la cuenta con arreglo al capital recibido y re- 

conocido sin cargar intereses de intereses, y pidid la 

reforma de la liquidacion, y la recepcion & prueba de las 

partidas de su cuenta que no se aceptaban por falta de re- 

conocimiento. 

El Juez de Seccien nombr6 4 un tercer contador, que fué 

D. José Souza Rodriguez para formar una cuenta de liqui- 

dlacion, teniendo en-vista las dos presentadas por Videla
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y Tabanera, y las observaciones de Bustos, previniendo 

que el Juzgado 0 aceptaba el cargo de intereses compues~ 

tos, debiendo el contador prescindis de él, si realmente 

existia en la cuenta de Videla. 

Kl tercer contador deseché las cuentas de Videla y Ta- 

banera, por existir en ellas intereses compuestos, dividid 

su cuenta en tres series, haciendo figurar en la ultima una 

cuenta que principiaba 4 la conclusion de los plazos esti- 

pulados hasta el 13 de Abril de 1864, la que comprendia 

el capital liquido 4 deber de 16,415 pesos 59 1/2 centavos 
y sus intereses, con separacion de los 7,439 pesos 82 cen- 

tavos, cantidad procedente de los intereses anticipados. 

El resultado de dicha cuenta era un saldo 4 favor de Man- 

terola de 3752 pesos 16 centavos. Advertia el Contador que 

no habia considerado las 152 vacas embargadas por ha~ 

berlo sido con fecha posterior 4 la del 13 de Abril que es la 
de laliquidacion: y que habia abonado el valor de las par- 

tidas de numeros 1 4 10 dela cuenta de Tabanera, teniendo 

en vista ias observaciones de éste y de Bustos. 

Ki Juez de Seccion pronuncié el siguiente 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos-Aires, Febrero 21 de 1865. 

Vistos: El saébado diez y ocho del corriente tuvo lugar 

el comparendo 4 que se invitaron las partes por decreto 

del seis del corriente. No asistid la parte ejecutada por ha- 

ber informado al Juez que estaba conforme con laopinion 

del Contador Souza Rodriguez. El Juez dijo enténces al 

ejecutante que podria hacer uso de la palabra para que 

manifestase las razones de su disconformidad con dicha 

opinion. El ejecutante pide que el sefor Souza comparez— 

ca Ajapresencia judicial con el fin de interrogarlo sobre 

varias dudas que se le ocurrian; vino este, y despues de 

haber ofdo la esposicion de uno y otro, en su mérito y con- 

siderando, que el ejecutado no ha opuesto escepciones de 

ningun género para desconocer la deuda que se le cobra; 

que estando esta liquidada 6 reducida 4 cantidad deter- 

minada por contadores y un tercero nombrado 4 eleccion
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de lag mismas partes. —Y por cuanto la opinion del terce- 
ro en discordia, es la que esta mas conforme al decreto de 
15 de Noviembre tltimo que rechazael interés compuesto, 

decreto consentido y no apelado. 

Se declara, que debe estenderse sentencia de pago por 

la cantidad de tres nil setecientos cincuenta y dos pesos 
con diez y seis y medio centavos y las costas que pagara el 

ejecutado, descontand dse las ciento cincuenta y dos vacas 

enbargadas en la Consulta al precio del contrato que 

deben marchar & Chile, préviosu recibo y abono del saldo 

que resulta a favor de Manterola y pago de costas, se ha- 

rala Gancelacion de escritura de foja cinco, fechada en 
Mendoza aveintiunc de Diciembre mil ochocientos se- 

senta, 

fis entendido que para recibir el ejecutante este abono, 

deberendir préviamente la fianza aceptada por decreto 

anterior en la persona de Don Fabian Correas. 

iil actuario presente su planilla, cuide de hacer reponer 

los sellos, nombrandose tasador de costas personales al 

letrado Don.Leon Correas, & quien se le pasaran los autos 
por tres dias. 

Juan Palma 

Giraldez apeldé de esta resolucion, tachandola al mismo 
tiempo de zzZa, porque elcontador Souza Rodr iguez, dice, 

debia Jimitarse, segun el decreto juaicial del 23 de Junio 

de 1864, 4 liquidar la cuenta del capital éintereses impa- 
gos hasta hoy, y hacer dicha liquidacion con arreglo al 

articulo 6° del contrato, considerando como de abono al 

capital pagadero en ganado los recibos dados por el Sr. 

Manterola; y en lugar de hacer esto, que erasu deber, ha 

abonadolas partidas 8, 9 y 10 de lacuenta de f.90, sobre 

las cuales no harecaido aun resolucion judicial, ni se me 

ha oido todavia, siendo esta ia circunstancia que reviste 

de wulidad 4 la liquidacion practicada, y 4 la sentencia 
basada en ella. 

Tambien me quejo, agrega, de haber aquel contador se- 

parado del capital de 44,435 pesos 56 c.lasuma de 7,000 y
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pico de pesos, bajo el pretesfo de que ellos representaban 

los intereses, cuando porconvenio de partes fueron capi- 

talizados estos, sin que haya ninguna resolucion judicial 
que disponga nada en contrario, para que este perito se 

haya permitido esta operacion inaceptable. 

Traidos los autos 4 laSuprema Corte y espresando agra- 

vios en representacion de Manterola, D. Federico Civils 
(lice :——~ 

V. S. debe révocar Ja sentencia recurrida del Juez sec- 

cional de Mendoza, y declarar que Bustos adeuda 4 Man- 

terola la cantidad de 7947 pesos 96 c. que es el saldo que 

arroja lacuenta practicada por Videla, y ordenar que sea 
abonada dentro el iérmino de la ley, con mas las vostas 

dle Ja cobranza. 

Con arreglo al art. 6°del contrato que corre en autus, 

el precio delas especies que Bustos remitiera & Chile, de- 
bia descontarse de una deuda que este reconocia 4 favor 

de Manterola, teniendo en cuenta la presentacion de 103 
recibos que acreditasen la entrega de ellas. 

La deuda primitiva de Bustos ascendia 4 37,095 pesos 

92 cts., por el importe de meruaderias que le fueron ven- 

didas, y 7,439 pesos 84 cts. por intereses que Bustos re- 

conociéd adeudar, segun se comprueba por el articulo 7 

del referido contrato. 

Toda estadeuda debia ser abonada en la forma y 4 los 

plazos determinados pore! convenio, y en el caso de no 

hacerse asi, se estipuld por el articulo 8° que Bustos abo- 
naria en dinero efectivo los intereses dell y 1/2 p. 0/0 
mensual de la que quedase debiendo, hipotecando para 

seguridad del acreedor las fincas sefaladas en el articu- 
lo 9. 

Bustos cumplid sucompromiso por fo que respecta al 
primer plazo, pero llegado el segundo no entreg6 el gana- 

do que quedaba debiendo por la cantidad de 19,039 pesos 

56 cts., entregando unafio despues, en los meses de Fe- 
brero y Marzo de 1863 una cantidad de ganado que repre-
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senta el valor de 10,764 pesos, quedando deudor de 8,635 

pesos 56 cts. 

Bustos debidsaldar esta deudaen el mes de Marzo de 

1862; y desde que en esa fecha debia ya 19,039 jesos 56 

cts., habiendo pagado una parte de ella en Marzo dei 63, 
debe los intereses de esa suma, correspondientes & un 

ano, asi como los intereses de 8,365 pesos 56 cts. & contar 

desde la fecha de laentregade los 10,474 hasta e] dia éel 

integro pago de la deuda reconocida en el contrato. 
Se ha pasado mucho tiempo sin que Bustos pagara el 

capital restante y los intereses mencionados cerca de un 

ano, y fué enténces cuando se entablé la demanda ante 

elJuez Seccionalde Mendoza para que entregara el ga- 

nado que faltaba y abonase en metalico los intereses que 

debia segun la cuenta def. 4. 

Verificados varios tramites, Bustos entrogd el ganado, 

pero aun con esta entrega quedaba adeudando una parte 

del capital y todos los intereses vencidos. 

No habiéndose conformado con la cuenta quele pasé y 

que corre & f. 4 del espediente, se rombraron contadores 
que practicaran la liquidacion con arregio al contrato y 

en presencia de los recibos que Bustos presentase para 

acreditar las entregas y las fechas en que se hicieron. 

El contador Videla practicé la liquidacion, cargando 
intereses por la cantidad de7,439 pesos 84 cts. acreditados 

por una de las cldusulas del contrato, pero cargandolos 

desde la época en que dicha suma debid ser abonada; ar- 
rojando aquella liquidacion 4 fayor de Manterola un saldo 
de 7945 pesos 9 cts. 

Kl contador Tabanera, al hacer su liquidacion, se aparte 

de las cléusulas 6® y 8? del contrato referido, pues en 

primer lugar reconocié 4 favor de Bustos las partidas de 1 
& 6yde8410 que no estén justificadas por los corres- 
pondientes recibos, y cuyo importe asciende 4 lasuma de 

751 pesos. Hin segundo lugar, no aboné los intereses de 

la cantidad que Don EugenioBustos debié pagar en 1° de 

Marzo de 1862, contrariando de este modo la disposicio.
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dela clausula 8* del contrato, por la cual Bustos se obligé 

4 pagar el interés del] y 1/2 p. 0/0 mensual, en dinero 
efectivo de lo que quedase debiendo, en caso de no pagar 

al vencimiento de los plazos estipulados. 

El contador Tabanera esiaé muy distante de esplicar sa- 
tisfactoriamente estos dos grandes errores de su liquida~ 

cion. En efecto, en el intento de esplicar el primero, dice: 

que ha sentado las partidas bajo la condicion de que Bus- 

tos acreditarialalegalidad de ellas, yen cuanto al segun- 

do, que haprocedido del modo como lo ha hecho en su 

liquidacion, porque de lo contrario habria abonado 4 
Manterola intereses de intereses, lo cual es prohibido por 
el Codigo de Comercio. 

ELSr. Bustos.no estuvo conforme con ninguna de las 

liquidaciones practicadas, solicitando del Juzgado el sena- 

Jemiento deun término parajustificar, por su parte, las 

partidas que no estaban legalmente acreditadas. 

Bl juzgado nombr6 un tercer contador que hiciese la li- 

quidacion con arreglodlas bases anteriormente dadas, con 

la espresa prevencion de que, si en la cuenta de Videla 
se cargaban intereses compuestos, evitara hacerlo el nue- 
vamente nombrado porque el juzgado no lo aceptaria. 

Este nuevo contador supuso como unico capital adeu- 

dado lasuma de 37,095 pesos 72 centavos, aplicando al 

abono de ellas las entregas de ganado, y prescindiendo 

de los 7459 pesos 84 centavos estipulados en el articulo 9° 

delcontrato. Dejdesta cantidad para la tercera serie por 

no abonar.los intereses, porque de lo contrario se carga- 

rian intereses compuestos. Para justificar esta operacion 

alega, que en el comercio las cantidades dadas en pago 

solo se aplican al abono del capital, aun cuando hayan 

intereses estipulados, y que solo en el caso que haya un 

saldo se aplica este al pago de los intereses. 
La practica de comercio que invoca el tercer contador 

no ha sido bien entendida, 6 ha sido mal aplicada. 

Bustos se obligé 4 pagar en el primer plazo estipulado en 

el convenio, no solo la parte proparcional de los 3700 y
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pico de pesos, sino tambien parte de los 7489 pesos 84 

centavos, que hacen los intereses, debiendo pagar el resto 

en el segundo periodo establecido en el mismo contrato, 

Las entregas verificadas antes de esta ultima fecha no 

podian ser imputadas al segundo plazo, sind al primero: y 

con arreglo Ala practica antes citada, debiaserlo, primero 

al capital, y despues 4 los intereses vencidos, y no al capi- 
tal del segundo periodo, que aun no se debia. 

Rodriguez, que es el tercer contador, ha procedido de 

distinta manera y dividido la cuenta en tres series: las dos 

primeras correspondientes al plazo de 1861 y 1882: y la ter- 

cera ala parte de capital no entregaday 4 los 7439 p, 84 

cts. reconocidos por Bustos en elcontrato. En la primera 

acr dita & Manterola solo la parte proporcional de los 

3795 pesos 84 centavos sin incluir los intereses correspon- 

dientes veucidos, y por este medio hace que quede un sal- 

do a favor de Bustos, al cual abona intereses, haciendo 

figurar cantidades anticipadas, y dejando en blanco los 

intereses vencidos que debian abonarse en 1° de Marzo de 
1861. Ademas de esto, en el haber Bustos incluye las par- 

tidas N°** 1 & 6 y 8 410 tomadas de las cuentas de este. 

Kl Juzgado de Sezcion ha hecho suyo este errdéneo siste- 

ma, dando como comprobadas las mismas partidas que 

Bustos reconocidé no estar legalmente justificadas, y que 

para hacerlo pidid se lesenalara un término conveniente. 

Ei Juzgado no ha podido pronunciar su auto aprobato- 

rio sin oir antesa Manterola sobre si habia 6 no verdade- 

‘ramente intereses compuestos en la liquidacion formada 

para Videla, ymucho menos cuando en la cuenta de Ro- 

driguez figuraban partidas no justificadas por Bustos, ni 

reconocidas por mi instituyente. 

La omision del procedimiento de pruebade esas parti- 

das vicia denulidad lasentencia pronunciada. 

Ademas el Juez Seccionai no debia admitir mas partidas, 

porque el juicio que se sigue es ejecutivo; ni se puede 

dar 4 la liquidacion de contadores, que no es mas que un 

simple informe pericial, el caracter de un laudo.
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Pero aun prescindiendo de la cuestion de forma, noes 

exacto que Manterola cobreintereses compuestos, ni que 

esto esté condenado por.la ley. 
En efecto, Manterola vendié unacantidad de espumillas 

& Bustos, y este se reconocié deudor de 44,535 pesos 56 

centavos pagaderos en dos plazos. Las ventas que se ha- 

cen al contado son 4 un precio menor de las que se hacen 

& plazo, y en estas se incluye siempre el interés del pre- 

cio. Esto es loque ha sucedido en e] presente caso, pues 

el sehor Bustos se constituyd deudor por aquella suma 

y para el caso de no pagarla 4 los plazos estipulados se 

obligé 4 pagar indistintamente el interés del 1 y 1/2 p. 0/0 

mensual. 

La escritura de foja 5 es un contrato diferente del dela 

venta de espumilla. Es un contrato en virtud del cual 

Bustos reconoce & favor de Manterola una deuda de 

44,535 pesos 56 centavos, y se compromete 4 pagarila en 

ganado & plazos determinados, y &abonar el interés con- 

venido, en caso de no cumplir su obligacion. 

Aunque una parte de aquella cantidad provenia de inte- 

reses, ellos noson del contrato 4 que se refiere la escritura, 

sind intereses, de otro negocio muy distinto. Los intereses 

correspondientes al primer negocio quedaron capitaliza- 

dos por arregio entre partes, cuyacapitalizacion no solo no 

es prohibida sind quees de practica nacional y justa, por- 
que desde que losinfereses estan vencidossedeben de dere- 

choy deben ser abonados en el acto. Por consiguiente, los 

contadores debieron abonar intereses al capital que Bustos 

reconocidé deber, sin pararse 4 averiguar de donde prove- 

nian. El caso esexactamente igual 4 aquel en que, debien- 

do uno unacantidad de pesos que gana interés,al venci- 

miento del plazo se formauna liquidacion, y el deudor firma 
un documento porla cantidad resultante, prometiendo abo- 
nar los intereses que sobreellase pactaren. Anadiese le 

ocurriria decir que en este caso existen intereses compues- 
tos, ni nadie iria tampoco 4 examinar la procedencia del 

capital, resultado de Ja liquidacion, para proceder al pago
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de los intereses de ella debidos en adelante y en virtud del 

ultimo documento, 

Otra prueba de que la escritura de foja5 reconocia por 

capital adeudado la cantidad de 44,535 pesos 56 cts, esta 

enel articulo 6° por el cual se estipula, que las entregas de 

ganado hechas por Bustos debian descontarse de esa suma. 

Los intereses pues de este capital, nunca puede decirse 

que son intereses compuestos como lo seria si se cobrase 
intereses. Pero ni Manterola ha formuladotal exijencia, ni 
el contador Videla ha calculado su liquidacion bajo tales 

principios. Supongase gue este negociohubiese alcanzado 

su terminacion declarandose & Bustos deudor de cierta 

cantidad fijada en lasentencia, y que interpelado por el pa- 

go de ellano lo hiciese. Bustos deberia los intereses de to- 

da la deuda reconocida en la sentencia 4 favor de Mantero- 

la, sin que nadie pretendiera distinguir la partede la deuda 

proveniente del capital de la queproviene de los intereses. 

Ademas el interés compuesto no es condenado por laley 

como falsamente se asevera. Segun elarticulo 718 del G6- 
digo de Comercio, los intereses vencidos pueden producir 

intereses, 6 por demanda judicial 6 por convenio, con tal 

‘queen la demanda 6 convenio se trate de intereses debi- 

dos 4 lomenos porun afio;y producen igualmente interés 

los saldos liquidos de las negociaciones concluidas, 6 de 
las cuentas corrientes arre gladas al fin de cada ano. 

Y en el presente caso se trata de intereses debidos al me- 

nos porunafio de una negociacion en cuenta corriente. 

Ni puede objetarse ala capitalizacion de intereses el ha~- 
berse consentido el auto que rechaza su admision: 1° par- 
que ese auto esinsanablemente nulo, por haber sido dicta- 
do sin audiencia de Manterola; 2° porque es condicional 
para el caso en que realmenté existiesen intereses com- 
puestos en la liquidacion practicada por Videla; 3° porque 
no entendioé rechazar los intéreses de los 7,439 pesos 84 cts. 

locual solo se habria entendido si se hubiese declarado 

categoricamente que, no debian abonarse intereses de esta 

suma, mucho mas cuando hasido tachalala operacion del
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contador Tabanera pore] hecho de nohaberse abonado in- 

tereses dlatotalidad de aquella suma; y 4° porque es con- 

trario alarticulo 718, del Cédigo citado, y por consiguiente 

nulo, como se ha dicho. 

De todos modos, lacuenta de Rodriguez debe ser recha- 

zada: 1° porque abona las partidas de 1 4 6, yde8 4 10, cu- 

yoimporte asciende 4 751 pesos; 2° porque no ha compren- 
dido en la primera série los 4,000 y pico de pesos de 
intereses vencidos en Marzo de 1861, y hace aparecer en di- 

cha serie un saldo 4 favor de Bustos, como anticipo de ca- 
pital, cuando no puede imputarse un abonodé una deuda 

no vencida, habiendo otra de plazo vencido. 

De todo lo dicho se deduce, que la unica liquidacion arre-~ 

glada al contrato es la que practicé el contador Videla; y 

no obsta el que Bustos diga que es mas alta que la formada 

por Marfterola, pues aquella ha sido practicada con fecha 

13de Abril de 1864; miéntras que esta es hasta el dia de la 
demanda. 

Federico Civils. 

D. Camilo Aldao, en representacion de D. Eugenio Bustos 

contestando al anterior escrito dice: 

La cuestion que viene debatiéndose consisteen saber, 

sila cantidad total 44,535 pesos 56 cts. compuesta de un 

capital de 37,095 pesos 72 cts. y de 7,439 pesos 84 cts. de 

intereses, constituye 6 noun nuevo capital, base de la ne- 

gociacion de ganados. 

Desde luego no vacilo en afirmar, ser inexacto que dicha 

cantidad constituye en Diciembre de 1860, un capital efec- 

tivo procedente de otro capital menor, aumentado por 

intereses ya vencidos; para que eso fuera cierto seria me- 
nester probar que la venta de sombreros de paja y espu- 

millas se habia efectuado ante que el contrato de f. 5, hasta 

el extremo de producir en la fecha de él la cantidad de 
7,439 pesos 84 cts. de intereses. Pero semejante hecho 

no se justificara, porque laventa de los sombreros y de las 

espumillas se efectud en esos mismos dias en que fué cele- 
brado el contrato.
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Esta suma de 7,000 y tantos pesos son los intereses al 

dos por ciento del capita] de 37,000 y pico de pesos. Kl 

Sr. Manterola disfrutd casi esclusivamente de todas las 

ventajas del contrato, desde que no solose garantio con la 

hipoteca de una estancia y una casa, sind que tambien la 
negociacion del ganado, le ofrecia en el término de dos 

aiios el alto interés de un 20 p. %/o 
El capital adeudado en esa fechano era mas que 387,095 

pesos 72 cts. segun lo espresa e] articulo 7° del convenio. 

La venta de sombreros y espumiilas, y el convenio de pagar 

“su valor en ganado, son hechos simultaneos que hace im- 

posible que aquelia cantidad haya producido ya, en la 

fecha de este convenio, lasuma de 7,000 y tantospesos de 

intereses; y esta circunstancia justifica sin dejar duda que 

los 7,489 pesos 84 cts. de intereses tiene el cardcter de 

intereses anticipados, correspondientes 4 los dos afios que 

debia durarla entrega de ganado para el pago del capital 

debido. Este mismo Jo dice en términos claros el articulo 

7° del contrato. 

No perteneciendo pues, como acaba de verse, al capital 

adeudado en Diciembre de 1860, los 7,439 pesos 84 cts., 

pues no eran intereses vencidos sin6 anticipados, resulta 

que los intereses cargados por Manterola y Videla en sus 
respectivas cuentas tienen el caracter de intereses de inte- 

reses, 6 Sean intereses compuestos, que no admite sl de- 

recho.. 

El Ly 1/2 p. °/o estipulado en el articulo 8° para e! caso 

de mora en el pago, debe referirse esclusivamente al ca- 

pital de 37,095 ps. y nunca 4 los 7,489 ps. de réditos prove- 

nientes de intereses anticipados. 

Con sobrada justicia el Juez Seccional de Mendoza decla- 

ro por auto de 15 de Noviembre de 1854, que no se aceptase 

el recargo de intereses compues‘os, que se hacia-pesar 

sobre miparte. Hste auto fué consentido, pues no se hizo 

& él observacion alguna, ni se entabld recurso que ten- 

diera 4 reformarlo, y por consiguiente, se revistid de todo 

el poder de unaresolucion consentida y no apelada.
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Hl Sr. Manterola supo que Bustos habia observado la 

liquidacion practicada por Videla, rechazandola preci- 
samente porque se le cargaban intereses compuestos 

que no debia. Todo esto sabia Manterola y sin embargo 

consintid, repitoel auto 4 quehe hecho referencia. 
Para establecermas claramente mi pensamiento lo con- 

cretaré en las palabras siguientes: 

Kin la liquidacion practicada por Videla jexistia el re- 

cargo de intereses compuestos 6 no? Si lo primero, Mante- 

rola no debidé consentir en el auto de 15 de Noviembre que 

lo rechazaba; si lo segundo, Manterola tiene que probar, 

que el capital efestivo de £4,535 pesos 56 cts. proviene 
de un capital primitivo y de sus intereses devengados. 

Dicho esto, paso & contestar los agravios deducidos de 

parte de Manterola por no haber el Juez Seccional ofdole 
sobre si existian 6 no intereses compuestos, y por haber 

admitido las partidas de 146. y de8 410 de lacuenta de 
Tabanera, sin fijacion de un término para la prueba,’‘en lo 

que dice que hay nulidad. 

Kn cuanto al primer agravio dijo, que cuando las partes 

nombraron de comun acuerdo, 4 Don José Souza Rodri- 

guez como tercero en discordia, lo hicieron bajo la decla- 

cion judicial, en que consistieron, de no aceptar las exi- 

jencias de Manterola respecto 4 los intereses compuestos. 

Desde luego y sentado este hecho que consta de auto, es 

evidente que Videla y Manterola parten de una base falsa, 

Suponiendo un capital efectivo de 44 535 pesos 56 cts. sin 

que por otra parte fuera necesario oirle sobre este punto. 

Las cuentas practicadas por los dos primeros liquida- 
dores, y cuyas diferenciasfueron sanjadas por Rodriguez, 

constituyen un verdadero juicio arbitral, cuyo fallo no 
puede ser librado al capricho de las partes para que estas 

hagany deshagan de 6! 4 su antojo; pues el articulo sép- 

timo del Reglamento de 1813, es terminante 4 este respec- 

to. La discusion sobre cuentas debe concluir, como todo 

jnicio arbitral, con el juicio de un tercero, nombrado para 

elcaso de discordia, confirmado porel Juez.
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Voy 4 colocarme en los dos estremos de esta cuestion: 

6 el capital, base de la negociacion, era de 44,535 pesos 56 

cls. 6 de 37,095 pesos 72 cts. Si lo primero, es indudable 
que no habian intereses compuestos enla cuenta de Vide- 

la; silo segundo, habian tales intereses compuestos, y 

por consiguiente debian suprimirse de ella. 

- Hn cuanto al segundo agravio:——Es verdad que Bustos 

ofrecid justificar la legalidad de las partidas aludidas den- 
tro de los diez dias de la ley; pero tambien es una verdad 
que Mariterolano ha manifestado jamas oposicion & esas 

partidas, y ad hecho las ha consentido, sin que fuera en- 

ténces necesaria esa justificacion dantro de los diez dias. 

Ademas de esto: practicada la liquidacion por Rodri- 
guez, el Juez de Seccion llamé alas partes 4juicio verbal. 

Manterola pidiédenténces gueel tercer contador compa- 

reciese ante el Juzgado, con el fin de interrogarle sobre va- 

rias dudas que le ofrecia su operacion; yfué despues de 

oir la esposicion de uno y otro que el Juez declaré, que de- 

bia estenderse la sentencia de pago por 3752 pesos y 4 mas 

las costas. 

Era esta la oportunidad en que Manterola debié hacer 

oposicion alas partidas indicadas, as{ como debid hacerla 
cuando Bustos exhibiédlacuenta de f. 99 y Tabanerasu in- 

forme de f. 96. Si nolo ha hecho, esevidente queha con- 
sentido tacitamenteen la verdad de esas partidas que por 
otra parte no las ha negado en ningun estado del juicio 

ejecutivo. lis por esto que no hay razon alguna para que 

pueda desconocerse la validez del procedimiento. 

Debo recordar & la Suprema Corte, que en otro espedien- 
.teque jira ante el mismo Juez Seccional de Mendoza, existe 
una carta del apoderado deManterola, en que participa & 
Bustos que con 315 vacas, quedaria cancelado todo el cré- 

dito, y que 61 haria por su parte que Manterolaentregara (a 
Bustos) la cantidad de mil pesos 4 cuenta de cuatro mil 
deun jiro convenido sobre Valparaiso. Sin embargo de 

esta formal promesa, el apoderado de Manterola no cum-
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plid lo prometido en su correspondencia, ocasionando con 
ello unacuestion de dafios y perjuicios. 

Kl articulo 718 del Codigo de Comercio no esaplicable al 

presente casv, porque repito, se trata de un capital de 

37,095 pesos 72 cts. con intereses anticipados por dos 

anos, ynode un capital efectivo de 44,535 pesos 56 cts. 

Para concluir debodecir, que es hasta criminal exijir 

intereses sobre intereses anticipados. 

Camilo Aldao. 

Fallo dela Suprema Corte. 

Buenos-Aire:, Mayo 9 de 1865. 

Vistos. Los fundamentos del presente recurso de apela- 

cion interpuesto por el apoderado de Don Claudio Mante- 

rola delauto de foja ciento veinte y tres, que aprueba la 

liquidacion practicada por Don José Souza Rodriguez ae 
las cuentas referentes 4 la venta que aquel hizo 4 D. Eu- 

genio Bustos, de una partida de espumillas y sombreros, 

arreglando que e] pago del precio que ascendié a treinta 

y siete mil noventa y cinco pesos setenta y dos centavos, se 

verificase en ganados que debia entregar Bustos en la 

Republica de Chile, y en dos plazos, con el interés de 
siete mil cuatrucientos treinta y nueve pesos ochenta y 

cuatro centavos, distribuido en los mismos y pagadero 

enla misma especie; resultando que las observaciones. que 
seoponen 4 la aprobacion de la dicha cuenta se reducen 

4 las siguientes: Primera: que estipulandose en el articulo 

séptimo del contrato consignado en la escritura ptiblica de 

foja cinco, que Bustossatisfariaen el primer plazo que ven- 
cid el primerode Mayo de mil ochocientos sesenta y uno, la 

cantidad de trece mil trescientos trece pesos ochenta y ~ 

ocho centavos por capital, y cuatro mil guinientos ochenta 
y seis pesos doce centavos por intereses, y habiendo entre- 

gado dentro de é! un valor escedente en ganados, el ligui- 

dador solocancela la primera partida, y aplica el remanen- 

te como pago anticipado, al capital del segundo plazo, ha- 

ciendo figurar en lasuma que resulta contra Bustos, a
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vencimiento de éste latotalidad de los intereses como inso- 

lutos.—Segunda: que por esta operacion se ha privado 4 

Manterola de los intereses que la dicha suma ha debido 

producirle, segun su contrato, aplicdndole una declara- 

cion errénea y sin ningun valor del Juez de Seccion de 

que no admitiriael cargo de intereses compuestos en la 

liquidacion.—Tercera: que’ se han cargado & Manterola 

varias partidas de la cuenta de Bustos que carecen de 

comprobantes, y que él mismo reconocid 4 foja noventa y 
nueve vuelta, que necesitan ser justificadas, pidiendo tér- 

mino al efecto: Y considerando—Primevo : que la distri- 

bucion de ladeuda por capital é intereses en dos plazos 

que se hace en el articulo septimo del contrato, designan- 

dola suina que ha de pagarse en cadauno deellos, obliga 

& Bustos 4 satisfacer futegramente el primero antes que 
el segundo, porque ésta es la unica inteligencia racional 

de la estipulacion, y porque asi tambien-lo dispone un 

principio de derecho seguido en la practica, y adoptado 

por el Codigo de Comercio en su articulo novecientos cua- 

renta y seis, segunel cual, aun en el caso de no haber 

estipulacion de las partes, los pagos deben imputarse 4 

la deuda vencida, con la prefencia de la que no lo esta, y 

por consiguiente, quetanto por éstas razones como por- 

quela deuda una vez estinguida, no revive, no ha podido 

el liquidador suponer impagos los intereses del primer 
plazo, y aplicar al segundo la cantidad entregada para 

amortizarlos.—Segundo. que en estaaplicacion se ha vio- 

lado otro principio tambien adoptado por el Cddigo de 

Comercio, y antes por nuestra jurisprudencia, que en 

las deudas con intereses prescribe que se haga la im- 

putacion de pago primero &estos y despues al capital. 
—Tercero: que el auto del Juez de Seccion gue declara 
ilegitimos los intereses de intereses ha pasado en autori- 
dad decosa juzgada por no haberse recurrido de él en 
tiempo, pero que-ha sido mal entendido por el liquidador, 

pues por él no se manda revocar pagos legalmente he- 
chos, ni hacer imputaciones contrarias 4 los principios
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reconocidos de derecho.—Cuarto. que no consta que, 

despues dela declaracion que hizo Bustos 4 foja noventa 
y nueve, las partidas & que ella se referia, hayan sido 

reconocidas por la parte de Manterola, ni comprobadas, y 
que por consiguiente no son de legitimo cargo 4 este 
miéntras que no se haga constar su verdad:—por estos 

fundamentos se revoca el auto apelado de foja ciento veinie 

y tres y satisfechas las costas, devuélvanse al Juez de 
Seccion para que mande hacer la liquidacion con arreglo 

alas precedentes declaraciones. ltepédnganse los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS“SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL—FRANCISCODELGADO—J OSE BARROS PAzOS. 

CAUSA LXXIV. 

Entre Alejandro Bernheim y Cy el Fisco Nacional, 
sobre comiso. 

Sumario:—1° Siendo las escepciones de los preceptos 

generales de la ley, obra esclusiva del legislador, no 

pueden crearse por inducciones @ extenderse por inter- 

pretacion 4 casos no espresados en la disposicion escep- 

cional. 

2° Los cuadernos preparados|para ejercicios de escritura 

noestando espresados en la disposicion que exonera del 

impuesto & los libros impresos y al papel de imprenta, de- 

ben pagar los derechos de introduccion. 

Caso:—Ku 21 de Febrero de 1865 se detuvieron en la 

aduana de Buenos Aires tres cajones pertenecientes 4 la 

casa de Bernheim y C*, conteniendo seis millones de cua- 

dernos reglados, con muestras para escuelas, y que se 

habian declarado como libros impresos. 

Levantado el sumario correspondiente, don Alejandro 

Bernheim declaré que los habia manifestado como libros 

impresos, porque los creia comprendidos, en la ley que 

exoneraba 4 estos del derecho de introduccion. El Admi- 

nistrador de Rentas declard con fecha 6 de Marzo de 1865,
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que los dichos cuadernos no estan comprendidos en ia ley 

referida, condenando 4lacasa & pagar por ellos dobles 
derechos, 

La casa de Bernheim y CG interpuso su reclamo ante el 

Juez Seccional, pidiendo se declarasen libres de impues-~ 

to los cuadernos referidos; alegando que cuando el Kje- 

cutivo Nacional proyect6 en 1863 el impuesto sobre los li- 

bros impresos fué para hacer un ensayo, y ver si podian 

ser introducidos sin disminucion de su numero, & pesar 

del impuesto establecido. 

Kil Poder Ejecutivo Nacional, agrega, conociendo la ad- 

version de que se hizo objeto esaleyy su caracter retré- 

grado, los exoneré del impuesto, asi como exoner6 tambien 

el papel de imprenta. 

La razon capital en que se fund6 esta exoneracion fué 
protejer la ensehanza, facilitando la introduccion de aque- 

los articulos sin imposicion de ningun derecho; para que 

abaratandose su valor se pusiera al alealice del mayor 

numero. 

Kista misma razon milita en favor de los cuadernos que 

hacen el objeto de este asunto, porque ellos no tienen otra 

aplicacion que la ensenanza. De esto resulta deber consi- 

derarse comprendidos en la ley de exoneracion, habiendo 

para ellos mayor razon que para el papel de imprenta, que 

puede ser destinado & otros usos estrafios al que se tuvo 
en vista. 

Alejandro Bernheim y C. 

El Sr. Procurador Fiscal & quien se did vista del recla- 
mo, pidid la confirmacion de la resolucion administrativa, 

fundandose en lo siguiente: 
La razon porla que el Poder KEjecutivo Nacional pro- 

yectdé el impuesto en 1833, era la de poner en prdactica el 
precepto constitucional dela igualdad de todoslos consu- 
mos ante la ley del impuesto, Los mismos defensores dela 

exoneracion reconocieronla verdad del principio, ysolo por 
favorecer la ensefianza establecieron una escepcion en fa- 

yor de los libros impresos. Esa exoneracion, por consi-
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guiente, tiene el cardter exclusivo de una verdadera escep- 

cion, y como tal no es susceptible de interpretacion exten 

siva. 

Los cuadernos en cuestion, aunque su objeto sea la en- 

sefianza, no son libros impresos, y por Jo tanto e! pri- 

vilegio concedido aestosno puede extenderse 4 aquellos. 

El papel de imprenta fué numerado en la iey deexc ne~ 

racion para no dar un golpe de muerte & nuestra nacien- 

te industria tipografica. 

Ksta concesion fué una consecuencia de la infraccion 
que 4 favor de los libros impresos se hizo del sistema de 

uniformidad de impuestos ; deduciéndose de esta observa- 

cion que, el argumento propuesto por Bernheim de que 

el papel de imprenta podia servir para otro usos y no los 

cuadernos, es inconducente; pues de lo contrario deberian 

exonerarse tambien las plumas, tintas, lapices, etc., etc. 

Salustiano J. Zavalia 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Abril 20 de 1865. 

Vistos estos autos seguidos por el Procurador Fiscal y 

1D. Alejandro Bernheim sobre si estan 6 no exentos de de- 

rechos deimportacion los cuadernos de foja 2; y consi- 

derando: 
Que laley de aduana exceptua de todo derecho los li- 

bros impresos ;—que el objeto y mérito de la ley no es otro 

que el de fomentar el estudio éinstruccion; que el cuader- 
no corriente 4 foja primera no puede menosde ser com- 

prendido en la disposicion de la citada ley ;— premero: 
porque es un libro impreso, destinado esencialmente 4& 

aprender 4 escribir ;—y segundo, porque aun en el caso de 

no considerarse como libro impreso, se hallaria compren- 

dido el caso en la mente de laley, que como se acaba de 

decir hatenido por objeto favorecer la instruccion ;—que 

no es exacto losupuesto por el Procurador Fiscal, de que 

admitida la pretension de Bernheim quedasen libres de: 
derechos las plumas, tintas, ef, porque estos articulos
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no estan tinica y esclusivamente destinados 4 la instruc- 

cion y pueden emplearse en otros objetos, lo que no suce- 

de con los cuadernos mencionados. Fallo, revocando la 

resolucion del Administrador de Rentas de fojatercera 

declarando libres de derechos los cuadernos como el de 

foja dos que ha manifestado Don Alejandro Bernheim. 

’ Repénegase el sello,. 
Alejundro Heredia. 

El Procurador Fiscal apeld de esta resolucion, cuyo re- 

curso le fué concedido en relacion, recayendo en élel si- 
guiente 

Fallio de la Suprema Corte 

Buenos-Aires, Mayo 10 de 1865. 

Considerando: Primero: Que el ejemplar exhibido por’ 
Don Alejandro Bernheim para dar & conocer la especie del 

articulo detenido por la aduana, es un cuaderno prepara- 

do para ejercicios de escritura, y no se halla comprendido 

espresamente en la disposicion de la ley que esceptia los 

libros impresos del pago de derechos. — Segundo: que 

siendo las escepciones de lospreceptos generales de la ley, 

obra esclusiva del legislador, no pueden crearse por induc- 

ciones 6 estenderse por interpretacion 4 casos no espresa~ 

dos en la disposicion escepcional.—Tercero. que de este 
principio, consignado en una regia de derecho, se dedu- 

ce: que es justa la resolucion administrativa que condena 

& Bernheim al pago de dobles derechos atenuando el rigor 

dela pena delaley, por los motivos que espone el admi- 

nistrador, y en uso de una facultad quele compete: por 

estos fundamentos se revoca el auto apelado de foja cator~ 

ce, yse confirma la citada resolucion administrativa que 

se registra 4 foja cuatro, devolviéndose, satisfechas que 
sean las costas y repuestos los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR 
MaRia DEL CaRRIL—FRANCISCO DEL 
GADO—JOSE BARROS Pazos. |
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CAUSA EXXV. 

El Dr. D. Agustin Matienzo, Eneargado de Negocios de 
Bolivia, con la sefora D* Carmen A. de Marin, sobre 
desalojo. 

Sumario ;-—1° El inciso 3° del articulo 2° de la ley de 14 

de Setiembre de 1863, se refiere 4 los negocios de los Cénsu- 
les y Vice Cénsules de las potencias estrangeras, 

2° La Suprema Corte conoce en primera instancia de las 

causas de los Encargados de Negocios de las naciones es- 

trangeras, segun el inciso 3° del ‘articulo 1° de la misma 

ley del 63. 

3° E] arrendamiento de una casa no autoriza la peticion 
de desalojo de una parte de ella, no comprendida en el 

contrato de arrendamiento y alquilada por su propietario, 

cuando no ha intervenido estipulacion expresa. 

Caso -—Existia entre las partes en esta causa el siguiente 

contrato: 

«Los abajo firmados hemos convenido en lo siguiente : 

1e—D* Carmen Arriola de Marin alquila al sefior D. 

Agustin Matienzo la casa calle de Bolivar N° 122; por el 

término de dos afios & contar desde la fecha de este con- 

trato, debiendo el sefor Matienzo abonarle de alquiler la 

cantidad de ¢7es mii pesos m/c. pagaderos al fin de ca- 

da mes. 

« 2°—K] sefior Matienzo se compromete &pagar 4 dicha 

senora ‘el alquiler mensual arriba espresado, cuidar la fin- 

ca, y dejar & beneficio de la propietaria todas las mejoras 

que enellas hiciere, debiendo entregarla al término de es- 

te contrato, en elestado en que larecibe, blanqueada, pin- 

tada, vidrios, herraje y todo correspondiente. 

« 3°—Mientras dure el presente convenio la sefiora de 
Marin no podra subir el alquiler, ni el sefor Matienzo pe- 
dir baja del precio convenido, ni tampoco poder trasferir 
este contrato sin prévio consentimiento de la propietaria; 

en {6 de lo cual y para su debido cumplimiento firmamos 
dos deun tenor. 

Buenos Aires, Octubre 1°de 1864. 

(Firmado) Cdrmen A. de Marin.—Agustin Matienzo.»
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Con este antecedente el Di. Matienzo se presenta 4 la 

Suprema Corte y entabla la siguiente demanda: 

lo—Teéengo alquilada 4 Dofia Carmen A. de Marinla ca- 

sa N° 122 de la calle Bolivar en esta ciudad, por el térmi- 

no de dos anos, segun consta del documento adjunto. 
2°—Despues de hecho el contrato, doa Carmen de Ma- 

rin ha alquilado un almacen N° 120 4 un comerciante de 
articulos de sebo. Como semejante vecino hacia insalu- 

bre 6 inhabitable la casa N° 122, previne 4 Dofia Carmen 
Marin, que no le pagariael alquiler mientras no hiciese 

desalojar al comerciante de sebo. 

3°—Mas, 4 pesar de todo, Dofia Carmen no quiere man- 
dar ese desalojo. Y para prevenir cualquier mala inter- 

pretacion acerca de la detencion del alquiler por cuatro 
meses devengados, hago consignacion de la suma de doce 

mil pesos papel m/c para que se deposite mientras se haga 

el desalojo que indico. 

4°—Y como, en fin, el inquilino espresado hace insa- 

lubre la casa N° 122, demando formalmente 4 Dofia Car- 

men Marin el desalojo del almacen N° 120. 

Agustin Matienzo. 

Depositada la cantidad en e] Bancode la Provincia de 

Buenos Aires, y dado traslado de la demanda 4 la sefora 

Carmen de Marin, la contesta diciendo: 

V. E. sabe perfectamente que por la ley de 14 de Setiem-- 

bre de 1863 correspon le 4 laSuprema Corte el conoci- 
miento, en 1* instancia, de las causas corcernientes 4 Km-- 
bajadores & otros ministros diplomaticos estranjeros, per- 

sonas de las Legiaciones etc., cuando una Corte de Jus- 

ticia puede proceder con arregio al Derecho de Gentes:— 
art. 1° inciso 3° de la ley referida. 

Kn el caso presente, la cuestion, si es que la hay, versa 
sobre un punto que tiene que resolverse por la ley civil de 

esta Provincia, porque noes al Consul de Bolivia 4 quien 

he alquilado mi casa, siné al Dr. D. Agustin Matienzo. 

Tampoco puede éste pretender que se aplique al caso pre- 
sente la disposicion del inciso 4° del art. 1° de aquella
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ley, porque ella habla terminantemente de las exenciones 

y privilegios que corresponden 4 su caracter .publico. 

Fundada en esto creo que V. E. carece de competencia 

para conocer de esta causa. 

En cuanto al fondo da la demanda debo decir, que es 

de todo punto inexacto que el Dr. Matienzo me haya exi- 

jido el desalojo del almacen contiguo 4 la casa que meal 

quila; aparte del ningun derecho que Jo asiste para seme- 

jante pretension. 

Ea el contrato que ha exhibido y que corre en autos, 

no consta que yo me haya comprometido, en favor del Dr. 

Matienzo, & no alquilar el almacen sind para ciertos ne~ 

gocios desu agrado. Esto hara ver & V. E. cuan estra- 

ha pretension es la que envuelve la demanda que con- 
testo. 

Pero no es esta la razon que ha llevado al Sr. Matienzo 

4 arrastrarme ante los tribunales, sind para disfrazar un 
tanto su proceder poco satisfactorio respecto 4 la falla de 

cumplimiento de las obligaciones que contrajo por el con- 

trato, adeudandome como me adeuda el alguilerde varios 

meses. 
Este es el verdadero motivo dela demanda; y debo hacer 

presente 4 V. EK. que hace como un mes y medio que me 

he presentado al Juzgado de 1 Instancia de la Provincia, 

demandando el inmediato desalojo de la casa que ocupa 

el Sr. Matienzo, el pago de jos alquileres vencidos 6 inte- 

reses devengados, porque como Y. EK. comprende e) cono- 

cimiento de este asunto es de competencia de los Tribuna- 

les Provinciales. 

Por consiguiente pues, espero que la Suprema Corte 

declarara su falta de competencia en esta causa, 6 en Caso 
contrario no hara lugar 4 la demanda por la notoria in- 
justicia que envuelve. 

Caminen A. Marin, 

Vista la causaen audiencia publica, recayé en ella el 

siguiente
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Falio de ia Suprema Corte 

Buenos Aires, Mayo 12 de 1865. 

Vistos y considerando, respecto & la escepciun de in- 

competencia deducida por la parte demandada, que el 

inciso tercero del articulo segundo delaley sobre jurisdic- 
cion de los Tribunales Nacionales, se refiere 4 los negocios 

de Cénsules y Vice-Coénsules, y el demandante es encar- 

gado de Negocios de la Reptiblica de Bolivia, de cuyas 

causas conoce en primera iistancia la Suprema Corte, 
segun el inciso tecevo del articulo prtimero, no ha lugar 

& declararse la incompetencia. Considerando respecto 4 la 

accion de la demanda, que no se funda en ninguna dis- 

posicion de ley, ni en estipulacion del contrato de arren- 

damiento que se acompafia, no se hace lugar &ella, con 

costas; y librese el correspondiente oficio por Secretaria 

al Directorio del Banco para la entregaa Da. Carmen A. 

de Marin de los doce mil pesos que se mandaron depositar 

por la providencia de foja tres; repénganse los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL—FRANCISCO DELGADO—J. BARROS PAZOS. 

CAUSA LUXXVI 

Bartolomé Sifredi y Pablo Briato, apelucion de hecho de 
unc resolucion del Superior Tribunal de Justicia de Bue- 
nos Aires, sobre informacion para pedir la propiedad cde 
un terreno. 

Sumario.—1° Solo puede traerse por apelacion al cono- 

cimiento de la Suprema Corte las sentencias pronunciadas 

por los Tribunales de Provincia, cuando en ellas se desco- 

noce la validez de un tratado ptiblico, de una ley del Con- 

greso, de un acto del Presidente de la Republica, 6 cuando 

seinvalida un titulo fundado en una cléusula de la Cons- 

titucion 6 de las Jeyes nacionales, 

2° Lainterpretacion de una ley provincial, que no tiene 

conexion con las instituciones nacionales, no es de la 

competencia dela SupremaCorte.



DE JUSTICIA NACIONAL 85 

Cuso,—I), Bartolomé Sifredi y D. Pablo Briato poseedo- 
res de un terreno de guinta situado en Mercedes, ocurrie- 

ron al Juez de Paz del Partido para dar una informacion 

sobrela época dei cultivo y poblacion de dicho terreno, al 

efecto de pedir la propiedad del mismo con la correspon- 
diente escritura, con arregio al art 1° de la ley provincial 

de Buenos Aires de 7 de Octubre de 1862. 

Se presté la informacion, y con autorizacion y érden de 

la Municipalidad del Partido se practicé la delineacion del 
terreno. 

Presentadose al Gobierno de la Provincia para que se 
les extendiera la escritura de propiedad, este no hizo lugar 

&la solicitud por haherse prestado la informacion men- 
cionada ante el Juez de Paz sin préviaautorizacion. 

Volvieron enténces 4 prestar la informacion ante el Go- 

bierno, y dada en lo bastante se paso vistaal Fiscal, quien 

opind deberse rechazar la solicitud, porque el Gobierno 

habia declarado en espedientes dela misma naturaleza, 

que la posesion de que trata elart. 1° de la ley 7 de Octubre 

de 1862, debe ser A iftulo de dominio, miéntras de lain- 

formacion resultaba que Sifredi y Briato habian tenidoso- 

lamente la posesion del terreno. 

El Gobierno de la Proviacia resolvid de acuerdo con la 

opinion fiscal por decreto de 4 de Diciembre de 1868. 
Apelaron los solicitantes para ante e] superior Tribunal 

de Justicia de la Provincia, quien, oido al Fiscal del Go- 

bierno, confirmé por sus fundamentos la resolucion recur- 

rida. 

De esta sentencia interpusieron recurso de apelacion pa- 
ra antela Corte Suprema, que fué negado por aquel Tribu- 
nal pornohallarse comprendido el caso en los que esta- 

blece el art. 14 dela ley nacional de 14 de Setiembre de 

1863. 
Interpusieren enténces laapelacion de hecho 4la Corte 

Suprema, la que, pedidos los autos originales, confirié vis- 

ta del recurso al senor Procurador General. 

ste espuso que el citado recurso no estaba autorizado
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por la ley:—quelaCorte Suprema solo podia tomar cono- 

cimientode las sentencias pronunciadas por los Tribunales 

de Provincia cuando en ellas se desconocia la validez de 

un tratado publico, de una ley del Congreso, de un acto del 

Presidente de laReptblica, 6 cuando se invalidaba un titu- 
lo fundado en una clausula de la Constitucion 6 de las le- 

yes nacionales. Que en el presente caso se habia tratado 

unicamente de la interpretacion de una ley provincial que 

no tiene conexion alguna con las instituciones nacionales, 

y que por consiguiente la Corte carecia de jurisdiccion pa~ 

rasustanciar y resolver el recurso; debiendo devolverse el 

espediente original al Superior Tribunal de Justicia de Pro- 

vincia. 

Se dicté e] siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Mayo 20 de 1865. 

Vistos: De acuerdo con lo espuesto y pedido por el sefor 

Procurador General, devuélvase con el correspondiente 

oficio. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.~-SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL. — FRANCISCO DELGADO. —- JOSE BARROS 

PAzos. 

CAUSA ELXXVII 

El Dv. D. Juan Carlos Gomez, en representacion de su her- 
nano D. José Candido, en demandacontra la Nacion. 

Sumario:-~1l° Ki Congreso alsuprimir en el inciso 6° del 

art 2° del proyecto, la parte finalde él, que limitaba espre- 

samente la competencia de los Jueces de Seccion 4las cau- 
gas en que la Nacion 6 los recaudadores de susrentas fue- 

sen parte dctora, lo hizo, adoptando la mocion de uno de 

sus miembros que, para poner término &una discusion 

demasiado prolongada, propuso que se uniformase el texto 

de esta disposicion de la ley al de la clausula relativa de la 
Constitucion, y se reservase &4la Suprema Corte fijar en sus 

decisiones, el sentido legal de la ultima. 

2° La Suprema Corte al conocer y decidir por apelacion 

fa causa de Bates Stokes y C* contra el Poder Kjecutivo Na~
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cional por indemnizacion de averias, no reconocié quela 

disposicion constitucional citada, le daba jurisdiccion pa-~ 

ra conocer en los asuntos en quela Nacion fuese parte de~ 

mandada; sind que circunstancias particulares de la causa 

que, &sujuicio, le daban un caracter particular, la ponian 

fuera del alcance del articulo citado. 

3° El] sentido que la Suprema Corte ha dado en aquella 
causa 4 la cldusula contitucicnal, no significa que los 
acreedores de la Nacion no tengan medios de hacer valer 

sus derechos, porque pueden ocurrir al Congreso, quien 

porelinciso 6°, artficulo 67 de la Constitucion Nacional, 

esta facultado para arreglar el pago dela deuda publica, y 

en cuya imparcialidad, ilustracion yjusticia, hallardn sus 

legitimos intereses la misma proteccion y garantfas que 

en los Tribunales de la Nacion. 

4° Nada induce 4 creer que los autores de la Constitu- 

cion, referentemente 4 lajurisdicion federal, hayan tenido 

presente la legislacion espafiola; sind que es evidente que 
solo pensaron en imitar la Constitucion de los Hstados 

Unidos en esta parte como en otras muchas. 

5° Ks 4 los principios consignados en la misma Constitu- 

cion, yéla jurisprudencia de aquellos Estados que debe 
ocurrirse para conocer e] alcance de la jurisdiccion na- 

cional, sin precedente legitimo entre nosotros. 

6° Aun ocurriendo & la legislacion espafiola, no seen- 

cuentra en ella disposicion alguna que autorice &los Tri- 

bunales de Justicia para resolver sobre una reclamacion 

estrangera contrael Estado, por actos vejatorios de las 

autoridades. 

7° No hay diferencia ninguna entre el sentido de ja clau-: 

sula de la Constitucion Norte-Americana referente 4 los 
casosen que la Nacion es parte, y lacorrespondiente de 

nuestra Constitucion, aunque en la primera se diga une 

parte ; pues esto no es sind el efecto de las reglas del idio- 
ma en que esta escrito. 

8° El texto del doctor Story que se cita por la parte, lejos 

de contradecir, reconoce la falta de jurisdiccion enla&u-
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prema Corte en casos de estanaturaleza, y dice espresa- 

mente que debe ocurrirse al Congreso. 

9° Ksta misma jurisprudencia se halla establecida entre 

nosotros, respecto 4 la deuda que procede de las causas 

que seasignan 4 la presente reclamacion. Lo prueban las 

leyes que se han sancionado para su reconocimiento, li-~ 

quidacion y forma de su pago. 

10° Los fundamentos establecidos porla Corte en su sen~ 

tencia de 3 de Mayo de 1863, en la causa de Mendoza y her- 

manos, contra la Provinciade San-Luis, n0 son un argu-= 

mento contrala incompetenciadel mismo Tribunal 4 que 
se alude. 

11° Entrela Nacion y las Provincias existe la diferencia 

capital de poderse ejecutar 4 estas y no 4 aquella. 

Caso:—H] Sr. Dr. D, Juan Carlos Gomez en representa- 

cion desuhermano Don José Candido, entabld contra la 

Provincia de Corrientes demanda por indemnizacion de 
dafios y perjuicios, y entrega de propiedades usurpadas 
durante el Gobierno de los Virasoro en aquella Provincia. 

EKlrepresentanfe de Corrientes, Don Juan José Mendez, 

sin contestar el fondo de la cuestion, interpuso articulo 
prévio, alegando que las indemnizaciones y reclamos que 

hacia el demandante eran por su caracter y origen de car- 

eo de la Nacion y no de la Provincia. Sustanciado conve- 
nientemente el articulo, la Suprema Corte resolvio, que la 

espresada Provincia de Corrientes no estaba obligada 4 

contestar la demanda. 

Enténces el Doctor Gomez ocurrié al Juzgado de Seccion 

dela Provincia de Buenos-Aires, demandando 4la Nacion 

por el abono de Jos mencionados perjuicios y entrega de 

propiedades. Se did vista al Procurador Fiscal, quien sin 
contestar la demanda entallé el articulo prévio de que la 
Nacion no podia ser demandada, El Procurador Fiscal de- 
cia: La Suprema Corte ha declarado ya en un caso practico 

‘sometido &4su consideracion, que la Nacion no puede ser 

demandada; y como sus decisiones hacen regla para los
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casos idénticos y forman la jurisprudencia constitucional, 
no he podido dejar de oponer ese importante privilegio 

declarado porla Suprema Corte, por mas que en el Congre- 

so se hayaresuelto en contrario la cuestion al sancionarse 

las leyes sobre Justicia Nacional, y por mas tambien que 

como diputado haya yotado en favorde la doctrinade que 

la Nacion puede ser demandada, conociendo en conse~ 

cuelicia jurisdiccion enlosJueces para declarar el dere- 

cho & su respecto. 
Salustiano J. Zavalia. 

Conferidu trasiado, el doctor Gomez contestando dice: 

El Procurador Fiscal para fundar su articulacion invoca 

doctrinas que no son de laSuprema Corte, y que aun cuan~ 

do lo fuesen no.constituyen ley para la Justicia Nacional, 
porque pueden ser falibles como todas las opiniones huma- 

nas, y como tales pueden ser rectificadas por decisiones 
posteriores dela misma Suprema Corte, 

Kl Procurador Fiscal no sefiala el caso al que alude en su 

vista, y por esto no me esposible examinar y discutirsu 

analogia con el presente. 

En los casos legadvos 4 mi conocimiento, lo unico que ha 

declarado la Suprema Corte es, que el Poder Bjecutivo de 

Ja Nacion no puede ser demandado constitucionalmente 

ante ella, atentala independencia delos poderes publicos; 

pero, la Naciony el Poder Kjecutivo noson lamismacosa. 
Kn una demanda contra el Poder Kjccutivo de la Repu- 

blica puede considerarse comprometida la organizacion 

constitucional, é invad:das sus atribuciones; pero la.Na- 
cion no depende, ni en su existencia, nien su soberanfa, 

ni en sus derechos y obligaciones de la constitucion poli- 

tica, que reguiala marcha delos poderes 4 quienes encar- 

gael mandato del Gobierno. 

La Nacion ha existido antes de la Constitucion, y existira 
inmutable en su ser. 

Los derechos y las obligaciones del gran ser llamado Na- 

cion, no son el resultado de un articulo constitucional, 

porque son inherentes 4 su propia existencia, que noes la 

obra de un Congreso Constituyente.
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Por consiguiente no puede invocarse una Constitucion 

para establecer retroactivamente losderechos y obligacio- 

nes de una ley anterior 4 ella, incrustadus ensu propia 

ley que gira en la 6rbita del vasto y eterno derecho de la 

naturaleza. No demando alPoder Ejecitivo dela Republi- 
ca, quien por otra parte reconocid que la Nacion estaba en 

el deber de satisfacer el despojo, conviniendo en el monto 
de las indemnizaciones. Midemandaes contralaNacion; y 
no hallegado aun & mi conocimiento que la Suprema Corte 

haya declarado, que la Nacion no puedeser demandada; 
pero aun suponiendo que haya habido tal declaracion, los 

fallos de laSuprema Corte no tienen el caracter de resolu- 

ciones generales y obligatorias para todos los casos; pues 

si asi fuese, la SupremaCorte estaria invéstida de un ver- 

dadero Poder Legislativo. 

Los fallos de la Suprema Corte, en los casos no juzgados, 

no tienen mas autoridad y fuerza que la desimple doctrina, 

que, aunque muy autorizada, no es irreparable, ni menos 

aun infalible. 

Hl caso presente no ha sidojuzgado, y no traténdose de 

cosa juzgada me hallo en presencia de una doctrina de de- 

recho que me es permitido discutir y someter 4 la prueba 

de los principiosy de las autoridades de la ciencia. 
La Suprema Corte de los Estados-Unidus de Norte-Amé- 

rica, ha aplicado la doctrina de que la Nacion no puede 
serdemandada; pero en primer lugar la ha aplicado por 

la razon de no existir jurisdiccion constitucional, ante 

quien demandar 41a Nacion, y no porqueno sea demanda- 

ble. En segundo lugar su resolucion hasido atacada como 

injusta y atentatoria 4 losderechos por los mas caracteri- 

ziidos de sus miembros, como el‘juez Story, quien, reconoce 

el deber dela Nacion 4 responder de sus obligaciones ante 
una jurisdiccion, y condena la imprevision de laConstitu- 

cion de no haber atribuido esa jurisdiccion & alguna Corte. 
Por consiguiente debemos examinar, silaConstitucion 

dela RepublicaArgentina adolece del mismo vacio de que 
adolece la Constitucion del pueblo Norfe-Americano, y si
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ha dado 4los Tribunales Nacionalesjurisdiccion para co- 

nocer y juzgar de jas demandas puestas 4 la Nacion. 

Si hay un poder 4 quien esté atribuida esta jurisdiccion, 

ese poder debe conocer de la presente demanda, porque en 

principio es fuera de duda que la Nacion tiene sus obliga- 
ciones, y teniéndolas no puede nidebe dejar de existir el 

medio de hacerlas efectivas. 

Hxamina las doctrinas que imperaban en la América 
inglesa y la espafiola al tiempo-de la Constitucion, y pro- 

sigue: 

Por lalegislacion espafiola el Fisco, la Real Hacienda, 

el Poder Publico y el Soberano eran demandables ante de 

los Tribunales. El Rey reconocia en sus leyes quese podia 

pedir justicia contra él mismo ante los Tribunales, y que 

una vez pronunciada la sentencia era obligatoria para él. 
No era asi por la legislacion inglesa, por Ja gue el Rey 

solo por gracia consiente en hacer justicia 4 sus stbditos, 

como lo ensenaTomlins, Law-dictionury, palabra tenure, 

y Blackstone T. 1° pag. 251 y siguientes. Bajo estos dos 

diferentes auspicios, los dos pueblos dictaron sus consti- 
tucicnes que tenian que ser esencialmente distintas, y asi 
se vé, que los constituyentes de los Hstados-Unidos soln 

extendieron el Poder Judicial 4 las controversias en que 
los Estados- Unidos sean wa de lus partes. 

La frase wna de las partes no puede dar lugar 4 que 

jamas se entienda por esta otra cualguierade las purtes. 
La Constitucion ‘Norte-Americana, fué }reciso .en esto, 

prevaleciendo la preocupacion inglesa respecto de la so- 

berania. 
Nuestra consiitucion por el contrario no adopt6 Ja re- 

daccion Norte-Americana, y en su articulo 100 atribuy6 

& los Tribunales Nacionales jurisdiccion para conocer en 
las causas en que la Nacion sea parte. Tsta frase no es 

restrictiva como ja dela Constitucion Norte-Americana, 

sind que por lo contrario es generaly sin limites. 

Ser wzra de las partes, no es ser cualquiera de las dos; 

pero, ser parte es ser yauna 6 ya obra, es decir, deman-
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caante 6 demandada, y esta interpretacion esta de acuerdo 
con ja tradicion de la legislacion espafiola. 

In el caso que nos ocupa, si el texto del articulo 100 se 

presta 4 duda, es necesario buscar su esplicacion en los 
principios del sistema politico consagrado por Ja Consti- 

tucion. 

Por esos principios la Nacion es demandable, porque el 

pueblo y la soberania estan sujetos4 las leyes eternas de 

Ja moral, de] derecho y dela justicia, y la soberania tiene 

la facultad de delegar el poder de sujetar 4 esas leyes sus‘ 

propios actos, pues todos pueden delegar el poder que tie- 
nen desi mismos. 

Sies, pues, que hay duda sobre la intelijenciadel art, 

100, nuestro sistema politico exije se presuma que este 

poder ha sido delegado, pues de otro modo quedarian ilu- 

sorios los principios y derechos consagrados por Ja Cons- 

titucion, porque no habria inviolabilidad de la propiedad 

y de los demas derechos humanos inherentes 4 la vida 

social, reconocidos y consagrados por la misma Consti- 

tucion, en el caso que estos fuesen violados, por un acto 

del ejercicio de la soberania. 

Ksta solucion, en el campo de la duda, es la mas con~ 

forme con el derecho, con la justicia y con la moral; y me 

congratulo que participe dela misma opinion ej Procura- 

dor Fiscal, quien, por otra parte, reconoce haber sido 

proclamada por el Congreso, 

Por estos fundamentos pues, no debe hacerse lugar & 

la pretension de aquel Ministerio, y ordendrsele conteste 

directamente 4 la demanda. 
En este caso se dictdé el siguiente 

Fatlo del Juez Seccionat 

Buenos Aires, Abril 24 de 1865. 

Y vistos: Considerando que si bien el articulo cien de la 

Constitucion Nacional faculta 41a Justicia Nacional para 

conocer en las causas en que la Nacion sea parte, es doc- 

trina admitida por laSuprema Corte de Justicia en el caso
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de «Seste» que la Constitucion se reriere solo 4 los casos 

en que la Nacion sea parte actora:—que ademas de esto 
para demandar 4 la Nacion seria necesario dirigir la ac~ 

cion contra el Poder Ejecutivo, pues por el articulo ochen- 

ta y seis de la Constitucion es el Gefe Supremo de la Na- 

cion y quien tiene 4 su cargo la administracion, y que 

como tal no puede ser demandado, pues es doctrina tam+ 

bien reconocida que no puede ser arrastrado por particu- 

lares ante los Tribunales de otro fuero; & que se agrega 

que estos carecen de los medios} necesarios para someter 

al Gefe dela Nacion al cumplimiento de sus mandatos, y 
que lo contrario importaria dar al Poder Judicial una su- . 
perioridad contraria al articulo constitugional citado:—~ 
que estas doctrinas, ademas de la fuerza que en si tienen, 

han sido establecidas por la Suprema Corte en el caso 

citado, cuyas decisiones hacen jurisprudencia:—que ade- 

mas de lo espuesto, debe tenerse eh vista que el poder 4 

quien la Constitucion faculta para el arreglo dela deuda 

publica es el Congresc, segunel articulo sesenta y siete 

de la Constitucion, declaro: que este Juzgado no es com- 

-petente para conocer en la presente demanda. 

Alejandro Heredia. 

_ El doctor Gomez apeld en relacion de esta sentencia, en 

cuyo recurso recayé este 

Flallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Junio 1° de 1865, 

Vistos los argumentos con que se ha pretendido demos- 

trar en primera instancia qué la Nacion pueda ser deman- 

dada ante sus propios Tribunales, teniendo presentes 
tambien los agregados por el abogado del demandante en 

su informe oral para sostener el recurso de apelacion; y 
consideracion: Primero: que no es cierta la asercion del 

Procurador Fiscal de haberse declarado por el Congreso, 

al sancionarlaley sobre jurisdiccion de la justicia federal, 

que esta es competente para conocer de los casos en que 

_la Nacion sea parte demand@ada; pues si, al considerar el 

inciso seséo de] articulo segundo del proyecto, que limitaba
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expresamente Ja competencia de los Jueces de Seccion 4 

las causas én que la Nacion 6 los recaudadores de sus ren- 

tas fuesen parte actora, suprimid esta ultimaparte, lo hizo 

adoptando la mocion de uno de sus miembros que, para 

poner término 4 una discusion que se prolongaba demasia~ 

do, propuso que seuniformase el texto de esta disposicion 

dela ley aide la clausula relativa de la Constitucion y se 
reservase 4 la Suprema Cortefijar por medio de sus decisio- 

nes el sentido legal de laultima; Segundo. que la Supre- 

ma Corte conociendo por apelacion de la causa de Bates 

stokes y Companhia contra el Poder Ejecutivo Nacional, 

sobre indemnizacion por averia de unos efectos depositados 

en los almacenes de Ja Aduana de esta Provincia, no reco- 

nocid entonces que la disposicion constitucional citada, la 
autorizaba para resolver los asuntos en que la Nacion fuese 

parte demandada y no dedujo su competencia de esa dis- 

posicion, sind de las circunstancias particulares de la cau- 

sa, que, 4 su juicio, ledaban un caracter excepcional y la 
ponian fuera de su alcance, tales son: la de haber tenido 

lugar la averiaantes de lacesion dela Aduana 4 la Nacion, 

la de haberse entablado y proseguido la accion contra el - 

Gobierno Provincial hasta hallarse casi terminado el juicio 

cuando pasdé el espediente al Gobierno Nacional, y la de 
concederse por las leyes que rejian ese procedimiento un 

recurso de apelacion para ante el Tribunal Superior de 

Provincia. yercero. que del sentido que la Suprema Corte 

ha dado,en el caso que recuerda el Procurador Fiscal, 4 

la cléusula constitucional que debe rejir el presente, no se 

sigue que los acreedores de la Nacion carezcan dé los me- 
dics de hacer valer sus derechos, pudiende ocurrir al Con- 
greso, que por el inciso sesto del articulo sesenta y siete esta 

facultado para arreglar el pago de la deuda publica y en 

cuya imparcialidad, ilustracion y justicia hallaran sus le- 

gitimos interesesla misma proteccion y garantias que en 

los Tribunales delaNacion. Cuarto: que nada nos induce 

& creer que los autores de nuestra Constitucion, al sancio- 

nar los articulos que hacen referencia 4 la jurisdiccion
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federal, tuviesen presente la lejislacion espanola; antes 

por el contrario, es una verdad evidente que, solo pensaron 

enimitar 4 la Constitucion de los Estados Unidos en esta 

parte, como fo hicieron en las demascon muy pocas va~ 

riaciones, y asi, es 4 los principios consignados en la 

misma Constitucion y 4la jurisprudencia de aquellos Es-~ 

tados que debe ocurrirse para conocer el alcance de esta 

jurisdiccion sin precedentes legitimos entre nosotros. 

Quinto: pero que aun admitida la necesidad de consultar 

la lejislacion espafiola para interpretar esta parte de nues~ 
tra Constitucion, no se encontrara disposicion ninguna en 

aquella que autorize 4 los Tribunales de Justicia para re- 

solver sobre una reclamacion estrangera contra el Estado, 

por actos yejatorios de las autoridades, y siempre resuita- 

ria que para conocer del presente caso es incompetente la 

jurisdiccion de los Tribunales Federales. Sesto’ que no 

hay diferencia ninguna en el sentido de la clatsula de la 

Constitucion Norte-Americana referente 4 loscasosen que 
la Nacion es parte, y la correspondiente'de nuestra Cons- 

titucion aunque en la primera se diga una parte, por re~ 

querirlo asilasreglas de) idioma en que esta escrita; siendo 

asi que aun cuando se hubiera traducido literalmente con- 

servaria la misma significacion ; y no puede reconocerse 

ningun valor al argumento que se funda en esta distinta 

construccion de las frases para dar mas extension 4 la ju- 

risdiccion de nuestros Tribunales Nacionales, que 4 la de 

los Tribunales de los Estados-Unidos de la América del 

Norte. Séptimo: que el texto de Story, que se cita, no 

contiene ningun reproche 41a Suprema Corte por haber de 

clarado que ja Nacion no puede ser obligada 4 comparecer 

ante los Tribunales de Justicia, antes bien se reconoce ex~ 

presamente en él, que no lienen jurisdiccion competente 

para conocer en causas de quese trata del cumplimiento 

de sus obligaciones, porel cual, segun lo habia dicho antes 

debe ocurrirse al Congreso. Octavo,; que entre nosotros se 

halla establecida esta misma jurisprudencia respecto de 

la deuda procedente de las causas gue se asignan 4 la pre-
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sente reclamacion, como los prueban las leyes que sehan 
sancionado para su reconocimiento, liquidacion y forma 
de su pago. Noveno-, y ultimamente, que de ios funda- 

mentos establecidos por esta Corte para declarar su 

competencia en la causa de Mendoza Hermanos contra 

la Provincia de San Luis, no puede deducirse argu- 

mentocontra la deciaracion de incompentencia pronun- 

ciada en ei caso que alegael Procurador Fiscalen que la 

Nacion era demandada; porque aun admitiendo como 

cierto que la Nacion puede ser obligada 4 contestar toda 

reconvencion y condenada tambien en costas por teme- 

ridad, lo que no corresponde resolver al presente, lo seria 

porun Tribunal elejido por ellamisma para dirimir sus con- 
troversias y en aquel acto se dijo que podia un soberano 

serjuzgado, con su consentimiento, por un Tribunal de 

Justicia, y en fin,porque entre {a Nacion y las Provincias 

existe la diferencia capital de poderse ejecutar 4 estas y 

no 4 aquella: por estos fundamentos y por los del auto 

apelado de foja ciento siete,.se confirma este con costas, 

y satisfechas, devuélvanse, reponiéndose los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL. JOSE BARROS PAZOS. 

CAUSA LXXVIII 

Sumario:—1° La Justicia Nacional no tiene competen- 

cia para conocer de las causas Civiles contralos Ministros 

Diplomaticos, 

2° La tienen en los casos autorizados por el derecho de 
gentes, segun el inciso 8° del articulo 1° dela ley de 14 

de Setiembre de 1863. - 

Caso.—Don Juan Marin, en representacion de susenora 
madre Dofia Cérmen A. de Marin, se presentd 4la Supre- 
ma Corte diciendo:—Segun ‘consta del espediente eue 

acompano,en 238 de Marzo del presente ano 65 demandé 

al sehor don Agustin Matienzo ante los Tribunales de Pro- 

vineia, por el desalojo de la casa sita en la calle de Boli-
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var N° 122, por haber faltado al contrato de alquiler al 
respecto. 

Don Agustin Matienzo decliné aquella jurisdiccion ale- 
gando sus privilegios de Encargado de Negocios de la 

Republica de Bolivia, para decir que ]a causa debia ser 

juzgada por los Tribunales Nacionales. En esta virtud,: 

demando al referido doctor Matienzo por el pago de los 

alquileres debidos, desalojo dela casa, rescision del con- 

trato, etc, etc. 

Juan [Marin, 
Kn esie escrito recayé el siguiente 

Falio dela Suprema Corte. 

Buenos Aires, Junio 1° de 1865, 

No teniendo la Justicia Federal competencia para cono- 

cer de causas civiles contra los Ministros DiplomAaticos, 

sind en los casos autorizados por el Derecho de Gentes, se- 

gun el inciso ¢ercevo del articulo primero dela ley de ca- 

torce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y 

no hallandose entre estos el presente, no halugar 4 admi- 

tirse la demanda, y archivese prévio el pago de costas. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS-~SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL—J. BARROS PAzos. 

Causa LXXIX 

Sumario. — Las causas sehaladas por laley para la recu- 

sacion no autorizaal Juez & escusarse de conocer en el 

asunto, cuando el interesado no pida su separacion ale- 
gando aquellas. 

Caso.—E! doctor Don Augusto Montes de Oca se presen- 

té6 al Juzgado Seccional de Buenos-Aires, interinamente 

desempefiado por el doctor Don José Antonio Ocantos, pi- 
di ndo se declarase que no estaba obligado 4 pagar la con- 

tribucion directa 4 los recaudadores nacionales. 
Despues de varias tramitaciones verificadas ante el doc- 

tor Ocantos, volvid 4 hacerse cargo ‘del juzgado el Juez
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titwar doctor Don Alejandro Heredia. Este, por auto de 11 

de Mayo de 18@5, se declard impedido para conocer y re- 

solver la cuestion, fundandose en los incisos 3° y 4° del ar- 

ticulo 43 de la ley nacional de Procedimientos, pues habia 
recibido del doctor Montes de Oca, como médico suyo y de 

su familia, beneficios deimportancia, y ordeno la remision 
de los autos al Juez Nacional de Santa-Fé, como mas inme- 

diato para que conociera y revolviese la causa. 

El Procurador Fiscal pidié revocatoria por contrario im-~ 
perio de este auto, apelando ensubsidio en caso de nega- 

tiva. Decia: las causas alegadas por el Juez para fundar 

Su escusacion. si bien son bastantes para que se diera por 

recusade enel caso que alguna de las partes lo pidiera, 

no loson para que el Juez se escusase de oficio. Ei unico 

que tiene derecho para alegar esas Causas y recusarle es 

el Procurador Fiscal, quien teniendo fa mayor confianza 
ensu rectitud nosehavalido de ellas para sustraer esta 

causa de su conocimiento. Por consiguiente no acepta la 

escusacion referida,,- 
Salustiano J. Zavalta. 

Sé concedié en relacion el recurso interpuesto, y lleva- 

dos los autos & la Suprema Corte, esta resolvid: 

Buenos Aires, Junio 7 de 1865, 

Habiendo desipadose toda sospecha que pudiera inhahbi- 

litar al Juez de Seccion de esta Provincia para conocer del 
presente asunto, por la confianza manifestada porel Pro- 

curador Fiscal ensu imparcialidad y rectitud; se revoca 
el auto apelado de foja veinte y tres; y devuélvanse para 

que reasum:endo dicho Juez la jurisdiccion.de que se ha 

desprendido, proceda en la causa con arreglo 4 derecho. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADLOR MARIA DEL 

CARRIL-=JOSE BARROS PAZOS,. 

CAUSA LXXX. 

Sumerto:—1° Eljuicio de inventario y liquidacion de 
una testarnentarfa, como que es universal y se extiende &
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todos los bfenes, derechos y obligaciones del finado es de 

competencia de los Tribunalesde Provincia. 

2° La declaracion sobre el hecho de si exisle 6 no sobre 

algunos bienes comunidad de propiedad entre la testamen- 

tarfa y un tercero, asf como la drden de ventade ellos y 

depdsito de su valor, corresponde al mismo juez, que co- 
noce del juicio universal. 

3° Las circunstancias de no haberse iniciado el juicio 

universal ante los tribunales competentes, no autoriza 4 la 
Justicia Nacional.a conocer de causas que hacen parte del 

arreglo testamentario. 

4° Los Tribunales de Proviucia son independisntes en el 

ejercicio de la jurisdiccion qtueles compete, y un Juez Sec- 

cional no puede darles érden de promover el arreglo de 

una testamentaria, 

Caso.—Los sefiores D. Pedro Garri y D. Estevan Bracco, 

se presentaron al Juez Seccional de Buenos Ayres dicien- 

do:—somos conduenos juntamente con D. Francisco Por- 

chetto de unas lanchas. Este ultimo ha fallecido sin hacer 

testamento, y dejando un hijo menor y su esposa, con la 

circunstancia especial de qué durante su matrimonio ad- 

quirid la parte de dominio que lecorrespondia en las tres 

Janchas de que hemos hecho relacion. Para deslindar nues- 

tros derechos y evitarlos inconvenientes que trae la comu- 

nidad de propiedad, queremosy pedimos que se procedaa 

la division de la cosa comun. 

No obstante que la parte que correspondia & Porchetto 

pertenece hoy 4su testamentaria, con todo, el Juzgado 

Nacional de Seccion no esté inhibido de conocer en este 

juicio, pues no es este el caso de la primera escepcion es- 

tablecida por el articulo 12 de laley sobre jurisdiccion y 

com petencia de los Tribunales Nacionales, porque nose ha 

iniciado todavia el juicio de testamentaria ante los Tribu- 

nales Nacionales, porque no se ha iniciado todavia el jui- 

cio de testamentaria ante los Tribunales de Provincia. 

Como el Juzgado Seccional no es competente para decidir
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quienes sean losherederosde Porchetto, pediushos que se 

nombi’e un defensor de la sucesicn, para que con audien~ 

cia de éste y prévios los tramites legales se ordene el re- 
mate de las tres lanchas, y del producto deestas mandar 

depositar la parte correspondiente 4 latestamentaria, ofi- 

ciando 4 la justicia provincial, 4 cuya disposicion se pon- 

ga este depdsito, para que se promueva el juicio general 

testamentario. 

Kin este escrito recayé el siguiente 
Auto deli Juez Seccional 

Considerando que para ja venta quese solicita es indis= 

pensable la audiencia de la sucesion de Porchetto, como 

condominio;—Que para hacer efectiva esa audiencia, es 

necesario determinar cual sea esa sucesion, lo gue no cor- 

responde 4 este Juzgado, segun el articuly duce de la ley 

de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres: 

noha lugar. 

Heredia. 

Garri y Bracco apelaron de esta resolucion para ante la 

Suprema Corte, cuyo recurso fué concedido en relacion, y 

recayo en él elsiguiente 
Fallo dela Suprema corte. 

Buenos-Aire , Junio16 de 1865. 

Vistos y considerando:—Primero: que la venta judivial 

‘de las lanchas que los demandantes dicen pertenecerles en 

comun con ja testamentaria de D. Francisco Porchetto, y 

la consignacion en el Bancode Ja Provinciade la parte que 
corresponda &esta, suponen la resolucion delas cuestio- 

nes & que puede dar jugar el hecho de la existencia, 
y las acciones que se deriven de la comunidad. Se- 

gundo: queel Juez competente para resolver estas cues- 

tiones, y por consiguiente para autorizar la venta y depo- 

sito es el] que ha de entenuer en el juicio de inventarios y 
liquidacion dela testamentaria, que es universal y se ex~ 

tiende 4 todos los bienes derechos y obligaciones del fina- 

do. Tercero: queja circunstancia de no haberse iniciado 

este juicio ante los Juzgados Provinciales, en que se fundan
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los demandantes para ocurrir al-Juez de Seccion, seré una 

razon paraque los que se consideren perjudicados por la 

demora, pidan loqueles convenga aljuez competente, pe- 

ro de ningun modo puede autorizar la intervencion de una 
jurisdiccion estraiaen el conocimiento de asuntos que ha- 

cen parte del arreglo testamentario. Cuarto: quela dicha 

circunstancia, y la incompetencia reconocida por los de-~ 

mandantes del Juez de Seccion para declarar quien sea el 

heredero de Porchelto, tampoco pueden legitimar el noin- 

bramiento de un Defensor de su testamentarfa, despojan- 

do al hijo legitimo y menor de edad que, se dice, existe, 

dela intervencion que le compete por medio de los repren- 

santes que leasigna la ley, y dla viuda de que le correspon- 

desobre bienes que, tambien sedice son. adquiridos durante 

el matrimonio; debiendo mas bien deducirse de aquellos 
antecedentes, unamayor demostracion dela necesidad de 

ocurrir en solicitud de la venta al unico Juez, que puede 

decidii quienes son partes legitimas en el juicio yidar legt- 

tima re, ‘esentacion dquien no puedacomparecer por sf. 

Quinto; , -siendo independientes los Tribunales Provin- 

ciales en el ejercicio dela jurisdiccion que les compete, 

ha procedido bien el Juez de Seccion omitiendo dar la 6rden 

quesele pidid, dirijida 4 las Justicias de esta Provincia, 
para que promuevan el arreglo de la testamentaria; por 

estos fundamentos y por los del auto apelado de foja cinco, 

se confirma este con costas, y satisfechas, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL.—J. BARROS Pazos. 

CAUSA LXXXI. 

Sumario—1°Un Cénsul estranjero, debidamente autori- 

zado por el Ministro Plenipotenciario dela nacion 4 quien 

sirve, puede legitimamente pedir la extradicion de un cri- 

minal. 

2° El delito de fa/sificacion de documentos y espedientes 
no esté comprendido entre loscrimenes determinados en 
el articulo 31 del Tratado paz, amistad, comercio y nave-
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gacion, concluido y firmado en la Ciudad de Santiago entre 

laConfedeiacion Argentina y la Republica da Chile. 

3° El delito de sustraceion de valores, para autorizar el 

reclamo de extradicion debe scr cometido por empleados o 
depositurios publics. 

Caso. ~—It} Consul de Chile en la Provincia de San Juan 

se presenlé al Gobierno deella, pidiendo la aprehension y 

extradicion del ciudadano chileno Vicente Diaz Cruz, im- 

putado de complicidad en la falsificacion de dos espedien- 

tes y que dcausa de uno de ellos habia sido defraudado el 

tesoro de la nacion. 

Asu solicitud acompano los documentos que la justifica- 

ban 4 sujuicio, y esos documantos son: 

te Unadeclaracion en copiade Maximiliano Navarrete, 
quien dice haberse hallado en la Tesoreria General, cuan- 

do un individuo se presentéd un dia sébado 4 cobrar una 
cantidad de pesos, é6 indica las seas particulares dela fi- 

guray trage del dicho individuo; Que presentado el de-~ 

creto de pago 4D. Emilio Ruiz, éstese dirijid al Ministro 

con el objeto de darle cuenta; Que salido Ruiz, fué tambien 

eldeclarante en presencia del Ministro y lus tres juntos 

examinaron la cuenta, resultando de este examen que el 

senor MinistroTagle se resolvid 4 no pagarla diciendo al 

solicitante se retirara y volviese el} lunes. 

2° Una declaracion de José Rafael Valdéz, quien expone 

los motivos por los cuales cree que los autores de la falsi- 
ficacion de los dos espedientes referidos sean David Prieto 

y Vicente Diaz Cruz.—Bice que hace un ano mas 6 ménos 
(su declaracion es de3 de Noviembre de 1864) que hallan- 
dose en su escritorio eniréd Diaz Cruz, y habiéndole dicho 

que Ramon Prieto acababa de preguntar por él con inte- 

rés y urgencia, le contesté que ya sabia con que objeto le 
buscaba;—Que con reserva le dijo haberse Ramén Prieto 
asociado con su hermano David, empleado en la mo- 
neda para falsificar un espediente y obtener de ese modo 

unos 3,000 ps. poco mas 6 ménos de la tesoreria,—-Que
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comprendiendo que Diaz Cruz estaba dispuesto 4 tomar 

parte en el negocio, le aconsejé que no hiciese tal cosa;— 

Que ademas, despues de haber visto 4 Diaz Cruz muy pobre 

en log primeros dias de Agosto, e! 19 de Setiembre le vid 

elegantemente vestido, y bebiendo Champagne ep el 

campo de Marte;—Que D. Esteban Adriasola le habia visto 
tambien, y que D. Francisco Javier Ramos habia oido 

decir que Diaz Cruz habia perdido 20 condores en el café 
de Jacinto Siva. 

3° La declaracion de José Rafael Valdéz sobre Ja filia- 
clon de DiazCruz que coincide con lo declarado por Navar- 

rete. 

4° Un certificado de que el Gefe de Policia D. Manuel 

Chacon habia dado cuenta de haberse ausentado Diaz Cruz 

el 25 de Octubre de 1864. 
5° Un certificado de que el Comandante de la brigada 

de Policia no habia podido aprehender 4 Diaz Cruz. 

6° Un certificado de que la Intendencia de Santiago no 

concedié licencia 4 Diaz Cruz para que se ausentara de 

aquella ciudad ni estar tampoco destituido de su empleo 

de Receptor de menor, cuantia que desempenabaen la 

subdelegacion de Renca. 

7° Una declaracion de Jacinto Silva, quien niega ha- 

berse jugado juegos de azar en su casa de café, con su 

noticia. Dice: que hace cinco anos. que Diaz Cruz asistia 
&su café con frecuencia, y que ultimamente no faltaba 

una sola noche hasta el dia en que fué tomado preso Davia 

Prieto: Que Diaz Cruz tenia amistad intima con Prieto y 
que advirtid que los dos habian hecho gastos excesivos 
desde el mes de Setiembre ultimo, siendo asi que Diaz Cruz 
no tenia generalmente con que llenar sus gastos ordina-= 

rios: que 4 él mismo le debia Cruz cinco pesos, valor de 

almuerzos y comidas; y que en Setiembre varidé de condi- 
cion vistiéndose con lujo, comprando relo] y cadena de oro, 
silia de montar, pagando los cinco pesos que adeudaba y 

abonando desde entonces al contado cuanto pedia en la 

casa. Dice ademas, que 4 fines del referido Setiembre le
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dijo Diaz Cruz que estaba para recibir algun dinero que se 
lo facilitaria para la compra de un billar y montar un 

café en regla yy trabajar en compania. 

El Gobierno de San Juan pas6é estos antecedentes al Juez 

del Criinen, poniendo preso & Diaz Cruz. 
iil juzgado llamo 4 Diaz Cruz @ declarar y prestar sus 

descargos respecto de los hechcs que le imputan, y dice: 

No ré si debo aceptar y someterme 4 la jurisdiccion ordi- 

naria de Provincia; pero el hecho es que Valdéz es mi 

enemigo por Haber prestado en cierta ocasion contra él 

una declaracion que le deshoura.—Es de todo punto falso 

cuanto Valdéz dice en mi contra, pero es cierto que he 

ofrecido 4 Silva dinero para comprar wun billarde 100 4200 
pesos. Es efectivo que hesido Receptor de Renca y @uil- 

cura, pero no sé si dla fecha he sido destituido 6 no de ese 

empleo, que no lohe renunciado. Me vine &la Republica 
Argentina, porque tenia conocimiento de que se seguia 

una sumaria sobre el delito de falsificacion de un espe- 

diente, en el cual se me consideraba cémplice de David 
Prieto, y esperaba quese aclarasela verdad del hecho. 

Ksplicando la variacion que se habia observado en las 

condiciones de su vida, dice: en el camino del ferro-carril, 

en las estaciones de Puilcura y de Ruiz, encontré 850 pesos 

en billetes de Banco de Chile. Esos billetes eran en nu- 

mero de nueyve, ocho de 100 pesos y uno de 50; cuyos bi-~ 

Hetes los cambié por conducto de D,. Felipe Moraga en 

Valparaiso, siendo el color del papel de los billetes un 
blanco grasiento ymugriento. Este hallazgo nolo comu- 

nigué & ninguna autoridad, pero s{ 4 D. Anselmo Gaatua 
yaD. Benito Bastarrica, cuyo hallazgo tuvo lugar en 30 

de Julio ultimo 4 las cinco dela tarde. Por ultimo debo 
manifestar que la complicilad que se me atribuye en la fal- 

sificacion, creo sea como sabedor de ella, pero no como 

-participe inmediato enol hecho. 
Con estos antecedentes el Juez del Crimen de la Provin- 

cia de San Juan declard, con fecha 1°de Marzo de 1865, 

que las pruebas producidas en la sumaria, eran sitficien-
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tes para sostener contra Diaz Cruzla acusacion de comph- 
cidad en la falsificacion de los espedientes mencionados. 

Diaz Cruz apeldé de este auto, y el Juez concedid la ape- 
lacion. 

Miéntras se sustanciaban las tramitaciones de la segun- 
dla instancia, el Gobierno de la Provincia, 4 quien el Juez 

dei Crimen habia remitido copia del auto, la remitid 4 su 
vez al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Nacion, 

Este did vista al senor Procurador General de la Suprema 
Corte de Justicia, quien la evacud diciendo; 

El caso es rejido por tratados ptblicos con la Nacion, y 

Su conocimiento es de competencia del Juzgado Seccional 

de San Juan, con arregio al art. 2° de la ley de 14 de Se- 

tiembre de 1853 sobre jurisdiccion de los Tribunales Na- 

cionales. Solo en el caso de ausencia 6 & gran distancia 

del Juez de Seccion, los Jueces de Provincia tienen ju- 

risdiccion concurrente; pero solo para aprehender el reo, 

segun elart. 12 delamisma ley. 
Por estas razones creo que el caso debe someterse al 

Juez Seccional deSan Juan. 
Francisco Pico. 

lil ministerio de Relaciones Exteriores dicté el siguiente 
decreto: 

Buenos Aires, Marzo 24 de 1865, 

Devuélvanse al Gobierno de San Juan, para que remita 

estos antecedentes alJuez de Seccion, haciéndose mante- 

ner en prision al acisado, hasta que el juez resuelva lo 
que corresponda. 

Hlizalde. 
Huo consecuencia de este decreto; los autos fueron re- 

mitidos al Juez Seccinnal en 18 de Abrilde !885. 
En una de las piezas del sumario aparece una declara- 

cion de Diaz Cruz, esponiendo que no queria ser volunta- 

riamente trasladado 4 la Republica de Chile. 

El Consul Chileno presenté un documento sobre el cotejo 

de letras de un espediente de Renca escrito por Diaz Cruz, 

y la de las piezas dle fojas 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6° del proceso
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cuyo resultado es, que se encuentra mucha semejanza en 

la palabra segun, en las letras minusculas f, s, 7,9, 9,9; 
en las mayusculas #, 8S, G, A, D, y en los numeros 8, 4, 

6 y 8. Los peritos dicen que creen-ser obra de una misma 

mano tanto lo escrito en las solicitudes y cuentas referi- 

das, como lo escrito ea las actuaciones del espediente de 

Renca. 

Tanto el Consul Chileno como el procesado Diaz Cruz, 

comparecieron en juicio verbal ante el juez, esponiendo 

queestabanconformes con que el Juzgado Seccional cono~ 

ciera y resolviese la presente causa. A este fin se ratifica- 

ronencuanto tenian espuesto y presentado ante los Tri- 

bunales de Provincia, para que pudieran tenerse por 

antecedentes legitimos para dictar la resolucion. El] pro- 

cesado Diaz Cruz hizo presente al Juzgado, que aun en el 

caso que é! fuera el autor de las falsificaciones, el tratado 

entre Chile y la Republica Argentina no autorizaba su 

extradicion. 

Ie] Consul Chileno expuso: que habiendo tachado Diaz 

Cruz de apécrifos lasdocumentos que corrian en el proceso 
seguido en Chile, presentaba los documentos originales 

que habia detenido en el Archivo del Consulado, y que se 

tuviera presente que é: no pedia la extradicion de Diaz 
Cruz ante los tribunales, sino solo la declaracion de si hay 

mérito para sostener la acusacion en virtud de los antece- 

dentes. Noes dudoso, agrega, deque el casoes de extra- 

dicion, no solo porel delito de falsificacion, {sind tambien 

por ladefraudacion del tesoro publico, del cual se habian 
sustraido, merced 4 aquel delito, lasuma de 3,00) y mas 

pesos. 
Diaz Cruzinvitado & reconocer la autenticidad de los 

documentos presentados por el Consul, replicé que no los 
habia tachado de falsos, sind que negaba al referido Cén- 

sul poder legal para hacerlo enjuiciar y pedir su extradi- 

cion. Hizo presente que hacia tres meses que estaba cons- 

fituido en prision, y pedia al juzgado que resolviese si 

habia 6 no lugar 4 la extradicion referida.
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Fallo del Juez Seccional 

San Juan, Abril 25 de 1865. 

Vistos los antecedentes que se han presentado para ob- 
tener laextradicion de) ciudadano Chileno Don Vicente 

Dias Cruz, con loexpuesto por éste en sosten de su dere- 

cho, lo aducido porel Consul dela Republica de Chile en 
apoyo de la requisicion de su Gobierno y demas que ha con- 

venido tener presente y considerando: 

Quelos tribunales dela Provincia se han separado de 

la jurisdiccion que porno haber estado instaiado el Juzgado 

de Seccion habian asumido en este asunto, el cual por otra 

parte, por sunaturaleza de esclusiva competencia de la 

Justicia Federal, siendo ella establecida: que las partes 

han manifestado estar conformes con que este tribunal 

asuma sujurisdiccion y conocimiento; y que tambieu han 

convenido en que los antecedentes obrados ante dichos 

tribunales se tengan porlegitimos para el efecto dedictar 

la resolucion que haya de recaer. 

Que para que sea justa la extradicion, y deba acordar- 

se, han de concurrir, segun el articulo 3] del Tratado que la 

establece, los requisitos siguientes: 1° que sea exigida 

por los Gobiernos contratantes en sf, dpor medio de sus 
Ministros 6de sus Oficiales publicos debidamente autori- 

zados: 2° que el hechoen cuya virtud se pide, sea de los 

que en e) articulo citado se determinan, y 8° quese exhi- 

ban por parte de Ja potencia requiriente documentos ta- 

les, quesegun las leyes dela nacion en que se hace el re- 

clamo, bastarian para aprehender y enjuiciaral reo, si el 

delito se hubiese cometido en ella. 

Que partiendo el requerimiento de S. HK, el Ministro Ple- 
nipotenciario de la Republica de Chile en esta, como suce- 
de enel presente caso, segun instruyen los antecedente de 

su referencia quecorren en autos, y las notas que, para 

verse, fueron presentadas por el Consul mencionado, en 

la audiencia verbal habida con fecha 19 del que rige, no es 

de la competencia de cste tribunal decidir si esté 6 no de- 

bidamente autorizado, sind del Gobierno ante quien se
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halla acreditado :— Que de los antecedentes que corren en 

autos v demas presentados por parte de la nacion requi- 

riente, unicos a que por el «Tratado » mismo debe atener- 
se ei tribunal para dar su resolucion, no aparece que el 

hecho de szs/raccion de valores del tesor publico, que se 

imputaal empleado Diaz Cruz, se encuentra en las condi- 
ciones estipuladas, pues ni se halla establecidoen ellas de 

manera que pueda ser legitimamente apreciado. 

Que siendo el hecho criminal la base fundamental de 

todo enjuiciamiento desu especie, no se puede, con suje- 

cion 4 lajurispruden cia que rige los procedimientos de los 

tribunales de esta nacion, por cdeliitos en ella cometidos, 

proceder ala prision y enjuiciamiento de las personas im- 

plicadas, sin que conste antes y esté justificada la realidad 

del hecho @ cuerpo del delito pues quesi bien en algunos 

casos es permitido asegurar con anticipacion la persona 

del delicuente, no puede menos de ser con calidad de sim- 

le detencion(Tejedor, Curso de dro. crim. tomo 2°, Ns 134 

y 1938-—Greg. Lop. ley 14, tile 29, P*7, glos. 3*edic. de 1844 

—Aut°? Gom. var. res tomo 3°, cap®. 9, N°. ].—Tapia, edi- 

cion de 1855, tomo 4°, pag. 70). n*. 273 y pag. 734 N° le 
Garl. Gog. 4 edic. temo 5°, tit, 9, N° 142 y 144.—Rodmeuez, 

Curs, elem. de prac. fore, tomo 2° N° 334). 

Que de los documentos presentados por parte de la po- 

tencia reclamante y demas constante en autos, no resulta 

debidamente justificado el hecho criminal 6 cuerpo del 

delito que se imputa 4 Dias Cruz, pues que no se encuen= 

iran en ellos diligencias de su colmprobacion, sind tan so- 

Jamente referencias y apreciaciones gue, siendo como son 

de testigos y de un empleado subalterno del ramo judi- 

cial, no pueden en manera alguna servir para formar la 

colciencia de un juez que lleva sobre stel deber de suje- 

tarse a su propio criterio en la apreciacion tanto de los 

hechos como de las pruebas que lesson relativas. 

Que, ademas, las copias que aparecen tomadas del pro- 

ceso original, segunen ellase espresa, no vienen munidas 

(le los requisitos que por practica general (Bello, parte 1°



DE JUSTICIA NACIONAL 09 

cap. 7, N°2. al fin) no excepcionada por el «Tratado» y 
* seguida en esia Republica en casos analogos, debieron 

tener para hacer {6 en juicio. 

Y que, en consecuencia, es un deber del Tribunal acor- 

dar al detenido el amparo de la ley del pais, 4 que se ha 

acogido. 
De conformidad a los principios expuestos, declaro que 

no hay caso de extradicion justificado, ni mérito suficiente 

para sostener la acusacion contra el arrestado Diaz Cruz, 

mandando se deje & éste en pleno goce de su libertad. 

hepéngase los sellos, desde foja 1* hasta 7, y desde 39 ade- 

lante, y hagase saber. . 
J. Benjamin dela Vega. 

E] Consul Chileno apelé de esta resolucion, vy se le con- 

cedié en relacion el recurso. 

FE] 81 de Mayo siguiente, el Ministro de Relaciones Ex- 
teriores remitid 4 la Suprema Corte la cepia de una nota 
pasada por el Ministro Plenipotenciario de Chile, adjun~ 
tando una nueva diligencia practicada en el proceso se- 

guido en Chile contra Diaz Cruz. 

EK] Ministro Plenipotenciario de Chile dice en su nota, 

que el Juez de Seccion ha terjiversado la disposicion y 
espiritu del Tratado, manifestando el mal espiritu hacia la 
Reptiblica Chilena, que es, por lo demas, comun 4 las 

autoridades de Ja Provincia de Cuyo, y agrega: el [Juez 

supone que el art. 3l del Tratado exije que un Ministro 

Plenipotenciario debe tener autorizacion especial para 

pedir la extradicion de un reo, y que las copias tomadas 

del procesado original que se le presenta, deben estar 

munidas de la legalizacion Jel Consul Argentino en Chile, 

como sino bastara la legalizacion puesta por la Secreta- 

ria dela Legacion Chilena 4 esta Republica. 

A estas teorias de derecho internacional, agrega otras, 

nomenos desautorizadas de derecho comun, como la de 

suponer, que en este pais no se puede proceder a enjuiciar 
& un reo, si no esta probado el cuerpo del delito, cuando 
segun las leyes que aquf rigen, como en Chile, bastan in-
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dicios para arrestar y someter 4 juicio 4 un sindicado de 
algun delito. El Juez deSeccion no aduce esta doctrina 

sind porque finje que Diaz Cruz esta sindicado de compli- 
cidad en el hecho de la sustraccion de valores del tesoro 

‘pubhico, cuando verdaderamente lo que se persigue, es el 
delito de falsificacion de un espediente para sustraer cau- 

dales del tesoro, en cuyo delito aparece Diaz Cruzcomo uno 

de los principales falsificadores. 

Siendo la resolucion apelada una consecuencia de las 

tergiversaciones de los hechos y principios de jurispru- 

dencia, estoy seguro de que la Suprema Corte la revocara, 

declarando que hay pruebas suficientes para sostener la 

acusacion, afin de que el Gobiarno de la Republica libre 

la é6rden formal de entrega de Diaz Cruz. 

La diligencia que el Ministro Plenipotenciario de Chile 
acompafia & esta nota no es otra cosa que los documentos 

presentados al Juez Seccional por el Cénsul de la misma 

Reptiblica. 
Agregado todos a los autos, y llenadas las diligencias del 

recurso se dict6 el siguiente 

Falio de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Junio 27 de 1865. 

Vistos estos autos sobre extradicion del ciudadano chi- 

leno D. Vicente Diaz Cruz, por indicios de complicidad en 
la causa seguida por el Juzgado del Crimen de la Ciudad 
de San Luis, sobre falsificacion de dos espedientes, en 

virtud de uno de los cuales se ha defraudado al tesoro de 

la Nacion, y considerando: Primero, que aunque el Consul 

de Chile en San Juan ha estado debidamente autorizado 

por el sefior Ministro Plenipotenciario de aquella Repu- 

blica para requerir el arresto y la entrega de] acusado, y 

ha sido por tanto parte legitima en este asunto; Segundo. 
Que aun cuando los ducumentos exhibidos por parte de la 
potencia reclamante hacen fe en juicio, y son tales que 

bastarian, segun las leyes quenos rigen, para aprehender y 

enjuiciar al presunto reo si el delito se hubiese cometido 

en esta Reptblica; Tescer0, Que sin embargo el delito de
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faisificacion de documentos y espedientes, no esté com~ 

prendido entre los crimenes que determina e) articulo 

treinta y uno del Zratado de paz, amistad, comercio y na- 

vegacion concluido y firmado 4 treinta de Agosto de mil 

ochocientos cincuentau y cinco, en la ciudad de Santiago, 

entre la ConfederacionArgentina y ja Republica de Chile; y 

el de szustiaccion de valores debe ser cometido por emplea- 

dos 6 depositarios piublicos, cuyo cardcter no se ha acre- 

ditado que invista el acusado Diaz Cruz, pueslo anico que 
& este repecto resulta de los documentos presentados por 

la parte que reclama su extradicion, es que era Receptor 

6 escribano de diligencias en la subdelegacion de Benca; 

—por este fundamento se confirma el auto apelado de 
foja cuarenta y dos vuclta, y satisfechas las costas, de- 

vuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.— JOSE Barros Pazos.—J. BENJAMIN Go- 
ROSTIAGA. 

CAUSA LXXXII 

La casa Deetjen y CG con el Fisco Nacional, sobre comeso. 

Sumario:-—1° Cuando el exceso pasa del 8 j». °/. entre lo 

manifestado enel despacho, y lo que resultade la verifi- 

eacion de los articulos, tiene lugarla pena de comiso. 

‘Decreto de 17 de Abril de 1865.) 

2° El error inocenie en materiade aduana no aprove- 

cha alinteresado, pues por lalejislacion aduanera y ju- 

risprudeucia de los tribunales el error no exonera de la 
pena: 

3° Si bien hay casos en que puéde mitigarse la pena de 
Gomiso, como cuandoseha rectificado el manifiesto antes 

de pedirse el despacho, con todo no entra en esta catego- 

ria el caso en que, no haya ninguna circunstancia que 

demuestre la inocencia del error, y curndo es no puede 

descubrirse & la simple vista.
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Caso.—La casa comercial de Deetjen y C* introdujo en 

la Aduana de Buenes Aires 2,000 bolzas de arroz traidas 

por el «Fom» registro 677, procedente de Bremen. Ha- 

biendo manifestado la casa el peso de 15,000 arrobas re- 
sulté despues de verificarse el articulo ser 16,510 arrobas 
10 libras. 

Con este motivo se procedié a levantar el sumario cor- 

respondiente, y llamada Ja casa introductora 4 décla- 

rar dice: 

El dependiente encargado de sacar la cépia de la fac- 
tura, puso el peso de 15,U00 arrobas de conformidad con 

los orijinales remitidas de Breimen, los cuales dan una 

diferencia en cada bolsa de7 y 1/2 arrobas mas 6 menos, 

Para dejar establecida la verdad de este hecho presento 

las facturas originales para su ex&men. El dependiente 

omitid agregar Ja diferencia que existe entre el peso de 

Bremen y el del pats, lo queda una diferencia de 8 1/2 

p. °/,, mas 6 menos, naciendo de aqui el exceso tan nota- 
ble que se encuentra, sin que la casa haya tenido la mas 

pequefa intencion de freude. 
Con fecha 17 de Abril de 1865 el Administrador de Adua- 

na dictd la siguiente resolucion: 

«No siendo escepcion legal el error en materia de ma- 

nifestacion declaérase caido en comiso el exceso que resul- 

ta, y hagase saber. 
Aguirre» 

; Lacasa introductora apelé de esta resolucion para ante 
el Juez Seccional, 4 quien se presenta y dice: En la ma- 

nifestacion que se ha hecho de 15,000 arrobas de arroz 

venidas de Bremen, ha habido un error inocente que no 

puede traer aparejada una pena. El Juez Seccional en 

vista de esta circunstancia debe revocar la resolucion dei 

Administrador de Aduana que nos impone la penade co- 

miso por el exceso, porque noes posible que se atienda 

solo 4 la infraccion material de la ley sin hacer distincion 
entre el error inocente y el culpable. 

A ser de otra manera seria de todo punto inutil el re- 
curso concedido por la ley de 1863 en este caso.
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lil articulo 4° de laleyde 1°de Setiembre de 1859 de- 

termina que en los casos de exceso wu otros semejantes 

sujetos ila pena de comiso, y en que hubiera evidente 

error inculpable, 6 imposibilidad de que él pasase inaper- 
cibido, u otras circunstancias 6 motivos poderosos que & 
juicio dela Junta merezca atenuacion de la pena de co- 
miso, podra esta elevar el caso al Gobierno, con su pare- 
cer fundado, para la resolucion que pueda convenir, 

De esto se deduce claramente y sin el menor esfuerzo, 

que las disposiciones condenatorias de la Aduana sebre 

casos de comiso, se fundan o deben fundarse en la presun- 

cion de fraude; pero quejustificado convenientemente el 

error inculpable y evidente, u otromotivo que escuse al 

interesado de toda culpa, no puede descargarse sobre él la 

pena de la ley. 

De nuestra parte ha habido una equivocacion, un error 

inocente, producido porel dependiente de la casa que exa- 

mino las facturasremitidas de Bremen; y creyendo que el 
peso de aquel pais era igual al de Buenos-Aires, senald en 

el manifiesio de despacho el numero de 15,000 arrobas 

que marcan losdocumentos originales. De este hecho sen- 

cillo é inocente ha resultado el exceso que nos ha mereci- 

douna pena. 

Ademas: el error no podia pasar inapercibido, puesto 

quecon arreglo 4 las disposiciones vigentes, tenia que ve~ 

rificarse el peso real de las bolsas; y de esta manera jamas 

pudo aculiarse 4 la Aduana la existencia de aquel error, ni 

menos el verdadero }:eso del articulo. 

il gobierno al asumir en un tiempo el caracter de verda- 

dero juez revisando las resoluciones administrativas dela 

Aduana, ha resuelto un caso,con fecha 4 de Octubre de 

1858 en conformidadcon los principios alegados; y siendo 

hoy el Juzgado Nacional quien por jurisdiccion propia co- 
noce de estas causas, debe examinar la inculpabilidad @el 
hecho que ha motivado la presente, y absolvernos dela pe- 

na, porque el error, por otra parte, es de naturaleza tal que 

no podia pasar inapercibido.
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Ademas: por disposicion de la ley de 1° de Diciembre de 

1858, en materia dearticulosdepeso, se tolerala diferencia 

en mas del 8 p.°/, entreel peso manifesiado y el que resul- 

ta porla verificacion. Enel caso actual esadiferencia no 
es sind de un 8y 1/2 p.°/,. 

Deetjeny C, 
Dado traslado al senor Procurador Fiscal lo evacua di- 

ciendo: 

Este asunto no ofrece la menor dificultad, desde que el 

exceso entre la cantidad manifestada y la que ha resultado 

de Ja verificacion, es mas del 8 p.°/s. 
No esdel caso averiguar si ha habido fraude 6 simple 

error’ basta el hechn del exceso para constituir una infrac- 

cion punible. Tal es ladoctrina establecida por la lejisla- 

cion de Aduana, y aplicada invariablemente por los tri- 

bunaies. 

Aun que segun la ley de 14 de Noviembre de 1863 el Ad- 

ministrador de Rentas noes propiamente juez en los casos 

de comiso, y lo es el Juez de Seccion, sin embargo no por 

eso hay entre ellos diferencia en cuanto 4la aplicacion de 
la ley. 

Administrando el uno y juzgando el otro, tienen la mis- 

ma regia & que ajustar sus resoluciones; y si se reconoce 
que el primero ha debido desechar la excepcion de error 

no hay razon para pretender que la admita el segundo. 

Establecidas asi las atribuciones de unoy otro magistra- 

do, ja cuestion estriba en saber, si la infraccion material, 

cuando proceda de error, es castigado por los reglamentos 

de Aduana. Es indudable que, segun estos, es ¢ unible todo 

error que tienda 41a defraudacion de la renta, y esto mis- 
mo se comprueba con el decreto de 4 de Octubre de 1858 

recordado por la casa reclamante. 

Kista regla adinite algsina excepcion, tal como cuando el 

error es evidentemente inocente, Aun en este caso el error 

no se considera tampoco como una excepcion, sind como 
una circunstancia atenuante que autoriza 4 sustituir la 
pena decomiso con la dedobles derechos.
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En el caso actual es de examinarse si hay lugar ala dis- 

minucion de pena ya que no la hay para absolver comple- 
tamente de ella. Tal como se réfiere el caso, la diferencia 

puede proceder tanto del fraude como del error, y nadie 

puede saber si el dependiente de la casa puso intencional- 

mente en elmanifiesto el peso de Bremen para defraudar 

los intereses fiscales,6 silo hizo por una equivocacion ino- 
‘ cente, ignorando que hay diferenciaentre el peso Je Bre- 

men y el de Buenos-~Aires, 

La presentacion de las facturas orijinales lejos de des- 

vanecer la duda, arrojan un cargo contra la casa, pues no 
es desuponerse en presencia de ellas que introduciendo 

efectos alemanes, hayaolvidado una diferencia tan mar- 

cada como la que existe entre el] peso de ambos paises. 

Pero aun suponiendo en honor de la casay en atencion 

&sus antecedentes que no ha habido intencion de fraude 

sind soloerror, este noes tan evidente hasta el grado que 

de ninguna manera pudiera pasar inapercibido, para que 

haya lugar 4 una disminucion dela pena. 

Ya sea por una especie de desi:uido, ya por el recargo de 

ocupaciones, ya por laconfianza que merecen los comer-~ 
ciantes, no Siempre Se pesan con exactitud los articulos a 

despacharse; y es paraevitar la defraudacion que por este 

medio se produce, que los reglamentos de Aduana exijen 

exactitud en los manifiestos. De esto se ha presentado 
hace poco un ejemplo: en el caso del Sr. Delfino, despues 

de varios despachos sucesivos de nna partida de yerba, al 

agotarse esta recien se apercibid el guarda de que habia 

diferencia notable entre el manifiesto y su peso efectivo. 
Salustiano J. Zavalia. 

Falio del Juez Seccional 

Buenos Aires, Mayo 20 de 1865. 

Y visios: Considerando: que consta plenamente que 

hay un exceso de lo manifestado por la casa recurrente que 

escede del ocho por ciento que admite la Jey: que esta 

circunstancia esta prevista por el decreto del 17 de 
Abril de 1855, que impone para ese caso la penade co-
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miso: Que la excepcion de error inocente alegado por 

la casa recurrente no le aprovecha: 1° porque no esta 

probado, pues no reposa mas queen la palabra de la 

parte, lo que por derecho noes prueba bastante; 2° por- 

que por fa lejislacion aduanera y jurisprudencia de los 

tribunales el error no exonera de pena: y 3° porque Si 

bien en algun caso puede mitigarse la pena de comiso, 

como en el de rectificacion del manifiesto antes de pedirse 

el despacho ti otros, e) presente no puedeser comprendido 

enellos, pues ademas de no existir, como se ha dicho, 

ninguna circunstancia que demuestre la inocencia, noes 

exacto que forzosamente habia de descubrirse el error y 

no perjudicarse el fisco: por estas consideraciones y de- 

mas espuestas por el Procurador Gscal, se confirma con 

costas ja resolucion del Administrador de Aduana etc. 

Repongase el sello. 
Alejandro Heredia. 

Los Sres. Deetjen y C*. apelaron dé esta resolucion para 
ante la Suprema Corte. 

Concedido elrecurso y espresando agravios dicen; poco 

hemos de decir, para demostrar lo infundado dela senten- 

cia apelada.—En el escrito de foja... se han esplanado 

lasrazones indisputables que existen para pedir la revo- 

cacion de la resolucion del Administrador de Rentas. 

En ese escrito se ha demostrado que solo ha habido un er- 

ror material; que ni remotamente puede pensarse que 

haya habido la intencion de defraudar al fisco y que su- 

puesto todo esto, que ya consta en el espediente, los jue-~ 

ces deben absolvernos de la pena de comiso, dictada por 
el Administrador de Rentas. 

Ei Juez Nacionalno haaducido ningun fundamento en 

su sentencia para contrarestar esas razones; los conside- 

randos de ella reposan en simples aseveraciones contrarias 

& lajurisprudencia seguida en la materia, de acuerdo con 

las disposiciones citadas en nuestro escrito de foja.... y 4 

las constancias de autos. 

Tanto el Juez Nacional como el Procurador Fiscal reco-
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nocen que son los Jueces Nacionales quienes propiamente 

conocen y resuelven estas cuestiones, pues el Administra- 

dor lo hace solo administrativamente con arreglo 4 la ley 

de mil ochocientos sesenta y tres; pero al mismo tiempo 
Sientan el principio que deben fallarse estos asuntos, en 

vista del error que haya habido.—H\ Juez Nacional] admite, 

con su tercer considerando, que en ciertos casos puede 
mitigarse la penaycita solo el de rectificacion del mani- 

fiesto. 

Las disposiciones citadas, como la doctrina seguida so- 
bre la materia, es disminuir lapenay aun absolver siem- 

pre que esté justificada lainculpabilidad de los interesados, 
y que el error 10 haya podido pasar inadvertido. 

Enel artfculo 4° del decreto de primero de Setiembre 

de mil ochocientos cincuentay nueve se dice:—~« que me- 

diando evidente error é imposibilidad de que él pasase 

inadvertido w otras circunstancias 6 motivos poderosos... 

elévase la Junta el caso al Superior Gobierno para la reso- 
fucion que corresponde.» 

En uno de los cunsiderandos dela resolucion de cuatro 

de Octubre de mil ochocientos cincuenta y ocho, se dice: 

—<« queda establecido ya, comovregla general, que en los 

« casos de que se trata (de comisos) se conmute la pena 
« decomiso por la del solo pago de dobles derechos, ha- 

« clendo extensivos dichos dobles derechos al total de la 

« partida, 6 bien limitandolos & solo el exceso que se en- 

« contrase, segun lanaturaleza 6 gravedad del caso; que 

« al gobierno solo compete la facultad de declarar lus pe- 

« mas en que incurriese por lainfraccion de su reglamen- 
« to 6 absolve de aquella totalmente si para ello encon- 
« trase mérito bastante, etc.» 

Ante estas disposiciones que demuestran la jurisprn- 

dencia seguida por el gobierno que a:teriormente resolvia 
estas cuestiones,—no se puede negar que justificada la 

existencia del error inculpable, debe exonerarse de pena 

4 los interesados.— Vése tambien que no se limita 4 tal 6 
cual caso, sind que siempre que no haya habido culpa, se 

exonera de la pena 6 se disminuye esta.
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Kl Juez Nacional dice que no se ha justificado que el 

error seainculpable y que no pudiese pasar inadvertido 

por la Aduana. 

No sabemos, qué otra justificacion puede pedirse mas 

completa que la que consta de autos.—Se han acompafia- 

do las facturas por las cuales se ha hecho el manifiesto;— 
se ha demostrado que no podia haber la intencion de de- 

fraudar al fisco una vez que el arroz debia ser pesado se- 

gun las disposiciones vigentes. 

se ha deierminado la causa del error material que coin- 

cide en todo con las facturas exhididas, y no obstante esto 

se dice que no consta justificada nuestra inculpabilidad 4 
que no haya habido intencion de defraudar al fisco, en el 

hecho de que se trata Ademdas, ges presumible que no- 

sotros iuviéramos la intencion de defraudar al fisco por 
una parte tan insignificante como medio pur ciento, y que 

por esla perspectiva tan remota de una ganancia peqgueni— 

sinud, NOS eSpusieramos 4 perder el exceso que se admite 

en esta clase de articulos, con arreglo 4 las disposiciones 

de la materia? 

lista simple observacion basta para demostrar que no 

puede haber habido fraude.—El gobierno que conocia an- 

teriormente de estos asuntos jamas desatendia circunstan-= 

cias como las que hemos alegado y que se hallan tan justi- 

ficadas; y cuando consideraba necesario otras investiga- 
ciones las tomaba para resolver eguitativamente. Jamas 

en vista de circunsiancias, como la que hemos alegado, 

desatendia los reclamos que se hacian con arregio & la ju- 

risprudencia seguida y 4 los principios adoptados, de que 

hemos hablado. 

EK] Procurador Fiscal y el Juez Nacional en otros de sus 

considerandos dicen, que no sismpre cumplen con su de- 

berlos empleados de aduana, gue no siempre se verifica 

el peso y medida de los efectos; y que por tal circunstancia 
podria haber pasado inadvertido el exceso. 

Ks original, que se pretenda formular un cargo que no 

existe, solo porque los empleados deaduana puedan faltar 

2 sus deberes.
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Los articulos deben necesariamente ser pesados y medi- 

dos; si, segun dice el Procurador Fiscal, no siempre se 

cumple con esta prescripcion y por esta causa se ha de 

desatender una razon legaly que nace de las disposiciones 

y principivs de aduana, entdnces se haria soportar 4 los 
comerciantes Jas mas ligeras equivocaciones y serian estos 

victinas en sus intereses del peligro infundado de queno 

cumplhesen los empleados de aduanacon sus deberes. 

No es asi como se deben considerar estos asuntos: con 

arreglo & las disposiciones de aduana el error no podia 
pasar inadvertido, como de facto ha sucedido, y esto es 

fuerade duda; y tal circunstancia viene 4 demostrar la 
inculpabilidad de) error. 

Debe tenerse presente tambien lo insignificante del ex- 

ceso, medio por ciento, y que en este concepto no puede 

presumirse que quisiéramos esponernos, por ganar tan 

poca cosa indebidamente, ganancia que era imposible con 

arregio 4 las disposiciones de aduana (segun lo hemos de- 

mostrado), 4 perder loque nos acuerdan las mismas dis~ 

posiciones (el 8 p. %/o). 
Por tltimo, volvemos 4 decir que el gobierno siempre 

ha resuelto estas cuestiones en el sentido en que lo espre- 

san las disposicionescitadas, y que aun tomaba mas datos 

sicreianecesarios, para resolver deun modo equitativo y 
justo.— El Juez Nacional, con una amplia jurisdiccion, si 

puede decirse asi, no solo ha admitido el error inculpable 
y que no podia pasar inadvertido 4 la aduana, siné que sin 

entrar en mas investigaciones ha confirmado coz costas la 

resoluciondel administrador, ateniéndose & los mismos 

fundamentos de este.—-Sise admitiera tal doctrina, con- 

traria 4 lo observado, no solo se perjudicarian los intere- 

ses del comercio sin mofivo alguno, sind que resultarian 

completamente inoficiosos los recursos creados por Ja ley 

para estos asuntos. 

El caso de rectificacion del manifiesto que propone en 
su sentencia el Juez Nacional esdelos que menos pueden 
ocurrir.
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1° Porque e] exceso se nota en general al hacer la sus- 

pension y medida de los articulos ordenada por los regla- 

mentos de aduana. 

2° Porque la rectificacion pueda hacerse aun despues de 

la declaracion prévia hecha en el manifiesto dentro del 

término senalado al efecto, y en tal caso no se puede tratar 
de comiso que no existe por estas razones que he citado, y 

las disposiciones que determinan Ja jurisprudencia adop- 

tada por el gobierno en la materia, dicen queal gobierno 

compete la facultad de absolver 6 disminuir la penasegun 

la naturaleza de los casos y losmotivos que hubieren me- 

diado. 
lin vista de todas estas consideraciones esperamos que 

V. E. revoque laresolucion apelada. 
Pedro Aguilar 

Deetjen y C. 

Kl Procurador General contestando 4 la exposicion de 
agravios dice: La Suprema Corte debe confirmar, con cos- 

tas, la sentencia apelada, advirtiendo .sin embargo que 

para su ejecucion, ei Administrador de Rentas debe hacer 

liquidar el exceso con arregio al peso neto que ha encon- 

trado al articulo. 
La violacion de los reglamentos de Aduana es manifies- 

ta desde que los apelantes manifestaron 2000 bolsas de 

arroz con peso de 1500 arrobas, y que verificado el peso 

con citacion de los interesados, han resultado contener 

16,510 arrobas. 

Los apelantes sostienen que esta diferencia procede de 
un error evidentemente inculpable 6 inocente y que no 
podia pasar desapercibido : en cuyo caso no seria la pena 

de comiso lo que deberia aplicarse, sind ]la de dobles de- 

rechos. 

3Por qué es inculpable el error? porque dice que su de~ 

pendiente encargado del despacho ignoraba la diferencia 

que hay entre las libras de Bremen y las de Buenos Aires; 
confundiendo con estaslas que espresa la facturay las re- 

dujo 4 arrobas, sin la menor intencion de fraude.
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Aun asi mismo la reduccion no seria exacta. Pero supo- 

niendv que fuese creible tal ignorancia en una casa que 

hace sus principales negocios con Alemania; suponiendo 

que se confiara aun dependiente tan ignorante el despacho 
de un cargamento que vale mas de medio millon de pesos, 

Sin inspeccionar sus operaciones y calculos; el error seria 
el producto de una neglijencia suma, de una culpa lata 

que se equipara al dolo. 

Aun admitiendo, pues, la esplicacion de los apelantes, 

que como dice muy bien el Juez de Seccion, solo se apoya 

cn su palabra, el errorno seria inculpable. 

,Por quérazon, se dice, que él no podia pasar inaperci- 

bido? no por una circunstancia particular del caso, sind 

por la razon general de quela aduana debe verificar el 

peso del articulo. 
Este argumento no pone al caso presente en condiciones 

diferentes de aquellos que la ley castiga con la pena de 

comiso. Es un argumento contra la ley que ordena mani- 
festar con exactitud el peso 6 medida de los articulos. Su 
consecuencia es la siguiente: sila aduana ha de pesar 6 

medir, esinutil exijirexactitud en el manifiesto. 

No siendo esta una razon admisible en un Tribunal de, 

Justicia, no entraré 4 justificar la disposicion de la ley. 
Baste decir que, cuando eila menciona como circuns- 

tancia ateuuante, que el error no pueda pasar inaperci- 
bido, se refiere 4 circunstancias particulares, en que un 

error evidente €& inculpable sea de tal naturaleza que se 
distinga 4 primera vista, y no pueda conducir al fraude, 
lo que sucede muchas veces. 

Creo, pues, arreglada 4 la ley la pena de comiso impues-~ 

ta en este caso. 

Kn cuanto al exceso que resulta y que debe ser confis- 
cado, él debe ser Jiquidado comparando el peso manifes- 

tado con el peso neto que se ha encontrado al articulo; 

porque el peso del envase no se toma en cuenta, nipara 

el pago de derechos ni para decidir de la exactitud de un 
manifiesto; y he creido necesario pedir 4 V. kK. que se
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sirva advertirlo en su sentencia, porque no hay constan- 
cia en el proceso de que el peso de 16510 arrobas 10 libras 
de que habla el parte de foja 10 sea un peso neto, y por 

el contrario puede sospecharse queen él esta incluido el 
de las bolsas; porque coincide con el peso bruto de las fac- 

turas originales de fojas5y 7. 

Esta incertidumbre en nada puede afectar 4 la justicia 

de la sentencia; porque aunque se haga la destara que es- 

presan las mismas facturas, el exceso encontrado siem- 

pre excedera del ocho por ciento que la adtana tolera sin 

pena. 
Buenos Aires, Junio 17 de 1865. 

Francisco Pico. 

Falio de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Junio 28 de 1865. 

Vistos: Por sus fundamentos, por los concordantes ex- 

puestos por el Procurador General en su precedente vista, 

y considerando que los interesados han consentido en la 
diferencia de peso que ha resultado de la operacion prac- 

ticada por los empleados de aduana, se confirma, con 
costas, el auto apelado de foja veinte y cinco, y satisfechas 

aquellas devuélvanse, 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 
DEL CARRIL.—J. BENJAMIN GOROSTIAGA. 

CAUSA LXXXIII 
José Delfino conel fisco nacional, sobre comiso 

Sumnario:—-1° La excepcion de e770” en el manifiesto, 

procedente de no haber recibido la casa introductora los 

documentos de facéwia, no libra de ja pena senalada 4 la 

infraccion de los reglamentos de Aduana, 

2° La rectificacion del manifiesto de despacho hecho 
despues de descubierto el error por la Aduana, no es 

una circunstancia que pueda fundar la disminucion de la 

pena. 

Caso.—Ki 23 de Octubre de 1864 el guarda almacen de 

la Aduana de Buenos Aires, D. Claudio Canedo, denuncid
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al Vista de Aduana, que en la partidade 87 tercios yerba 
paraguaya, venida enel buque «Ulises», registro 588, ala 

casa de D.José Delfino, habiahabido un exceso del8 °/,enlos 

dos despachos hechos por la casa de Devoto; é inspiraudole 

descontianza los 16 bullos que habian quedado en depdsito, 
procedid 4 pesarlos, y resulté en el todo un exceso de 64 
arrobas. 

Kin 4de Noviembre siguiente D. José Delfino se presentd 
dla Aduana diciendo que por la goleta «Ulises» habia reci- 

bido 87 bultos de yerba paraguaya, sin haber recibido 4 

diempo las facturas orijjinales, y que por esto presentd 

una, calculando el peso, antes de vencerse el término, pues 

ya habia vendido la partida de yerba; pero que habiendo 

sufrido en el caiculo un error y omitido en el peso total 22 

arrobas, pedia que antes de despachar toda la partida, y 

habiendo rectificado el error en presencia de Jas facturas — 

recibidas despues, se le permita agregar la falta de peso a 
la copia presentada. 

lil Administrador de Aduana pidié informe 4 la Conta- 

duria y ala Alcaidta. 

Informando la Contaduria dice: el Sr. Delfino manifest6 

87 bultos espresando tener 663 arrobas de peso. Estos bul- 

tos fueron transferidos despues & los Sres. Devoto y Her- 

mano, quienes despacharon en plaza y 4 transito 71 bultos, 

conservandose en depdsito 8 bultos con 61 arrobas. 

La Alcaidiainformando dice: Detfino introdujo 87 bultos. 

De estos la casa de Devoto despachd71 con el peso de 14,814 
libras, y Delfino pidid los 16 restantes & reembarco. De 
estos lefueron entregados 8 con peso de 1657 lJibras, y los 

otros 8 fueron trasladados al Almacen de Comiso por orden 
superior.: 

Con estos antecedentes el Administrador de la Aduana 

ordeno se depositara el exceso en el Almacen de Comisos, 

mandando levantar el sumario correspondiente. 

Lacasa de Devotoy Hermano manifesté que nadatenia 

que ver con el exceso en cuesiion, puesto que Delfino ha 

sido el introductor de la yerba; que Delfino le trasfirid la
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partida, pero que devolvieron 16 bultos por la mala calidad 

del articulo. 
Delfino declaraque la yerba veniasin factura, y tenien- 

do que venderlamanifesté el peso bajo un calculo aproxi- 

mativo. Despues recibi, agrega, las facturns orijinales, y 

me presenté ala Aduana pi‘liendo se me permitiera rectifi- 

car el error padecido. 

Con estos datos el Administrador dicté el siguiente de- 

creto: 
Buchos Airés, Abril 17 de 1865. 

« Considerando: 1° que el exceso esta confesado; 2° que 
« el error por no tener factura noes excepcion legal, desde 

« que laley permite no manifestar el peso cuando se igno- 

« ra; 8° quela rectificacion que se pidid fué posterior al 
« descubrimiento del exceso; y 4° que dicho exceso pasa 
« del 8 p.°/) de tolerancia que acuerda laley a los articulos 

« de peso: decléranse caidas en comiso las 64 arrobas de 

« yerba que han resultado demas de lo manifestado, con 
« arreglo al superior decretu cle 1° de Setiembre de 1858, y 

hagase saber. 
Aguirre.» 

Delfino recurrié de este decreto al Juez Seccional de Bue- 

nos-Aires, pidiendo su revocacion & mérito de que su con- 

ducta, en este caso, lo coloca en el delaresolucion guber- 

nativa de 17 de Agosto de 1858 que ordena la aplicacion de 

dobles derechos sobre el exceso, y no la pena de comiso. 

Fundando su pretension, dice: 
Por un error manifesté un peso menor del que efectiva- 

mente tenian los buitos que trataba de depositar. 

Miéntras nose pedia el despacho del articulo para su in- 
troduccion en plaza, no podia intentarse ni menos aun ca- 

ber fraude ulguno,. 
Despachada uni parte dela yerba, y obtenido el permiso 

para reeinbarcar los 16 bultos que restaban, noté el 26 de 

Octubre ultimo, el error que habiapadecido, y me limité 

en consecuencia ddisponer de 8 bultos solamente, dejando 

los otros 8 para solicitar la rectificacion, como lo _hize es-
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pontaneamente, puesto que ignoraba que la Aduana hubie- 

se verificado el peso de! articulo. De todos modos, senor, 

habriasolicitado la rectificacion antes de pedir el despacho 

de los efectos depositados. 
José Delfine. 

Dado vista al Procurador Fiscal, la evacud diciendo, El 

error no es excepcion legal, pues no es la intencion frau- 

dulenta la que se castiga con la penade comiso, sinéladi- 

ferencia entre las mercaderias introducidas y las manifes- 

tadas por el introductor, porque es este hechoel que trae 6 

tiende 4 defraudar la renta. 

Aun cuando la rectificacion solicitada hubiese sido es- 
pontanea, no ha sido hecha en tiempo oportuno, pues fué 
presentada despues de haberse despachado 4 plaza mas de 
las tres cuartas partes de la partida. 

Solo habria sido oportuno, despues de obtenido el depd- 

sito, cuando Se pidid el despacho para consumo, pero no 
despues de haber despachado la totalidad, como sucedié. 

Despues que la Aduana llega & descubrir el error, es 

inutil toda advertencia del interesado. La rectificacion 

fué pedida en 4de Noviembre ultimo, y ya el 22 de Octubre 

anterior el guarda almacen habia pasado el parte del des- 

cubrimientc. Debe pues en consecuencia confirmarse la 

resolucion de] Administrador de Aduana. 

Salustiano J. Zavalia. 

A peticion de Delfino el Juzgado de Seccion pidid infor~ 
me 4la Aduana, sobre si Delfino habia solicitado y obte- 
nido el permiso de reembarcar los 16 bultos, restos del de- 
pdsito correspondiente 4 la goleta «Ulises»; si por parte 
de Delfino quedo sin efecto el permiso respecto de 8 bultos 

en 27 de Octubre de 1864, y ultimamente, sien 4 de No- 

viembre del mismo ano, solicité Delfinola enmienda de la 

copia de factura. 

El Administrador de Aduana, remitiendo el informe pe- 
dido, dice: en 27 de Octubre de 1864 se despaché 4 pedido 
del Sr. Delfino un reembarco por los 16 bultos-restantes & 

la goleta «Carmelita», de los cuales quedaron 8 sin efecto
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quese nego 4 entregarlos la Alcaidia, en virtud de estar 
detsnidos por el Vista Tobal, por haberse descubierto an- 

teriormente un exceso entre el peso manifestadoy el real 

dei articulo; que la nota de six efecto lleva la fecha de2g 
de Octubre, y que es exacta la solicitud de4 de Noviem- 

bre, pidiendo enmendar la copia de factura. 
En este estado recay6 el siguiente : 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Junio 1° de 1865. 

Y vistos: Por los fundamentos dela resolucion del Ad- 

ministrador de Rentas de foja zuweve; y considerando ade- 

mas, que la excepcion Ge error procedente de no haber 

recibido Delfino las facturas, no le aprovecha, pues la pena 

se impone 41a infraccion de los reglamentos con prescin- 
dencia de laintencion: que no es exacto que Delfino hu- 

biese rectificado la falta del manifiesto antes de disponer ae 
la yerba, pues consta que la trasfirid antes 4 Devoto y sacé 
delos depésitos la mayor parte,y consta tambien que la rec~ 
lifivacion fué hecha trece dias despues de haberse descu- 

bierto elexceso porel guarda alinacen Claudio Canedo: 

que por consiguiente no fe puede aprovechar la resolucion 

gubernativa de diez ysieie de Agosto de mil ochocientos 

cincuenta y ocho, pues esa resolucion no ha podido refe- 

rirse sind 4 jos casos en que el comerciante es el que des- 

cubre el error y lo manifiesta, lo que no ha sucedido en este 

caso. Primero: porque solo enténces es una prueba con- 

cluyente de buena fe; Segundo. porque asi se hace un ser- 

vicio & ja Aduana; y Tercevo «porque de lo contrario, seria 

casi imposible la pena de comiso.-——Fallo: confirmando 

con costas la resolucion de foja nueve.—Repdnganse los 
seilos. 

Alejandro Heredia. 

El Sr. Delfino apelé de esta resolucion para ante la 

Suprema Corte: concedido el recurso y espresando agra- 

vios, dice: 

La disposicion delsuperior decreto de 17 de Agosto de 

1858, es aplicable en este Juicio, como lo reconoce el mis-
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mo Juez Seccional, cuando es el mismo comerciante in- 

troductor quien descubre el exceso entre lo manifestado v 
el peso real del articulo, porque en semejante caso no es 
posible dudardela buena fé con que se procede. 

La exactitud de este principio es clara y modifica las 
doctrinas del Sr. Procurador Fiseal, para quien basta la 

existencia del error, aunque inocente, para aplicar la pena 

de comiso. Si semejante doctrina hubiera de adoptarse, 

seria inaplicable la disposicion gubernativa citada, que 
tiene lugar precisamente cuando el error no procede de 

intencion fraudulenta, como en el presente caso. 

Nada importa que la Aduana descubra la existencia de 

un exceso, nuientras las mercaderias permanezcan en de~- 
posito, porque a este simple hecho no se impone pena al- 

guna. Solo tiene lugar cuando el comerciante pide el 

despacho de las mercaderias para su introduccion en plaza, 

porque solo eitonces es cuando puede decirse que hay pén- 

_ samiento de producir una defraudacion en la renta. 

Habia obtenido el permiso de reembarcar el resto de la 

partida de yerba, y sin embargo dejé sin efecto ese per- 

miso, cuando con las facturas originales note el error que 

habia padecido. Pedi surectificacion, mostrando asi la 

buena fe que me acompanhahba; y esto prueba que este caso 

esta rejido por la disposicion del decrefo de 17 de Agosto 
de 1858. 

La interpretacion que se leda, aplicdndola solo 4 los 
casos en que el comerciante manifiesta el exceso, cuando 

aun es ignorado por la Aduana, es completamente arbi- 

traria. 
José Delfino. 

El Procurador General evacuando la vista que se leda, 
dice: 

Soy de opinion que la Suprema Corle revoque el fallo 
apelado, porque el éxceso denunciado es de un 3 p. °/, sobre 

la cantidad manifestada, cuando por la ley debe tolerarse 

_ los informies pelea eoredn con cintas, diel foq~parende! 8 p. °/,.
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festé 87 tercios con 663 arrobas de peso. De estos 71 se 
entregaron & Devoto con 14,814 libras; 8 4 Delfino con 1657 

libras, y 8 qguedaron con 61 arrebas. Si de esie peso se 

rebajael del cuero, que segun la tarifade tasases de 5 p. °/o 

en los tercios de yerba, el] exceso que resulla sobre la 

cantidad manifestada es de 20 4 22 libras, 6 sea el 3 p. °/, 

segun la demostracion siguiente. 

71 tercios 4 Devoto,....... 14,814 lb. 

8 « & Delfino........ 1,657 « 

8 « endepésito..... .. 1,525 « 

87 17,996 Ib. 
Se rebajael 5 p. /o......, 89) « 

Peso neto.......... 17,097 Ib. 

6 sean 688 arb. 22 libras. 
iui Administrador de Rentas procediéd en el concepto de 

que el exceso fuese 64 arb. y estuviese confesado por la 

parte; pero el exceso confesado poresta era 22 arb. y el 

peso auténtico encontrado es el que expresa el Alcaide 

refiriéndose 4la anotacion en los parciales. 
La equivocacion procede de que el peso de 727 arrobas 

encontrado por el ayudanite del almacen se ha consi- 

derado como neto, cuando segun el informe del Alcaide 

era peso bruto. 

fvancisco Pico. 

Fallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Julio 5 de 1865, 

Considerando: Primero, que el calculo que hace el Sr. 

Procurador General para demostrar que la diferencia entre 

el peso real y el manifestado de los ochenta y siete tercios 
de yerba introducidos 4 depdsito por D. José Delfino, no 
excedede un tres po? ctento, se basa en el hecho supuesto 

de que en el manifiesto se espresdé el peso neto, con la 
destara del cinco por ciento que por la ley de Aduana 

debe hacerse en la liquidacion para el cobro de dere- 
rechos de este articulo; Segundo, que este hecho inverosi-
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mil, atendida la forma usual de los manifiestos que se pre- 

sentan dla Aduana, no tiene comprobante en el espedien- 

te, hi ha sido alegado por Delfino, quien como autor de 

dicho documento, debe conocer los términos, y el valour 

desus enunciaciones, y con la prueba ce ese hecho com- 

batia victoriosamente las resoluciones que lo condenan por 

exceso de mas de ocho por ciento en el peso verdadero de. 

layerba; Jercero, quelaomision de este medio de defensa 

es tanto mas notable, cuanto en las citadas resoluciones de 

que ha recurrido se establece, que 6) ha reconocido la 

exactitud del calculo hecho por losempleados de la Adua- 

na, y lejos decontradecir este fundamento, se limita 4 in- 

vocar las disposiciones que permilen la atenuacion de la 

pena, cuando la inexactitud del manifiesto procedede un 

error evidente 6 inculpable; lo que importa confirmar la 

verdad del fundamento; Cz2zrto, que ivs hechos que alega 

Delfino para colocarse en el caso de aquellas d.sposiciones 

&saber: que habiendo obtenido permiso de despacho, con 

fecha veinte y siete de Octubre del alo préximo pasado, por 

los diez y seis ultimos tercios que existian en el depdsito, y 

pudiendo en virtud de el extraerlos, dejé espontaneamente 

ocho y ocurrié al Administrador de Rentas, revelandole el 

error que recien enténces advirtid y pidiéndole autorizase 

laenmientla del manifiesto; han sido contradichos en su 
parte sustancial por e] Administrador en el informe de foja 

veinte y ocho vuelta, mandado dara solicitud del mismo 
Belfino, donde aseguraque intentando este usar del per- 

miso paradespachar toda la partida, ja Alcaidia le retuvo 
ocho tercios para responder del exceso que sehabia de- 

nunciado anticipadamente 4 la Administracion; y fué des- 

pues de esto, yconconocimiento de que lainexactitud del 

manifiesto estaba yadescubierta, que solicité su enmienda; 

por estos fundamentos, ypor losdel auto apelado de foja 
treinta vuelta, se confirma con costas, y satisfechasestas y 

repuestos que sean los sellos, devuéivanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS. —SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—J. BaRRos Pazos.—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA LXXXIV. 

Iintre Adolfo Carranzay Juan dela Cruz Bravo, sobre da- 

nos Y perjuicios 

Sumario:—1° Us regla general de derecho queel actor 

debe seguir el fuero del reo, cuando aquel pretende el ejer- 

cicio de la jurisdiccion contra éste; y en tal caso es el juez 

del domicilio del}daumandado quien debe conocer de la cau- 

sa.Ley 82, tit. 2, part. 3. 

2° No mediando contrato, accion real, dalguna otra 

circunstancia que limitela regla, debe respetarse aquel 

principio, pues elart. 2 de la ley nacional de 14 Setiembre 

de 1863 ha establecido la competencia de la justicia na- 

cional en lascausas entre estrangeros y argentinos, y en~ 

tre vecinos de distintas provincias, sin estatuir, ni alterar 
en nadael derecho comun sobre las causas de surtir fuero. | 

3° Siendo las partes vecinos de distintas provincias, y 

habiéndose perpetrado el delitode que procede la accion 

entabladaenla provincia de que es vecino el demandady, 

el Juez de esta es preferido por la ley para su conocimiento. 

Caso.—Inl Sr. D. Adolfo Carranza, vecino de Ja Provincia 

de Buenos Aires, y Consul de Bolivia, entabl6 demanda por 
dafios y perjuicios contra BD. Juan dela Cruz Bravo, vecino 

de Santiago del Estero y de traénsito en la capital de Bue- 

nos-Aires. 

Se confirid traslado de la dlemanda, 4 la que no contestd 
Bravo, y entabl6 declinacion de jurisdiccion. Fundandola, 

dice: 
Soy vecino de la Provincia de Santiago del Estero, estan~ 

do solo de transito en esta capital: porconsiguiente es in- 

dudable que los jueces de aquella provincia son los unicos 

que tienen jurisdiccion competente para conocer deja de- 

manda que el Sr. Carranza entabla contra m{, desde que és 
un principio elemental de que el actor debe seguir el fue. 

ro del reo. 
Juan de la Cruz Bravo.
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Corrido traslado de este articulo, el Sr. Carranza lo con- 

testa diciendo- 

Hl hecho que da lugar 4 lademanda que haentablado no 

ocurrié en Santiago del Hstero sino en la provincia de Ca- 

tamarca, y este hecho fuéel robo de mercaderias de mi 

propiedad que Bravo hizo al favor de una época anormal 

y al mando de una fuerza armada en 1861 por su propia 

autoridad. Este hecho es propiamente un delito y es de él 

que nace la accion que he entablado. 

Por el articulo 2 de la ley sobre jurisdiccion y compe- 

tencia de los Tribunales Nacionales, los Jueces de Seccion 

deben conocer delas causas que versan entre vecinos de 

diferentes provincias. Esta disposicion se encuentra con- 

firmada por el articulo 2 tit’ 1° de laley del4 de Setiem- 

bre de 1863, sobre proceditnientos. Por consiguiente es 

fuera de duda que el Juzgado Seccional de Buenos Aires 

tiene jurisdiccion competente para conocer en esta de- 

laanda. 

Bravo invoca el principio de que el actor debe seguir el 

fuero del reo para escapar de lajurisdiccion de este Juzga- 

do; pero olvida que ese principio tiene muchas: escep- 

ciones. 

Preciso es tener presente que aqui se trata dé una 

violacion de la propiedad, y que no hay ninguna razon que 

justifique la aplicacion de aquella regla. No hay papeles, 

ni libros, nicuenta que consultar; no hay compromisos 

espontaneos que constituyan fuero, solo hayun atentado 

que impone responsabilidad no solo en Santiago del Estero 

sino tambien en todo la Republica, porque en toda ella ri- 

jen los articulos 16 y 17 de la Constitucion Nacional. 

lista doctrina concuerda con la jurisprudencia de otros 

paises. Por el articulo 420 del Cédigo de Procedimientos 
de Francia, un francés puede demandar ante los Tribunales 

al estrangero con quien ha contratado en Francia, aunque 

este estrangero no tenga su domicilio en aquel pais: Mas- 

sé tom. 2°, pag. 218; y por el art. 14 del Cédigo Civil Jo 
puede demandar aunque el contrato se haya verificado
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fuerade Francia, 6 le haya causado perjuicios, en pais 
estrangéro, por su culpa. 

De estas doctrinas sostenidas per Loyri, Malleville, 

Perdessus y Merlin, se deduce, que Bravo esta obligado 4 

contestar la-cdemanda, pties no se esplica como los argen- 
tinos han de tener el derecho de esquivar los Tribunales 

Nacionales de su patria cuando un estrangero no puede 

hacerlo. 

Si los actos pasados en una nacion estrafia pueden ser 
traidos al conocimiento de los Tribunales Nacionales, con 

mucha mas razon los actos ocurridos en una provincia ar- 

gentina, pueden dar lugar 4 una demanda ante los tribu- 

nales que tienen su asiento en la Capital de la Nacion; 

y es incomprensible que un hecho que puede llamarseun 

delito contra la Constitucion, solo pueda ser castigado en 

la Provincia de Santiago, donde Bravo quiere llevar esta 

causa, porque cuenta alli con medios ilegales para eludir 

su responsabilidad, 
Adolfo Carranza. 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Junio 7 de 1865. 

Considerando: Que es regla general ’en derecho que el 

actor debe seguir el fuero del reo, en caso de que aquel 

pretenda el uso de la jurisdiccion contra éste;—que esta 

jurisdiccion es la que ejerce el juez del domicilio del de~ 

mandado, segun lo dispone la ley 82, tit.2, part. 3*:—que 

no se ha alegado por el demandante, ni existe segun su 

exposicion ninguna escepcion 4 la reglageneralcitada, pues 

ademds de no mediar contrato, accion real, ni ninguna 

otra circunstancia que limite la regla, debe tenerseen vis- 

ta que el art. 2° de la ley nacional de 14 de Setiembre de 
1863, no ha hecho otra cosa, que establecer la competen- 

cia de ta Justicia Nacional en las causas entre estrange- 

ros y argentinos, y entre vecinos de distintas provincias, 

sin estatuir, ni alterar en nada el derecho comun acerca 

ile lascausas desurtir fuero. Que lo espueste tiene es- 

tricta aplicacion al presente caso, pues del escrito de Bra-
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vo, en que alega ser vecini) de Santiago del Estero y de la 

conformidad tacita de Carranza sobre ello, resulta com- 

probado (art. 86, tit. 11 de laley de procedimientos ) que 
el demandante es vecino de esta Provincia y el demanda- 

do dela de Santiago del Estero. Que 4 todo se agrega, 

que Ja razon que Se invoca de proceder la accion deduci- 

da contra Bravo, de un delito perpetrado en Ja Provincia 

de Santiago (escrito de foja sesta) es contra producentem, 

pues precisamente en materia criminal el juez del lugar 

del delito es el preferido por laley parasu conocimiento. 
Se declara que este juzgado no es competente para cono- 
ceren Ja demanda promovida por don Adolfo Carranza, 

condenandosele en las costas, y repdngase este sello. 

Alejandro Heredia. 

Carranza apeld de esta resolucion ante Ja Suprema Cor- 

te, fundandose en que el Juez Seccional cree equivocada- 

mente que el hecho que motiva la accion tuvo lugar en 

Santiago, siendo asi que el fué consumado en la Provincia 

de Catamarca. Actualmente, agrega, solo ejercito las ac- 

cionesciviles, y he caracterizado el hecho con el unico 

propdésito de demostrar que la demanda no proviene de 

contrato, convenio, u otro acto que constituya fuero en el 

orden comun. 

Concedid el recurso en relacion, lasentencia apelada se 

confirm6 en todas sus partes por el siguiente. 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Julio 6 de 1864, 

Y vistos: porsus fundamentos se confirma con costas al 

auto apeladode foja diez, y satisfechas aquellas y repues~ 

tos lossellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS--SALVALOR MARIA DEI 
CaRRIL~—JOSE BARROS Pazos—~J. BENJAMIN GOROS< 
TIAGA.
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CAUSA UXXXV. 

Lintre Tomas Quintana y Mariano Ranirez, Juez de Paz, 

sobre danes y perjuicios. 

Sumario.—-Los Jueces de Provincia son independientes 

de la Justicia Nacional en el ejercicio de sus funciones, y 

por consiguiente noson demandabies ante esta para res- 
ponder de las faltas que cometan en el procedimiento de 

las causas de que conocen. 

Caso.—Hl Procurador Sagasta en representacion del 

subdito espanol Don Tomas Quintana, entabl6 demanda 

antee] Juez Secciohal de Buenos Aires, contra Don Ma- 

riano Ramirez, vecino del pueblo de Dolores de la misma 

Provincia, por indemnizacion de dahos y perjuicios que 

el demandado infirid en sucalidad de juez 4 su represen- 

tado Quintana. 

Ala demanda se acompafian los documentos siguientes : 

1° Una solicitud de Quintana alJuez del Cri{men del De- 

partamento del Sud: esponiendo que el Juez de Paz sustitu- 

to de Dolores, Don Mariano Ramirez, ante quien se habia 

presentado 4entablar ciertas demandas co120 apoderado 

de otras personas, habia mandado notificar verbalmente 4 

los demandados y 461 mismo, de que no se le admitiria 
como representante en ningun asunto por no ser ciuda- 

dano argentino ; 
Que solicité del Juzgado espidiese esa orden por escrito, 

para reclamar deella ante las autoridades competentes, 4 

lo cual se nego el Juez; 
Que el mismoJuezle manifestd igualmente que no que- 

ria entender en susasuntos por motivos personales, y que 

sin embargo resolvid en su contra dos espendientes ; 
Que despues presenté una solicitud escrita solicitando 

la orden arriba mencionada aiin de apelar de ella, y que 

hasta el dia 8de Noviembre 1864 no habia decretado aun 

su Solicitud ;
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Que por la Constitucion Nacional y por los tratados 

con la Espana, no obstante de ser estrangero, tenia el 

perfecto derecho de intervenir en asunto como procurador. 

Concluye por ultimo pidiendo al juzgado le mande espedir 

testimonio de esta solicitud, con citacion de Ramirez, pa- 

ra entablar sus reclamaciones ante la autoridad compe- 

tente. 

El] Juzgado del Crimen devolvié original esta solicitud 4 

Quintana por no creerse con jurisdiccion para tomar co- 

nocimiento de este asunto. : 

El 2° documento es: lacopia de una acta levantada ante 

el Juez de Paz sustituto, Don Mariano Ramirez, en la que 

se hace una relacion de las causas por las cuales éste se 
negaba & conocer de los asuntos judiciales en que Quin- 

tanaintervenia como procurador, tales como la enemistad, 

la calidad de estrangero, etc. En la mismaactase encuen- 

tra sentada’la solicitud de Quintana, pidiendw se elevase 

el espediente al superior en el estado en que se encon- 

traba, para ocurrir en uso de sus derechos ante quien 

corresponda. 

Hl 8" documento es: un acto del Juez de Paz Ramirez 

resolviendo que, en los espedientes presentados por Quinta- 

na, en los que hubiese recaido resolucion y no se hubiese 
apelado de ella, se estuviera 4 lo mandado; y en los que 
nada se hubiese resuelto, se les devol iera en caso que la 

parte contraria no hiciera oposicion. 
Tales son los dvcumentos con que el procurador Sagasta 

instruy6 su demanda, diciendo en ella: 

Tal vez la lectura de estos documentos haga dudar la 

competencia del Juzgado de Seccion para conocer de este 

asunto; pero debo prevenir para alejar toda duda que no 

apelo de auto alguno, sind que entablo demanda civil de 

dafnos y perjuicios provenientes de los abusos cometidos 
por el juez. 

El art. 2° de la ley de enjuiciamiento, dictada por el 

Congreso, atribuye jurisdiccion & los Jueces Seccionales 

para conocery decidir las causas especialmente rejidas
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por la Constitucion Nacional, y por los tratados publicos 
con las naciones estrangeras. 

Kl caso actual es directamente rejido por la Constitucion 
y por el tratado publico entrela Espanay la Reptblica Ar- 

gentina. 
Ademas, Ramirez es ciudadano argentino, y mi represen- 

tado Quintana es subdito espanol. De manera que tambien 

por la calidad de las personas, es indudable la jurisdiccion 

del Juzgado Seccional. 

Los hechos 4 que dieron lugar los procedimientos ile- 

gales del Juez, han causado 4 mirepresentado graves per- 

juicios; y estos perjuicios han sido causados por Ramirez 

contra derecho. 

1° Por haber infrinjido el art. 21 de ka Constitucion Na- 

cional que concede 4 los estrangeros las mismas prerogati- 

vas y derechos que concede & los ciudadanos de la Repi~ 

blica; y 4 nadie se ocuita que estos pueden ejercer cuantos 

mandatos judiciales quieran ante los Juzgados de Paz, sin 

necesidad de ser procuradores habilitados. 

-2° Por haber violado el art. 8° del tratado puiblico eon 
la Espana, ratificado en Noviembre del ano de 1864, por 

el cual los espamioles residentes en la Republica Argentina 

pueden ejercer libremente sus oficios y profesiones. 

En cuanto al monto de los dafos y perjuicios causados, 
las leyes 21, tit. 18; 14, tit. 5; 8, tit. 8;3y5, tit. 6 part, 5; 
y9 tit. 10, part. 7* establecen que basta el juramento del 

damnificado combinado con la avaluacion gue haga el juez. 

Tal vez en el curso del juicio pueda probar e! monto de 

los perjuicios; pero desde ahora juro que los causados hasta 

aqui, ascienden 4 50,000 pesos m/c. 
Juan Sagasta. 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Junio 8 de 1865. 

Considerando: que en la demanda de f. se trata propia- 
mente de ja accion civil gue nace de un abuso de autoridad, 

lo que constituye un delito: que el juez que debe conocer 

de esa accion esel mismo 4 quien corresponde el conoci~
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miento dela accion penal, pues ademés de ser la accion 
civil accesoria dela penal debe tenerse en vista, que quien 

esclarece y aprecia el hecho criminal es el que puede de- 

terminar mejor los perjuicios que él causa; & que se agre- 

ga, que admitido lo contrario podria resultar, que declara- 

do inocente un procesado por un juez, fuera condenado 

por otro; que Jajusticia nacional solo conoce de los delitos 
cometidos contra la nacion, penados por las leyes de) Con- 

greso; y que carece de jurisdiccion de ley comunen ma- 

teria criminal, no obstante ser elofensur y ofendido de 

distinta nacionalidad, segun se deduce del artidulo 3°dela 

ley de 14 de Setiembre de 1863: se declara que este juzgado 

no es competente para conocer en la presente demanda, y 
repéngase este sello. 

Alejandro Herecia. 

Kl procurador Sagasta apeld de esta resolucion para ante 

la Suprema Corte, y fundando el recurso dice: 

Los hechos ilicitos constituyen un delito 6 un cuasi de- 

lito. Son un delito cuando hamediado dolo: son un cuasj 

delito, cuando solo ha habido meraculpa. No he que- 

rido tomarme la tarea algo dificultosa de probar que Ra- 
mirez, rechazando de su juzgado en muchas causas 4 D. 

Tomas Quintana, apoderado de los principales comer- 

ciantes y vecinos de Dolores ha consumado un delito; 
pero ya sea que el Juez haya cometido 6 no un delito, en 

realidad de verdad ha obrado mal é inferido un dafo de 

que es responsable civilmente. 
La accion entablada es pues civil por los dafios y perjui- 

cios, y ella debe entablarse ante la justicia civil y no ante 

iacriminal, pues esta accion civil no es accesoria de nin- 

guna accion criminal, que no existe en este caso. 

Ademas hasta hoy ha estado V.-E. entendiendo en este 

asunto, y ya no es dable al juzgado despojarse de su ju- 

risdiccion, porque la ley 3, tit. 2, lib. 2 del fuero real, pre- 

ceptia que el Juez no podré revocar un auto interlocutorio 

hasta tercer dia. 

Esta ley tiene vigor y fuerza segun el art. 374 delaley
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de Procedimientos, porque en toda esta no se encuentra 

ninguna disposicion contraria. 
La ley del fuero real citada, deriva su autoridad de la 3°, 

lit. 2°, lib. 1°, R. C. 
Juan Sagasta, 

Traidos los autos 4 la Suprema Corte, y Nenados los tra- 

mites legales recay6 en el asunto el siguiente 

Fallo dela Suprema Corte. 

Buenos-Aire:, Julio'7 de 1865. 

Considerando que los Jueces provinciales son indepen- 

dientes dela Justicia Nacional en el ejercicio de sus fun- 

ciones, y por consiguiente no pueden ser demandados 

ante esta para responder de las faltas gue cometan proce-~ 

diendo en las causas de que conocen; por este fundamento, 

se confirma con estas el auto apelado de foja veintidos y 

satisfechas aquellas y repuestos que sean los’ sellos de- 

vuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL~JOSE BARROS Pazos—J. B, Go- 
ROSTIAGA. 

CAUSA LXXXVI 

D. José Henry de Llanos reclamando de una resolucion del 
Superior Tribunal de la Provincia de Buenns Atres 

Sumario:—1° Kl decreto espedido por el Poder Bjecuti- 
vo Nacional del 19 de Noviembre de 1862, reglamentario 

de los Tratados Publicos, no puede ser considerado como 

ley de la Nacion respecto de aquellas disposiciones que no 

se contienen en los Tratados que en él se recuerdan, por 

no haber recibido la sancion de] Congreso de la Rept- 

blica. 
2° Solo son apelable, antela Suprema Corte, Jas reso- 

luciones definitivas de los Superiores Tribunales de Jus- 

tia de Provincia en que se resuelve algun punto rejido 

por la Constitucion, por unTratado celebrado con una na- 

cion estrangera, 6 por una ley del Congreso; 6 cuando se
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desconoce lavalidez delos actoslegitimos de una autori- 

dad nacional. (Art. 14 delaley sobrejurisdiccion y com- 

petenciade los Tribunales de la Nacion.) 
  

Caso:—-En Agosto de 1864 murid intestato en la Capifal 

de Buenos Aires el subdito espanol don Francisco Arango. 

El] Consul de Espafia paso al Juzgado de 18 Instancia en Jo 

Civil de aquella Provincia una nota, manifestandole el 

nombramierto de Albaceas dativos gua habia hecho en les 

personas de don Juan Frias y de don José Henry de los 

Llanos, en uso de las facultades que le concede el decreto 

nacional de 19 de Noviembre de 1862. 
Pero, presentdse al mismo tiempo el Sr. D. Odon Ro~ 

driguez, alegando ser sobrino legitimo del finado Arango, 

y pidiendoen consecuencia ser nombrado su Albacea junto 

con D. Juan Frias. 

Hl Juez de 1* Instancia en lo Civil, con fecha 26 de Agos- 

to, del mismo afio 64, acepté, con calidad de provisorios, 4 
los Albaceas propuestos por el Consulado, reservandose la 

facultad de resolver, despues de practicado el inventario, 

el incidente sobre albaceazgo promovido por Rodriguez. 

El 31 de Agosto resolvid dicho incidente, declarando: 

que cesaban enel cargo de Albaceas los nombrados por ei 

Consul de Espana, y nombr6 en su lugar al Sr. Trelles por 
ser pariente del finado, y no constar de autos la existencia 

en Espana de otros mas inmediatos, nombrandojuntamen- 
te Albacea al Sr. Frias, por haber convenido en elloel Sr. 

Trelles; y confirid 4 D. José Henry de Llanos el cargo de 
defensor de ausentcs. 

El Sr. de Llanos pidié revocatoria de este ‘auto, interpo- 

niendo el recurso de apelacion parael caso de que no se 

hiciera lugar & aquella. 
H] Juzgado despues de haber oido'al Fiscal sobre este 

punto, no hizolugar &larevocatoria y denegé la apelacion. 
El Sr. Llanos interpuso enténces el recurso de hecho an-: 

te el Superior Tribunal de Justicia dela Provincia, fun- 

dandose en que Rodriguez Trelles no reunia la condicion
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de heredero requerida por el art. 9 del decreto de 19 de 
Noviembre de 1862, dictado por el P. EH. de la Nacion. El 
Superior Tribunal en vista del informe que pidi6 aljuezde 
14 Instancia, devolvid 4 este los autos para que llevara 

adelante sus providencias. 

Wis entdnces cuando el Sr. de Llanos ocurrié 4 la Supre- 

maCorte de Justicia, interponiendo el recurso de nulidad 

de aquellas resoluciones, y funddndolo, dice: 

Los Tribunales de Provincia han violado abiertamente el 

Tratado publico de 21 deSetiembre de 1868, celebrado en - 
tre la Espafiay la Republica Argentina, por el cual se re- 

conoce 4 los Ajentes consulares el derecho de nombrar Al- 

baceas, cuando los herederos no son Argentinos 6 cuando 

estan ausentes. 

Han violado tambien el claro texto del decreto de 19 de 

Noviembre de 1862, que reglamenta el modo de proceder 

en estos casos. 

EK] art. 14 de la Ley del Congreso Argentino de 14 de Se- 

tiembre de 1863, me acuerda el recurso que interpongo an- 

tela Suprema Corte, pues la resolucion de que me quejo, 

menoscaba los derechos que, como 4 Albacea nombrado por 

el Consulado de Kspaha, me pertenecen. 

De conformidad con el art. 16 de dicha ley, pido se re- 

voque la decision del Tribunal Superior de Provincia que 
ha resuelto el asunto sin avocar 4s{los autos, sin abrir 

instancia, sin oir el dictamen desn Fiscal, y lo que es peor 
aun, apoyandose solo en el informe apasionado del juez, 

cuyo hermano es socio de Rodriguez Trelles, nombrado 

Albacea de oficio. 
José Henry de los Llanos. 

La Suprema Corte pidid informe al Superior Tribunal de 

la Provincia, quien remitid el espediente orijinal, agre- 
gando por conducto de su Presidente de que no podia in- 
formar enla materia porno conocer el recurso enfablado 

ante la Suprema Corte. 

Se corridé vista al Procurador General, quien la evacud 

diciendo: Kn los casos como el presente solo los herede-
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ros legitimos tienen el derecho de pedir la remocion de los 
Albaceas nombrados por los Cénsules, en uso de sus facul- 

tades. 

En los tratados celebrados por Ja Republica Argentina 

con la Gran Bretana, e] Portugal, los istados-Unidos, Cer- 

defia, y Prusia, se ha reconocido el principio de que, en 

caso de fallecer intestado tn individuo de aquellas nacio- 

nes, el Cénsul respectivo pueda tener intervencion en la 

faccion de lds inventarios ynombrar curadores 4 los bie- 

nes del difunto. 
En otros tratados, como el celebrado con la Espana, 

han sido concedidos 4 los individuos de otras naciones 
Jos derechos acordados & ja nacion mas favorecida. De 

manera que, todos los estrangeros son considerados y 

estén bajo una perfecta igualdad de derechos, | 

Esta consideracion motivé el decreto de 19 de Noviembre 

de 1862, por el cual se uniforma el] género de intervencion 

delos Cénsules en las testamentarias de sus nacionales, y 

se determinan los casosen que debe tener jugar, sin dis- 

tincion de nacionalidades. 

Kil decreto de que acabo de hacer referencia es constitu- 

cional, porque es dado por el Presidente de la Republica 
en uso de la facultad que le asiste para reglamentar las le- 

yes, y contiene la (6rmula practica de la estipulacion delos 

tratados. Es una ley de la Nacion, y 4 ellase han ajustado 

los procedimientos en los casos que han ocurrido. 

A ese decreto se ajust6 el nombramiento hecho por el 

Consul de Espana, que despues de aprobado por el Juez de 

18 Tnstancia, de Ja Provincia, fué anulado para nombrar en 

sulugur 4 Rodriguez Trelles, pariente del finado Arango, 

pero no su heredero. 

La justicia de Provincia no ha puesto en cuestion la va- 

lidez delos tratados publicos, nila validez del decreto de 
19 de Noviembre de 1862, que iguala 4 todos los estran- 
geros; pero ha interpretado un articuio de ese decreto, y 

con su interpretacion ha invalidado un titulo fundado en 
él y en‘los tratados publicos. Es estala circunstancia que
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hace que el caso entre en la disposicion del art. 14, inciso 
3° dela ley de 14 de Setiembre de 1863, y es esto tambien lo 

que funda la legitimidad de recurso interpuesto. 
Sentado este precedente, pasamos al fondo dela cuestion. 

Prescindiendo de las razones de nulidad alegadas por 

Llanos, la resolucion del Tribunal Provincial imperta que 
existe en e] pals un pariente del finado, que, aunque no 

pretenda ser heredero 6 no pruebe serlo, tendria derecho 

de hacer remover 4los Albaceas nombrados por el Consul. 

sta resolucion modifica la disposicion de los tratados 

y del decreto citado, y es contraria al art. 9 de este, cuyo 

texto dice: « Si hubiere herederos Jegitimos colaterales 

« en el pais, lendran derecho de pedir al juez dela causa 

« nombramiento de Albacea. 

Hl art. citado noconfiere el derecho de nombrar Albacea 

& cualquier pariente del finado, sind 4 los parientes que 
sean herederos legitimos, por larazon de que en presencia 

del heredero, nadie puede administrar la herencia contra 

su voluntad. 

Para nombrar 4 Trelles no bastaba que éste fuese reco- 

nocido por pariente, y que no constase de autos la exis~ 

tencia, en Espafia, deotros herederos mas cercanos: era 

necesario que hubiese probado su calidad de heredero. 

Ademas, laignorancia de no existir otros parientes mas 

cercanos, era voluntaria en el juez por no haber oido a los 

Albaceas dativos, ni récibido 4 prueba el artfculo en caso 

necesario. 

La resolucion de los Tribunales Provinciales coarta in- 
debidamente los derechos delos Consules, reconocidos 4 

varios de ellos por tratados especiales, y estendidos 4 to- 
dos por el decreto de 19de Noviembre de 1862. 

Francisco Pico. 

Fallio dela Suprema Corte 

Buenos Aires, Julio 18 de 1865. 

Vistos con los traidos ad effectum videndi,y consideran-~ 
do:—Primero, que de ellos resulta, que, ante los tribunales
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de la Provincia de Buenos Aires, no seha puesto en cues- 

tion ninguna clausula del Tratado celebrado con el Gobier-= 

no de su Magestad Catdlica, en mii ochocientos sesenta y 
tes, sind la inteligencia del articulo ovens del decreto 
espedido por el Poder Kjecutivo Nacional, en diez y nueve 

de Noviembre de mil ochocientos sesenta y dos conel ob- 
jeto de establecer un procedimiento uniforme para los ca- 

sos de muerte intestada de estrangeros en el territorio de 

la Republica, en el ‘que unicamente se fund6 el Consulado 
Espafiol para nombrar albaceas que interviniesen en el 
arreglo y liquidacion de la testamentaria de D. Francisco 
Arango; Segundo, que este decreto, aunque conforme en 
todo con lo observado en la practica con los Tribunales de 
la Provincia de Buenus Aires, no harecibido la sancion del 

Congreso, y no puede por consiguiente ‘ser considerado 
ley de la Nacion, respecto de aquellas disposiciones que 
no se contienen en los Tratados que en él se recuerdan, 

como implicitamente se reconoce en su articulo final, en 
el cual se manda someterlo oportunamente 4 la considera- 
cion del Congreso para lo que hubiere lugar; Tercero, que 

de estos antecedentes resulta, que en el auto apelado no 

se ha resuélto ningun punto regido por ja Constitucion, 

por un tratado celebrado con una nacion estrangera, 6 por 
una ley del Congreso, nise ha desconocido la validez de 

los actos legitimos de una autoridad nacional, que son los 

unicos casos en que, porel articulo catorce de laley sobre 
jurisdiccion y competencia de los Tribunales de la Nacion, 

se autorizala apelacion 4 la Suprema Corte de los pronun- 
ciamientos definitivos de los Tribunales Superiores de 
Provincia; por estos fundamentos, se declara: que no ha 

lugar al presente recurso; y satisfechas que sean las cos- 

tas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL. José BARROS Pazos.
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CAUSA LXXXVII 

Lil Dr. D. Francisco Elizalde, en representacion del Go- 
bierno de San Luis, contra el Juez Seccional de la misma 
provincia. 

Sumario:—Los Juzgados Seccionales no son competen- 
tes para conocer de las causas en que una Provincia sea 
parte, 

Caso.—Hl doctor don Francisco Elizalde, como repre- 

sentante de la Provincia de fan Luis, presenté 4 la Su- 
prema Corte ocho documentos que son: 

El primero, la autorizacion del Gobierno de San Luis 

para queen su representacion elevase queja, ante la Su- 
prema Corte de Justicia Nacional, de los procedimientos del 

Juez Seccional de aquella Provincia que ha usurpado juris- 

diccion estrafia y herido los derechos del Estado en un 

asunto privado, como el promovido por el comerciante don 
Augusto Horney, aleman, contra el impuesto establecidu 

por la ley en Ja Provincia sobre extraccion de frutos del 

pais. 
El segundo, la autorizacion de la lejislatura provincial, 

al Gobernador, para acusar al Juez Seccional por sus pro- 

cedimientos agresivos 4 la soberania del pueblo, y dispo- 
ner dela cantidad suficiente para sostener la acusacion. 

lil tercero, copia de lademandade B. Augusto Horney al 

Juez Nacional de Seccion, en la que, esponiendo gue con 
fecha 3de Julio de 1862 se ha sancionado una ley provin- 
cial, imponiendo derechos deesportacion 4 los frutos del 
pais que se sacaran del territorio de la Provincia; y que ha- 
biendo debido pagar varias sumas en virtud de ella, pedia 
en lo principal la anulacion dedicha ley que contraria ter- 

minantemente las prescripciones de Ja Constitucion Nacio~ 
nal, y que se ordenase la devolucion de las cantidades in- 

justamente cobradas, con masel pago de las costas y perjui- 

cio. Hn un oto s¢ pedia la suspension provisoria del cobro 
dedichosimpuestos, fundéndose siempre en la Constitucion 

Nacional.
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Eleuarto, un oficic del Juez Seccional de San Luis. co- 
municando al Gobierno de la Provincia la providencia re- 

caidaen la demanda de Horney, y pidiéndole al mismo 

tiempo informe sobre lo principal del asunto. Le comuni- 
caba tambien en dicho oficio haber suspendido por ahora, 

y hasta altima resolucion el cobro del impuesto 4 que el 

postulante alude. 

Hil guinto, lacontestacion del Gohierno de San Luis ala 
nota anterior. Dice al Juez Seccional. 

He mirado con estrafiez que 4 la simple solicitud de un 

comerciante se hayaordenado la suspension de.los efectos 

de una ley sancionada por lalejislatura del Estado, cuyos 

actos, en el ejercicio de la soberania, no delegada, no pue- 

den sujetarse 4 discusion y aljuiciode un Juez Seccional. 
Las tendencias de Horney noson otras que las de sorpren- 

der al Juzgado y eludir el pago del-impuesto. . 

En la inteligencia de que V. S. se apercibira de la falta 
de fundamento en las pretensiones de Horney, omito ocu- 

parme de la demanda de este que el Juzgado se ha dignado 

remitir en copia 4 este Gobierno, 

Hl sestv, un aviso al publico firmado por el Escribanode 

Seccion, haciendo saber, por drden de] Juez Seccional, 

que 4 pedimento de Don Augusto Horney se ha _mandado 

suspender por dicho juez el pago de impuesto titulado 

municipal sobre la extraccion de frutos del pais hasta la 

resolucion definitiva de la causa. 

El séptimo, un oficio del Juez Seccional al encargado del 

cobro de los derechos municipales del primer Departa- 

mento, ordenandole se abstenga de exigir 4 los esporta- 

dores el pago del referido impuesto, miéntras dure la 

causa promovida por Horney. 

El octavo, el mismo oficio original firmado por el Juez 

de Seccion. | 
Con estos documentos se presenta ante la Suprema Corte 

el apoderado de la Provincia de San Luis, Dr. D. Francisco 

de. Hlizalde, y dice: V. E. debe avocar asi los autos forma- 

dos ante elJuez de Seccion, por corresponder el conoci-.
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miento de la causa originaria y esclusivamente 4 laSupre- 
ma Corte. Debe tambien el tribunal declarar nulos los pro- 

cedimientos de aquel funcionario, y reponer la causa al 

estado de la demanda. 

La demanda entablada por Horney es dirijida contra la 

Provincia de San Luis, que por medio de sus ajentes cobra 

el impuesto que motivala demanda. 
Siendo una Provincia parte interesada en el juicio pro- 

movido por un estrangero, el conocimiento de la causa 

corresponde esclusivn y originariamente a V. i. con arre~ 
glo 4 los articulos 100 y 101 de la Constitucion Nacional, 
y alinciso 1° del art. 1°de la ley de Setiembre de 1863 so- 

bre jurisdiccion, dictada por el Congreso. 

En vista de estas disposiciones tan claras como conoci- 

das, el Juez Seccional, debié inhibirse de] conocimiento de 

la causa; pero lejosde eso, 4lasimple peticion de Horney 
dicté el decreto contenido en el documento nim. 2, por el 
cual ordendé la suspension del impuesto, atentando asf dla 

soberania provincial. En este decreto se pone de manifies- 
to la falta absoluta de conocimiento en la materia, pues se 
dicta una resolucion general y se anula una ley dictada 

por la autoridad lejitima, cuando es indudable que Jos 

Tribunales Nacionales no pueden ultrapasar el caso espe- 

cial que se somete 4 su conocimiento. 
Ksa ignorancia no puede suponerse en un letrado que 

ocupa un lugar en la Majistratura de la Nacion, y es por 

eso que el Gobierno de San Luis me encarga el mandato de 

acusar al Juez Seccional de haber procedido 4 sabiendas, 

produciendo con sus actos atentatorios 4 la soberania del 
Listado, uninmenso trastorno en el mecanismo de la ad- 

ministracion provincial, 
El] Gobierno de San Luis hizo presente al Juzgado Seccio- 

nal la ilegalidad de sus procedimientos y los males que con 

ellos causaba, como puede verse en el contenido del do- 

cumento num.5; pero lejos de contener aljuzgado la dig- 

na contestacion del Gobierno, al diasiguiente hizo fijar en 

el Pueblo los carteles cuya copia se encuentra en el docu-
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mento nim. 6. Nocontentocon esto pasé la circular, que 
se acompana en copia yen original enlos dos documentos 

num. 7y8, al encargado de recaudar el impuesto. 

Por estos hechos el Gobierno de San Luis le acusa por 

miintermedio, de haber concitado al pueblo ala rebelion, 

invitandole & desconocer las leyes sancionadas en aquella 

Provincia, perturbando la administracion interior, y dando 

ordenes directas 4 las autoridades subalternas, y le hace 

responsable de todos los males que ha causado con su ar- 

bitrario proceder. 
Francisco Blizalde. 

En 18 de nero de 1865 la Suprema Corte dicto en este 

escrito el siguiente decreto: 

«Tomandose en consideracion las peticiones de fojas 

doce vuelta yveintidos, con prescindencia de la acusacion 

que en otro lugar de este escrito se presenta contra el Juez 
Seccional de la Provincia de San Luis, y de la cual no 

puede conocer por faltade competencia laSuprema Corte, 

y admitiéndose aquellas en el sentido de una proposicion 
para que se forme competencia 4 dicho Juez para conocer 

y proceder en calisa que corresponde 4 lajurisdiccion ori- 
ginaria de este Tribunal, pase 4 informe del mismo, 4 quien 

se previene que, si fuera cierto el hecho de estar conocien- 
do de una demanda entablada contra Ja espresada Pro- 

vincia, suspenda todo procedimiento, y remita !os autos 

originales con noticia de las partes. Pero préviamente 4 
toda diligencia, para dav curso 4 este espediente, exijase 
por Secretaria al Apoderado de la Provincia de San Luis 
la reposicion de sellos.» 

kK] Juez Seccional pasa el siguiente informe: 

1° Al presentarse D. Augusto Horney reclamando de un 

impuesto que se le exijia en virtud de una ley de esta Pro- 

vincia, conque esla gravada su sociedad de negocios con 

la casa de Domingo Mendoza y hermano, ciudadanos ar- 

gentinoscon residencia en la Capital de Buenos Aires, es 

natural y claro que su reclamacion versala sobre un inle- 

rés comun de dicha sociedad.
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2° Aun que ja esposicion de la demanda concluia con 
la suplica de que el Juzgado declarase nula dicha ley, no 

obstante eso, teniendo yoen vista que en el cuerpo del 

escritose quejaba Horney contra el procedimiento del en- 

cargado del cobro del impuestoen Renca, como ajente eje- 

cutor del Gobierno para ese efecto en aquel punto, donde 

tiene Horney sucasa principal, me limité 4 librar despacho 
para el emplazamiento del Comisario y su contestacion & 
la demanda. 

3° Atendiendo por otra yarte 4 que Horney manifesid 

la existencia de otras casas sucursales desu dependencia 

en varios Departamentos delaProvincia, accedi dsu soli- 

citud y despaché circulares mandando suspender el cobro 

del impuesto, siendo verdad que en la drden no se espres6é 

que era limitada al interés de Horney; pero la mente del 

Juzgado se circunscribia & ese objeto, y asi lo comprendie- 

ron los demas esportadores delamisma produccion. 

4° Una prueba de la verdad de esto es, que despues de 

Jibradas dichas circulares y fijados los edictos a que se 

refiere el representante dela Provincia de San Luis, nin- 

guno de los otros esportadores de laciudad y campana 

dejé de pagar el impuesto cuando le fué exijido, sin que 

Horney se quejara tle-esto, ni el juzgado saliese de oficio 

en proteccion de ellos. 

5° Pidiendo Horney en su escrito de demanda la devo- 

lucionde lo que mas antes se le habia cobrado por aquel 

i{tulo, yla pena de las costas, dafios y perjuicios, mostré 

de este modoquesu mente, gue 4& la vez regia la del juz- 

gado, era circunscribir & su propia persona y su sociedad 

la accion que deducia. 
6° Notificado el emplazamiento al Comisario, de cuyos 

procedimientos se queja Horney, se negé aquel & compa- 

recer, espresando por una nota que corre en autos, diryida 

al Juez comisionado para cilarlo, quetenia dérden del Go- 
bierno para no obedecer al Juez Nacional, y que lo que en 

todo caso haria, seria dar cuenta al mismo Gobierno con el 

despacho que se le intimaba,
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7° Corrido asi el tiempo sin comparecer el Comisario, 

ni instar Horney la prosecucion del juicio por haberse au- 

sentado de la ciudad, comparecid éste de nuevo presen~ 
tando el escrito que, con el decreto en 4l.recaido acom- 
pano en coplalegalizada para mayor satisfaccion de V. E, 

8° Intimada la nueva citacton al Comisario, ella noha 

tenido otroefecto que la negativa de éste 4 firmar la no- 
tificacion, -y rehusarse hasta hoy 4 comparecer ante el 

Juzgado. 

Por ultimo tengo la conciencia de que la demanda no 

ha sido contra la Provinciade San Luis, sind contra un 

agente de su Gobierno; pero gi la Suprema Corte piensa de 

distinto modo no espero sindla resolucion deella para 
suspender todo procedimiento en esta causa. 

Féliec M. Olmedo. 
I] escrito quese acompafa 4 este informe esde Horney, 

y en el dice éste: La demanda que entablé ha sido contra 

el Comisario encargado del cobro del impuesto, y no contra 

la Provincia deSan Luis, asicomo la suspension del cobro 

ordenado porel juez se referia tan solamente 4 mi casa 

principal de negocio y demds subalternas. Siéndome per- 
mitido aclarar y mudar la demanda antes de ser contes- 

tada, el juzgado se dignara admitir la anterior declaracion. 

Demando en consecuencia al Comisario del 4° Departa- 

mento, D. Agustin Olmedo, por la restitucicn de lo cobrado 

en virtud del impuesto en cuestion, ysus intereses, y para 
que se abstenga de exijirme en lo sucesivo el- mencionado 

derecho. 

In un ofr'0 st pide se emplaze de nuevo al Comisario. 

jul decreto recaido en este escrito es el siguiente: 

san Luis, Noviembre 16 de 1864. 

«lin lo principal esplicada la demanda de foja ocho en 
el sentido & que se limito la mente del juzgado en sus pro- 
videncias de seis y diez de Agosto, sin haber intentado 

enténces, como no intenta ahora, derogarley alguna dela 

Provincia, ni tampoco hacer comparecer como parte de- 

mandada, 4 esta misma, 6 al Gobierno de ella, sind tan solo
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al recaudador que ha exijido y cobrado al demandante el 
derecho de productos esportagos, y considerando de otra 
parte que les documentos de que esté acompafiadano son 

dle obligacioneés, sind de recepcion, y es por tanto inexijible 
el reconocimiento de ellos en preparacion dela via ejecu- 
tiva, no halugara loque en este sentido solicita el deman- 
dante;—al oto si se emplaza nuevamente al Comisario 
recaudador, 

Kn este estado se dicté el siguiente 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Julio 20 de 1865. 

Vistos y considerando:—Pvrimere, que aun cuando la 

demandade D.Augusto Horney, sobre devolucion de dere- 

chos que le oblig6 4 pagar un recaudador de rentas de la 

Provincia de San Luis, el derreto recaido en ella, el edicto 

mandado publicar y las érdenes circulares parasu cumpli- 

miento, autorizan la interpretacion que les di6 el Gobierno 

deSan Luis, yen la cual se fundé para ocurrir 4la Suprema 

Corte, por medio de su apoderado, pidiendo la suspension 
de los procedimientos del Juezde Seccion y la avocacion 

de la causa por este Superior Tribunal; ese concepto se 

rectificd porel mistao juez, aun antes de otorgarse el po- 

der de foja primera, en varias providencias posteriores 

que se trascriben en el numero ctento y noventa y seis del 
periddico «El Porveniry que obra entre los documentos 

que presentd el apoderado, y enla cdpia que el] juez acom- 

pana 4 su informe de foja cuarenta, donde declara termi- 

nantemente: que tomd conocimiento de la demanda de 
Horney entendiendo que ella se dirigia contra el recauda- 

dor de rentas, no contra la Provincia de San Luis, 4 la cual 

no mand6 comparecer, reconociendo que era incompetente 
para sujetarle asujurisdiccion; y que sus drdenes para la 

suspension, durante el pleito, del cobro del impuesto se 
referian & Horney solamente, no & les demas que se halla- 
sen comprendidos en la disposicion dela ley provincial que 

lo establecid: todo lo que reproduce en el citado informe; 
Segundv, que no se cita ningun acto del Juez de Seccion,
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posterior al otorgamiento del poder, para entablar la com- 

petencia, que revele su intencion de proceder contra la 

Provincia de San Luis, y lejos de eso, el apoderado de esta 

ha instruido 4 la Corte en su informe oral de que Horney 

ha desistido de continuar su pleito ante aquel juzgado, y 

ha puesto ante esta su demanda; Tercero, que pur consi- 

guiente, cualquiera que sea el juicio legal que deba for- 

mar en los procedimientos que motivaron la queja del 

Gobierno de San Luis; el reconocimiento que el Juez de 
Seccion hace de su incompetencia para conocer de la 

causa en que una Provincia es parte, el desistimiento de 
Horney del pleito que inicid ante 4], y su demanda ante la 

Suprema C3rte sobre el mismo asunto, hacen que no tenga 

ya objeto la resolucion deincidente; pues lo que se preten-~ 

dia por el apoderado del Gobierno de San Luis se ha veri- 

ficado 4 consecuencia del proceder de Horney; por lo tanto 

archivese este espediente, prévia la satisfaccion de costas 
y reposicion de sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR 
MARIA. DEL CARRIL—JOss BARROS Pa- 
ZOS.—J. BENJAMIN GOROSTIAGA. 

CAUSA LXXXVIII. 

entre et Administrudor de Rentas de Salta yel Juez Sec- 
cionul de lamisma. 

Sumario,—1° El Administrador de Rentas de Aduana no 

esta obligado 4 gestionar en juicio las acciones fiscales 
contra los deudores de la administracion 4 su cargo. 

2° No habiendo en el higar un fiscal titular que repre- 

sente las acciones fiscales, el Juzgado de Seccion debe 

nombrar un abogado particular que haga sus veces. Art. 

15 de la ley de 16 de Octubre de 1862. 

Caso.—La Aduana Nacional enla Provincia de Salta era 

acreedora contra varios individuos deunacierta cantidad 

de pesos.
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No habiendo pagado aquellos las cantidades adeudadas 
sin embargo de estar vencidos jos términos en que debian 

ser satisfechas, el Administrador de Rentas se dirijid al 

Juzgado de Seccion de lamisma Provincia para que en uso 

de su atribucion hiciera quelos deudores 4 la Nacion abo- 

naran las canlidades que debian. 
Hl Juzgado Seccional exijid del Administrador de Ren- 

tas que compareciese 4juicio 4 defender los intereses fis- 
cales, porque era desu obligacion hacerlo. 

kK] Administrador desconocid semejante obligacion y ale- 

gaba que en este caso el Juez de Seccion debia nombrar con 

arreglo & laley un fiscal ad hoc que representase al fisco 

nacional en este asunto. 

KH] juzgado se sostuvo en su opinion y declaro que el. Ad- 

ministrador de Rentas debiacomparecer 4 juicio en defensa 
de los derechos fiscales. 

lin consecuencia de esto se trajeron los autos 4 la Su- 

prema Corte quien dicté el siguiente 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Jwic 20 de 1865. 

‘ Vistos: No estando obligado el Administrador de 

Rentas de la Provincia de Salta & gestionar en juicio 

las acciones fiscales contra los deudores de la Adminis- 

tracion 4su cargo, y no habiendo en dicha Provincia Fiscal 

titular que los represente, en cuyo caso segun al articulo 

quince ce la ley de diezy seis de Octubre de mi ochocien- 

tos sesenta y dos, el juez dela causa debe nombrar un abo- 

gado particular que haga sus veces; se revoca el auto 

apelado y se devuelve al Juez de Seccion para que cumpla 
con lo prescripto en el citado articulo, 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS. —SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL,~—d. BARROS Pazos.—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA TL: XXNTX 

Entre Ciriaco Givaldez, apoderado de Perissé y C*., con 
Puscual Merlino, sobre cobro de pesos. 

Swmario:—l° Negada por el demandado laautenticidad 

de las firmasdeun documento, corresponde al de:nandante 

la prueba en contrario (L. 18, tit. 14, part. 32). 
2° Klrepresentante, en juicio, de una de las partes con- 

tendoras, es habil para declarar como testigo en la causa 
en que el letrado director de aquel cobra honorarios 4 la 
parte contraria por servicios que se dicen prestados en el 

arreglo amigable del asunto. 

3° El iérmino para la prueba testimonial, respecto de 
testigos ausentes de la Provincia dondese sigue el pleito, 

es, 4 mas de los 30 dias dela ley, un dia mas por cada siete 

leguas (art. 92 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, sobre 
Precedimientos). 

4° Las contradicciones entre los alegatos de primera 

y segunda instancia sobre hechos esenciales de la causa, 
desnudan 4 la demanda de todo fundamento justificativo. 

5° No probada por el demandante la autencidad de la 
firma de un documento uegada por el demandado, debe 

‘ser este absuelto de la demanda (L. 1°, tif. 14, part. 3°), 
  

Caso:—IEin el espediente respectivg eucuéntrase este do- 
cumento: 

« KI dia 30 de Marzo, 6 antes si pudiese hacerlo, pagaré 
& la érden y disposicion del Sr. D. Samuel Navarro la can- 
tidad de doscientos cuarenta pesos valor desu trabajo per- 

sonal y honorarios por el arreglo y transaccion de mis asun= 

tos con ja casade D. Pedro Perissé y C®. Atodo lo que me 

ebligo con mi personay bienes habidosy por haber en la 

mejor forma de derecho, debiendo pagar el interés de | 
1/2 °/, mensualsi no cumpliere al vencimiento, sin perjui~ 

cio dela via ejecutiva, paralo que renuncio 4 la ley del 

domicilio—Rosario, Febrero 10 de 1868. Prsqguale Merlino, 

—Angela Teresa Vernazza de Merlino,
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«Paguese por mi 4 la érden y disposicion del Sr. D. Car-~ 
los Gonzalez, valor en cuenta, 

«Rosario, Agosto 31 de 1863.—Sumeel Navarro. 

« Paguese 4 la 6rden de don Ciriaco Giraldez por valor en 
cuenta.—Jdfendoza, Agosto 11 de 1864.—Carlos Gonzalez.» 

Kil Sr. D. Ciriaco Giraldez se presenté al Juez Seccional 
de Mendoza pidiendo el reconocimiento de las firmas del 

citado documento, y tanto D. Pascual Merlino como D&. 

AngelaJ, Vernazza de Merlino, negaron ser suyas dichas 

firmas. 

Pocos dias despues D. José Molinari en representacion 
de Merlino, se presentéd al Juez de Seccion entablando 
querella civil y criminal por haber sido falsificado el pa- 
garé anterior, asi como las firmas que se encuentran 4 su 

pié, y dice. 
Ofrezco probar que Navarro jamdas fué apoderado de mi 

instituyente, ni menos su-defensor en los juicios que tuvo 

en la Provincia de Santa Fé. 
Pido que se solicite un informe de los jueces de la ciu- 

dad del Rosario, sobre si Navarro fué apoderado 6 defen- 

sorde Merlinoen lacausa seguida por don Pedro Perissé 

y C', 

Ein dicho litis, fueron abogados de Merlino en el Rosario 

el Dr. Matienzy y el Dr. Olmos; y para mostrar la falsedad 

del documento, acompanio un boleto de Ja administracion’ 
de Mensagerias, de fecha9 de Febrero de 1863, del cual 

aparece que Merlino salia del Rosario al dia siguiente 10, 
miéntras que la fecha del documento en que se funda la 

demanda, es del mismo 10de Febrero, conla circunstan- 

cia muy notable de que esta fecha esta puesta sobre lart- 
brica de Merlino. 

Kn consecuencia de todo lo espuesto, pido que se tenga 

por interpuesta la querella, y que tomados todos los infor- 

mes que indico, se me entreguen los antecedentes chrados 

para tormular la acusacion. 

José Molinari,



DE JUSTICIA NACIONAL 105 

El Juez Seccional, con arreglo al articulo 225 de la ley 

Nacional de Procedimientos, ordend que compareciesen & 

juicio verbal don Ciriaco Guiraldez, don Pascual Merlino y 

su esposa D* Angela. 

Tuvo lugar, en efecto, el comparendo en el que estos dos 

ultimos se ratificaron en sus dichos, y Guiraldez pidid 
treinta dias de plazo, que le fueron concedidos, para pedir 

instrucciones 4 su instituyente en el Rosario. 

Recibidas las instrucciones relativas, Guiraldez insistid 

en laautenticidad del documento, y llamados nuevamente 4 

un juicio verbal, con arregloal art. 158 delaley de Procedi- 

mientos, D* Angela Vernazza de Merlino insistid en negar 

el contenido y firma del documento, diciendo no adeudar 

& D. Samuel Navarro, del Rusario, honorario alguno que 

provenga desu carécter de defensor ni apodérado, y que 

la firma que como deella aparece al pié de] referido docu- 

mento es falsa, pero sin esplicar el fundamento material 

en que consiste esta falsedad. 

Don Pascual Merlino insistié tambien en negar el conte- 

nido y firma del documento, fundando loprimero, en que el 

Sr. Navarro no ha sido ni sudefensor, ni su apoderado en la 
causa; y para mostrar la falsedad de la firmaalegaser ma-~ 

nifiesta la desigualdad de la ribrica entre la que siempre 

hausado y la del documento. 

Kl juzgado, en consecuencia, despues de ordenar el des- 

glose del documento en cuestion y la anotacion dej Escri- 

bano sobre su estado material, mando que las partes ale- 
earan los hechos conducentes 4 probar su autenticidad 6 

falsedad, y exhibieran lus documentos que sirviescn para 

el cotejo. 

listos documentos no fueron exhibidos en el término se- 

halado al efecto, pero Merlino presenté un numero del pe- 
riddico «&l Ferro-Carrily del Rosario, donde se publica 

na acta de arreglo entre Merlino y Perissé, por lo cual 

Merlino queda exonerado del page de las costas causadas 
en el juicio tenido con Perissé. 

Kn esto se funda Merlino para aseverar que nada debe 4
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Navarro que coadyuvé al arregio, pero por comision de 

Perissé. Cuiraldez alegd que fué Navarro quien realmen- 

te representé & Merlino en el arreglo; que fué el mismo 
Navarro quienredacté el boleto del caso, para que el Ks- 

cribano Granados estendiera la escritura correspondiente 

de arreglo, pidiendoserecibiese la causa & prueba por no 

tener documentos que presentar para el cotejo. 

Asise hizo, y la parte de Navarro pidid se examinaran 
al testigo don Clodomiro Arteaga, al liscribano don Ma- 

nuel Granados y al Dr. D. Severo Gonzales. 

Al primero, D. Clodomiro Arteaga, sobre si éste en re- 
presentacion de Perissé y compafia ejecutdé & Merlino, y 
Si es positivo que el juicio termin6 por un arregio discuti- 

do y hecho por Navarro como encargado de Merlino. 

Al segundo, & Manuel Granados, sies verdad que Na- 

varro intervino como representante de Merlino en eljuicio 
que éste seguia con los Sres. Perissé y C?, sometido 4 la 

decision dei juez especial Dr. Don Severo Gonzales. 

Al tercero, al Dr. Gonzales, sohre lo mismo que se pre- 

cuntaal Kscribano Granados. 

kil Dr. Gonzales declara, que D. Samuel Navarro jamés 

comparecié ante él judicial ni extrajudicialmente, ni fue 
invocado su nombre en el pleito entre Merlino y Perissé, 

de que él entendia como juez especial, y que termin6 ante 

el mismo por un arregio entre las partes. 

Don Manuel Granados declara, ser cierto lo que se le 

pregunia, y que le consta por habersido él el Escribano 

actuario de la causa y haber ido por repetidas veces 4 ver 
al Sr. D. Samuel Navarro 4 objeto de instarle la pronta 

terminacion del asunto; que la escritura de convenio fue 
redactada y escrita por el Sr. Navarro, y que éste empled 

toda su intluencia en favor dé Merlino. 

Don Clodomiro Arteaga declara, que es cierto lo que se 
le pregunta, y quele constaqueelSr.Navarro fué autori- 

zado por Merlino para el arreglo de la cuestion de la casa 

Perissé y C*, de que el declarante fué apoderado, y que 

Merlino en pago desu trabajo ledid un vale por unacan-
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tidad que no recuerda, comprometiéndose a remitirle su 
importe desde Mendoza. 

La parte de Merlino presenté una cuenta, con recibo, 

pasada por Navarro a lL}. Clodomiro Arteaga, apoderado 

de Perissé, por honorarios en el arregio con Merlino, cuyos 

honorarios alcanzan &seisonzas de oro. 

.Presenté tambien dos cartas de Arteaga & D. Pedro Pe- 

rissé de Buenos Aires, una de 29. de Setiembre de 1863, 

comunicando haber recibido y entregado 4 Navarro las 

seis onzas deoro. 

Presentadas estas pruebas, el Juez Seccionai hizo que 

D. Pascual Merlino escribiera en el espediente unos ren- 

clones y los firmara para conocer su letra y firma, no pa- 

diendo hacer lo mismo su esposa doha Angela por tener 

enferma Ja mano derecha, 

Con estos antecedentes se dicto el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Mayo 6 de 1865. 

Vistos: D. Ciriaco Guiraldez como endozatario de don 

Carlos Gonzales pidid el reconocimiento de firma de un 
documento valor de doscientos cuarenta pesos, que apa- 

rece suscrito por Pascuale Merlino y Angela Teresa Ver- 

nazza de Merlino. 

Habiendo comparecido las personas que se dicen obli- 

gadas al pago de este documento, marido y mujer, negaron 

bajo juramento que ellos hubiesen suscrito dicha obliga- 

cion. 

Consecuente a! articulo ciento cincuenta y cinco de la 

ley organicadela Justicia Nacional se convocé a las par- 

tes Aun comparendo. Tuyo éste lugar, y por auto que apa- 

rece & foja octava vuelta, se ratificaron en su negativa. La 
contraria pidid el plazo de treinta dias para contestar, en 

razon de residir en el Rosario Jos comprobantes y alli 

tambien la persona que debia darle instrucciones al res- 

pecto. Se concedid este plazo con adquiescencia de la 

contraria. Pasado éste, se acusé rebeldia por Merlino y 
fué despachada con término de veinte y cuatro horas. Du-
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rante estas, el actor se presenta diciendo: que insiste en 

servirse del documento, redarguido de falso. Cumplida la 

prescripcion que indica el articulo ciento cincuenta y 
ocho, tftulo quince, se mand6 por.las partes produzcan los 

instrumentos de comprobacion y aleguen los hechos con- 

ducentes que puedan servir para el cotejo y comprobacion. 

Ambas partes no presentaron ninguno, solo Merlino exhi- 

bid un numero del «Ferro-Carril», del Rosario, donde se 

registra una acta de arreglo entre la casade D. Pedro 

Perissé y Compania, con Merlino que exime 4 éste del pago 

de costas. Recibida la causa & prueba, el actor presenta 
por testigos 4 D. Clodomiro Arteaga, residente en la Pro- 

vincia de Santa-Fé, Dr. D. Severo Gonzales, en el Rosario, 

y Escribano D. Manuel Granados, en Buenos Aires. 
El primero testifica: «que es cierto que el esponente en 

«representacion de Perissé ejecuté 4 Merlino, terminando 

«el juicio por medio de un arreglo ajustado con D. Samuel 

«Navarro por encargue del mismo Merlino. Que sabe y le 

«consta que este ultimo autorizé 4 Navarro para esta tran - 
«saccion, firmando Merlino un vale (cuya cantidad no re- 
«cuerda) comprometiéndose este 4 mandara aquel estos 

«fondos desde Mendoza.» 

El] segundo testigo dice: «que en todo el decurso del 

pleito con Merlino hasta su conclusion por un arreglo ante 

él como juez especial, jamas aparecié interviniendo en 
dicho asunto D. Samuel Navarro ni judicial ni extrajudi- 

cia}mente, ni fué invocado su nombre, ni aparecid su per- 
sonaen acto aleuno. Quea@ efecto de tranzarel asunto 

comparecieron ante él en propuestas el senor Merlino, el 
senor Perissé yel doctor don Fernando Arias, defensor 

del primero, pero nunca don Samuel Navarro en caracter 

alguno. 

KE] tercer testigo Gepone: Que es cierto que el esponente 

fué Escribano en lacausa y haberlo ido & verdon Samuel 

Navarro distintas ocasiones con el fin de que pusiera cuan- 
to estuviera de su parte para la pronta terminacion del 

asunto, que asi mismo recuerda que la escritura de conve-



DE JUSTICIA NACIONAL 109 

nio celebrada entre el sefior Merlino y el representante 

de Perissé, fué redactada y escrita de pufio del sefior Na- 

varro y gue este empje6 toda su influencia en favor de Mer- 

lino. Eitdemandado ha comprobado por el periddicoadjunto 

el actade convenio en la cual figura Merlino representan- 

dose por si propio y don Alfredo Lafon, por la casa de 

Perissé y Compania, de Buenos Aires.—Segundo: un 

recibo simple gue corre 4 foja treinta que se dice suscrito 

por don Samuel Navarro de haber recibido por honorario 

en el arreglo practicado sobre el pleito con aon Pascual 

Merlino, seis onzas de oro,— Terce?'o. dos cartas, que son 

las que figuran 4 fojas treinta yuna yireinta y dos, las 

cuales esplican la procedencia del recibo antedicho: ¢car- 

tas y recibo estan sin reconocimiento judicial. 

Kmpero : como la falsedad del documento redarguido de 

falso la funda Merlino en que seha tomado su firma y la 
de su esposa parodiandose con otra muy distinta de aque- 

lla en la forma de Ja letra y ribrica, y 4 mas en que, no 

debe honorario alguno al sehor Navarro por no haberle 

hecho defensa ni personeria de ninguna clase. El juzgado 

no ha podido esclarecer la identidad delas firmas nega- 

das por no haber senhalado las partes los documentos 6 pa~ 

peles de que pueden servir para el cotejo; en esta virtud, 

llamados los autos para senteucia tuyo & bien proceder 4 
formar un cuerpo de escritura amando 4 Merlino y su es- 

posa. El primero escribid las lineas que se encuentran en 

el papel corriente 4 foja....ylasegunda no pudo hacerlo 

por estar impedida de 1a mano derecha. Persuadido el juz- 
gado que con esta diligencia nada se habia de conseguir, 

procedi & sentencia. 

Considerando :—Primero: que habiéndose negado las 

firmas del documento en cuestion; correspondia al actor 

comprobartas con la identidad de otras reconocidas por los 

mismos presuntos reos, lo cual no se ha hecho por motivo 

que nose-ha indicado estas firmas en todo el curso del 

pleito, y que en ese concepto la cuestion ha quedado redu- 

cida solamente al contenido del documento redarguido de
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falso.—Segundo: que para justificarse el contenido 6 causa 

que ha podido dar lugar al otorgamiento del pagaré de 

foja primera, solo hay dos testigos que aseguran que es 

cierto que Merlino y su esposa interesaron realmente & 
don Samuel Navarro para que influyese 4 que se tranzase 

el asunto entre aquely la casa de Perissé y Compania de 

Buenos Aires.—Tercero : que este arreglose ha verificado 

sin que Navarro aparezca en ptblico, pues asi lo dice el 

Doctor Don Severo Gonzales, Juez especial que intervino 

en el arreglo, yasi tambien consta del acta de convenio 

que se publicé en el Rosario.—Cuarto: que 4 ser cierto que 

el recibo de las seis onzas entregadas por Perissé 4 Navar- 
ro enpago de su honorario como abogado de este ultimo, 

ho secomprende como dicho sehor Navarro haya podido 

cobrar honorario de las dos partes contendoras.—Qzeix to : 

que de los dos testigos presentados por el actor uno de 

ellos merece fé, que es el Escribano Don Manuel Granados, 

y el otro (don Clodomiro Arteaga,) es tachable por laley, 6 

por lo menos sospechoso, en razon de haber representado 

lacasa de Perissé en sus arreglos con Merlino.—Sewxto- 

que eljuez puede conforme al articulo ciento veinte y cua- 

tro del titulo catorce que trata de la prueba testimonial, 

calificar, segun jas reglas de sana critica, las circunstan- 

clas y tachas conducentes 4 corrobar 6disminuir la fuerza 

delas declaraciones de testigos. 

Porcuantola parte de Merlino no hadado una esplica- 

cion satisfactoria acerca del fundamento material en que 

consiste la falsedad desu firma y mucho menos su esposa, 

como se deja ver en autos. 

Mediante lo espuesto ylo que preceptuala Ley primera, 

Titulo catorce, Partida tercera.—Absuelvo de lademanda 

& don Pascual Merlino y su esposa Dofia Angela Teresa 

Vernaz2a de Merlino en cuanto al cobro que se les hace por 

elendozatario don Ciriaco Guiraldez por su escrito de foja 

segunda, condeclaracion que cada parte pague sus costas. 

Palma, 

La parte de Navarro apeld de esta sentencia para ante la 

Suprema Corte,
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Hspresando agravios dice: Corresponde queel fallo re- 

currido sea revocado en todas sus partes, con la espresa 

declaracion deque Merlino y su esposa deben 4 Navarro el 

importe del pagaré de fojaprimera. 

Antes de entraral fondo de lacuestion, es conveniente 

recordar una circunstancia grave que influye y debe te- 

nerse presente al resolverse esta causa. 

Lacircunstancia 4 que me refiero son las contradiccio- 

nes y falsedades en que ha incurrido Merlino durante la 

prosecusion del juicio en 1*instancia. 

Nego resueltamente toda intervencion de Navarro en el 

arreglo de sus negocios con Perissé y Compania, y mien- 

tras tanto confiesa despues esa intervencion, pero dando, 

es verdad, 4 Navarro solo el cardcter de representante 

de Perissé. 

Hacometido despues una doble falsedad, 4 sabiendas, 

porgue no podia dejar de tener conocimiento perfecto de 

los verdaderos hechos. 

Notada esta circunstancia, paso 4 ocuparme del fondo 

del asunto. 

Negada por Merlino y su esposa la verdad del documento 

de foja 1*, por la razon de que Navarro no habia interve- 
nido para nada en el arregio de los usuntos con Merlino y 
Perissé, la cuestion 4 falta de testigos que hubiesen pre- 
senciido el otorgamiento del pagaré, se reducia & probar 

que Navarro presié realmente el servicio que did origen 4 

Ja obligacion del documento de foja primera. 

kK] Juez de Seceion ha declarado no haberse acreditado 

el hecho fundamental de lademanda; pero para hacer esta 

afirmacion se apoya en fundamentos que no resisten 4 un 

examen sério. 

Dos testigos declaran de ciencia propia que realmente 

Navarro intervino por Merlino en el citado arreglo, con la 

circunstancia especial, de que aquellos testigos han esta- 

do, hasta cierto punto, en la necesidad de conocer el hecho 

acerca del cual deponen. 

Segun el Juez Seccional uno de esos testigos, el sefior
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Arteaga, es tachable por haber sido representante de Pe- 

rissé: pero semejante tachanoes legal. 

Kn efecto, el sehor Arteaga puede ser testigu, por 

las leyes generales, en un juicio como en este en que 

nies parte, ni tiene interés directo, ni indirecto tampoco. 
Por haber sido representante de Perissé, no se ha cons- 

tituido en enemigo de Merlino para que pueda décirse que 

no es un testigo habil enla causa, ni es sospechosa su de- 

claracion tampoco, desde que el asunto entre Merlino y 

Perissé ha terminado por un arreglo amistoso; pero aun 

suponiendo que su declaracion sea sospechosa, esto no es 

una razon bastante para negarle toda autoridad; y menos 

aun desde que ella concuerda con la declaracion de otro 

testigo intachable. 

En vista de esto, ocurre desde luego una considerscion 

concluyente que pone de manifiesto Ja poca verdad con 

que se produce Merlino. Aser cierto que éste nada debe 

& Navarro, no habria negado la intervencion en el arreglo 

& que se refiere el pagaré: desde un principié debidé con- 

fesar esta intervencion, porque le ha habido en realidad, 

pero que habiendo sido por comision de Perissé, no habia 
razon para pagar un servicio que no le presté. 

Esta falsedad y perjuicio de Merlino comprobadaen au- 
tos, y cuyo objeto es esquivar el pago desu obligacion por 

un medio poco digno, corrobora Jas declaraciones de Ar- 

teaga y Granados, y complementa la prueba producida. 

Hay otras circunstancias que ocurren igualmente 4 

completar la prueba: 

1° Hl cotejo de la letra de Merlino con la firma del paga- 

ré, porque apesar del natural empefio que aquel ha de- 

bido poner para disfrazarla, puede prudentemente ase- 

gcurarse, que pertenecen 4la misma persona. 

2° Por la originalidad de ciertos argumentos, como la 

de la clausula de que Merlino estaba exento del pago de 
costas procesales por la transaccion. Semejante argu- 

mento, Inconducente 4 la cuestion, porque no se trata del 
eobro de costas procesales, sino de remuneracion de tra- 

bajos prestados extrajudicialmente, pone de manifiesto
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Ja intencion de traer confusion en este asunto para desviar 

el fallo de la justicia. 

La declaracion de los testigos Arteagay Granados ha 

sido recibida dentro del término prefijado per el auto de 
prueba. El Juzgado al dictar dicho auto se valié de las 

palabras generales «término ordinarioy, y este término es 

con arregio al articulo noventa ydos delaley nacional de 

procedimientos, de diez hasta treinta dias, con el aumento 
de un dia mas por cada siete leguas, si la prueba hubiere 

de producirse fuera del Municipio, como ha sucedido en 

el caso presente, pues Arteaga fué examinado en Santa-Fé 

y Granados en Buenos Aires, 4 mérito de los correspon- 

dientes exhortos. 

Goncluiré examinando el considerando de la sentencia 

apelada, relativo 4las seis enzas de oro que se dice haber 
recibo de Perissé. 

Kin primer lugar, el reciboy cartas de sureferencia, no 

tienen mérito alguno legal por no estar reconocidas en 

juicio. 

En segundo lugar, niel recibo ni las cartas dicen una 

sola palabra de que las seis onzas fuesen por honorario de 

abogado. 

En tercer lugar, nada se opone 4 que habiendo princi- 

piado Navarro 4 intervenir por Merlino, fuese encargado 

despues por las dos partes para practicar la liquidacion, 

-acordar las bases de transaccion y formular la redaccion 
dela escritura, como lo hizo. En este caso, no es prohibi- 

(lo por laley cobrar & ambas partes el valor del trabajo 

prestado. 

Dado traslado de este escrity, la parte de Merlino lo con- 

testa diciendo : 
El documento mismo de foja primera, que sirve de fun- 

damento dla demanda, demuestra la justiciacon que se ha 

desconocido su contenido y negado las firmas qae apare- 

cen 4 su pié. 
Aquel documento se halla redactado y escrito por una 

persona muy distinta de las personas que aparecen firman- 

dolo:—Su redaccion esplica que es una sola personala que
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se obliga 4 pagar la cantidad de doscientos cuarenta pesos, 

y sin emhargo aparecen en él dos firmas, la de Merlino y 

la de su esposa, sindecirse con qué objeto se encuentra 

allf lade ésta, siendo indudable por otra parte que de 

cualquier modo seria nulasu obligacion. 

La fecha del documento ha sido puesta con distinta letra, 

y se ha intercalado entre las firmas, con el objeto sin duda 

de que no se conociese con claridad y 4 primera vista 
aquelia diferencia. Ademas, esa fecha es del mismo dia 

en que Merlino, 4 las diez de ja mafiana, salia para San 

Luis, segun el boleto de la mensageria acompafiado. 

Negada el contenido del documento por ambos firman- 

tes, y calificadas de falsedad las firmas que en él apa- 
recen, Navarro seoblig6, porque era su obligacion, pro- 

ducir la prueba en contrario. 

Kn la prueba dela causa, Nevarro no ha presentado 

mas que tres testigos; el uno, notable por la circunstancia 

de haber sido juez en el pleito, el Doctor Gonzales, quien 

niega que Navarro haya tenido intervencion alguna en él, 

ni aun enel arregio de la causa entre Merlino y Perissé. 

Notese al respecto una circunstancia bien especial :— 
esta declaracion esta confirmada por el mismo Guiraldez 

enasuescrito de foja cuarentay siete, en que dice que Na- 

varro jamas vid al juez. 
La esposicion de los agravios, quese dice, que lasenten- 

tencia del juez ¢ guo infirid 4 lautra parte, se funda esclu-. 
Sivamente en las declaraciones de Arteaga y Granados; 

pero aquellas declaraciones estan muy distantes de hacer 

prueba suficiente en juicio. 

iin efecto, Granados no dice que Navarro hubiese inter- 

venido en el asunto entre Merlino y Perissé, i como abo- 

gado ni como representante de] primero; y bien pudo ha- 

ber intervenido por Perissé, como lo asevera Merlino y esta 
comprobado por la cuenta de foja cuarenta y dos y por las 

cartas de foja cuarenta y tres y cuarenta y cuatro, las que, 

aunque no han sido reconocidas, tampoco han sido contra- 
dichas.
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Ademas, ladeciaracion de Granados es nula por haber 
sido dada fuera del término probatorio. 
Arteaga es testigo irregular y tachable: ps mere, por 

haber sido representante de Perissé; segz2do, por haberse 
entendido con Navarro para que ja casa de Perissé le pa- 

gara sus honorarios, segun resulta de las cartas ya cita- 

das; y tevrcevo, porque ha prestado su declaracion fuera 

del término probatorio. 

Pero atin suponiendo que estas dos declaraciones fueran 

legales y estuviesen de acuerdo la una con la otra, solo 

probaria que Navarro patrociné 4 Merlino con esa causa, 

pero no que éste con su esposa le hubiese otorgado el do- 

cumento de foja primera, y le debiese por honorarios la 

cantidad que el espresa. 

Ademas, estando destruida unas de esas declaraciones 

por la prestada por el Doctor Gonzales, no queda sind una 

sola que en derecho no hace prueba. 

A la parte de esto, por latransaccion se estipuldé termi- 

nantemente que Merlino no abonaria costas; y si esto es 

asi 3cOmo puede esphcarse que Merlino hubiese otorgado 
un documento 4 Navarro, obligandose 4 pagar honorarios 

& este, y por doble cantidad que le cobraba 4 Perissé ? 

Lo que se ha tratado de probar,-es que Merlino debia 

honorarios; pero no 3s este el punto sobre que versa la 

cuestion, sind sobre el de laverdaddel documento, y 4 es- 

-te respecto no-hay ninguna justificacion. 

Fallo dela Suprema Corte. 

Buenos Aires, Agosto 1%: de 1865. 

Vistos: Considerando—Primero: que la causa que se 

asigna en Ja espresion de agravios 4 la deuda que se co- 

bra 4 D. Pascual Merlino y 4su esposa, esta en contradic- 
cion con los hechos establecidos en primera instancia por 
el apoderado de 1). Samuel Navarro; pues alli se dijo, que 

la obligacion del documento de foja primera procedia de 

servicios que éste presté 4 Merlino interviniendo como su 
representante en el juicio que siguidcon la casa de Perissé 

y C4, y que, con el mismo caracter, discutid y arregld la 

transaccion que le puso término, asegurando ademas Don
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Manuel Granados, testigo del demandante, que le consta 

que empled toda stinfluencia en favor de Merlino; y enla 
espresion deagravios se establece, que como encargado por 

ambas partes, hizo Navarro la liquidacion de sus negocios 

y arregidlos términos de la transaccion que termin6 €l plei 

to:’ Segzwndu: que en esta contradiccion se ha incurrido 

despues que para rebatirla prueba testimonial que se pro- 

dujo en favor dela demanda, presento Merlino la cuenta 

y cartas de fojus cawenta y una a cuarentay tres recono- 

cidas como auténticas por el apoderado de Navarro en su 

escrito de foja cuarenta y siete, y por las cuales consta que 

éste cobré 4 Perissé y ©, seis onzas de oro por los servicios 
que le presto en su pleito con Merlino; de donde resultaba 
6 que él no habiarepresentado & éste enel juicio, como lo 

declar6é el Dr. Gonzales, 6 que no habiacorrespondido ala 

confianza de uno de los interesados en latransaccion: Te7- 

cero: que por consiguiente, los hechos en que se fund6 la 

demanda en primera instancia, se destruyen por la decla- 

racion del Dr. Gonzales que los niega, por los documentos 

presentados por Merlino, y aceptados por Guiraldez como 

auténticos, y por el mismo apoderado de Navarro en la 

presente instancia; y el que nuevamente se establece, tie- 
ne contra si la prueba testimonial producida en favor de 

aquellos y el mismo testimonio del apoderado que la pro- 

dujo, quedando la demanda destituida de todo fundamen- 

to que la justifique; no obstante reconocerse la habilidad . 
del testigo Arteaga para declarar en este asunto, y la del 

término en que éste y D. Manuel Granados fueron exami- 
nados, puesto que estando ausentes de la Provincia donde 

se secuia el pleito no rejia respecto de ellos el de treinta 

dias, sind aumentando con un diamas por cada siete le- 

guas, segun el articulo noventa y.dos dela ley de proce- 

dimientos, por estos fundamentos y por los del auto apela- 

do de fojas cincuenta y echo, se confirma este con costas, 

y satisfechas y repuestos los sellos devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL. —Jos# BARROS Pazos.—J. BENJAMIN Go- 

ROSTIAGA.
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CAUSA LXC. 

Iintre Jacinto Sanchez y Saturnino Ferreyra, sobre 

cobro de pesos. 

Sumario.—l° Radicado un juicio ante la jurisdiccion 

provincial debe fenecer en ella. (Art. 14 dela ley de 14 de 
Setiembre de 1863, sobre jurisdiccion y competencia de 

los Tribunales Nacionales.) 
2° Hn los pleitos civiles de jurisdiccion concurrente el 

juicio queda radicado en los tribunales de provincia, res- 

pecto del demandante, desde que este deduce su accion 

ante ellos. (Inciso 4° del art. 12 dela ley citada.) 
3° Las irregularidades de procedimiento, cometidas por 

el Juzgado de Provincia, no es una, razon para desaforar la 

causa, llevandola 4 un tribunal incompetente por la ley. 

4° Kt inciso 4° del art. 12 dela ley citada solo exije para 

aplicar su disposicion que el pleito sea civil, y el ejecutivo 
lo.es. 

5° La Suprema Cortecomo tribunal de apelaciones tiene 
que circunscribirse & reveer las sentencias pronunciadas 

en primera instancia sobre puntos contravertidos por las 

partes. 

Caso.——D. Saturnino Ferreyra, vecino de Mendoza, fir- 

m6en17de Diciembre de 1857, 4 favor de D. Benito G: 

Marco, dosi'documentos concebidos en estos términos : 
«Hl dia4 de Diciembre del afio 1863 pagaré 4 la drden de 

D. Benito G. Marcé la cantidad de 6,000 pesos en buena 

moneda corriente de plata uoro sellado: esta cantidad es 

una tercera parte de los 18,000 pesos que debo pagar por 

ganados que compramos 4 la testamenteria de Don Alejo 
Tristan Mallea en sociedad con dicho Marcé6, segun consta 

de escrituraenel archivo de D. Francisco Mayarga: sime 
excediesedel plazo estipulado abonaré ademas el interes 

corriente, sin perjuicio de la ejecucion; y 4su fiel cumpli- 

miento meobligo en todas formas de derecho, 6 hipoteco 
particular y generalmente todos mis bienes habidos y por 

haber.»



118 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

El anterior documento fué endozado 4 D. Jacinto sian- 
chez, vecino de San Juan, quien pidid ante el Juez Nacional 
de Mendoza, que D. Saturnino Ferreyra reconociera su 

contenido y firma. 

El Juez Seccional ordendé el reconocimiento pedido, pero 
el firmante Ferreyra, decliud de la jurisdiccion del Juzga- 
do, alegando existir juicio pendiente sobre este mismo 

asunto ante la Exma. Camara de Justicia de la Provincia, 

y advirtiendo que Sanchez habia estraido dolosamente el 

documento presentado Je los autos que jiran ante los tri- 

bunales provinciales. 
Se did traslado dela escepcion, y Sanches, sin evacuar- 

lo, pidid de nuevo el reconocimiento solicitado, y dice: la 
citacion hecha por el Juez para esa diligencia, no importa 
deninguna manera un acto de jurisccion ordinaria, ni 

constituye tampoco una demanda para que pueda deducir- 

seuna escepcion. 

El juzgado decretd, recibiendo 4 prueba el articulo, para 
que Ferreyra justificase que habia juicio pendiente radi- 

cado en la jurisdiccion de Provincia sobre los pagarés que 
dice haber sido sustraidos de los autos de aquel juicio; y 

oficid al mismo tiempo al Presidente de la Camara de jus- 
ticia de la Provincia, pidiendo informe sobre el estado éel 

espediente que habia idodella en apelacion, 6 solicitando 

la remision de é] alsolo objeto de verlo por 24 horas. 
El Presidente de la Camara inform6é que en efecto Fer- 

reyra habia lievado en apelacion de hecho, con fecha 26 de 
Abril de 1854, un cuerpo de autos que tiene referencia con 

un juicio ejecutivo que le habia promovido Sanchez; y que 

nole era posible remitirlo al juzgado por estar ocupéndose 

de él el Tribunal en recurso de stplica. 
Sanchez absuelve las siguientes posiciones : 

19 3Es cierto que hace mas de medio ano que el absolven- 

te se presento al juzgado de 1* Instancia de la Provincia 
con dos pagarés de 6,000 § cada uno, otorgados por Fer- 
reyra en 1857?—Contesta ser cierta esta pregunta, y que 

habia entregado en depdsito los referidos documentos,
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2° ;Ks cierto que despues de varias trasmitaciones la 
causa fué elevada 4 la Camara de Justicia por recursos que 

se interpusieron y donde esta pendiente aun?’—Contesta 

ser cierto. 

3? 3Es cierto que loscitados pagarés permanecieron de- 
positados en el Juzgado de Provincia de dondelos ha estrai- 

do, para presentarse con ellos al Juzgado de Seccion?— 
Contesta ser cierto. 

4* 3s cierto que el absolvente ha puesto de su letra, la 

fecha de los endozos que aparecen en estos términos: Agos- 

to 28 de 1858?—Contesta que en oportunidad contestaria 4 
la pregunta. 

Hil mismo Sanchez absuelve estas otras posiciones: 

1? 4Es cierto que despues de varias tramitaciones, se- 
guidas 4 instancias del absolvente, sobre reconocimiento 

de dos pagarés, valor de 6,000 $, le demando ejecutiva- 

mente ante el Juzgado de Provincia, el cual le conden6 al 

pago?’—Contesta ser cierto. 

2° 3s cierto que Ferreyra contesté 4 la demanda ejecu- 

tiva, oponiendo las escepciones por las que debia ser ab- 

suelto, yque en virtud del recurso interpuesto por el mismo, 

los autos pasaron 4 la Camara de Justicia?—Contesta que 
no entiende la pregunta, yse refiere 4los autos. 

Ferreyra absuelvea su vez las siguientes posiciones de- 

feridas por Sanchez: 
12 Es cierto que el absolvente le habia pagado seis ga- 

garés de la misma procedencia de los presentados en este 

asunto, los cualesse hallaban estendidos y endozados en 

la misma forma?—Contesta que solo habia pagado los inte- 

reses, y por equtivocacion, el valor de uno de los pagarés. 

2? 3Es cierto que enel juicio preparatorio que habia ini- 
ciado ante el Juzgado de Provincia, no se le habia dado vista 

ni corridole traslado de ningun escrito?—-Contestaser falsa 

la pregunta, pues queha contestado 4 varios traslados. 

34 3Ks cierto que no ha contestado 4 la demandaen el 
juicio preparatorio aludido?—Contesta ser falsa. 

Sanchez presentd una copia del espediente & que aludia
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Ferreyra en su escepcion, y que se hallaba pendiente ante 
la Camara de Justicia de la Provincia. 

liste es el {ndice de las solicitudes y proveidos conteni- 
dos en dicha copia: 

1° Peticion de sanchez para que Ferreyra reconozca la 
firma y contenido de dos pagarés. 

2° Decreto 20 de Abril de 1864: «Como se pide.» 
3° Diligencia de desgiose de los pagarés. 

4° Peticionde Sanchez para que se cometa la diligencia 
del reconocimiento. 

5° Decreto de 29 de Abril de 1864: «Como se pide». 
6° Diligenciade la negativa de Ferreyra a reconocer la 

firma de los pagarés. 
7° Peticion de Sanchez para que se cite nuevamente 4 

Ferreyra. 

8° Decreto de 17 de Marzo de 1864: «Como se pide.» 

9° Notificacion del decreto anterior 4 Ferreyra. 

10, Peticion de Ferreyra para que se declare nula la 
notificacion anterior. 

11. Decreto, declarando nu'a la notificacion y citando 

~nuevamente 4 Ferreyra. 
12. Diligencia de la negativa de Ferreyra 4 firmar la 

notificacion del decreto anterior. 
13. Nueva citacion de Ferreyra y notificacion. 

14. Peticion de Sanchez para que se tenga por confeso 4 
Ferreyra y se despache el auto de solvendo. 

15. Decreto de 9 de Julio de 1864: «Como se pide.» 
16. Notificacion del decreto anterior 4 Ferreyra. 

17. Peticion de Ferreyra recusando al asesor. 

18, Peticion de Ferreyra apelando del auto de solvendo. 
19. Decreto de 14deJuniode 1864: «Traslado.» 

20, Peticion de Ferreyra reclamando dela implicancia 
del asesor. 

21. Escusacion del asesor. 

2e. Nombramiento de otro asesor. 
23. Peticion de Sanchez para que se despache el man- 

damiento de ejecucion y embargo.
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24. Decreto ordenando 4 Sanchez la contestacion del 
traslado pendiente. 

25. Renuncia de Sanchez al traslado. 
26. Decreto de 28de Junio de 1864, concediendo la ape- 

lacion interpuesta por Ferreyra. 

27. Peticionde Sanchez para que se revoque el decreto 

anterior. 
28. Decreto de 15 de Julio de 1864: «Traslado y autos.» 

29. Peticion de Ferreyra para que se agreguen 4 los 

autos los dos pagarés. 
30. Decreto no haciendo lugar 4 la peticion. 
31. Peticion de Ferreyra defiriendo posiciones. 

32. Decreto de 14 de Julio de 1864, mandandolas ab- 

solver. 

33. Diligencia de la negativa de Sanchez a absolver las 
posiciones. 

34. Decréto de 22 de Julio de 1864 confiriendo vistadela 

diligencia anterior 4 Ferreyra. 
35. Recurso de hecho deSanchez 4 la Camara, y decreto 

de ésta pidiendo informe al Juez. 

306. Informe elevando los autos. 

37. Decreto de 27 deSetiembre de 1864: «Pase 4 los Ca- 

maristas. 

38. Peticion de Sanchez, instando para el despacho del 

recurso. 
39. Decreto de 27 de Setiembre de 1864: «Lo proveido en 

esta fecha.» 

40. Hscusacion de un Camarisia. 

41. Nombramiento de otro en su lugar. 

Con estos antecedentes el Juzgado espidid el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Mayo 10 de 1865. 

Vistos: Resulta de este espediente que D. Jacinto San- 
chez, vecino de la Provincia de San Juan, trata de ejecutar 
a D. Saturnino Ferreyra por doce mil pesos y sus réditos, 
valor de dos pagarés corrientes en autos.



122 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Ferreyra conforme fué citado al reconoecimiento de 

firma, sale al juicio declinando de jurisdiccion por cuanto 
dice: « que este asunto esta residjendo en la jurisdiccion 

« provincial, y quelos documentos con que Sanchez se 

« presenta sin duda, que este los ha estraido, dolesamente 

« para establecer el caso estraordinario de iniciarsejuicio, 
« & la vez sobre una misma cosa, ante dos trlbunales dis 

« tintos »..:.. etc. 

Sanchez responde: Que su solicitud de reconocimiento 

de firma no importa un acto dejurisdiccion ordinaria, pues 

que tal solicitud la puede intentar ante cualquier.Juez, 

aunque sea incompetente: Que gozando del fuero nacional 
por su: condicion devecino de otra Provincia, debe ocurrir 

aqui, pues queno hay litis-pendencia enlajurisdiccion pro- 
vincial, sind lasimple peticion de reconocimiento de firma 
de jos mismos pagarés que ha presentado, lo cual ha pro- 

ducido -cierta tramitacion viciosa provocada de contrario 

que loha obligado & desamparar diclha peticion y ocurrir 

con esta &su Juez competente. Por fin, que no hay. litis- 

pendencia por cuanto no habiendo demanda todavia no 
se puede oponer laescepcion de declinatorias miéntras no 
haya contestacion 4 aquelia conformeal inciso cuarto del 

articulo doce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de 

Jos tribunales nacionales. 

Se recibié 4 pruebajaescepcion de litis-pendencia y al 
inismo tiempo se pidié 4 lajurisdiccion provincial vista por 
veinte y cuatro horas del espediente que ante ella se gira 

para resolver con mas acierto, prontitud y escusar gastos 

intitiles. Como no Se defiriese 4 esta peticion, las partes 

reciprocamente han absuelto posiciones durante el tér- 

mino provatorio. La mayor parte de sus preguntas y res- 

puestas no vienen al casoen disputa, lo que se infiere de 

ellas congruente 4 la escepcion opuesta, esta mas de ma-~ 

nifiesto en la copia del espediente solicitado que ha pre- 
sentado el actor, y que corre agregado desde fojas veinte 

y ocho & cuarenta y cuatro inclusive de estos autos. 

En suma, las partes fundan toda su defensa, el actor en
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que no hay demanda propiamente dicha ni contestacion 

que comprometa el pleito en el juzgado. de Provincia. El 

reo, porel contrario, que hay demanda y contestacion, que 

en esa virlud esta radicado alld el juicio y no aqui. 
Gonsiderando que 1a accion que ha tratado de entablar 

D. Jacinto Sanchez en la jurisdiccion provincial, :no es or~ 

dinaria sind ejecutiva. — Que esta se ha embrollado por 
Inedio de una tramitacion desconocida en el derecho co- 

mun por esaaglomeracion deescritos sin érden,. que esta 
muy lejos de imprimir al juicio una forma reguiar 6 por 

lo menos susceptible de.poderse definir la clase 4 que per- 

tenece, segun.lJa subdivision que establece el derecho. Que 

no habiendo demanda ni contestacion fundada, sind una 

série de traslados que no precisan en manera alguna Ja 

accion contravertida. Eljuzgado cree que D. Jacinto San- 

chez ha estado en; su perfecto derecho para retirar sus 

documentos, abonando esa secuela viciosa que consta de 

la copiaadjunta, y recurrir con ellos 4su juez competente, 

en uso del inciso segundo. del articulo segundo .de Ja ley 

de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Que enesta virtud no habiendo juicio radicado porque 

no hay demanda ni‘contestacion, pero ni menos la accion 

sumaria breve y ejecutiva 4 que debid dar lugar el recono- 

cimiento de firma que Sanchez solicité por escrito, cuya 

copia se registra 4 foja yeinte y ocho, se declara compe- 

_tente la jurisdiccion nacional para conocer en el presente 
asunto, con costas 4D. Saturnino Ferreyra.—Trascribase 
esta resolucion al Presidente dela Excelentisima Camara 

de Justicia para su conocimiento y fines consiguientes. 

Palina. 

La parte de Ferreyra interpuso apelacion de esta resoluc- 

cion, diciendo: — 

_La sentencia apelada infringe la disposicion del inciso 
4° del art. 12 dela ley de 14 deSetiembre de 1863, y el art. 

]14dela misma ley, porque ella serefiere solo 4 los deman- 

dados que no hayan contestadu la demanda. Pero no 4 los 

actores, quienes por el solo hecho de ocurrir,4 los Tribu- 

nales de Provincia, prorogan lajurisdiccion de estos.
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Kn el caso presente Sanchez érael actor y habia conse- 

fuido hasta los decretos de pago espedidos por lajusticia 

provincial. 
Aun suponiendo que la demanda de Sanchez fuese de ca- 

racter puramente cjecutivo, la ley nacional al disponer 

que los juicios pendiente ante los Tribunales de Provincia 
fenezcan en ellos, no hace distincion entre el juicio ordi- 

nario y e} ejecutivo; y por lo tanto debe aplicarse la dispo- 

sicion legal tanto 4 éste como-a aquel. 
Antes que Sanchez pidiese al Juzgado de Provincia el 

pago de los documentos, mi parte dedujo en via ordinaria 

demanda contra Sanchez y el albacea de] finado Mallea, en 

solicitud de que se declarara que los pagarésen cuestion 

eran propiedad dela testamentariadeeste. lista demanda 
fué contestada, y sobrevinieron recursossobre las providen- 

cias que sedictaron enel progreso del juicio, elevandose en 
consecuencia los autos al Tribunal Superior ante quien 

estan pendientes. 
Si esos juicios fueran mal tramitailos, no es al Juez Sec- 

cional 4 quien compete decidirlo, porque no tiene semejan- 
te atribucion. 

Hl escribano, por mandato del Juzgado Seccional certifi- 

ca que, segun recuerda la notificacion de Ja sentenciadel 

10 de Mayo 4Ferreyra la hizo 4 las once 6 doce del dia 15 

delespresado Mayo. 
Iin este estado el juzgado pronuncié el siguiente auto: . 

Mendoza, Mayo 3 de 1865. 

«El recurso de la apelacion deducido por el apoderado 

de don Saturnino Ferreyra parece que estuviera interpues- 

to fuera del término legal, por cuanto el articulo doscientos 

ocho del titulo veinte y uno dela ley de catorce de Setiem- 

bre de m:] ochocientos sesenta y tres, concede solo cinco 

dias, contados desde la notificacion de la sentencia. Esta 

se hizo saber al apoderado de Ferreyra el dia quince del 

presente mes de Mayo de las once 4 las doce del dia. El 

recurso se interpuso el] veinte del mismo mes 4 la una de 

la tarde. Si el.dia de la notificacion se cuenta como lo da 4
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entender el articulo citado, el término se vencié el diez y 

nueve; perocomo el articulo diez y ocho del titulo primero 
de la misma ley dive: «gue ei dia de la notificacion no se 

cuenta en ningun término legal.» 

Notando el juez contradiccion en ambos art{culos, por 
respeto al superior, y en la necesidad que este se pronun- 

cie sobre el modo cvumo se ha de computar el término fatal 

de apelacion para tener una regla segura en lo sucesivo, 
mediante la contradiccion que envuelven los citados arti- 
culos. 

Concedoel recurso en ambos efectos, yen relacion, al 

efecto elévense los antecedentes 4 la Excelentisima Corte 
Suprema con el oficio de estilo, quedando citadas y empla- 
zadas las partes en el término de cuarenta dias para que 

-comparezcan 4 hacer uso de sus derechos, bajo apercibi- 
miento. 

Palma. 

Fallo dela Suprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 5 de 1865. 

Vistos, y considerando:—Pvimero. que segun el articulo 

catorce de la Jey sobre jurisdiccion ;, :¢mpetencia de los 
Tribunales dela Nacion, una vez radicado un juicio ante 
la justicia provincial debe feneceren ella; y con arreglo al 
inciso cuarto del articulo doce en los pleitos civiles de ju- 
risdiccion concurrente, el juicio queda radicado antes los 
tribunales de provincia respecto del demandante, desde 
que este deduce en accion ante ellos.— Segundo. Que apli- 

cando estas disposiciones al presente asunto, que es de 
jurisdiccion concurrente, resulta que el esta radicado ante 

los tribunales provinciales de Mendoza, y que no pueden 

ser estos privados de su conocimiento para someterle por 

nueva demanda al de los Tribunales de la Nacion; pues 
consta por la esposicion del escrito de don Jacinto Sanchez 
que corre 4 foja ocho, por la contestacion que dié & las po- 
siciones de don Saturnino Ferreyra de foja ¢vece, por’ 

sus propias posiciones de foja diez y siete, y ultimamente, 
por el testimonio auténtico de fojas véinte y ocho 4 cuaren-
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ta y cuatro, que antes de pedir dicho Sanchez, ante el Juez 

de Seccion, el reconocimiento delos documentos de fojas 

primera y dos, demandé ejecutivamente con los mismos 

& Ferreyra ante el Juzgado de Letras de Ja Provincia de 

Mendoza; que este juzgado admitié la demanda y espidio 

auto de solvendo contra Ferreyra, quien interpuso recurso 

de apelacion; que el juzgado sustanci6 el recurso y lo con- 

cedid para ante su superior proveyendo en seguida varios 
pedimentos deambas partes; que Sanchez pidiéd revocato~ 
ria del auto en que se concediéla apelacion, y que 4 con-~ 

secuencia de nuevo recurso interpuesto por Ferreyra, en 

lin ineidente del mismo juicio, el juez elevé los autos 
al Tribunal Superior de Provincia, donde Sanchez inst6é 
por la prontaresolucion, que aun se hallaba pendiente 
cuando ocurri6 al Juez de Seccion 4 preparar nueva de-' 
manda; todo lo cual demuestra que ambas partes han so- 

metido espontaneamente el conocimiento de este asunto a 

los tribunales dé Mendoza, y qué el juicio esta radicado 
ante ellos.—Zercero. Que las irregularidades del proce- 
dimiento seguido por el Juez de Letras, si fuera exacto e] 
juicio que sobre él emite el Juez de Seccion, ha podido au- 

torizar 4la parte. perjudicada para recurrir al Superior de 

aquel; pero noes una razon para desaforar ja causa, lle- 

yandola a un Tribunal incompetente por la ley,—Cuarto: 
Que tampoco lo es para desatender la escepcion de litis- 

pendencia, que el juicio.que siguen las partes ante la juris- 

diccion provincial sea ejecutivo; puesla disposicion del 

inciso cuartodel articulo doce citado. solo exije para su 
aplicacion que el pleito sea civil, y.el ejecutivo lo es; por 

estos fundamentos que revoca el auto apelado de foja cin~ 

cuenta, yse declara que los tribunales de la Nacion son 

incompetentes para conocer. del pleito entre don Jacinto 
Sanchez .y don Saturnino Ferreyra sobre el importe de 
los documentos de fojas primera y. dos; y satisfechas las 

costas y repuestes los sellos deyuélvanse al Juez de Sec- 
cion, 4 quien.se recuerdael] deber en qué esta de: resolver 
consultandg las leyes,.y segun su propia conciencia, los
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puntos de derecho que tengan relacion con los asuntos en 

que interviene, sin. remitirlos 4 la decision.de la Suprema 

Corte,.que en el ejercicio dela jurisdiccion quele compete 
como Tribunal de Apelaciones tiene que circunscribirse a 
reveer las sentencias pronunciadas en primera instancia 
sobre puntos controvertidos por las partes. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA 

‘DEL CARRIL—JOSE BARROS Pazos—J. B. Go- 
ROSTIAGA. 

CAUSA LXCr 

Entre D. Baldomero Martinez y D. Manuel Otero, sobre 
cobro ejecutivo de pesos, procedentes de una letra de 
Aduana. 

Sumavrvio:—1l° En el caso de pérdida 6 robo de una letra 
al portador 6 4 la édrden, con endozo en blanco, hay lugar 

& la reivindicacion, y puede embargarse su valor, y aun pa- 

garse 4 otro que al tenedor de ella, por mandado de au- 

toridad competente. (Doctrina de los artfculos 867 y 868 
del Codigo de Comercio. Curia Filipica, Lib, 2° Cap. 7 n° 9, 

—Avendafio, en dict. verb. fuerza.—Acevedo en la ley 1? 

y ll, tit. 22, Nov. Recop.) 
2° Ei Gobernador de Buenos-Aires y General en Gefe de 

su Hjército, fué autoridad competente para conocer y de- 
cidiren esa clase de asuntos, por ser quien ejercia proviso- 
riamente todos los poderes nacionales, despues de la ba- 

talla de Pavon, con el derecho dela Revolucion triunfante 

y asentida por los pueblos, y en virtud delos graves debe- 

res que la victoria Je imponia. 
3° Noes aplicable 4 esta causa la disposicion del art, 

862 del Cédigo de Comercio, porque esé articulose refiere 

sin duda alguna al caso en qué la persona 4 cuyo cargo 

se jirauna letra, la paga 6 la descuenta voluntariamente 

antes de su vencimiento. 
4° El pago hecho por mandato del Gobernador de Buenos 

Aires en e] caso del pdrrafo segundo, es una escepcion le- 

galde pago por mandato_de autoridad competente.
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Caso:—D. Baldomero Martinez, argentino, se present6 al 

Juzgado Nacional del Rosario, entablando accion ejecutiva 

contraD. Manuel Otero, espanol, para el pago de una le- 
tra de Aduana librada en Setiembre de 186] por el Admi- 

nistrador de Rentas del Rosario endozada 4favor de Mar- 
tinez, quien le habia hecho protestar en forma por falta 

de pago. 

EK] Juez de Seccion ‘del Rosario se declaré inhibido por 
haber dado opinion en el fondo del asunto antes de ser 

nombrado Juez Nacional. 
Por esa inhibicion pasaron los autos al Juez de Seccion 

del Parana, quien se inhibié de conocer en la demanda por 
unarazon Semejante, y remitid lus citados autos al Juez de 

Seccion de esta Provincia. 
Recibida la demanda por dicho juez se dictdé el auto de 

solvendo. 

Miéntras se espedian y deligenciaban los exhortos para 
notificar 4 Otero, la intimacion de pago ordenada dentro 
detercero dia, éste en 4 de Octubre del mismo afio se pre- 
senté al Juzgado deSeccion diciendo que Martinez habia 
desgiosado la letra que motivaba la ‘demanda ejecutiva, 

de un espediente dei cual formaba parte integrante; y que 
eso no era permitido porque dicha letra habia sido objeto 

de sentencias de la Suprema Corte y otros tribunales que 

habian hecho cosa juzgada & su respecto; que con la de- 
manda y la letra habian debido presentarse esos autos 

y lassentencias que en ellas existian 4 su respecto, y pi- 

did se mandase exhorto al Juzgado de Seccion del Rosario, 

en cuya Oficina estaba el mencionado espediente, para que 

lo remitiese al juez de la causa, suspendiendo entre tanto 
el efecto del decreto de solvendo. 

Dado traslado 4 la parte de Martinez, y pedidose por éste, 
al contestarlo, el mandamiento de embargo, al Juez de 

Seccion, en 1°de Noviembre, dictdé el siguiente auto: 
«Y vistos: no siendo la estacion oportuna para oponer 

las escepciones que se deducen, no ha lugar, dejandole su 

derecho 4 salvo parausarlo oportunamente, y librese man-
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damiento de ejecucion y embargo en la forma solici- 
tada.» 

Heredia, 

La parte de Otero pidid revocatoria de*ese auto, que no 
le fué concedida.—Pidié despues se ordenaso la remision 
dél espediente 4 que habia aludido en el escrito de 4 de 
Octubre lo que tampoco le fuéconcedido por no haber lle- 

gado laoportunidad legal. 

Se practicé el embargo y en 17 de Febrero de 1865se hizo 
la citacion de remate. . 

La parte de Otero se opuso 4 la ejecucion con las escep- 
ciones de falsedad é inhabilidad del titulo y de pago, y’ 
pidid sele encargara el término de la ley para probarlas. 

Se recibid lacausa & prueba por el término de diez dias 
& efecto dejustificar las escepciones opuestas. 

Otero para rendir prueba pidid se mandase exhorto al 

Juez de Seccion del Rosario para la remision delespediente 
ya mencionado. Presenté tambien un testimonio del Es- 

cribano de Seccion del Rosario, un certificado del Admi- 

nistrador de Rentas de! mismo y tres documentos. 

Martinez pidid tambien la remision del espediente refe- 
rido que fué remitido y mandado agregar 4 la prueba. 

El testimonio contiene lo siguiente : (1) 
Manuel Otero adeudaba 4 1a Aduana del Rosario cierta 

canhtidad de pesos; procedente de derechos de importacion. 

Requerido por el pago deella, alegé haberla abonado ya 

con los articulos sacados 4 cuenta, de su casa de comercio, 

por 6rden del Presidente de la Republica, Doctor D. San- 
tiago Derquf, yla letra girada por la Aduana del Rosario 

el !7de Setiembre de 1861, por la cantidad de novecientos 
setenta y nueve pesos setenta y nueve centavos, que él 

(Otero) y don Carlos G. Rames la aceptaron de mancomun 
et in solidum. 

{I) Véase 1a causa 27 entre Manuel Otero y Baldomero Martinez, sobre 
pago de una letra,—Causa XVIH, Tom. 1°, pag. 102.
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Pero, no constando en los libros de Tesoreria el pago de 

dichos derechos, niel numero de sus permisos; no cons- 
tando tampoco en el libro de letras la que se dice haberla 

firmado Otero, se le obligé é abonar integramente la can- 

tidad adeudada, no haciéndose lugar & la exoneraciones 

qhe pedia de aquel pago. 

La resolucion definitiva recaida sobre este punto y dic- 
tada por el encargado, entdnces, del Poder Ejecutivo Na- 

cional, el General Mitre, es la siguiente: 

« No aduciéndose ningun hecho que destruya los funda- 
mentos dela anterior resolucion, 4 que debe agregarse— 

Primero: que si el pago se efectud, fuésin llenar ninguno 

de los requisitos legales que son in«dispensables en los pa- 

gos al fisco, yen especial el reintegro de la cantidad en 

Tesoreria, con el recibo del Tesorero. —Szgwndo : que el 
recibo del Administrador probara cuando mas que él reci- 
cibid indebidamente dicha cantidad, quedando 4 salvola 

accion del interesado para reclamarde él su reintegro, pues 

no existe ejemplo en la Aduana de que el Adu:ninistrador 
de elia otorgase recibo por pago de derechos, sin interven- 

cion dela Tesoreria, puesesto haria desaparecer todas la 

garantias del erario piblico.—Tercero : que el documento 
que presenta firmado por un Olegario Andrade (escribien- 

te del ex-Presidente Derqui) no tiene valor alguno, y lo 

que prueba esel vergonzoso desdrden de esa administra-~ 

cionen que un escribiente por sf y ante si, y con solo su 
firma hacia lo que ni aun 4 todo el Poder Ejecutivo le era 
permitido,—Cuwarto.que ademas este documento es con- 

trario 4 la ley espresa y terminante y hasta el caduco Go- 

bierno Nacional declardé nulo yde ningun valor hasta los 

mismos libramientos firmados por el ex-Presidente Der- 
qui.—Quinto, que las cuentas que se adjuntan 4 la primera 
solicitud, nada tiene que hacer con el pago de derechos, 

que deben abonarse con arreglo 4 la ley del Congreso en 

vigencia enesta Aduana: estése 4loresuelto, y asus efec- 
tos vuelva al Superintendente de Rentas Nacionales. » 

Vencido el término de la letra, el propietario de ella,
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D. Baldomero Martinez, exijid 4 Otero su pago. Este se 
negdé & abonarlo, funddndose en que, por la resolucion 

anteriormente copiada, se declara nulo el pago de dere- 

chos de que procede, y resulta por consiguiente dicha 
letra sin causa de deber. . 

Formalizado el protesto no solo con relacion 4 Otero, 
sino tambien 4 D. Carlos Ramos, D. Baldomero Martinez 

se presenta al Administrador de Rentas del Rosario con la 
letra protestada, entablando accion ejecutiva. y pidiendo 

se jibrara mandamiento de ejecucion y embargo en la 

persona y bienes del deudor Otero por la cantidad de la - 
letra, costos y costas de cobranza. 

EK! Administrador de Rentas decreta, ordenando al ac- 

tuario agregue 4 los autos el espediente original 4 que se 
refiere Otero en su esposicion, y exija 4 este mismo «el 

recibo original con que verificé su primer pago el 7 de Oc- 

tubre de 1861 y copia del documento de crédito, con el 
cual hizo el abono dela mitad de la suma, agregandose 

todos 4 los autos.» 
Cumpliendo el actuario con este decreto, agrega los si- 

guientes documentos: 

S. BE. el Sr. Presidente, 

& Manuel Otero debe: 

Para ser-descontado en derechos que adeudaal Kstado: 

3..... papel imitacion, 86 R.4& 20ris..... $ 90 — 
15 sacos yerba parnagudé, 97 @ 20 lbs., 44 

GB @irvcvvccveces ede neterereesersete 391 10 

3 cajones conhac, 4$4 ris..... ce eee eae 13 50 

3 cajones vino Burdeos, 4§ 4rls.......... 67 50 

8 cajones ajenjo, 12H... .... cee ee eae 96 — 

4 barricas azticar refinada, 38 @ 11 Ibs. 4 

AB. cece cece cece eter eee teres ee. = 72 98 

10 id. id. Pernambuco, 107 @ 22 lbs.,.44$. 131 52
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5 barricas azucar terciada, 51@5lbs 43%. 153 60 

2 cuarterolas vino seco; 40 $........... 80 

Suma §........$ 1.495 30 

Rosario, Setiembre 30 de 1861. 

Y° Be (Firmado)-—Sotomayor. 
Rosario, Octubre 1° de 1861. 

N° 27 

Paguese por Tesoreria los mil cuatrocientos noventa y 
seis pesos treinta centavos. 

(Firmado)—José Matias Gutierrez. 

Recibi novecientos setenta y nueve pesos ochenta cen- 
tavos & cuenta de este documento. 

Rosario, Octubre 7 de 1861. 

Por Manuel Otero, (firmado)—J. Grela. 

Son 979 § 80 cts. 

Tales son los documentos agregados. 

Comparece despues el Sr. D. Baldomero Martinez, y pre~ 
guntado como fué 4 su poder la letra cuyo pago solicita, 

contesté diciendo: que por orden del Presidente de la Re- 

publica, Dr. D. Santiago Derqui, entregé efectos que de- 
bian ser abonados en letras de Aduana; que la letra cuyo 

pago pide le fué entregada el 7 de Octubre de 1861 por el 

Administrador D. José Matias Gutierrez; y que no se pre- 
senté a reclamar su valor, cuando en Diciembre del mismo 

aho 1861 el aceptante declardé por los diarios que no la 
pagaria porque creyé que ese aviso no perjudicaba en ma- 
nera algunasus derechos adquiridos, que no estaba en 

manos del deudor cometerlos 4su voluntad, y que espero 

el vencimiento de la letra para cobrarla, 

Se hace comparecer 4 José Maria Gutierrez, y se le hacen 

las tres preguntas que siguen: 

Primera—jSon autdgrafas las firmas que aparecen al 
pié de los dos recibos presentados por don Manuel Otero? 
Segunda—j;Por qué se alteré la prdctica de hacerse los 

pagos en Tesoreria?
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Tercera-—jEn virtud de qué contrato entregé la letra en 
cuestion 4 don Baldomero Martinez? 

Contesté diciendo: las firmasson autdégrafas; se alterd- 
aquella practica, porque ese dia escepcional no éstaba ya 

el Tesorero, y porque las atribuciones que enténces tenia 

el que estaba al frente de la Administracion, no solole 
permitieron recibir los tondos del fisco siné tambien en- 

tregarlos; y que entregé la letra 4 Martinez en pago de. 
articulos vendidos al Presidente Derqui, que orden6 fueran 
satisfechas con letras de Aduana, y quelas ‘é6rdenes 4 que 
hacia referencia pasaron 4 Ja Contaduria con los docu- 
mentos relativos, con escepcion de las del senor Otero que 
le fueron devueitas, porque no estando yael Tesorero en 

ese dia, noera posible archivarseen la oficina de su cargo. 
Comparece el archivero don Dalmiro V. Sanchez, y de- 

clara, que en jos libros del archivo del ano 186] no ha 
encontrado disposicion alguna escrita, dirijida por el ex- 

Presidente Derqui,ni porninguna otra autoridad nacional 
al ex~Administrador Gutierrez, ni 4 su antecesor el doctor 

Gonzalez, que acredite lo que asevera Gutierrez en su de- 
claracion. 

Sobre estos antecedentes se basa el siguiente fallo del 

Administrador de Rentas. ° 
Rosario, Marzo 31 de 1864, 

Y Vistos: Resultando de autos que la cuestion principal 

sobre que versa el presente ha sido ya resuelta y ejecuto- 

riada como se vé 4 foja catorce de este espediente y segun 

declaracion del mismo Otero en la solicitud que corre 4 
feia quince, lo que constituye en derecho sentencia pasada 

en autoridad de cosa juzgada: Oida tambien la esposicion 
del ex-Administrador de Rentas Gutierrez, de faja vein- 

tiuna vuelta, que confirma la prescindencia absoluta de 
lasformas y practicas consuetudinarias establecidas por 
el reglamento mandado observar por. el Gobierno Nacional 
Provisorio en diez y seis de Enero de mil ochocientos cin- 

cuenta y cuatro en su articulo veinte y seis titulo quinto y 
en el articulo cuarenta y uno titulo sesto que dice: «Toda
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entrada y salida de fondos en el banco se haré por la Teso- 
reria,» cuyo reglamento fué puesto en vijencia nuevamente 

al instalarse las administraciones de Rentas Nacionales 
en el articulo tereerodel superior decreto de doce de Fe- 

brero de mil ochocientos cincuenta y cinco sin que le sirva 
de defensa la érden escrita que dice tenia del ex-Presidente 

Derqui, la cual no aparece en el Archivo de esta oficina, 

.segun el informe del archivero Sanchez que se rejistra & 

foja veinte y tres, nise puede concebir qué objeto podria 
tener la tal autorizacion, pues para mandar entregar y 

recibir dinero, siempre han tenido facultad Jos Adminis- 
tradores, pero por conducto de los tesoreros é intervencion 

de los contadores, y 4 mas, aunque tal 6rden hubiera reci- 
bido no debia obedecerla ; 
Primero—Porque su ejecucion traia el caos enla Ad- 

ministracion dela Renta. 
Segundo—Porque el Presidente dela Republica no tiene 

facultad de anular leyes y decretos del Congreso y del Fo- 

der Ejecutivo Nacional, como evidentemente lo dice el 

inciso segundo del articulo ochenta y seis de.la Constitu- 

cion reformada. 

Tercero—Porque la tal 6rden dirijida desde esta misma 
localidad, segun se deja entender, no podia tener Ja firma 

del Ministro del ramo, sin cuyo requisito los actos del Pre- 

sidente carecen de eficacia como lo previene el artfculo 
ochenta y siete de la misma, 

Considerando que tales procederes constituyen nulidad 

insanable en laoperacion del pago hecho el siete de Octu- 

bre ultimo por Otero al ex-Administrador Gutierrez en 
persona, segun se vé de los recibos que corren 4 fojas 

cinco y seis en la declaracion del primero y reconocimien- 
to que de su firma hizo el segundo 4 foja veintiuna vuelta, 

que segun los principios del derecho que nos rije, to- 
das las operaciones que derivan de un acto nulo 6 ilegal 
adolecen del mismo vicio de nulidad. 

Considerando tambien que el tenedor de la letra debio 

presentarse en juicio 4 deducir sus derechos tan luego co-



DE JUSTICIA NACIONAL 135 

mo aparecid e] aviso que se rejistra & fojaveintiuna de este 

espediente, declarandose su aceptante principal sin causa 

de deber; por todas estas consideraciones y otras muchas 
que se o:;niten, fallo definitivamente: declarando nula y de 

ningun valor la operacion de pago hecha en la oficina del 

Administrador el see¢e de Octubre ultimo, por consiguien- 

te exonerado D. Manuel Otero del pago de laletra que en- 

cabeza este espediente, quedando D. Baldomero Martinez 

con sus derechos primitivos (procedentes de la ventay ar- 
ticulos de proveduria 4 que se refiere en su declaracion y 

de la que procedia su acreencia), 4 salvo para hacerlosva- 

ler dénde, cuando y cémo corresponda: del mismo modo 

nula lasuma abonada & cuenta en el documento de Otero, 

cuya copia corre 4 foja diez y siete, y siendo Otero y el ex- 

Administrador Gutierrez los causantes de esta demanda 

por sus procederes irregulares, como queda probado, se 

les condena & ambos de manconiwun'et in solidwm al pago 

delas costas que se fasara préviamente porel escribano don 

Luis Maria Arzac. Hagase saber alas partes por el actua- 
rio, y evacuadas que sean las demas diligencias, con la 

constancia de todo vuelva al archivo de esta oficina. 

E] Administrador de Rentas, 

Garzon, 
De los tres documentos presentados para la prueba, e/ 

primero es e] permiso por la cantidad de 865 $ 04 cts. con 

el recibo del tesorero Yaniz, del pago hecho en 30 de No- 
viembre de 1861 despues de ta resolucion del General Mi- 

tre. El segi#do es el permiso por 1095 § 55 cts. con el re- 

cibo de la misma clase. El ¢ercero es la cuenta orijinal 
pasadaal Dr. Derqui de los articulos que le fueran sumi- 

nistrados (A Derqui);con el decretode I° de Octubre de 
1861, frmado por el secretario Andrade; ordenando el pago 

de ella en descuento por mitad de derechos de importacion, 
la 6rden de pago del Administrador Gutierrez, y el recibo 
de 979 § 50 cts, en cuenta de Otero. 

_ Por el certificado tambien presentado para la prueba, el 

Administrador de Rentas Garzon declara que, por senten-
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cia pronunciada por él fué anulado el pago 4 cuenta qué 
aparece al-pié del documento, cuya suma fué pagada de 

nuevo por Otero en buena moneda de plata, quedando de 

consiguiente el dicho documento en la importanciay lale- 

galidad que pueda tener, ascendiendo 4 lasuma de 1490 
pesos 30 cis. 

El espediente mandado agregar 4 la prueba es el que ya . 

ha sido hallado por Ja Suprema Corte en el recurso de ape- 
lacion y nulidad que Martinez dedujo contra la resolucion 

del Administrador de Aduana de 31 de Marzo de 1863, que 

ya seha mencionado. 
Kn dicho espediente se encuentran en primer lugar al- 

gunas diligencias hechas para recojer los autos que Mar- 

tinez habia iniciado contra Otero por ej cobro dela letra 

en cuestion ante el Tribunal de Comercio de Rosario.’ 
Despues lo .que se obr6é ante el General Mitre por Otero 

para ser exonerado del pago de los permisos ya citados, y 
las demas actuaciones que se contienen enel testimonio 

y del cual se ha hecho ya relacion. 
Lo quesigue es el recurso deapelacion y nulidad que . 

interpuso Martinez de la'resolucion de 31deMarzo men- 
cionada, primero aute el Gobierno Nacional, despues ante 
la Suprema Corte de Justicia Nacional, recurso que fué re~ 

suelto por el fallo de laSuprema Corte de 27 de Febrero de 

1864 (*) declararido nulo y de ningun valor todolo obrado 

por el Administrador de Aduana de Rosario. 
Con estos antecedentes el Juez de Seccion dictéla si- 

guiente sentencia. 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Mayo 12 de 1865. 

«Vistos: Estos autos {ejecutivos, seguidos por dun Bal- 
domero Martinez contra Don Manuel Otero, por cobro 

del importe de la letra de foja....... cree ee eee y conside-~ 
rando: que D. Baldomero Martinez ha fundado su deman- 

da ejecutivaen la letra de foja....... Seve eee e ee eeeneees 

{‘) Fallo de la causa XVIII recordada antes.
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aceptada por D, Manuel Otero; que D. Manuel Otero ha 

opuesto las escepciones de inhabilidad del titulo y pago- 
que recibida la causa & prueba, se ha producido por el 
ejecutado la que contiene el espediente acompanado y la 

de los documentos de fojas ochenta y ocho, ochenta y nue- 

ve, noventa y noventay uno de las que resulta que anulado 

el pago de derechos de Aduana que hizo Otero al Adminis- 

trador de’ Rentas del Rosario, se le obligé al pago, como 

en efecto lo hizo: resulta as{ mismo que la letra cuyo im- 

porte se cobra procede de esos derechos pagados; y que 

al efectuar ese pago Otero publicé un aviso desconociendo 

la responsabilidad que habia contraido al aceptarla: que en 

consecuencia resulta comprobada la escepcion de pago 

alegada por el ejecutado; que esta escepcion aun probada 

no aprovecha & Otero, pues para que la paga estinga la 

obligacion es necesario que sea hecha 4 persona legitima 

(articulos ochocientos sesenta y dos de) Codigo de Comercio), 
y quien lo era en este caso es el tenedor, 4 quien queda 
obligado solidariamente el aceptante por el hecho dela 

aceptaeion, articulos novecientos once y novecientos doce, 

que la escepcion de inhabilidad de titulo alegado tambien 

por el ejecutado, tampoco es admisible en vista de la letra 

misma, de las esposiciones de las partes y del articulo 
ochocientos cincuenta y dos del Cédigo:—Fallo: mandando 

se lleve adelante la ejecucion hasta hacerse efectivo el 

pag’o de la cantidad adeudada, intereses, costos y costas, 

salvando los derechos cle D. Manuel Otero contra el libra- 

dor, y repéngase el sello. 
Alejandro Heredia. 

Otero apelé de esta sentencia para ante la Suprema 

Corte, y concedido el recurso libremente, pide en la es- 

presion de agravios que se revoque aquella en todas sus 

partes, declarando justificadas las escepciones opuestas, 

y absolviéndole, con espresa condenacion en costas a 
Martinez, 

Dice Otero en cuanto 4 la inhabilidad del titulo: por la 
letra me obligué 4 pagaral Gobierno Nacional 64 su drden
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la cantidad de 979 § 79 cts., esa letra fué declarada nla 

por el mismo Gobierno Nacional; y por consiguiente es 

nulotambien el endozo 4 favor de Martinez. 
3Una letra de Aduana puede ser endozable como cual- 

quier otro efecto de comercio? De ningun modo, porque 

el propietario de la letra, que es el Gobierno Nacional, 

no puede ser demandado ni ejecutado, y no puede endo- 

zar quien no puede sujetarse 4 las obligaciones del endo- 
zante. 

E] Gobierno Nacional aunque pueda ser demandado con su 

consentimiento, y aunque quiera suponerse que por el acto 
del endozo presta su consentimiento para ser demandado, 

no puede jamas consentir en ser ejecutado, cuya circuns= 

tancia es sin embargo necesaria para contraer las obli- 

gaciones de un endozo.—Para probar esta proposicion me 

basta recordar que el Gobierno Nacional no puede invertir 

cantidad alguna fuera de la ley de presupuesto: gue por 

consiguiente no puede consentir en que una sentencia de 
remate pronunciada en causa ejecutiva, saque de Tesore- 

ria para abonar el ejecutante una suma destinada por e} 

presupuesto 4 otro objeto, @ que el Congreso no hubiese 

destinado al pago que se ejecuta. Como consecuencia adel 
principio de que el Gobierno Nacional no puede endozar, 

Martinez, & quien fué endozada la letra en cuestion, no 

puede considerarse endozatario y propietario de ella; y 

aqui debo hacer notar la impropiedad con quese llama Le- 

tra de Aduana &documentos de esta especie. 

Aun supuesto el caso que el Gobierno Nacional pueda 

endozar los documentos que se llaman letras de Aduana, 

no basta para constituir endozo la firmadel Administrador 

de Rentas, escrito al dorso, porque solo puede ser endo- 

zada una letra pore] duehodeella. in la letra en cues- 

tionse dice que se pagara 4 la é6rden del Gobierno Nacio- 
nal; y el Administrador de Rentas no es el Gobierno Nacio- 
nal, quien es el verdadero propietario de ella. Por consi- 

guiente el! Administrador de Aduana no puede transferir 4 

otro su propiedad.
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De esto se sigue que no ha habido transmision de domi- 
nio, y porlo tanto es inh&hil el titulo que motiva la ejecu- 

cion con respecto a Martinez. 

Finalmente, con relacion 4 lainhabilidad del titulo, de- 

bo decir que, la nudidad declarada por autoridad compe- 

tente destruye la fuerza ejecutiva de un titulo que la tiene 

aparejada.—-El documento en cuestion es un acto admi- 

nistrativo, sujeto 4 la autoridady jurisdiccion del Gobierno 

Nacional], que es autoridad competente para anular un ti- 

tulo administrativo que antes de esa anulacion tenia 

fuerza ejecutiva, como el Poder Judicial_Jo es para anular 
una sentencia que era ejecutiva antes de ser declarada 

nula; y ese titulo fué declarado zwo por el Gobierno Na- 
cional, 

Martinez no puede aspirar 4 salvar su derecho por razon 

de endozo, porque el vicio que tiene el acto, losigue siem- 

precon sus irasmisiones y consecuencias.—Tanipoco pue- 
de salvarse con decir que confid en la firma de Otero, 

porque en el contrato de cambio, como en cualquiera 

otro, el endozatario 6 cesionario de un titulo no tiene la 

facultad de alterar 4 su antojo los términos del contrato, 

que son los que definen los.derechos y obligaciones de los 

contratantes. El contrato de que se habla, es un contrato 

con la Administracion dela Nacion, que esta sujeto, sobre 

su validez y nulidad, 4 las decisiones administrativas y 4 
lasreglas del derecho administrativo. La cesion hecha 

& Martinez sobreentendia que era con sujecion 4 las ulte- 
rioridades que sobre el mismo contrafo resolviese lajuris- 

diccion administrativa. 

Por el derecho administrativo ninguna cantidad puede 
entrar 6 salir de la Tesoreria sin la intervencion de la Con- 

taduria; y los Gefes de la Oficina no pueden negociar los 
bienes publicos, sean muebles 6 inmuebles. 

Sujeta la cuestion hecha 4 Martinez 4 Jas disposiciones 

del derecho administrativo y no 4 las del comercial, la in- 

habilidad deltitulo queda demostrada. 

En cuanto 4 la escepcion de pago, el mismo Juez de Sec-
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cion reconoce que esta probada, diciendo solo que fué he- 

cho 4 persona indebida. 

La sentencia apelada parte de los principios del derecho 

comercial, cuando debid ocurriral derecho administrativo. 

El documento espresa que la deuda es por derechos de 

Aduana, es decir, por un impuesto; y pagar un impuesto al 

Gobierno Nacional, 4 quien incumbe su cobro, noes pagar 

& persona indebida. 
La paga del impuesto no es voluntaria, ni loha sido en 

el presente caso.—Solo en caso de pago voluntario, puede 

hacerse la cuestion de paga & persona indebida 6 no, pero 

no cuando se pagaen virtud de una sentencia que asi lo 

ordena. 

¥] Gobierno Nacional, ordend, impuso el pago, y era 

autoridad com petente porque se trataba de impuestos. No 

puede ser indebida la persona de este, que hace pagar con 

la autoridad de laley y la fuerza del poder ptblico. 

Concluiré recordando 4 la Suprema Corte que las leyes 

recopiladasestatuyen que los Jueces fallen con arreglo 4 

la verdad que resulte probada con sujecion dla justicia y 

&la moral, sin atender a las sutilezas del derecho.—La 

verdad probada es que he pagado dos veces esta deuda al 

Gobierno, y quela sentencia apelada me ordena pagarla 

por tercera vez.—Pueden invocarse cuantas doctrinas ju- 

ridicas se quieran para satisfacer las: pretenciones de 
Martinez; pero ellas vendrén & anular la fé en la ley, y 

demostrar queel Poder Judicial no tiene medios para ha- 

cer imperar la justicia contra una ficcion de jurispru- 

dencia. 
Manuel Otero. 

Conferido traslado & Martinez, dice: Las escepciones 

opuestas no han sido probadas. 
No hay falsedad 6 inhabilidad en la letra.—La letra es 

verdadera, y ninguna de las operaciones que se muestran 

en ella son simuladas.—Ha sido girada por persona com- 

petente, pues todos los Administradores de Rentas han 
girado letras de aduana, poniéndoles su firma en blanco 

al dorso de ellas, como sucede con la letra en cuestion.
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Es inexacto que esa letra haya sido declarada 22la por 

el Gobierno Nacional, porque el que la declar6é nula fué el 
Administrador Garzon, sucesor de Gutierrez, quien se 

erigié en Juez siendo parte; y su misma sentencia, asi 
como todo lo obrado por él fué declarado nulo por V. KH. 

en 27 de Febrero de 1864, dejdndose 4 salvo mis derechos 
contra e] aceptante Otero. 

Es inexacto tambien que no sea endozable una letra de 
aduana, porque siempre fueron endozadas, y una prueba 

deello es uua letra chancelada que acompano firmada por 

mi, y endozada por el Administrador Garzon. 
Anada conduce la inmoral doctrina de Otero, de que el 

Gobierno Nacional no puede ser demandado, y que aun 

cuando consienta en la demanda, no puede ser ejecutado. 

—A nada conduce tampoco las teorias de derecho admi-~ 

nistrativo espuestas por Otero, porque no se hademandado 

4 la Nacion, sind aun particular, aceptantede una letra, 

que fué endozada por el legitimo representante del Go- 

bierno. 

La escepcion de paga, noes admisible por mas queOtero 
asevere haberla verificado dos veces, sin demostrar de 

donde resulta ese doble pago. Aun cuando hubiese hecho 

tal pago al estinguido Gobierno Nacional, no puede afectar 

en manera alguna al demandante, tenedor y dueno de la 

letra que corre en autos, 4 quien tnicamente debia pagar- 

se por el aceptante Otero. 

Se corrio trasladode la letra acompanada, que no fué eva- 
cuado dentro del término legal, y en rebeldia se dicto el 
siguiente 

Fallo dela Suprema Corte. 

Buenos-Aires, Agosto 5 de 1865. 

Vistos: Resulta comprobado de este espediente—Pri- 

mero: Que don Manuel Otero pagé 4 la Administracion de 

Aduana del Rosario, aurante el Gobierno de la Confedera- 

cion, los derechos de importacion que adeudaba por los 

permisos nuimeros dos mil setecientos ochenta y nueve y
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dos mil setecientos noventa de esta Manera: una mitad de 

ellos con parte de un crédito contra el Gobierno, y la otra 

mitad con la letra de foja siete, girada por el Administra- 

dor dedicha aduana y aceptada por él y por los senores 

Charles y Ramos 4 la érden del Gobierno Nacional.—Se- 

gundo: Que estos pagos fueron declarados nulos por reso- 

luciones del senor Gobernador de la Provincia de Buenos 

Aires y General en Gefe desu Ejército, de dos y diez y seis 

de Diciembre de mii ochocientos sesenta y wno, obligando 

& don Manuel Otero 4 pagar nuevamente aquellos derechos 

lo que fué cumplido por él, segun consta 4 fojas ochenta y 

ocho y ochenta y nweve.—Tercero: Que anulado el pago he- 

cho porOtero por medio de la amortizacion del referido 
crédito yde la letra de foja sie¢e, la Administracion de 

Aduana no fué espresamente obligada 4 devolverle dicha 

letra en el supuesto de queellano existia 6 de que se habia * 

perdido, porque segun el informe de la misma administra- 
cion que procedid 4 las precitadas resoluciones, «en los li- 
« bros de Tesoreria que felizmente se salvaron del naufra- 

« gio general que sufrieron los papeles de aquella aduana 

« en los dias siete al once de Octubre, no constabael pago- 

« hechv por el senor Otero..... . ni tampocose encontraba 

en el libro de letras lo que decia Otero haber firmado.»— 

Cuarto: Quedon Manuel Otero publicé entdénces por los 

periddicos del Rosario un aviso al comercio, en que mani-~ 
festaba que por disposicion superior se le habia obligado 

& pagar el valor dela letra que firmd en la Aduana el dia 

diez y siete de Setiembre de 1222 ochocientos sesenta y uno 

con la garantia de los sehores Charles y Ramos por la can- 

tidad de novecientos sesenta y nweve pesos setenta y nueve 

cts. declarando por consiguiente que 4 suvencimiento no 

la pagaria, pues estaba autorizado 4 proceder asi:—Y con- 

siderando: Primero: Queen el caso de pérdidu 6 robo de 

una letraal portador 6 4&la érden con endozo en blanco, 

hay lugar 4lareivindicacion, y puede embargarse su valor 

y aun pagarse 4 otro que al tenedor deella por mandato de 

autoridad competente, segun la doctrina contenida en los 

a
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articulos ochocientos sesenta y siete y ochocientos sesenta y 

ocho del Cédigode Comercio, y la opinion de varios comen- 

tadores del derecho (Curia Felipica, librodos, capitulo 
séptimo, numero zueve--Avendano en dict. verb. fuerza. 

— Acevedo, enlaley primera y once, titulo veinte y dos, 

Novisima Recopilacion).—Segundo: Que el Gobernador de 

Buenos Aires y Generalen Gefe desu Ejército, fué autoridad 

competents para conocer y decidir en esa clase de asuntos, 
porser quien ejercia provisoriamente todos los poderes 

nacionales, despues dela Batalla de Pavon, con el derecho 

dela revolucion triunfante y asentida por los pueblos, y 

en virtud de los graves deberes que la victoria le imponia. 
— Tercero: Que noes aplicable 4 este asunto la disposicion 

delarticuloochocientos sesentay dos del Codigo de Comercio, 
porque él se refiere sin duda alguna al caso en que la per- 

sona4 cuyo cargo se gira una letra, la paga 6 descuenta 

voluntariamente ante desu vencimiento.—Cuarto: Que en 

consecuencia resulta comprobada laescepcion legal de pa- 
go por mandato de autoridad competente, opuesta por 
Otero 4 la ejecucion promovida por don Baldomero Marti- 
nez,—por estos fundamentos se revoca el auto apelado de 
doce de Mayoultimo 4 fojas noventa y seis y se absuelvea 

don Manuel Otero de la ejecucion entablada, salvandose 

espresamente sus derechos 4 don Baldomero Martinez con- 

tra la Administracion de Rentas del Rosario, 4 cuyo cargo 
qued6é devolver laletra de fojas siete por el hecho de serle 

pagada, recojiéndolade manos del que apareciese tenedor 

0 propietario de ella; y satisfechas las costas causadas, de- 

vuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—J. BARROS PAzos.—J. B. GOROSTIAGA. 

CAUSA LXCII 

Entve el Capitan de la Barca «Justus» y sus triputantes, 
Sumario.—1°el rol de equipaje de un buque hace plena 

prueba del contrato de ajuste de los marineros. (art. 1148 
del Codigo de Comercio.)
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2° Segin el principio de derecho internacional consig- 

nado en la Ley 15, titulo 14, parte 3#, cuando la contienda 

es entre estranjeros y sobre obligacion estipulada en pais 

estranho, como sucede en este cas, la cuestion debe resol- 

verse segun la ley del pais en que se contrajo la obligacion; 
y por consiguientelos marineros austriacos no pueden 

abandonar el buque hasta su regreso4 un puerto de aquel 

pais, aun cuando hubiera terminado el tiempo porque obli- 
garon sus servicios, por ser esta la ley vigente en e] Aus- 
tria. 

Caso.—Juan Rade, Antonio Barichovich y otros marine- 

rus dela Barca Austriaca «Justus » se presentaron al Juz- 
gado Seccional de Buenus Aires diciendo: que habian veni~ 

do en lamencionada barca bajo un contrato, vencido hacia 

cuatro meses; que hallandose el buque en el puerto, su 

compromiso vencido vhecha la descarga, solicitaron del 

capitan Thomas Stuparich, les dejara en libertad y les abo- 

nara diez meses de sueldo que les debia; y que habiéndose 

negado 4 ello el mencionado capitan, entablaban la cor- 

respondiente demanda para que se declarase que estaban 

libres dei servicio, y obligado el capitan 4 pagarles los suel- 

dos que les debia. 

En juicio verbal decretado por e] juez, los niarineros re- 

produjeron su demanda, agregando que pedian se les pu- 

siera en tierra por las razones espuestas, y tambien porque 

habianrecibido mal trato del capitan. 

Este alegé que no era posible ni prudente queel buque 

quedase abandonado, y pidié que los marineros demandan- 

tes les proporcionasen otros, 6 que ellos quedasen & bordo, 

debiéndole é! (el capitan) pagarles el sueldo corriente en 
plaza.—Declaréd ademas que les debia algunos meses de 
sueldo. 

Los marineros senegaron 4 buscar otros queles reem-~ 

plazen. 
kin este estado se dictd el siguiente:
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Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Julio 27 de 1865, 

Considerando: Que esta vencido el término del contrato 

-estipulado entire el capitan y los marineros, se declara, con 

arreglo al articulo mil ciento cucrenia y nueve del Cédigo 

de Comercio, y teniendo en cuenta Jo alegado y confesado, 

que los referidos inarineros estan lieres y pueden por lo 

tanto bajar 4 tierra; que el capitan esta obligado 4 abanar- 

les los meses de suelclo que les adeuda, cuyo pago debe ba- 

cersedentro del término de diezdias; y que cuatro de los 

demandantes deben quedar 4 bordo porel términode quin~ 

ce dias, miéntras el capitan del buquese provea de nueva 

tripulacion, debiendo aquellos recibir su equipaje y matri- 
cula bajo la inspeccion del referido capitan. 

Heredia. 

El capitan Stuparich apeld de esta resolucion, divienco: 

Aunque el contrato por el cual la tripulacion se obligd'a 

prestar sus servicios haya designado el término de seis 

meses, y este haya espirado, los marineros tienen la oljii- 

gacion de continuar en el viaje de retorno. 

Elcontrato ha sido celebrado en el Imperio Austriaco, y 

tratandose de sucumplimiento, deben tenerse presente las 

leyes del pais donde se celebré. 
La ley austriaca prescribe: «Que ningun marinero pueda 

«desembarcar 6 ser desembarcado en puerto estrangero, 

« aunque haya consentimrento del capitan, yaunque sea 

« terminao el viaje 6 el tiexnpo de su empeiio » (articulo 

3° del Edicto Politico de la navegacion comercialde Aus- 

tria.) 
Por consiguiente los marineros tienen obligacion de con- 

tinuar en el viaje de retorno hasta llegar & un litoral aus- 

triaco. 

Ksta disposicion tienesu razon de ser en que los capita- 

nes hallaéndose en puerto estrangero no sean abandonados 

dela marineriabajo el pretesto de conclusion del contrato. 
El mismo rol de equipaje, que es el contrato entre la tri- 

pulacion y el capitan, ordena en el articulo 3° que «los
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« marineros stthditos austriacos qiese han obligado en 

« un puerto del litoral de Austria, deben, en caso de ven- 

« cimiento delcontrato, gozarde un 25 p°/» mas sobre su 

sueldo.» 

Entre estas disposiciones y las leyes argentinas no hay 
contradiccion, pues el mismo articulo 1149 que funda la 

resolucion anterior, dispone que « auncuando sehayacon- 

tratado por mes»—esto es, con determinacion de plazo— 

«los marineros estan obligados al viaje deretorno hasta el 

punto de donde se tomé la matricula.» 
Aunque hubiese contradicion, lacuestion deberia resol- 

verse por ja ley austriaca bajo cuyoimperio secelebr6é el 

contrato. 

Ademas, llegadoel buquea Buenos Aires, los marineros 

han permanecido en él, prestando sus servicios y cargando 
el] buque para su viaje deretorno, cuando ya estaban ven- 

cido los seis meses. 

Este hecho esun testimonio elocuente de su voluntad de 

renovar el contrato y de sujetarse 4 las disposiciones de la 

ley austriaca y del rol de equipaje. 

Concluiré diciendo, que no conociendo e] idiomaespafiol 

he sido sorprendido de las concesiones hechas por mi im- 

téerprete en el comparendo verbal, en las que no puedo 
consentir de ninguna manera. 

Hago presente la imposibilidad en que esto y para encon- 

trar tripulacion, y los perjuicios que sufro por la demora, 
pues esta ya cargado el buque y he contraido compromisos 

con los cargadores y fletadores. 
Stuparich. 

Concedida por el juez laapelacion, e] capitan Stuparich 

presenté 4 la Suprema Corte ad uaffectuimvidendi, el rol 

de equipaje firmado por los marineros demandantes, por 

el cual consta la obligacion de los marineros 4 continuar 

el viaje de retorno hastallegar 4un litoral austriaco, de- 

biéndoseles abonar un 25 p*/, mas sobre el salario estipu- 

Jado. El mismo capitan agrega que, afalta de contrato, 

deben lascuestiones entre marineros y capitan juzgarse



DE JUSTICIA NACIONAL 147 

por el rol y matricula de la tripulacion segun e} articulo 

1148 del Codigo de Comercio. 

Llenados los tramites legales pronuncidse el siguiente: 

Eallo de la Suprema Corte 

Buonos Aires, Agosto 10 de 1865. 

Considerando:—Primero: que segun el rol de equipage 

presentado 4 foja veinte y ocho por el capitan dela barca 

austriaca «Justus», y traducido 4 foja treinta y dos, el cual 
hace plena prueba del contrato de ajuste de los marineros, 

con arreglo al articulo mi2 ciento cuarenta y ocho le) 

Cédigo de Comercio, los demandantes aunque solamente 

obligaron sus servicios porseis meses, se comprometieron 

& nodesamparar el buque hasta que estuviera de retorno 

en un puerto austriaco.—Segundo: que esta wltima obli- 
gacion se las imponetambien la Jey del Jugar donde con- 

trataron, que fué el Puerto de Trieste, y Ala que ellos 

estaban sujetos como subditos del gobierno Austriaco.—- 

Tercero: que por consiguente ya se atendia a los términos 
de] ajuste que celebraron con el demandado, ya 4 la ley 

que lo rige, segun un principio del derecho internacional 

consignado en la ley quince, titulo catorce, partida tercera, 

aun cuando el término por e} cualse obligaron 4 tripular 

el buque se halla vencido, ellos no pueden desampararlo y 

deben continuar 4 suservicio hasta su retorno 4 un puerto 

austriaco.—Cuarto: que tampoco pueden cobrar los suel- 

dos devengados durante el viaje, porqueen el mismo con- 

trato, y en la ley bajo cuya influencia se celebré, esta es- 
presado que ellos no deben ser pagados sind en el puerto 

donde los marineros sean licenciados; por estos funda- 
mentos serevoca el auto spelado de foja diez y nueve y se 

absuelve al capitan don Thomas Stuparich de la demanda; 

devolviéndose, satisfechas que sean las costasy repuestos 

los sellos, 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS=-SALVADOR MARIA DEI, 
CARRIL—Joss BARROS Pazos——J. BENJAMIN GOROS- 
TIAGA,
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CAUSA UXCTIT. 

Enive Ricardo Ruiz Huidobro y el Colegio de la Santisi- 
ma Trinidad de Mendoza, sobre cancelacion de wna 

escoritura, 

Sumario :—1° El] Colegio de ja Santisima Trinidad de 

Mendoza, atendidos los fines de sufundacion, debe gozar 

del beneficio de restitucion in integrum en los mismos 

términos que los menores de edad. (Interpretacion de la 
ley 10, tit. 19, part. 6). 

2° La ley 6 del mismo titulo concede al menor la restitu- 

cion del término de apelacion en aquella parte en que, ne- 

gandosela para pedir la revocacion de la sentencia defi- 

nitiva dada en juicio promsyvido para ser restituido de sus 

contratos, agregaestas palabras: fueras ende st apeluse 

de aquella sentencia: palabras que Gregorio Lopez glosa 

asi: ad apelanduim ergu restituetur. 

3° Aun suponiendo que esta interpretacion no sea ver- 

dacera, bastaria para acordar 4los privilejiados la restitu- 

cion del término de la apelacion el principio fundamental 
en la materia, deducido de la generalidad con que las le- 

yes 54 y 8 del titulo citado conceden el beneficio, segun 

elcual los menores gozan de la restitucion en todos los 

casos en que no se lesdeniega espresamente por las leyes ; 

y esta negacion, respecto 4 los términos judiciales, esta 
limitada en las leyes comunes & los designados para in- 
tentar el rétracto, tachar testigos y suplicar de las senten- 

cias interlocutorias, y en laley nacional de procedimien- 
tos, al termino de prueba. 

4° La ley 8%, tit. 25. Part 34, permite a los menores pe- 
dir restitucion de las sentencias definitivas hasta los 25 

afios; lo que prueba que para ellos no pasan en autoridad 

de cosa juzgada, y que mediante la restitucion de! térmi- 

no, pueden apelar; porquea quien se concede fo mas se 

entiende concedido lo menos. 
5° La ley 5* del tif. 18, Lib. 11 de la Nov. Recop. que 

nego la restitucion de las sentencias definitivas, se refiere 

alas pronunciadas en ultimainstancia, »y por consiguiente
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la ley 38°, tit. 25, Part. 3" citada qued6 vijente respecto de 
las que no han sido apeladas en los juzzgados inferiores. 

6° La ley 10 tambien citada concede el término de cua- 

tro afios, 4 las corporaciones privilejiadas, para pedir la 

restitucion; y segun la ley 3* referida, solamente se re- 

quiere para obtenerla, alegar dafio causado por error de 

Juez 6 por negligencia de los Curadores 3 Abogados del 

que invoca el beneficio, 

7° Segun estos principios el referido Colegio de la San- 

tisima Trinidad de Mendoza goza del beneficio de restitu- 

cion del término para apelar. 

Caso.—D. Ricardo Ruiz Huidobro, chileno, demandé6 ante 

el Juzgado Seccional de Mendoza al Sindico del Colegio de 

laSantisima Trinidad dela misma, exijiendola cancelacion 

de una escritura otorgada 4 favor del Colegio. 

Sustanciada competentemente esta causa, se pronuncid 

en ella el fallo definitivo del cual apel6 Ruiz Huidobro, y 

se le concedié el recurso para ante la Suprema Corte, con 

emplazamiento para la mejora. 

Ruiz Huidobro desistid de hecho del recurso, pues no 

mejoré la apelacian dentro del término fijado. 
Kit este estado, el Sindico del Colegio, Gregorio Godoy, 

se presenté al Juzgado Seccional solicitando restitucion 

del término para apelar de aquella sentencia, diciendo: 

‘No comprendi en su verdadera signilicacion el fallo pro- 
nunciado por V. S., y 4 causa de esto, y tambien por una 

omision in-oluntaria no interpuse apelacion para ante la 

Suprema Corte en el término ordinario. 

Ksta circunstancia me hace ocurrir al Juzgado para que 
concediéndome la restitucion de aquel término pueda for- 

mular la apelacion referida. 

Tengo la conviccion de que esta solicitud es arreglada 4 

derecho. El Fisco y los menores de edad tienen el privi- 

legio dela restitucion @ integruimn. y el Colegio de laSan- 

tisima Trinidad, como corporacion universitaria, esté equi-
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parado 4 ellos en el goce de este privilegio, segun la ley 

10, tit. 19, Part. 64 y su glosaen Gregorio Lopez. 

Hs este el caso en que la ley me concede el derecho de 

hacer uso de ese privilegio, pues ene} proemio y en la ley 

34, tit. 25, part. 3° se designa precisamente la omision de 
la defensacomo uno de los principales motivos que auto- 
rizan la restitucion por el dafio que causa. 

Lasentencia de V.S., declarando que las deudas de Sosa 

y Solar pertenecen al ex-Sindico Ruiz Huidobro, ocasiona 
perjuicios de magnitud en los intereses que represento, 
porque no estando probado gue las eéscrituras que acre- 

ditan las deudas de Sosa y Solar, hayan sido estendidas en 

reemplazo de las del Sr. Ruiz Huidobro, no descubro 

ningun fundamento que autorize despojar 4 la corporacion 
de sus derechos. 

Siendo para mi indudable la existencia del beneficio en 
favor del Colegio, y siendo por otra parte evidente el dano 

causado por ja omision de la defensa, estan llenedos los 
requisitos indispensables qne las leyes 6°, tit. 19, par- 

tida 6* y 48, tit. 14, part. 3, exijen la restitucion que so- 

licito. 
Gregorio Godoy. 

Dado traslado, el sefior Ruiz Huidobro to contesta di- 

ciendo: 

No creo que el Colegio que nos ocupa se halle en la ca- 

tegoria de una universidad, desde que la escala de esta 
es de grado muy superior 4 la de aquel, y desde que la ley 

10, tit. 19, part. 6’, no habla cde Colegios, sind de los bie- 

nes de laIgtesia, del Estado 6 Consejo. 
Si por un momentosuponemos de que dicho Colegio goza 

de Jos privilegios del menorde que habla la citada ley, no 

hay razon en el presente caso para acceder 4 lo solicitado 

por el Sindico: 1° porque este no alega hechos nuevos que 
convenzan 6 demuestren el dafo que haya recibido con la 

sentencia; y 2° porque las razones que da en su escrito, 
son las mismas que han existido en los autos, bajo cuyo 

conocimiento se ha falladola causa, Cuando esto sucede,
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y la sentencia perjudica al privilegiado, no le queda 4 este 

otro remedio que la alzada; y si el Sindico no apeld en 

tiempo, imptitese 4 si mismo la culpa, y entienda que no 
es un menoraquien pueda disculparse de un descuido tan 

manifiesto. 
La omision del sindico no autoriza la restitucion segun 

la ley 34, tit. 25, part. 8. El quesehacecargo de repre- 

sentar & otro en juicio, debe saber que tiene obligacion de 

apelar de todo fallo que perjudique &su parte, so pena de 
ser responsable del mal que le resultesegun la ley 26, tit. 

5, part. 34. 

KE} perjuicio alegado no Se refiere & hechos nuevos no 

discutidos en autos, y en este caso no coresponde la resti- 

tucion segun la ley 64, tit. 19, part. 6%, quese esplica con 

estas palabras. «# aun decimos que si elpleitod la pos- 

tuna de que mandase restitucion el menor, fuese fecho en 

tal manera, que todo ome de edad cumplida é de buen 

entendimiento, la faria asi, e non devia tener por engaria- 

do por ende; que entonce non deve ser desfecho, por ra- 

zon de lo fizo en tiempo quenoera de edad. Porque siem- 

pre hade probar dos cosas el que demandu restitucion: la 

primera, que erade menor edad & la sason que fizo el plei- 

to 6 la postura, é la segunda que lo fizoddaio 6.menosca- 

bo de st.» 
El final de la ley 44, tit. 14, part. 3%, concuerda con la 

3? del tit. 25, en cuanto porambasse ordena que no pro- 

bando el menor dafio 4 mal que haya recibido por con- 

trato 6 sentencia, no puede esta revocarse ni deshacer- 

se aquel. 

El Colegio no tiene privilejio fiscal, Para que al Fisco 
pueda concederse la restitucion de una sentencia, es pre- 

ciso que pruebe, no que ella le perjudique porque le sea 

desfavorable, sind que haya habido omision en Ja defensa, 

nulidad en sus tramites 6 pronunciamientos, hallazgos 
de nuevas pruebas 6 dolo cometido por sus representantes. 

Bl curso entabiado por el sindico no secomprende en nin- 

guno delos casos 4 que se refiere la ley 19, tit. 22, part. 

3*, y de consiguiente no debe serle admitido.
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No terminaré esta defensa sin traera la memoria de V.S. 

la Jey 5%, tit. 18, lib. 11 dela N. R. que tan clara y termi- 
nante decide la cuestion, mandando que de una sentencia 

consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada no se 

puede entablar recurso alguno, ni é de restitucion in in- 

tegrum que por otras leyes competia 4 los menores, univer- 

sidades y demas personas privilejiadas. 

Ricardo Ruiz Huidobro. 

Por decreto del Juzgado el actuario certificé que la cau- 

sa de no haberse remitido antes los autos 4 la Suprema 

Corte fué la falta dereposicion desellos, y haberle dicho 

Ruiz Huidobro que desistia dela apelacion interpuesta. 

En este estado se dicté el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Abril 25 de 1865. 

Vistos: El sindico del estinguido Colejio delaSantisima 
Trinidad solicita por su escrito de foja sesenta y une res- 

titucion del término para apelar, apoyando esta su salici- 
tud en la omision de la defensa y en un descuido involun- 

tario que sufrié ‘de su parte. Que siendo el Colejio una 
corporacion privilejiada tiene el beneficio de restitucion, 

y consecuente 4 este principio entablael recurso de resti- 

tucion del término para apelar. 
Ii] contendor niega que el Colejio se halle en la catego- 

ria de Universidad para que pueda ser corporacion pri- 

Vilejiada. Queda mas nogozarestitucion por varias citas 

de leyes, etc. que hace en su escrito de foja sesenta y tres. 

Kl Juzgado sin desconocer queel Colejio de que se trata 

es corporacion privilejiada por laley, atendiendo 4 que no 

es conocida en el derecho la restitucion del término para 
apelar. Queeste término esfatal y que asi conforme las 

leyes 2, tit. 13, lib. 10, N. R.—1 tit. 21, y 14 tft. 12, lib. 11 
N. R. niegan la restitucion de los términos dilatorios para 

retratar, suplicar, y tachar testigos, por su condlcion de 

ser fatales. 

Juzgando por analogia del articulo ctento uno delaley de 

procedimientos de catorce de Setiembre del afhio de mil
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ochocientos sesentay tres: no ha lugar 4 la solicitud de 
foja sesenta y una, con costas de esta incidencia. 

Palma. 

El sindico apelé de este auto paraante la Suprema Corte, 

diciendo: 

lin virtud de lo dispuesto en las leyes del titulo 25, part. 
3° creo tener el derechode pedir restitucion en cualquier 
estado deljuicio en que se me irrogue dato, porque fun- 

dandose en las leyes citadas asflo opinan Esteves Sagui, 

en su obra de procedimientos civiles, N° 622, y Alvarez en 

Jade Derecho Real, adicionado por el Dr. Velez-Sarsfield, 

N° 263; sin que la analogia que seha podido tomar del art. 
101 dela ley de Procedimientos de Justicia Federal sea 

aplicable al caso, por cuanto la restitucion se concede 
siempre no esté espresamente denegada por las leyes. 

Gregorio Godoy. 

Concedido el recurso en relacion, y llenados los tramites 

legales, se dicté el siguiente. 

Fallo dela Suprema GCorte 

Buenos Aires, Agosto 10 de 1865. 

Vistos, y considerando: Primero: que el Colegio de la 

Santisima Trinidad, atendidos los fines desu fundacion, 

debe gozar del privilejio de la restitucion i integrum, en 

los mismos términos que los menores de edad, segun la 

interpretacion dada a la ley diez, titulo diez y nueve par- 
partida ses¢a, por sus espositores, y aceptada como ver- 

dadera por el Juez de Seccion.—Segundo : que laley seis 

del mismo tilulo concede al :nenor Ja restiftucion del 

término de la apelacion en aquella parte en que, ne- 

gandosela para pedir la revocacion de la sentencia defini~_ 

tiva que lees adversa, pronunciada en juicio que haya pro- 

movido paraser restituido cde sus contratos, agrega: fweras 

ende si apeluse de aquella sentencia; palabras que Gregorio 

Lopez glosa asi: ad appelundum ergo restituetur, sitempus 

(uit elapsum— Tercero: que aun suponiendo que el sentido 

de esta cldusula no fuera el que le da su glosa, como pa-
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rece haberlo entendido el Juez de Seccion, bastaria para 

acordar 4 los privelijiados la restitucion del término dela 

apelacion, el principio que es consideradocomo funda- 

mental en la materia, deducido de la generalidad con que 

les es concedido el heneficio por las leyes cinco y ocho del 

titulo cilado, segun el cual la restitucion corresponde & los 

menores en todos los casos en que no se les niega espresa- 
mente; pues la denegacion respecto de los términos judi- 

ciales esta limitada enlas leyes comunes 4 los designados 

paraintentar el retracto, paratach«r testigos, parasuplicar 

de lassentencias interlocutorias, yen la ley nacional de 

procedimientos, al ¢érmino de prueba.—Cuarto : que ade- 

mas deesto laley tres, titula veinte y cinco, partida ter- 

cera, permite & los menores pedir restitucion delas sen-~ 

tencias definitivas hasta los veinte y cinco anos, lo que 

prueba que ellas no pasan 4 surespecto enautoridad de 
cosa juzgada, y que mediante la restitucion del término 

pueden apelar; porque & quien se concede lo mas se en- 

tiende concedido lo menos.—Quinto: quelaley cinco, ti- 

tulo ¢vece; libre once de la Novisima Recopilacion que negd 

la restitucion de las sentencias definitivas se refiere 4 las 

pronunciadas en ultima instancia, y por consiguiente la 

tves citada, qued6 vigente respecto de las que no hansido 

apeladas en los juzgados inferiores.—Seato; que laley 

diez, tambien citada, concede el término deczatso afios 4 

las corporaciones privilijiadas para pedir la restitucion, y 

segun la ties del titulo veinte y cinco, solamente se requie~ 
re para obtenerla alegar daho causado porerror del Juez 

6 por negligencia de los curadores 6 abogados del que in- 

vocael beneficiv, queson losfundamentos que se espresan 

en la solicitud de foja sesenta y una, presentada porel Sin- 

dico del Colejio pocos meses despues de notificada la sen- 

tencia de que intenta apelar; por estos fundamentos, se 

‘revoca el auto apelado de foja sesenta y seis, y restituyén- 

dose al Colejio de la Santisima Trinidad el término de la 

apelacion, sele otorga estalibremente y enambos efectos. 
Remitase por Secretaria testimonio de este auto al Juez de
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Seccion para que lo haga notificar 4 las partes, y senale el 

término en que debe mejorarse el recurso, dando cuenta 

de la diligencia con el cuerpo de autos que retuvoen su 

juzgado. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL—JOSE BARRos Pazos—J. B, Go- 
ROSTIAGA. 

CAUSA LXCVI 

Entre Juan Guillermo Calle y la testamentaria de 

Francisco Videla, sobre terceria escluyente. 

Sumario.—La terceria escluyente, fundaca en el domi- 

nio de una propiedad raizes legal y justa dados los ante~ 

cedentes que siguen :—Primero: cuando la deuda que se 

cebra procede de pagarés otorgados por un individuo 4 su 

nombre particular, y no al de la sociedad que tenia con 

otro.—Segundo: cuando la propiedad raiz hipotecada 4 

Su Seguridad y pago es dela esclusiva propiedad dé la 

testamentarfa de este ultimo, y su hijoy heredero como 

tal, quien laotorgé y deduce la terceria, era en la fecha 

de su otorgamiento menor de edad, hallandose sin curador. 

Caso.—Don Pedro C. Raymond, como apoderado dela 

testamentaria chilena de don Francisco Videla, entablé 

juicio ejecutivo contra la testamentaria de don Francisco 

K. Calle por una escritura de deuda de 47,143 § plata chi- 

lena y sus intereses, otorgada en 6 de Marzo de 1862 por 

los tres albaceas de la testamentaria Calle, 4 cuya segu- 

ridad ios dichos albaceas hipotecaron las haciendas lla~ 

madas deia Cruz de Piedra y Santa Rosa, sitas en la 

Provincia de Mendoza. 
Don Juan Guillermo Calle (hijo y heredero de don Juan 

Nicolas Calle, muerto intestado ene} afio de 1865, hermano 

de don Francisco K. Calle, cuya testamentarta se ejecuta- 

ba), era uno de los tres albaceas firmantes de la escritura 

de hipoteca de 6 de Mayo de 1862, El referido Juan Gui-
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llermo Calle dedujo, contra el juicio ejecutivo, terceria de 
Oposicion por razonde dominio, para escluirdel embargo 
Jos bienes de Santa Rosa que decia ser de su propiedad 

particular, por cuanto habian pertenecido @ su finado pa- 

dre don Juan N. Calle, del cual era hereduro. 

Alegaba que, aunque aparecia su firma al pié dela es- 

critura hipotecaria que se ejecutaba, cuando la firmé nu 

tenia conocimiento de ser de su.esclusiva propiedad los 
bienes de Santa Rosa, niclara conciencia de lo que hacia 
por su menor edad. 

Conferido traslado por el Juez de Seccion al ejecutante 
y ejecutado, el primero form6 articulo prévio, exigiendo 
que el fercer opositor que afirmabaser menor de edad, se 

presentase por medio de curador. Decia ademas, que el 

mismo opositor don Juan G. Calle era el ejecutado en su 

caracter de albacea de ]a testamentaria de don Francisco 

E, Calle, yaun cuando dedujese la terceria en represen~ 

tacion propia, no podiaseguirse el juicio sin que, 6 re- 

nunciase el albaceazgo 6 desistiese de la terceria, para no 

comparecer en un mismo juicio desempenando 4 la vez el 
rol de actor y reo. 

Kl Juez de Seccion en vista de estas observaciones, y 

considerando que don Juan G. Calle, que se presentaba 

como opositor escluyente, no podia evacuar el traslado de 

la tercerfa que se le confirid como 4 ejecutado, ordend que 

renunciase su posic.on de albacea, 6 abdicase sus dere- 

chos de tercer opositor, para lo cual le concedia el térmi- 

no detres dias, previniéndole que en el caso que optase 

& sostener la terceria de oposicion, entablase su accion 

dentro dei mismo término en la forma correspondiente. 
Se presenié enténces don Modesto Sanchez como cura- 

dor ad litenr de don Juan G. Calle con el testimonio del 

discernimiento de] cargo hecho por el Juzgado de Provin~ 

cia, y diciendo que sostenia la terceria en nombre de este 

y que habia sido lla'nado al ejercicio del albaceazgo de 
la testamentaria ejecutada, don Francisco L. Calle. 

Modesto Sanchez, para probar el dominio de los bienes
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de Santa Rosa, presenté una escritura publica del ano 

1851, por la cual se acredita que D. Juan N. Calle compr6é 

en pttblica subasta 4 la testamentaria de D* Antonia Reta, 

la hacienda de Santa Rosa; present6 tambien el acto de 

posesion de los bienes de sus finados padres D. Juan N. 

Calle y D® Rosario G. de Calle, por el cual como albacea 

y heredero de ellos tom6 posesion judicial de la hacienda 

de Santa Rosa, en 3 de Setiembre de 1864. 

El ejecutante, contestandola demanda de terceria, pidid 

quenosehiciera lugar al desembargo solicitado, alegando: 

que la terceria seria incuestionable si tuviera que estarse 

& la esposicion literal del titulo del dominio; pero que D. 
Juan N. Calle, padre del tercerista, tenia con su hermano 

D. Francisco EK. Calle, cuya testamentaria se ejecuta, una 

sociedad, por la cual los bienes eran comunes. Muerto ab 

intestato D. Juan N, Calle, prosigue: la sociedad sigui6é por 

consentimiento de ja viuda de éste, y hasta el dia no ha 

sido disuelta y liquidada. La unica constancia de esta so- 

ciedad es que marché en progreso hasta la época del ter- 

remoto, desde el cual sufrid muchas pérdidas. El crédito, 

que se ejecuta es social, y por eso fué que lostres albaceas, 

instituidos porel finado D. Francisco KE. Calle, reconocie- 
ron ja deuda como de pago por los bienes sociales. 

Hl albacea de Ja testamentaria ejecutada, representado 

por su curador ad litem D. Medardo Ortiz, contesté e] 
traslado diciendo: 

Nada puedo objetar con respecto al titulo que acredita 

eldominio de D. Juan G. Calle. Encuanto 4 la ejecucion 

entablada porel representante de la testamentaria Videla, 
desde que este mismo reconoce que Francisco K. Calleha 

tenido una sociedad con D. Juan N. Calle, la que aun sigue 

indivisa, es claro que no se puede proceder 4 la ejecucion 

sin separar antes los bienes pertenecientes 4 Francisco H, 

Calle, sobre los cuales gravita la deuda que se ejecuta. 

Fundado en esto pidid que se suspendiese todo proce- 

celimiento en e] juicio ejecutivo miéntras se liquidasen y 
esclareciesen los bienes que corresponden 4 latestamenta- 
riaejecutada de D. Francisco E, Calle.
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El Juez de Seceion dicté el siguiente auto de prueba: 

Mendoza, Febrero 14 de 1865. 

« Se recibe & prueba por quince dias comunes.—Los 

« puntos son los siguientes:--1° Que el furdo de Santa 

« Rosa es propiedad esclusiva de la testamentaria de D. 

« Juan N. Calle.—2° Sieste tuvo 6 no necesidad con su 
« hermano D. Francisco Kstanislado, tambien finado.—3° 

« Qué clase de compafia.—Y 4° cua) es la contrata 6 do- 
« cumentoquelaformula. » 

Palina., 

El apoderado delejecutante pidid la exhibicion de los 

libros de latestamentarfa de D. Francisco K. Calle. 

El tercer opositor para probar el dominio dela hacienda 

de Santa Rosa reprodujo la escritura publica del ano 1851, 
yel acto de posesion. En cuanto al segundo punto de la 
prueba, presenta el testamento de Francisco K. Calie, del 

cual no resulta que hubo sociedad, y el certificado de Po- 

licia del cual aparece que en elregistro de marcas existen 

lasmarcas........—bajoe] nombre de los senores Calle y 

Compafiia.—Dice que es indudable que existia un convenio 

entre ambos hermanos para criar ganados é invernarlos 

por cuentay mitad, para lo cual compraron en sociedad la 

estancia de las Peas, segun se prueba por la escritura que 

acompanha;—que es probable den sobre este punto alguna 

luz los libros que llevaba la casa de negocio que, en vida 

de D. Juan N. Calle giraba bajo el nombre de los Senores 

Calle, y que seria oportuna traerlos 4 la vista. 

Kn cuanto al tercer punto de la prueba dice, que por lo 

espuesto se deja ver que la referida sociedad debié ser 

accidental por lo querespecta 4 los ganados, y momentd- 
neaen lo quese refiere 4 las mercaderias, pues no se con- 

cibe como haya existido de otra manera, segun lo prueba 

el silencio guardado por Francisco EK. Calle en su testa- 

mento, la falta de contrato, y los asientos de los libros que 

haindicado. 

En cuanto al cuarto punto dice, que es indudable y noto- 
rio que no ha habido contrato social.
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El ejecutante pidid nuevamente al Juez el cumplimiento 

dcl auto que ordenaha se hiciese la exhibicion de los libros, 
por el defensor de la testamentaria.—Hace presente al 

Juzgado que en las causas trasmitidas ante la Justicia Pro- 

yincialentre los interesados en lasociedad, existen escritos 

que contienen confesiones de parte sobre la verdad que se 

tratade descubrir. 

EK) Juez de Seccion ordené de nuevo la exhibicion de los 

libros dentro del tercero dia, & impuso al ejecutante la 

obligacion, de precisar cualeseran losescritos, en las cau- 

sas tramitadas ante la Justicia de Provincia, & que hacia 

referencia. 

Kl ejecutante contesté que en poder de! Kscribano del 
Juzgado Seccional habian cinco escritos, en uno de los 

cuales pedia copia de los que indicé en la anterior solici~ 
tud; y que para evitar otro relato basta mandarlos traer 

Ala vista. 
Kn el 1° de estos escritos pedia el ejecutante el recono- 

cimiento de una carta de Felipe Calle, hijo de Francisco 
Kstanislado, quien decia que la propiedad de Santa Rosa 

pertenecia 4la sociedad de su padre con Don Juan Nicolas 

Calle. —Ei reconocimiento fué ordenado, y se verifico. 

En el 2° pedia copia legalizada: 1° de un escrito que 

Don Felipe y Don Juan Guillermo Calle presentaron al juz— 

gado de Letras en lo Civil, pidiendo el nombramiento de 

albacea dativo parala testamentaria del finado Francisco 

K. Calle, porrenuncia de Don Nicémedes Garcia; 2° de un 
escrito presentado por Don Medardo Ortiz como curador 

de Francisco Luis Calle, pidiendo el depédsito de los libros 

y papeles de la testamentaria de Francisco kK. Calle; 8° de 

una escritura de venta que Don Nicédmedes Garcia, como 

albacea de la testamentaria de Francisco E, Calle otorgé 

& favor de Don Benito Guifiaziel 29 de Agosto de 1863 de 

una finca de dicha testamentaria. El juez proveyé de con- 

formidad. 
En el 3° pidié que se agregdra 4 los autos copia de un 

escrito presentado por la parte de Don Juan G. Calle, ma-
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nifestando otros bienes para ja mejora del embargo: lo 

que tam bien fué proveido. 
En el 4° pidid que se ordenase ntievamente la exhibicion 

de loslibros al Defensor de la testamentaria, & lo que el 

juez ordenoé que éste los exhibiera dentros de 24 horas. 

Hl Defensor de la testamentaria, espuso que no existia 

en su poder papel, ni libro alguno de la testamentaria. 

Se did vista de esta esposicion al ejecutante. Este pidid 

que la exhicion de los libros, se ordenara & Don Francisco 
Luis Calle, quien espuso & su vez que no tenia libros de 
ninguna clase. 

En el 5° escrito pidid el ejecutante que se mandasen 

agregar copia del instrumento de hipoteca que fundaba el 

juicio ejecutivo. 

Se agrego copia de la escritura que acredita la venta de 

una finca & Don Benito Guifiazti para pagarle un crédito de 

5,000 $ que éste tenia contra latestamentaria. 

Se agregarontambien las copias delas escrituras pedidas. 

— El primero es el presentado por Don Francisco Luis Calle, 

y Juan Guillermo Calle quienes indicaron, que por falleci- 

miento de sus respectivos padres quedaron indivisos sus 

testamentarias y no han sido liquidadas.—Que era necesa- 

rio nombrar un albacea dative que inventariase los bienes 

communes, separase las dos masas, las liquidase y se pro- 

cediese 4a division entre los interesados.—El segundo es 

de Medardo Ortiz curador ad litem de Don Francisco L. 

Calle que dice, que las testamentarias de JuanN. y Fran- 

cisco KE. Calle, estan iliquidadas é indivisas; indica tambien 
que los papeles de Jas dos testamentarias estaban en poder 

de Felipe Calle, pidiendo se ordenase el depdsito de ellos 

en otra persona. El juez ordend su depdsito en poder de 

Domingo Bowbal. 
Se agregoé por ultimo, copia del, documento que motiva 

la ejecucion contra la testamentaria Calle, 

Kl] Juez, para mejor proveer ordend que se acompanase 
una copia autorizada de la partida de bautismo de Juan 

G. Calle, Ja que se presento y de la que aparece que Juan 

G, Calle nacié en Febrero de 1842,
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Con estos antecedentes se dictdé el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Mayo 9 de 1865. 

Vistos: La relacion dei hecho que motiva el presente jui- 

cio de terceria escluyente. 

Don Pedro Carlos Raymond, como apoderado de Ja tes- 

tamentaria chilena de don Francisco Videla ejecuta 4 la 

testamentaria de D. Francisco KE. Calle, por ei valor de una 

escritura de diez y siete mil cienfo cuarenta y tres pesos 

(oro 6 moneda chilena y sus intereses) otorgado por los tres 

albaceas dedicho D. Francisco el seis de Mayo de mil 

ochociento sesenta y dos. Los albaceas han hipotecado 

especialmente para laseguridad de esta deuda las dos ha- 

ciendas HNamadas de la Crez de Piedra y de Santa Rosa, 

jurisdiccion de la Provincia de Mendoza. D. Juan Guiller- 

mo Calle, hijo legitimo y heredero del finado D. Juan Ni- 

colds Calle hermano del tambien finado D. Francisco K. 

Calle, alega tercerfa de dominio tratando de escluir del 

embar2o el fundo de Santa Rosa, en razon deser una propie- 

dad esclusiva de su finado padre, que falleciéd sin testar el 

aho de mil ochy cientos cincuenta ycinco. La compra se 

acredita por el titulo de fojas veinte y des & veintey cinco 

inclusive que tiene por fecha el diez de Diciembre del afio 

de mil ocho cientos cincuenta y tres. 

Como el tercer escluyente es menor, el juzgado ha ad- 

mitido la personerfa del mismo curador ad litem D. Mo- 

desto Sanchez, nombrado tal en la jurisdiccion provincial, 
segun consta del discernimiento 6 anexode foja quince. 

EH! ejecutante Raymond contesta: que Santa Rosa es una 

propiedad social que corresponde &los hermanos Calle, 

por haber estos administrado todos sus intereses en co-— 
mun, con el fin de lucrar, aun despues del fallecimiento 

de D. Juan, pues su viuda continué la compafiia hasta su 

muerte que acaecid la noche del veinte de Marzo de mil 

ocho cientos sesenta y uno.—-Quesiendo todos los intere- 

ses comunes y en particion, comunes eran tambien las 

deudas, ya sean del uno 6 del otro socio. Que en esta
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virtud fué que se le did por garantia Santa Rosa, en la 
escritura que da causa al juicio ejecutivo, lacual fué acor~ 

daday firmada por el mismo D. Juan G. Calle. 

iil curador de este responde: que la deuda que persigue 

el escluido no compromete en nada 4@ su representado, por 

que no es cierto que ella sea social, por el hecho que su 

titulo solo reconoce por deudor 4 D. Francisco E. Calle. 

Que es verdad que éste tenia compafiia con su hermano D. 
Juan, pero que no era universal, sind accidental v en par- 

ticipacion enlacrianza de ganaidos y casa de comercio, co-: 

mo asi lo atestigua con el certificado de marva que acom~ 

pana afojas cincuenta y seis; la compra hecha de la es~ 

critura de las Penas por los dos hermanos Calle. Que el 

haber suscrito su representado la escritura hipotecaria no 
es argumento que induzca 4 creer que Santa Rosa sea un 

fundo social, porque la firma de su pupilo no imprime un 

reconocimiento valido en @icha pieza por su condicion de 

menor, por mas que haya intervenido la autoridad judi- 

cial.—Que la firma de su protegido figura all{f como ter- 

cer albacea de su tio D. Francisco, y no como heredero 

de su padre D. Juan. 

Raymoud se afirmaen que hay sociedad general, que 

sind fuera cierto este hecho, no se concibe como pudo el 

escluyente concurrir con la garantia de Santa Rosa en fa- 

vor de un crédito que 4 su juicio en nada afectalos inte- 
res particulares de su padre, 6 mas propiamente dicho, 
los suyos. Que sino parece contra‘a y los libros de la ca~ 

Sa, es porque hay un complot entre los hijos de los dos 

Calle para salvar Santa Rosa y hacer recaer las deudas 

sociales sobre los intereses esclusivos del finado don 

Francisco. 
I. 

De lo espuesto se infiere que por confesion de parte y 

varios antecedentes que constan de esta causa no cabe du- 

da que hubo sociedad entre los hermanos Calle, pero no 

se sabe si hubo contrata, cual fué su giro, ni qué propie- 

dades estaban afectas; por finno hay mas seguridad que
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haber existido cierta mancomunidad de intereses que no 
tiene nombre conocido en el derecho, y por tanto no se 

puede definir qué clase de contrato social fuese éste. 

II. 
En la hipdtesis que Santa Rosa sea una propiedad afec- 

ta dlas deudas y compromisos de la sociedad, mal se pue- 

de pagar con ella una deuda que no pertenece 4 la com- 

pania, como es la que persigue Raymond en el juicio 

ejecutivo. Fundo esta proposicion por ser incuestionable 
que esta deuda se ha contraido muchos anos despues de 

la muerte de D. Juan Nicolas Calle. Se dice que la so- 

ciedad fué prorogada tacitamente por la viuda de D. Juan, 
mas no hay comprobante alguno que lo haga ver asi en 

autos, ni la yiuda tuvo facultades para continuar, por ca- 

-recer derepresentacion legal para poder obligar los inte- 

reses de su marido, despues del fallecimiento de este, que 

ni testar pudo por haber muerto subitamente. 
Hl. 

Toda sociedad espira (dice la ley once, tftulo quince, 
pagina quinta) por la muerte de uno de los companeros, 

por ser aquella un contrato en que mas se tiene presente 

la industria y saber de las personas que cualquiera otra 

circunstancia, y que la diso'ubilidad intcresa 4 la causa 

publica, porque la comunidad de bienes, por regla gene- 

ral, produce desacuerdos y litigios. 

Ein Ja suposicion de que mediase prdéroga espresamente 

convenida entre Ja viuda y sus hijos, no hay seguridad de 

ella, nimenos que los menores tuviesen habilitacion de 

edad para poderse respetar aquella. 

IV. 
impero, al argumento que hace el escluido de haber 

e] escluyente firmado la escritura de fojas ciento doce, no 

carece de importancia, sise tiene en cuenta que D. Juan 

G. Calle debiéd saber antes de suscribir dicha escritura 

que Santa Rosa no debia afectarse por una deuda en que 

no suena el nombre de su padre, y que al hipotecar por 
una obligacion estrafia, implicitamente confiesa que‘ en
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esta hacienda algo tiene que ver su tio D. Francisco, por 

Ser verosimil creer que por un acto de generosidad con-~ 

sentia un gravamen que mas tarde habia de costarle caro. 

Vv. 
Pero como el curador de Calle dice que su representado 

no sabia que el fundo de Santa Rosa era social, que fué 

sorprendido al afianzar con este fundo una deuda de su tio 

porno estar alcorriente de los papeles de su padre, ni 

tener capidad para deliberar con sano juicio y perfecto 

conocimiento de cuanto ocurria alrespecto, se sigue de 

aqui, juridicamente hablando, que la firma del menor en 

la escritura de fojas ciento doce debe entenderse que Ja ha 

dado como tercer albacea de su tio D. Francisco, no como 

herederos de su padre D. Juan por la regia de derecho 

«que lo que hace el menor sin curador no vale en aquello - 

gue le perjudica.» 
VI. 

De los anteriores capitulos fluye la consecucncia légica 

que la constitucion de hipoteca se hizo en un principio, 

creyendo que Santa Rosa fuese una propiedad comprome- 

tida en sociedad, mas como esta no tiene nombre propio 

nise hasujetado alas reglas del derecho, es lo mismo que 

Sino existiera. En tal conflicto debe estarse 4lo quela 

ley dispone. El menor de veinte y cinco afhosen materia 

civil, y parael efecto de evitar un dafio, queda escusado 

con laignorancia del derecho—leyes veinte y nueve y 

treinta y una, titulo catorce, partida quinta, y nueve, titulo 

diez y nueve, partida sesta. 

El menor que no ha llegado 4la edad de la pubertad no 

puede hipotecar sus bienes, y ni aun su tutor podra hipote~ 

car los inmuebles sino por justa causa y con decreto del 

Juez.—Ley octava, titulo trece, partida quinta. 

Porel mismo discernimiento del cargo de curador ad 

litem en favor del senor Sanches, y sin hacer mérito de 

la partida de baulismo que 4 Ultima horase ha acompa- 
nado al espediente por no estar autorizada, aparece cla- 

ramente que cuando D, Juan G. Calle obligé la hacienda 

de Santa Rosa estaba en la pubertad.
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Desde luego pudo hipotecar sus bienes con otorgamiento 

de sucurador 6 por si mismo si no lo hubiere, siempre 
que intrevenga la autoridad del Juez. Esta lahubo, pero 

falta por saber si este supo que al constituir el gravamen, 

el menor lo hacia no como albacea sind como un estrano 

que queria dispensar un servicio 4 un pariente, con razon 

6 sin ella. 
Hl Juez estando al mérito de los antecedentes que corren 

en autos, no trepida en aseverar que el juez que concedid 

Ja venia para laconstitucion de la hipotecaen Santa Rosa, 

no ha corrido la tramitacion legal por no poder esplicarse 

el cardcter con que BD. Juan G. Calle concurria 4 gravar un 

bien propio sin haberse antesdefinido su responsabilidad 
personal.—Por tanto: teniendo presente la disposicion de 

las leyes sesta, titulo diez, tercera, titulo veintisiete, par- 

tida tercera, diezy seis, titulo veintiocho, libro once, N. 

R.—Se declara haber lugar 4 la'terceria escluyente inter- 

puesta por el escrito de foja veinte, mediante eliitulo de 

foja veintidos: ensu consecuencia que el fundo de Santa 

Rosa, pertenece al opositor Calle; que la hipoteca que lo 

grava esnula, pudiendo el ejecutante hacer uso desu de- 

recho, segun le convenga, contra los demasembargados, 6 

mejorar Ja ejecucion en otros del verdadero deudor, con- 

forme al articulo trescientos tres, titulo catorce de la ley 

de proce dimientos.—Alzese el embargo trabado en Santa 

Rosa, y entréguese este fundo al tercer escluyente; con 

costas al ejecutante. 
Juan Palina. 

El] ejecutante apeléd deesta sentencia, y concedfole li- 
bremente el recurso para ante la Suprema Corte, al espresar 

agravios pide se revoque Ja sentencia apelada, declardn- 

dose que la finca de Santa Rosa se halla afecta al pago del 

crédito en cuya garantia fué hipotecada, 6 en caso de que 

no fuesen estimadas suficientes las constancias de autos 

para autorizar esta resolucion, se ordene Ja restitucion de 
ja causa alestado de prueba, para que st parte, que fué 

privada del término que la ley legarante, pueda p roducir
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la que conviene parajustificar con evidencia su derecho. 

En seguida agrega: 

Ei crédito que ejecuto es a.cargo de la sociedad univer- 

sal constituida por D. Francisco E. Calley D. Juan N. 

Calle, representada hoy por ja testamentaria comun é indi- 

visa de ambos finados hermanos. 

Kse crédito contraido por el gerente de dicha sociedad, 

D. Franciscu E. Calle fué garantido con fincas pertene- 

cientes Ala comunion, por los tres albaceas nombrados 

por aquel, quienes ejercian la gestion de los negocios so-~ 

ciales. 

La coudicion de las tres personas que colectivamente 

ejercian el albaceasgo, no es indiferente en este negocio, 

as{ como no loson los actos que ejecutabanen cumpli- 

miento de su mision. 

En efecto, los albaceas eran Nicédmedes Garcia, cufiado 

de losdos hermanos finados Calle, muy versado en los ne- 

gocios sociales de estos, en los que habia tenido parte acti- 

va desdemuches afios atras, y cuyos libroshabia llevado 

tambien: D. Juan G. Galle, hijo y heredero deD. JuanN. 

y D. Francisco Luis, y uno de los herederos de D. Francis- 

co Kstanislado. 

Hstablecida su condicion se echade verque los actos 

por ellos ejecutados eran ¢ncaminados 4 operar la liqui- 

dacion de una sociedad existente de tiempo atras entre los. 
referidos hermanos, y representada por los intereses de 

ambos, conservados por sus sucesores en la comunion an- 

terior. 

Kstos albaceas procedian con perfecto conocimiento de 
causa, pagando deudasde la testamentarfay garantiendo 

otras con bienes comunes, como sucedié con D, Benito Gui- 

fazt y con la testamentaria Videla ejecutante. . 

Al constituir la hipoteca sobrela hacienda de Santa 
Rosa, los albaceas no ignoraban 4 nombre de quien se ha- 

Haba estendida la escritura de propiedad de esta; pues fué 

D. Nicémedes Garcia quien en nombre de Juan N. Calle 
remat6 la finca,
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iste acto importa elreconocimiento positivo de los fun- 
damentos de ios derechos que sostiene el ejecutante, esto 

es, la mancomunidad de obligaciones entre los finados 

hermanos Calle, y la consiguiente de pagar con los bienes 

de ambos 6 de cualquier de ellos las deudas contraidas por 
uno wotro en ia gestion delosnegocios comunes:—lo que 

era tanto mas evidente cuanto que ninguno de los litigan- 

tes ha negado la existencia de una sociedad, aunque el ter- 

cer opositor la califique de accidental 6 en participacion. 
De esto resulta que, tanto laobligacion 4 favorde la tes- 

tamentaria Videla, como la firma dada enhipoteca para 

carantirla, eran sociales, 

Alconcebir y poner en ejecucion el propdsito fraudulen- 

to que ha motivado el presente litigio, niD.JuanG. valle, 

ni sucuradorse han atrevido 4sublevarse contra losactos 

legitimos; que quedan referidos, sind poniendo en accion 

la minoridad del primero. Pero la minoridad noescusa 4 

D. Juan G, Calle de manera alguna, pues esmayor de 23 

ahos, tiene larepresentacion de una edad muchomas avan- 

zada, es casado y es legalmente emancinado. 

Aunque el Juez de Seccion ha aceptado las pretensiones 

de Juan G. Calle para impugnar actos legitimamente con- 

cluidos, en los quehaintervenido obrando con la prudencia 
y discernimiento de un mayorde edad, laley 6, titulo 19, 

partida 6" y larazon juridica las rechazan; siendo asi que 

las leyesayudan 4 los enganados, y no 4los enganadores, 

y laengafiada en este caso es la testamentaria Videla, 4 

quien se hizo aguardar para el cobro de su crédito con la 

hipoteca constiluida, tratando de hacer desaparecer los 
demas bienes de la testamentaria, mientras se vencia el 

plazo dela hipoteca, y reservandose 4 inutilizar esta con 
laterceria escluyente que motiva este pleito. 

Aunque la favoreciera su minoridad no podria tener res- 
titucion contra lahipotecaa mérito desolicitud dirijida al 
juez eneste sentido, segun la afirmacion de la ley 9, titulo 

18, partida 3°. 

Kin cuanto 41asegunda parte de la peticion del exordio
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observo, que recibida lacausa 4 prueba por 15 dias, dentro 

de este término he pedido se prorogase por el de 30 dias 

que el art. 92 de laley de procedimientos establece como 

maximun del ordinario. 
Kl juez accedié 4 esta solicitud, pero revocé el auto de 

proroga fundandose en que la peticion de préroga novenia 

conforme con las prescripciones de los diversos incisos del 

art.95 de lacitada ley, en la que se establecen las condiciv- 

nes con quese ha desolicitar el goce de lus términos ex- . 

traordinarios. 

Esta ilegal providencia que cerré las puertas & la prueba 

nofué apelada por noprotongar el juicio, yen lainteligen- 

cia de que mesobraban medios abonados de prueba en !os 

libros mercantiles de los finados Calle, cuya exhibicion fue 
pedida y ordenadareiteradamente. 

El Juez é guo despues de privarme del término ordinario 
me infirié un agravio mas, resolviendo la causa sin tener 

dla vista los libros con tanta insistencia pedidos, y en los 

cuales sele asegurabaque hallaria todos los justificativos 

de la sociedad universal y del derecho de mi parte. 
Conferido traslado, el apoderado del tercer opositor res- 

ponde: 

Al objeto derestablecer los hechos desfigurados, me li- 
mitaré 4 apreciar las pruebas que constan de documentos 

fehacientescon arreglo al articulo 306 de la ley de proce- 

dimientos. 

En seis de Marzode 1862 los tres albaceas de la testa- 

mentaria de Franciscok. Calle, otorgaron al apoderado de 

la testamentaria Videla una escritura de deuda por 1714$ 
oro, procedentes de créditos de diversas épocas y orijen, 

contraidos por D, ‘Francisco E. Calle, cuyoscréditos eran 

personalisiinos de este, segun lo manifestan todos los do- 

cumentos quesehallan consignados ea la escritura de hi- 

poteca, que did orijen aljuicio ejecutivo. 

Kin garantia de esa deuda hipotecaron el fundo de Santa 

Rosa que se supuso de propiedad del deudor. 

Para la constitucion de esta garantia nose omitid la mas
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escrupulosa diligencia & fin de que fuese de todo punto 

legal, 

Pero no se hizo lo mismo respecto del menor Juan G. Ca- 

Ne, 4 quienjamasse dijo porel apoderado de la testamen- 

taria Videla que los créditos de ésta eran 4 cargo de una 

sociedad formada primitivamente entre don Juan N. Calle 

y donFrancisco E. Calle,’prorogadatacitamente, y quese 

pretence existir hasta el dia de hoy. 

Hstablecido esto, paso 4 esponer que, en virtud del titulo 

gue acredita e] dominio de mi representado sobre el fundo 

de Santa Rosa, tengo derecho perfecto para escluir este 

fundo de la ejecucion y embargo hecho por el ejecutante, 

quien, debo decir de paso, reconoce aquel derecho. 

Sise alega gue el mismo D. Juan G. Calle ha hipotecado 

ese fundo de su propiedad, es indudable que éste no ha 

podido afectarlo con hipoteca al pago de ninguna deuda 

suya 6 agena, sin prévia informacion y venia del juzgado 

competente; lo que nosolo nose ha hecho, sino por el con- 

trario se ha tratado de hacerle comprender gue ese fundo 

erade propiedad de Francisco KE. Calle. 

Wl error que, creyendo que e} fundo era de éste, le indu- 

joa darlo en hipoteca, no puede perjudicarle, porque las 

Jeyes amparan 4 los menores contra los perjuicios que les 

causa su ignorancia élas maquinaciones de otros. 

La fuerza de esta observacion induce al adversario 4 

buscar un recurso que le saque de tan apurada situacion, 

yes enténces que pone en duda que 4 mi representado 

alcance la proteccion de las leyes por la circunstancia de 

ser casado, tener aspecto de ser mayor de edad y porque 

no pudiendo presumirse que ingnordra ser duefio de la 

finca de Santa Rosa, debe creerse queha tenico el dAnimo 

de engahar; y sabido es que la ley no protege 4 los enga- 

fadores. 

Pero consta de autos haber sido reconocido siempre por 
menorde edad, y el misino apoderado dela tesltamentaria 

Videla al exijir la hipoteca de 1862 solicité, en vista de su 

minoridad, }a intervencion judicial, como resulta de la 

escritura relacionada.
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Is nienos fundada aun la suposicion de fraude de parte 

de mi instiluyente; pues que muerto su padre Juan Nicolas, 

sus tios Francisco K. vy Nicémedes Garcia administraron 

sus bienes con acuerdo deja madre, sin hacerle conocer los 

bienes quele pertenecian; y debo declarar que la escritura 

hipotecaria de 1832 fué obra de Garcia. 

Wil apoderado dela testamentaria Videla, D. Pedro C. 

Raymond, esun hombre muy versado en negocios y cono- 

cedor de los vecinos de Mendoza.—Decir que este hombre 

haya sido engafhado por el menvur Calle, es un sarcasmo, 

No trepido en decir que Raymond, no pudiendo garantir 

el crédito de sus representados con los bienes de la testa- 

mentaria de Francisco EH. Calle, trato6 de tencer una red 4 

los intereses del mas desvalido. 
Por consiguiente es nula la hipotec: constiluida sobre 

el fundo de Santa Rosa, que es de esclusiva propiedad de 

mi representado. 

La solicitud del ejecutante, en cuanto & reponerse la 

causa alestado de prueba, es inadmisible; 1° porqueel tér- 

mino concedido fué bastante para producir pruebas; 2° 

porque existen en autos los antecedentes bastantes para 

resolver los puntos en cuestion: 38° porque siendo el objeto 

de la solicitud contraria probar la existencia de la socie- 

dad entre los hermanos Calle, y su prosecucion entre los 

herederos, V. EH. tiene dos caminos: 6 resolver sobre la 

sociedad en vista de lo alegado y probado, 6 resolver sobre 

la terceria en vista de los titulos presentados con arreglo 

& los articulos 301 y 306 de la ley de procedimientos, y en 
este caso la cuestion de sociedad y particion de herencia se 

yentilaria ante el juez competente, siendo initil un nuevo 

término probatorio. 

Fallo dela Suprema Corte. 

Buenos Aires, Agosto 12 de 1865. 

Vistos: resultando:-—-Primero, deja escritura de fojas 

ciento trece que la deuda que persigue el representante de 

Ja testamentarfa de don Francisco Videla, procede de pa- 

garés otorgados por don Francisco K. Calle 4su nombre
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particular, y no alde la soviedad que tenia con su hermano 

don Juan N. Calle.—Segundo. que el fundo hipotecado 4 

su seguridad y pago es de la esclusiva propiedad de la 

testamentaria de don Juan N. Calle y que su hijo y here- 

dero que la otorgé y deduce la terceriade dominio era en 

la fecha de su otorgamiento menor de edad, como loes en 

la actualidad, y que no ha podido por consiguiente obli- 

garse hallandose sin curador, segun consta de autos; por 

estos fundamentos y los conducentes de la sentencia ape- 

lada, se confirma esta, y satisfechas las costas, devuél- 

vanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.--SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—J. BARROS Pazos.—J. B. GOROSTIAGA. 

CAUSA LXCV 

Criminal, contra Benito Borda, por falsificacion. 

Sumario:—1}° No puede pedirse escarcelacion bajo fian- 

za en el sumario de una causa criminal por delitos 4 que 
lalev impone penacorporal. 

2° La falsificacion de firmas delos Gefes del Hjército 

Nacional en recibos de abastos para el mismo ej ército, 

presentados al Gobierno General, para su cobro, es un de- 

lito previsto por el art. 63de laley de 14deSetiembre de 

1863, y castigado con pena corporal. 

Caso,—Iil abogado defensorde D. Benito Borda, proce- 

sado y preso por falsificacion de firmas, hechas en recibos 

de abasto que fueron presentados al Gobierno Nacional 

para su pago, pidid al Juezde Seccion de Buenos Aires la 

escarcelacion del citado Borda, bajo la fianza carcelera y 

de juzgado y sentenciado. 

Yase ha solicitado la escarcelacion de mi defendido, 

dice, y le fué nevada, sin duda, porque en la facha de la 
presentacion de esasolicitud, no se habia constituido en 

prision; pero estando como est& ahora en ella, no dudo 
que se le concedera. 

Mi defendido no esta en el caso del art. 65 de la ley pe- 

nal de 14 deSetiembre de 1863, sind en eldel art. 82 de la
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misma ley que tratade los que emplean fraude para apro- 

piarse dineros publicos 6 quecobran al Gubierno cuentas 

falsas 6 fraudulentas, 

La pena que laley impone por estos hechos es el abono 

del tripto de lo que se apropiase 6 cobrase, y ademas una 

pena corporal de trabajos forzados por dos 6 tres ahos 6 
una pena pecuniaria, 6 unay otra conjuntamente. 

Siendo la falsedad por Ja que se procesa 4 Borda delas 

mas simples por la categoria de las personas cuyas firmas 

se han falsificado y por el monto de la falsificacion, no 

seria justo elegir entre las dos penas, la mas dura, que 

es la corporal. 
Kt] Juez de Seccion confirié traslado de esta solicitud al 

Procurador Fiscal, quien contesté que uo estaba en ap- 

titud de poder apreciar la naturaleza del delito que hamo- 

tivado el proceso, ni las razones que se alegan en favor 

dela escarcelacion por no tener conocimiento del sumario. 
EI Juez de Seccion dicté entonces el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Agosto 5 de 1865. 

Vista la presente solicitudy considerando: Que igual pe- 
ticion ha sido ya deducida por el procesado y denegada 

por este juzgado 4 foja ciento ocho; y que por consiguien- 

te no ha podido hacerla el defensor, sind usar de los re- 

cursus que la ley le acuerda.—Que ademas de esto, debe 

tenerse en vista que el delito porque se procesa 4 Borda 
es por el dela falsificacion de las firmas de dos Gefes del 

Rjército Nacional, hecha en recibos de abasto para el mis- 

mo Kjército, recibos presentados al Gobierno para su pago, 

cuyo delito se halla previsto y penado corporalmente por 

el articulo sesenta y cinco de la ley nacional penal.—Que 

el articulo ochentay dos de la misma ley, que invoca el 

defensor no se refiere a). presente caso, sind alen que se 
presentan cuentas falsas 6 fraudulentas, lo que es muy 
distinto de falsificar firmas y de suponer en ese acto la in- 

fervencion de personas que no lahan tenido.—Que, como
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se ha dicho en el auto de fojas ciento y ocho, la escarce- 

lacion bajo la fianza es inadmisible por derecho en delitos 
que merezcan pena corporal.—Que aun cuando las cartas 

exhibidas, demostrada la autenticidad, lo que aun no es- 

ta en autos, constituyen presuncion que le favorece, esta 

no es bastante para destruir el cargo legal que contra é} 

resulta, por haber sido hechos los recibos & su favor, y co- 

brados por mandato suyo al Gobierno Nacional.—No ha 

lugar &lo solicitado y estése 4 Jo mandado. 

Alejandro Heredia. 

Concedido el recurso de apelacion interpuesto por el 

Defensor de Borda, el Juez mandé que se elevase 4 la Su- 

prema Gorte los autcs de este incidente con testimonio del 
escrito y cartas presentadas por la parte, y del auto recai- 

do ensu consecuelcia. 
Las cartas estaban concebidas asi: 

«Buenos Aires, Junio20de1865.—SefiorGeneral D. Wen- 

ceslao Paunero.—Sefior de mi respeto.—Ruego al seflor 

General declare al pié de Ja presente como es cierto que 

despues de la batalla de las Playas, siendo yo proveedor 

del Ejército, y en la imposibilidad de enviar un encargado 

mio con cadadivision 6 fraccion quese puso despues en mo- 
virmaiento, convinimos, como de mejor servicio el que las 

fuerzastomarian en sutransito las reces que necesitasen, 

abonando yo en Cordoba 6 en San Luis esos recibos esten- 

didos 4minombre, alas personas quemelos presentaren fir- 

mados porlosGefes delas respectivas fuerzas; y queen ese 

conceptoleconsta al senor General que pagué gran numero 

de ellas.—Necesito esta declaracion para salvar mi honor, 

pido al sefor General un contesto 4 la mayor brevedad. 
Soy de Vd. atento yS. $8.—Benito Borda.—Sefor D. Beni- 

to Borda.—-Muy sefior mio.—En contestacion 4 lo que 

me pide en la presente carta declaro: que despues de la 

batalla de jas Playas, en Cérdoba, me pidiéd Vd. que puesto 

que era imposible seguir con proveedores 4 las distintas 

fracciones de fuerzas que en todas direcciones se despren- 

dian, que seria mas coaveniente quese diesen los recibos
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de abasto 4 cargo de Vd. 4lo que accedi; y tan fué asi que, 

ademas de los recibos que Vd. ha pagado a los interesados 

que se los presentaban en distintas direcciones, yo man- 
daba pagar tambien por la coimisaria 4 mi cargo los que 

directamente me eran requeridos y pueden compulsarse 

en la Contaduria,.—Cuartel General en el Rio de Corrien~ 

tes.—Puesto del Medio, Julio 13 de 1855.» 

«Senor Comandante D. Ignacio Segovia. — Muy senor 

mio.—En tres de Octubre de 1862 envié 4 Vd. desde San 
Luis, donde me hallaba, un espediente, al que se acompa- 

naban dos recibos de reces firmados por Vd. y visados por el 

Coronel Sandes y sobre la legitimidad de los cuales la 
Contaduria dudaba, segun el informe de esa oficina, que 

recuerdo se trasmitia 4 Vd. conellos, Recuerdo que uno 
de ellos era por veinte reces y que al pedirle yo a Vd. el 

pronto informe sobre ellos le agregaba lo que me decia el 

sehor Madero al enviarme e! espediente, que se apresurase 

& informarlo para darle in palo 4 la Contaduria en la su- 

posicion de que eran legitimos. Establezco estos datos 
para que recuerde bien todo. Despues Vd. me contestd 

haber recibido el espediente y ponia en mi conocimien- 

to que eran falsos, y que en ese sentido informaria. 
Necesito hoy, tenga la bondad de declararme al pié Ge 

esta, como es cierto lo referido, de que yo mismo le envié 

& Vd. el espediente al que se adjuntaban esos recibos, pues 

quiero mostrar con esa evidente prueba una inocencia 
completa en ese fraude.—ioy de Vd. etc.—Firmado: Bor- 

da.—Senor D. Benito Borda.—Puesto del Medio, Julio 11 

de 1865.—Muy Sefor mio.—Cumpliendo con los deseos 

que arriba me manifiesta, y considerando esto mi deber, 

en honor dela verdail diré 4 Vd. que es positivo cuanto 
en ella espresa sobre lo que ha tenido lugar respecio 4 los 

recibos de reces firmados por miy visados por el finado 

Coronel Sandes, y que resultaron ser falsificados. Para 

mayor satisfaccion de Vd. ledirétambien que, hallandome 
el ano pasado en Buenos Aires en el mes de Setiembre, 

me presentd el senor D. Eduardo Madero, sdcio de Vd,
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segun entiendo, en el Ministerio de la Guerra otro espe- 

dionte, rogandome informase en él y haciéndome notar al 

mismo tiempo que uno 6 dus de los recibos eran falsificados, 

lo que viene perfectamente con loque V.antes me habia 

escrito sobre igual motivo, probando la lealtad de Vd. y 
dei seflor Madero sobre tan delicado asunto,—Creo con 

esta declaracion, que afirmo bajo mi palabra de honor, 

haber llenado los deseos de Vd. y sin otro motivo me repito 

de Vd. atento y S.S8.—Firmado: Ignacio M. Segovia. » 

En el escrito, mandado agregar en copia, decia D. Be- 

nito Borda: 

Sé que el Juzgado deSeccion ha espedido contra mf una 
érden de arresto; y en tal caso, vengo 4 pedir que se le- 

vante esa é6rden 4 mérito de las fianzas carceleras y de 

jazgadus y sentenciado que ofrezco. Las dos cartas ante- 

riores dejan luminosamente demostrada mi inocencia en 

la falsificacion de recibos que se me imputa, desde que no 

he tenido Ja menor intervencion en ellos. 

Yo mismo remitial Comandante Segovia el espediente 
en que estaban los recibos en cuestion; esos mismos reci- 
bos volvieron &4mis manos con el informe del Sr. Segovia 

quelos decluraba falsificados y yomismo los entregué en- 

ténces 4 la Contaduria. 

3Con esta evidente demostracion puede todavia creér- 
seme culpable? 

Ademas, no es posible creerque enun girode muchos 
miles de onzas, haya queride estafar al Gobierno en Ja in- 

significante suma de 400 y pico de pesos, que es el importe 

de los mencionados recibos. 

Hago presente el perjuicio que 4 mi reputacion é interés 
traeria la prision que se ha decretado contra mi por una 

falsificacion de recibos que se han dado sin mi interven- 

cion, como se daban muchos otros, segun Ja esplicacion 
que se contiene en lascartas adjuntas, 

K} testimonio del auto espedido 4 consecuencia de esta 

solicitud dice asi: «Buenos Aires, Julio 20 de 1865,—No 

siendo admisible la fianza en delitos que merezcan pena
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corporal, y mereciéndola aquel porque se procesa al soli- 

citante, segun el articulo 65 de la Jey de 14 de Setiembre 

de 1863, noha lugar; y oficiese 4 la Policia para que dé 
cumplimiento a lo mandado.» 

Heredia. 

El defensor de Borda, un dia antes dei designado para 
la vista delacausa, presento 4 la Suprema Corte una carta 

de D. Juan Borbeito, ex-Gobernador de San Luis, dirigida 
al mismo Borda. 

Decia el defensor: Burbeito fué una de las personas 4 

quienes Borda proveia de fondos para que abonasen todos 

los recibos que se les presentasen del ejército que proveia, 

y los remitiesen & Buenos Aires. 

El 8 de Agosto de 1863, Borbeito remitid & Borda, con la 

carta presentada, un numero de aquellosrecibos. Noen- 

contrandose Borda en Buenos Aires, los recibid Madero 

que estaba autorizado por Borda para abrir su correspon- 

dencia y presenté al Gobierno los recibos para que fuesen 

abonados.—intre estos es que venian los dos falsificados. 

Puede esclarecerse esto 6 por medio de una declaracion 

de Madero, 6 de un informe de laContaduria, sila Suprema 
Corte lo cree conveniente. 

La carta adjunta estalka concebida asi: «Sr. D. Benito 

Borda.—San Luis, Agosto 8 de 1863.—Mi apreciado senor 

y amigo.—Me ha sido preciso preguntar al Rio Cuarty por 

Vd., pues desde que me escribid de Villanueva nada sé de 

Vd., pues no he recibido ninguna contestacion 4 mis re~ 

petidas, pues precisaba sus contestas. 

He resuelto remitirle los vales que se han reunido y son 

numerados de 1418, y constan de 858 reces que se han dado 

& las fuerzas al mando del coronel Sarides y Segovia que 

mandaban las fuerzas de Mendoza; y solo va uno ded reces 

de Iseas.—-Vd. notara que los numeros 1 y 11 han tomado 

carne y sebo, y el] iS carne, sebo y cuero.—Van tambien 

tres vales bajolosnumeros 19, 20y 21 de raciones de entre- 

tenimiento. Isto ha costado caro, pues ya Vd. sabe lo que 

vale aqui, muy particular el tabaco, pues solo papel no



DE JUSTICIA NACIONAL 177 

se ha comprado;la yerba costé 4 $@, tabaco 15 $.—Tam- 

bien le remito 9 vales de raciones que hacen 655 que-~- 

dando sin mandar de la fuerza de Varela por no haber 
mandado el Gefe el recibo. 

Debo prevenirle que no encuentro quien necesite dinero 

en el Rosario 6 Buenos Aires.—ASi es preciso que Vd. 

traiga algunos miles, pues se dehe mucho y todo de los 

gastos de Iseas. Como loque Vd. toma de dichos fondos 

yavera Vd. como seha visto el proveedor que Vd. dejé.— 

Los grupos de salteadores en el Norte no nos dejan en paz, 

hoy tenemos atenciones en el Sud tambien.-- Espero verle 

pronto y que entre tanto mande a4 su affmo. amigo.—Fir- 
mado.—Juan Burbeito.» 

Con estos antecentes se pronuncié el siguiente: 
Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 17 de 1865. 

Vistos: Por sus fundamentos, y no hallandose en estado 

la causa se confirma el auto apelado de foja cuatso vuelta, 

y satisfechas las costas devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.~-SALVADOR MARIA DEL 
CaRRIL.—JOSE BARROS Pazos.—J* BhNgAMIN Go- 
ROSTIAGA. 

CAUSA LXCVI 

Entre Villanueva y Galigniana y Joaquin Ortiz, sobre 
competencia y jurisdiccion. 

Sumarie.—l* Kn lascausas de jurisdiccion concurrente 

el fuero se determina por la nacionalidad 6 vecindad del 
causante del derecho, y no por la del que lo representa en 

virtud de endoso 6 mandato. (Art. 8° de la ley de 14 de 
Setiembre de 1868). 

2° Siendo el propietario primitivo de un pagaré endo- 
sado vecino de una provincia, y lacontraparte, en el juicio 

con los endosatarios sobre mejor derecho 4 su valor, ve- 

cino de otra, la jurisdicion nacional es competente para 

conocer de ja calisa, segun el art. 100 dela Constitucion 

de la Republica. 

Gaso.—Los s2fiores Villanueva y Galigniana, vecinos de 

Mendoza, y tenedores de un pagaré firmado por D. José D,
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Guifiazu 4 favorde José Galarraga ysobrinos, vecinos de 

Buenos Aires, se presentaron al juez Nacional de Mendoza 

pidiendoel reconocimiento de firma de Guinazu para en- 

tablar la via ejecutiva. 

Reconocié Guifiazu el documentu y firma, pero hizo pre- 

sente al juzgado Nacional que el valor de dicho pagaré to 

tenia & disposicion del juez de Comercio dela Provincia 

que lo hizo embargar, 4 solicitud de Joaquin Ortiz, y pidid 

que, previo informe del juezde Comercio, se suspendiera 

todo procedimiento. 

El] juez Nacional ordené el depdsito del dinero y pidid 

el informe solicitado. 

Hl juez de Comercio informé trascribiendo los autos es- 

pedidos 4 solicitud de Joaquin Ortiz, vecino de Mendoza, 
quien, siendo acreedor dé José Galarraga y sobrinos, habia 

pedido’ y obtenido el embargo del crédito de Galarraga 

contra Guinazu, bajo su responsabilidad. 

Guitiazu hizo el depdsito ordenado. 
En este estado Joaquin Ortiz pidid al Juez de Comercio 

que se le entregasen los autos iniciados con los senores 

Galarraga y sobrinos, y obtenfdolos se present6 con ellos 

al juez deSeccion con unas cartas de Galarraga, reprodu- 

ciendo ante él la demanda entablada ante el juez de Comer- 

clo, y dice: 

Siendo yo acreedor de Galarraga y sobrinos, por 1276 § 

3y 1/2reales, como resulta del espediente y cartas acom- 

panhadas, pedial juez de Comercio se embargara en poder 

de Guiflazila cantidad de 1038 § oro que este debia & mis 

deudores, Galarraga y sobrinos. Efectuado el embargo 

deduje mi demanda en ferma, pidiendo exhorto citatorio 

para los referidos sefiores Galarraga ysobrinos. Miéntras 

se esperaba Ja diligencia del exhorto, los senores Galig~° 

niana y Villanueva demandaron 4 Guifiazu (por la canti- 

dad que 4 mi solicitud habia sido embargada), en virtud 
de habérseles endosado el pagaré estendido 4 favor de mis 

deudores. 

Por las cartas acompanadas resulta que Galarraga y 

sohrinosse obligaronaé pagarme con los primeros fondos
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que recogiese D. Carlos Gonzalez, su apoderado, lo que me 

ratificé este por otra carta acompanada 4 foja 36. 

Los primeros fondos que, segun tengo noticia, debian 

entregarse 4 Galarraga y sobrinos, sén los que se encuen- 

tran en poder de Guinazi y que el juez Nacional mandé 

depositar.—Porlo mismo debian ellos aplicarse 4 ja can- 
celacion de mi crédito. 

Por estas consideraciones reproduzco ante e! juzgado 

de Seccionla demanda interpuesta ante el juez de Comer- 

cio, pidiendo se ratifique el mandato de depésito de la 

cantidad entregada por Guinazti hasta la terminacion del 

juicio. 
Joaquin Ortiz. 

Conferido traslado al ejecutante, los sehores Villanueva 

y Galigniana opusieron Ja declinatoria de jurisdiccion, 

diciendo qne el Juezde Soccion debia inhibirse de conocer 

enla demanda de Ortiz. 

Decian que si la demanda de Ortiz era esclusivamente 

contra Galarraga, el juez Competente era el juez Nacional 

de Buenos Aires por estar en esta ciudad jos deuaores. 

Que si era contra ellos porque como endosatarios de 

Galarraga cobraban 4 Guifazi, el Juez competente era 

el Juez de ia Provincia por ser ellos y Ortiz argentinos 

y vecinos de la misma Provincia. 

Que si era contra ellos porser endosatarios por valor en 

cuenta, dando 4 entender queeran simples encargados de 

Galarraga para cobrar, su poder no alcanzaba & mas que 

lacobranza, y no podian ser obligados 4 representar en 

juicio 4 Galarraga para estar & derecho con Ortiz, 

Conferido traslado de la ceclinatoria, Ortiz contestd, que 

no debia hacerse tugaral articulo, declarando que Villa- 
nueva y Galigniana no eran partes legitimas en el juicio 

que habia iniciado con Galarraga. 
Decia Ortiz que Villanueva y Galigniana suponia que 

hubiese demandado 4 ellos lo eraque incierto.—Que su de. 

mandaera contra Galarraga.—Que si e) Juez les ha con- 

ferido traslado de su demanda, fué con el objeto de que
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se hicieran parte si tenian poder, 6 para tomar conoci- 
miento de la detencion del dinero que solicitaba. 

Que habiéndose declarado que los sehores Villanueva y 

Galigniana eran simples comisionados para cobrarel do- 

cumento de foja 1*, no eran parte Jegitima en el juicio 

que iniciaba contra Galarraga y sobrinos, y por lo mismo 

no podian ser oidosenel) articulo que en nombre de estos 
deducian sobre incompetencia, enlo cual eran oficiosos, 

Sin advertir que si habia deducido ante el Juez Nacional 

de Mendoza lademanda contra Galarraga, era porque los 

deudores se habian comprometido & efectuar el pago de 

su deuda en Mendoza, segun se deducia de las cartas 

acompanadas de fojas 35 y 36. 

Que si hubiese demandado 4 Villanueva y Galigniana, 

estos no tendrian derecho para declinar de jurisdiccion, 
porque en estos casos se surte fiero por el domicilio de 

la persona de quien emanan los derechos que se cuestio- 

nan, Sin que se atienda al de los apoderados; y en este 

caso se cuestionaba dinero que pertenecia 4 Galarraga y 

sobrinos, y no 4 Galignianay Villanueva. 

En este estado se pronuncié el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, 31 de Mayo de 1865. 

Vistos : Con lo alegedoen audiencia de esta fecha, y con- 

siderando: 

l° Que el documento que corre 4 foja 1* segun suforma 

escrita, es intrasmisible por no haberse otorgado 4 la ér- 

den de los senores Galarraga y sobrinos de Buenos Aires, 

2° Que el artfculo 563 del Cédigo de Comercio dispone: 

«que las cesiones de crediio no endosable son ineficaces en 

cuanto al deudor, mientras no le son notificadas, y las con- 

sientu,d haya renovacion en fuvor del secionario. 
3° Que lejosde haber mediado notificacion ni renova- 

cion como era indispensable para que el deudor estuviese 

ligado al nuevo acreedor (art. citado), hay un decreto del 

Juez de Comercio de esta ciudad (vedse la f. 21) queman- 
da embargar el valor de dicho documento constituyendo 

depositario'al mismo deudor, cuya drden es anterior al
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endoso hecho por D. Carlos Gonzalez en 14 de Enero del 

aho pasado 4 favor de los sefiores Villanuevay Galig~ 

niana, y: 

4° Que por lo visto antes de este endoso ya habia litigio 
con relacion 4 este documento, y por lo tanto que siendo 

el endoso por valor en cuenta «la presuncion de no ha- 

« ber recibido el valor el librador, esta 4 favor de este 

« hasta tanto que el tomador no arregle sus cuentas con 

« aquel.»—Art. 780 del Cddigo. 

Mediantes las confesiones que arrojan los dos escritos 

de Villanueva y Galigniana que se encuentran 4 fojas 2 y 

9 de estos autosen que terminantemente dicen: « que la 

« gestion que hacen del documento en LITIS es en comision 

« de cobranzas, representando los derechos originarios de 

« los senores Galarraga y sobrinos de Buenos Aires.» 

Se declaraque el documento de foja 1°, por valor 1038 

pesos 49 centavos plata pertenece 4 Galarraga y sobrinos, 

y que los sefiores Villanueva y Galigniana al exijir é] abo- 

no de dicho documento solv han procedido por comision 

de Galarraga; que en esta virtud representan 4 este ultimo 

y sobrinos, sinque les vaiga la cscusa que no tienen poder, 

puesto que por el endoso ve han hecho parte en el juicio 

sin contradiccion de la parte contraria. Definido el primer 

capitulo de la cuestion, e] juzgado pasa al segundo, que es 

el siguiente: 

No siendo ya parte en e} juicio D. José Dolores Guifiazu 
por haber entregado la cantidad integra que se ha manda- 

do colocar 4 fiel depdsito en poder de D. Domingo Bombal 

como lo acredita la boleta constante 4 foja 16, habiéndose 

declarado por otra parte, que el documento de foja 1 es 

propiedad de Galarraga, queda ahora por resolver « si 

« este puede ser demandado por un vevino de esta Provin- 

« cia, teniendo aquel su residencia en la capital de Buenos 

« Aires, » 

No cabe duda que hay una maéximaen el derecho que 
establece, que el demandante ha de seguir el fuero del 

demandado, pero tambien hay otra que dice, que tambien
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es Juez competente el dellugar donde se hallan situadas 

las cosas sobre quese va é litigar. Ley 32, titulo 2, part. 

3%, vers. la 5. 

Segun se véel demandado no reside en el pais, pero est 

aqui la cosa que se disputa, que es el valor del documento 

que pertenece 4Galarraga y sobrinus, con cuya suma hay 
suficiente para asegurar la ejecucion de la sentencia, st 

esta favorece 4 Ortiz. 
Kn la inteligencia que la cuestion versa entre Ortiz y 

Galarraga, representado éste por los senores Villanueva 

y Galigniana: 

Se declara competente lajurisdiccion Nacional para co- 

nocer dela presente demanda ordinaria con costas del ar- 

ticulo que pagaran Villanueva y Galigniana, & quienes se 

les reserva su derecho por situvieren que alegar preferen- 

cia al valor en depésito, el cual seguira siempre en guarda 

hasta ulterior resolucion. 
Palina. 

Villanueva y Galigniana apelaron y dijeron de nulidad 

& lasentencia, diciendo que{era nula:—1° porque el juez 

sin resolver préviamente el articulo de declinatoria, habia 

resuelto el fondo de la causa contra lo dispuesto por el art. 
83 dela ley de procedimientos;—2° porque habia resuelto 

sobre lo principal sin contestacion de jdemanda, es decir 

que sin oirles sobre las pretenciones del demandante, de- 
clardéd que el documento de foja 14 pertenecia 4 Galarraya 

y sobrinos, y que ellos habian procedido solo como comi- 

sionado de estos, despojandoies de sus derechos como en- 

dosatarios;—3° porque esa declaracion se referia 4 tn do- 
cumento que corre & foja 14 de un espediente ejecutivo que 

no estaba acumulado 4 la demanda ordinaria de Ortiz ni 
habia podido acumularse sin mandato de Juez competente, 
y que el juez Nacional no habia podido disponerlo sin re~ 

solver antes el articulo de competencia, para lo cual sola- 
mente tenia jurisdiccion. 

Decian que por la introduccion de un estrano a! juicio, 

se establecia un acto ageno 4 todo derecho y nulo, y que 

de esa confusion habia resultado que al reservarles el de-
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recho de alegar preferencia sobre el percibo de Ja suma 

depositada, el juez Nacional llamaba4 litigar nacionales 

y vecinos de unamisma provincia y formabaconcurso de 

acreedores al sehor Galarraga y sobrinos, le que era prohi- 

bido par las leyesnacionales. 

Se concedio ei recurso en relacion, y llenados los trami- 

tes legales se pronuuciéd el siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 17 de 1865, 

Vistos: Habiendo D. José Dolores Guifiazu, deudor del 

pagaré de foja primera, depositado por drden y 4 dispo- 

siclon del juzgado Seccional suimporte de mil treinta y 

ocho pesos cuarenta y nueve cent. plata, la wnica cuestion 

que en la actualidad formael fondo dela causa, que hada- 

do lugaré este incidente sobre competencia de jurisdic- 

cion, esla de mejor derecho 4 laespresada sumaentre los 

sehores Villanueva y Galigniana, tenedores del pagaré por 

endoso de sus primitivos tomadores, don José Galarraga y 

sobrinos de esta Provincia, y don Joaquin Ortiz vecino de 

Jade Mendoza por ’saldo de cuentas guelos endosantes le 

adeudan:— Y considerando:—-Psimero: Queel valory los 

efectos que correspondan, segun derecho, &dicho endoso 

son circunstancias que no deben infiuir en la resolucion de 

esteincidente; pues por el articulo octavo de la ley de ca- 

torce de Setiembrede milochocientos sesenta y tres, en los 

casos de jurisdiccion concurrente, elfuerose determina 

por la nacionalidad 6 vecindad del causante del derecho, 
no porladel que lo representaen virtud de endoso 6man- 

dato.—Segunda: Que consta de lo obrado que don José Ga- 

larragay sobrinos, propietarios orijinarios del pagaréde 

foja primeraestén avencidadosen esta Provincia de Bue- 

nos Aires, ydonJoaquin Ortiz reside en la de Mendoza, y 

que, por consguiente, ya sea 6 no el endoso trasmisible 

de dominio, la jurisdiccion nacional es competente para 
conocer del pleito sobremejor derecho alimporte del pagaré 

segunel articulo cien de laConstitucion dela Republica. 
Tercero: Que Villanuevay Galigniana, queson los queahora
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declinan la jurisdiccion nacional, no pueden desconocer de 
buena fé ni la autoridad del citado articulo octavo, nisu 

aplicacion al presente caso: pues ellos mismos invocaron 

el principio establecido en ese articulo cnando entablaron 

demanda anteel juzgado: de Seccion contra don José D. 

(tuinazt otorgante de} pagaré, no obstante ser como ellos 

vecino de la Provincia de Mendoza, y tambien cuando pi- 

dieron aljuzgado sostuviese su jusdiccion contra el juez 

Provincial de Comercio que senegaba 4 desprenderse de la 

suya, fundandose en que habia prevenido en el conocimien- 

to de }a causa sobre mejor derecho alimporte del pagaré, 

mandando retenerlo 4 su disposicion y admitiendo lade- 

manda de Ortiz para que se le dieseen pago desu crédito 

contra Galarraga y sobrinos.—Cwuarto: Que este hecho ale- 

gado por el juez deComercio, aunque cierto, y eficaz tam- 

bien enténces para causar la inhibicion dela jurisdiccion 
nacional en este asunto, dejdde producir efecto por el de- 

sistimiento de Ortiz, que lefué admitido, yno compares- 

cencia de los demandadas 4 radicar definitivamente la cau- 

sa en eljuzgado de Comercio, quedando asi este desposeido 

de lajurisdiccion que‘habia comenzado 4 ejercer, y anula- 

das las providencias que habia dictado; por estos funda- 
mentos se confirma el auto apelado de fojas cuarenta y 

cinco solamente en la parte que declara quelajurisdiccion 

nacional es competente para conocer del pleito, y condena 

en lascostas de lainstancia 4 Villanueva y Galigniana, re- 

-vocandose en los demas; y devuélvanse satisfaciendo cada 

una de las partes las costas que haya causado en esta se~ 

gunda instancia, y reponiéndose los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS~-SALVALOR MARIA DEI, 
CaRRIL—JOSE BARROS Pazos—J. BENJAMIN GOROS- 
TIAGA. 

CAUSA LXCVII. 
Entre Fraucisco Cortéz Cumplido y Felipe S. Leguizamon, 

sobre suficiencia de «un poder.» 

Sunario.—1° Kn las leyes hasta aqui (1) sancionadas 
por el Congreso dela Republica nose encuentra ninguna 

(1) Agosto 31 de 1865.
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disposicion que requiera, para la admision de los apode- 

rados 6 procuradores en los Tribunales Nacionales, que 

la escritura con que acreditan su personalidad sea auto- 

rizada por el escribano que actua con el juez & quien se 

presenta. 

2°-Tampoco la hay imponiendo que estos poderes sean 

estendidos precisamente en papel sellado de la Nacion, 

pues la ley de sellos se limita 4 ceterminar cual es el que 
corresponde & los testimonios de poderes qtie se hallan 

registrados en las oficinas nacionales; lo que no importa 

prohibir la admision de poderes otorgados en las oficinas 

y en sellos provinciales, con tal que el que los presenta, 

conformandose con la interpretacion que en otros casas 
ha dado 4 esta ley laSuprema Corte, acompafie el sello na-~ 

cional correspondiente. 

3° Si por regla general no es permitido 4 los jueces, 

hacer adiciones & las leyes, menos lo es cuando por ejlas 

se contradice su espfritu 6 se restringen los derechos que 

acuerdan, como sucederia $i se exijiese en los poderes ju- 

diciales las condiciones de ser estendidos en papel seilado 

nacional y otorgados por los escribanos de seccion, pues 

ellas, en muchos casos, serian un verdadero obstaculo para 

que ocurriesen & la justicia nacional aquellos 4 quienes su 

proteccion ha sido ofrecida por la Constitucion y por las 

leyes del Congreso, y que, por residir en el extranjero, den 

Jugares distantes del asiento del Juzgado Nacional, no 

podrian constituir apoderado quelos represente. 

4° La ley de 26 de Agosto de 1863, s.bre autenticacion 

de los actos publicos yprocedimientos judiciales, es regla- 

mentaria del art. 7° de la Constitucion de ja Republica, 

quemanda dar 4 los obrados en una Provincia, entera fé 

en las demas, cuando se hallen revestidos de la forma que 

determina ei Congreso; lo que demuestra que aquella ley 

no es aplicable al caso en que se intenta hacer valer un 

poder en la misma provinciaen que ha sido otorgado. 

5° Por consiguiente, debe este ser admitido por ¢€l Juz- 

gado Seccional deja Previncia de suotorgamiento, siem-
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pre que revista las formalidades prescriptas por las leyes 

comunes para que haga fé en juicio. 

Caso.—D. Francisco Cortéz Cumphido, ciudadano chile- 

no, demando ante el Juez de Seccion de San Juan, 4 D. 

Felipe S, Leguizamon, pidiendo la entrega de una orden 

contra Antonio Varas por la que éste debia poner & dispo- 

sicion del demandante una cantidad de ganado, por las 

razones queespresaba en el escrito de demanda, y con ar- 

reglo & los documentos acompanados 4 la misma. 

Se confirid traslado, y antes de evacuarse éste por Le- 

guizamon, D. Antero Barriga se presentd con poder de 

Cortéz Cumplide, pidiendo ser tenido por parte en el 

asunto. 

Kl poder era otorgado por un escribano de la Provincia 

de San Juan, y se present6 en esta forma: 

« Hn la ciudad de San Juan, & cuatro de Abril de m.l 

« ochocientos sesenta y cinco, ante mi elescrihano y tes- 

« tigos compareciéd BD. Francisco Cortézg Cumplido, vecino 

« de Copiapd y residente en ésta, mayor de edad y libre ad- 

« ministrador de sus bienes, 4 quien doy fé, conozco y dijo: 

« gue confiere poder 4D. Antero Barriga, vecino de ésta, 

« especialinente para que 4 su nombre y representando 4 

« SU propia persona, derechos y acciones, demande 4D. 
« Felipe Leguizamon, le déuna érden de entrega de un 

« ganado que D. Antonio Varas compré en Salta para 

« Varas y Cortéz, y las costas, dahos y perjuicios que se le 

« han originado por la negativa, de la referida édrden y 

« embargo del ganado, con mas el costo del viaje que ha 

« tenido que hacer & ésta.—A su logro comparezca en jui- 
« cio ante las autoridades competentes, verbalmente 6 

« porescrito, con documentos y todo género de probanzas, 

« testigo de favor, tache y anule los decontrario: haga 

« pedimentos, requerimientos, citaciones, protestaciones, 

« Juramentos, recusaciones y conclusiones: oiga autos y 

« sentencias interlocutorias y definitivas, consienta lo 

« favorable, y delo adverso apele y siga este recurso por
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« todos grados éinstancias, y finalmente haga y practique 

« cuantos actos y diligencias se requieren y el otorgante 

« haria si presente fuese. Le faculta para que igualmente 

« entienda en todas las articulaciones y juicios que se des~ 

« prendan de lo principal del objeto de este poder, y para 

« que lo pueda sustituir en todo 6 parte, y cuantas veces lo 

« crea conveniente. A sucumplimiento,obligasu persona 

« y bienes en la mas bastante forma de derecho; y ensu 

« testimonio, con prevencion de ser el apoderado suficien~ 

« temente instruido y espensado, asi lo otorga y firma, 

« siendo testigos D. Carlos Parratone y D. Juan José No- 

« guera, de que doy fé.—Francisco Cortéz C.—Testigo: 

« Carlos Perratone.—Testigo: Juan José Noguera.—Ante 

« mf: Daniel Simon Aaubone, escribano publico, de numero, 

« hipotecas y actuaciones en lo civi].—Pas6 ante mi, y en 

« fé de ello losigno y firmo. En testimonio de verdad (hay 
« unsigno) Daniel Simon Aubone.—Escribano publico de 

« numero, hipotecas y actuaciones en lo civil.—Derechos 

« con el papel para ambos instrumentos, tres pesos. » 

Kl juez confirid al demandado vista de la solicitud de 

Barriga y del anterior poder, pasdndole en copia ambas 

piezas. 

Leguizamon pidid que se declarase no ser bastante el 

poder exhibido, yno poder ser, en consecuencia, parte en 

el juicio don Antero Barriga, diciendo: 

El poder otorgado en !as oficinas de la Provincia, no es 

bastante para ser admitido por los Tribunales Naciona- 
les.—Con arreglo al articulo 2° de la ley :acional de 16 de 

Agosto de 1863 los poderes, paraser validos ante Ja juris- 

diccion nacional deben ser autenticados con la atestacion 

del escribano del Tribunal Superior de la Provincia, e] cer- 

tificado del presidente » el sell: del mismo Tribunal, Todas 

estas circunstancias 6 requisifos han sido olvidados en el 

presente poder. 

Por consiguiente no puede ser reconocido por bastante 

y valido en Ja jurisdicion nacional. 
Don Antero Barriga contest diciendo:
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La autenticacion se exije solo para los casos en que la 

justicia nacional tenga que obrar de oficio, 6 cuando al- 

gunade las partes redarguya de falsoun documento, Si el 

poder presentado hubiese tenido la autenticacion exigida 

por la ley de 26 de Agosto de 1863, habria debido ser acep- 
tado de oficio.—E] traslado de él ha sido conferido por no 

estar autenticado en dicha forma, y ver si la parte contra- 

ria dudaba de la verdad de dicho poder.—Leguizamon no 

se atreve 4 calificarle de falso, y porconsizuiente la auten-- 
ticacion era innecesaria. 

Despues del informe iz voce de las partes, se dictd el 
siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

San Juan, Junio 3 de 1865. 

Vistos estos autos de que resulta, que don Felipe San- 

tiago Leguizamon, espidiéndose en la vista que se le comu- 

nicdéd del documento de poder de foja 58, ha contradicho la 

suficiencia y la legitimidad dela personeria de quien lo 
presenté para ser tenido por parte en nombre y representa- 

cion de don Francisco Cortéz Cumplido, fundado princi- 
palmente en que no venia autenticado con arreglo & lo 

dispuesto en ia ley de 26 de Agosto de 186', y que don 

Antero Barriga contestando e] traslado que se le confirid, 
sosliene la suficiencia del poder y la legitimidad de su 

personeria, fundado en que Ja autenticacion solo puede 
tener aplicacion cuando el juez procede pro suo ministerio, 

6 cuando el documents es objetado de falso, pero no cuan- 

do su legitimidad es reconocida.—Y considerando: 

Que el demandado noha reconocido la legitimidad del 

poder en cuestion, sind que, por el contrario, ha articulado 

rechazandolo como ilegitimo, y en Ja audiencia verbal ha- 

bida con esta fechase ha ocupado decorroborar su preten- 

cion con racionamientos de Orden distintos que tienden a 

demostrar la deliciencia absoluia de aquel. 

Que el poder como todo instrumento publico, para ser 

valido y surtir en juicio efectos de tal, debe segun derecho 
reunir, entre otros requisitos, los siguientes:—1° que sea
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estendido en papel sellado correspondiente—y 2° que el es- 

cribano ante quien se otorgue sea compefente. 

Que los poderes para litigar ante la justicia federal deben 

estenderse en papel sellado nacional}, de la clase que cor- 

responde segun la ley vigente de la materia, yotorgarse 

aquel por ante el escribano del Juzgado de Seccion, tinico 

competente por la naturaleza de sus funciones. 

Que el poder que ha motivado esta articulacion, es para 

liigar ante la justicia federal, pues tiene por objeto deter- 

iuinado y positivo jestionar un asunto que, por e) fuero de 

las personas, es de la competencia de la jurisdiccion na- 
cional, y esté ademas, pendiente y radicado ya en este 

Tribunal, 

Que, comoen élse ve, no ha sido estendido dicho poder 

en el pupel correspondiente de sello nacional, ni otorgado 

por ante elescribano del juzgado de Seccion, sind en pa- 
pel sellado de la provincia, y por ante unescribano ae ella. 

Finalmente: queestos fundamentos escusan de la nece- 

sidad de entrar en consideraciones de otro orden que afec- 

tan cuestiones de diferente naturaleza. 

De conformidad & los principios espuestos, y teniendo 

ademas presente lo alegado por las partes en informe 

verbal, y cuanto ver convino en hecho y derecho, resol- 

viendo la articulacion pendiente—declaro: que el poder 

en cuestion no es bastante, y que, en consecuencia, don 

Antero Barrigano es parte legitima en este juicio como 
apoderado de don Francisco Cortés Cumplido. 

De la Vega. 

Barriga apeld del auto anterior, y concedidole el recurso 

en relacion, se pronuncidel siguiente: 

Fallo dela Suprema Corte 

_ Buenos Aires, Agosto 31 de 1865. 
Vistos y considerando :—Primero: queen las leyes san- 

cionadas por ej Congreso no se encuentra ninguna dispo- 

sicion que requiera para la admision de los apoderados 6 

procuradores en los Tribunales Nacionales, que la escri- 

tura con que acreditansu personalidad sea autorizado por
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el escribano que actua con el juez Aqnien se presenta.— 
Segundo: que tampoco lo hay para que estos poderes sean 

estendidos precisamente en papel sellado de la Nacion, 

pues la ley de sellos se limita 4 determinar cual es el que 

corresponde 4 los testimoniosde poderes que se hallan re- 

gistrados en las oficinas nacionales; lo que no importa pro- 

hibir la admision de poderes otorgados en las oficinas y en 

sellos provinciales, con tal que, conformandose el que los 

presenta con la interpretacion queen otros casos ha dado 4 
esta ley la Suprema Corte, acompane el sello nacional cor- 

respondiente,—ZVercero: que si por regla general, no es 

permitido 4 los jueces hacer adiciones 4 las leyes lo es me- 

nos cuando porellassecontradicesu espiritu dse restringen 
los derechos que acuerdan, como sucederia si se exijiese 

en los poderes judiciales los requisitosde que el juez de 

Seccion cree deben hallarse revestidos; pues ellos, en mu- 
chos casos, serian un verdadero obstaculo para que ocur- 

riesen & lajusticianacionalaquellosa quienes su protec- 

cion ha sido ofrecida por la Constitucion y por las leyes 

del Congreso, y que por residir en el estrangero, 6 en lu- 

gares distantes del asiento del juzgado Seccional, no po- 

drian constituir apoderado que los represente. —Cuario : 

quelaley de veinte y seis de Agosto de mil ochocientos 

sesenta y tressobre ja aatenticacion de los actus publicos 

y procedimientos judiciaies es reglamentaria del articulo 

séptimo de la Constiltucion que manda dar 4 los obrados en 

una Provincia, entera fe en las demas, halldndose reves- 

tidos de la forma que determina el Congreso, y por consi- 

guiente noes aplicable al presente caso en que el poder 

presentado por don Antero Barriga seintenta hacer valer 

en lamisma Provincia de San Juan, donde fué otorgado. 

—Quinto y ultimamente, que este poder esta estendido 

cou las formalidades prescriptas por las leyes comunes 

para que haga feenjuicio; porestos fundamentos, se re- 

voca el auto apelado de fojas sesenta y seis y sesenta y 

siete, y previala reposicion de los sellos que corresponden 

al poder de foja cincuenta, y que debera hacer don Antero
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Barriga, téngasele por parte en este pleito 4 nombre y en 

representacion del otorgantedon Francisco Cortéz Cum- 

plido; y satisfechas las costas y repuestos tambien los se- 

‘los de la presente instancia, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL~-JoSE BaRRos Pazos—~J. B. Go- 
ROSTIAGA. 

CAUSA LXCVIII 

Entre Antonio Paras y Felipe 8S. Leguizamon, sobre 
Suficiencia de « un poder. » 

Sumario, —l° En las leyes hasta aqui (1) sancionadas 
por ei Congreso de ja Republica no se encuentra ninguna 

disposicion que requiera, para la admision de los apode- 

rados 6 procuradores en los Tribunales Nacionales, que la 

escritura con que acreditan su personalidad sea autorizada 

por el escribano que actua con el jueza quien se presenta. 
2° Tampoco la hay imponiendo que estos poderes sean 

estendidos precisamenteen papel sellado dela Nacion, pues 

laley de sellos se limita 4 determinar cual es el que cor- 

responde Alos testimonios de poderes quese hallan regis- 

trados en las oficinas nacionales, lo que no importa prohi- 

bir la admision de poderes otorgados en las oficinas y 

en sellos provinciales, con tal que el que el que los presente, 

conformandose con lainterpretacion que en otros casos ha 
dado a&esta ley la Suprema Corte, acompafie el sellO na- 

cional correspondiente. 
3° Si por regla general no es permitido 4 los jueces hacer 

adicionesa& las leyes, menos lo es cuando por ellas se contra- 

dicesu espiritudse restringuen los derechos que acuerdan 
como sucederia si se exigiese en los poderes judiciales, las 

condiciones de ser estendidos en papel sellado nacional y 
otorgados por los Kiscribanos de Seccion, pues ellas, en 

muchos casos, serian un verdadero obstéculo para que 

ocurriesen 4 la justicia Nacional aquellos 4 quienes su pro- 

teccion ha sido ofrecida por laConstituciony por las leyes 

(1) Setiembre 7 de 1865.
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del Congreso, y que, por residir enel estranjero, 6 en lu- 

gares distantes del asiento del juzgado Nacional no podrian 

constituir apoderado que los represente. 

4° La ley de 26 de Agosto de 1868, sobre autenticacion de 

los actos publicos y procedimientos judiciales, es regla- 

mentaria del art. 7° de la Constitucion de la Republica, que 

manda dar 4 los obrados en una Provincia, entera fé en las 

demas, cuando se hallen revestiaos dela forma que deter~ 

mina el Congreso; lo que demuestra que aquella ley no es 

aplicable al caso en que se intenta hacer valer un poder en 

la misma provincia en que ha sido otorgado. 

5° Por consiguiente, debe este ser admitido por el Juz- 

gado Seccional de la Provincia de su otorgamiento, siem- 

preque revista las formalidades prescriptas por las leyes 

comunes para que haga fé en juicio. 

Caso.—Antonio Varas, chileno, demandé ante el juzgado 

Nacional de San Juan 4 D. Felipe Santiago Leguizamon por 

cobro de una cantidad de pesos. 

Verificadas algunas diligencias, contestaba la demanda 

y formadareconvencion por Leguizamon, D. Antero Bar- 

riga presenté 4 la Escribania de Seccion un poder de Varas 
otorgado por un escribano de provincia, pidiendo se le no- 

tificasen jas providencias judiciales. 

Hi poder estaba estendido en la forma y términos si- 

guientes: 

« Kn la ciudad deSan Juan, 4 tres dias de Mayo de mil 

« ochocientos sesenta y cinco, ante mi el escribano y tes-- 

« tigoscomparecié D. Antonio Varas, natural y vecino de 

« la Reptblicade Chile, residente en esta, mayor de erdad 

« y libre administrador de sus bienes, 4 quien doy fé, co- 

« nozco ydijo: que confiere poder especial 4 D. Antero 

« Barriga, de este vecindario: para que 4su nombre y re- 

« presentando su propia persona, derechos y acciones, co- 

« bre, demande y percibade D. Felipe Santiago Leguiza~ 

« mon la cantidad de dos cientos cincuenty y nueve pesos 

« sesenta y cinco centavos que le estaadeudando, proceden-
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tes de gasto de conducion, talage y derechos de inver- 

nada de un ganado vacuno que le traje de Salta y Gualfin 

hasta la Villa deS. Josédel Jachal. Asulogro comparezca 

en juicio antelas autoridades competentes, verbalmente 

6 porescrito con documentos y todo género de probanzas, 

testigo de favor, tache y anule los de contrario: haga 

pedimentos, requerimientos, citaciones, protestaciones, 

juramentos, recusaciones y conclusiones: oiga autos y . 

sentencias interlocutorias y definitivas, consienta lo fa- 

vorable y de lo adverso apele, y siga este recurse y cuan- 

tos mas sean permitidos, por todos grados 4 instancias, 

y finalmente haga y practique cuantos actos y diligen- 
‘las se requieran y el otorgante haria si fuese presente, 

que para todo ello con lo incidente y dependiente le con- 
fiere este poder con facultad de sustituir una y cuantas 

veces fuere necesario, con relevacion de costas. A su 

cumplimiento se obliga en las mas bastante forma de 
derecho, y en sutestimonio as{ lo otorgay firma, siendo 

testigos don Nicolas Quirnga y don Timoteo Basualdo, de 

que doy fé.--Antonio Varas.—Testigo, Nicolds Quiro- 

#ga.—Testigo, Timoteo Basualdo.—Ante mi: Daniel Simon 

Aubone.—Escribano Publico de Numero, Hipotecas y 

Actuaciones en lo Civil.—Pas6 ante mi y en fé de ello lo 

signo y firmo.—En testimonio de verdad. Hay un signo. 

Daniel Simon Aubone.—KEscrikano Publico de Numero, 

Hipotecas y Actuaciones en lo Civil.» 

Ki juez de Seccion corrié vista del poder 4 Leguizamon, 

quien al evacuarla pididsu rechazo por parte del juzgado, 

diciendo: 

Kl poder exhibido no est&é autenticado con arreglo 4 la 
ley 26 de Agosto de 1863. 

Los escribanos de provincia no son conocidos de las 

autoridedes nacionales, ni se sabe tampoco cuales sean 

sus atribuciones. 
Ademas; ¢s Gn abuso del senor Barriga haber presentado 

e] poder al escribano actuario para que le notificara las 

providencias de este asunto, pues debe recordar que no
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puede ser parte legitima en él hastaser declarado tal por 

e] juez de la causa. 

Barriga, & quien se pasé traslado de esta solicitud Jo 
evacud diciendo: 

Me apresuré 4 presentar el poder en cuestion que me 

fué aceptado sin objecion por el escribano, porque Legui - 
zamon, valiéndose de la circunstancia de haberse Varas 

marchado 4 Jachal para atender algunos asuntos judicia- 

les que 61 mismo Je promovid habia hecho correr la voz 

de que Varas se habia fugado. 

iin cuanto 4 las razones de derecho aducidas, para pedir 

el rechazo del poder, es indudable que son inatendibles, 

pues que los requisitos exijidos por la ley nacional de 26 
de Agosto de 1863 para la autenticacion de las sentencias 

y actos judiciales, se refieren al caso en que los Tribuna- 

les Nacionales obren por el ministerio de la ley, 6 en que 

los dichos actos sean redarguidos de faisos, loque nose ha 
hecho por Leguizamon. 

En este estado se dicté el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

San Juan, Junio 3 de 1865. 

Vistos estos autos, de que resulta que don Felipe Santia-- 

go Leguizamon, espidiéndose en la vista que se le comunicé 

del documento de poder de foja 24, ha contradicho la sufi- 

ciencia y la legitimidad dela personerifa de quienlo pre- 

senté para ser tenido por parte en nombre y representacion 

del demandante don Antonio Varas, fundado en que no 

venia autenticado con arreglo4 lo dispuesto en la ley de 

26 de Agosto de 1863,—y que don Antero Barriga evacuan- 

do el traslado que se le did, sostiene la suficiencia del 
poder y la legitimidad de su personeria, fundado en que 

aquel no ha redarguido de falso el indicado documento, y 

en que la ley citada solo puede tener aphicacion cuando 

esto ocurra, 6 cuando los jueces Nacionales tengan que 

obrar por solo el ministerio de la iey.—Y considerando: 
Que el poder como todo instrumento publico, para ser 

valido y surtir en juicio efectos de tal, debe segun dere-
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cho reunir, entre otros requisitos: 1° gue sea estendido en 

papel seliado correspondiente; y 2° que el escribano ante 

quien se otorguesea competente. 

Que los poderes para litigar alte la justicia federal de- 
ben esténderse en papel seilado nacional de la clase que 

corresponde segun la ley vigente de la materia, y otor- 

garse aqu{f por ante el escribano del Juzgado de Seccion, 

unico competente porla naturaleza de sus funciones. 
Que el poder que ha motivado la presente articulacion, 

es para litigar ante la justicia federal, pues tiene por ob- 

jeto determinado y positivo jestionar un asunto que, por 
el fuero de las personas, @s de la competencia de lajuris- 

diccion nacional, y esta, ademas, pendiente y radicado y 

en este Tribunal. 
Que como en é! se vé, no ha sido estendido el documen- 

to mencionado en el papel correspondiente de sello na- 

cional, ni otorgado por ante el Escribano del Juzgado de 

Seccion; sinden papel sellado de la Provincia y por ante 

un escribano de ella. 
Que por finestos fundamentos escusan la necesidad de 

entrar en consideracion de érden diferente y de tendencias 

diversas, como son las quese han espuesto por una y por 

otra parte en sosten del derecho que creen les asiste. 

De conformidad 4 los principios espuestos y teniendo 

ademas presente cuanto ver convino en hecho y derecho, 

resolviendu la articulacion presente declaro: que el poder 

en cuastion no es bastante, y que en consecuencia, D. An- 

tero Barriga no es parte legitima en este juicio como apo- 

derado del demandante D. Antonio Varas.—Hagase saber 
y reponganse los sellos. 

De la Vega. 

Barriga apelé de la sentencia, y concedida la apelacion 

enrelacion, se dictsd el siguiente: 

FahHo dela Suprema Corte. 

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1865, 

Vistos: y considerando,—Primnero: que en lasleyes san- 

cionadas por el Congreso no seencuentra ninguna dispo- 
sicion que requiera para la admision de los apoderados 6
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procuradores en los Tribunales Nacionales, que la escritu- 
racon que acreditan su personalidad, sea autorizada por el 

escribano que actua con el juez 4 quien se presenta.—Se- 

gundo: que tampoco la hay para que estos poderes sean 

estendidos precisamente en papel sellado de la Nacion, 

pues la ley de seilos se limita 4 determinar cual es el que 

corresponde 4 los testimonios de poderes que se hallan re-- 

gistrados en las.oficinas nacionales; que no importa prohi- 
bir la admision de los poderes otorgados en las oficinas y en 

sellos provinciales, con tal que, conformandose el que los 

presenta con lainterpretacion que en otros casos ha dado 4 
esta ley laSuprema Corte, acompafie el sello nacional cor- 

rerpondiente.—~—Tercevo: que si, por regla general, no es 

permitido 4 los Jueces hacer adiciones 4 las leyes, lo es 

menos cuando por ellas secontradicesu espiritu 6 se res- 
tringen los derechos que acuerdan, como sucederia si se 

exigiése en los poderes judiciales los requisitos de que el 

Juez de Seccion cree deben hallarse revestidos, pues ellos, 

en muchos casos, serian un verdadero obstaculo para que 

ocurriesen 4 la justicia nacional aquellos & quienes su 
proteccion ha sido ofrecida por la Constitucion y por las 

leyes del Congreso, y que, por residir en el estranjero, 6 en 

lugares distantes del asiento del Juzgado Seccional, no 

podrian constituir apoderado que las represente.—Cuar'to: 

que la ley de veinte y seis de Agosto de mil ochocientos 
sesenta y tres sobre laautenticacion de los actos publicos 

y procedimientos judiciales, es reglamentaria del articulo 
séptimo de la Constitucion que manda dar 4 los obrados en 

una Provincia, entera fé en las demas, hallandose reves- 

tidos de laforma que determina el Congreso, y por consi- 

guiente no es aplicable al presente caso en queel poder 

presentado por D. Antero Barriga se intenta hacer valeren 

la misma Provincia de San Juan, donde fué otorgado.— 

Quinto y ultimamente: que este poder esta estendido con 
las formalidades prescriptas porlas leyes comunes para 

que haga fé en juicio; por estos fundamentos se revoca el 

autoapelado de fojas treinta y dos y treinta y tres, y prévia
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la reposicion-de los sellos que corresponden al poder de fo- 
ja veinte y cuatro, y que debera hacer D. Antero Barriga, 

tengésele por parte en este pleito 4 nombre y en represen~ 

tacion del otorgante D. Antonio Varas; y satisfechas las 

costas y repuestos tambien los sellosde la presente instan- 

cia, dévuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—FRANCISCO DELGADO.—J. BARROS Pazos. 

CAUSA LXCIX. 

Entre el Vice-Consul Espariol y Odon Rodriguez Trelles, 
sobre reclamo de Administracion. 

Sumario.—El Vice-Coénsul de una potencia estranjera 

no puede reciamar ia administracion de los bienes intes- 

tados de sus nacionales, para que se ponga 4 cargo de la 

persona nombrada al objeto por el Vice-Consulado, cuando 
e] actual administrador lo es no solo en virtud del titulo 

de albacea, conferido por el juez provincia! de la causa, 

sind tambien por poder a&mplio del heredero legitimo; 

declarado tal por el tribunal competente. 

Caso.—Resuelto por la Suprema Corte (Véase causa 

LXXXVI pag. 88 de este Tomo.) el recurso que D. José 

Henry de Llano interpuso de una sentencia del Tribunal 

Superior de la Provincia de Buenos Aires sobre albaceazgo 
de la testamentarfa del stbdito espafiol D. Francisco 
Arango, el Vice-Cénsul de Espana pidié vista de los autos 

relativos 4 dicho recurso, y despues de examinarlos inter- 

puso en 5 de Agosto de 1865 un recurso en que solicitaba se 

leamparase en el ejercicio de sus prerogativas consulares, 

y se declarase valido y subsistente el nombramiento de al- 

bacea que el Consulado hizo en la persona de D. José Henry 

de Llanos, anulandose el hecho por los Tribunales de la 

Provincia en la persona de D. Odon Rodriguez Trelies. 

La Suprema vorte no hizo lugar al recurso por el siguien- 
te decreto:
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Buenos Aires, Agosto 8 de 1865. 

« Estando limitada la jurisdiccion que ejerce la Suprema 

Corte, como Tribunal de apelaciones, & los casos espresa- 

dos en las leyes que reglan sus procedimientos; y no 

concediéndose por estas ningun recurso de las sentencias 
que pronuncia conociendo por apelacion de los autos 

obrados antes de los Tribunales de Provincia sobre asun- 
tos de su competencia, no ha lugar al presente recurso, 

y archivase; satisfechas que sean las costas. 
« Carreras.» 

Hin 12 del mismo mes el Vice-Cénsul de Espafia se pre- 

senté nuevamente diciendo: La peticion deducidaen 5de 

Agosto no es un recurso, sind una demanda contra D. 

Odon Rodriguez Trelles que ejerce indebidamente la ad- 
ministracion de los bienes de la testamentaria Arango, en 

virtud de su nombramiento de albacea hecho por les he- 

cho por los Tribunales de Provincia. La materia que 

demando es, el albaceazgo de dichos bienes, encargado 4 

D. José Henry de Llanos por el Consulado, el demandan- 

te, el Vice-Cénsul de Espafia, la razon de Ja demanda, el 

derecho que me acuerdan los tratados entre la Republica 

Argentinay la Espafia, para nombrar albaceas dativos en 

las testamentarias de los subditos espanmoles que mueran 

ab-intestaio sin herederos presentes, y la jurisdiccion com- 

petente es lade laSuprema Corte de Justicia por la calidad 
del demandante. 

Kn esta virtud deduzco demanda en forma con las con- 

clusiones espresadas en la peticion del 5de Agosto, 

Confevido trasiado de esta solicitud, Rodriguez Trelles 

dedujo articulo pidie:do ser declarado no parte en el asun- 

to. En tres razunes se fundaba para pedir esta declaracion. 

Primera :—Desde mucho tiempo esfoy administrando, 

decia, los bienes de la testamentaria como apoderado de 

Ja madre de Arango, queha sido declarada heredera por 

los Tribunales, y no como albaceajudicial en cuyo caracter 
se me demanda. 

Segunda:—i caracter de albacea dativo lo he tenido
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juntamente con D. Juan Frias, y si el Cénsul de Espaiia 
cree poder demandarmecomoalbaceailegitimo, debid de- 

mandarme junto con Frias. 

Tercera:—Mi nombramiento de albacea dativo emana 

dela autoridad judicial de la Provincia de Buenos Aires; 
y por consiguiente la usurpacion de prerogativas, que es 

la razon de Ja demanda en traslado, no \se verifica por los 
albaceas nombrados sind por el juez que los nombra. De 

esto resulta que los albaceas no pueden ser parte en una 

demanda entablada en los términos de la presente. 
Se confirid traslado del articuloy el Consul de Espana 

contestando, dice: 

Siendo lademanda sobrela administracion de los bie- 
nesde Arango, y confesando Trelles que los administra, 

esto basta para que sea declarado parte en eljuicio. Si el 

titulo con que ejerce Ja administracion es el mandato de 

la heredera, esto constituye una escepcion perentoria que 

debe oponerse contestando la demanda, yno dilatoria que 

pueda oponerse como articulo previo. 

No he dirigido mi demanda contra Frias porque este 

fué nombrado tambien por el Consulado. 

Nose trata de una acusacion criminal que pudiera en- 
tablarse contra los Jueces que violaron un tratado, sind 

de una demanda civil en que se reclama la administracion 

que indebidamente ejerce el sehor Rodriguez Trelles. 

Hn este estado se dicté el siguiente: 

Fallio de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1865. 

Vistos y considerando: que la demanda de foja veinte y 

cuatro entabladc porel Vice-Consul de Espana contra D. 
Odon Rodriguez Trelles, paraquele entregue la adminis- 

tracion de los bienes dela testamenteria de D. Francisco 

Arango, se funda en el supuesto de ser, el demandado, 

administrador en virtud del titulo de albacea que le con- 

firidel juez provincial queintervino en el arreglo testa- 
mentario; y que D. Odon Rodriguez Trelles ha justificado 

con el poder amplisimo que precede, que administra en
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virtud deeste titulo y 4 nombre de la heredera legitima 
declarada tal por el juez competente, se declara que di- 

cho Rodriguez Trelles no esta obligado a4 contestar la de- 

manda; y satisfechas las costas y repuestos los sellos, ar- 

chivese. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—J. BARROS Pazos. 

CAUSA C 

Entre José Santos Perez con Cirilo Higham y Felipe Cor- 
rea sobre competencia de jurisdiccion. 

Sumario.—1° Un juicio de cesion de bienes no debe con- 

siderarse pendiente para los efectos de la escepcion de 

litis-pendencia, sinéd abandonado por el desistimiento ta- 
cito de los interesados, dadas estas circunstancias: I* 

Cuando presentada la cesion y citados los acreedores 4 

junta, hubo uno que, no conformandose con el acuerdo de 

los demas comparecientes que determinaron encargar 4 
uno de ellos el modo del cobro de ciertas deudas activas, 

que eran los wnicos bienes que el cedente presentaba, se 

retiré sin firmar el acta de este Acuerdo; 2* Cuando nose 
comprueba su obligacion 4 pasar por el acuerdo dela 

mayoria, justificandose haber asistido 4 la junta la mayor 

parte delos acreedores, yhaberse convocado esta con las 

solemnidades de ley para la formacion regular del Con- 

curso; 3* Cuando aparece que el juicio se hallaba en el 

estado en que lo dej6é el referido comparendo, cuando so- 

brevino la pérdida completa de los autos; 4* Cuando 4 
pesar del transcurso de un largo tiempo no se ha tratado 

de reponer las actuaciones perdidas. 

2°81 el deudor principal que ha hecho la cesion no 

puede invocar en este caso la escepcion de litis-pendencia 

para declinar de la jurisdiccion nacional, menos puede 

invocarla el deudor simplemente mancomunado en el do:: 
cumento de crédito, que no figur6 en el juicio como aso= 
ciado & la quiebia siné como simple deudor de} prin- 

cipal,
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Caso.—Los sefiores don Cirilo Higham y don Felipe 
Correas, de Mendoza, otorgaron, con la garantiade don 

Hilarion Leiva y don Domingo Gatica, un pagaré por 

3500 § oro 4 la érden de don José Santos Perez, chileno. 

Vencido el plazo de dicho pagaré, Perez pidid al Juez 

de Seccion ordenase el reconocimiento de firma de los 

deudores principales, y del contenido de} mismo. 

Ast lo ordend el juez, y los sefiores Higham y Correas 

declinaron de jurisdiccion, diciendo: 

Sobre esta deuda hay causa radicada ante los Tri- 

bunales de la Provincia, pues en 1860 Higham hizo cesion 

de bienes ante el juez de Letras dela Provincia, don José 

dela Cruz Centeno, y Correas firmé Ja cesion, reconocien- 

do que él era co-deudor de Higham en sus obligaciones, 

Hl juez de Letras citd 4 junta de acreedores, y 4 mayoria 
de votos seadmitid la cesion, nombrandose para represen- 
tar 4 los acreedores en la liquidacion 4 don Kusebio Blan- 

co.—Santos Perez asistid 4 Ja junta, acompafado del 

licenciado chileno don Benicio Alamos Gonzalez, y por 

consiguiente, sobre el crédito del referido Perez hay causa 

radicada ante los tribunales de provincia con la especia- 
lidad de ser un concurso de acrecdores que, en virtud ce 
los articulos 12, 14 y 22 dela ley nacional sobre procedi- 

mientos, debia Perez pedir el pago del documento 4 la 
justicia provincial, 

Como el espediente sobre este concurso se ha perdido en 

el terremoto de 1861, como se han perdido otros muchos, 

estamos prontos 4 producir prueba testimonial sobre la 

verdad de los hechos alegados. 

Cirilo Higham. Felipe Correas., 

Conferido traslado, Perez contesté diciendo: Sobre el 

documento en cuestion no he tenido juicio de ningun 
eénero. 

Se pretendid, es verdad, que yo concediera esperas a] 

deudor, pero yo no consentf, ni concurri tampoco 4 las 
reuniones quese tuvieron, por cuya ra zon ignoro, si han
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sido acordadas. Creo que no lo fueron por cuanto no he 

sido demandado 4 pasar por ellas. 

José Santos Perez, 

Recibido & prueba elarticulo, Higham y Correas presen- 
taron un interrogatorio pidiendo:—1]° Que el Juez de Le- 

tras Centeno declarase, si en el afio de 1860 conocidé en 

una cesion de bienes hecha por don Cirilo Higham; si fué 

citado a la junta de acreedores don Felipe Correas por ser 

responsables de las deudas de Higham; si se admitid la 

cesion, nombrandose 4 don Eusebio Blanco para repre- 
sentar 4 los acreedores en el arreglo de créditos con Cor- 

reas; y si entrelos acreedores reunidos estaba Perez;—2° 
Que el escribano don Francisco Mayorga declarase sobre 

los hechos anteriores, y si era cierto que el espediente de 

cesion se perdid en el terremoto de 186].—3° Que don 

Fermin Correas y don Juan José Gramallo, concurrentes 4 

la reunion como acreedores, deciarasen sobre los mismos 

hechos. 

Don Fermin Correas declar6é que eran ciertos los hechos; 

que él habia concurrido 4 la reunion como representante 

de don Santos Funes, acreedor de Higham, pero que no 

asistid 4 la firma del acta, pues se ausentd antes de levan- 
tarse esta. 

El escribano Mayorga declaré que eran ciertos los he- 

chos preguntados, con la prevencion de que Perez se nego 

4 firmar el acta. 
Gramallo declaré que eran ciertos los hechos pregunta- 

dos, y que enla reunion de acreedores, 4 laque asistid 

como acreedor de Higham, estuvo Perez y don Benicio Ala- 

mos Gonzalez, su apoderado. 

El Juez Centeno informé que los hechos preguntados eran 

en general ciertos, salvas las prevenciones siguientes;— 
1* Que no recordaba si la persona nombrada para el arre- 

gio con los acreedores fué Blanco.-2* Que cuando se pro- 

cedid 4 levantar elacta de lo que se acordé en el compa- 
rendo, Perez se retiré diciendo que nadatenia que ver en
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dicha cesion, porque tenia fiador que respondiera por su 

crédito. 

Dadas estas pruebas, el juez dicté el siguiente 

DECRETO. 
Mendoza, Mayo 22 de 1865. 

« Estando al mérito de la pruebarendida resultaser efec- 

« tivo que don Cirilo Higham y don Felipe Correas hicie- 

« ron cesion de bienes un afio antes del terremoto de Marzo 

« de 1861. Que la cesion fué admitida pero que el acree- 

« dor don JoséSantos Perez se retiréd sin firmar el acta 

« correspondiente. Como es probable que el espediente ce 

« cesion se encuentre en jaoficina dedon Francisco Ma- 

« yorga, Oficiese al Juezletrado dela Provincia pidiéndole 

« quese Sirvaemplazar al escribano Mayorga, en un tér- 

« minodadoy perentorio paraque busque dicho espedien-~ 

« te de cesion y lo presente en esta oficinaad effectum vi- 

« dendi solamente. Siel espediente no aparece, que el 

« escribano emplazado certifique sise habra perdido 6 no, 

« 6qué juicio tiene acerca del paradero de dicho espe- 

« diente.» 

Aconsecuencia de dicho decreto elescribano Mayorga 

certificd que no habia encontrado el espediente de cesion 

de bienes de Higham y Correas por lo que lo creia perdido 

como otros rauchos.—Certificéd tambien que Santos Perez 

fué citado para la junta de acreedores, que asistid 4 ella, 

pero queno firmd el acta, alegando que tenia fiador que 

respondiera de su crédito. 

Con estos antecedentes se dicté el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Junio 26 de 1865. 

Vistos: Aparece de autos que en anos anteriores del gran 

terremoto de Marzo de 1861 que arruin6 la ciudad antigua 

de Mendoza, D. Cirilo Higham asociado en sus negocios con 

don Felipe Correas pidieron esperas & sus acreedores. Kistos 

se las concedieron, sin pasar por ellas el ciudadano chileno 

(lon José Santo Perez. 

El espedientese ha perdido: no hay tampoco constancia
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que los sefiores Higham v Correas hubiesen obligado 4Pe- 
rez & estar y pasar por dichas esperas. 

De consiguiente, la escepcion de litis- pendencia enla 

jurisdiccion provincial no existe: 1° porque no hay espe- 

diente como hacer comprobar eljuicio de esperas, y 2° que 

tampoco hay una declaracion espresa y terminante que 
obligue 4 Perez 4 pasar porla opinion de la mayoria desus 

concslegas acreedores. Por tanto.—Declaro: que don José 

Santos Perez tiene derecho para usar dela accion que le 
corresponda, segunel documentocorriente 4 foja 1, y que 

versando la cuestion entre tn chileno y dos vecinos del pais 

lajurisdiccion nacional escompetente-para entender ene} 
asunto. 

Las costas del articulose pagardn 4 prorata por don Fe- 

lipe Correas y don Cirilo Higham, 
Palma. 

Higham y Correas pidieron revocatoria de dicha resolu-~ 

cion éinterpusteron apelacion iz subsidium, diciendo: 

El juzgado ha declarado por decreto de 22 de Mayo que 
en anos anteriores hemos hecho cesion de bienes, y que }a 

cesionfué admitida,—Ksta declaracion fué consentida por 

Perez, y por censiguiente es yaindeclinable. 

En la resolucion definitiva ya no se habla de cesion, 

sino de esperas concedidas: y de esta falsa premisa se 
deducen las consecuencias y laresolucion citada que for- 

zosamente tienen que ser falsas. 

Nadainfluye en esta cuestion el que se haya perdido el 

espediente sobre cesion de bienes, pues el Juez Nacional 
no debe examinar si la cesion fué bien 6 mal admitida, 

sind simplemente si fué admitida; porque existiendo un 
juicio universal ante lajusticia Provincial, ningun acreedor 

puede ocurrir 4 otros juzgados demandando al deudor. 
Si Perez no quiso tomar parte en el concurso por haber 

preferido cobrar 4 los fiadores, no es por ese hecho acree- 

dor de los reclamantes, y seria muy cuestionable su admi- 

sion alconcurso despues que figurd con el crédito que hoy 

cobra en el concurso de uno de los fiadores D. Domingo
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Gatica; hecho que demuestra la mala féde Perez, y la in~ 
justicia de que se reviste el fallo que nos condena en las 

costasno obstante que hemos probado nuestra escepcion. 

Conferido trasladv, Perez contesta diciendo: 

Kl auto del 26 de Junio no es puramente interlocuto- 

rio, para que pueda pedirse y ser revocado por contrario 
imperio. 

Ademas, los sehores Higham y Correas no pueden ale-~ 

gar fundadamente la incom petencia del juzgado, pues dicen 

que el primero inicid una cesion de bienes, y que habiendo 

concurrido el segundo 4 la reunion de acreedores, se 

nombro 4 D. Eusebio Blanco para que en representacion 

de éstos arreglase con Correas el modo y forma de los 

pagos.—Asi se espresan en el escrito de foja 4, donde 
agregan que la cesion de Higham fué admitida, lo cual es 

inexacto, porque ni concurrieron todos los acreedores ni 

se nombro sindico, ni se sabe quien qued6é administrando 
los bienes cedidos. 

Kn resumen, Higham inicid la cesion, y con este mo- 
tivo se entrd 4 tratar con Correassobre el punto de esperas. 

Correas ni siquiera ha intentado decir que tambien él ha 

hecho cesioa de bienes, y sin embargo los dos demandados 

tratan de ponerse al amparo de ella. 

La prueba rendida no es legitima, pues Gramallo y Fer- 

min Correas son tachables como acreedores de Higham; 
el escribano Mayorga es tachable por ser deudor mio y 

responsable del estravio del espediente. 
La unica prueba aceptable, es laconfesion de Higham y 

Correas, y é6stos en sus escritos vienen & confesar que 

Blanco fué comisionado por los acreedores para tratar con 

Correas sobre el modo y forma de pagar los créditos, lo‘que 

no puede comprenderse que haya existido sind en.un juicio 
de esperas. 

Por ultimo, el auto de 22 de Mayo es puramente interlo- 

cutorio y tendente al esclarecimiento de los hechos, y 

por consiguiente puede revocarse por la sentencia defi- 
nhitiva.
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Se dict el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Julio 19 de 1865. 

Vistos: elescrito de reposicion ysus respuestas:—~E] Juez 
se hace un deber de salvar una equivocacion, pues al 

hablar de esperas debe enlenderse, cesion debienes. Hsta 
equivocacion procede en su mayor parte de los términos 

que han usado D. Felipe Correas y D. Cirilo Higham en el 

segundo parrafo en su escrito de declinatoria que corre 4 
fojad. No se concibe en verdad como esque hubo cesion 

de bienes, siendo que se nombrd & D. Husebio Blanco de 

parte de los acreedores paraarreglur el modo y forma como 

sé huria el pago de la deuda contraida y reconocida por ne- 

gocios de minas. 

Estando al mérito de autos resulta: que no hay espedien- 

te (lldmese de esperas 6 de cesion) por haberse estraviado, 
seguramente en los dias posteriores al gran terremoto que 

redujo 4 escombros la antigua Mendoza. No habiendo es- 
pediente que corra ante las oficinas de provincia, no hay 

pleit) pendiente, de consiguiente la escepcion de litis-pen- 
dencia no existe. 

Ki] juez entiende queunacesion de bienes no importa 

unremate de cuentas del cedente para con sus Cesionarios. 

Hstos estan en su derecho de cobrar 4 aquel cuando Nlegue 
& mejor fortuna. Asegurando don José Santos Perez que 

los sefores Higham y Correas tienen hoy dia como pagar, 

bajo la inteligencia que el espediente perdido no se ha re- 

puesto y que en vista del documento dé foja 1", no puede 

el juez admitir escepcion que no esté justificada en debi- 
da forma. 

No ha lugar 4la reposicion que sesolicita por e) escrito 
de foja23, con costas. En su lugarse concede la apelacion 

en subsidioen ambos efectos y en relacion, citadas y em- 

“plazadas las partes ‘en el término de cuarenta dias para 

que ocurran al Superior por si 6 por medio de apoderado.
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Elévese este espediente al Superior con el oficio de estilo. 

—Repdngase un sello. 

Palma. 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1865, 

Vistos: La prueba producida por los demandados para 

sostener la escepcion delitis-pendenciaque oponen ala de- 

manda estareducida 4 establecer los siguientes hechos: que 
enelanode mil ochocientos sesenta, don Ciriio Higham, 

ocurrié al Juez de Letrasde Ja Provincia de Mendoza ha-~ 
ciendo cesion de bienes por hallarse insolvente, presentan- 

do como su unico haber unas acciones contra don Felipe 

Correas : que, citadoslos acreedores 4junta, los compare- 

cientes nombraron uno de ellos para que arreglase con el 

deudor Correas el pago de esas acciones, y que no confor- 

mandose con este acuerdo don José Santos Perez, se retiréd 

negandose 4 firmar el acta que se mand6é estender por el 

juez: y ullimamente que el espediente se perdi en el ter- 

remoto que destruy6 laCiudad de Mendoza.—Y conside- 

rando: Primerv: Que, segun se infiere de esta prueba, 

el juicio se hallaba enel mismo estado en que lo dejo el 

comparendo éjunta de acreedores cuando desaparecieron 

los autos; pues no se dice que se hubiera practicado dili- 

gencia ninguna ni para hacerefectivo el acuerdo, ni para 
adelantar el procedimiento, y que como tampoco se ha tra- 

tado hasta ahora dereponer las actuaciones perdidas, el 

concurso debe considerarse un asunto abandonado por de- 

sistimiento tacito de los interesados, y no un juicio pen- 
diente. —Segundo. Que aun cuando no fuera ast, la prue- 
ba seria insuficiente para fundar la escepcion de Htis- 

pendencia, porque de ella resulta que Perez se negdé & 
comprometer voluntariamente en el juicio de concurso la 

accion con que al presente demanda 4 Highamy Correas, 

y nose ha justificado que no obstante su resistencia, es~ 

taba obligado 4 someterse 4 las decisiones de la Junta por
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haber asistido 4 ella la mayoria de los acreedores y haber 
sido convocada con las solemnidades de ley para laforma- 

. cion re gular del concurso. —Tercero: Que sipor estas razo 

nes no puede Higham hacer valer conira la demanda Ja es- 
cepcion de litis-pendencia, muchos menos puede oponerla 

Correas, deudor simplemente mancomunado en el docu- 
mento de foja primera, y que no figurd en el juicio de 
concurso como asociado 4 la quiebra, siné como deudor de 
Higham; por estos fundamentos y los del auto de foja vein- 

te y siete vuelta, se confirma, con costas, el apelado de 

foja veinte y dos, y satisfechas aquellas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL. ~— Jos# BARROS Pazos.—J. BENJAMIN GO- 
ROSTIAGA.
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CAUSA CI 

Entre Carlos Patinio y Leonardo Godoy, sebre cobro de 
pesos. 

Sumario.—1° Todo documento ptblico trae aparejada 

ejecucion.—Art. 249, inc. 3° de la Ley de Procedimientos. 
2° No probandose la falsedad del titulo, debe pronun- 

clarse la sentencia de remate, mandando que se lleve ade- 

lantela ejecucion.— Articulos 276 y 277 de la referida ley. 

Caso.—Carles Patifio, chileno, despues de haber acredi- 
tado su nacionalidad y la de Leonardo Godoy, arjentino, 

pidid al Juez de Seccion de San Juan que se le mandase dar 

copia de una escritura de obligacion otorgudaa su favor 

por D. Francisco Pereira, con fianza de Leonardo Godoy. 
La copia de laescritura que se mando dar, era del si- 

guiente tenor: 
« En la ciudad de San Juan, 4 trecé dias del mes de Oc- 

« tubre de mil ochocientos sesenta y dos afios, ante mi el 
« Escribano publico y testigos comparecid D. Francisco 

« Pereira, natural y vecino de esta ciudad, 4 quien doy fé, 

« conozco y digo: que por el presente instrumento enia via 
« y forma que mas hayalugar en derecho, otorga: que se 

« obliga 4 pagar & D. Carlos Patifio, del mismo vecindario, 

« lasuma de cierto setenta y un pesos siete reales plata 
« sellada, usual y corriente, procedentes del valorde unas 

especies que sele han mandado pagar en un juicio de 

« despojo iniciado en su contra por dicho Patifio: en su 

« consecuencia, se obligaba & pagdrselos al plazo de tres 

« meses contados desde la fecha, sin interés alguno, en 

« una sola partida, y ponerlos de su cuentay riesgo en su 

« casa y poder en buena moneda de plata sellada usual y 

« corriente de 4 ocho reales el peso y no en otra cosa ni es- 

« pecie: cuyo plazo de tres meses cumplira el trece de Ene- 

« ro de mil ochocientos sesenta y tres que vendra, en que 

« se. haré dicho pago, y si.se escediese del] plazo, abonara 

« desde entdnces y sin perjuicio de la via ejecutiva, el in- 

« terés de uno y inedio por ciento mensual hasta su cauce- 

a
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« jacion; y no cumpliéndolo quiereser cumpelido 4 ello por 
« todo rigorlegal 6 igualmente 4 la solucion de las costas, 

« gastos, dahes, intereses y menoscabos quese le irrnga- 

« seny haga constar porsurelacion jurada en que lo de- 

« fiere, relevandole de otra prueba aunque legalmente se 

« requiera:dcuyaresponsabilidad dé de fiador demancomurn 

« et in solidum &D. Leonardo Godoy, del propio vecindario, 
« quien siendo presente se constituy6 por tal y espresd: 

« que como fiador de mancomun et in solidum de D. Fran- 

« cisco Pereira se obliga al pago de los ciento setenta y un - 

« pesos ‘siete reales de que es deudor su afianzado, y los 

« pagard 4 su acreedor vencido el plazo sin que tenga que 

« practicar diligencia alguna contra D. Francisco Pereira 

« nl hacer escusion en sus bienes, pues la renunsia con la 

« ley 9, titulo 12 partida 5? y demas que disponen: que el 
« fiador no pueda ser reconvenido antes que el deudor 

« principal. Hace suya propia la deudaajena y recibe en 
« si y de sucuenta y riesgo la integra responsabilidad y 

« solucion de los ciento setenta y un pesos siete reales re- 
« feridos, con mas sus interesesy costas, danos y perjuicios 

« que porsu morosidad se le siguiesen, cuyo importe de- 

« fiere tambien en su relacion jurada; y quiere que todos 

« los autos y dilijencias se entiendan con él para su rein- 
« tegro, sin perjuicio dela accion que tiene 6 tuviese contra 

« el deudor principal, pues queda viva, ilesay con su Vi- 

« gor y fuerza para que use de ella &su arbitrio y eleccion. 

« Asu cumplimiento obligan ambos otorgantes sus perso- 

« has y bienes presentes y futuros, con sumision 4 lasjus- 
« ticias dela Patria y en lamas bastante forma de dere- 

« cho, renunciando las leyes, fueros y privilejios de su 

« favor y defensa. En su testimonio, asilo dtorgany firma 

« el que sabe, y por el que nd, &su ruego lo hace uno de 
« los testigos que lo son D. Pedro José Herrera y D. Luis 
« Caviliotti, de que doy {é.—A ruego del otorgante Fran- 

« cisco Pereira: Pedro José Herrera.—Leonardo Godoy— 

« Testigo: Pedro José Herrera—Testigo: Luis Caviliotti— 

« Ante mf, Daniel Simon Aubone—Kscribano Publico y de 

« Consulado. ‘
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Con esta escritura Patino entablé accion ejecutiva con- 

tra Godoy por el pago del capital adeudadu, intereses, 

costos y costas, siguiéndose los tramites consiguientes. 

Citado de remate, el demandado, se opuso 4 la ejecucion 

conda escepcion de falsedad del titulo. 

El Juez Nacional por auto de3i de Mayo de 1865 abrid la 
causa & prueba por los diez dias de la ley, y ordend un 

comparendo para el dia siguiente 4 objeto de la compro~ 
bacion del documento redargiiido de falso. 

En el comparendo, el demandante declard que estaba 

‘digpuesto 4 continuar sirviéndose del documento que fun- 

dabalaaccion ejecutiva, y el demandado que persistia en 

redarguirlo de falso—Preguntado éste con arreglo 4 lo 

que previene el articulo 160 dela ley de procedimientos,: 
dijo que el documento era falso, « por cuanto la cuenta 

que habia pasado el demandante 4 su afianzado, y que 
motivd la otorgacion del documento, era formada de par- 

lidas supuestas, como se habia probado en juicio que su 

afianzado seguia ante la Camara deJusticiadela Provincia 

contra Patifio.» Agregd, que el documento habia sido 

° 

realmente otorgado ante el Escribano Auboney firmado. 

por él: 

Despues de este comparendo se procediéd 4 la justifi- 

cacion, 
Las pruebas presentadas por Godoy fueron 1°: Unas 

posiciones deferidas 4 Patifio, 2° Un certificado del Secre- 
tario de la Camara de Justicia Provincial ; 3° Otras posi- 

ciones deferidas 4 Patino, pero que no fueron admitidas 

por el Juez Nacional por reputar contraria la solicitud de 

su referencia al articulo 109 dela leyde procedimientos. 

Las posiciones del nimero 1* contenian cinco preguntas 
de este tenor: 

‘19 Diga como es cierto que la cuestion que me ha pro- 
** movido el esponente, procede de una fianza que presté 

‘¢ 4 Francisco Pereira por cargos que ante el Juez del Cri- 

‘‘men le hacia el esponente por haberle hecho uso de 

** aleunos viveres que le habia mandado guardar. 

*¢ 2° Diga como es cierto que & Consecuencia del proce-
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‘« dimiento de Pereira se querelld el esponente civil y cri- 

‘* minalimente” , 

‘¢ 34 Diga como es cierto que para que, Pereira saliese 
delacarcelresultando de laquerella que he hecho men- 

‘‘cion, 'e estendi ja escritura de fianza con que el espo- 

‘““nente me ejecuta”’, 

‘« 44 Diga como es cierto que despues que salid Perei- 

ra de ja carcel se contraquerelld contra el esponente por 

‘‘creer supuestos los cargos porque habia sido captu- 
‘‘pado”’. 

‘¢ 58 Diga como es cierto que lacontraquerella se encuen~" 
‘‘ tra pendieute atin ante ja Ilustrisima Camara, para re- 

‘* solverse”’. 

Ala 1* Patino contesté que era cierto, con la diferencia 
de que la cuestion habia sido ante el Juez Civil, y de que 

Pereira no fué depositario, sind despojante de los viveres 

a que se refiere la pregunta, 
A la 2* que su querella habia sido cobrando lo que le 

faltaba de su rancho. 

A la 3® que era cierto. 

Ala 4* que sabia. que existia una querella criminal, pero 

que no tenia conocimiento cabal de ella, y entendia que no 

podia ser contraquercHa por cuanto su accion fué civil y 

no simplemente querella criminal. 

A la 5 que lo que sabia era que se habia mandado so- 
breveeren l*Instancia, condenando en ‘costas al actor, 

si mal no recordaba porel mucho tiempo corrido, y que el 
actor apeld ante la Camara, endonde desde afio y medio 

estaba paralizado el asunto, 
E! certificado del numero 2, se versaba sobre la existen- 

cia de la contraquerella de Francisco Pereira por los car- 

gos supuestos que Patino le habia hecho, y de los.cuales 
derivaba el titulo de la presente ejecucion. 

El certificado estaba en estos términos : 

Sr. Juez Seccional, 

‘¢ Hl infrascripto, Escribanode Ja Exma. Camara de Jus- 

“ ticia, certifica en cuanto halugaren derecho que es ver- 

** dad se hallaen apelacion ante este Supremo Tribunal la 

ce 

é¢
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* contraquerella criminal promovicda por don Francisco 
‘‘ Pereira, contra don Carlos Patifio, por supuestos cargos 

“ hechos al primero, de donde resulta la fianza recaida en 

“Ja persona de don Leonardo Godoy. 

San Juan, 6de Junio de 1865. 
Hujenio Robredo. 

¥scribaho de Camara. 

Las pruebas que presenté Patifo fueron: 1°la peticion 
de compulsa del documento que motivaba la ejecucion, la 

que fué negada por habersereconocido se autenticidad por 
el ejecutado; es la cépia testimoniada delas sentencias 
que dieron orijen al documento citado. 

Estas cépias son Jas siguientes: 
«San Juan, Mayo 21 de 1865, 

“¢ Y vistos: enlaaccion 6 querella dedespojo entablada 
** por don Carlos Patino contra don Francisco Pereira por 

‘‘ sustraccion clandestina de algunos utiles y demas espe- 

‘* cies que dice tenia acopiados en su rancho y casa habi- 

‘« tacion ubicadaa inmediaciones de su mina titulada Mer- 
‘* cedes Descubridora del Mineral de] Tontal, y que le 

‘* fueron sustraidos el dia 8 de Abril de 1861, con el mérito 

‘‘ que ofrece la sumaria informacion produciday demas 

** constante en autos, y ‘considerando: 1* Que segun lo 

‘* acreditan las declaraciones dedon Exequiel Teran, don 

‘¢ Abrahan Espindola, Luciano Zapata, y don Domingo Cas-= 

‘* tillo, el querellante Patifiose hallaba en posesion, y le 

** fueron sustraidos por Pereira, 4 lo, menos algunos de los 

‘* objetos espresados en la planillade f.5;—2° Que estacon 

‘« elinforme que lo sigue, merece en el presente caso (y en 

“* defecto de suficiente prueba testimonial) enterafé, estan- 
‘* do revestida como se halla, de la solemnidad del jura- 

‘* mento,—LL. 2 y 5, tit. 11, part. 8"; —-38° Que nadie puede 

‘* apoderarse de propia autoridad de las cosas que otro po- 

‘“ see aun suponiendo que tuviese derecho a ellas, LL. 10 

‘¢y 14, tit. 10, part. 7%, y 14 tit. 84, lib. 11, Nov. Recop, so 

* pena de restituirlas, ante todo, al despojado con otro tan- 

‘‘ tode suvalor, 6indemnizarle los dafios y perjuicios que 

‘€ que le hublese ocasionado, etc., como si fuese un violen-
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“‘ to despojador, LL. citadas y8 tit. 15, lib. 12, tit. 34, lib~ 

“© 11, Nov. Recop. y #seriche pal. Despojo. LL. 8, tit. 1 lib. 
“6, id, 125, tit, 15, lib. 2, Rec. Ind: Alvarez, pag. 584, ne 
“« 1285, y Escriche pal. Interdicto, n° 6° y 7° cuyas doctrinas 

** son conformes al espiritu de las LL. 18, tit. 10, part. 7°, y 

“By 6 tit, 34, lib.11, Nov Rec:—4° y ultimo. Que la pena 

** del duplod del otro tanto, esta abolida desde mucho 

‘¢ tiempo atras, como lo acreditan jeneralmente los juris- 
‘** consultos, entre ellos Alvarez pag. 543 n° 1198; pero no 
‘*¢ por esto debe quedar impune un hechocomoel presente, 

‘‘ mirado con tanjusta indignacion por las leyes citadas, 

‘* y omitiendo otras consideraciones, fallo: que debo man- 
** dar como de facto ordenoy mando al despojante don 

‘* Francisco Pereira entregue 4 don Carlos Patifio, dentro 

‘‘ del perentorio término detres dias, todos los objetos 6 
‘* especies enumeradas en la planillade f. 5 desdoel n° 1° 

“‘ hasta el 23 inclusive, 6 en su defecto, sii estimacion 6 ya- 

‘‘ lor en la misma espresados, sin mas alteraciones 6 bajas ~ 
‘*« que las hechas en el siguiente informe del perito don Vi- 

** cente Rodriguez, cuyo valor total asciende dciento seten- 

‘ta yun pesos ochentay siete y medio centavos, y ademas 

‘* ochenta pesos por via de indemnizacion deiosdafios y 
** perjuicios inmediatamente causados por la sustraccion 

‘*condenandole al mismo tiempo 4 dicho Pereira en Ja 
‘* multa de veinte y cinco pesos que debera entregar dentro 
‘*del mismo término, dejando la correspondiente constan- 

‘cia en autos.Todo ello, bajo elapercibimiento de ejecucion 

‘¢ y embargo; sin perjuicio de que uno y vtro puedan hacer 

‘‘ valer sus respectivos derechos como corresponday en 

**cuanto hubiere lugar, con costas, y hdgase saber.—J. 

** Quiroga—Ante mf: DanielSimon Aubone, Escribano Pi- 

““ blicoy de Consulado. 
San Juan, Agosto 19 de 1862. 

« Vistos: Por sus fundamentos se confirma lasentencia 

« de Mayo 12 del corriente afio, con escepcion del pago de 

« dafios y perjuicios que reclama Patifio, que siendo de} 

« lato conocimiento debe éste cobrarios por la via ordina-~ 

« ria,.conforme con la equitativa doctrina del Dr. Gutier-
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« rezen su prontuario de juicios, palabra despojo. Exi- 

« miéndose ademas al despojador Pereira de la multa 4 
« que lo condena el inferior, sin costas, y se desuelve.— 

« Sanchez.—Varela.—Quiroga. » 

Con estos antecedentes se dict6 el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

San Juan, Mayo 23 de 1865, 

Vistos: Y considerando, que la demanda ejecutiva por 

cantidad de ciento-setenta y un pesos siete reales plata 

moneda corriente y sus réditos devengados desde el 14 de 

Knero del setenta y tres & razon de uno y medio pesos por 

ciento mensual, que ha motivado este juicio, esta fundada 
en documento publico, y como tal, ejecutivo segun la ley 

(art. 249 inc. 3° de la ley de procedimientos):—Que el 
demandado no solo ha probado la escepcion de falsedad 
de titulo que adujo en la estacion competente del juicio, 

sind que, por el contrario, ha reconocido la autenticidad 

del documento, titulo de la ejecucion, confesando como 

consta del acta def. 14 que se habia otorgado por ante el 

Hscribano Publico, como aparece, y que él habia firmado. 
—Y que tampoco ha probado, y por lo mismo no es del caso 

entrar 4 clasificar, la escepcion de falsedad en la causa de 

la obligacion, pues de que se haya promovido juicio cri- 

minal contra Patifio por su deudor, imputandose falsedad 
en los cargos de la cuenta de que provino el crédito, no 

puede en justicia deducirse, por ldgica y forzosa conse- 

cuencia, que tal falsedad ha existido y es una verdad; 

particularmente sise toma en cuenta que obran 4 favor 

del acreedor, como precedente de su crédito, dos senten- 

cias conformes ejecutoriadas y ejecutadas por el otorga- 

miento del documento, titulo de esta ejecucion. — De con- 
formidad al articulo 277 de la ley de procedimientos,, 

declaro que debo fallar y fallo esta causa de remate man- 
dando se lleve adelante la ejecucion hasta hacer cumplido 

pago del principal con sus réditos, y de las costas cau- 

sadus, en las que se condenan al demandado.—-Hagase 

saber. 
J. Benjamin de la Vega,
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Godoy apelé de Ja sentencia anterior, yconcedido el re- 

curso en relacion, despues de los trdmites legales se pro- 

nuncid el siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1865. 

Vistos: Por sus tundamentos, se confirma, con costas, 
el auto apelado de foja veinte y sieté, y satisfechas aquellas 

y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 
DEL CARRIL.—JOSE BARROS Pazos.—J. Benya~ 
MIN GOROSTIAGA,
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CAUSA CII 

Los Sres. Bieber y Ca., sobre escusucion del Juez Seccional 

de Buenos Ares, para conocer de una causa. 

Sumario.—Escusado el Juez de conocer en una causa 

por el interés que su padre politico tenga en ella por sus 

honorarios como encargado de formar una cuenta de ave- 

ria, debe aquel reasumir su jurisdiccion y conocer del 

asunto siempre que este haya renunciado sus honorarios. 

Caso.—Los Sres. Bieber y C4. se presentaron al Juez 
Nacional de Buenos Aires, diciendo: Han venida, de 

Hamburgo, 4 nuestra consignacion, seiscientas medias 

barricas de alquitran de Suecia. Hjecutandose la descarga 

de aquellas por medio del Pailebot, de este cabotaje, ‘‘Grua 
2*’, en el trayecto a tierra, el Pailebot sufrid una averfa, 

no habiéndose salvado de 2J0 medias barricas embarca- 
das, sind la cantidad de 37. Aunque con arregio 4 los in- 

cisos 1 y2 del articulo 1479 del Cédigo de Comercio, el 

caso es de averia simple, constandonos que el alquitran 
estaba asegurado, venimosé lenar los requisitos impues~ 

tos por los articulos 1484 y siguientes, y pedimos el nom- 

bramiento de peritos para que informen, con arreglo al 

articulo 1485 ya losincisos 1, 2 y 3 dal articulo 1484 y se 
nombre defensor de ausentes; y avaluados que sean los 

efectos salvados solicitamos la venta de estos en publico 

remate con arreglo al articulo 1486. 

Se nombr6 al Dr. D. José Uriburu como defensor de au- 

sentes, 4 D. Sebastian Casares como perito y & D. Mariano 

Billinghurst como martillero parala venta. 

Kfectuada esta, Bieber y C*. pidieron se nombrara al 

contador D, Manuel Languenhein para verificar la cuenta 

de la averia 4 cargo de los aseguradores. 

il defensor de los aseguradores convino en dicho nom- 

bramiento, y Languenhein presentd la cuenta correspon- 

diente, 

Despues de disculida esta, se mandaron regular los
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honorarios del Defensor y del Contador, y formar la pla- 

nilla de costas. 

Bieber enténces hizo presente al Juzgado que el importe 

de los honorarios y costas excedia al valor de las merca~ 

derias salvadas, y que no teniendyo fondos de los asegura- 

dores, oblaba para el pago de dichos honorarios el produ- 

cido liquido de la averia (47 pesos 84 centavos fuertes) y 

686 pesos moneda corriente quese le asigndo por comision, 

.como wnicos fondos responsables al pago de aquellos. 
Conferido traslado & los interesados, el Defensor dijo 

que los gastos de esa jestion debian ser pagados por Bie- 

ber y C*., quienes la habian promovido, cargandose su 

importe en la cuenta de averia que debia ser pagadapor 
lus aseguradores—que sin embargo no formulaba exijencia 
alguna respecto al pago de su honorario, defiriendo 4 

cualquier resolucion del Juzgado. 

Kl Juzgado dictdé el siguiente: 

Auto del Juez Seccional 

Buenos Aires, Agosto 28 de 1865 

‘‘ Hstando impedido para conocer de este incidente, por 

‘* cuanto se halla en él interesauo mi suegro D. Manuel 

*¢ José Languenhein, remitase al Juzgado de Seccion de 

‘* Santa-Fé. Repdénganse los sellos en oportunidad. ” 

Heredia. 

Ein el mismo dia el Contador Languenhein evacuando el 

traslado conferido dijo, que hallandose inhibido de ejer- 
citar derechos personales ante dicho Juez de Seccion, 

renunciaba espontaneamente los honorarios que le fueron 
regulados. 

Kl Juez, proveyendo este escrito, mand6é que se estu- 

viera al auto anterior. 

Enténees Bieber y C*. fundandose en la renuncia de ho- 
norarios hecha por el Contador Laguenhein, pidieron re- 

vocatoria del auto de 28de Agosto por no versarse ya en 

Ja cuestion interés alguno de aguel, y apelaron en caso de 

negativa.
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E] Juzgado dictd el siguiente auto: 
«Fundandose la renuncia de los honorarios en el mismo 

impedimento que ha invocado el Juez que suscribe, y no 

pudiendo porconsiguiente aceptarla ni rechazarla, y por 

Jos demas fundamentos consignados en el auto de f. 24, 

no ha lugar 4 la revocatoria, y se concede en relacion el 

recurso de apelacion interpuesto para ante la Corte Supre- 

ina, donde se pasaran los autos en laforma de estilo. 

Heredia. 

Lienados los tramiteslegales, se pronunciéd el siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1865. 

Vistos: Habiendo desaparecido el impedimento que re- 

sultabaal Juez de Seccion del nombramiento que hizo de 

su padre politico para formar lacuenta de Ja averia, por 
la renuncia por parte de este desus honorarios, la que no 

necesita para ser efectiva de la aprobacion judicial, se re- 

voca el auto apelado de foja veinte y cuatro, y satisfechas 

las costas y repuestos los sellos, devuélvanse al Juez de 

Seccion para que reasumiendo su jurisdiccion continte 

conociendo en este asunto, y resuelva con arreglo 4 de- 

recho. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—J os# BARROS Pazos.—J. BENJAMIN GOROS~ 
TIAGA.
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CAUSA CiirK 

Entre Pedvo Carlos Raymond, apoderado de la testamen- 
teriu de Francisco Videla, y Nicomedes Garcia, sobre 
mejor derecho al valor de wiia finca embargada. 

Sumario.—1l° Declarada nula la escritura hipotecaria 

del crédito en qne el terce opositor funda su accion, debe 

rechazarse totalmente la oposicion y seguiise el juicio 

ejecutivo en provecho del ejecutante hasta el integro pago 

de la deuda que demanda. 

2° Segun la ley 16 tit. 22 p. 8° y la disposicion concor- 

dante del articulo 13 de la Ley Nacional de Procedimien- 
tos, lasentencia debe circunscribirse & resolver sobre las 

peticiones deducidas por las partes en el juicio. 

3° Segun el articulo 298 de la cifaia ley de procedimien- 

tos se prescribe terminantemente, gue sin estar completa 

mente reintegrado el ejecutante no podird aplicarse las 

suimas realizadas (porlaventa de los bienes embargados) 

a otros objetos; a menos que sea por las costas de la ejecu~ 
cion, dque otro acreedor haya sido declarado preferente 

por ejecutoria: disposicion que se halla corroborada por 

los articulos 264y 301 dela misma ley. 

4* Dedticese deestos principios que declarada nla la 

escritura hipotecaria del tes-ces opositor, sin que las partes 

hayan pedido prorateo, ni se encuentre el deudor en es- 
tado de insolvencia, debe rechazarse la oposicion y seguir- 

se el juicio en provecho de] ejecutante. 

Caso.—Pedra Carlos Raymond, como apoderado de la 

testamenteria chilenade D. Francisco Videla, seguia un 

juicio ejecutivo contra la testamenteria de D. Francisco 

fistanislao Calle, en virtud de la cual se embarg6 el 24 de 

Marzo de 1865, una finca perteneciente 4 esta, llamada del 

Sauce. 

D. Nicomedes Garcia se presenté a1 juicio ejecutivo como 

tercer opositor, alegando preferencia sobre la citada finca 

en virtud de un instrumento publico de hipoteca del si~ 

guiente tenor:
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** Hn la ciudad de Mendoza en diez y siete dias del mes 

‘€de Mayo demil ochocientos sesenta y cinco anos, ante 
‘* mnt el presente Hscribano y testigos, comparecid D. Fran- 

** cisco Calle con una boleta de hipoteca para reducirla 4 

‘*¢ instrumento publico, cuyo tenor 4 letraes como sigue:— 

‘* Sr. Escribano D. Manuel Ortiz. —Sirvase Vd. estender en 

*“ suregistro de escrituras publicas, una por la que conste 

** queen esta fecha quedan liquidados tres créditos que D. 

‘* Nicomedes Garcia tiene contra la testamentaria de mi 

‘‘finado padre D. Francisco Hstanislao Calle, segun se 

‘‘ acredita por documentos que me ha presentado, y cuyo 

‘* tenor literal es el siguiente:—Vale por la cantidad de 

‘ seiscientos cincuenta pesos plata sellada 4 favor de D. 

** Wenceslao Garcia con mas los intereses al uno y medio 
‘* por ciento mensual por el tiempo que tengael dinero en 

‘*mi poder. Mendoza, Junio primero de mil ochocientos 

‘* cincuenta y nueve.—Francisco Estanislao Caile.—Vale 

“« por lacantidad de quinientos pesos plata sellada 4 favor 

‘* de D. Nicomedes Garcia con mas los intereses al uno y 

‘* medio por ciento mensual, por el tiempc que tenga el 

‘* dinero en mi poder.—Mendoza, dos de Julio de mil 
‘‘ ochocientos cincuenta y nueve, Francisco Estanislao 

** Calle.—Conste por este documento que en poder de los 

** gue suscriben tiene 3* Dolores Garcia la suma de qui- 

** nientos quince pesos y seis y medio reales, procedentes 

‘* de la testamentaria del finado D. Antonio Calle, por la 
‘* narte que le corresponde como heredera y segun la dis- 

‘¢ tribucion practicada del caudal testamentario.—Nos obli- 

‘“ oamos 4 reintegrarle dicha suma quince dias despues de 
‘* ser requeridos, y mientras permanezca en nuestro poder, 

‘* abonarle el interés de ocho por ciento alano. Asu cum- 

‘* plimiento obligamos nuestras personas y bienes habidos y 

‘**« por haber entoda forma de derecho.--Mendoza, Octubre 

‘* primero de mil ochocientos sesenta y tres.-Francisco Hs- 

*¢ tanislao Calle.-Juan Nicolas Calle. —En su virtud y en mi 

** caracter de aibacea y heredero de mi finado padre D. 

‘* Francisco, reconozco 4 favor del antedicho D. Nicomedes 

** Garcia la suma de tres mil trescientos treinta pesos se-
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** sentay cuatro centavos que pagareé dela fecha en treinta 
‘* dias, procedentes de loscapitales éinteresus 4que se refie- 
‘‘ yen los documentos insertos, y 4 su seguridad le hipo- 

‘* teco los derechos y acciones que corresponden 4 dicha 

‘* testamentaria, liquidada que seacon lade mi finado tio 

‘‘D.Juan Nicolas Calle, con quien tuvimos sociedad: y con 

‘* especial lafinca situada al Nord-Este de esia cindad en 

** el lugar denominado el Sauce, compuesta de veinle y 

‘* siete cuadras alfalfada, con cuartel de vina, huerto de 

‘* Arboles, casas, terreno inculto, etcétera.—Bajo los lin- 

** steros siguientes: por el Norte con calle publica, por el 

**Naciente con derecho de D. Guillermo Naltran, por el 

‘*¢ Sud con las acéquias de Gomez, y por el Ponientecon 

‘derecho y propiedad de D. Ataulfo Hoyos. Ademas te 

** hipoteco especialmente un lote de terreno de propiedad 

‘¢ demi finado padre D. Francisco lstanislao Calle, ubica- 
** doen los estramuros de la ciudad del Rosario, Provincia 

** de Santa-Fé, y cuyo sitio 6 lote de terreno to hubo por 

‘* compra &D. Nicolas Sotomayor en escritura firmada por 
‘* este el tres de Noviembre de milochocientos cincuenta y 

** nueve en la Escribania de D. Francisco Mayorga. Otro 

‘« sitio ubicado en la misma ciudad del Rosario y el cual lo 

‘* hubo el finado D. Francisco Estanislao Calle porcompra 

‘‘quele hicieron & sunombre los sefores Suarez y Ponti 

** de aquella plaza. Ambos sitios los acepta el senor Gar- 

“cia ad-corpus por no saber los linderos. Tanto los 
‘¢iinderos indicados como Ja finca del Sauce, estan li- 

‘* bres de la hipoteca y gravadmen, sirviéndose usted 

‘‘ aoregar las demas cldusulas de estilo y seguridad.— 

‘“Mendoza, Marzo diez y siete de mil ochocientos sesenta 

*“y cinco.—Francisco Calle.—Nicomedes Garcia.—Bajo 
‘* las condiciones contenidas en la preinserta boleta D. 

‘‘ Francisco Calle confiesa ser deudor 4D. Nicolas Garcia, 
‘como deuda contraida por su finado padre D. Francisco 

‘¢ Hstanislao Calle, la cantidad de tres mil trescientos 

‘* treinta pesos sesenta y cuatro ct., con el términoy demas 

** condiciones espresadas enla boleta, y coino la entrega 

** y recibo de la cantidad por la que se declara deudor,
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‘no hasidode presente, renuncia la escepcion de] dinero 
““ no contado *y Ja ley 9 titulo 1° partida 5% que de ello 
‘« trata, y los dos afios que fija para probar su recibo, y co- 

‘¢mose declaradeudor, formaliza el otorgante 4 favor de] 

‘“‘acreedorel mas eficaz resguardo que & su seguridad 

‘‘ conduzca; y en su consecuencia se obliga 4 pagar en 
‘* moneda corriente de plata t' oro paraeldiaen que ter- 
‘mine el plazo, y no cumpliéndolo consiente ser apre- 
‘*miado 4 ellopor todo rigor legal hasta realizar el pago 
‘de principal y costas 4 la responsabilidad de esta deuda 

‘* hipoteca el otorgante la finca y sitios relacionados en la 

‘* boleta inserta, los cuales declara no tenerlos enajenados 

‘* ni grabados con ninguna clase de obligacion, yen vir- 

‘‘ tud de estas hipotecasiconfiere al acreedoreil mas &mplio 
‘* poder para que cumplido el! plazo sin haberse realizado 
‘*e)] pago de la cantidad, dirija su accion contra la men- 

‘* gionada finca y sitios hipotecados, hasta conseguir el 

‘* reintegro delcapital y costas, obligandose el otorgante 

‘‘&no reclamar en tiempo alguno la enajenacion si lle- 

‘‘ pare & efectuarse con dicho objeto. Y 4 la observancia 
‘* de este contrato el otorgante como albacea desu finado 

** padre obliga los bienes de la testamentaria que repre- 

‘* senta a la eviccion’y saneamiento de esta hipoteca. Pre- 

‘‘sente D. Nicomedes Garcia 6 impuesto del contenido de 

** estaescritura, dijo: que la acepta en todas sus partes, 

‘‘y quesi por nocumplir el deudor con la entrega de la 
‘‘ cantidad al plazo estipulado fuere preciso vender la fin- 
‘‘ca y sitios hipotecados, devolveraé &.aque] la suma que 

** sobrase despues del total reintegro. Y los otorgantes 

‘* 4 quienes doy fé, conozco, firmaron con los testigos que 

‘lo fueron D, Carolino Vergara y D. Francisco Verdeja 

‘*mayores de edad y vecinos de esta poblacion, de todo 

‘* lo cual doy fé.—Despues de concluida la presente se én- 

‘* contraron los titulos de pertenencia relativos 4 los sitios 

** de laciudad del Rosario, por cuyo motivose han obte- 

‘‘nido los linderos de ellos, quedando sin efecto la 

‘* clausula ad-corpus la que se hace referencia anterior- 

‘¢ mente, cuyos linderos son; del sitio delos estramuros de
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‘la ciudad, por el Naciente con 'D’ Juana Fernandez de 
‘‘ Lara, por el Poniente parte con los/Fernandez y parte 

‘con D. Tomas Ruiz, por el Sud con los Fernandez y con 

‘* dicho Ruiz, y por el Norte con D. José Bustamante, y 

‘¢ cuyo terreno consta de tres cuadras deciento y cincuenta 

‘‘ varas en cuadro cadauna, kl otro sitio situado enla po- 
‘** blacion es compuesto de dos en uno y situados en !a calle 

‘“‘deSan Lorenzo 4 cuatro y media cuadras de la plaza 

** Veinticinco de Mayo, compuesto el uno de diezy siete y 

‘* media varas de frente al Sud y cincuenta de fondu al 

‘* Norte, lindando por el frente con dicha calle, por el Na- 
** ciente con derecho de D. Ignacio Comas, por el Poniente 

‘* con el Sr. Lastray por el Norte con el que va 4espresarse. 

** Hl otro esta situado enelcentro dela manzana éinmediato 
‘* al sobre referido, y se compone cetreintay siete y cuarta 

‘* varas porloscostados Sur y Norte, y treinta y terciavaras 

‘* por loscostados Naciente y Poniente, lindando porel Nor- 

‘** te conterreno de D. José Arteaga y el Sr. Castilini, por el 

‘¢ Nacientecon D. Juan Bautista Darte, D. José Rabasa y D. 

‘* Miguel Selecio, por el Poniente con D. Marcos Paz y por el 

‘** Sud con el Sr. Lastraycon el terreno arriba espresado, de 

“* loque tambien doy {6—Francisco Calle—Nicomedes Gar- 

‘*cia—Carolino Vergara—Francisco Verdeja—Ante mi: 
‘* Manuel Ortiz: escripvano publico del crimen é hipotecas— 

“* Concuerda, etc’’. 

Conferido traslado al ejecutante y ejecutado, el primero 

contesté que el crédito hipotecario de Garcia era debido 4 

un complot de la familia Calle; que la hipoteca era nula 
porque el quela otorg6 era menor, yno habiaintervenido 

enellasu tutor 6 curador, ni el de sus hermanos y cohe- 

rederos; y la finca hipotecada, asi como la deuda, e:a de 

todos los herederos Calle; que por consiguiente reduciéndo- 
se los vales protocolizados por la escritura de f. 1* ala ca- 
lidad de simples, debia ser preferido 4 estos el crédito que 
ejecutaba por cuanto constaba de instrumentos publicos. 

Pedro Carlos Raymond 

Hi ejecutado contestd, que creia aceptable la terceria, 
pero que debia préviamente deducirse del valor de la
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finca del «Sauce» la parte que correspondia pagar 4 la tes- 

tamentaria de donJuan Nicolas Calle 4 favor de dofia Do- 

lores Garcia; que asi en esta tercerfa, como la deducida en 
e] juicio ejecutivo contra las fincasde Sanfa Rosa y Cruz 

de Piedra, hipotecadas 4 favor de Raymond, nada se po- 

dia hacer sin la prévialiquidacion de los bienes de los fina- 
dos hermanos don Francisco Estanislao y don Juan Nico- 

las Calle, entre los cuales se habia confesado haber exis- 

tido sociedad. 

El Juezde Seccionabrio la causa 4 prueba dictando el 

siguiente auto: 
Mendoza, Mayo 1° de 1865. 

A prueba por quince dias comunes. 

Los puntos sobre que esta debe recaer son los siguien- 

tes.—1° que se presente el titulo que legalize el nombra- 
miento de Albaceade don Francisco Luis Calle ;—2? que el 

tercer opositor haga asimismo constar el derecho que 

tiene 4 las fracciones de deuda que suenan en la escritura 
que corre 4f. 144 favor de don Wenceslao y Dolores Gar- 

Clas—y 8° que el demandado justifique laincapacidad que 
objeta 4 don Francisco L. Calle para poder reconocer las 

deudas desu padre é hipotecar los bienesde éste 4 la se- 

guridad de aquellas. 

El actuario agregue & este espediente cdpia autorizada 
del titulo del ejecutante que obra en el espediente princi- 

pal, y como la escritura de f, 14 que da lugar 4 este juicio 

aparece otorgada el diez y siete de Mayo de 1865, dia que 

todavia no ha llegado, confréntese esta cépia con el oriji- 

nal paraversi este esta& conforme con aquella, debiendo 

el actuario sentar en autos la dilijencia correspondiente en 

el plazo de 24 horas. 
Palma, 

El Escribano certificd que la fecha del instrumento en 

‘el orijinal era del mes de Marzo y no de Mayo. 

El titulo del ejecutante que se agrego & los autos decia 

asi: 
‘¢ Hn laciudad de Mendoza en seis dia del mes de Mayo 

** de mil ochocientos sesenta y dos anos, ante mf el pre-
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‘€sente Escribano publico de Gobierno y Hacienda y tes- 
** tigos que abajo se nominaran, comparecieron don Nico- 

‘““medes Garcia, don Francisco Luis Calle y don Juan 

‘¢ Guillermo Calle, albaceas testamentarios los tres del 

‘‘ finado don Francisco Hstanislao Calle, y el primero 

‘* fambien como tutor y curador de los menores hijos desu 

‘* finado instituyente, y don Pedro Carlos Raymond como 

‘* apoderado jeneral de don Francisco Videla todos de este 
‘* vecindario, & quienes doy fe que conozco, y me presenta- 

‘ron un espediente para reducirlo 4 instrumento publico, 
‘“ cuyo tenor &laletra es como sigus:—Liquidacion :-—Se- 
** gun carta de don Francisco Videla de Mayo treinta de 

‘* mil ochocientos sesenta y uno—Pagaré fecha Julio trein- 
‘‘tay unode mil ochocientos sesenta—pesos 6000—Inte- 

*« rés de los 6000 pesos, desde el 31 de Julio de 1860 hasta 
‘* el 13 de Abril de 1861—pesos 506—Suma—pesos 6506— 

** Pagaré fecha Mayo 23 de 1860—pesos 8000—Interés del 

‘* primer semestre al uno y medio por ciento mensual des - 
‘deel 25de Mayo al 25 de Nuviembre de 1860—720 pe- 
‘* sos—Interés desde el 25 de Noviembre de 1860 al 24 

‘‘de Marzo del 61—519 pesos, Suma—9239 pesos.—Se 
‘‘abona este pagaré la cantidad de 4000 pesos que por 

** su cuenta me entreg6é Hipdlito Parejas el 24 de Marzo 
‘‘de 18681, segun recibo que did 4 parte del documento 
‘‘don Pio Rios por mi cuenta—4000 pesos—Residuo, 
‘* 5239 pesos—Intereses hasta el 15 de Abril—50 pesos 
‘‘——Suma 5289 pesos—Pagaré fecha 235 de Noviembre 

‘de 186) — 5015 pesos — Interés desde el 25 de No- 
‘‘viembre de 1860—al 13 de Abril de 1861—333 $—Suma 

*¢ 5318 $—Suma jeneral—17,148—Sea la cantidad de 

‘¢ 17148 §, los intereses de dicha cantidad siendo liquidados 
“ hastael dia 13 de Abril del presente aio.—Mendoza, Se- 

‘¢ tiembre 30 de 1861.—Francisco Luis Calle—Pedro Carlos 

“ Raymond—Nicomedes Garcia—Juan G. Calle.—Sr. D. 
‘* Francisco Hi, Calle,—San Felipe, Abril 13 de ]861.—Muy 
‘“senor mio y amigo.—Iin su estimable de 3 del corriente 

‘me dice Vd. haber perdido en ta catdstrofeen edificio y 

‘¢ casa de comercio arriba de cien milpesos, selo creo y lo
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siento como Vd. debe suponerlo; pero yo me contaria por 
feliz si pudiese decir lo que’ Vd. esto es, el terremoto de 

Mendozasolo me hace perder cien mil pesos, pero no to- 
Cayo, yo pierdo mucho mas, y.me callo porque solo me 

es dado quejarme & la Providencia que nada escucha. 

Sin embargo, no sera desatendida su pretension, de que 

‘ cesen los intereses desde ahora, pues solo le cobraré des- 

de hoy para adelante el diez por ciento al aflo pagaderos 

por semestre, pues no creo que su pretension seestienda 

& que yo lepague 4 Eduardo el citado diez por ciento, y 
Vd. quedar exonerado @e él, lo que quizé tambien habria 

hecho, si como dejo dicho no perdiese con el terremoto 

mayor cantidad que Vd. Me conformo con lo que Vd. 

me dice que meira pagando el capital poco 4 poco y lo 

mas pronto que le sea posible, pues para ello tiene tres- 

cientos cincuenta novillos en engorde y mil animales de 

crianza que me encarga le busque para ellos comprador, 

lo que haré con gusto encargdéndolo 4 mi hermano en 

Santiago. Los cuatro mil pesos que Hipdlito Parejas en- 
‘* treoed 4 mi mayordomo Riosle quedan ahonados 4 vd. en 
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el pagaré de 8000 pesos, como se lo tengo dicho en alguna 

de mis anteriores. Es preciso tocayo resignarse y Jlevar 

con almagrande Jas cosas que no tienen remedio; pero 

asistale el consuelo que aun le quedan amigos entre los 

que mecuento yo, y muy dispuesto 4 ayudarlo en cuanto 

me sea posible—Quedo siempre de usted afecto amigo y 

5S. $8.—Francisco E, Videla—Contestaba en 30 de Mayo 

de 1861—Senor don Francisco Videla—San Felipe, Cruz 
de Piedra, Mayo 10 de 1861— Mi tocayo y amigo: He 
recibido su estimable fecha tres de Abril del préximo 

pasado, y sus reflexiones son justas, y me escedi en mi 

solicitud anonadado por miinfortunio. Reconozco el es- 

pecial favor que me hace al reducir los intereses al diez 
por ciento desde la fecha de su carta, yse molestara en 

hacer una liquidacion arregiada al tavor que me hacé 

paratenerlapresentey cuidar deremitirle puntualmente 
cada seis meses los intereses hastasu chancelacion. Veo 

** que siempre debo y puedo contar con V. en algun caso
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‘‘estremo, y este favor puedo asegurarle tocayo que lo 

“ dispensa & un amigo que ‘sabe ser agradecido.—Puede 

“ ser que se me presente ocasion de comprar algunos bue- 

‘¢ yes para engorde destiiados 4 V. tambien como 200 4 

** 300, y en este caso qitiero saber si podre contar con VY. 

“‘ nara esto y &qué interés, pues deseo ensayar este nego- 

“cio atendida la proporcion de mis alfalfas. Resignado 
‘estoy con mi desgracia, resuelto 4 trabajar en todo lo 

“* que sea posible para bien de los hijos que me quedan— 

** Su affmo. tocayo—F. E. Calle—Seis mil pesos—Debo y 

‘‘ pagaré en San Felipe de Aconcagua 6 Valparaiso de la 

** fechaen un ado, 6 antes si me fuese posible, al senor don 

‘¢ Francisco Videla la cantidad de seis mil pesos moneda 

** corriente, abonandole ademas el interés mensual del uno 

* por ciento hasta su chancelacion. Al fiel cumplimiento 

“ de todo lo estipulado, vbligo en la mejor forma de dere- 
‘cho todos mis bienes habidos y por haber.—Mendoza, 

“ Julio 31 de 1860—F. E. Calle—Debo y pagaré de la fecha 

‘en doce meses 6 antes si pudiese, al sefior D. Francisco 

‘¢ Videla la cantidad de ocho mil pesos en Valparaiso, por 
“ otros tantos que ha mandado entregar de mi cuenta en 

** dicho puerto 4 los sefiores don Pascual Sorneo y compa- 

‘¢ fa y que me ha prestado alinterés del uno y medio por 

** ciento mensual: los que me obligo & pagarle al cumpli- 

‘¢ miento del plazo 6 antes como se espresa, obligando al 

‘* efectu todosmis bienes presentes y futuros. Mendoza, Ma-~ 

yo25de 1860—F. EH. Calle—5015 $—~—Debo y pagaré de la 

‘‘ fechaen diez y seis meses 6 antessi me fueseposibleaD,. 
“F, Videladsuordenla cantidad decince mil quince § que 

‘“ me hafranqueado al interés del uno y medio por ciento 

** mensual, entregandolos hoy mismo en Valparaiso 4 los 
“sefiores Pascual Sornaeo y compania. A cuyo fiel cum- 

‘¢ plimiento le obligo todos mis bienes habidos y por haber. 

‘© Mendoza, Noviembre 25 de 1860—F. E. Calle—Sefior 

‘¢ Juez de Letras—Don Nicomedes Garcia, don Francisco 
‘* Luis Calle y don Juan Guillermo Calle, albaceas testa- 

“¢ mentarios los tresdel finado don Francisco Estanislao 

“Qalle, yel primero tambien como tutor y curador de los
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‘¢ menores hijos desu finado instituyente, y don Pedro 

‘‘ Carlos Raymond como apoderado jeneral de don Fran- 

‘‘ cisco Videla, AV. S. en lavia y forma que mas haya lu- 

‘“‘garen derecho, comparecemos y decimos: que siendo 

‘* deudora la testamentaria del referido don Francisco Es- 

‘*tanislao Calle, de la suma de diez y siete mil ciento cua- 

** penta y tres pesos, como consta de la liquidacion que bajo 

‘‘ nuestras firmas acompanamos, como resultado de los 

‘tres pagarés que tambien acompafiamos, hemos convye- 

‘‘nidoen su respectivo pago en los términos, cantidades y 

‘¢ forma gue Se previenen en los articulos siguientes:—1° 

‘* habiendo los albaceas del finado don Francisco Estanis- 
** Jao Calle reconocido la liquidacion jeneral que acompa- 

‘* Ramos, queresulta de elia ser deudor desde el 13 de 

‘* Abril préximo pasado la testamentaria de nuestro car- 

‘‘ go de la sumade diez y siete mil ciento cuarenta y tres 

‘* pesos moneda chilena de oro 6 platasellada pagadera en 

“* Valparaiso, y 4 los términos del dia 31 del mes de Di- 
‘“ciembre del anode 1862—Segundo, que siendo los inte- 

‘* reses de dicha suma segun los pagarés, aluno y al unoy 

‘* medio por ciento mensual, que por carta de don Fran~ 

‘‘ cisco Videladel 13 de Abril préximo pasado al mismo 

*‘ tiempo, se vé que nuestro instituyente y e) representado 

‘¢ delsefior Raymond ha convenido que desde el 13 de Abril 

‘** del corriente ano, solo se reconoce por la testamentaria 

*‘ el diez por ciento anual pagadero por semestres, lo que 

‘‘ tambien es convenido en el presente acuerdo.—Tercero, 

‘‘ tambien es convenido que las entregas para dicho pago, 

‘* serdn las que se hagan parciales en descargo del capital 

‘‘ de mil pesos arriba y no menos—Cuarto, y al fiel cum- 

‘¢ plimiento de lo contenido en los articulos anteriores, el 
‘‘tutory curadory los albaceas que firmamos, obligamos 

‘los intereses dela dicha testamentaria en jeneral y es- 
‘* pecialmente hipotecamos suhacienda situadaen la Cruz 

‘** de Piedra, y tambien su otra hacienda situada en Santa 
‘* Rosa, y declararémos los linderos de dichas haciendas en 

‘* Ja escritura publica de obligacion. Por tanto: 4 V.S, pe- 

** dimos y stplicamos que habiéndonos por presentados
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** con la liquidacion, cartas, pagarés y el convenio de nues- 

‘* tra referencia, se sirva aprobarlo, autorizandonos con su 

‘* judicial decreto y mandando se reduzca 4 instrumento 
‘** publico, dandose de ello las cépias legalizadas que las 
“‘ partes parael uso de nuestrosderechcs necesitamos— 

‘* Hs Justicia etc.—-Otro si digo: que para legalizar mi per- 

‘* sonerfa en este asunto, yo don Pedro Carlos Raymond, 

‘* aerego la cépia del poder jeneral de mi referencia, la 

‘* cual se ha de servir V.S. ordénar igualmente se me de- 

‘* vuelva luego de la vista y decreto que eljuzgado espida 

** en este negocio—lis tambien justicia etc.—Pedro Carlos 

‘* Raymond—Nicomedes Garcia — Francisco Luis Calle — 
“* Juan G, Calle—Mendoza, Octubre 31 de 1861—Para pro- 

‘‘ ver, don Nicomedes Garcia, don Francisco Luis Calle y 

‘¢ don Juan Guillermo Calle lejitimen su personeria. —Bar- 

‘* reda—Proveyé y firmd el decreto que antecede el sefior 

‘« don Daniel Barreda Juez de Letras en el dia de su fecha— 

‘‘ Ante mi: Francisco Mayorga, Escribano pwblico de Go- 

‘‘bierno y de Hacienda—KEn el mismo dia lo notifiqué 4 

‘*don Pedro Carlos Raymond, doy té—Mayorga—Pedro 

‘*« Carlos Raymond—En dos dias del mes de Noviembre del 

‘** corriente afiolo notifiqué 4 don Nicomedes Garcia, doy 

“* fé—-Mayorga—Nicomedes Garcia—En el mismo dia Jo 

‘* notifiqué 4 don Francisco Luis Calle, doy fé—Mayorga— 

‘* Francisco Luis Calle—En el propio dia lo notifiqué 4 don 

*¢ Juan Guillermo Calle, doy fé-——Mayorga—Juan Guillermo 

‘* Calle—En el nombre de DiosTodopoderoso amen. Sepan 
‘* todos cuantoseste mi testamento vieren y oyeren leer, 

“ conto yo, don Francisco Kstanislao Calle, natural de esta 

‘ciudad, hijo legitimo de don Felipe Calle y de dona Mag- 

‘** dalena Moyano, el primero natural de los Reinos de Ks- 

** nana y la segunda de esta ‘ciudad ambos ya finados: ha- 

“‘ li@ndome gravemente enfermo, pero por la infinita 

‘¢ misericordia de Dios en mi entero y cabal juicio, memoria 

‘‘y entendimieuto natural, creyendo y contesando, como 
‘* firmemente creo y confieso ene! Altisimo misterio de la 

‘* Santisima Trinidad, Padre, Hijo y Espiritu Santo, tres 
** personas que aunque realmente distintas tienen unos
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‘¢ mismos atributos y una misma esencia y son un solo Dios 

‘* verdadero, yenlos demas misterios y Sacramentos que 

‘* tiene, cree y confiesa Nuestra Santa Madre Iglesia Caté- 
‘* lica Apostélica Romana, en cuya verdadera fé y creencia 

‘* he vivido, vivo y protesto vivir y morir como fiel catdélico 

‘* cristiano, tomando por intercesora y protectora 4 la siem- 

** pre Virgené Inmaculada Serenisisima Madre de Diosy 

‘* Senora nuestra, y por medianeros alSantoAngel de mi 

** puarda, Santo de minombre y devocion ydemas de la 

© corte celestial para que impetren de nuestro Sehor Jesu- 

‘* Cristo que por los infinitos méritos de su preciosisima 
‘vida, pasion y muerte me perdone todas mis culpas y 

‘** necados y lleve mi alma 4 gozar desu beatifica presencia, 
‘* temeroso de la muerte como incierta su hora, para cuan- 

‘« lo esta legue no me halle despevenido de disposicion 
‘** testamentaria, la ordeno en laforma siguiente: Prime- 

‘‘ramente, encomiendo mi alma 4 Dios nuestro Senior, y al 

‘‘cuerpo mando 4 la tierra de que fué formado, el cual 
‘* hecho cadaver quiero y es mi voluntad sea amortajado 

‘‘conelhabito que dispusieren mis albaceasy sepultado 
‘* en el cementerio publico de esta ciudad, con la forma que 
‘‘ tuyleren & bien mis albaceas, y 4cuya disposicion dejo 

‘* mis demas funerales y sufrajios 4beneficio de mi alma.~- 

‘*Ttem lego 4 las mandas forzosas y acostumbradas en tes- 

“‘tamentos 4 cuatro reales4 cada una y poruna sola vez, 
‘‘yla en favor dela educacion de primeras letras, la canti- 

** dad queordena la ley dela Provincia, con lo quelas se- 

‘ naro del derecho que podria pretenderse 4 mis bienes, 

‘© —«Ttem declaro quo fui casado y velado segun el Orden 

‘*de Nuestra Santa Madre [glesia con misobrina dona 

‘** Constancia Garcia, quien fallecid el afio de 1858 habiendo 

‘‘tenido yprocreado por nuestros hijos lejitimos 4 don 

‘‘ Francisco Luis, dun Felipe, dofia Constancia, don Adol- 

‘* fo, dofia Sara; don Hliseo; don Agusto, dofia Erminia, 

‘don Alberto y dona Amelia Calle, de los cuales han: 

‘* muerto en ia noche del terremoto ocurride el 20 de: Mar- 
‘70 wltimo en'la noche los seis ultimos, declaro por tales’ 

‘« mis hijos lejitimos.—Item declaro que la espresada: mi
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‘¢ finada esposa introdujo unos cortos bienes que constan 
‘¢ de su haber paterno y materno, y losdemasbienes que 

** poseo yo los he aportado 4 la sociedad, sin haber ganan- 

“* ciales durante el matrimonio declarolo para que conste. 

‘¢ Item declaro que mis deudas y acreencias constan de 

‘* mis libros, mando se estéa lo que consten de ellos.— 
‘¢ item lego & Transito Benares cuatrocientos pesos en’ 
‘* remuneracion de los buenos servicios que me ha presta- 

** do con toda fidelidad y honradez, pues asi es mi voluntad 
‘* —Jtem lego igualmente 4 Florentino Suarez, alias Calle, 

‘** doscientus pesos en remuneracion tambien de haberme 

‘*servido masde veinte afios con toda honradez y fideli- 

‘*¢ dad, pues asi es mi voluntad. Item mando que del cuer- 

‘* po de mis bienes se saquen 400 pesos y mi primeralba- 

** cea que nombraré despues, le déJa inversion quele tengo 

** comunicado, sin que persona alguna pueda exijirle cual 
“* seasu inversion, pues asies mi voluntad.—Y para cum-. 
‘‘ pliry pagar todo lo contenido en este mi testamento, 

‘* dejo y nombro por mi primer albacea & misobrino don 

‘* Nicomedes Garcia, ensegundo lugar & mihijo don Fran- 

‘* cisco Luis Calle y en tercer lugar 4 misobrino don Juan 

‘¢ Guillermo Calle, 4 quienes doy 4mplio poder y facultad 
*« para que luego de mi fallecimiento se apoderen de todos 

‘** mis bienes, y vendanlosmas efectivos en publica almo- 
** nedaé fueradeella, y con su producto cumplan y paguen 

‘* todo lo contenido en este mismo testamento, dentro del 

** término legal, y el mas tiempo que necesiten; pues se los 

‘** prorogo. Y en el remanente detodos mis bienes, derechos 

** y acciones instituyo y nombro por mis unicosy universa- 
‘*lesherederos 4 los referldos mis cincos hijos que han 
** librado lanoche del terromoto, que lo son D. Francisco 

‘** Luis, D* Luisa, D. Felipe, D? Constanciay D. Adolfo Calle 

** para que los hayany gocencon la bendicion de Dios y la 

‘‘ mia; y mediante 4 que mis dichos hijos se hallan bajola 
‘* patria potestad por ser menores, lesnombropor su tutor y 
** curador al espresado mi sobrino D, Nicomedes Garcia, 
‘* 4 quien lerecomiendo me los atienda y cuide como 4 
‘* hijos propios. Y por el presente revoco y anulo cua~
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‘* lesquiera otras disposiciones que antes de esta haya for- 
‘* malizado por escrito 6 de palabra para que ninguna 
** valoa ni haga fé judicial, escepto e] presente que quiero 

‘‘*y mando se estime y tenga por mi ultima y bien delibe- 
‘‘ rada voluntad, en la yia y forma que mejor haya lugar 

‘‘en derecho. Yes hecho en esta ciudad de Mendoza, 4 

‘14 dias del mes dejulio de 186] anos. Y el testador 4 

‘* quien yo el Escribano doy fé que conozco, asi io dijo, 
‘‘gtorgéy no firmé porque dijo no permitirselo el estado 

** le suenfermedad, lo hizo & su ruego uno de los testigos 

‘* que lo fueron presentes D. José Feliz Correa, D: Juan 

‘* Jonacio Garcia y D. José Maria Bombal, todos de este 

‘* vecindario de que doy f6.—A ruego del testador Juan 

‘* Tonacio Garcia—-Testigo—José Félix Correa de Saa—Tes- 

“* tizo—José Maria Bombal—Ante mi—Francisco Mayor- 

‘* oa, Escribano publico de Gobierno y Hacienda. Con - 
‘** cuerda este traslado con el testamento orijinal desu 
‘* contesto que pasé ante m{y se rejistraen la Oficinad mi 

‘“cargo, 4 que me remito en caso necesario; y 4 pedi- 
‘* mento de parte lejitima doy la presente, que autorizo, 

*‘ siono y firmo en Mendoza 424 dias del mes de Setiem- 

‘‘ bre de 1861. Entestimonio de verdad (hay un signo)— 
‘* Francisco Mayorga, Escribano publico y de Gobierno y 

‘“* Hacienda—Senor Juez de Letras—D. Nicomedes Garcia, 

*“D. Francisco’ Luis Calle. y D. Juan G. Calle, albaceas 

‘« testamentarios lostres del finado D. Francisco E. Calle, 

‘¢4V.S. como mejor haya lugar en derechos pedimos: 

** Que en vista de la cépia testamentaria que acompafia- 

‘*mos, y en la cual se nos constituye por albaceas se 

“ sirva el juzgado autorizarnos para estender una escri- 

‘* tura plblica 4 favor del senor D. Francisco Videla en 

‘« la personadel sefior D. Pedro Carlos Raymond su apo- 

‘¢ derado.—Por tanto: & V.S. suplicamos que daéndonos 

‘* por presentados se sirva proveer como corresponde, que 
‘“ es justicia, etc.—Francisco Luis Calle—Juan G. Calle— 

‘* Nicomedes Garcia—Mendoza; Noviembre 30 de 1861— 
‘* Por presentados con la liquidacion y obligacion que en 

‘* ella se contiene, dos cartas, tres abonarees simples,
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‘‘y por legalizada la personeria con poder y testamen- 

‘©to en copia testimoniada que se acompaha. Aprué- 

** base la obligacion presentada en cuanto ha lugar en 

‘* derecho, para lo cual interpone el juzgado su autoridad 

‘¢ y judicial decreto. Reduzctase 4 escritura publica, dénse 

‘<4 los interesados las copias tertimoniadas que soliciten 
‘‘ para los efectos consiguientes.—Barreda—Ante mi— 

‘¢ Francisco Mayorga—Escribano publico de Gobierno y 
‘‘ Hacienda—En dos dias del mes de Diciembre del 

‘** corriente ano, lonotifique 4 D. Nicomedes Garcia, doy 

‘* fé—Mayorga—Nicomedes Garcia—En el mismo dia lo 

‘‘notifiqué 4D. Francisco Luis Calle, doy fé~Mayorga— 
** Francisco Luis Calle—En el propio dia jo notifiqué 4 D. 

‘Juan G. Calle, doy f6—Mayorga—Juan G. Calle-—En 24 

‘‘ dias del mes de Enero del corriente ano, lo notifiqué & 

‘*D. Pedro Carlos Raymond,—doy fé—Mayorga—Pedro 

‘‘ Carlos Raymond—Senor juez de Letras—Pedro Carlos 
‘* Raymond, apoderado jeneral de D. Francisco Videla, 

“‘ante V. S. como mejor proceda, digo: que por auto de 380 

**de Noviembre del afio prdximo pasado VY. S. tuvo 4 
‘*hien aprobar la liquidacion de un crédito que mi re-~ 

‘** presentado tiene contra la testamentaria de D. Fran- 
‘‘ cisco K. Calle por la suma de 17143 pesos—E] juzgado 
‘*en vista de los documentos presentados, legalidad del 

‘‘crédito y reconocimiente de este por los albaceas y 

‘‘ curadores de la testamentaria referida, tuvo 4 bien in- 

‘* terponer su autorizacion judicial, y disponer que el arre- 

‘¢ olo de mi referencia seredujese 4 instrumento publico. 

** De loespuesto se deduce: queen la tramitacion, segui- 

‘da, mi representadu el sefior Videla queda completa- 
““ mente asegurado de uncrédito para cuyajurisdiccion y 

‘“Jeealidad ha presentado los comprobantes del caso; 

‘* pero como pudiera suceder que mas tarde los herede- 

‘* ros menores de D. Francisco K. Calle intentaran algun 

‘‘ recurso de restitucion (ley 5* titulo 19, partida 64) 6 
‘** cualquier otro, aunque sin justicia, he creido del caso 

‘ solicitar de V. S. ordene se dé vista al Defensor de me- 
** nores, ycon lo que este funcionario esponga en suvista,
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se proceda 4 llevar adelante lo resuelto por el decreto de 

V. S. ya citado.—Por tanto: & V.S. suplico se sirva 
evacuar la dijijencia que dejo indicada en el cuerpo de 

esta esposicion, y Jlenado este requisito, disponer se lle- 

ve adebido efecto en todas sus partes el] auto de 30 de 

‘‘ Noviembre de afio proximo pasado, por ser asi de justicia 
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—Pedro Carlos Raymond.—Mendoza, Enero 28 de 1862 

—Agréguese 4 sus antecedentes y pase en vista al De- 
fensorjeneral de menores.—Maldonado-—Provey6 y fir- 

mo el decreto que antecede al senor D. Gregorio Mal- 

donado, en el dia de su fecha~Ante mi, Francisco Ma- 

yorga, Escribano publico de Gobierno y Hacienda—lin 

28 dias del corriente mes y afio lo notifiqué 4 D. Pedro 

Carlos Raymond—doy fé—Mayorga—Pedro Carlos Ray- 

mond—En el mismo dia notifiqué 4 D. Francisco Luis 

Calle, doy fé—Mayorga—Francisco Luis Calle—En el 

propio dia lo notifiqué 4 D, Nicomedes Garcia, doy fé— 
Mayorga—Nicomedes Garcia—Kn e] mismo dia jle noti- 

fiquéda D. Juan G, Calle, doy fé—Mayorga—Juan G. Ca- 

lie—lin siete dias del mes de Febrero del presente afio 

paséen vista este espediente al Defensor jeneral de me- 
nores, doy fé—Mayorga—Senor juez de Letrasen ilo Ci- 

vil—El Defensor jeneral de menores evacuando la vista 

que se le confiere 4 V. 8. dice: que sin embargo que los 

albaceas Don Francisco Luis Calley Don. Juan G. Calle, 

cuyo nombramiento se trata de legalizar, carecen del 

requisito de mayor edad gue por derecho se requiere 

para funcionar como tales, este ministerio cree que sin 

infrijirlaley, puedaconcedérseles as facultades necesa- 

rias para obligarse y obligar los intereses de los menores 

que representan ene] compromiso & que se alude, te- 
niendo en vista, en primer lugar: queladeuda que afec- 
ta ddichos intereses es suficientemente justificada, 4 lo 

que se agrega, que eltestador en su disposicion testa- 

mentaria declara tener deudas, las que quiere se pa- 

guen al tenor de sus papeles: en segundo lugar, por loque 

respecta 4 los albaceas, ademas de ser bien conocidas 

sus aptitudes para tratar y contratar, coincide con esto
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‘‘ Ja voluntad del testador, que al preferirles 4 otros para 

‘** ejercer un cargotan delicado como es ese, se presume 

‘ debid estar muy penetrado de laidoneidad que les carac- 

‘¢ teriza al conferirles Ja administracton de sus intereses. 

‘* Hin esta virtud, V.S.se ha de servir proveer de confor- 

‘¢ midad con lo espuesto por este ministerio, que es jus- 

‘¢ ticia—Daniel V. Correas.—Mendoza, Febrero 19 de 1862 

‘* ..Dése cumplimiento al decreto de 30 de Noviembre del 

aho 61,de conformidad con la vista del Defensor de me- 

nores—Maldonado—Ante mi, Francisco Mayorga, Es- 

cribano publico de Gobierno y Hacienda.—En el] mismo 

dia notifiqué al Defensor de menores, doy fé—Mayorga 

~——Daniel VidelaCorreas-En el propio dia lo notifiqué & D. 

Nicomedes Garcia, doy fé—~Mayorga~—Nicomedes Garcia 

—En el mismo dia lo notifiqué 4 D. Francisco Celle, doy 

fé—Mayorga—Francisco Luis Calle.—Kn el propio dia 

lo notifiqué 4 D. Juan G. Calle, doy fé: Mayorga, Juan 

G. Calle.—En el mismo dia lo notifiqué 4 D. Pedro Car. 

los Raymond—-Con fecha 5 de Marzo del corriente aio 

me presenté D. Pedro Carlos Raymond un poder en tes- 

timonio otorgado por el Albacea del finado D. Francisco 

Videla, para queenvista de é], proceda 4 estender la es- 

critura ordenada en el decreto que precede y paraconstan 

cia lo anoto-Mayorga-En laciudad de San Felipe deAcon- 

‘“cagua, enlé deAbril de 1862, ante mi el escribano y testi-- 

‘f gos parecieron lasenora D® NazariaCorreas, porsi, viuda, 

albacea, tuloray curadora de sus menores hijos, cuyos 

nombramientos seinsertan, y el Licenciado D. Tadeo Re- 

yes como esposo lejitimo de D* Elisa Videla ambos de es- 
ta vecindad 4 qnienesdoy fé que conozco,y otorgan: que 

confieren poderjeneral 4D. Pedro C, Raymond paraque a 

‘sus nombres los represente en todos los asuntos, causas 

“ y negocios queen laactualidad tengan pendientes, y en 

‘* lo sucesivo se lesocurra, decualquierclase que fueran: 

‘en cada uno de ellos exhibirlos documentos necesarios, 

‘« preséntese ante los juzgadosy Tribunales correspondien- 

‘¢ tes demandandoa las personas deudoras, oiga losdecre- 

‘¢ tos, autos y sentencias quese pronunciaren, delas en favor 
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** consienta, y delas en contra entable los recursos de ape- 

‘* Jacion, nulidad, stiplica y demas quesean conocidos por 

** derecho, chancele todas las cuentas que hubieren pen- 

** dientes, y perciba las cantidades que cobrare, firmando 

“* Jas chancelaciones de finiquito y demas seguridades que 

** nnedan exijirle: pida embargos y remates de bienes y la 

** nosesion de todos ellos, tache testigos y abone los suyos 

‘dentro del término legal; transija los asuntos en los 

‘‘términos y bajo las bases que reciba de los otorgantes; 

“* nombre liquidadores, tazadores, depositarios, practicos 

‘* y demas peritos que juzgue convenientes; firme las escri- 

‘* turas en todos los casos que se ofrezcan, practicando to- 

‘- das aquellas dilijencias que fueren anexas hasta dejar 

‘* realizados los intereses de la testamentaria de D. Fran- 

** cisco Videla, de que son los presentes, lejitimos repre- 

** sentantes y pudiendo en caso necesario delegar estas 

‘* facultades en todo 6 en parte y las veces que lo tuviere 

“4 bien, revocando unos sustitutos y nombrando otros de 

** nuevo, y 4 todos releva de costas en forma. Las repre- 

‘* sentaciones de la sefiora otorgante son como siguen: 

‘‘ Nombra porsu albacea, tenedora de bienes 4 su recor- 

** dada esposa dofa Nazaria Correas para que cumpla la 

‘* disposivion de este testamento, otorgandole el plazode 

‘‘ tres anos para el desempefo desu cargo.—En !a ciudad 

** de Santiago de Chile @ siete de Marzo de 1862.—E! sefior 

*‘ Juez de Letras de esta Provincia licenciado D. Ramon 

‘* Guerrero espuso: que D. Francisco Videla fallecié bajo 

‘la disposicion testamentaria que otorgdé ante el infras- 
‘‘ cripto en 16 deJulio ultimo, disponiendo por la clausula 

‘* 11" que su esposa dona Nazaria Correas fuera la tutora y 

‘* curadora de sus menores hijos, por lo que prévia la tra- 

‘“ mitacion legal, tuvo 4 bien resolver lo que sigue—San- 
** tiago, Marzo 7 de 1862—Con lo espuesto por el Defensor 

“* jeneral de menores disciérnasele 4 la sefloradofia Naza- 

‘** ria Correas el cargo de tutora y curadora que le confirid 

‘su marido D. Francisco Videla en la clausula 5 de su 

‘** testamento de sus menores hijos D. Julio, D. Luis, D. 
‘* Hduardo, D, Alfredo, dofia Hortencia, dofia Elmira, dofla
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‘* Marfa Luisa y D. Ricardo Videla y Correas con releva- 

‘‘ cjon de fianza—Disciérnasele el cargo en la forma ordi- 

** naria— Guerrero —Bueza ,— secretario— Concuerda el 

** auto inserto de su referencia con su orijinal que tuve 4 la 
‘* vista y devolvi a la Oficina desu orijen. de que certifico 

‘¢ Hin esta virtud el Sr. Juez dijo: que discernia y discer- 

** nid el cargo de tutora y curadora en ja persona de dofha 

‘‘ Nazaria Correas & quien le confiere todas las facultades y 

‘* ampliaciones que por derecho se le determinan. En este 

** acto comparecié la sefiora curadora & quien doy fé que 

** conozco, y espuso que aceptaba el cargo en toda forma. 

‘¢ K] Sr. Juez interpuso su autoridad judicial, firmando con 

‘* lasefiora espresada, ante mi, Ramon Guerrero—Nazaria 

** Correas de Videla—Ante mi Juan Nicolas Silva: Escri- 

‘‘bano piblico—Pasé ante mf y en fé de ello lo signo y 

‘‘firmo (hay un signo)—Juan Nicolds Silva—Escribano 
** publico—Estan conformes las cépias insertas con los 
** testimonios orijinales que he tenido ala vista y entregué 

** para otros usos. Lo otorgaron y firmaron ante los testi- 

‘‘ gos 1. Pio Rios y D. José Ignacio Ferrado, de que cer- 

‘* tifico. -Nazaria Correas de Videla. —Tadeo Reyes. —Tes- 

‘* tigo—Pio Rios—Testigo—José Ignacio Ferrado—Ante 

‘mi Félix José Gonzalez: Escribano publico—Pas6é ante 

‘“miy enfé de ello lo signo y firmo—hay un signo—Fé- 

*‘lix José Gonzalez: Escribano publico—Antonio Perez 

‘‘ Mascayano, Intendente de la Provincia de Aconcagua, 

‘* certifico que la firma con que se autoriza el anterior do- 

‘““cumento ptublico es de D. Félix José Gonzalez: Hs- 

‘*cribano publico de esta ciudad yen actual ejercicio de 

‘ sus funciones--San Felipe fecha ut supra--Antonio Pe- 
‘* rez Mascayano~--Manuel Alcalde, Ministro de Relacio- 

‘‘nes Esteriores de la Republica de Chile, certifica que 

‘¢)). Antonio Perez Mascayano, es actual Intendente de 

** Aconcagua, y que la firma que aparece a] pié del ante- 

‘rior certificado es la misma que acostumbra poner-~- 
‘‘ Santiago, Abril 18 de 1862--Manuel Alcalde-- Martin 

‘‘Cano, Vice-Cénsul de la Republica Argentina en los 
‘* Andes--Certifica que don Manuel Alcalde es Ministro
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‘¢ de Relaciones Esteriores de la Republica de Chile, y que 
‘‘ la firma que antecede es la que usa en torlos los actos 

** judiciales que ante él pasan; y para los fines consiguien- 

‘‘tes doy el presente en los Andes 4 los 19 dias de! mes 

‘de Abril de 1862—Martin Cano—EscrituRA—Por tanto: 
‘‘en mérito de todo lo relacionado en el preinserto espe- 

‘* diente, los Sres. D. Nicomedes Garcia, D. Francisco Luis 

‘Calley D. Juan Guillermo Calle, confiesan ser deudora 

“Ja testamentaria del finado D. Francisco Estanislao 

‘* Calle que representan, &4lade D. Francisco Videla dela 

‘Republica de Chile, lasuma de 17143 § segun consta 
‘‘de la Hquidacion que encabeza el citado espediente, 

‘*cartas y documentos subsiguientes, segun lo espresan 

‘los representantes de dichas testamentarias en el pri- 

‘*merescrito del citado espediente inserto, cuya suma se 

‘‘ comprometen 4 pagarlos otorgantes en Valparaiso al re- 

‘* presentante de suacreedoren oro é6platasellada, corrien- 

‘** teen el lugar desu pago, el dia 31 de Diciembre del pre- 

‘** sente ano de 1862, con mas el interés de diez por ciento 
‘anual pagadero por semestres desde el 13 de Abril del 

‘¢ ano prdéximo pasado 1861, hastasu chancelacion; y como 

‘la entrega y recibo de la cantidad no ha sido de pre- 

‘** sente, la confiesan los otorgantes, v renuncian la escep- 

“*cion del dinero no contado y los dos anos que la ley 

‘* 9, titulo 1°, partida 5’ prefine para que dentro de ellos 

‘* escepcionen y prueben no haberio recibido; y como ver- 

‘* daderamente enterados de ella a su satisfaccion, forma- 

‘* Jizan a favor de la testamentaria de D. Francisco Videla 
‘el mas eficaz resguardo que & su seguridad conduzca; 

‘¢ensu consecuencia se obligan 4 efectuar el pago de los 

*¢ 17143 § en la moneda, lugary tiempo que quedan es- 

‘* presados, sin escusa ni dilacion y no cumpliéndolo con- 

‘¢ sienten ser apremiados 4 ello por todo rigor legal, no 

‘* solo al principal sind 4 los intereses, costos, costas y 

‘* cuantos dafios y perjuicios se le irroguen por la falta 

‘‘de pago, y sin que Ja obligacion general derogue ni 

‘* nerjudique 4 la especial, ni por el contrario ésta & aque- 

‘*¢)la, sind que antes pueda el acreedor usar de ambas 4,
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‘* suarbitrio, hipotecan los otorgantes dos fundos territo- 
‘‘ riales pertenecientes 4 la testamentaria que representan, 

‘* los cuales constan de los titulos de compra que le fue- 

‘ron otorgados al finado D. Francisco KE. Calle, y ubican 

‘* e] primero en la Villa de Maipt distante como tres leguas 

‘* de la poblacion arruinada al Sud-Kste, linda por el Oeste 
‘‘con pertenencia de D. Fenelon Palma; por el Norte con 

‘* calle y derecho al frente de D. Cirilo Toran, por el Na- 

‘* cientecon calle y derecho al frente de D. Marcelino Do- 

‘‘ minguez, y por el Sud con calle y derecho al frente de 

‘* PD, Pedro JoséAguirre: el segundo ubica en Santa Rosa, 

‘* sobre el carril publico que va al litoral, distante de esta 
‘* poblacion como veinte leguas al Naciente, y linda con 

‘¢ su frente al Sud con el carril publico, por el Naciente 
‘© con calle y derecho al frente de D. Juan Pescara, por el 

‘¢ Poniente con derecho de D? Juana Luquel y por el Norte 

‘‘con la hacienda delos Valdéz; ambos fundos contienen 
‘‘ arboleda, edificios y potreros alfalfados, en la primera 

‘* bajo de pared, y en la segunda bajo de cercos, cuyos 

‘¢ fundos 6 haciendas no reconocen gravamen alguno, es- 

‘* cepto el presente, y en virtud de esta hipoteca confieren 

‘** al acreedorel mas 4mplio poder para que cumpliéndose 
** el plazo sin haberse realizado el pago de la cantidad es~ 

‘* presada, dirija su accion contra los mencionados fundos 
‘hasta conseguir el reintegro del principal interés y 

‘* gostas, obligandose los otorgantes 4 la eviccion y sanea- 

‘* mieuto y 4no reclamaren tiempo algunola enagenacion 

** si legare 4 efectuarse con dicho objeto. As{ mismo se 

** obligan 4 tener bien provisto de todo lo necesario les 
‘‘fundos hipotecados, de manera que vayan siempre en 
‘‘aumento y no en decremento; y aunque en ellos su- 

** ceda ruina & otro caso fortuilo celeste 46 terrestre, no 

** por eso ni por otra causa se ha de hacer descuento ni 

‘*¢ deducion del principal y réditos, sind queseran obliga- 

** dos 4 ponerlo en el estado y valor que tienen al presente. 

‘©Y el espresado D. Pedro Cérlos Raymond, enterado del 

** contenido de la presente escritura dijo: quelaaceptabay 

‘‘la acepté en la forma y términos relacionados. Y al
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‘* seguro cumplimiento de cuanto queda relacionado obli- 
‘* van los otorgantes los bienes de la testamentaria que re- 

“‘ presentan, presentes y futuros con todas las sumisio- 

‘nes y renunciaciones de leyes desus favoresy defensas. 

“ Asi lo dijeron, otorgaron y firmaron ante los testigos 

‘** presenciales don Benito Suarez y don Francisco Verdeja, 

** todos de este vecindario, hoy 27 de Mayo, de todo lo cual 

‘‘doy fé-—-Nicomedes Garcia—Juan G. Calle—Francisco 

‘¢ Luis Calle—Pedro Carlos Raymond—Francisco Verdeja 

‘¢ —Benito Suarez—José M. Arroyos—Se firmé la prece- 
** dente escritura hay dia 27 de Mayo del corriente ahno— 

‘¢ Antemf: Francisco Mayorga Escribano publico de Go- 

‘¢ bierno y Hacienda—Concuerda etc.—Elescribano que 
‘* firma certifica haber quedado tomada la razon de las hi- 
** notecas contenidas en esta escritura en el libro de asien- 

‘* fos, y de haber sido rejistradas en élconla misma fecha, 

‘* las cuales no se hallan gravados con ninguna clase de 

‘* obligacion. Para los fines que haya lugar, doy este, hoy 

*¢ 31 de Mayo de 1862—Manuel Ortiz, Escribano publico del 

‘** crimen 6 hipotecas. 
‘¢ Concuerda, etc. 

© Andrés Alvarez. 

‘¢Escribano Nacional de Seccion. ” 

Las pruebas presentadas por el tercer opositor fueron las 

siguientes,’ 

le La copiade las resoluciones dictadas en el espediente 
sobre albaceazgode la testamentaria de don Francisco E. 

Calle en 1] de Abril de 1864 y 10 de Rnero de 1865. 

2° Unas posiciones deferidas al apoderado de} ejecu- 

tante. 

3° Las declaraciones de seistestigos. 

La copia de las citadas resoluciones era del siguiente 

tenor: 
Mendoza, Abril 11 de 1864, 

« Vistos: Por lo obrado en autos y en mérito de lo alega- 

« do por las partes en el comparendo verbal, considerando: 

« 1° Quees doctrina enel derecho constantey recibida le- 
« galmente que e] menor de edad y mayor de 17 afios puede
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« ser albacea—2° Que don Francisco L. Callees albacea 
« testamentario instituido en segundo lugar por su finado 

« padre don Francisco, segun consta del testamento cor- 

« riente 4 foja....—38° Que el segundo albacea entra 4 ejer- 

« cer su cargo cuando el primero no puede 6 no quiere 
« desempefarlo, en cuyo caso 4don Francisco Luis Calle le 
« corresponde por derecho y yoluntad del testador desem- 

« penar el albaceazgo por la renuncia del primer albacea 
« don Nicomedes Garcia, aceptada por auto de 11 de No- 
« viembre del afio pasado 4 foja2#—4° Que la imposibilidad 
« legal del segundo albacea para comparecer en juicio 4 

« ejercer actos judiciales etc., no es obstaculo que le impi- 

« de ejercer su cargo, existiendo el remedio legal del nom-~ 
« bramiento de un curador que debe hacerlo.—5° Que el 

« cargo de curador ad litem de los menores don Juan y don 

« Felipe Calle conferido 4 don Franklin Vilanueva no es 

« incompatible con el empleo de Camarista queenla actua- 
« lidad no ejerce.—6° Finalmente que el discernimiento 
« del curador ad litem de los menores don Adolfo ydona 
« Constancia Calle hecho en la misme persona de D. Fran- 

« klin Villanueva, es ilegal por noestar mandado por auto 
« judicial; se declara: 1° Nulo y de ningun valorel nom- 
« bramiento de albacea dativo hecho en lapersona de don 

« Benito Gonzalez Marcé, debiendo don Francisco Luis Ca- 

« lle ejercer el cargo de segundo albacea testamentario, 

« salvo derecho 4 quien corresponda para pedir su remo- 

« cion por causa legal: 2° Que en el términode seis dias 

« desde la notificacion del presente elsegundo albacea pro- 
« cedera 4 iniciar la faccion de inventarios, etc., en la for- 

« ma que lo prescribe el articulo 20, titulo 1° del Reglamen- 
«to de Administracion de justicia con intervencion del 

« Defensor de menores y del curador ad fitem don Franklin 

« Villanueva por el menordon Felipe Calle. —yY 8° hase 
« por nulo y de ningun valor el discernimientu de curador 

« ad litem hecho indebidamente por elactuario con rela~ 

«cion d4losmenores don Adolfo ydofia Constancia Calle, 

« debiendo el defensorjeneral en uso de su ministerio y en 

« el término arriba indicado exijir la provision detutor y
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« curador de dichos menores: notffiquese & quien corres- 
« ponde—Maldonado—Tabanera—Ante mi Mayorga. 

« Segunda resolucion :— Mendoza, Enero 10 de 1865— 
« Vistos y considerando: que el articulo 19, titulo 19 del 
« Reglamento de Administracion de justicia prohibe 4 los 

« miembros de lallustrisima Camara, desde el dia de su 

« nombramiento, patrocinar causas de ningun jénero es- 

« cepto las que él concede, y no constando en autos que el 
« sefior Camarista Villanueva sea pariente inmediatu de 

« los menores que representa, se declara: que dicho sefor 

« en sucaracter de Camarista no puede ejercer el cargo 

« de curador, mientras sea miembro del Tribunal. En lo 

« demas se confirma la sentencia apelada de 1i de Abril de 
« 1864, sin costas, y se devuelven,—-Urizar Garfias—Yera 

« —Garcia, 

« Ante mi--Ru/fino Pacheco 

Las posiciones se reducian 4 preguntar & don Pedro 
Carlos Raymond, si era cierto que don Wenceslao y dona 
Dolores Garcfa fueron hermanos lejitimos del deferente, si 
estos fallecieron abintestato en Mayo de 1861 sin dejar 

ascendientes ni descendientes lejitimos, y si el interrogan- 
te erael tinicohermano que les sobrevivid y por consi- 

guiente su unico heredero.—Raymond contesté que no 

habiaconocido 4 don Wenceslao ni 4 dofia Dolores Garcia 
mas que devista; que oy6 decir que don Wenceslao murié 
en el terremoto de 186], sin saber nada de dona Dolores 

Garcia, ni tampoco si habian muerto intestados y si ha- 

bian dejado ascendientes y descendientes, y que no sabia 
sidon Nicomedes era el unico heredero de estos. 

Los testigos presentados por Garcia fueron seis.--Do- 
mingo Bombal, José Ballesteros, Federico Palacios, José 

Mesura, Domingo Pizaro y Benito Sicardi. 

Se les pregunté: 1° Si don Wenceslao y dona Dolores 
Garcia murieron en el terremoto de 186] abintestato sin 
ascendientes ni descendientes-Palacios, Ballesteros y Bom-~ 

bal declararon que era cierto.-~Mesura, Pizaro y Sicardi 
declararon que los dos murieron en el terremoto, pero que
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no sabian si abintestado, ni si dejaron ascendientes ni 
descendientes. 

Se le pregunto: 2° Si les constaba que D. Nicédmedes 
Garcia era hermano lejitimo de aquellos, y por consiguien- 

te el pariente mas proximo que les sobrevivid. 

Pizarro, Ballesteros, Sicardi y Bombal dijeron que era 

cierta la pregunta. 

Palacios dijo, que era cierto en cuanto 4 la primera par- 

te: que en cuanto 4la segunda habia conocido 4 D. Igna- 

cio Garcia que sobrevivid 4 don Wenceslao y 4 dofia Do- 

lores, 

Mesura dijo, que Nicomedes Garcia era hermano de don 

Wenceslao y dona Dolores, pero que estos dejaron parien- 
tes, que eran los sobrinos. 

Las pruebas producidas por el ejecutante fueron. 

1° Una fede bautismo de D. Francisco Luis Calle. 
2° Dos interrogatorios de posiciones al opositor. 

Por la fé de bautismo aparecia que D. Francisco Luis 
Calle nacié en Valparaiso el 3 de Noviembre de 1841. 

Las primeras posiciones se reducian 4 preguntar 4 Gar- 
ciasi era cierto que don Felipe, don Adolfo y dofia Cons- 

tancia Calle eran hijos menores de don Francisco Estanis- 

lao Calle, y si Vivian y eran menores que don Francisco 

Luis. 
Garcia contestd6 que era cierto. 

Por lassegundas posiciones se pregunto: 1° Sidofa Do- 
lores y don Wenceslao Garcia murieron intestados y eran 

hermanos carnales del absolvente, de dona Rosaura, de 

dofia Constancia y dedon Juan Ignacio; 2° Si don Fran- 

cisco Luis Calle ysus hermanos menores don Felipe, don 
Adolfo, y dofia Constanza eran hijos lejitimes de dona 

Constanza Garcia, hermana del absolvente; 3° Si don Juan 

Guillermo Calle era hijo lejitimo de dofia Rosaura Garcia 

tambien hermana del absolvente; 4° Si don Juan Ignacio 

Garcia murid despues-del terremoto dejando hijoslejitimos. 

Garcia contesté que todas estas preguntas eran ciertas. 

Ademas de estas pruebas present6 una esposicion, ve- 

rificada ante elescribano, por la que don Francisco Luis
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Calle declaré que al hacerse cargo del albaceazgo dela tes-- 

tamentaria de su finado padre no se le habian entregado 
libros de ningun género. 

Antes de dar sentencia, el Juez de Seccion proveyéd que 
el Escribano certificase acerca del dia, mes y aho que se 
trabé el embargo en la finca del Sauce por consecuen- 

cia de Ja mejora de embargo que se decretd en el juicio 
ejecutivo que seseguia por espediente separado. 

El Escribano certificd que el embargo se habia trabado 
en 2] de Marzo de 1865. 

Con estos antecedentes el Juez de Seccion dicté el si- 

cuiente: 
Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Junio 18 de 1865. 

Vistos, Histando & lo que consta de este cuerpo de autos, 

resulta: que D. Nicomedes Garcia, de este vecindario opo- 
ne terceria coadyuyante, alegando preferencia 4 ser cu- 

bierto de su crédito que consta de la escritura que corre & 
f. 1 y2, sobre el que representa LD). Pedro Carlos Raymond 

como apoderado de la testamentaria chilena de D. Fran- 

‘cisco Videla, que aparece escriturada 4 f. 11 con el valor 

de la finca del Sauce embargadaeldia 21 de Marzo del pre- 

sente afio, por consecuencia de un juicio ejecutivo que 
sigue dicho Raymond contra la testamentaria de don 

Francisco Estanislao Calle, & qnien perteneciéd dicha 
finca. 

Kl opositor alega que tiene constituida hipoteca con- 
vencional sobre la finca dicha por 3330 pesos 64 centayos, 

como lo demuestra por la escritura de f, 1* otorgada el 17 

de Marzo de este ano. kn su virtud pide que el juzgado 

declare la preferencia que tiene este crédito sobre el que 
representa Raymond, por ser mas antiguo y estar garan- 

tido con la citada finca, por el segundo albacea D. Fran- 

cisco Luis Calle, sustituto de su finado padre D. Francisco 
Mistanislao, 

El ejecutantearguye que la hipoteca que persigue el opo- 

sitor es debida & un complot de la familia Calle, en union 

con el tercer opositor. Que esta hipoteca no es valida,
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porque quien le ha construido no ha tenido capacidad legal 

para gravar dicha finca por ser menor de edad y no haber 
intervenido tutor 6 curador; pero ni menos haber solici- 

tado D. Francisco Intis la equiescencia de los curadores de 

sus hermanos y coherederos. in sunia, que apesar de ser 

albacea dicho D. Francisco no tiene derecho para recono- 

cer una deuda comun, ni hipotecar una propiedad desu 

padre 6 causante sin que convenga en ello sus demas co- 
participes, previa tambien la autorizacion de sus respec- 

tivos guardianes. Por ttimo, que siendo nula esa hipo- 

teca y vicioso el reconocimiento de la deuda, los vales 

protocolizados por la escritura de f. 1* no pasan ser sim- 

ples, de consiguiente incapaces de poderse oponer 4 su 

titulo publico, en cuanto 4 la preferencia que tiene este 
sobre aquellos, 

Til ejecutado responde: que cree aceptable esta terceria 

con deducion de la parte que corresponde pagar 4 la tes- 

tamentaria de D, Juan Nicolas Calle 4 favor de D* Dolores 
Garcia. Que tanto en esta tercerfa como en la hipoteca 

de Santa Rosa y Cruz de Piedra 4 favor de Raymond, nada 

se puede hacer sin la prévia liquidacion de los bienes de 

los dos finados Calle, por haberse confesado que hay com- 

pania entre ellos, la cual no se ha liquidado, y que mien- 

tras esto no se haga, mal se han podido ejecutar bienes 

que estan indivisos. 
Kn presencia de tales argumentos, estractando lo que 

consta de este espediente, aparece: Que dun Nicomedes 

Garcia, cufiado de don Juan Nicolas y Francisco Esta- 

nistao Calle, fué albacea primero de este ultimo, tutor y 

curador tambien testamentario de sus hijos. Por un tiempo 
ejercid la curatela y ‘albaceazgo, mas despues renuncid 

ambos cargos; pasando la primera 4& varias personas y el 
segundo al hijo mayor don Francisco Luis Calle como que 
es llamado en el testamento 4 suceder4 su tio don Nico- 

medes. Tres dias antes de embargarse la finca del Sauce 

por ejecucion que sigue el apoderado Raymond, se otor- 

ga la escritura de f. 18 reconociendo don Francisco Luis 

Calle como segundo albacea desu padre ya dicho 3330 pe~
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sos 64 centavos 4 favor de su tio don Nicomedes, cuando 

éste ya no era tutorni albacea. Garcia ha probado que la 

cantidad que cobra corresponde 4 él en parte yel resto4a 

don Wenceslao y Dolores Garcia, hermanos de don Nico- 

medes, que fallecieron en el terremoto. Lo wnico queno 
ha justificado este ultimo es que él tiene derecho para 

representar & sus hermanos muertos, pero por el hecho 
que los vales protocolizados han aparecido en su poder 

se demuestra que tiene participacion lejitima, y que hay 
tacito consentimiento de parte de sus demas coheredores 

para cobrar y asegurar el resto partible entre todos 

ellos, 

De consiguiente, la cuestion parece quedar reducida 4 

las proposiciones siguientes: 1° 3Ks valida 6no la hipoteca 
especial constituida 4 favor de Garcia en la finca del Sauce? 

Y 2% gcual de las dos obligaciones escriturarias debe tener 
preferencia la una sobre la otra, ya sea porsu antigtiedad 
6 forma. 

Respecto 4 la primera proposicion:-~Considero: 1° Que 
sin embargo que un albacea tiene la representacion legal 

de los intereses de sucomitente en juicio 3 fuera de juicio 
debe con todo pedir facultades 4 los herederos de su testa- 

mentarfa, cuando jlegue el caso de tener que hipotecar 

una 6 mas propiedades en garantia de las obligaciones 

contraidas por el finado su comitente: la razon de este 
considerando se funda en que la constitucion de hipoteca 

seestima en derecho por enajenacion.--Un albacea noes 
mas que administrador de intereses ajenos, 4 quien la ley 

no concede la potestad de enajenar, si no es por decreto 

judicial 6 por convenio de aquellos 4 quienes su comi- 
tente dejé instituidos por herederos, si estos fuesen 
mayores de edad, ysison menores que presten su consen- 

timiento sus respectivos tutores 6 curadores, con la cor- 

respondiente licencia judicial, como as{ se ha hecho con la 

escritura & favor de la testamentaria Videla que puede 
verse 4 f. 16. Comono hay constancia en autos que los 

herederos 6 tutores de los hijos del finado don Francisco 

Kistanislao Calle hayan aceptado ja escritura de f. 1* en
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cuanto 4 la garantia que ella establece; se sigue de aquf, 
que el albacea D. Francisco Luis ha ultrapasado sus facul- 
tades de adminisirador por cuanto ha ejercido las que solo 

puede tener el propio dueno de esa linea del Sauce. 

Considero en segundo lugar, que D. Francisco Luis es 

menor de edad, as‘ Jo acredita la fé de bautismo corriente 

éf. 25. Siun menor, aunque sea emancipado y casado,. 

no puede vender ni hipotecar sus bienes propios inmuebles, 

menos lo podra hacer con las ajenas, porque se requiere 
mayor capacidad legal para estos que para aquellos. Leyes 

78 y 9, tit. 18, P. 54, 10, tff. 33, P. 73, 
Ks un principio jeneralmente reconocido queel mayor de 

17 anos puede ser albacea, pues que el derecho lo juzga 

1dé6neo para ser procurador en los negocios estrajudiciales; 

pero nunca puede excederse de las faculfades que se le dan 

en el nombramiento. Consultando 4 f. 14, se viene en cuen- 

ta que su poder no es bastante para hipotecar bienes rai- 

ces, y que Si por alguna circunstancia en pré de su misma 

comision crey6 conveniente dar por garantia la finca del 

Sauce, debid procurar el consentimiento de los demas in- 

teresados u ocurrir al juez territorial solicitando su venia. 

Concuerdan con este caso las leyes 61 y 62, tit. 18, P. 83— 

14, tit. 12, lib. 10, N. R. 
Desnuda la escritura de f. 14 de la hipoteca del Sauce, 

ella queda reducida personal sin privilejio, sin mas antela- 

cion que la que tiene un acreedor personal escriturario. 

Toca ahora contestar la segunda proposicion. Siendo las 

dos escrituras en oposicion sin privilejio, ni hipotecarias 

con relacion al fundo quese disputa, para graduar su pre- 

ferencia debe estarse segun la practica de este pais, al 6r- 

den de sus fechas. 
En nuestros Cédigos espanoles no hay una ley terminante 

que sancione esta practica, pero la opinion de respetables 

jurisconsultos apoyandose en la regia de prioridad que es- 

tablece la ley 5%, tit. 24, lib. 10 delaN. R. entre los acree- 

dores quirografarios, sientan de comun parecer «que liti— 
gandose entre acreedores escriturarios personales, ha de 

ser preferido el que sea anterior en tiempo.» La lejislacion
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del paisnada dice respecto 4 prelacion de créditos, la na- 
cional reconoce la regla de prioridad en tigmpo con rela- 
cion &los créditos hipotecarios solamente. Articulos 1708, 

1709 y 1711 del Cédigo de Comercio. Por los articulos 1700 

y 1716 del mismo Cédigo se infiere que este no hace dis- 
tincion entre los escriturarios y quirografarios, de con- 

siguiente que unos y otros tienen igual derecho 4 ser 

pagados & prorata con losfondos que queden despues de 

satisfechos los acreedores. 
fn presencia de las disposiciones del Cdédigo y dela 

practica del paisfundada por analojia en la ley recopilada 
citada anteriormente. Eljuzgado no trepidaen fallar este 

juicio conformando en su sentencia mas bien 4 la ley na- 
cional que 4 la recopilada, en consynancia del articulo 21 

de la ley de 14 de Setiembre de 1863 que trata de la juris- 

diccion y competencia de los tribunales nacionales. 
Tin su consecuencia declaro, que los dos créditos repre- 

sentados por las dos escrituras que constan 4 f. 1*y 11 sin 

embargo de ser una anterior en fecha, se paguen 4 prora- 

ta con ol producto que resulte lfquido de Ja venta de la 
finca del Sauce. Cada parte paga sus costas. Repdnganse 
los sellos que falten. 

Juan Palma. 

Raymond apelé de esta sentencia y al espresar agra- 

vios pidid &la Suprema Corte se deciarase que el pro- 
ducto de la finca del Sauce, se hallaba integramente afec- 

to al pago del crédito que ha dado orijen al juicio ¢gje- 

culivo. 
Funddé su peticion diciendo: Los fundamentos de la 

sentencia estan en contradiccion con su parte dispositiva, 
iin efecto, el vpositor funda su terceria escluyente en un 

instrumento de hipoteca: analizada por el juez esta hipo- 

teca se ha dado por nula. De esta premisa no podia de~ 

ducirse otra conclusion que el rechazo de la terceria, con 

arregio al articulo 30 de la ley nacional de procedimien- 
tos; pero el Juez de Seccion deduce de esa premisa con- 

clusiones opuestas que no autoriza el derecho. 

Kn vez de limitarse al rechazo de la terceria ha introdu-
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cido en el juicio una entidad estrafia, ordenando el pro~ 

rateo del producto de los bienes ejecutados, como si se 

tratase de un concurso de acreedores—Ksta conclusion es 

ilegal pues el tercer opositor coadyuvante que sobreviene 

al juicio debe fundar su accion precisamente en el mejor 
derecho para ser reintegrado, segun el artfcnlo 801 de 

dicha ley, yno en derecho igual 6 menos favorecido que 

el del ejecutante; y la sentencia debe ser arreglada 4 la 

accion quese entable y 4la cosa que se pide; y por consi- 

guiente el juez, 6 debio declarar la preferencia de pago 

que se pidid por lademanda de terceria 6 rechazarla, y no 
ordenar un prorateo que no se ha solicitado. 

Cuando el tercer opositor no acredita mejor derecho, 

debe prevalecer el derecho del ejecutante en razon de la 

hipoteca judicial que tiene sobre los bienes, por el em- 
bargo, segun el articulo 204 de la ley de procedimientos, 
y porque el producto de los bienes embargados no pueden 

aplicarse al pago de crédito alguno antes de que sea rein- 

(egrado el ejecutante, 4 menos que hubiese sido declarado 

preferente por ejecutoria, articulo 268, ley citada. 

Anulada la hipoteca, es decir, el mejor derecho, por ra- 

zones que, 4mas deser conformes con los principios juri- 

(licos, han sido aceptadas y consentidas por la parte con- 

traria, la conclusion no podia ser dudosa, debiéndose 

rechazar la terceria y hacer prevalecer el derecho del 

ejecutante. 

Debo hacer notar los actos reprobados que han dejado 

orijen al presente litijio.—Los albaceas y herederos de la 
testamentaria Calle han formado un complot para no pagar 

elcrédito de la testamentaria Videla; y han conseguido 

ya sustraer 4 la ejecucion una finca valiosa que los alba- 
ceas hipotecaron 4 favor de ese crédito, para sustraer 

ahora la finca del Sauce sobre Ja cual se mejoréd e] em- 

bargo reconocido 4 favor de Garcia que intervino en 

aquella hipoteca, un crédito hipotecario sobre el mismo 
fundo. 

Si nose previene porlos Tribunales ese complot, ven- 

dran despues otros créditos simulados que esban escritu-
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rados ya, segun tengo noticias. Y todo esto no tiene otro 

proposito que el de esquivar el pago del crédito que so- 
licito. 

Carlos Raymond. 

Se confirid traslado, y en rebeldia del apelado se pronun- 

cid el siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Octubre 26 de 1865. 

Visto el presente recurso de apelacion del auto pronun- 

ciado por el Juez Seccional de ja Provincia de Mendoza, en 

la parte que dispone: que el crédito por el cual ojecuta don 

Pedro Carlos Raymond en representacion de la testamenta- 
riade don FranciscoCalle, y el que le opone don Nicomedes 
Garcia, saliendo al juicio como acreedorde mejor derecho 

por tener hipoteca en un fundo embargado 4 instancia del 

primero, se paguen &prorata con su proéucto; y conside- 

rando que, despuesde haber declaradonula la escritura 

hipotecaria en la parte consentida del citado auto, no ha 

podido el Juez de Seccion, procediendo en justicia, ordenar 
el prorateo entre los dos créditos, sind que ha debido re- 

chazar totalmente la oposicion, y seguir el juicio ejecutivo 

en provecho solo del ejecutante hasta el integro pago de la 

deuda que demanda, porque:—Prinzero: el prorateo noha 

sido pedido por ningunade las partes, y segun la ley diez y 

seis titulo 22 purtida tercera y \a dispesicion concordante 
del articulo ¢vece de la ley nacional de procedimientos, la 

sentencia debe circunscribirse 4 resolver sobre las peti- 

ciones deducidas en ¢l juicio por las partes;—Segundo: 

porque la concurrencia deacreedores supone la insolvencia 

del deudor, y no solamente no se haalegado que este sea el 

estado de la testamentaria de don Francisco Calle, sind que 

muy claramente se da 4 conocer pordon Nicomedes Garcia 

& fojascusrentay siete vuelta, que ella tiene bienes sufi- 

cientes para cubrir integramente ambos créditos y—Ter- 

cero: porque enel articulo dosciéntos noventay ocho de la 
citadaley de procedimientosse prescribe terminantemen-
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te, gue sin estar completamente veintegrado el ejecutante 

no podradaplicarse las swimas realizadas (por la venta de los 

bienes embargados) @ otros objetos, a menos que sea para 

las costes de la ejecucion, 6 que otro acreedor haya side de-~ 

clarado preferente por ejecutorto; disposicion que se halla 

corroborada por las de los articulos doscientos sesenta y 

cuatro y trescientos uno de la misma ley; por estos funda- 
mentos se revoca el auto de fojas cincuenta y ocho vuelta en 

la parte apelada, declarandwse que con el valor dela finca 

denominada ed Sauceembargada &instancia de don Pedro 

Carlos Raymond debe pagarse esclusivamente el crédito 

que esterepresenta; y satisfechas las costas y repuestos los 

sellos, devuélvanse. 

FRANGISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEI, 

CARRIL.—J Osi BARROS PAZOS,—J. BENJAMIN GOROS~ 
TIAGA.
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CAUSA CIV 

aN 
El Di. D. José Rogue Perez, en vepresentacion de la Pra 

vincia de Mendoza, reclamna deuna sancion del Senado 

de la Republica que anule la eleccion de un Senador, he- 

cha por la Lejislatura de aqguella. 

Sumario.—i1° La Suprema Corte de Justicia no puede 

aplicar las leyes sind 4 los casos ocurrentes. 
2° Su facultad de esplicarlas 6 interpretarlas se ejerce 

solo aplicandolas & las controversias que se suscitan 6 

traen ante ella para el ejercicio de los derechos y cumpli- 

miento de las obligaciones. 

3° No puede pedirse &4la Suprema Corte que emita su 

opinion sobre una ley, sind aplicandola &un hecho y seé- 

nalando al contradictor. 

4° Por el articulo 56 de la Constitucion Jeneral, cada Ca- 

mara del Congreso Nacional es el unico Juezde las elec- 

ciones, derechos y titulos desus miembros en cuanto 4.su 

validez, y la Corte Suprema no tiene competencia para in- 

tervenir en esta materia quela Constitucion atribuye es- 

clusivamente 4 cada Camara respectiva, 

Caso: Kn 9 de Mayo de 1865, el Senado de la Republica 

desaprobo la eleccion de un Senador por la Provincia de 

Mendoza practicada en 24 de Mayo anterior, y comunicé al 

Poder Bjecutivo dicha resolucion para que la Provincia de 

Mendoza por medio desu Lejislatura constitucionalmente 

formada procediese & nueva eleccion, 

Con este motivo se reunid la Lejislatura de Mendoza, y 
pasado el asunto & una Comision especial, esta en 5 de 

Junio siguiente inform6é que no podia convenir en qne el 

senado de la Republica pudiese declarar por si y ante si
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que la Lejislatura de Mendoza constitucionalimente forma- 

da debia proceder 4 nueva eleccion; pues que dicha decla- 

racion envolvia la otrade que, la eleccion del Senador, 

practicada el 24 de Marzo era 6 contraria 4la Constitucion 

Nacional, 641a Constitucion de la Provincia, y que Jo pri- 

mero era solo de atribucion esclusiva de la Corte Suprema 

de Justicia, ylo segunde no correspondia al Senado, por 

cuanto por el articulo 102 de Ja Constitucion Nacional, las 
Provincias se dan ‘sus propias instituciones, nombran sus 

lejislaturas, etc., sin intervencion del Gobierno General. 

A consecuencia de este informe se dictélasancion de 7 

de Junio de 1865, redactada en estos términos: 

Mendoza, Junio 7 de 1865. 

La H. C. L. dela Provincia en sesion estraordinaria de 

esta fechalha sancionadoel siguiente decreto: 

Art. 1°—Dirfjase al Poder Ejecutivo cépia autorizada del 

Decreto espedido en el Senado Nacional y un ejemplar de 

la ley de elecciones para que seremita todo al Poder Kje- 

cutivo dela Republica con el objeto de que la Curte Supre- 

ma de Justicia Federal declare si es constitucional 6 no la 

Lejislatura actual de la Provincia. 

2°—Interin se resuelve por la Suprema Corte lo que es- 
presa el articulo anterior, la Camara Lejislativa quedara 

en receso. 

3°—Comuniquese al Poder Ejecutivo para su cumpli- 

miento. 

GARCIA 

Tnsandro Aguirre 
Secretario. 

Lasancion anterior fué observada por el Poder Hjecutivo 

dela Provincia, y devuelta 41a Camara Lejislativa, la que 

pas6é de nuevo el asunto 4 la Comision especial. 

Hsta insistid en sus primeras ideas, formu'andoun nuevo 
proyecto de Decreto.
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Fn el informe que tuvo lugar el 3 de Julio de 1865 se de~ 

cia quela remision de la nueva ley de elecciones no podia 
lienar el objeto que se proponiala Camara sino se acom- 

pafiaba 4 ella una copia delas actas de 15 de Noviembre, de 

24 "y 26 de Enero, de 24 de Marzo de 1865; de la ley de 

elecciones de 17 de Mayo de 1827 y su adicion de 15 de No~ 

viembre del mismo ano, y de las actas electorales que tu- 

vieron lugar en cumplimiento de dicha ley; pues de la 

primera acta resultaban aprobadas las elecciones de Dipu- 

tados de dos distritos; dela segunda aparecian nombrados 

los Diputados dela H. C. en virtud de no haberse practicado 

laéleccion en algunos distritos; y por la ultima resultaba 
la eleccion de un Senador que el H. S. habia desaprobado: 

que estas piezas yel articulo de la Constitucion Provincial 

darian 4 la autoridad encargada de resolver el presente ca- 

so la luz suficiente paraformarjuicio sobre la inconstitu~ 
cionalidad del procedimiento del Honorable Senado:—que 

encuanto &la advertencia del Poder Ejecutivo de queen 

la sancion de junio no se hacia mencion de un encargado 4 

peticion del cual se sometiese el caso & la Corte Suprema 

de Justicia, estaba salvada en el nuevo proyecto de Decre- 

to:—concluida diciendo, que de la resolucion que se espi- 

diere, dependia la estabilidad de uno delos tres poderes 

que constituyen la administracion ptblica de la Provincia. 

A consecuencia del nuevo dictaémen y proyecto, se espi- 

didla sancion siguiente: 

Mendoza, Julio 3de 1865. 

La Honorable Camara Lejislativa ha decretado lo siguiente: 
Art. 1°--Dirijanse al Poder Kjecutivo copias autorizadas 

—J° del Decreto espedido por el Senado Nacional en 9 de 

Mayo ultimo desaprobando la eleccion de Senador electo 

por la Provincia.—-2° Dela ley de elecciones del afio 27 y su 

adicion;— 3° Da lasactas de 15de Noviembre ultimo, de 24 
y 26 de Enero, de 24 de Marzo del corriente aio, de las actas 

electorales de 31 de Enero de 1828 y de 1° de Diciembre de
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1836, paraque remita todo al Poder Ejecutivo de la Repu- 

blica con el objeto de que, en vista deestos antecedentes y 

del art. 19, inc. 1° del art. 19 dela Constitucion Provincial, 

la Corte Suprema de Justicia Federal declare si es constitu- 

cional 6 no la Lejislatura actual de la Provincia. 

2°—Autorizase al Poder Ejecutivo para el nombramien- 
to de un encargado, que representando la Lejislatura de la 

Provinciajestione ante la Suprema Corte hasta que obtenga 

Ja resolucion que espresya el artivulo anterior. 
3°—Remitase al Poder Ejecutivo copia autorizada del 

informe de la Comision especial de 5 de Junio del corriente 

afio y el de 3del actual para que los aco:npafie 4 los demas 

antecedentes de que habla elart. 1°. 

4°.~Jnterin resuelve la Suprema Corte sobre el contenido 
del art, 1° queda en receso la Camara Lejislativa de la 

Provincia, 
o°—Recomiendase al Poder Kjecutivo, atendida la gra- 

vedad del caso, lamas pronta espedicion sobre este asunto. 

6o-—Comuniquese al Poder Hjecutivo para su cumpli- 
miento. 

GARCIA. 

Lisandro Aguirre, 
Secretario. 

La adicion 4la ley de elecciones era de 15 de Noviembre 

de 1827 ycuntenia este solo articulo: «Noconcurriendo 4 

elejir doscientos sufragantes, la eleccion se hara por la 

representacion de la Provincia, reunida ensus dos terce- 
ras partes 4lo menos.» 

fin-el acta de 15 de Noviembre de 1864 se contenia el de- 

ereto dela Camara Lejislativa convocando al pueblo &las 

elecciones que debian verificarse para la renovacion anual 
del cuerpo. 

Kn el acta de 24 Enero de 1864 se conteniael decreto re- 

lativo 4 las elecciones verificadas segun el decrelo ante~ 

rior. Sus articulos eran del siguiente tenor: 

i°—A pruébanse las elecciones practicadas por los distri-
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tos de Maipt' y la Paz por los que han resultado electos 

para representar al 1° losSres. Dr. D. José Antonio Estre- 

lla, como propietario, yD. Juande Ja Rosa Correa, como 

suplente, y para vepresentar al 2° D. Laureano Galigniano, 

como suplente. 

2°—Practiquese por la H.C. conforme al articulo 27 de 
la ley de elecciones la correspondiente 4 la Ciudad de San 

Vicente y de Lujan en que no ha habido votacion, y Ja 
que corresponde 4 San Martin, Junin y Guaimalles en que 

no ha habido el numero de votos exijidos por la ley. 

3°—Convéquese especialmente 4 la H.C. L. parael dia 

26 del corriente 4 practicar Ja eleccion decretada por el 
articulo anterior. 

4°...Recabese por el conducto dei Poder Kjecutivo el 2° 

registro que conferme 4 los articulos 24 y 25 de la ley de 
elecciones ha debido llevarse al tiempo de la votacion 

practicada en el distrito de San Carlos, dejandose enel ar- 
chivo tna cépia autorizada por el sub-delegado y dos ve- 

cinos de respetabilidad. 

5°—Comuniquese su nombramiento 4 los efectos para 

que concurran oportunamente 4 prestar el juramento de 

ley. 

6°—Comuniquese al Poder Hjccutivo para su cumpli- 

miento. 

Iin el acta de 26 de Enero de 1865 se contenia la eleccion 

de los Diputados en conforinidad con el anterior decreto, y 

Jasancion aprobando las elecciones. 
Kn el acta de 24 de Marzo de 1865 se contenia la elec- 

cion del Senador D, Eusebio Blanco, practicada ‘por la Le- 

gislatura. 

Kn el acta de 3] de Enero de 1828 se contenia la anula- 
cion de la eleccionde los Diputados 4 laConvencion Nacio- 

nal y de un Diputado Provincial por no haber llenado los 
sufragantes el numero de ley, y laeleccion de dichos dipu- 

tados hecha por la Legislatura Provincial. 

Se acompanaba tambien una nola dela Legislatura al 
Poder HKjecutivo comunicando la eleccion de Diputados 

Provinciales practicada por ella, por no haber tenido
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efecto la convocatoria al pueblo que se hizo para aquel 
objeto. 

Con estos antecedentes el Dr. D. Roque Perez, encar- 

gado por el Poder Hjecutivo de Mendoza, se presenté 4 la 
Suprema Corte pidiendo la declaracion indicada en el art. 
1° dela sancion de 3de Julio de 1865. 

Decia el Dr. Perez que el caso caia bajo la jurisdic- 
cion de la Suprema Corte, porque se versaba sobre un 

punto de la Constitucion Nacional en relacion 4!ade una 
Provincia. 

Conferido vista al sefior Procurador Jeneral, éste con- 

testd diciendo: 
li! decreto del Senadode 9 de Mayo importa declarar que 

las resoluciones de la actual Legislatura de Mendoza son 
nulas por ser ella inconstitucional, y las razones invoca-~ 

das para ello fueron los vicios objetados 4la ley de elec- 
ciones vijente de 26 de Setiembre de 1864. Esos vicios 
sonel privar del voto activo 4 los que no saben leer ni es- 
cribir, 4los que no tengan propiedad raiz 6 industria sujeta 

& patente; y lade facultar 4laCamara Legislativapara ele- 

gir por si los representantes, cuando los electores.no han 

asistido al acto de las elecciones en numero competente. 
Las mismas disposiciones contenia la ley anterior de 

elecciones de 1827, y siellas hubieran de inducir nulidad, 

serian nulas todas las elecciones de Senadores hechas, 

todas leyes sancionadas anteriormente. 

Siel vicio tiene su orijen en la ley de elecciones, la Le- 

gislatura actual no puede reformarla porque es inconstitu- 
cional.--Hs dbvio por consiguiente el desdrden y los em- 

barazos en que se encuentra el drden politico de Mendoza, 
producidos por haberse puesto en contradiccion la facultad 
constitucional del Senado para examinar las elecciones de 
sus miembros yla facultad, tambien constitucional, de la 

Legislatura de Mendoza, para sancionar sus leyes provin- 

cialesy juzgar de la eleccion de sus representantes. Aun- 

que se hubiese pedido 4 V. E. la resolucion de este conflic- 
to, habriasido necesario examinar si la SupremaCorte era 
competente para ello.
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Kl] representante de la Provincia de Mendoza no hamen- 

cionado la persona del demandado, ni determinado lo 

que pedia, nilos fundamentos de su peticion; pues se refie- 

re en todo 4 lo que resulta de los documentos adjuntos, de 

los cuales aparece que el Gobierno de Mendoza pide se 
declare si es constitucional 6 no la Lejislatura de esta Pro- 

vincia. 

Formulada asi la peticion, no es una demanda, sind una 

consulta; pero, la mision de un Tribunal de justicia es 

aplicar las leyes 4 los casos ocurrentes, y su facultad de 

esplicarlas é interpretarias se ejerce solo aplicdindolas 4 

las controversias que se susciten ante ellos parael ejer- 

cicia de los derechos y cumplimiento delas obligaciones; 

y no puede pedirse que el Tribunal emitasu opinion sobre 
una ley, sind aplicandola 4 un hecho sefialando al contra- 
dictor. 

jin el presente caso el hecho es la desaprobacion de la 

eleccion del Senador por Mendoza, yel contradictor es el 
Senado Nacisnal. Por consiguiente, la consulta del Go-~ 

bierno de Mendoza importa apelar ante la Corte Suprema 

de laresolucion del 9 de Marzo ultimo; pero por el articulo 

56 dela Constitucion, cada Camara del Congreso Nacional 
es el tinico juez de las elecciones derechos y titulos de sus 

miembros en cuanto 4 su validez, y la Corte Suprema no 

tiene competencia para interveniren este asunto, que la 

Constitucion atribuye esclusivamente al Senado. 

Soy de opinion, pues, que la Suprema Corte debe decla- 

rarse incompetente para conocer de este recurso. 

Francisco Pico. 

Vista la causael 14 de Noviembre de 1865, se dict6é el 

siguiente:
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Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Noviembre 14 de 1865, 

Vistos: Por los fundainentos espuestos en la precedente 

vista del Sr. Procurador General, relativos al punto deju- 

risdiccion, se declara que la Suprema Corte es incompe- 

tente para resolver sobre el punto que somete 4 su deci- 

sion el gobierno de la provincia de Mendoza y satisfechas 

Jas costas y repuestos los sellos devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CARRIL.—JOSE BARROS Pazos.—J. BENJAMIN GO- 
ROSTIAGA.
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CAUSA CV 

Sobre competencia de jurisdiccion entre el Juzgado Sec- 

cional de Mendoza y el del Crimen de la Provincia de 

San Juan. 

Swnario.—l° Para que los Tribunales Nacionales pue- 

dan ejercer jurisdiccion en los casos de falsificacion de 

moneda, es necesario que tenga esta curso legal én la Re- 

publica.—Articulo 60 de la ley penal del Congreso, de 14 

de Setiembre de 1883.) 

2° La moneda boliviana no se halla comprendida en esta 
clasificacion, pues su curso ha sido hasta ahora simple- 

mente tolerado. 

3° En consecuencia, los Tribunales Nacionales son in- 

competentes para conocer de los delitos por falsificacion 

de moneda boliviana. 

Caso.—En el aio de 1862 se siguio por el Juzgado del 

Crimen de la Provincia de San Juan una causa criminal, 

por falsificacion de moneda boliviana, contra don Marcus 

Antonio Lloveras, don Ventura Lloveras, presentes, y los 

ausentes don Francisco Domingo Diaz, don Zoilo Lozada 

Rosas, don José Melchor delos Rios y don Martin Suas-~ 

naba. 

Por sentencia definitiva del juez del Crimen, confirmada 
por el Superior Tribunal de jtsticia, tres de los acusados 

ausentes (Suasnaba, Lozada Rosas y Diaz) fueron conde- 

nados & muerte. 

En Setiembre de 1864 Lozada Rosas y Diaz, se presenta- 

ron al juzgado de Seccion de Mendoza diciendo que el cri- 
men de falsificacion de moneda boliviana correspondia ser 

juzgado por los Tribunales de la Nacion, por cuanto la mo-~ 

neda boliviana debia considerarse de curso legal en la
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Republica por la ley de 5 de Setiembre de 1855 y porlade 
19 de Agosto de 1862, articulo 34, que por consiguiente 

pedian al juez de Seccion de Mendoza; unico competente 

para conocer el delito indicado en 14 instancia, en atencion 

ano haberse instalado aun en el juzgado de Seccion de 

San Juan, que declarando la competencia del Tribunal 
Nacional, librarse al juez del Crimen de aquelia Provincia 

los oficies correspondientes para la remision del espediente 

relativo. 
Hil juez de Seccion oficié al juez del Crimen de San Juan 

pidiéndole informe y remision de los autos. 

Aquel juez remitio al de Seccion de Mendoza copia de 
varios pliegos del proceso y de la sentencia, diciendo en la 

notadla que se acompanaban dichas copias, que si bien. 

el juzgamiento del crimen de falsificacion de moneda fué 
sometido 4, la jurisdiccion nacional por la ley de 14 de Se- 

tiembre de 1863, se escluyeron sin embargo todas las cau- 
sas que se hallaban pendientes ante los Tribunales de 

Provincia 4 la época de la promulgacion de dichaley; y 

que por consiguiente creia que en esta causa era el juzgado 

del Crimen de San Juan el unico competente. 
Kl juez de Seccion confirid vista al Procurador fiscal, 

quien opino que debia el juzgado de seccion sostener su 

competencia, fundandose en que el juicio criminal contra 

reos ausentes no podia considerarse radicado. 

Decia el Procurador Fiscal que por la ley 1, titulo 37, 
libro 12, R. C, si el condenado en rebeldia se presenta 6 

es capturado, la causa debe reponerse al estado de suma- 

rio, y que el sumario no-constituye existencia de causa 

criminal, sind simplemente los antecedenies que puedan 

6no autorizar su formacion; que mientras la causa no 
llegue al estado de plenario, no puede decirse que hay 

juicio pendiente, ni radicado; y por jo tantono pudiéndose 

considerar respecto al reo ausente que se presenta, que 
exista contra 6] juicio radicado ante una jurisdiccion, 

fallaba por su base el fundamento de la opinion del juez 
de Crfmen de San Juan apoyada en los articulos 14 y 22 
de la ley de procedimientos.
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Con la vista anterior se dict6é el siguiente 

Auto del Juez Seccional 

Mendoza, Noviembre 4 de 1864, 

Vistos: Don Francisco D. Diaz y D. Zoilo Lozada Rosas 

se han presentado pidiendo.que el juzgado Nacionalse pro- 

nuncie competente para conocer en unacausa seguida de 

oficio y fallada en rebeldia por el Juzgado del Crimen dela 
Provincia de San Juan, sobre acunacion de moneda falsa 
boliviana, en tiempo que aquellos eran, el primero, Gober~ 

nador yel segundo Secretario de Gobierno de la misma 
Provincia, Pedido informe al juez del Crimen, este contes-~ 

%t6 con una cépia de todas las providencias libradas en la 
causa dicha, con inclusion dela sentencia en rebeldia que 
condena &muerte 4 los peticionarios, negando al mismo 

tiempo lacompetencia deeste juzgado para conocer en esta 
causa, apoyadoen quelaLey Nacional de 14 de Setiembre 

del ano pasado esceptua por sus articulos catorce y veinte y 
dos, todas aquellas causas pendientes antes los Tribunales 
de Provincia, 4la época dela promulgacion de la antedi- 
cha ley. 

Oido el parecer Fiscal, opina este en favor de la compe- 
tencia nacional, fundando en varias reflexiones de equidad, 
justicia, conveniencia y honor nacional, que hacen indis- 

pensable que este juzgado se aboque el conocimiento dela 
citada causa. 

Los argumentos del ministerio fiscal son en gran parte 

dignas de atencion, precisando 4 juicio del juzgado una 

declaracion que puede concretarse 4 dos puntos principa- 
les; primero: si hay causa pendiente, propiamente dicho, 
con relacion 4 los presuntos reos ante la jurisdicion pro- 
vincial del Estado de San Juan; y segundo, sila prohibicion 

de efecto retroactivo, debe tomarse 6 no su acepcion mas 
dmplia en el presente caso.
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Habiendo el juez del Crimen reconocido que en el delito 

de falsificacion. de moneda, corresponde su juzgamiento 4 
la jurisdiccion nacional, el Juez de Seccion ratifica esta 

confesion y la acepta, por cuanto la Constitucion lo esta~ 
blece asiy la ley reglamentaria de la justicia nacional, de- 

clara que le es privativa sin concurrencia con la pro- 
vincial. 

Téngase presente que cuando los co-reos cometieron el 

delito que se les inputa, representaban &la vez el Poder 
Wjecutivo de la Provincia de San Juan; mas esta investidu- 

ra no les acuerda privilejio alguno por donde puedan sus- 
traerse 4 la accion dela justicia nacional, pues el hecho 
que Se Jes acusa no afecta tanto 4su Provincia como 4 la 

Nacion enteray es bajo este concepto que los acusados 
tienen que responder de sus actos, no como gobernantes, 

sindcomo particulares, porque de lo contrario seria estable- 
cer un fuero personal en favor de aquellos, oilioso y refrac- 

tario de los articulos 16 y 29 do nuestra gran Carta Cons- 

titucional. 

Empero-Considerando: 1° Quees un hecho notorio, de pu-: 
blica vozy fama, que los peticionarios emigraron 4 Chile por 

consecuencia del cambio politico quemotivé labatalladePa 
von, temiendosin dudaser encausados, justadinjustamente 

en losmomentos de mayor exaltacion, durante los cuales to~ 

dos los pueblos se sienten tentados 4 olvidar susdeberes y 4 

hollar las hbertades ajenas.-2° Que toda sentencia pronun- 

ciada en rebeldia en causacriminal, no produce ejecutoria 

por la razon que, si comparece el reo 6 fuere habido, debe 

ser oido con sujecion &todos los tramites del derechocomun, 

cuya condicion enyuelve la sentencia de 28 de Mayo del pa- 
sado que condena 4 la pena capital 4 dichos reos—3° Que 

habiéndose presentado estos voluntariamente antela auto- 

ridad creada por la Constilucion para juzgar tales delitos, 

-han purgado su falta decontumaces; quede consiguiente 
debe instaurarse su causa de nuevo por su inmediato so- 
metimiento 4la jurisdiccion nacional.—4° Que por tanto, 
el proceso en rebeldia queda sin valor ni efecto, sin mas 

mérito que poder servirde antecedente para la futura cau-
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ga provocada & instancia de las mismas partes interesadas, 

cuya iniciativa es visto que imprime un nuevo aspecto ala 
cuestion desapareciendo del todo el argumento de haber 

causa pendiente, que es en el que se apoya el juzgado del 

Crimen parano acceder 4 su inhibitoria, y guede consi- 
guiente no puede decirse que obstan los articulos 14 y 22 
de la ley Nacional de 14 de Setiembre del afio pasado, por 

cuanto no ha ocurrido acto alguno por donde se infierasu 

- adquiescencia 4 serjuzgados por lajusticia provincial. 

Por estos fundamentos solo quedaen pié el segundo pun- 

to decontroversia: sise debe 6 no restinjir el efecto retroac- 
tivo, 6 mas claro, sise puede juzgar por la ley nacional del 

afio 1863, un hechoque tuvo lugar el aio 186], rijiendo la 

mismaConstitucion que tenemos al presente. 

Esta cuestion parece que debe resolverse teniendo la 

Constitucion en la mano, estando mas bien 4 la interpreta- 

cion quele dan sobre el particular los autores modernos 

que han estudiado y escrito sobre la Lejislacion de Norte 

América, que al testo espaol basado en nuestras decrépi- 
tas leyes del tiempo de laconquistade América. 

El sabio jurisconsulto francés, M. Duvergier, en su pajina 

53 (Res de Lejislation) dice asi, hablando de la retroactivi- 
dad deltas leyes—«Es muy raro que Sse haga sentir la nece- 

« sidad de un cambio stbito en las leyes que regian los 

« intereses privados, sin que la sociedad sea amenazada de 
« un peligro grave por la conservacion temporaria de ellas. 

« Pero locontrario sucede cuando se trata de la Constitu- 

« cion del Estado, etc., etc., de la atribucion y ejercicio de 

« los derechos civiles del hombre, porque entonces no se 

« tiene en mira su ventaja personal, sindel interes pitblico. 

Ei maestro Story, comentador de lasleyes de los Kistados 

Unidos sienta el principio, «que los términos de Ja Consti- 
« tucion de Norte América, admiten una interpretacion 

« respecio a las leyes relrospectivas.» En un pasaje desu 

obra se esplica asi—«Hoy diase precisa que la prohibicion 

« de hacer leyes ex post facto, no se entiende sind al de las 

« leyes penales y que alcanza a toda ley, por la cual, un he- 

« cho es declarado crimen y castigado como tal, cuando
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« este acto no estaba calificado de crimen en el momento 
« d2 consumarlo, 6 toda ley que agravase la pena 6 exijie- 

« se penas de Conviccion menos fuertes que en la época de 

« la perpetracion del crimen. » 
« El principio tutelar ( dicen Merlin, Toqueville y otros ) 

« de la no retroactividad de las leyes, es visto que en ma- 

« teria criminal admite su distincion s:se tratade la vin- 

« dicta publica. Entonces no se debeaplicar la ley del 

« tiempo del delito, sind en caso de ser menos rigorosa _ 
« que la publicada despues. » Esta regla se funda en que 

no hay retroactividad en una ley sind cuandoesta vuelve 

sobre lo pasado y lo muda en jerjuicio de las personas 

que son objeto de sus disposiciones. Desde que la Jey na- 

cional aunque vuelva hacia atras, en nada altera lo pasado 
en perjuicio de los acusados, sind mas en su favor, nadaes 
mas justo que hacer retrogradar la ley novisimay aplicar- 

la con preferencia 4la antigua, porser aquella mas suave 

que esta. Lo contrario, no se justifica sind por un rigor 
que el mismo lejislador ha tenido por escesivo 6 impropio 

de un pafs libre que ha tomado por modelo 4 Ja gran Re-~ 

publica del Norte, que ha proscripto de sus cddigos los 

procesos contra reos ausentes, ejemplo que lo hemos adop- 

tado por el artfculo 360 de la ley que regla la justicia fe- 

deral. Atento el mérito de estas observaciones y otras que 

se han tenido presentes en hecho y derecho—Declaro com- 

petente lajurisdiccion nacional para conocer en el presente 

asunto; en su virtud, trascribase esta resolucion aljuzga- 

do del Crimen de la Provincia de San Juan acompafndndose 

copia autorizada de la vista fiscal con el correspondiente 

oficio, insistiendo en laremision de autos, 6se conteste en 

caso de no inhibirse, pararemitir las autos 4 la Suprema 
Corte, 4 fin de que termine lo quecorresponda. Reponién- 
dose los sellos que faltan. 

Patina, 

Recibido por el Juez de San Juan el oficio indicado con 
la copia dela vista fiscal y resolucion del Juez de Seccion 
de Mendoza, confirié de todo vista al Fiscal del Estado. 

Este funcionariose espidid opinando que el Juzgado del
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Crimen de San Juan debia reconocer la competencia del 

juzgado Seccional en la presente causa, y remitirle los au- 

tos para que aquel siguiera conociendo en el asunto. 

El Fiscal de San Juan aceptaba la teoria espuesta por el 

Procurador Fiseal de la seccion de Mendoza, relativamente 

a la existencia de juicio pendiente con respecto 4 los reos 
ausentes; y por lo tanto decia que Lozada Rozas y Diaz 
hacian en tiempo oportuno y legal la cuestion de compe- 
tencia: —que por otra parte, la causa era de las que debian 
ser conocidas por los Tribunales Nacionales con arreglo 

al articulo 60 de la ley Nacional, que designa los crimenes, 
cuyo juzgamiento compete 4 los Tribunales Federales. 

No obstante esta vista fiscal, el Juez del Crimen de San 

Juan sostuyo su competencia porel siguiente auto: 

San Juan, Enero 11 de 1865, 

Vista: La cuestion de competencia promovida 4 este juz- 

gado por el juez Nacional dela Seccion de Mendoza 4 ins- 

tancia de los procesados don Francisco Domingo Diaz y 

don Zoilo Lozada Rosas para conocer en la causa criminal 
que en ausencia y rebeldia de estos se les ha seguido por 

el delito de fabricacion de falsa moneda con e! busto boli- 
viano, perpetrada en el afio 61.—-Y considerando 1°: Que 

el tal delito fué cometido en esta Provincia, siendo Diaz y 
Lozada naturales y vecinos dela misma en esa fecha, cir- 

cunstancia que los somete 4 la jurisdiccion de este juz- 
gado, segun la ley 15, tit. 1°, part. 7*;--2° Que iniciada la 

causa contra el presente don Marco Antonio Lloveras y 

los ausentes don Francisco Domingo Diaz, don Zoilo Lo- 
zada Rosas, don Melchor de los Rios y dou Martin Suas- 

naba, se cita 4 estos por edictos en la forma ordinaria es- 
perando, que la Cordillera estuviese abierta para efectuar- 

lo, separando asi ese obstaculo que pudiera privarles com- 
parecer 4 desvanecer los cargos que contra ellos arrojaba 

el proceso;—3° Que al dejar pasar los términos fijados en 

los edictos sin venir & defenderse, en su rebeldia se les 

senalé alos Estrados del Juzgado por su legal represen- 

tante, haciéndose & estos nueva citacion que en derecho 
se equipara 4 la real y efectiva y les causa 4 los citados
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igual perjuicio, con cuyas premisas se entrd al plenario, 

quedando desde enténces legalmente radicado el juicio, 

en este Juzgado, estando 4 las doctrinas del sefior Villa- 

nueva, en su Practica Criminal Forense, observacion . 4, 

cap. 1°9;—4° Quela aprehension de uno de losreos, autores 

de un delito, previene la causa que por este se les forma, 
aunque los co-reaos estén ausentes, debiendo !lamarse & 

esta causa, pendiente yaante el Juzgado que la previno, 

y debe guardarse la continencia de ella;—5° Que el arti- 

culo 100 de la Constitucion Nacional no obsta aque la 

Justicia Provincial pudtese conocer y juzgar delitos re- 

jidos por las leyes del Congreso, desde que estas leyes no 

estaban aun sancionadas ni establecidos los Juzgados 

de Seccion, 4 cuya jurisdiccion se ha sujetado el juzga- 

miento de los delitos de esta naturaleza, pudiendo citarse 

la uniforme praclica de todas las Provincias hasta la 

instalacion de los Juzgados respectivos de Seccion;—6° 
Que dictadas las leyes del Congreso sobre justicia Na- 

cional en guese determina los jueces que deben conocer 

de los delitos rejidos por ellas y establece sus correspon- 

dientes penas, estas leyes no han desconocido los pro- 

cedimientos seguidos por los Tribunales de Provincia 

contra los autores de dichos delitos, y lejos de eso, en 

esas leyes se dispone, sean terminados los juicios pen- 

dientes 4 la época de su promulgacion en los mismos 
Trivunales en que fueron iniciados segun los articulos 

14 y 22 dela de catorce de Setiembre del afio de 18638; 
—7° Que si bien no son ejecutables las sentencias pro- 

nunciadas en causas seguidas contra reos ausentes y se 

restituyen al sumario dichas causas al solo objeto de oir a 
los tratados como reos y admitirles las pruebas desu ino- 

cencia, no por esto sé destruye el juicio plenario en que se 

produjeron los que dieron meérito & la condenacion, pues 

se consideran en el Forocomo producidas en el juicio con- 

tradictorio; lo que iniporta que es un verdadero juicio el 

seguido en rebeldia, y no simples antecedentes sin mas 

mérito que el de una sumaria informacion, cvmo lo pre- 

tende el sefior Fiscal especial;—8° Que aun en el supuesto
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de no estar radicada en este Juzgado la causa contra Diaz 

y Lozada, ni ser aplicables los artfculos 14 y 22 citados, no 

podria abocarsela el Juez de Seccion de la Provincia de 

Mendoza, porque obraria en oposicion del articulo 102 de 
la Constitucion Nacional y del inciso 3° del articulo 8° de 

la precitada, perteneciendo solo al Sr. Juez Federal dela 

seccion de San Juan, en el caso supuesto, el conocimiento 

de la predicha causa: Por tanto,—y omitiendo otras con- 

sideraciones que se han tenido presentes, se declara 
competente este juzgado para continuar conociendo en la 

causa de fabricacion de falsa moneda, y se niega 4 la in- 

hibicion y remision de autos solicitada: en su virtud di- 

rjjase el competente oficio al sehor juez de Seccion de la 

Provincia de Mendoza adjuntandosele copia certificada de 

esta resolucion y de la vista emitida por conducto del senor 

Fiscaljeneral del Estado paraque en caso de insistencia 

por su parte lo comunique 4 este juzgado y se remitan los 

autos 4la Suprema Corte de Justicia Nacional para que en 
Su vista resuelve lo que corresponda. 

Doncel. 

Se remitieron en consecuencia & la Suprema Corte las 
actuaciones obradas en cada uno de los juzgados sobre la 

cuestion decompetencia, como igualmente los autos prin- 

cipales sobre el delito de falsificacion de moneda, seguidos 

ante la justicia de provincia. 
La Suprema Corte confirié vista de dichos autos al sefior 

Procuradorjeneral, quien la espididé diciendo: 

Los dos jueces han admitido que el conocimiento del de- 
lito de quese trata, corresponde a laJusticia Nacional, sin 

que haya ley alguna que conozca como corriente en la 

Republica la moneda buliviana, ni haya fijado el tipo de 
su valor;—-pero en todala Republica, escepto Buenos Ai- 

res, 6s la moneda hboliviana la que regula los valores, y 

sirve para las transaccionesy aul el pago de los derechos 

fiscales. Por consiguiente, la falsificacion de esa moneda 

es un crimen que afecta los intereses de la gran mayoria 

de laNacion, y por lo tanto esta comprendida en el espiritu 

de la ley nacional.
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La tinica cuestion debatida ante el Juez de Seccion y el 

del Crimen es, si Ja causa seguida en rebeldia, luego de 
haberse voluutariamente presentado los reos ausentes, 
debe considerarse pendiente y comprendida en el articulo 

22 delaley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu- 
nales Nacionales. 

La resolucion de esta cuestion’ no ofrece dificultad. El 

articulo 22 citado habla de juicios radicados que se hallen 

pendientes: —es la aplicacion del principio consignado en 

eldijesto «ubt acceptuim est semel judiciwm, ibi et finem 

accipere debet.»—Una causa seguida contra reos ausentes 

no puede decirse radicada, sind cuando los reos respondan 
&la acusacion. 

Todos los actos practicados fuera de este caso, aunque 
validos se consideran como un sumario preparatorio del 

juicio, y el reo tiene el derecho de usar de todos los medios 
de defensa y declinar la jurisdiccion:—Por lo tanto, los 

reos Lozada Rosas y Diaz declinaron la jurisdiccion del 

juez Provincial en tiempo habil; y por estas razones creo 
que el conocimiento de esta causa corresponde 4 la justi- 

cia Nacional. 

Ks de advertir que estando ya instalado el Juzgado de 

Seccion de San Juan el juez competente para conocer en 

la presente causa es el de esta Seccion y no el de Mendoza, 

& quien se ocurrié solo por no Haberse verificado enténces 
lainstalacion de aquel. 

Francisca Pico. 

Fallo dela Suprema Corte 

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1865. 

Vistos y considerando —Primeso:—Que, segun el ar- 

ticulo sesenta de laley penal del Congreso, para que la 
Justicia Nacional pueda ejercer jurisdiccion en los casos 

de falsificacion de moneda, @ebe ésta tener curso legal
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en la Reptblica;s—Segundo—que la moneda boliviana ao 
se halla comprendida en esta clasificacion, pues su curso 
ha sido solamente tolerado;—Tercero—que por consi-~ 

guiente ni el Juez de Seccion de Mendoza que suscitdé la 
competencia, ni el que posteriormente se establecié en la 
Provincia de San Juan, son competentes para conocer dela 

causa que ha motivado estacontroversia, por estos funda- 

mentos sé declara que el Juez Provincial de San Juan que 

sostiene su jurisdiccion, no esta obligado 4 desprenderse 
de la causa; y remitasele con las actuaciones relativas 4 la 
cuestion de competencia, dandole noticia de esta resoiu- 
cion por Secretaria al Juez de Seccion de Mendoza. 

FRANGISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL. —JOSE BARROS PAZOS.—J. BENJAMIN GO- 
ROSTIAGA.
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CAUSA CVI 

Entre los Sres. Fratelli Piaggio y D. Francisco Repetto, 

sobre cobro ejecutivo de pesos 

Sumario.—1° Dela combinacion de los articulos 1037 y 
1107 del Codigo de Comercio se deduce que para que los 

armadores de un buque sean responsables de las obliga- 

ciones que contraiga su capitan, durante el viaje, para su 

habilitacion y aprovisionamiento, basta que el documento 

que otorgue esprese la causa dela deuda. 

2° De la combinacion de los mismos articuios se deduce 
quela necesidad de probar que la cantidad reclamada se 

ha invertido en beneficio del buque, solo tiene lugar cuan- 

do se ha omitido la enunciacion dela causa de Ja deuda. 

3° Con arreglo & estos principias se declaraen el primer 

periodo del artfculo 1808, que las letras, procedentes de 

dinero recibielo por el capitan para gastos indispensables 
del buque, tienen el privilegio de las letras de cambio ma~ 

ritimo, es decir, soz ejecutivas, si contienen declaracion 

espresa de que suimporte fué destinado para los referidos 

gastos, no exijiéndose mas comprobante cuando el buque 

ha llegado salvo 4 su destino. 

4° De estas disposiciones resulta que el tenedor de la 

letra no esta obligado, para ejecutar al armador, 4 probar 

que el capitan del buque ha cumplido con las obligaciones 
del articulo 1106.
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5° No teniendo los armadores otro mandatario, en el 
punto en que el capitan del buque firmé la letra, es este 

guien lejitimamente los representa; y el jiroen su calidad 
de capitan y para gastos necesarios 4 los objelos de comi- 

sion, obliga 4 aquellos sin el requisito de la aceptacion. 

Caso; Los sehores Fratelli Piaggio se presentaron al 
Juez de Seccion de Buenos Aires diciendo:—Para arma-~ 

mento y vitviallas del buyue italiano «La Marinetta», su 

capitan Chiozza tomé en Londres la cantidad de 210 libras 

esterlinas jiradas 4 favor de-D. L. Serena contra D. Fran- 

cisco Repetto.—Liegadoel buquea Montevideo y habien- 
co sido la letra endosada 4 nuestro favor la presentamos al 

sefior Repetto para su aceptacion y pago. Negandose 4 

una y otra operacion la protestamos enel acto, como se 

persaadiraé V. 5. por el testimonio que acompahamos del 

protesto; mas hallandose ahora en esta capital el sefor 
Repetto, le demandamos ejecutivamente en vista de la le- 

tra y dela escritura de protesta, 

Fratelli Piaggio. 

La letra estaba redactada asf: 

Léndres, 1° de Marzo de 1865. 

« Alos tres dias de vista, sirvase Vd. pagar por esta pri- 

« mera de cambio, siendo nulas la 2% y 34, 4Ja orden del 

« sehor D. L. serena la suma de libras doscientas diez es- 

« terlinas, valor recibido al contado para provisiones y 
« armamento de la barca Mavinettu, y Utimos despachos 

« necesarios para su proseguimiento de Londres & Buenos 
« Aires, poniéndolo en cuenta segun aviso—Al sefhor don 

« Francisco Repetto, en Montevideo. » 

(Firmado)—G. Chiozza..
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(Al dorso) 

Paguese & la drden de los sefiores Fratelli Piaggio, valor 

en cuenta. 

Londres, 25 de Marzo de 1865. 

(Firmado)—-L. Serena. 

il Juez ordend el pago de ja cantidad de las 210 libras 
esterlinas y sus intereses dentro de tercero dia, despach6o 

el mandamiento de embargo, y cit6 de remate al ejecutado 

Repetto. 
liste opuso Ja escepcion de inhabilidad del titulo, di- 

ciendo:——No estoy obligado 4 pagar el crédito que se me 
cobra, desce que es sabido que como dueno del buque no 
quedo obligado por los actos de Chiozza que ya no es Ca- 
pitan de la barca «Marinetta.» 

Repetto. 

it Juez de Seccion recibid la escepcion 4 prueba por el 

término de diez dias. 
Las pruebas presentadas por la parte del ejecutado, 

fueron:— 
1° una cuenta de pagado y recibido por el capitan del 

buque; 

2° el contrato de fletamento; 
3° una carta del capitan Chiozza, y 

4° las declaraciones de unos testigos. 

La cuenta era:
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Cuenta del buque **Marinetta‘* 

A entregar al Capitan £ 140 

cobrado 4 50 cambio. SF 672 
Menos: Diferencia en el.cambio Getting 

y a 50 1/4, 36 

671 64 

—Pagabo— 

3 de Junio.—Entregado al Capitan, $ 160 
23 id Derecho de Luz. . . . . 18-87 

7 Agosto—RebajadeGetting $§ 8000 

Idem idem—hL. Isaac. . . 300 

Idemidem—M. PunchyT. 165 

15 Julio—Kntregado al Capitan. 64 
Rebaja—Corti y Riva. .... 6 

8 Agosto id.—Bulbrich . 52-50 

12 id. Corredores......., 308 

§ 37738 

4 27-35. 187-97 
  

ps. fs. 489-34 

Comision 21/2 p °/, sobre el fiete 
de € 890—£ 22-5 

& 50....106-80 ps. fs. 546-14 
Saldo 4d entregar al Capitan... .... 125-50 

————ps. fs. 671-64 

Buenos Aires, Agosto 17 de 1865. 

Lumb Hos. y C*
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El contrato de fletamento era el siguiente: 

« Garantido para el transporte de 500 toneladas de car- 

« bon de piedra. » 
Martin y C+ callede Leadenhall N° i188 en Londres. 

COPIA— 

CONTRATO, 

Londres, Enero 4 de 1865. 

« Kn este dia se haconvenido reciprocamente entre D. J. 

« Chiozza capitan del buen navio 5 buque llamado «Mari- 

« netta» 5/6 1. 1. barca italiana del porte de trescientas on- 

« cetoneladas mas 6 menos, ancladaahoraen Southampton, 

« y }os senores Martin y C* de Londres, fletadores, 

« Que estando el dicho buque fuerte, listo y en buen 

« estado, y de todo punto arreglado paraseguir viaje, sera 

« aprontado con la conveniente espeditez para recibir a 

« bordo en los astilleros de Santa Catalina, todas las mer- 

« caderias y efectos legales que los dichos fletadores 4 sus 

« ajentes mandaran para ser embarcados en él (incluso los 
« acidos y los viveres sobre cubierta 4 riesgo del cargador) 

« con tal que no escedan lo que puedarazonablemente es- 

« tivarse y trasportarse en y sobre el cordaje, aparejo, 

« buque y accesorio del mismo, pues los fletadores tienen 

« el pleno y entero uso del cuerpo del buque. Cargado asi 

« dicho buque procedera inmediatamente & hacer viaje pa- 
« ra Montevideo 6 Buenos Aires, como ordenado al) firmar 

«los conocimientos, 6 tan cerca de dichos puertos como 
« pueda hacerlo con seguridad, para entregar la carga con 

« arreglo &los conocimientos en el modo usual y de cos- 

« tumbres. Los efectos serén tomados de los costados del 
« buque & espensas y riesgos de los consignatarios. (Escep- 

« tuando siempre 'y reciprocamente los casos de fuerza 

« mayor, enemigos de la reina, prohibiciones de principes 
« y gobiernos, fuego, y todos ycada unode los peligros y 

« accidentes de mar, rios, y navegacion de cualquier clase 

« y naturaleza, quese verifiquen durante el dicho viaje, ) 

« Los gastos que Se hagan por los fletadores seran los que
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¢« se acostumbran jeneralmente para los buques, y como si 

« no se hubiera garantido suma alguna, pero no escederan 

« la cantidad de diez libras esterlinas. En compensacion 

« delocual, los dichos fletadores 6'sus agentes pagaraén 6 

« hardén pagar por el uso y fletamento del dicho buque la 

« suma de & 890, esto es, ochocientas noventa libras, suma 

« entera en esterlinas por todo comprendidos los derechos 

« de puertos y pilotaje, como de costumbre. 
« El flete serd pagado del modo siguiente:—E] importe 

« que se pague al esterior segun los conocimientos, sera 

« tomado en parte del pago; pero seran pagadas con anti- 

« cipacionen contante en Londres al salir del puerto no 

« menos de quinientas esterlinas, y el seis por ciento para 
« cubrir todos las gastos. 

_« Seran concedidos 4 los dichos fletadores treinta y cinco 

« dias continuos (esceptuando los domingos) (si el buque 

« no haya sido aprontado antes) para cargar el dicho buque 

« enlos astilleros de Santa Catalina, Los dichos dias seran 

« computados desde la Negada del buque asignado para la 

« carga siendo listo y pronto para recibirla: de lo cual se- 

« ran avisados los fletadores por escrito; y en caso el buque 

« fuere demorado por diez dias mas del término citado, 
« por los fletadores, seran pagados por estos los gastos de 

« demora 4 razon de seis Jibras esterlinas por dia (escep- 

« tuando los domingos), pero serén concedidos 4 los fle~ 

« tadores dos dias buenos despues del embarque final 

« del cargamento para despachar el buque, sin que los 

« propietarios tengan derecho para reclamar los gastos de 
« demora, No serén contados entre los dias de demora 
« los quese detengan el buquepor la helada. Ei patron fir~ 

« marélos conocimientos 4 razon del flete requerido, sin 

« perjudicar esta contrata. Los fletadores propondran 4un 

« estivador y los propietarios le emplearan con un suficien- 

« tenumero de hombres para el objeto derecibir y estivar 

« con espeditez la carga que se remita; dicho estivador 
« quedara bajo la direccion del patron, y los fletadores no 

« seraén responsables por la mala estiva; una nota exacta 

« de la carga seré tomada 4 bordo con la medida 6 porte de
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«cada bulto, la que seré, guardada por el jefe principal, 
« debiéndose cada dia sacar una copia para entregarla 4 
« los fletadores. El patron prestara la misma atencion al 

« cargamento, como si el buque hubiese sido cargado en el] 
« puntode la carga por cuenta de los propietarios, y se 

« apersonara diariamente al escritorio de los fletadores, en 
« caso necesario, alobjeto de firmar los conocimientos. El 

« capitan se tendra listo para despachar el buque antes de 

« la espiracion del] término estipulado en esta contrata. 
« Hl buque sera dirijido 4 los ajentes de los fletadores en 

« el puerto 6 puertos de descarga, pagandose una solaco- 

« mision de dos y medio por ciento por una sola vez, 
« La responsabilidad de los fletadores cesard desde e} 

« momento que lacargaesié 4 bordo, esceptuando las dife- 

« rencias que existieren entre el flete pagadero segun los 

« conocimientos en el puerto 6 puertos dedescarga, y el 

« fletedebido al buque en virtud del presente contralto. 

« La pena porel no cumplimiento de este convenio— 

« Ochocientas noventa libras esterlinas. 

« Veinte libras esterlinas de gratificacion seran pagadas 

« al Capitan alsalir de Londres. 
«Si hubiese fierro 6 metales en e] buque no escederan de 

ciento sesenta toneladas. 

Por autorizacion del capitan Chioza. 

(Firmado)—Z, Seren. 

(Firmado)—Martin y Cia. 
(Firmado)—W. IW. Bounes, 

Al marjen—-Consignatarios.—Sefiores Lumb Hermanos 

y C* en Buenos Aires—Martin y C.*-~J. Chiozza—La Comi- 
sion de cinco por cientoes debida en ejecucion de} presen- 

te contrato, perdido éno el buque, 4 titingersPembrotte y 

C* calle Leadenhall, num. 188, Léndres. 

Al revés—Recibido en Léndres—setecientos cincuenta
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libras esterlinas & cuenta de flete, y setenta de gratifica- 

cion, y doce por gastos de demora. 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

Londres, Marzo 11 de 1865. 

J. Chiozza. 

La carta del Capitan Chiozza era como sigue: 

Constantinopla, Julio 16 de 1864, 

Serior Don Francisco Repetto: 

Montevideo, 

« Sirva la presente para avisar & Vd. que el 24 del 

mes ultimo Hegué 4 esta donde cumpli viaje, no prosi- 

guiendo mas para Bataum por un choque con la Afavi- 

netta que se crela peligrase; pero despues de haber sa- 

cado todala carga, se encontrd buena y sin averia al- 
guna. 
« Por consiguiente consecul flete en ésta para Ingla- 

terra, para donde permitiéndolu el tiempa, zarparé la 

semana siguiente con cargamento completo de grano de 
ésta, con Ordenes para Talnant 6 Queestoum para des- 
cargar en un puerto de Inglaterra. Hl flete de retorno 

del carbon fué. arreglado en veinte y seis libras por Kell 
y el flete del grano de retorno enseis chelines por quar~ . 

ter, ycreo que el buque recibiraé como dos mil trescientos 

quarters. 

« Sirvase Vd. escribirnie & Queestoum si tendré que 

proseguir desde Inglaterra directamente para Montevi- 

deo con el cargamento de carbon 6 si tendré que seguir 

viaje para Cadiz por sal. Mandeme instrucciones rela- 

tivamente 4 lo que le escribi desde Londres sobre el 
equipaje y los derechos que debemos pagar por el buque. 

Pero espero que encontraré &su padre de Vd. en Europa 

y que & nuestra entrevista convendremos mejor en el 

modo de remitirle el flete. En esta no hay casas que
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« tengan corresponsales en Montevideo, 6 al menos que 

« sean demi relacion. 

« Aguardaré sus insirucciones en Inglaterra. 
« Agradezca mis recuerdos, rogandole los participeasu 

« senhora esposa, madre y padre. 

« Créame su afectisimo amigo y servidor—el capitan de 

« la Marinetta—J. Chiozza. 

« Hé aqui mi direccion—Al Sr. Cénsul Italiano Milaro, 
« para entregar al capitan Chiozza dela Marinetta, barca 

« italiana—Queestoum. 

Al revés—« Al Sr. D. Francisco Repetto—Montevideo— 

« DelSr. capitan D. Juan Chiozza—de 16 de Julio de 1864 
« —de Constantinopla. 

« Habla de los fletes que deben cobrarse.—N°6. » 

Los testigos interrogados fueron D. Andrés Chiozza se- 

gundode la Marinetta y D. Carjos Lumb. 
El primero interrogado si la firma «J. Chiozza» puesta 

en el contrato de fletamento y carta citada era de punto y 

letra del capitan G. Chiozza. Contest6é que hacia dos 6 tres 
afios vid firmar una carta al capitan Chiozza, pero que no 

podia decir si erala misma firma y rubrica de ésfe, la de 

los documentos exhibidos. 

Interrogado si cuando estuvo en Inglaterra el buque 

_ tuvo necesidad de algunas refacciones, y si el capitan hizo 
gastos en él, contest6 que cuando estuvieron en el puerto 

de «Paseggio» tuvieron que hacer toda la obra muerta, 

porque el mar se la llevd en la altura de la Soreda, donde 

arrojaron tambien parte de la carga. 
D. Carlos Lumb, preguntado sobre la firma de G. Chiozza, 

contesté que creia ser verdadera por haber visto otras de 

dicho capitan, que estaba antes consignado 4 su casa de 

comercio; preguntado sobre la verdad de la cuenta trans- 

crita anteriormente dijo que la reconocia. 

Con estos antecedentes el Juez de Seccion dicté el si- 

eoulente:
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Falio del Juez Seccional 

Buenos Aires, 17 Octubre de 1865. 

_ Vistos: Estos autos ejecutivos seguidos por don Mariano 

Reynalen representacion de los senores Piaggio herma- 

nos, contra don Francisco Repeito por cobrode una letra 

de cambio maritimo, y considerando: 

Que la parte ejecutante la fundado su accion en la letra 
de foja primera protestada por falta de aceptacion a don 

Francisco Repetto a foja 2, 4 que esta obligado en virtud 
del articulo 1107 del Cédigo de Comercio, como armador 

del. buque; 

Que el ejecutado.no ha desconocido la autenticidad y 

verdad de la deuda, yse ha hmitado 4 poner la escepcion 

de inhabilidad del titulo, y parademostrarlo alega que por 

el Cédigo de Gomercio no hay obligacion enel armador de 

pagar la deuda contraida por el Capitan, y se refiered la 

demostracion hecha en otro escrito que corre en el espe~ 
diente que los mismos Piaggio hermanos siguen con el 

ejecutado por cobro de cantidad dadaa la gruesa; 
Que no es exacta Ja asercion hecha por el ejecutado, de 

quelas deudas contraidas por el capitan con relacion al 

buque, no obliguen al armador, pues lo contrario dispone 

el articulo 1107 antes citado, segun el cual, basta enunciar 

la causa de que procede la obligacion, para que la respon- 

sabilidad pase al armador, 

Que ademas del escrito 4 que se refiere el ejecutado, y 

del cualse ha ocupado yaeljuzgado en el espediente & que 

pertenece (1), ha querico tambien demostrar la escepcion. 
de inhabilidad probando, que el capitan tenia fondoscuan~ 

do contrajo la deuda, y al efecto ha exhibido la pdliza de 

(1) Vedse la causa siguiente.
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fletamento de foja 33, la cuenta de foja 34, la carta de foja 

36, y los testigos que han declarado de fojas 47 4 49 sobre 

la verdad de esos documentos: 
Que esta prueba no es bastante para producir el efecto 

quese propuso el interesado:—1° Porque siendo documen- 

tos simples suscritos: por el Capitan, este no los ha recono- 

cido y los testigos que sehan presentado solo declaran que 
creen que la firmaseadel capitan, pero sin asegurarlo:— 
2° Porque aun reconocido su verdad ellos demostrarian que 

el capitan tuvo fondos el once de Marzo; pero habiendc 

sido contraida la deuda el 1° de ese mes, no se habria de- 

mostrado que los tuviera entdénces. 

Que ademas de todo lo espuesto, la escepcion de inhabi- 
lidad del titulo no es admisible respecto de las letras de 
cambio, pues porel articulo 852 del Cédigo de Comercio, 
solo son admisibles las escepciones de falsedad, pago, 

compensacion, prescripcion y espera 6 quita—por estos 

fundamentos— 

FALLO: 

mandando se lleve adelante la ejecucion hasta hacerse, 

efectivo pago de la cantidad adeudada, intereses, costos y 

costas de la cobranza; y repéngase los sellos. 

Alejandro Heredia. 

lil ejecutado apeld de la sentencia anterior, y al espre- 

Sar agravios decia:—Las obligaciones ejecutivas, prove- 

nientes de letras de cambio, nacen del reconocimiento 

legal de la obligacion, por quienla ha suscrito. Cuando 
aquel contra quien se ha jirade no acepta la letra, el tene- 

dor solo tiene accion contra el librador, y éste podr4 tener-~ 

la contra el jirado por danos y perjuicios y devolucion de 
fondos si se habia hecho provision de ellos. Esta accion 

del librador contra el jirado es ordinaria, y la sentencia 

apelada, al negar la escepcion de inhabilidad del titulo, 
ha supuesto que yo hubiese aceptado los jiros, lo que no 

he hecho. En este caso son inaplicables los articulos 818,



DE JUSTICIA NACIONAL 283 

824, 842, 846 y 851 del Codigo de Comercio que tratan de 

los firmantes de las letras, y tengo, por consiguiente, el 

derecho de oponer al juicio ejecutivo la inhabilidad del 

titulo. 

A mas denoser ejecutiva la obligacion que surje de une 

letra no aceptada, en el presente caso ni existe siquiera 
aquella obligacion. 

En efecto, el mandatario no obliga al mandante en aque- 

lio que excede los limites de su mandato. El capitan Chioz- 
zanotenia autorizacion para obligarme conjirosde este 
jénero; y ni aun por laley la tenia para obligar el armador 

y duefio del buque, pues para ello serianecesario que con- 

curriesen las circunstancias mencionadas enlos articulos 

1103 y 1106. La prueba de esas circunstancias noes una 

prueba de hechos negativos, porque 4 serlo, no la hubiera 

exijidolaley.Lacomprobacion dehaber navegado el buque 
sin carga 6 de adeudarse aun el flete, 6 de haberlo remitido 

al armador, que es lo que constituye la carencia de fondos, 

es prueba de hechos positivos, comolo es la de estar ausen- 

tes los duenos del buque dsus consignatarios, yel acuerdo 

de los oficiales del buque. 
La sentencia apelada al decir que no es necesaria tal 

prueba para la validez del jiro porno ser ella exijida por el 

articulo 1282, confunde la capacidad del jirante para obli-- 

gar al jirado con los requisitos materiales del documento 
de contrato. Al llevar tan lejos los efectos de lasimple for- 

ma, se ha olvidadolo prescripto por los dos segundos in- 
cisos del articulo 281 que exijen laanotacion en la matri~ 

cula del buque, y el precepto del articulo 1037 que obliga 
4 los duenos 6 participes en las obligaciones contraidas por 
el capitan para repararlo etc., etc., siempre que el acree- 

dor justifique que la cantidad reclamada se convirtié en 

beneficio del buque, asi como el precepto del articulo 1303 

que obliga al dador 4 probar que el dinero fué efectivamen- 

te empleado en beneficio del buque. 

KE) articulo 1311 no se opone &nada de esto, porque no 
hace mas que prohibir los contratos 4 la gruesa sobre de- 

terminados objetos.
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La sentencia apelada al invocar el] articulo 1038 se olvida 

del anterior al que este se refiere, y por el cual se determi- 

nan las obligaciones del duefo y armador del buque, y 

Jos requisitos necesarios para la constitucion legal de 

aquellas. 
Kl articulo 1111 no dice que los escesos en el mandato 

sean validos: ese articulo marca la obligacien civily crimi- 

nal del capitan cuando toma dinero fuera de los casos en 

que e] Cddigo to autoriza; y es indudable que no puede ha- 
ber responsabilidad criminal porun actoy ser valido este 

y surtir efectos legales, como si fuera licito. 

El Codigo, segun las disposiciones referidas, determina 

los actos en que no puede haber contratos 4 la gruesa; los 

requisitos pera celebrarlo en los casos legales al efecto de 

obligar al dueno del buque; la forma material de aquel, yla 

prueba que debe rendir el dador del dinero. A noser ast, 
podria un capitan confabulado consumir la fortuna de los 

armadores y duefos del buque, lo queno es admisible. 

Pido, pues, la revocacion de lasentencia apelada. 

Francisco Repetto. 

Conferidotraslado, contestaron los“ejecutantes dicien- 

do:—Kl documento de foja 1* no es una mera letra de 

cambio, sing uncrédito hAipotecario y privilegiado &que 

responde el buque. Ese documento confiere accion ejecu- 

tiva Asu tenedor, y goza ademas de los privilejios desu 

forma, calificada porel Cadigo de letra decumbio maritimo. 

Lo que esta embargadoes un buque y lo esta por una deuda 

contraida porsu capitan para su equipo yarmamento, a 

cuyo pago quedaafectado el buque, y es por esta razon que 

la ejecucion se ha seguido contra él. 

E!} duenodel buyue haopuesto la inhabilidad del titulo 
por faltade autorizacion espresa 6 de facultad legal en el 

capitan paracontraer la deuda. 

Antes de examinar estos dos puntos, nos reservamos 

examinar despues siaun dada la inhabilidad, seria admi-~
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sible en el juicio ejecutivo atendido el caracter de letra de 

cambio maritimo, que su formaddé al documento de f. 14, 

Hn cuanto ala autorizacion del capitan, nos. basta decir 

que, reservabamos para el juicio ordinario dos cartas re- 

cientemente recibidas que prueban la autorizacion espre- 

sa y escrita del duefio del buque, siendo una de 14 de 

Agosto de 1864 de don Francisco Repetto, y otra de 16 de 
Diciembre siguiente, de los senores H.C. Smith, de Li- 

verpool, sus mandatarios, que lo autorizan & tomar pres- 

tado para cubrir las deudas del buque,. Esas cartas son 
innecesarias desde que el capitan tiene facultad, por la ley 

para contraer el cambio en cuestion. 

Jen efecto, todo capitan de buque tiene facultad para ha- 

cer los gastos ordinarios de aquel, pues el articulo 1103 

solo le prohibe hacer gastos estraordinarios; y esta misma 

prohibicion esta limitada 4 los puertos en donde resida el 

armador & sus consignatarios. No habiendo probado el 
apelante que residiese en el puerto de Londres él 6 sus con- 

signatarios, el capitan estaba autorizado para hacer aun 

los gastos estraordinarios sin autorizacion especial en el 

puerto de Léndres. 

Los gastos de equipo y armamento del buque para la 
navegacion, segunse espresa en el documento def. 1*, no 

son estraordinarios; pues los estraordinarios son los que 

salen dela vidanormal del buque, y que el Cddigo ha de- 

finido en los articulos 110! y 1105 y siguientes, calificando 

de tales loshechos despues de comenzado el viaje, inter- 
rumpiendo su vida normal, que es la de hacer toda lana- 

vegacion con las provisiones, equipoy armamento hechos 
antes del viaje. 

Teniendoel capitan facultad legal para hacer esos gas- 

tos, el que queda obligado & pagarlos es el armador, segun 

el articulo 1107, con solo enunciar la causa de que proce- 
den las obligaciones, y esta causa esta enunciada en el do-~ 

cumento de foja 1%. Por lo tanto el armador, 6 el dueno 
del buque, es el responsable de dichos gastos. 

iil apelante sostiene que el tercero tiene gue probar la 

causa enunctada segun el articulo 1037, asicomo la exis-
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tencia de los requisitos establecidus por los arliculos 1052, 

inciso penultimo, 1104 y 1106. Pero esa prueba se exije 

solo para el caso de haber escedido el Capitan los limites 
de sus facultades 6 haber obrado contra sus ordenes é ins- 

trucciones. Hs esto una escepcion de los principios que 
rijen el mandato en jeneral, en el cualel mandante no se 

obliga por lo que haga el mandatario, fuera 6 contra de 

sus facultades, pero en el caso de mandato del capitan, el 

mandante queda obligado por todos los actos del mandatario 

ejecutados sin fuculéad para ello 6 contra esa facultad, 

siempre que se justifique el beneficio del buque, Siendo 

los gastos que han orijinadg el documento de foja 1* coin- 
prendidos en las facultades del capitan, eltercero no esta 

obligado a4rendix la prueba exijida por e) art. 1087. 
Tampoco lo esté con respecto 4 las solemnidades pres- 

criptas por los articulos 1104 y 1106, pues estos se refieren 

& los gastos estraordinarios hechos durante el curso del 

viaje, y no para los de habilitacion y aprovisionamiento del 
buque hechos antes del viaje que son ordinarios. 

Aun en la suposicion de tener fondos el capitan, para 
que el tercero tenga derecho contra el armador, basta la 

enunciacion de haber suministrado el dinero para gastos 

ordinarios; esta misma suposicion es de todo punto in- 
cierta segun lo que resulta de Ja carta del capitan Chiozza, 

en la que éste pedia instrucciones para lo que habia escrito 

de Londres sobre la tripulacion y derechos que «debemos 

pagar porel buque.» Esto pueba que e] buque tebia suel- 

dos y derechos. 
Por la poliza que corre 4 f. 5 de un espediente entre Re- 

petto y Piaggio, sobre pdliza de cambio, y que estaen ape- 

lacion ante V. EH. resulta que sedebian 4 un senor Paolé 

378 libras esterlinas; y segun las constancias se puedé 

hacer la siguiente cuenta:
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RECIBIDO POR BL CAPITAN. 

1° de Marzo—letrade fo li... cc. eee eee seceee & 210 

11 de Marzo—filete f. 33 vta. y 48 vta...... cae . « 750 

13 de Marzo—A la gruesa (otro espediente)...... « 150 

£ 1110 

PAGADO POR EL CAPITAN. 

  

Suma quese adeudaba al sefor Paolé............ « 3878 
Deuda ala tripulacion anterior (se ignora)....... « 

& 732 

Segun: esta cuenta quedaron en poder del Capitan 732 

libras esterlinas, esto es, 3,500 fuertes para pagarlo que 

se debia 4 Ja tripulacion, equipar, aprovisionar y armar 

el buque, para un viaje de largo curso desde el Tamesis 

al Plata. 

Los 8,500 fuertes es una suma insignificante para gastos 
maritimos. 

Por la cuenta del bugue, exhibida por el apelante, re- 

sulta queha recibido aqui, de la casa Lumb,, por resto de 

flete 140 8; por Ja letrade f. 18, 210 £y por la pdliza ala 

gruesa del otro espediente 150 £ que suman 380 £. Por 

consiguiente, con poco mas de 1000 pesos fuertes el dueiio 

saida todas sus cuentas, habiéndole dado el flete del bu- 

que para pagos que debieron hacerse con productos de 

otros fletes recibidos por el apelante probablemente sin pa- 

gar las. /ripwlaciones y derechos del buque, sumas proce- 

dentes de las penas pecuniarias establecidas para la mora, 

segunlacarta de Chiozza y el contrato ala gruesa del otro 
espediente, lo cual es imprescindible. 

Pero, aun en el supuesto que el Capitan tuviera fondos,
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y hubiera tomado prestado para gastos ordinarios sin ne- 
cesidad, nada tienen que ver los terceros, con los abusos 

de facultades que cometa el mandatario.—Los terceros 

deben suponer que el mandatario tiene la confianza del 

mandante, y solo averiguar si tiene facultades.—Si para 

prestar 4 la gruesa tuvieran que revisarsé seria que tales 
operaciones se hicieseu. 

Vengamos ahora 4 la inadmisibilidad dela escepcion. 

Siendo e] documento de f. 1* una letra de cambio con 
privilejio 6 hipoteca sobre el buque, no puede segun e] ar- 

ticulo 852 del Cédigo de Comercio oponerse & su ejecucion 
la escepcion de inhabilidad del titulo.—La argumentacion 

del apelante, de no haber aceptadv la letra, y de ser res- 

ponsable 4 favor del tenedor el que la librd, es completa- 

mente equivocada, pues el librador es el mismo apelante 

desde que 6] didel poder para librar.—Por el hecho mis- 

mo de nombrar al Capitan del buque confirié & este un 

mandato coz todas las factltades inherentes & la calidad 

de capitari—articulo 1109; y en uso de esas facultades el 

apoderado en representacion del mandante libré la letra 

def, 1*. Aunque éste nola aceplte basta que se compruebe 

la calidad de mandatario, para que la responsabilidad de 

librador recaiga sobre el mandante. Es lo mismo que Si 

uno jirase contra si mismo de un lugar 4 otro. 

Por otra parte, la accion de la letra de f. 1* es hipoteca- 

ria y privilejiada, contra el buque. Ei duefio de este, como 
tenedor, esta sujeto 4 cumplir von la cosa todas las obliga- 

ciones que contrajo sobre ella el que se obligd, sin tener 

mas escepciones que las que pueda tener el primitivo con- 

trayente. Porlo tanto no puede oponer la escepcion dé 

inhabilidad del titulo, desde que no lo puede el que se obli- 

26 teniendo facultad para obligarse. 

Piaggio Fratelli. 

Oido el diade la vista (21 de Noviembre de 1865) el in- 
forme in voce del doctor don Juan Carlos Gomez, abogado 

(te los senores Piaggio Fratelli, se pronuncié el siguiente:
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Falio de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Noviembre 23 de 1865. 

Vistos y considerando:—-Primero, que combinados los 

articulos mtd treinta y siete y mil ciento siete del Codigo 
de Comercio se comprende claramente que para que los 

armadores de un buque sean responsables de las obliga- 

ciones que contraiga el Capitan, durante el viaje, para 

atender asu habilitacion y aprovisionamiento, basta que 

el documento que otorgue esprese Ja causa de la deuda: y 
que solamente es necesaria la prueba de que la cantidad 

reclamada se ha invertido en beneficio del buque, cnando 

se ha omitido la dicha enunciaciacion;—Segundo, que en 

elprimer periodo del articulo ml trescientos tres se de~ 

clara, conforine a estos principios, que las letras proce- 

dentes de dinero recibido por el Capitan para gastos 

indispensables del buque, tienen el privilegio de las 
letras de cambio maritimo, es decir, son ejecutivas, si con- 

tienen declaracion espresa de que su iiporte fué destina- 

do para los referidos gastos, no exijiéndose mas compro- 
bante cuando el buque ha llegado salvo & su destino; 

—Tercero, que de estas disposiciones resulta que el te- 

nedor de laletra no estaobligado para ejecutar al arma- 

dor, 4 probar que el Capitan cumplid con las obligaciones 

del articulo mz? ciento seis, siendo esta la interpretacion 
mas conforme con Ja letra y tambien con el espiritu de los 

citados articulos, pues no seria razonable exijir del pres- 

tador que conociese las leyes maritimas de todas las na- 

ciones estranjeras, creando asi un obstaculo 4 la navega-~ 

cion que la haria imposible en muchos casos, cuando el 
objeto deias leyes es fomentar y facilitar el comercio ma- 

ritimo;—Cuarto, queno habiéndose alegado por los ejecu- 

tados que tuvieran otro mandatario en Ldéudres cuando el 

Capitan firmdé la letra, éste era quien legitimamente los 
representaba, y el jiro,en su calidad de Capitan, y para 

gastos necesaries 4 los objetos de su comision, los obligaba
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sin el requisito de la aceptacion;-Quinto, que dela prueba 
producida por los ejecutados tam poco resulta que el capitan 

tuviera fondos suficientes 4 la fecha de la letra para habili- 
tar y aprovisionar el buque; pues aparece que hizo repara- 

ciones de alguna consideracion, y tenia deudas pendientes 

antes dellegar ALOndres;y no constandoelimporte de estas, 
ni lasuma que retuviera de fletes anteriormente cobrados, 

no puede pretenderse quecon estos datos se dé por justi- 

ficada la provision de fondos en poder del Capitan; por 

estos fundamentosy los del auto apelado de fojas cincuen- 

ta y dos, se confirma este con costas, y satisfechas y re- 

puestos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.-—-SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL.—J. BARROS Pazos. 

CAUSA CVII 

Entire Pinggio Fratelliy D. Francisco Repettu, sobre cobro 
ejecutivo de pesos 

Swnario.—1° Toda pdliza de contrato 4 la gruesa, re- 

dactada con las formalidades de derecho, tiene fuerza eje- 
cutiva.—(art. 1289 del Codigo de Comercio). 

2° En la ejecucion deestas pdlizas debe seguirse el mismo 

procecimiento que para las letrasde cambio, segun el ar- 

culo yacitado. 
3° En consecuencia de los principios procedentes es
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inadmissible, en el juicio ejecutivo de una podliza de con- 

trato 4 la gruesa, la escepcion de inhabilidad del ti- 

titto. 

4° No es necesario que los documentos de préstamo 4 la 

gruesacontengan la prueba de la necesidad que indujo 4 

tomarlo, de la falta de fondos en poder del Capitan y del 

acuerdo de los oficiales del buque, porque el articulo 1282 
que determina minuciosamente los requisitos que dichos 

documentos deban tener, ni indicasiquiera la necesidad 

de que contengan la prueba de aquellas circunstancias. 

5° Segun los articulos 1105y 1107 para que el préstamo 

& lagruesa, contraido por el Capitan, obligue al armador, 

basta que aquel enuncie en el documento lacausa de la 
obligacion. 

6° No hay contradiccion entre las disposiciones del ar- 
ticulo 1106 y lasde los articulos 1105 y 1107, porquelas 

condiciones de falta de fondos, ausencia delarmador, man- 

datario, consignatario, interesados, etc., acuerdo de los 

oficiales yjustificacion de ellas ante el Cénsul 6 autoridad 

competente, son requisitos que se exijen al Capitan del bu- 

que para salvar su responsabilidad para con los armado- 

res y duefios, pero no que la falta de aquellas condiciones 
invalide las obligaciones respecto deterceros, pues los 

articulos 1103 y 1107 solo reguieren la enunciacion de la 

causa dela deuda. 

Caso—Lade comerg¢io Fratelli Piaggio, en virtudde un 

contrato decambio maritimo transferido 4 su favor contra 

el capitan de la barca italiana «Marinetta» y con garantia 

de su casco, quilla, aparejos, fletes, etc., demandd ante el 

Juez de Seccion de Buenos Aires 4 dicho capitan con la es- 

critura de protesto del citado contrato para el pago ejecu- 

tivo del capitan, intereses maritimos y los que correspon- 

dian porla mora con arregilo al articulo 1290 del Cddigo 

de Comercio. 

La escritura de protesto era la siguiente: 
« Enesta ciudad deBuenos Aires, 4 trece de Juniode 

« mil ochocientos sesenta y cinco, comparecid ante mi el
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« 

presente Escribano Publico y testigos aliinal firmados, 

don José Piaggio, socio dela razon Fratelli Piaggio de 
esta plaza, de este vecindario, mayor de edad, al que doy 

fe, conozco, y para efecto de protestar por faltade pago, 

me exhibid la lelra & la gruesa, en idiomainglés, que 
vertidoal patrio pur el traductor don Luis Sagori, de man- 

dato judicial, segun lo que se agrega por cabeza dela 

presente, es como sigue:—Traduccion—Yo John Venz, 

dela ciudad de Léndres, notario puiblico, debidamente 

admitido y de numero, practicando enla dicha ciudad. 
Por la presente certifico y atesto—que en este dia estando 

yo presente con John Willsdon y John Willsdon Junior, 

mi dependiente, y que he visto 4 Giovanni Chiozza, el in- 
teresado designado y nombrado en elempréstito 4 la 

gruesa que va a continuacion, debidamente firmado y 

sellado como siendo su voluntady librealbeldrio, lo en- 

tregué como tal. Como tambien he visto al dicho Giovan- 

ni Chiozza firmarel recibo por ei valor dela plata que se 

hallaescritaen el referido empréstilo 4la gruesa, y que 

la firma G. Chiozza puesta y suscrita frente al sello al pié 
de dichoempréstito 4 la gruesa y en el recibo alli inscrip- 
to, es escrito de mano propia del dicho Giovanni Chiozza 
—Copia del dicho, habiéndoseme pedido, yo el dicho 

notarie he dado este presente documento, bajo mi firma 

de notario y sello para que conste y sirvacuando y donde 

puedaser util, hecho y pasado en Léndres el dia trece 

del mes de Marzo del ano de nuestro Senor mil ochocien- 

tos sesenta y cinco, firmado—John Venn, notario publi- 

co.—Visto en este Consulado de la Republica Argentina 

para legalizacion de ja firma de John Venn, notario pu- 

blico deesta ciudad—Léndres a trece de Marzo, de mil 

ochocientos sesenta y cinco—firmado—M. B. Jamson— 

Consul Jeneral.—A todas por estas presentes queyo J. 

Giovanni Chiozza, capitan de marinay comandante de 
«la barcad buque Namado « Marinetla » deltalia, de me- 

« dida de trescientos uno, cuarenia y cuatro, cien toneladas, 

« actualmente fondeado en el puerto de Londres, estoy liga- 

« do y firmemente y comprometido con Giovatta de Paolé de
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« Génova, enel Reino de Italia, negociante, por la suma 

« penal de trescientas y sesenta y ocho libras de buena y 

« legal moneda de la Gran Bretana, 4 pagar al mencionado 

« Giovatta de Paolé, sus encargados de negocios, ejecuto- 

« res, administradores 6 corresponsales, 6 cualquiera otra 
« persona personas que fuera de ellos designaran por en- 

« doso para recibir la dicha cantidad. Y para fiel cumpli- 

« miento enel pago comprometo mis haberes y por haber, 
« ejecutores y administradores asi como tambien el casco, 

« botes, provisiones y todo lo perteneciente al dicho buque, 

« como tambien el valor del flete 4 recibir cuando debido 4 

«la fielejecucion del presente compromiso. Sellado con mi 

« sello y fechado trece de Marzo del ano de Nuestro Senor 
« milochocientos sesenta ycinco.-Siendo que el dicho bu~ 

« que actualmente fondeado ene] puerto de Londres, carga~ 

« do con un cargamentojeneral de mercaderias con destino 

« & Buenos Aires, y que todas las provisiones necesarias han 

« sido hechas para que dicho buque pueda emprender su 

« viaje, hallandose en buenacondicion para navegar y se- 
« guir viaje perel dicho Giovanni Chiozza, habiendo inevi- 

« tablemente tenido que contratar ciertas deudas para las 

« provisiones y otros gastos necesarios y legales y en rela- 
« cion con dicho huque, los cuales gastos no pueden ser 

« pagados por él, sind dando en seguridad un empréstito 4 

« la gruesa sobre el dicho buque y su flete, tuvo que tomar 

« la cantidad de ciento y cincuenta libras para el pago de 

« las deudas contratadas como se ha dicho y para que 

« dicho buque pueda hacerse 4 la vela para emprender el 
« viaje propuesto, y el dicho capitan no habiendo podido 

« obtener con su crédito personal 6 el de los propieta- 

« rios del dicho buyue, 6 de cualquier otro modo que 

« por via de empréstito 4 la gruesa, 6 de hipoteca del men- 
« cionado buque, su Casco, aparejos, botes y fietes, y ha- 

« biendo el dicho Giovatta de Paolé, 4 pedido de Giovanni 
« Chiozza, adheridose 4 prestar y adelantarle la cantidad 

« de ciento cincuenta libras esterlinas inglesas, para los 

« fines arriba espuestos, sobre el presente contrato U obli- 

« gacion @ hipoteca del dicho buque, botes, aparejos y
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« fiete & cobrar en este viaje; y el mencionado Giovatta de 
« Paolé, siendo conformeen correr el riesgo sobre el casco 

«del dicho buque «Marinetta,» sus aparejos, botes y 

« provisiones como tambien con el flete 4 cobrar cuando 

« debido: y para asegurar el pago dela mencionada can- 
« tidad de ciento cincuenta libras del empréstito actual- 

«mente reconocido.—i dicho Giovanni Chiozza por la 
« presente otorga gravamen é hipoteca sobre el dicho bu- 

« que, SUS aparejos, botes y provisiones, asi como el flete 4 

« recibir por el viaje a emprender en favor del dicho Gio- 

« vatta de Paolé, sus poderdantes 6 representantes, ac- 

« tualmente las condiciongs de esta obligacion es tal que 

«en el caso que el dicho buque emprenda su viaje de 

« Londres y sin una demora innecesaria y sin desviacion 
« hasta Buenos Aires, y si el comprometido Giovanni 

« Chiozza dentro del término de tres dias despues de la 

« llegada del dicho buguea Buenos Aires, y antes de prin- 

« Cipiar la descarga del cargamento libre de toda averta, 
.€ paga fielmente al precio de cambio corriente sobre Lé6n- 

« dres al dicho Giovatta de Paolé sus apoderados 6 admui- 
« nistradores 6 cualquiera otra persona que con su 6 sus 

« firmas 6de cualquier otro modo sobre este presente do- 
« cumento, la cantidad de ciento cincuenta libras esterli- 

« nas inglesas, siendoesta cantidad la cantidad principal 

« de esta obligacion, y 4mas la cantidad de treinta y nueve 

« libras de la misma moneda por valor del interés mart- 
« timo 6 prestéamen 4 la gruesa al precio de veinte y seis 

« por ciento, y haciendo un total de ciento ochenta y 

« nueve libras, y tambiem pagando 6 mandando pagar al 

« dicho tiovatta de Paolé, sus ajentes administradores, 

« ejecutores 6 corresponsales todos los gastos, costos y 

« costas que 61 6 ellos, 6 cualquiera de ellos, puedan haber 

« incurrido 6 haber tenido que soportar para cobrar el 

« desembolso principal y el premio 6 cualquier cantidad 
« de estos desembolsos, 6 bien si durante el mencionado 

« viaje una pérdida del dicho buque por el fuego del ene- 
« migo, los piratas, los peligros del mar 6 de navega- 

« ciond cualquiera otra casualidad inevitable fuese sufi-
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cientemente probada por el dicho Giovanni Chiozza. 

Entoénces en cualquiera de estos mencionados casos 

esta presente obligacion quedaré nula 6sin6é quedara 

con toda su fuerza y virtud. En testimonio de lo 

cual el dicho Giovanni Chiozza ha puesto su firma 

y sello 4 estos presentes documentos como tambien 

& un duplicado despues de una interpretacion cui- 

dadosa en presencia de los testigos abajo firmados, 

los dias y afios yamencionados—firmado:—G. Chiozza— 

Intérprete.—firmado—J.. David—firmado—John Venn, 

notario publico-Paguese 4 ladrden delos Sres. Stringer y 

Pembroke y Compania, de Londres, valor como se dice— 

Génova veinte y tres de Marzo de mil ochocientos se- 

senta y cinco—firmado:—Gtiovatta de Paolé—Paguese a 

la érden de los Sres. Fratelli Piaggio valor espresado-fir- 

mado—Stringer Pembroke y Compafiia—Recibi el dia y 
aho ya mencionado del dicho Sr. Giovatta de Paolé, la 

cantidad de ciento cincuenta libras, siendo la cantidad 
de plata mencionada que me ha sido prestada—firmado: 

G. Chiozza.—Testigos— firmado:—I. Willsdon—firma- 

do:—J. Willsdon Junior—Ks fie] copia original—L. Sa- 

gori—Devuelto hoy trece de Junio de mil ochocientos 
sesenta y cinco»Dowbley.—Lo inserto concuerdacon la 

traduccion de su referencia.—En su virtud siendo las 

tres de la tarde me constitui en el domicilio designado 
« por el compareciente del capitan dela Martinettu con 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

los testigos D. Mariano Reinal y D. Isidoro Campos, ve- 

cinos de que doy {4, y habiéndole encontrado, despues de 

impuesto, dijo:—Que no pagaba la letra maritima 4 la 

gruesa que se le pone de manifiesto y de que tiene conoci- 

miento, porque cree no viene en forma legal, y por haber 

sido informado por el armador del buque de su mando 
no haber tenido el anterior capitan necesidady facultad 

para constituir tal gravamen. Por lo que le hice saber 

la protesta que formalizaba el tenedor por la falta de 

pago, susintereses, costos y demas dafos que se le irro- 

guen por tal causa, para demandarios en la forma que 

« corresponda por derecho. &£n su testimonio, y prévia
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« lecturaen cuyo contenido se ratificdé, el olorgante firmd, 

« no haciéndolo el capitan D. Juan Pissarejlo por rehusarse 

« dello 4 presencia de los testigos nhombrados que tambien 

« firman ante mi, de que doy fé.—Juosé Piaggio—Testigo— 
« Mariano Reinal — Testigo~-Isidoro Campos—hay un 

« signo—ante mi:—Guillermo C. Dowbley—Escribano pu- 
« blico. » 

El Juez de Seccion intimé al capitan dela Marinetta el 

pago, dentro de tercero dia del capital de 189 libras ingle- 

sas, lntereses maritimos, los correspondientes por la mora, 

costos ycostas. 

En este estado se presentdé al Juzgado de Seccion D. 
Francisco Repetto duefo de la Mav inetta, diciendo:—Juan 

Chiozza & quien he empleado con el caracter de capitan, 
despues de haberse apropiado varios fletes, abandé la di- 

reccion del buque. No contento con esto, tom6é un cam- 

bio maritimo por ciento y tantas esterlinas para supuestas 

reparaciones de la embarcacion.—Ese cambio maritimo 

estuvo en poder de los Sres Fratelli y Piaggio, quienes me 

requirieron su pago. Me neguéé ello, pues porlos articulos 

1037 y 1107 del Codigo de Comercio el dueno del buque 
responde.de las deudas contraidas por el capitan para re- 

pararle éhabilitarlo siempre que el acreedor justifique que 

la cantidad que reclama se convirtid en beneficio del buque, 
justificacion que no puede darse y que no se da en el pre- 

sente caso. 

Por los articulos 1102 y 1106 el capitan no puede contraer 

mas obligaciones que las que tienen por objeto Ja repara-~ 
cion 6 habilitacion del buque, y esto con las condiciones 

de que el capitan pruebe no tener fondos pertenecientes 

al buque 6 4 su duefio, que este esté ausente 6 se niegue 4 
suministrarlos, que preceda acuerdo con los oficiales del 

buque, haciéndose el asiento respectivo en el diario de na- 

vegacion, y que la justificacion de estos requisitos sea 

hecha ante el Cénsul 6 autoridad local. 

fil capitan Chiozza tenia fondos, y no ha justificado la 

necesiaad del cambio en la forma requerida. Apesar de 
esto sé que los sefiores Fratelli Piaggio han iniciado un
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juicio para el pago de ese cambio maritimo y por consi- 

guiente pido que se me dé vista de dicha jestion. 
Francisco Repetto. 

Hl juez de Seccion llamé Ajuicio verbal sin perjuicio del 
estado y naturaleza de la causa. 

Kl Procurador de los sefiores Fratelli Piaggio, hizo pre- 

sente al juez de Seccion que comitentes no estaban dis- 

puesto 4 seguir otros trdmites que los ejecutivos con ar- 

reglo al articulo 1289 del Cédigo de Comercio; que por el 
art 1038, aunque él capitan Chiozza haya sido subrogado 

por otro, losduefios del buque eran responsables de las obli- 

gaciones contraidas poraquel: que siendo la pélizafirmada 

por quien era realmente capitan del buque, y no existien- 
do 4 lasazon én el puerto de Londres ni el duefio, ni el 
armador, ni el consignatario, ninguna nulidad podia opo- 

nerse 4 la pdliza con arreglo al articulo 1811; que combi- 

nado lo dispuesto por e] articulo 1038 con lo establecido, 
en cuanto 4 las responsabilidades, por el articulo 1183, era 
corolario lejitimo qué la responsabilidad personal del ca- 

pitan era solo para con el armador 6 duefio, y no para 

con los terceros con quienes pudo tratar legalmente, se- 
gun lo prescripto por él articulo 1111: que Repetto no podia 
ampararse de la zezdidad del titulo para cponerse a la eje- 
cucion en virtud de los articulos 852 y 1311 por equipa- 
rarse el caso al de las letras de cambio; que por todas estas 
razones pedia se librase el mandamiento de ejecucion y 

embargo contra el buque, aparejos, etc. 
iil Juez de Seccion despachdé el mandamiento; y hecho 

el embargo, los sefiores Fratelli Piaggio pidieron la cita- 
cion de remate, que se verificd en 21 de Julio de 1865. 

Los ejecutantes pidieron en 26 del mismo que no habién- 

dose opuesto escepcion alguna se sentenciase la causa de 

remate, y el juez llamo autos. 
Despues de algunas tramitaciones y alegatos sobre, si el 

ejecutado Repetto habia 6 no opuesto escepciones admisi- 

bles en el juicio ejecutivo, el juzgado resolvid que « no 

« constando dejo informado por el actuario, que la parte 
« ejecutada haya opuesto escepcion alguna en el acto que
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« serefiere en su escrito de f. y no siendo esa la oportuni- 

« dad canveniente par oponer las escepciones, pues ha de~ 

« bido hacerse despues de lacitacion de remate, no ha 

« lugar. » 

In este estado se pronuncid el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Octubre 17 de 1865. 

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por don Mariano 
Reinal en representacion de los sefiores Piaggio hermanos 

contradon Francisco Repetto, representado por el Procu-: 

rador D. Pablo Frugoni, por cobro de una péliza de cambio 
maritimo sobre la barca italiana Marinetta; y conside= 

rando 
Que los ejecutantes fundan su accion en la pdliza de foja 

2 protestada 4 foja 5, laque con arreglo al articulo 1289 

del Codigo de Comercio trae aparejada ejecucion. 

Que el ejecutado para eludir el cobro ha tratado de ener- 

var lafuerza de esedocumento, alegando la escepcion de 

inhabilidad del titulo, y para demostrarlo, aduce las pres- 
cripciones de losarticulos 1037 y 1107 y 1102 & 1106 del 
Cédigo de Comercio. 

Que estas disposiciones no son bastantes 4 producir el 

efecto que se proponen los ejecutados, y cuando mas dara 

derecho & hacerlas valer en eljuicio ordinario; 1° porque 
segun el articulo 852 del Cédigo no es admisible tal es- 

cepcion, pues fijando para estas pdlizas el art. 1289 el 
mismo procedimiento que para las letras de cambio, y no 
admitiéndose para estas sind las escepciones de falsedad 

pago, compensacion, prescripcion y espera 6 quita, es 
indudable que no puede admitirse tal escepcion. 2° por- 

que el articulo 1282 del Cédigo al determinar minuciosa- 
mente los requisitos jque deben tener los documentos de 
préstamos 4 la gruesa, no indica siquiera, que deba con- 

tener la prueba de la necesidad, de la falta de fondos, el
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acuerdo de los oficiales del buque 4 que se refiere el arti- 

culo 1106 y demas citados por ‘el ejecutado: ‘8° porque el 

articulo 181] al fijar los casos de nulidad del contrato 4 la 
gruesa no menciona las circunstancias alegadas por el 

ejecutado como causa de nulidad; 4° porque por los mis- 
mos articulos 1105 y 1107 ya citados, para que el contrato 

4 la gruesaobligueal armador, basta que el capitan enun~ 

cie en el documento la causa de la obligacion. 
Que aun cuando el articulo 1106 al disponer, que para 

que pueda tener lugar una medida como la de contraer un 

préstamo 4 la gruesa, es necesaria la prueba de la falta de 

fondos, la ausencia del armador, mandatario, consigna- 

tarlo, interesados, etc., e] acuerdo de los oficiales, y la 

justificacion da esos requisitos ante autoridad competente 

6Cénsul, parezca que esta en contradiccion con los articulos 
del Cédigo antes citados, tal contradiccion desaparece si 

se atiende 4 que esos requisitos son prescriptos al capitan 

para salvar su responsabilidad para con los armadores y 

duefios, pero 10 que invaliden las obligaciones respecto 

del tercero:—1° Porque segun se ha dicho los articulos 
1105 y 1107 solu requieren la enunciacion de la causa de 

que procede la obligacion:—2° Porqueel articulo 1038 hace 

responsable al dueno del buque de las obligaciones con- 
traidas relativamente al buque pore] que hubiere stbro- 

gado al capitan, y el articulo 1111] al hacer responsable 
civil y criminalmente al capitan que venda mercaderias, 
tome dinero sobreel casco y aparejos, fuera de los casos 

y en la forma establecida por el Codigo, 6 cometa fraudae 

en las cuentas, lo hace respecto de los armadores 6 due- 

flos, pero no dice nada respecto 4 la nulidad de esos actos: 

—3° Porque en estono se hace otra cosa que seguir las 

prescripciones del derecho comun, por ej cual el esceso de 

las instrucciones del mandato no invalida los actos del 

mandatario respecto de terceros, y solo da accion de da- 

fos al mandante contra e] mandatario—Y 4° Porque delo 

contrario seria necesario reconocer la contradiccion en los 

articulos del Cédigo, lo quenoes admisible en derecho: y 

considerando finalmente, que admitiéndose la doctrina de
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que para la validezdel contrato 41a gruesa, fuese indis- 
pensablela prueba de la falta de fondos, necesidad, etc. 
etc., esto haria dificil y casi imposible tales contratos, pues 

no es facil la prueba de hechos negativos, y eso perjudica- 

ria al comercio maritimo, lo que no puede suponerse en el 

Codigo.—Fallo, mandando que se \leve adelante la ejecu- 
cion hasta hacerse efectivo pago de! capital adeudado, 

intereses, costos y costas. Repdéngase los sellos. 

Alejandro Heredia. 

Repetto apelé de esta resolucion para ante la Suprema 

Corte, yespresando agravios decia: 

Para no fatigar al Tribunal con repeticiones inutiles 
reproduzco aquilo que espuse contra la sentencia dictada 

en otro espediente, entrelas mismas personas; cuyo espe - 

diente esta en apelacion ante V. EH. (1). 
Jamas he reconocido ja verdad do la deuda co ntraida 

por el capitan, pues 4 haberla reconocido habria aceptado 

la letra. . 

Kl articulo 1107 del Cédigo de Comercio se refiere Ala 

forma del documento, que acredita la obligacion, mien- 

tras que los articulos 1037, 1105, 1106, 1281 y 1303 se re- 

fieren 4su fondo, &suesencia misma, 
Ks e! dador del dinero sobre el cual pesa la obligacion 

del probar que el capitan no tenia fondos y que el dinero 
prestado seconvirtié en beneficio del buque. 

He presentado en la primera instancia un documento 

que demuestra la mala fédel capitan; pero el juez no leha 

dado importancia por ser un documento simple y por no 

estar reconocido por el firmante, y porque de él no se de- 

duce que el capitan tuviese dinero en 1° de Marzo, dia en 

que se contrajo la deuda, pues que los fondos que tenia el 

dia 11 del mismo mes provenian de fletes que no estaban 
devengados el dia I°. 

(1) Véase la causa anterior.
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Kn cuanto 4la inhkabilidad del titulo reproduzco tam- 

bien lu que al respecto he dicho en el otro espediente de 
mi referencia. (1). 

Francisco Repetto. 

Los senores Piaggio Fratelli, contestando decian: 
Reproducimos 4 nuestra vez la contestacion que dimos 4 

los argumentos que se recuerdan; pero, debemos advertir 
que la escepcion de inhabilidad de} titulo no hasido opues- 

taen este espediente, como consta del auto del Juez de 
Seccion, y no debe por consiguiente ser considerada. 

Piaggio Fratelli. 

Oido el informe iz voce del Dr. D. Juan Carlos Gomez 

abogado de los ejecutantes, se dictd el siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Noviembre 23 de 1865. 

Vistos: Por los fundamentos del auto apelado de foja 

treinta y siete, y considerando ademas que los ejecutados 

no han opuesto escepcion ninguna en la estacion compe- 

tente del juicio, seconfirma aquel con costas; y satisfe- 

chas estas y respuestos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL 
CaRRIL.—FRANCISCO DELGADO.—Jos& BARROS !PA= 
208. 

(f) La misma causa anterior.
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CAUSA CVIiII 

Criminal contra Leon Gourdon, Numa Sattler y Abelardo 
Lencinas, por introduccion de moneda falsa, 

Sumario. hecho de introducir y espender moneda 

-falsa de oro, decursolegal en la Republica, es un delito 

previsto y penado por el artfculo 60 de la Ley penal de 14 
de Setiembre de 1863, 

Cuso.—El jefe de Policia de la capital de Mendoza en- 
carg6 4D. Domingo Pio Flores el reconocimiento de al- 
gunas monedas de oro que leremitid. Flores did cuenta 

del resultado en estos términos: 
« He practicado el reconocimiento delas monedas y re~ 

« sultan ser falsas por ser de metal amarillo galvanizadas. 
« Tambien se agrega que las monedas que yo vi ayer eran 

« del ano 60 y las que me adjunta son del ano 61, por lo 

« que deduzco que el dueno de las referidas monedas ha 

« traido mayor numero que el que me dijo traer, pues solo 

« eran 23 las que traia en un papel, & mas de cuatro que 
« dijo habiacambio en la Chimba. Es cuanto puedo infor- 

« maren obsequio de la verdad.—Mendoza, Noviembre 26 

« de 1864. 

«Duiminge Pio Flores».
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Las declaraciones prestadas ante el mismo Jefe de Po- 

licia, fueron las siguientes: 

Abelardo Lencinas, declaré que lasmonedas de oro que 

tenia en su poder las habia ganado en Chile;—que eran 26 
y las cambio en la tienda de don Gregorio San Martin, en 

San Vicente, habiéndole dado dos pesos de utilidad;—queD. 
Pio Flores le habia dicho que esas monedas eran falsas, y 

que si no se lodijo 4 San Martin cuando las cambid, fué 

por olvido. 

_Don Pedro Nolasco Pintos declaré que vidlas monedas 

en la tiendade San Martin, que no se fij6 si eran buenas 6 
malas, y que el dependiente de la tienda solole dijo cual 

era su valor. 

Con estas declaraciones el Jefede Policia, en noviembre 

de 1864, remitid al Juez del Crimen al individuo Lencinas 

y las 26 monedas deoro indicadas. 

Lencinas declar6é ante el Juez que él venia de peon de 
RomualdoInon con un arreo de ganado, y que un estran- 

gero llamado Numa Sattler, 4 quien cuidaba su equipaje, 
le regalé las 26 monedas de oro que descubrid ser falsas 

por habérselo dicho el platero Flores & quien habiaido 4 
comprar una bombilla; que en los colchones de Sattler ve- 

nian rollos de esas moneditas envueltas en papel, lo cual 

pudo notar al arreglar los colchones. 
Se mando citar al estranjero citado de nombre Numa 

Sattler francés, y éste declaré que habia venido de Chile 

llamado por su compafiero don Leon Gourdon para el arre- 

glo dela maquinaria del senor Contreras, y que las mone- 

das de oru que traia las habia ganado con sus negocios, y 

cambiado, queen el cambio habiarecibido moneda chica, 

y negé haber regalado moneda de oro4 nigun peon suyo. 

Se tomé indagatoriad Romualdo Ifion, quien dijo haber 

conducido4 Mendoza 4 Sattler, que habia recibido una 6 

dos monedas de oro:—que no las tenia, porque las did en 

Chile 4 su esposa. 
Se llamé & declaracion 4 Leon Gourdon.—Kste dijo que 

en una caja habia tenido 88 monedas de oro de un déciino 

de céndor, valor de cuatro onzas que cambié en la Cordi-
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llera en el mesde Abril &4un desconocido; que habia dado 

esas monedas 4 un dependiente para comprar algunas 

mercaderias. 
Ksta declaracion de Gourdon fué dada despues de otra 

prestada en el Departamento de Policia, en lo que refirié 

el mismo hecho del cambio en la Cordillera, y dijo que did 

estas monedas 4 Miguel Flores, su dependiente, para cam- 

biarlas 4 Alvarez y Sanchez, y que did quince de ellas pres- 

tadas 4 Manuel Peralta, quien se las devolvid. 
Liamado Sanchez, dijo, que habia comprado algunas de 

esas monedasa Gourdon porque le habian dicho que sé 
compraban 4 ocho reales y se podian revender por un me- 
dio dun real mas; que sabia por un tal Gregorio Lillo que 

Gourdon mandaba 4 su dependiente Miguel con esas mo- 
nedas 4hacercompras; que él todavia teniaunas 8 delas 
mismas. 

Alvarez dijo, que el dependiente Miguel fué 4 nombre de 

Gourdon 4 venderle en tres veces moneditas de oro de un 
peso, sabiendo recien ahora, que eran falsas—que todas las 

que le vendié serian 16—que Miguel le habia dicho que 

Gourdon habia traido esas monedas de Chile, y que tenia 
una caja de las de obleas llenas de esas moneditas. 

Todas estas declaraciones prestadas ante el Juez del Cri- 
men de Mendoza se remitieron al Juez de Seccion; hacién- 

dole saber que estaban presos4 su disposicion Sattler, 
Gourdon, Ifion y Lencinas. 

Hl Juez de Seccion mando adelantar el sumario, ordend 

el embargo cle bienes de los encausados, y mand6 practi- 

car. un reconocimiento cientffico de las monedas, décimo 

de condor. 
Kl reconocimiento hecho por don Manuel Jcazaen cum- 

plimiento delasérdenes del Juzgado fué como sigue: 

« Kl infrascripto nombrado en comision para reconocer 

« los décimos de cdndor, sello chileno, de losafios 1860 y 

« 1861, segun decroto fecha 1° de Diciembre del presente 
« afiu, declara que habiendo sido vérificada la disolucion 

« de dichas monedas en este Juizgado en presencia de dicho 
« sefior Juez; resulf6 quedlas monedas de que se tratase
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«lesa estraido por medio de la precipitacion un ochenta 

« porciento decobre, lo mismo gute una capa esterior de 
« galvanismo fino, que los demas componentes dela mo- 

« neda no los he podido estraer por falta de aparato 4a 

« propdsito, pero que el infrascripto cree por las aparien- 

« cias que se presentaron al ensayo ser zinc; y por consi- 

« guiente dicha liga lkeva el nombre de crisocaleo, galva- 

« vanizada superficialmente con oro, y que aun cuando 

« perdiese parte del galvanismo, le quedaria un aparente 
« color de oro. Hs cuanto puede decir en obsequio 4 la ver- 

« dad, prometiendo sostener lo dicho en caso necesario. 

«Mendoza 45 de Diciembre de 1864.» 

Manuel EB. Ieaza.. 

Se llamo 4 declarar 4 Gregorio Lillo, quien dijo que-reci- 
bié dos moneditas de oro de su patran Peralta a cuenta de 

salario; que las cambid 4 Sanchez por un peso'cada una; 
que Sanchez le encarg6 buscar otras; que entdnces le dijo 
que Gourdon tenia 80; que Sanchez le recomendé se las 
comprara y Gourdon convino en la venta; que las monedas 
& que se referia eran de las mismas que se le presentaron 

por el juez. 

Miguel Flores declaré que era dependiente:de Gourdon; 

que éste le mandé cambiar 4 Alvarez como 20 moneditas 
de oro, por ocho..reales y medio cada una, y 12 masé4 dis- 

tintas personas: y que una Cajita le vid como 150 mas; que 

Gregorio Lillo peon, de Manuel Peralta, le habia cambiado 
& Sanchez treinta mas en ocho reales. 

Tiburcio Pinaihllo declara que en Chile habia visto esas 

moneditas falsas y que el juzgacdo de Letras de Caupolican 

se ocupaba de averiguar los autores de la falsificacion. 

‘Victor Laboras declard que un tal ToussaintJe dijo que 

Gourdon habia debido fugarse de Chile por haber falsifi- 

cado varios pagarés tomando la firma de un sefor Gui- 

chard; que los franceses Lavaisier, Mendiburu y Pic le 

dijeron que Gourdon era un hombre: peligroso, que en Chile 

se habia ocupado en falsificacitones de documentos y de 

moneda; que era-fabricante de bronce y particularmente 
de Liaves; que se tué de Chile por un juicio criminal que
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le seguian por el cual sus compafieros de causa fueron 

condenados 4 tres afios de presidio, que uno de esos com- 

paheros era NumaSatfler, cufiado de Gourdon; que Leon 

Saint-Arnaud le did dos de las moneditas parecidas 4 las 

que se le exhibian, y 4 Saint-Arnaud se las habia dado 

Gourdon en pago de comidas; que Gourdon habia pagado 

con dichas monedas4 Luis Sancan, don César Palacio y 

Mr. Pelletier, que don Ciro Higham le habia contado que 

de San Juan se habian traido de esas monedas para pagar 

la guarnicion de San Rafael. En prueba de lo que decia 

respecto al proceso criminal en Chile contra Gourdon 

exhibié una carta en francés, 

Higham declaré que dela Aduana Nacional recibid 50 

moneditas de oro el 29 de Octubre, pero no se fijd si eran 
falsas. 

Se evacuaron las citas de Mendiburu, Pic y Lavosier, y 

estos mas 6 menos dijeron ser cierta la referencia que 

hacia Laboras. 

Se tomo confesion 4 los encausados Lencinas, Ifion, Gour- 

don y Sattler. 

Confesion de Lencinas—Se ratificéd en la declaracion 

prestada ante el Juez del Crimen. Sele reconyino por haber 

dicho 4 f. 1" que las 26 monedas que cambié 4 San Martin 
las gané en Chile, mientras en la declaracion de foja 4 

vuelta dijo que se las habia dado Sattler en remuneracion 
de sus cuidados.—Contesté que se las did este en Quilos, 

jurisdiccion dela Reptiblica de Chile; que si no lo dijo 4 

foja 1+ vuelta, fué por no comprometer 4 Sattler, pues por 

el platero Flores habia sabido que las mohedas eran 

falsas. 
Reconvino por haber dicho que solo recibié 26 mone- 

das, cuando su esposa declara haber recibido de é] una 

monedita de oro de un peso.—Contest6 que fueron 27 las 

monedas que le did Sattler. 

Héchole cargo de haber cambiado las monedas 4 San 

Martin despues que el platero Flores le dijo que eran 

falsas, dijo que despues de haber estado en la platerfa de 

Flores un dependiente de D. Domingo Bombal y D. Ru-
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decindo Cruzaje 4 quienes preguntd, le dijeron que eran 

buenas, y que despues de esto fué & cambiarlas 4 San 

Martin. 

Reconvenido por decir que pregunt6é al dependiente de 

_Bombal sieran buenas 6 malas Ja monedas, cuando éste 

4 foja 2dice quese le preguntdésolo qué valor tenian: con- 

testé que le habia preguntado si eran buenas 6 malas. 

Confesion de Inon—Se ratificé en la declaracien de f. 13. 

Dijo queno recordaba si did 4 Lencinas unaéddos mone: 

ditas;— que no habia oido decir que en Chile corrian de 
esas monedas falsas, que solo supo el ano pasado que habia 

de estas en Valparaiso;—que no recordabacuantas mone- 

das de décimo de céndor Je did en Chile Sattler;—que creia 
hubiesen sido una 6 dos y que estas se las did 4 su se- 

nora. 

En esteestado el juez ordend se pusiera en libertad 4 

Ifon por no resultar cargo contraél. 

Confesion de Sattler.—Se ratificd en la declaracion de 
f. 6 vuelta. Negd haber gratificado 4 peon alguno con 

cantidad mayor de un peso. 

Reconvenido por cuanto Lencinas recibié en el lugar de-: 

nominado los Quilos 26 moneditas, dijo ser falso lo gue 

decia Lencinas. Negdé tambien queen sus colchones ve- 
nian rollos de moneditas de oro envueltas en papel.—Dijo 

que & Ifon no Je habia dado 4 cuenta de fletes monedas de 

décimo de céndor; gue efa falso que habia sido procesado 

en Chile por causa criminal, y falso tambien que lo haya 

sido Gourdon. 

En este estado, habiéndose presentado al juez un papel 

que fué mandado 4,uno delos presos para comunicarle el 

modo de eludir los cargos que resultaban en contra, el 

juez suspendio Ja tramitacion de la causa para ocuparse de 

este incidente. 

Orden6 despues el juez un careo entre Lencinas y Sattler 

para averiguar sobre la gratificacion de las 26 monedas de 

décimo de céndor, y sobre los rollos que venian en los 

colchones de Sattler—Lencinas persistié en afirmar el he- 

cho y Sattler én negarlo. En este careo Lencinas dijo que
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enlacima dela Cordillera llam6é & un compafnero suyo Ni-~ 

colas Calbinoy le hizo tocar un paquete que iba en el col- 

chon, y este dijoquele parecian hormillas. 

El Escribano Mayorga certificé que Labordas en un juicio 

dijo en voz bajaal certificante que Gourdon no podia ser 

testigo por que era un falsificador. 

Cenfesion de Gourdon.—Dijo sér maquinista de molinos. 

—Se ratificéd en la declaracion indagatoria con la sola en- 

mienda deque nose atordaba si las monedas que cambid 

a Lillo, 61 se las did 6 las did al dependiente Flores con 
destino 4 Lillo. 

Dijo que no era fundidor de metales. 

Recornvenido porcuanto varios testigos decian que era 

fundidor de cobre, bronce, etc., dijo que era falso. 

NDijo que salid de Francia en compania de Sattler, cu- 

flado suyo; y reconvenido por lo que algunos testigos de- 

cian que salid fugado de Francia por no haber pagado 

unas maquinarias que traia para América, dijo que era 

falso, pues tenia la factura charicelada y el pasaporte que 

acreditaba haber salido voluntariamente de Francia. 

Dijo que el asunto Guichard en Chile no era cosa otra que 

haber prestado é] 4 Guichard 20100 pesos, y que al pedirselos 

judicialmente Guichard nego la deuda y la firma, y que el 

confesante perdid el pleito por no haber podido probar la 

autencidad dela firma.—Que erafalso que hubfese sido 
procesado en Chile por causa criminal.—Que cuando fué 

4 San Juan no gastd sino dinevo boliviano.—Que no recor- 

daba si mostré al dependiente Flores una cajita con mo- 

nedas de décimo de céndor, pero que era verdad, tenia /88 

de estas monedas en una cajitas de obleas 4 la vistaen una 

tabla de su cuarto.—Que nohabiasospechado que fueran 
falsas.—Que el desconocido queen la cordillera le did 88 

monedas, le encontré 4 cinco 6 seis leguas antes de Uspa- 

llata, y al parecerera peruano 6 espafiol. 

Reconvenido por decir que habia tenido en su poder solo 

88 monedas, crando por los cambios y compras hechas por 

varios resultaban mas, contestd que eran solo 88, y que
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Si habian aparecido mas, podia haber sido pore! recambio 
y porque volvian &su poder. 

Se puso la sumaria en la oficina y el procurador fiscal 
ad hoe dijo:—El proceso arroja la conviccion de que Gour- 

don y Numa Sattler han sido en Chile los fabricantés de los 

décimos de céndor, que despues han tratado de hacer cir- 
cular en la Republica, y suminisira la plena prueba de que, 

Gourdon es introductor y espendedor de moneda falsa de 

oro de curso légal.~-Lencinas espendedor de Ja misma 
moneda que recibia en pago de sus servicios, y Sat- 

tler peligroso para la seguridad de los habitantes de la 
Nacion. 

En cuanto 4 Gourdon es indudable que los décimos de 
céndor que tenia han sido verdaderamente falsos, y sin ém- 

bargo los ha espedido, segun lo prueban las declaracio~ 
nes de Sanchez, de Lillo, de Alvarez, de Flores, de Peralta, 

y la confesion del reo. 

La escepcion de haberlas recibido de un desconocido en 

la Cordillera es inatendible: 1° porque viniendo de Chile 
Gourdon no podia ignorar que en Chile existia una gran 
cantidad de décimos de céndor falsos; 2° porque el] cambio 

de 22 pesos oro por onza es un absurdo; 8° porque ha te- 

nido mucho cuidado para el espendio de esta moneda; 

cuando la moneda de oro chilena es muy buscadaen Men- 

doza, y no ha pedido jamas el premio que esamonedare- 
cibe en plaza. Bebe pues, aplicarsele la pena de 4 anos 
de trabajos forzados, y 2,000 pesos de muita con arreglo 

al articulo 60 de la ley nacional de 14 de Setiembre de 
1868, con indemnizacion de dafios y perjuicios y costas del 

proceso. 

En cuanto 4 Sattler soy de opinion que debe decretarse 
su espulsion del territorio por creerlo hombre peligroso, y 

en cuanto 4 Lencinas que ha ido 4 cambiar 26 monedas 4 
San Vicente despues de haber sabido que eran falsas, debe 

aplicarsele la pena del triple de) valor de la moneda que 

espendid, 6 prision & razon de un peso por dia, y restitu- 

cion de lo adquirido ilegitimamente, con arreglo al in+
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ciso 2° del articulo 60 y 4 los articulos 91 y 92 de Ja ley 
penal. 

Conferido traslado de la acusacion, Sattler contest6 di- 

ciendo:—Contre mi no resulta nada del proceso. La de- 
claracion de Lencinas es cimtradictoria porque en su de- 

Claracion de foja 1 vuelta ha dicho que esas monedas las 
habia ganado en Chile, y sospechosa porque es cémplice 
del delito que motiva este proceso. Pido pues ser ab- 

suelto con arreglo 4 Jas leyes 12, tit. 14, P. 33,7 y 9, tit. 
31, P. 7, 

Numa Sattler. 

Gourdon decia:—Nada estrafio es que haya tratado de 

cambiar las 4 onzas en 88 décimos decéndor de un modo 
ventajoso. Nada influye la noticia que debi tener en Chile 

de existir monedas falsas de esa clase, y es incierto que 
no hubiese cobrado premio al cambiarlas, pues Flores 
en su declaracion dice que las he cambiado 4 8 reales y 

medio, 
Los testigos Alvarez, Lillo, Peralta, Sanchez y Flores, 

solo afirman que he tenido décimos de céndor. Este hecho 

no lo niego; pero esto no prueba quesea reo convicto y con- 

feso de falsificacion. 

No se puede asegurar que las monedas que existen en el 

Juzgado sean de las espendidas por mi, mucho mas cuan- 

do el Fiscal dice que existe mucha de esa moneda falsa. 
Las @eclaraciones de Labords son de oidas, y Laboras es un 

testigo sospechoso, porque yo he declarado en su contra en 
un juicio. 

La carta agregada por Labords es andénima. 

Leon Gourdonr. 

Lencinas decia: 

He obradocon la mas grande buena fé en este negocio. 

Aunque el platero Flores me dijo que eran falsas las mo- 

nedas, no pude resolverme 4 perder su ganancia, sin 

consultar 4 otros, como al dependiente de la fuerte casa 

decomercio de Don Domingo Bombal en la que debian
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conocer bien esa clase de moneda, y 4 don Rudecindo Za- 

rate; y, aun suponiendo que el dependiente de Bombal no 

me hubiese dicho que eran buenas y solo se hubiese limi- 
tado & decirme.loque valian, eso mismo debiéd hacerme 
Suponer que eran buenas, pues si hubieran sido malas, no 

hubiesen validv ocho y medio reales. Habiendo, pues, re- 
cibido y espendido de buena fé las monedas nollie son apli- 

cables las disposiciones invocadas por el Fiscal; porque 

esas disposiciones suponen mala fé para descargar sobre 

e] delincuente una pena. 

Abelardo Lencinas. 

Se recibié la causa & prueba por el siguiente auto : 
« Se recibe esta causa 4 prueba por quince dias comunes 

«con todos cargos; debiéndose dentro de este propio tér- 
« mino ratificar las declaraciones de los testigos del suma- 

«rio, y recibirse otras que no se pudieron tomar durante 

« este tiltimo. Al mismo tiempo se evacuardn las citas 4 
« que se refiere lanota que corre 4 foja 85 del subdelegado 

« de San Vicente.» 

La nota & que se refiere este auto, es la siguiente: 

« Al Senor Juez de Seccion. 

« Adjunto 4 V. S. oncemonedas de 4 ocho reales de las 

« falsificadas, y cambiadas por Leon Gourdon del modo 

« Siguiente:. ocho dadas por costuras 4 las hermanas de 

« Don Cirilo Molina, dos mandadas cambiar 4 Don Grego- 

«rio San Martin, yla otra 4 Don José Lisarraga y éste 4 
« Juan José Segura, & quienes les he dado un recibo para 

« suconstanciay puedan cobrar su valor ante ese Supe- 

« rior Tribunal. 
Dios guardea V.S. 

Hilarion Letva. 

En el espediente existia tambien otro reconocimiento de 

las monedas, mandado 4 hacer 4 peticion delJuez de Sec- 
cion por el Ministerio de Hacienda 4 don José Massias.— 
Kil informe de éste decia:
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« Tengoel honor de acusar recibo de la nota.de V. E. de 
« fecha 28 del corriente, en que sesirvid ordenarnie el re- 
«, conocimiento de tres monedas de 4 un peso, de oro y del 

« culio de Chile. 
« En cumplimiento de dicha drden, procedi al reconoci- 

« miento de una de las tres monedas por ser iguales, y re- 

« sulta ser elia de bronce dorado al galvanismo. El] peso 

« enoro que contiene es de cuatro milésimos, como lo 

« veré V. E. por.el oro que remito, sacado de dicha mo- 

« neda. 

« Aldejar asi cumplida lacomision de que se ha servido 

« V. KE. encarearme, me permito acompanar la cuenta de 

« mihonorario, como V. &. me ordena en su nota. 

« Dios guarde 4 V. KE. 
« José Mussias. » 

Francisco Garcia, dependiente de Bombal, interrogado 

4 peticion de Lencinas, declardé que, preguntado por éste 

le dijo que las monedas eran buenas y valian ocho y medio 
reales. 

Dofa Susana Molina declard, que habia recibido de Flo- 

res, por Gourdon, cuatro moneditas de oro por costuras. 

Dofia Ménica Molina, que habia recibido cuatro mone- 

das de oro falsas de Peralta, por costuras. 

Se agregaron al proceso el pasaporte de Sattler y de 

Gourdon y algunas facturas pasadas 4 Gourdon y chance- 

ladas. 
Gourdon presentéd wna carta firmada por Pedro Félix 

Rodriguez sobre su conductaen Chile, advirtiendo que Ro- 

driguez.erael.subdelegado del barrio,.en Santiago, donde 

él vivia, 
Alberto Vonqguinoski declara, que en el mes de Setiem- 

bre recibid un abono de Gourdon como de treinta 6 cua- 
renta pesos por unos planos hechos para los molinos da 
San Juan y San José:—que el pago fué hecho mitad en 
gastos hechos en la casa de negocio.de Gourdon, y mitad 

en-boliviano y siete i ocho moneditas chilenas, que él es- 
pendio sin contrariedad. 

Con estos antecedentes el Juzgacdo dictd el siguiente:
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Frallo del Juez Seccional 

Mendoza, Febrero 18 de1865. 

Vistos: Resulta deeste proceso que Leon Gourdon, Nu- 
ma Sattler y Abelardo Lencinas son acusados de espender 

y aun haber introducido al pais moneda de oro falsa, de 

curso legal en la Nacion, valor de un peso 6 un décimo de 
condor chileno. 

Ksta moneda ha sido ensayada: 1° por el platero don Pio. 

Flores en virtud de 6rden del Jefe de Policia; 2° porel qui- 
mico don Manuel K. Icaza,y 8° idemidem por D. José Mas- 

sias en Buenos Aires 4 solicitud de S. EK. e] seflor Ministro 
de Hacienda Nacional, por peticion de ese juzgado. Los tres 

ensayos han dado un resultado casi idéntico; mas estando 

al ultimoporser el mas perfecto, se viene en cuenta que 

las monedas de quese trata son.de bronce dorado al galva- 

nismo, conteniendo cada una, el peso de cuatro milésimos 
de oro. 

Ksta moneda ha venido de Chile, asi resulta de esta cau- 

sa. Hacorrido enlas Provincias de Mendoza y San Juan, no 

se sabe sien las demas dela Republica ha pasado lo mismo 

pero es probable gue asi sea, especialmente en aquellas 

que tienen comercio con Chile. 
La falsificacion ha sido hecha notar por el platero don 

Pio Flores con ocasion de haber ido &su taller Abelardo 

Lencinas que venia entrando de Chile, 4comprar tna bom- 

billa: Flores desconfid de la moneda con que se le pagaba 

labombilla y ladevolvié 4 Lencina, diciendole queera falsa. 

Leon Gourdon esacusado por el Procurador Fiscal de 

haber introducido al pais gran cantidad de esta moneda 

falsa, en el mes de Abril del afio pasado que llegé de Chile, 

habiéndola espendido por si y por medio de su dependiente 

Miguel Flores. Ki reoGourdon no niega el cargo, pero se 

escusa con que no sabia que fuese falsa esta moneda; que 

solo ochenta y ocho son las queha tenido y cambiado, pa- 

reciendo mas, porque muchas de ellas volvian asu poder 
por el reuambio. Quelas ochentay ocho las recibié en cam- 

bio por cuatro onzas de oro de un caballero al parecer
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espanol 6 peruano que le salié al camino, cuando venia el 

aho pasado deChile. Que no supo quien era este sujeto, ni 
preguntd su nombre, pero ni qué se hizo, pues inmediata- 
mente del cambio, Gourdonsiguid su camino & Mendoza, 

quedandose el cambiante desconocido en el camino. 

Gourdon confiesa que tenia & la vista en su cuarto sobre 
una tabla una cajita de obleas con estas moneditas, que iba 
gastando conforme se precisaba: J! dependiente Flores y 

otros testigos dicen que esta cajita estaba llenade estas 

moneditas de 4 peso. 

Se inculpa tambien 4 Gourdon haber salido fugado de 

Francia por deuda, y de Chile por haber falsificadola firma 

de un senor Guichard. El primer cargo parece no cierto 

por haber Gourdon presentado un pasaporte que acredita 

haber salido voluntariamente de Francia. El segundo lo 
niega el reo, refiriendo que tuvo un pleito con Guichard por 
haber facilitado 4 este dos mil pesos 4 interés. Que Gui- 

chardneg6 su firmaen la obligacion del préstamo, y que no 

pudiendo combrobarla, el confesante perdid el pleito. Que 

esto es todo lo que ha sucedido con relacion &4Guichard en 
Chile. 

El] juzgado considerando: 1° Que Leon Gourdon ha de- 

bido comprobar la efectividad del cambio de las cuatro on- 

zas de oro por los ochenta y ocho décimosen el camino de 

la Cordillera por ser este un principal descargo. No habién- 
dolo hecho durante Ja prueba, reputo 4 Gourdon como in- 

troductor de moneda falsa. 

Esta declaracion se funda en la misma confesion del pre- 
dicto reo, y en que no es verosimil creer que no supiese 6 

preguntase el nombre del cambiante, ni que no conociese 
que aquella moneda menuda era falsa, pues por su profe- 

sionde fandidor delid conocerla en el acto, asf como lo 

hizo el platero Flores sin tener los conocimientos que aquel, 
en metales. 

Contra Gourdon militan otros antecedentes que agrega~ 

dos 4 los anteriores no dejan la menor dudade su culpa- 
bilidad. 

Estos son: 1° Que el valor delos ochenta y ocho décimos
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no esta en relacion con el precio de las cuatro onzas.K] cam- 
bio siendo de oro por oro sellado debié ser un premio, y si 

lo hubo, éste debié llamarla atencion de aque] que lo re~ 

cibid, y éste comprender la razon porquese ledaba; 2° la 

intimidad 6 aparceria de Gourdon con Sattler desde Francia, 
aunque no es de estranarla por ligar 4 ambos parentezco de 

afinidad, pero merece fijarse en lacizcunstancia de llegar 

Numa 4 Mendoza un afio despues queGourdon, precedido 
aque] deun peon que llega espendiendo dela misma mo- 
neda introducida el afio anterior por su companero Gour- 
don; 8° lavoz queesparcen algunos testigos de haber oido 

en Chile que Gourdon era indiciado de falsificador de mo- 

neda pero que nunca fué descubierto; y 4° el interés que se 

ha tomado porun amigo de Gourdon de tratar de prevenir 
su confesion estando incomunicado, conel fin de que sus 

respuestas al Juez no lo comprometiesen (véase laf, 54,) 
Numa Sattler aparece sospechoso de ser é] quien obsequid 

& Abelardo Lencinas con 26 monedas falsas. Es verdad 
que la declaracion de ésteno hace fé6 contra aquel, por ser 

la del cédmplice en el mismo delito, pero de elia fluye la 
consecuencia mas que hipotética, que no es presumible 

que tin arrierocomo es Lencinas sea capaz de calumniar a 

Numa sin haber precedido la menor disputa entre ambos, 
ni meditar interés impulsivo de ningun género. 

Otra reflexion mas: Romualdo Ifion, patron del arrea que 

conducia 4 Numa, testifica 4 foja 50 que recibid en Chile 

una 6 dos moneditas de oro de 4 pesode madama Julia, es= 
posade] mismo Numa. Ihon aseveraen su ratificacion de 
f. 75: « quepresume sea cierto el obsequio 4 Lencinas 
« por cuanto éste se manifestaba muy oficioso servidor con 
« Numa duranteel viaje, por ser aquelel peon de mano de 

« éste, Que Lencinas era quien cuidaba las cargas por 

« haberlo recomendado 4 sus viajeros como el mejor dé 

« suS peones, y que cree que las monedas deoro no las tenia 

« en Chile, que poralli le pidid un socorro con mucha ins- 

tancia, etc. » 

iin el careode Numa con Lencinas, el juez noté que el 
primero se sentia algo cortado, se confundia «& veces y
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otras se irritaba consu contradictor, principalmente cuan- 

do se traté de saber si era cierto 6 no lacitaque en el col- 

chon de Numa venia uno 6 dos paquetes al parecer por su 

finura dela misma moneda falsa quese relaciona en esta 

causa. 
Por estas breves observaciones se colijeque no hay prue- 

ba suficiente para condenar 4 Numa, pero si que esta ve- 
hemente indiciado del crimen que se le acusa. 

4° Abelardo Lencinas esté convicto y confeso de haber 
introducido 26 monedas falsas que ha espendido y cambia- 

do sabiendo virtualmente que podian ser falsas. Este reo 

se apoya en el testimonio de D. Pedro Pintos y D. Francis- 

co Garcia dependiente de la casa de comercio de D. Do- 

mingo Bombal, para disculpar su falta, de no saber que las - 

26 monedas eran falsas. 

El testigo Pintos declara que no conuce & Lencinas; que 

solamente recuerda que los dependientes Ayende y Garcia 

le preguntaron qué valianunas dos moneditas que le pre- 

sentaron al efecto. Que sin fijarse en ellas les respondi6 

que tanto. Garcia asegura que contesté & Lencinas que 

eran buenas. Siendo éste un ‘hombre vulgar, ignorante 

por consiguiente en materia de moneda, aparece clara- 

mente que no did féal dicho de Flores y si al del depen- 

diente Garcia, sin duda alguna por no perder sus monedas. 

Kin esta inteligencia procediéd & emplearlas y cambiarlas 

de prisa, por‘temor que saliese cierta la aseveracion de 

Flores, 
Por todo Jo espuesto y teniendo presente la disposicion 

del articulo 60, titulo 10, que tratade las falsedades, y 91 

t{tulo 11 de la ley nacional de 25 de Agosto de 1863, con- 

deno & Leon Gourdon 4lapena decinco afos de trabajos 

forzados contados desdeel dia dela prision, multa de mil 
quinientos pesos, reparacion de dafios y perjuicios y resti- 
tucion de lo adquirido ilejitimamente. 

Numa Sattler es absuelto de ia instancia con cargo de 

instaurarse el juicio si aparecen despues nuevas pruebas. 
Abelardo Lencinas a una multaequivalente al triple de 

la suma espendida, restitucionde lo mal adquirido, con
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declaracion de ser conmutable si no tiene como pagar en 

trabajos forzados conforme al articulo 92 titulo y ley ci- 

tada. 
Repénganse los sellos de este proceso 4 prorata entre 

Numa yGourdon, y las costes se pagaraén por los tres del 

mismo modo. 
fil actuario forma su planilla. 

Juan Palma. 

Gourdon apel6 de la sentencia, y su apoderado present6é 
ante la Suprema Corte: 

le Un informe de D. Pedro F. Rodriguez, subdslegado 

de la Canadilla mientras Gourdon tuvo situado en esa calle 
su establecimiento de fundicion, por el cual certificaba 

que nunca ttvo noticia que Gourdon observasée ma- 

nejos fraudulentos, y que al contrariolo tenia por hombre 
honrado. 

2° Un certificado de un escribano de Chile por el cual 
constaba que D, Augusto Guichard siguid causa contra 

Luis Herrera por perjurio en unadeclaracion en la que 

decia haberle visto frmar un documento 4 favor de Gour- 

don. La causa fué fallada condendndose 4 tres afios de 
presidio a Herrera y ordendudose la continuacion contra 

el ausente Gourdon. Que apelandose 4 la Corte Suprema, 

se suspendié la causa por haber habido empate de votos, 
pues dos de los ministros opinaban por Ja confirmacion y 
dos por la revocacion de la sentencia. 

Con estos documentos la parte de Gourdon espres6o agra- 

vios diciendo: 

Hl juez no podia obligar 4 Gourdon 4 probar la efectivi- 
dad del cambio de las cuatro onzas en la Cordillera, porque 

fue este un hecho aislado de imposible constatacion. 

Hl juez para proceder bien, debiéd haber tenido pruebas: 
1° de que Gourdon era el introductor de las monedas fal~ 

sas; 2° que las vendia subrepticiamente con medios re- 
probados; 3° que Gourdon era fundidorde metales y conocia 

lamala calidad de las monedas; 4° que sus antecedentes 

hacian sospechosa su conducta 4 los Tribunales. 
Nada de esto se ha probado. Al contrario, Gourdon cam-
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biaba publicamente las monedas, las tenia en una Cajita 
colocada en un paraje visible, no es fundidor de metales, 

sind de fierro, y sus antecedentes son buenos. 

Ademas, el juez no ha tratado de traer la pruebasobre la 
identidad de las monedas cambiadas porGourdon y las que 

fueron reconocidas por un platero de Mendoza, pues los 
testigos Alvarez, Sanchez, Peralta, Régulesy Flores, nada 

dicen acerca de esto. 
Ei] juez debid investigar la conducta observada anterior- 

mente por Gourdon y la posicion social que tenia. Gourdon 
ha guardado siempre una conducta honorable:—formaba 

parte de una sociedad importante con un hombre de for- 
tuna, y no es posible creer que un hombre de esta clase 
hubiese introducido ochenta y ocho monedas de oro falsas, 

equivalente 4 mil y tantos pesos papel. Gourdon con su 

industria podia ganar en dos dias de trabajo lo que podia 
producirle elcambia de mil monedas aduiteradas. No es 
dado, pues, suponer que sin motivo alguno se hubiera lan- 
zado & cometer el delito que se le imputa. 

Kk] cambio de oro por oro, cuando es de monedas ma- 

yores & menores, se acepta segun las necesidades y las 

condiciones especiales en gue uno se encuentra. 

Gourdon necesitaba moneda chica para los gastos pe- 

quefios del viaje;—y la diferencia no era tan grande entre 

una y otra moneda para que diera lugar a poderse fundar 
un cargo grave como el que hace la sentencia. Por lo 

demas, el juez no ha podido hacerse éco de rumores que 
han hecho correr jentes mal intencionadas, y menos en 

esta causa dondese habia dicho que Gourdon habia salido 

fugado de Francia, mientras de su pasaporte constaba lo 

contrario. 

Los documentos presentados en esta instancia acreditan 
la buena conducta de Gourdon;—y es necesario observar 
que las ochenta y ocho monedas introducidas por este lo 

fueron mucho tiempo antes de iniciado el proceso, lo que 

induce 4 creer que no fueran falsas. El cambio de esas 

monedas se hizo ptiblicamente y fueron recibidas como de 
buena ley, lo que tambien aleja la presuncion de que fue-
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ran falsas. Por ultimo, no esté& probado que las monedas 
reconocidas fuesen las mismas que Gourdon introdujo. 

Se did vista al Procuratior General, cuyo funcionario pi- 

did que el Juez de Seccionde Mendoza remitieselas demas 

monedas que existian en su poder, con anotacion de las 
que fueron espendidas por Gourdon y de las que fueron 

espendidas por Lencinas, pues de los tres reconocimientos 

parciales queobran en autos solo aparece haber sido exa~ 

minadas las veinte y seis monedas introducidas por este, 

pero no las ochenta y ocho que introdujo aquel. Pidié 
igualmente que una vez traidas las monedas se sometieran 

al examen deun inteligente. 

Asi se hizo y laSuprema Corte nombr6 4 D. José Mas- 

sias, el cual pas6 el informe siguiente: 

« En cumplimiento del auto de V. E. en que ful nombra- 
« do para el contraste de unas monedas pertenecientes 4 la 
« causa criminal seguida contra Leon Gourdon, tengo el 

« honer de presentara V. EH. el resultado de dicha opera- 
« cion, quees el siguiente: 

« Las 68monedas de oro deun peso cada una, de cuno 
« de Chile que se mehan presentado todas son de un mis- 

« mo cuno, y el metal de que estén hechas es de bronce 

« dorado al galyanismo, siendo cada una de peso de nueve 

« decigramas. 

« Procedit 4 hacer reconocimiento preparatorio sobre 
« dos inonedas, y enterado desu construccion, hice el en- 

« sayo sobre otras dos monedas. 

« Kl numero 1° demuestra el oro que estraje de una mo= 
« neda mal dorada, y que pesa dosy medio milésimos de 

« grama. El nimero 2° demuestra el alma del metal de que 
« estan hechas. El numero 3°demuestra las hojas de oro con 

« que esta cubierta dicha moneda, dejandose ver las letras, 

« cordon, etc., dichas hojas de oro tienen el peso de cuatro 
« milésimos de grama;es decir que tiene la moneda ocho- 

« cientos noventa y seis milésimos de bronce y cuatro 

« de oro que hacen novécientos milésimos, igual &nueve 

« decigramas.



320 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

« De las sesenta y ocho monedas que seme han entrega- 

« do, devuelvo sesentay cuatro. 

« Ks cuanto tengoel honor de esponer 4 V. E. sobre el 

« particular. 

« Dios guarde 4 V. KE. muchos anos, 

«José Massias.» 

Conferida de nuevo vistaal Procurador General, este la 

evacué diciendo: 

Es un hecho probado porla confesion del acusado, que 
introdujo é hizo circular ochenta y ocho monedas, déci- 

mos de céndor, las cuales han resultado ser de bronce do- 

rado al galvanismo, conteniendo apénas cuatro milésimos 

de oro puro. No pongo en duda quela cantidad de mone- 

das espendidas fuesela misma que ha confesado, pues de 

las declaraciones de fojas18, 19, 20, 30, 85 y 131 resultan 

ochenta y nueve de las recibidas deGourdon y Flores, de- 

pendiente de aquel. 

Comprobado el hecho en que se funda la acusacion solo 

puede discutirse el grado de criminalidad del reo. 

Kl espendio de monedas falsas puede hacerse sin dolo, 

creyéndolas legitimas; sabiendo que son falsas, pero ha~ 

biéndolas recibido como legitimas; 6 habiéndolas recibido 
como falsas. 

En este ultimo caso el espendedor no puede ser otra cosa 

que un ajente del falsificador para darles curso, 6 un espe- 
culador que busca una ganancia inmoral en el robo, en 

la alarma del comercio y en la inseguridad de las transac- 

ciones. 

Probado que Gourdon introdujo y espendid moneda fal- 

sa, 6] debid probar quelas habia adquirida de buena fé. 
No satisfaciendo este punto, Gourdon debe ser considera- 

do culpable de la tercera clase, porque en todo acto ili- 

cito la ley presume el dolo. 
Gourdon no ha probado el cambio de las onzas con déci- 

mos de céndor, niel encuentro con e] hombre desconocido. 

-—Este hecho no es como dice el defensor de Gourdon, 

natural y sencillo, y porconsiguiente no susceptible de ser 
probado; pues, si e] cambiarmonedas es comun y sencillo
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en una poblacion, es estraordinario é inverosimil en un 
camino solitario ycon un desconocido 4 quien se mani- 
fiesta que se lleva dinero. Si ese encuentro y cambio 

hubieran sido ciertos, la prueba no habria. sido difici', 
porque nadie atraviesa solola Cordillera, y tanto Gourdon 

como el desconocidg debian venir acompafados de los 
arrieros y peones que habrian podido darrazon delencuen-~ 
tro, delcambioy del nombre del desconocido. 

Siendo este el unico medio que tenia Gourdon para jus- 

tificarse, no lo ha intentado, ni aun ha manifestado el 

nombre del arriero y peones que lo acompafiaban. 

La conducta de Gourdon manifiesta que sabia que las 

monedas eran falsas, pues ha tratado de deshacerse de 

ellas prontamente, ofreciéndolas en cambio por la plata 

boliviana, y asi se ha verificado la mayor parte del espen- 
dio, y 4 un precio mucho menor del que tienen las lejiti- 

mas, pues 17 décimos y 29 centavos de céndor equivalen & 

una onza, y Gourdon cambiando cada décimo por un peso 
boliviano ha perdido 5 pesos por onza. Esta es la mejor 

prueba de que Gourdon sabia que él ganaba cambiandolas 

& cualquier precio. 

Es digna de notarse la insistencia del acusado en. negar 

que era fundidor de bronce, cuando por el pasaporte pre- 

sentado por él resulta ser fabricante de llaves de pipa, lo 
que no se puede hacer sin fundirel naterial con que se fa~ 
bricanlas canillas. Sin duda temia que de ese hecho se 

dedujera que él ha debido reconocer desde luego la false- 

dad de las monedas. 

Por tales razones pido la confirmacion dela sentencia 

apelada, reformandola solo en cuanto 4 la aplicacion de 

la pena.que puede sere] minimum establecido por la ley, 

porser elacusado un hombre industrioso y trabajador. 
Krancisco Pico. 

Fatllo dela Supreima Corte 

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1865. 

Vistos y considerando: que, aun cuando son exactos los 

fundamentos de la sentencia apelada de foja ciento treinta
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y seis, respecto de la culpabilidad de Leon Gourdon, segun 

lo demuestra el sehor ProcuradorJeneral en su precedente 

vista, resulta sin embargo de la prueba que obra en el 

proceso, que la cantidad de moneda falsa que ha espendido 

es de escaso valor, y que no se ha encontrado otra suma 
en su poder; por este fundamento, se confirma la referida 

sentencia en la parte recurrida, con las modificaciones 

siguientes;—que el término de los trabajos forzados 4 que 

se le condena queda reducido 4cuatro afios con el descuen- 

to del tiempo de prision que ha sufriao, y !a multa 4 qui- 
nientus pesos fuertes; y devuélvanse prévio el correspon- 

diente oficio al Poder Kjecutivo. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL.-—JOSE BARROS Pazos.
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CAUSA CIX 

Matias Tania pide que se reciba una informacion de testigos y se le Pie pre q 
mande dar compulsa de unos autos 

Sumario.—1l* Pendiente un asunto ante el P. KH. de la 

Reptiblica, por reclamo diplomatico, los Tribunales Nacio- 

nal de Seccion no tienen facultad para recibir pruebas que 

tiendan 4 justificar los capitulos 6 fundamentos del recla- 
mo, & menos queel P. If. los autorice al efecto. 

2° La prueba producida ante ellos, sin esta autorizacion 

Seria ilegal y nula. 

Caso.—D. Matias Tapia, subdito chileno, habia sido des- 
pojado de ciertos bienes y puestoen prision en la provincia 

deSan Juan, por las tropas del general Penaloza en el ano 

1859. 
Entabl6 su reclamo ante el Poder Kjecutivo dela Repi- 

blica por la via diplomatica, y como se le exijieran los 
justificativos necesarios, se presenté, para darlos, al juez 

deSeccion de San Juan, pidiendo que le admitierajuna in- 

formacion de testigos, y ordenarala compulsa de un es- 

pediente criminal que se habia seguido contra e] mismo 
Tapiaen 1859. 

Kl Juez de Seccion did vista de esta solicitud 4 un Procu- 

rador Fiscal especial, quien la evacud j{diciendo: 
Los mismos antecedentes suministrados por Tapia en su 

solicitud revelan que ha entablado anteel P. HK. de‘la Re- 
ptblica un reclamo diploinatico, y por consiguiente, todos 

los justificativos quese exijen deben presentarse ante el 

mismo P. K,, 4 menos que éste consintiera su tramitacion 
ante el Juzgado Nacional.
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El Tribunal de Seccion, por lanaturaleza de sus faculta- 
des, no puede recibir ni abrir opinion sobre pruebas que 

van 4 rendirserelativamente 4 una cuestion en la que nin- 
gunainjerencia puede tomar. Y es esta la razon porque 

juzgo que ‘no debe hacerse lugar & la solicitud del sefior 
Tapia. 

Con estos antecedentes se dictd el siguiente: 

Auto del Juez Seccional 

San Juan, Junio 9de 1865, 

Considerando que el objeto de la institucion del Poder 

Judicial de laNacion es la administracion de justicia en 
los casos’y con relacion & las personas que la Constitucion 

y laley determinan;—Que todo lo que se aparta de este ob- 
jeto y leva tendencias diversas cae fuera de lajurisdiccion 

- federal, por cuanto nies ni puede ser de la competencia de 

los Tribunales injertrse en lo que nose relacione con el fin 

de lainstitucion del poder qne se le ha conflado;—Que la 

solicitud de D. Matias Tapia, reproducida por su apoderado 

ante este Tribunal, no provoca acto aiguno de admunistra- 

cion de justicia, ni se relaciona con casos de esta ‘natura- 
feza, pues lleva por unico y determinado objeto fundar re- 

clamos pendientes ante el Majistrado Supremo del P. E. de 
Ja Nacion, segun en ellase espresa, y que por tanto, no 

pueden los Tribunales de justicia tomar jconocimiento de 
ella, nidesviarse del fin.de su institucion, y ultrapasar el 

limite de sus facultades;—y teniendo ademas presente lo 
espuesto por el Fiscal especial en la vista que precede, 

ocurra el solicitante donde por derecho corresponda. Re- 

ponganse los sellos en Ja parte que corresponda, y hagase 

laregulacion del honorario del Fiscal porel Dr. D. Joaquin 

Quiroga, 4 quien se nombra en clase de perito. 

De la Vega.
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Tapia, representado por don Antero Barriga, apelé dela 

anterior resolucion para ante la Suprema Corte, y espre- 

sando agravios decia: 

Hs insostenible el] primer fundamento del auto apelado, 

porque la prueba que se pretende rendir para acreditar 

judicialmente un hecho provoca un verdadero acto de ad- 
ministracion ‘de justicia. 

Es’ insostenible tambien el segundo, porque establece 

un principio inmoral, fundando en un sistema de espolia- 

cion queno necesito combatir ante la ilustracion de V. H. 

Antero Barriga. 

Conferida vista al Procurador jeneral, pidid este funcio- 
nario ja confirmacion de la sentencia recurrida, diciendo: 

El asunto principal, que da ocasion 4 los justificativos 
que se tratan de producir ante el Juez de Seccion, debe de- 

ducirse por el Poder lijacutivo desde que hay reclamo 

diplomatico, pendiente ante la comision del ramo. Por 
consiguiente, el Juzgado Nacional no tiene jurisdiccion 

propia para llamar y oir testigos sobre 6], y muchos menos 

para exijir de un juez provincial lacompulsa de una causa 
de su competencia. 

Por estarazon, la prueba que se rindiera ante el Juez de 

Seccion seria ilegal y nula, 
Sin embargo, si el Poder Ejecutiyo de la Republica acep- 

tdra como bastantes los justificativos que el reclamante 

Tapia ofrece, y autorizase al Juez de Seccion para recibir- 
los en forma, no habria inconveniente en que este proce- 

diera como un juez delegado. 

Francisco Pico.
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Fallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1865. 

Vistos. Porlos fundamentos espuestos por el senor Pro- 

curador Jeneral en su precedente vista, se confirma el auto. 

apelado de foja ocho, y satisfechas las costas y repuestos 

los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEI, 

CARRIL.—FRANCISCO DELGADO. —- JOSE BARROS 
PAzos. 

CAUSA CX 

‘ Consulta del Juez Seceional de Mendoza. (1) 

Caso:—Don Jacinto Sanchez en pleito con don Saturnino 
Ferreira ante el Juzgado de Seccion de Mendoza por cobro 
ejecutivo de pesos, pidid ai juez, que, no habiendo obteni- 

do del Presidente de la Camara de Justicia de Mendoza e] 
informe 6 los autos 4 quese referia el ejecutado, se dirijese 

nuevamente & aquel pidiéndole rectificase los conceptos 

de una aota que habia visto en la Oficina del actuario, en 

(1) No hacemos sumario en esta causa, porque el auto de la Su- 
prema Corte no resuelve nada sobre el punto cohsultado. No nos 

estrafia que se reduzca 4 ordenar simplemente lo devolucion de las 

actuaciones, porque se ha declarado ya repetidas veces que la Supre~ 

ma Corte no resuelve consultas.
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la que dicho Presidente aseveraba estaba radicado en los 

Tribunales de la Provincia, y que los autos relativos se 
hallaban en recurso de suplica. 

Kl Juez de Seccion dicté el siguiente auto: 

Mendoza, Abril 18 de 1865. 

lin vez de requerirse el informe que se solicita, oficiese 

& la Exma. Corte Suprema con insercion de este escrito y 

copias autorizadas de las dos notas que obran en la causa, 

del Presidente en turno de lalIlma. Camara de Justicia, 

para que e] superior oiga la queja que entabla este juzga- 
do y resuelva si éste tiene 6 no derecho para solicitar ad 
effeciun videndi espedientes que se jiran en la jurisdic- 

cion provincial, siempre que su exhibicion sea necesaria 
para mejor proveer. 

Patina. 

Las dos notas acompafiadas eran las siguientes: 

Mendoza, Abril 3 de 1865. 

Al Sr. Juez de Seccion‘ en la Provincia: 

El Presidente en turno que suscribe ha recibido con 

esta fecha, una nota de ese Juzgado en que se transcribe 

un decreto del 22 del corriente en el juicio ej ecutivo pro- 

movido por D. Jacinto Sanchez con D. Saturnino Ferreira, 

por cobro de pesos.’ Kn dicho decreto se ordena se oficie 
al Presidente de este Tribunal, solicitando que informe 

respecto al estado del espediente que ha ido en apela- 
cion, etc. 

En su consecuencia, informando dice 4 V.S., que es 
efectivo que D. Saturnino Ferreira ha traido en apelacion 

de hecho a este Tribunal, con fecha 26 de Abril del ano 

préximo pasado, un cuerpo de autos que tiene referencia 
con un juicio ejecutivo que le ha promovido D. Jacinto 

Sanchez, por cobro de pesos, cuyos dos cuerpos ce autos
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existen en este Tribunal en tramitacion, advirtiendo que 

el primero esté en revista. 
Dios guarde 4 V.S. 

Ezequiel Garcia, 

Mendoza, Abril 7 de 1865. 

Al Sr. Juez de Seccion. 

Se ha recibido por el infrascripto la nota de V.S. fecha 
4 del corriente en la que se reitera la solicitud de los au- 

tos seguidos por D. Jacinto Sanchez contra D. Saturnino 

Ferreira, racdicados en este Tribunal, y nada menos que 

en recurso de stplica, y teniendo 4 la vista el articulo 12, 
inciso 4°, y Jos articulos 14 y 22 de laley nacional de 14 
de Setiembre de 18638, sobre jurisdiccion y competencia 
de los Tribunales Nacionales, creo de mi deber decir 4 

V.S.no ser posible desprenderse de estos autos con nin- 
gun motivo, 

Dios guarde 4 V.S. 

Ezequiel Garcia. 

Remitidas estas dilijencias 4 la Suprema Corte con una 

nota del Juez de Seccion en la que esplica en qué espe- 

diente se presentdé la peticion de Sanchez, la Suprema 
Corte confirid vista al senor Procurador General, quien la 

evacuo diciendo: 
« La costumbre de remitirespedientes ad effectum videndi 

4 una jurisdiccion estrafia es un acto de mera cortesia de 

parte del que los remite, y cuando lo rehusa no se le 

puede obligar & ello, porque solo él debe juzgar si la 

causa esta 6 no en estado de remitirse, 6 si hay razones 

suficientes para que suspenda el ejercicio de su jurisdic- 

cion, 
H] juez que la pide debe respetar las razones de la ne- 

gativa, y 4 faltade los autos pedidos, juzgar por lo que 
resulte de los que se sigtten ante él.
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Ademas: en el caso particular que se consulta 4 la Su- 

prema Corte se vé, que el Tribunal Superior de Mendoza ha 
negado con justicia la remision de los autos, porque des- 

pues de iniciado por D. Jacinto Sanchez; vecino de San 
Juan, contra D. Saturnino Ferreira, vecino de Mendoza, 

un juicio ejecutivo ante los Tribunales Provinciales, no 

podia separarse desu jurisdiccion atenta la disposicion 
terminante del inciso 4°, articulo 12 dela ley sobre juris- 

diecion y competenciade los Tribunales Nacionales. 

Francisco Pico. 

Auto dela Suprema Corte 

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1865. 

Vistos: Con lo espuesto por el Sr. Procurador General en 

su precedente vista, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL.—JOSE BARROS PAZOS.—J. BEN- 

JAMIN GOROSTIAGA,
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CAUSA CXI 

Entre Cirilo Gramajo con sus co-fiadores Pedro Lacabera y 
Martin Apestey, sobre cobro ejecutive de peses 

Sumario.—1° El documento otorgado por uno 6 mas 

deudores principales 4 favor de sus fiadores mancomuna- 

dos én el pago integro de ja deuda, & objeto de dar a estos 
un resguardo que ponga sus acciones contra aquellos 4 

salvo de la prueba contraria que resulta del tenor de las 

letras aceptadas de mancomem et i solidum, de las cua- 
les aparecen los garantes como principalmenile obliga- 

dos, no causa novacion en las obligaciones de los referidos 

fiadores. 
2° La declaracion 6 promesa puestas por los otorgantes 

en el documento, asegurando queal vencimiento del plazo 

de cada una de las letras entregaran 4& los fiadores las 
sumas adeudadas para que las abonasen al acreedor prin- 

cipal, no envuelven otras obligaciones que las que impone 

e] Cédigo de Comercio al jirante que no ha hecho pro- 

vision de fondos, y lasque impone la ley 11, titulo 12, part. 

5? respecto del fiador que ha pagado la deuda. 

3° Estas obligaciones no son incompatibles con las que 

laley 11, tit. 12, part. 5° citada impone 4 los fiadores soli- 

darios, cuando uno de ellos ha pagado por el deudor prin- 

cipal, y obtenido del acreedor lacesion de acciones, y por 

consiguiente noalteran, ni destruyen las que se derivan 

de laaceptacion solidaria de las letras. 

4° En el caso de haber alguna oscuridad en el} sentido 

de un documento es de preferirse el que fuese mas con- 

forme con las leyes que rijen los actos 4 que se refieren las 

estipulaciones que en é] se consignan, porque solo la vo- 

luntad espresa de las partes puede sujetarlas 4 obligacio- 

nes distintas de las quelaley hace derivar del contrato que 

celebran,
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6° Siendo, por derecho, el socio y la seciedad personas 

distintas y con distintos derechos y obligaciones, no es 

licito 4 un socio imputar al pago de sus créditos particu- 
lares lo que recibe por cuenta de la sociedad. 

6° Por consiguiente, la entrega de valores que el deu- 

dor principal hace @ uno de sus fiadores mancomunados, 

pero & cuenta de ia sociedad & que éste pertenece, no 
opera el pago dela deuda activa que dicho fiador tenga 
contra aquel. 

7° Hi hecho de que uno de los fiadores mancomunados, 

que abond la deuda, no did aviso & sus co-fiadores, antes 

de la demanda ejecutiva contra éstos, de haber pagado la 

deuda afianzada, no autoriza & deducirse que haya reci- 
bido fondos del deudor principal, ni ninguna otra escep- 

cion que perjudique sus acciones contra sus co-fiadores, 

porque el. simple vencimiento de los términos es suficien- 

te advertencia para que estos empleen la dilijencia nece~ 
saria para averiguar lo que convenga 4 sus intereses. 

8° La existencia, en poder delos fiadores, de un docu- 

mento que debe devolverse al deudor principal una vez 

que éste haya pagado la deuda, hace presumir que no la 

haabonado y que permanece siendo deudor de la suma 

garantida. 

9° No hay zovacion sind cuando se ha estipulado espre- 

samente, 6 cuando se ha ejecutado algun acto del cual 

resulten obligaciones incompatibles con las primeramente 
contraidas. 

10 Son distintas las acciones que, por el pago de cada 

una‘de varias letras garantidas, adquiere nn flador contra 

sus co-obligados, y puede disponer de ellas 4 su arbitro, 

remitiendo, innovando 6cediendo las unas, y dejando li- 

bre el ejercicio de las otras. 

ll La nzovacton delas acciones entre co-fiadores, ope- 

rada por el hecho de haber el que aboné varias letras ga- 

rantidas incluido algunas de ellas en Ja cuenta corriente 

dela casa social 4 que pertenece, no importa una novacion 
de las obligaciones orijinadas del pago de las otras que no 

fueron incluidas en la cuenta corriente.
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Caso.—Los senores don Juan B. Bascary y don Juan B. 

Merchot debian 4don Satunrnino San Miguel la cantidad 

dle once mil pesos oro. 
Para pagarsela convinieron enjirar & favor de San Mi- 

guel cuatro letras 4 cargo de los sefores D. Cirilo Gra- 

majo, arjentino, y de D, Martin Apestey y de D. Pedro 

Lecabera, estranjeros, quienes las aceptaron. 

Dichas cuatro letras tenian la fecha de 5 de Febrero de 

1859, y eran: 

La 1* por 1500 pesos 4 dos meses de plazo. 
La 2° por 2500 pesos & 24 meses. 
La 3 por 3000 pesos 4 86 meses. 

La 4? por 400) pesos 4 48 meses. 
Conta misma fecha de 5de Febrero los tres aceptantes 

de las letras celebraron el siguiente convenio que corria 
& foja5 de los autos. 

« Conste porel presente documento que el abajo firma- 

« do Pedro Lecabera por motivo de haber garantido con 

« los sehores D. Cirilo Gramajo y D. Martin Apestey de 
« manconnm et insolidumila cantidad de once mil pesos 4 
« don Saturnino San Miguel, que los sefiores Juan Bautista 

« Bascay y Juan Bautista Merchot le debian por un arreg}o 

« de chancelacion practicado en 5 Febrero del presente 

« aho con dicho sefor San Miguel, habiendo con tal motivo 

« aceptado yo, como tambien los espresados senores Gra- 

« majo y Apestey letras a cuatro plazos 4 favor de San Mi-~ 
« guel, declaro por mi parte que estamos convenidos con 

« los otros dos garantes que en caso de que el cobro de al- 

« guna de estas letras 6 de todas ellas se dirija 4alguno de 

« losotros, que, tambien jas han aceptado, entdénces ten- 

« dré yo que abonarle la tercera parte de su valor, por ser 

« de espreso convenio entre lus tres aceptantes de contri- 
« buir por iguales partes al pago de las mencionadas !e- 

« tras aceptadas, en caso de que las personas 4 quienes 

« hemos garantido no pudieran por algun evento darnos 4 
« sus vencimientos las cantidades que ellas espresan para 

« abonarlas 4 aquel en cuyo favor las hemos aceptado; 
« y para los fines que hubiese lugar en derecho, firmo este
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« documento con tres testigos, en Tucuman, Febrero 5 

« de 1859, » 

Pedro Lecabera—Martin Apestey—Cirilo Gramajo; como 

testigo, Manuel Anabea; testigo, Domingo Martinez; tes- 

tigo, Daniel M. Martinez. 

Don Cirilo Gramajo pag6é el importe de las letras cita- 

das, segun constaba por el recrbo puesto al pié de elias, y 
para cobrar ejecutivamente las terceras partes de su valor 

& sus co~aceptantes pidiéd al Consulado de Comercio de Tu-- 

curman que Lecabera y Apestey reconocieran las firmas y 

contenido de Jas cuatro letras y de! documento anterior. 

Hecho el reconocimiento, Gramajo entabld6 accion ejecu- 

tiva contra los citadosco-aceptantes .para ej pago de 3666 

pesos 5 reales 4 centavos orocada uno y sus intereses, con 

mas las costas de la cobranza. 

i] Consulado de Comercio orden6é el pago dentrode 3° 

dia: pero como los demandados opusiesen queel fuero 4 

que debian ser traidos era e] Nacional por su calidad de 

estranjeros, delaandados por unciudadano argentino, el 

Consulado de Comercio por auto de27 de Julio de 1864se 

declaréd incompetente y ordend que pasaran los autosal 

Juez de Seccion de Tucuman. 

Renovado el reconocimiento de las firmas y del docu- 

mento anterior ante este juez,y reproducida la demanda 

ejecutiva, el Juzgado de Seccion declaré que la accion en- 

tablada por Gramajo no traia aparejada ejecucion. 

Esta resolucion fué revocada por la Suprema Corte de 

Justicia Nacional en 18 de Noviembre de 1864, segun pue-~ 

de verse en la causa LVI & pag. 874 y siguientes de} tomo 

1°; ysedeclaré que el Juez deSeccion debia ordenar el pa~ 

go delos créditosdemandados por Gramajo dentro de 3° 
dia, y continuar los tramites del juicio ejecutivo. 

Intimado el pago dentro de3° dia, hecho el embargo y 

la citacion de remate, los ejecutados se opusieron 4 la eje- 

cucion, deduciendo las escepciones de inhabilidad del ti- 

tulo, de pagw hecha por el dendor principal Bascary, y de 

novacton. 

Se abrid 4 prueba la causa por los diez dias de la ley.
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PRUEBAS DE LOS EBJECUTADOS 

Las pruebas de los ejecutados fueron: 

1° Declaraciones de testigos. 

2° Cuenta corriente de la casa de Gramajo con Basca- 

ry y Merchot, sacada de los libros de comercio de aquellos. 

8° Tres cuentas originales firmadas por C. Gramajo. 
4° Posiciones absueltas por Gramajo. 

5° Documento firmado por Merchoty Bascary y posicio- 
nes absueltas por Gramajo. 

DECLARACION DE TESTIGOS 

Los testigos interrogados fueron ocho. 

Juan Ardoy. , 

Pedro Alguiera. 

Juan Fayalde. 

Leonardo Durrels. 

José Irigoyen. 
Fortunato Mendilharza. 

Hlecto Mendilharaza. 
Desiderio Mendilharza. 

Se les pregunté: l° Si Merchot y Bascary 6 alguno de 

ellos habian pagado e} crédito de 11,000 pesos que queda~ 
ron debiendo 4 don Saturnino San Miguel. 

Ardoy contestd, que hacia como un aho y medio lo habia 

oido decir 4 Bascary, y que este lo habia dicho 4 don Cirilo 
Gramajo. 

Irigoyen, que estando en casa de Ardoy, oyd decir & 

Bascary que con entregar una partida de suelas iba 4 pagar 

lo que debia & San Miguel, y que pagando iba 4 dar las 

eracias 4don Martin Apestey. 
Fortunato Mendilharza, que lo habia oido decir. 

Hlecto Mendilharza, que era cierto, y lo sabia segun la 

voz publica, 

Desiderio Mendilharza, que hacia aio y medio, Bascary 

le mostré un papel diciéndole que habia pagado por Mer- 
chot, deudas contraidas é intereses como 19,000 pesos.
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Fayalde contestd, quelo unico que sabia por Bascary era 
que habia pagado alguna cosa. 

Los otros testigos contestaron que ignoraban. 

Se pregunté en 2° lugar si Gramajo habia pagado & San 

Miguel las letras sin avisar nada & sus coaceptantes, y sin 
deciries que Bascary y Merchot no habian pagado. 

Todos los testigos contestaron que ignoraban. 

Se preguntdé en tercer lugar, si Gramajo Jes habldé del 

cobro judicial que estaba haciendo como ano y medio des- 

pues del pago de la ultima letra, diciendo que Bascary no 
debia sino de 6 47 mil pesos. 

Fortunato Mendilharzo contest6, que en Junio de 1864 
habia ofdo decir que Gramajo les cobraba e] importe de 
las letras. 

Electo Mendilharza contestd, que en el afiu de1864 habia 

oido lo mismo. 
Desiderio Mendilharza, que hacia como un afio que supo 

que se iniciaba esta cuestion entre Gramajo, Lecabera y 

Apestey. 
Los demas testigos dijeron que ignoraban. 

Se pregunté en cuarto lugar, si Bascary y Merchot esta- 
ban en posicion de pagar & sus vencimientos las letras en 

cuestion. 

Durrels contest6 que opinaba que si, porlo que habian 

trabajado en su curtiembre. 

Fortunato Mendilharza contesté que si, porque adminis- 
traban el mas grande establecimiento de curtiembre de 
Tucuman, y tenian una estancia que les habia costado 

3,000 pesos. 
E. Mendilharza contest6 que si, porque se lo habia dicho 

don CarlosOgorman que liquidé la sociedad entre Bascary 
y Merchot; porque por los peones sabia el ganado que te- 

nian, y porque conocia la buyada, cueros y suelas que 

tenian y una hermosa estancia. 

D. Mendilharza contesté que si, porque tenian una es- 

tancia, hacienda, boyada, carretas, deudas 4 cobrar, una 

fabrica decartiembre y dos mas que arrendaban. 

Los demas testigos dijeron que ignoraban,
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Se pregunt6 en 5° lugar si Bascary y Merchot curtieron 

para Gramajo durante los plazos de las letras y aun des~ 

pues 5,000 cueros mas 6 menos cada afo, & razon de 14 

reales cada uno, y sile entregaron 4,000 suelas 4 6 pesos 

cada una, 

Ardoy dijo que segun su calculo habian curtido 3,060 

cueros cada afio: que en el corriente afo segun el dicho 
de Bascary le habian curtido 1,000 cueros: que habia oido 
& Bascary que habian entregado suelas 4 Gramajo sin saber 

el numero: que los precios eran el de 6 pesos por las sue- 

las y 14 reales los cuieros. 

Algueira dijo que entre suelas y cueros habian entrega~ 

do mas 6 menos 13,000 durante los ultisnos 6 afios; que lo 

sabia por haber visto muchas veces las entregas : que igno- 

raba el precio de los cueros, que el de las suelas fué el de 6 

pesos hasta 1862 segun lo habia oido & don Bautista 

Arriaga y & Bascary, y despues el de 4 1/2 pesos, segun le 

dijo Bascary. 

Fayalde dijo que le habian curtido cueros, pero que ig- 

noraba el numero: que ignoraba el precio, aunque suponia 

que fuese el de 14 reales por ser el corriente: que ignoraba 
si le habian entregado suelas. 

Durrels dijo que le habian curtido cueros en el tiempo 

que se preguntaba, cuyo nimero calculaba en 12,000 por 

lo que habia visto entrar y salir de la curtiembre: que le 
habiau entregado suelas: que ignoraba su ntimero: que el 

precio de los cueros debia ser de 14 reales, y el de Jas suelas 

era de 6 pesos. 

Irigoyen dijo que ignoraba, 
F. Mendilharza contesté que era cierta la pregunta en 

cuanto & los cueros, y lo devia por el numero de cueros 

queen su fabrica curtia para Gramajo, quien antes de la 
garantia de las letras se valiadel establecimiento de Men- 

dilharza, y por haber visto la curtiembre de Bascary y los 

cueros pertenecientes & Gramajo que ella contenia: que 

en cuanto 4 las suelas creia que le habian entregado mas 
bien mas de 4,000, y que su precio debia ser por lo menos 
de 5 pesos.
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K. Mendilharza did la misma contestacion en cuanto 4 

los cueros: en cuanto 4 las suelas dijo que creia serian de 

445 mil, yno recordaba e} precio. 

D. Mendilharza dijo que era ciertala pregunta en cuanto 

&los cueros, por haber visto él la curtiembre de Bascary, y 

las carretas cargadas de suelas y cueros que los traspor~ 

taban 4 la casa de Gramajo; que en cuanto 4 las suelas 

debian ser proximamente 4,000 por haber presenciado su 

marca y el precio de 6 pesos segun el que entonces corria, 

Se pregunto en 6° lugar si Bascary y Merchothabian pa- 

gado & Gramajo con los valores citados el total de las 

letras en culestion, y en caso de no ser e} total, si habian 

pagado algo y cuanto era: 

Ardoy declar6é que Bascary le habia dicho haber pagado 

el total. 
Algueira, Fayalde, Durrels, Irigoyen y E. Mendilharza 

dijeron que ignoraban. 

F. Mendilharza dijo que presumia que esos valores en- 

tregados fuesen para el pago de las letras, 

D. Mendilharza, que inferia que las letras estaban pagas 

porser demasiado para ello los valores entregados, 

Se pregunto en 7° lugar si Bascary 6 Merchot al entre- 

gar los valores citados dijeron 4Gramajo que la parte cor- 

respondiente era para el pago de las letras. 

Todos los testigos contestaron que ignoraban. 

Ademas de estas preguntas que se hacian en el interi'o- 

gatario escrito, Apestey interrogé ante el Juez 4 Ardoy, 

si Bascary habia comprado cueros para curtir, desde 1859 
hasta la fecha, y si estos cueros se los entreg6é en suelas 4 

Gramajo: contest6 Ardoy que sabia que Bascary habia 

comprads cueros, ignorando su numero, y lo sabian por 
habérselo dicho Bascary y haber visto los cueros; y que 

ignoraba si tos habia entregado en suelas 4 Gramajo. 

Fué interrogado tambien 4 peticion de Apestey, Fortu- 
nato Mendilharza: 1° si tenia enemistad con Gramajo ; 2° 

si Gramajo con motiyo de una cuestion que tenia con la 

testamentaria de la madre de Mendilharza, dona Carmen
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Saravia de Mendilharza, dirijid una carta 4 Bascary, pre- 

guntando si era cierto que desde Julio de 1862 hasta Julio 
de 1868 le habia dado 4 curtir 5,00® cueros.—Contestdé 4 

la 14 que no; & la 2* que era cierto que la carta existia en 
el espediente de su referencia. A peticion de Gramajo fué 

interrogado entonces este testigo si en el juicio indicado 

el mismo testigo firmaba los escritos por dichatestamen- 

taria; contestd que era cierto, 
Adon Electo Mendilharza se hizo Ja-misma pregunta 

sobre la carta & Bascary, que fué hecha 4 don Fortunato; 
contesté que era cierto. —Gramajo le hizo contra-pregun- 

ta, de si tenia un pleito con él: contestd que no tenia 
pleito alguno, que solo la testamentaria de su madre 

tenia con Gramajo hermanos, de los cuales don Cirilo es 

SOCIO. 

A don Desiderio Mendilharza, Gramajo hizo las siguien- 

tes preguntas: 1° sien las atios de 1859 y 1860 los boletos 

de los cueros 4 curtir que la casa de Gramajo daba 4 la 

fabrica de Bascary llevaban la firma de Gramajo herma- 

nos: 2° si los boletos dados 4 Ja casa de la madre del in- 

terrogado llevaban la misina firma: 8° si ha visto entrega- 

das por «<Gramajo hermanos» 4 Bascary cantidades ade- 

lantadas 4 cuenta de curtiembre. Contestd 4 las dos 
primeras que no recordaba, porque lacasa de Gramajo,» 

habia tenido varias firmas, ya de «Duhart y Gramajo,» 

ya de «Gramajo hermanos,» y aun de don «Cirilo Gramajo» 

& la 8¢ que la firma de «Gramajo hermanos» habia en~ 

tregado poco dinero en varias ocasiones. 

«Cuenta corriente de la casa de Gramujo con Baseary y Merchot» 

De las cuentas detalladas resuitaba el siguiente: 

« RESUMEN TOTAL 
« Segun las anteriores cuentas resulta que 

«el sefor Bascary debe 4 los sefores 

« Gramajo hermanos por su cuenta de 

K& CUPLIEMDIPE .. cece eee e tec ce cere eseeee § 1364-3 

« Delacuenta de suelaS,......cccreee046+ » 4447-7 1/2 

$ 5812 21/2
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« Por suelas que resultan en contra de Bascary como 

« existencia que debe tener en fdbrica: 184 suelas de 

« macho. 

« Los cueros entregados al sefor Bascary por los sefio- 

«res Gramajo hermanos desde Agosto 1° de 1860 hasta 

« Febrero 15 de 1865 segun detalle de cueros son: 7865 

« cueros y 25 becerros. 

« A estos hay que agregar una cantidad de 2147 pesos 

« que ha invertido Bascary en cueros comprados 4 30, 

«18 y 8 reales. 

« Tucuman, Julio 15 de 1865. 

Se ordené un comparendo para examinar y comparar 

dichas cuentas con las orijinales, y las partes declara- 

ron que aquellas eran conformes con estos. 

Cuentas ortjinales firmadas por C. Gramajo. 

La 14 de estas cuentas era del dinero dado & cuenta de 

curtiembre & doa Carmen Saravia de Mendilharza. Arro- 

jaba en 31 de Diciembre de 1855 un saldo de7,794 pesos 
y llevaba la firma de «C. Gramajo.» 

La 2* era una cuenta de cueros dados 4 curtir 4 la fa- 

brica de dofia Carmen Saravia de Mendilharza, firmada 

por C. Gramajo en Diciembre 3] de 1855. 

La 34 era una cuenta de lo que dofia Cirmen S. de Men- 

dilharza debia & Cirilo Gramajo: era de fecha 3 de Enero 

de 1836. 

Don Cirilo Gramajo reconociéd judicialmente todas es- 

tas cuentas. 

Posterones. 

Consistian en una sola pregunta que era la siguiente: 
—<« Diga como es cierto que en 1854, 55 y 56 era sécio y 

« como tal jiraba en esta plaza.» 

(iramajo contestéd, que no recordaba si era sdécio desde 
el ano de 1854 ;—que desde el 1847 fué habilitado por
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Duhart en un negocio de almacen, que despues lo fué en 

un negocio de trapos y despues en todos sus negocios, 

pero que de esto no recordahba precisamente la época. 

Documento Merchot y Bascary de foja 239 y posiciones absueltas 
por Gramajo. 

El documento estaba redactado asi: 

« Por e] presente consta, que en virtud de un arreglo. 

« que hemos practicado con esta fecha, los abajo firmados 

« D. Juan Bautista Bascary y D. Juan Bautista Merchot con 

« D. Saturnino San Miguel, por el que ha resultado cance~ 

« lado todas nuestras cuentas con dicho senor; entre las 
« condiciones del espresado arregilo figuraba la garantia 

« de losSres D. CiriloGramajo, D. Martin Apestey y D. Pedro 
« Lacabera por lacantidad de once mil pesos que debemos 
« pagarle en cuatro plazos 4 tlicho San Miguel, y en virtud 

« de lo que han aceptado estos tres sefiores cuatro letras 

«con aquel objeto, y para que este jeneroso servicio que 

« nos han hecho no redunde 4 la vez en perjuicio de estos 
« nuestros bienhechores, por la falta de constancia, decla- 

« ramos que la espresada suma de losonce mil pesos por 

« los que han salido cde garante firmando las ya mencio- 

« nadas letras en favor de D. Saturnino San Miguel, lo abo- 

« naremos nosotros 4los mismos sehlores Gramajo, Apestey 

« y Lacabera segun se vayan venciendo cada uno de los 
« cuatro plazos en que ellos deban abonarlos, y si por al- 

« guna fatalidad ajena de nuestra intencion no pudiése- 
« mos entregaries 4 los plazos de las letras que han acep- 

« tado para cancelarlas, les abonaremos el interés cor- 
« riente, sin perjuicio deltas viaslegalesde que ellos sabran 

« hacer uso en el caso espresado; y,;para su seguridad les 

« otorgamos este documento 4 cada uno de ellos y con tres 
« testigos, en Tucuman, Febrero 5 de 1839, 

« Juan Bautista Merchot—Juan Bautista Bascary—Tes- 
« tigo: Martin Posse—Testigo: Domingo Martinez—Testi- 

« go: David M. Martinez. » 

Las posiciones eran como sigue:
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« 18 Cémo es cierto quefel documento anterior fué fir- 
« mado el mismo dia que fueron jiradas y aceptadas las 4 

« letras—Gramajo contesté6, que era cierto. » 

« 2% Cémo es cierto que el interés corriente desde e] 

« vencimiento dela 1 letra hasta el dela ultima no ha 

« bajado del 1 y medio.—Contestd, que el interés que ha 

« cobrado en la tercera parte de las letras que le corres-~ 

« pondia era del 1 y medio.en boliviano y 1 y cuarto ‘en 

« oro. » 
« 3% Cémo es cierto que al pagar las letras no avisé 4 

« Apestey y Lacaberaque Merchot y‘Bascary no habian pa-~ 

« gado.—Contestd, que era falso. » 

« 4* Cémo es cierto que al aho y medio de pagada la 
« ultima letra hablé 4 Lacabera y Apestey por,primera vez 

« sobre el cobro que ahora les hace, diciendo que debian 

«667 mil pesos. Contestéd que era falso. » 

« 5¢ Cémoes cierto que Merchot y Bascary estaban en 

« posicion de pagar lasletras 4 su yencimiento.—Contesté 

« que era falso, » 

« 6* Cémo es cierto que Merchot 3 Bascary le han curti- 

« do cada aho 5,000 cueros mas 6 menos 4 14 reales, y le 

« han entregado 4.000 suelas 4 6 pesos; si no son exactos 

« estos numeros esprese cuales son.—Contestd, que é] co- 
« moCirilo Gramajo no hadado 4 curtir, ni ha recibido 

« suelas; que la casa « Gramajo Hermanos» si; pero que 

« no recuerda los numeros por no tener los libros. » 
« 78 Cémo es cierto que con Ja parte correspondiente de 

« los valores citados Merchot y Bascary le pagaronel total 

« importe de las cuatro letras.—Contestd, que lo que le: 
« tenian abonado no era mas que la cantidad que figura en 

« el espediente. » 
« 8 Cdémo es cierto que los deudores le dijeron en el acto 

« dela eutrega de los citados valoresy aun antes de ella, 

« que eran para el pago de las letras.—Contestéd que era 

« falso». 

« 9% Cémo es cierto que estando por vencerse la segunda 

« letra pidid dinero prestado 4 Apestey , y éste le did
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« 2,800 pesos con un letra sobre Amancio Alcorta de Bue- 
« nos Aires.—Contestd que era cierto. » 

« 10* Cémo es cierto que devolvid los 2.800 pesos sin 

« decir 4 Apestey que Merchot y Bascary no le habian 

« abonado el importe de las dos letras vencidas.—Contestd 
« que era falso, que le dijo que siaquellos no pagaban, que-~ 

« daria Apestey obligado por latercera parte. » 

PRUEBAS DEL EJECUTANTE 

Consisten en: 

1° Un interrogatorio de tachas y un informe sobre los 

testigos Durrels y los hermanos Mendilharza. 
2° Uninterrogatorio de testigos. 

3° Un certificado del actuario. 
4° Uninforme del Juez de Comercio sobre una tacha del 

testigo Desiderio Mendilharza. 

5° Cuentis orijinales pasadas por la casa Gramajo 4 
Bascary. 

Tachas. 

Gramajo tach6 el testigo Durrels por ser socio de Leca- 

bera, y dios hermanos Mendilharza por ser enemigos per- 

sonales de él. 
Presenté para la prueba de las tachas un interrogatorio. 

Los testiges {ueron don Tiburcio Molina, don M. Araoz y 
‘el juez del Comercio Dr. D. Anjel Padilla. 

Se les interrogdé sienel juicio en que conocian como 

arbitros, los Mendilharza habian manifestado mucho aca-~ 

loramiento: que no podia juzgar poresto de si existia ani- 
mosidad. 

Al juez de Comercio sele pidid informe sobre si la casa 

Gramajo hermanos tenia varios pleitos con los sefiores 

Mendilharza, y si enesosjuicios habian manifestado aque- 

Hos profunda enemistad,



DE JUSTICIA NACIONAL 343 

Kste informé que habian existido los pleitos y que ac- 

tualmente existia uno que habiavisto, particularmente en 
los juicios verbales, que habia entre Gramajo y los Mendil- 

harza desavenencia y tal vez enemistad, pero que no podia 

juzgar si debia calificarla de profunda. 

En cuanto 4 Durrels, los ejecutados confesaron que era 

socio de Lacabera, pero dijeron que esta calidad no impor- 

taba tacha legal para ser testigo en este pleito, 

Ademas se pregunté & Molina por Gramajo; 1° sien el 
pleito cometido en arbitros figuraba una cuestion por 
1,000 y tantos pesos contra don Klecto Mendilharzay dijo 

que si. 

Entonces Apestey preguntd & Molina de si el pleito indi- 

cado era con los hermanos Mendilharza 6 con la testamen- 

tariade la madre de estos, y contestd que en él existian 

cuentas contra ésta, y cuentas contra los Mendilharza. 

Tambien se pregunté 4 Araoz si figuraba en dicho pleito 
una cuenta por 1,000 y tantos pesos contra don Electo 

Mendilharza, y contest6 que si. 

Testigos, 

Los testigos presentados por Gramajo sobre lo prin¢éipal 

fueron siete, 

Facundo Frias. 

Wenceslao Santa Coloma. 

Domingo Segundo Martinez. 

Dionisio Moyano., 
Domingo Martinez. 
Juan Manuel Mendez. 

Juan Crisdstomo Mendez. 

Se preguntd: 1° Si las suelas y cueros dados 4 curtirse 

durante algunosafios, fueron dados por Cirilo Gramajo, 
no por Si, sind en representacion de lacasa Gramajo her- 

manos,
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2° Si Cirilo Gramajo habia hecho negocios por su sola 

cuenta. 

Los testigos contestaron jeneralmente que despues de 

la muerte de Duhart sucedida hacia 5 6 6 afios, la casa 

Gramajo habia siempre hecho sus negocios bajo larazon 

de Gramajo hermanos y que no tenian conocimiento de 

que Gramajo hubiese hecho negocios porsu cuenta. 

Ademas Apestey pregunté 4 Frias, si los negocios de 

curtiembre, hechos durante esa época, con Merchot y Bas- 

cary los hizo CiriloGramajo dla casade Gramajo herma- 

nos; contestd que ignoraba, 

Igual pregunta hizo 4 Santa Coloma, quien contesté que 

ignoraba. 

La misma pregunta hizo 4 Domingo Segundo Martinez, 

& Moyano, &Jiuan Manuel Mendezy Juan C. Mendez, y los 

tres ultimos contestaron que ignoraban; el 1° que los habia 

hecho la casa Gramajo hermanos. 

A Santa Coloma le preguntdé Gramajo sien 1861 y 62 es- 

tando ausentes los dos hermanos Gramajo, Bascary le 

pidié al declarante dinero para la compra de cueros & 

nombre de Cirilo Gramajoé de Gramajo hermanos. Con- 

testé que lo habiapedido por cuentadeGramajo hermanos, 

y que en este concepto él se lo habia pedido. 

Certificade del E'seribano 

« Hl actuario en cumplimiento de lo ordenado en el auto 
« que antecede fecha del presente af. 82 vuelta, pasd 4 la 

« casa de .D. Tiburcio Molina, quien impuesto de lo dis- 

« puesto en dicho decreto, me puso de manifiesto los autos 

« & que se refiere: de lacasa Gramajo hermanos. De lo que 

« certifico en legal forma.—Tucuman, fecha ut supra. » 

José Agustin Sal. 
«Escribano Piblico de Namero Nacional.» 

Informe del Jues de Comercio de Tucuman 

Gramajo, con ocasion de haberse presentado por los eje= 

cutados al testigo D. Desiderio Mendilharza, dijo al juez
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que este tenia las mismas tachas que sus hermanos Fortu- 

nato y Jilecto; que ademas lacasaGramajo hermanos habia 
tenido con D. Desiderio Mendilharza una cuestion personal 

sobre cuentas, y que éste habia dejado conocer en les jui- 

clos verbales enemistad contra Cirilo Gramajo, represen- 

tante de Gramajo hermanos. 

Para probar este hecho pidid que informase el juez de 
Comercio de Tucuman, que informé que habia existido el 

pleito & que se hace referencia y que Mendilharza habia 

manifestado un completo desacuerdo con Gramajo, sin po- 

der asegurar si llegaba hasta la enemistad, no obstante 

que al parecer debia clasificdrsela ast. 

Cuentus. 

Hllas no eran olras quelas que se pasaron & Bascary por 

los negocios de curliembre desde 1859 hasta 1864, menos 

las del aio 186! que no exhibié por no haberlas encontrado. 
De todas estas cuentas unas eran pasadas y firmadas 4 

nombre de Duhart y Gramajo hermanos: y otras eran pa- 

sadas y firmadas 4 nombre de Gramajo hermanos, menos 

nueve que eran de cuerosdados &curtir 4 Bascary con de- 

signacion de lainarca, pero no llevaban firma alguna. 

Presentadas estas pruebas, Gramajo hizo presente que 
enelresumen de las cuentas de la casa «Gramajo herma- 

nos» en la parte que se referia alos cueros dados acurtir a 

Bascary habia un error de hecho, pues enlugar de 7,000 

y tantos cueros y 20 y fantas baquetas que aparecian, de 

las cuentas parcialesresultaban 10,00@ y tantos cueros y 

50y tantas baquetas, y pidiéd que se rectificase ese error 

que no era sind de sumas. 
Llamadas 4 juicio verbal, las partes convinieron que 

existia ese error de cdlculo, y en que la suma de cueros



346 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

dados 4 curtir 4 Bascary y Merchot por la casa Gramajo era 
de 10,149 y 59 baquetas. 

Las partes leyeron un fnforme sobre las pruebas que se 

agregoé 4los autos. 

Hl juez de Seccion ordendé un comparendo 4 causade ha- 

ber aparecido entre las cuentas presentadas dentro del 

término del encargado una partida suelta por 10,142 pesos 
4 reales, ysin referencia & la causa de donde provenia.. 

Gramajo dijo, que provenia del valor desuelas recibidas 

de Bascary, lo cual se espresé en la misma partida que 

quedd anotada porel Escribano; que las dos partidas an- 

teriores & esta, una por 50 pesos y Ifa otra por 500 estaban 

incluidas en ja de 10, 142 pesos 4 reales segun el pormenor 

de f, 184 y que esto estaba salvado por el mismo que sac6 

las cépias, como se observaba 4 f, 204 vuelta. 
Con estos antecedentes se dicté el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Tucuman, Agosto 12 de 1865, 

Vistos: Por la una parte, la ejecucion entablada por dun 

Cirilo Gramajo por cobro de cantidad de pesos contra los 
residentes estranjeros don Martin Apestey y don Pedro 

Lacabera procedentes de letras pagadas por el primero y 

aceptadas por los tres, como obligados de mancomeun et in 

solidum en favor de don Saturnino San Miguel, y en ga- 

rantia de una deuda que éste cobraba 4 don Juan Bautista 

Bascary y don Bautista Merchot; y por la otra las escep- 

ciones opuestas por los ejecutados enel término de la ley, 

y sonla « inhabilidad dei titulo» y 4 mayor abundamiento 

la de «paga» y «novacion» para desvirtuar la accion ejecu- 

tiva formalizada contra ellos, y considerando: 

Primero. Que el documento presentado por los ejecuta- 

dos de f. 239 y reconocido por el ejecutante 4 f. 243, otor- 

gado pordon Juan Bautista Bascary y don Bautista Merchot
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el mismo dia en que don Cirilo Gramajo con don Martin 

Apestey y don Pedro Lacabera aceptaron de mancomun 

las cuatro letras def. 1 44en favor de San Miguel, y cuyo 

documento en otra ejemplar para tambien en poder de 

dicho Gramajo por haber firmado los espresados garantidos 

uno para cada aceptantes de aquellas letras, como lo con- 
fiesael mismo ejecutante en el] parrafo noveno de suinforme 

de f. 262, prueba que los ya mencionados Bascary y Mer- 

chot se constituyeron terminantemente en deudores prin- 

cipales por el todo en favor de aquel de los aceptantes que 

pagase las citadas letras, como se colije por sus testuales 

palabras siguientes: «y en virtud de lo que han aceptado 

estos tres sefiores (Gramajo, Apestey y Lacabera) cuatro 

letras con aquel objeto, y para que este jeneroso servicio 

que nos han hecho, no redunde 4 la vez en perjuicio de 

estos nuestros bienhechores por falta de constancia, decla- 
ramos que la espresada suma de los ence mil pesos por los 

que han salido de garante, firmando las ya mencionadas 

letras en favor de don Saturnino San Miguel, la abonare~- 

mos nosotros & los misnios senores Gramajo, Apestey y 

Lacabera, segun se vayan venciendo cada uno de los cuatro 

plazos en que ellos deban abonarse ; y si por alguna fatali- 

dad ajena de nuestra intencion, no pudiésemos entregar- 

los 4 los plazos de las letras que han aceptado para cance- 

larlas, les abonaremos el interés corriente, sin perjuicio de 

las vias ejecutivas de que ellos podran hac2r uso en el caso 

espresado. » 

Segundo. Que el documento de f. 5 que se otorgaron los 

tres mancomunados con la misma fecha del firmado por los 

garantidos Bascary y Merchot, para garantirse en el ultimo 

caso entre si por terceras partes e] pago que 4 la vez hi- 
ciese cualquiera de ellos, y en el cual funda Gramajo su 

ejecucion, fué como esta de manifiesto, consecuente con el 

anterior ya transcriplo punanente condicional, como se 

deduce tambien porsus testuales palabras cuando dice «en 
« caso de que las personas 4 quienes hemos garantido, no 

« pudiesen por algun evento, darnos 4 su vencimiento las
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« cantidades que ellas (las letras) espresan para abonarlas 

« & aquel en cuyo favor las hemos aceptado, » cuyos docu- 

mentos formalizados como ya se ha dicho,en un mismo dia 

y hasta con la misma fecha de las cuatro letras en favor de 

San Miguel, y aceptado ambos por Gramajo con las condi- 

ciones y ebligaciones especiales que en ellos se imponian, 

son terminantes convenios por los que modificaron nota- 
blemente la disposicion de la ley once, titulo doce, partida 

quinta, respecto 4 las acciones que esia confiere al fiador 

solidario que pagé contra sus otros cofiadores, despues de 

haber obtenido del acreedor la sesion de acciones conve- 

nios espresos entre garantidos y garantes, por los que, 

segun se ha demostrado por el testo de sus documentos, 

estos (los garantes) recibieron y aceptaron 4& aquellos por 

unicos deudores principales por el todo de la cantidad en 

favor de aquel de los aceptantes que pagase las letras, que- 

dando solo entre si dichos garantes szbsidiariamente obli- 

gados por terceras partes en ultimo caso, y solo en defecto 

de los garantidos; convenios por fin 4 que deben estar 

ligadas las personas que figuran en ellos, jiorgue asi qui- 

sieron obligarse por su libre voluntad.—Ley 2, tit. 16, lib. 

5, Recop. 
Tercero. Que constituidos asi Bascary y Merchot, en 

deudvres principales por los documentos que ya conuce- 

mos, entregaron & Gramajo, pagador de las letras acepta- 

das, entre valores por cueros que le curtian y suelas ven- 

didas, anual ysucesivamente, mas6 menos en los tiempos 
de! vencimiento de las citadas letras, y como se obligaron 

por su mencionado documento, cantidades mucho mayo- 

res que las que pagaba el mismo Gramajo por la cance- 

lacion de aquellas letras, como se vé por las fechas asien- 

tos de los jibros de comercio compulsados de la casa de 

Gramajo hermanos, y cuyas copias confrontadas con los 

orijinales y suficientemente legalizadas segun las actas de 

f. 217 y 247 vuelta corren desde f, 86 hasta 216, y confir- 

mado todo & mayor abundamiento por la deposicion de



DE JUSTICIA NACI@NAL 349 

los testigos presentados por los ejecutados y que puede 

verse desde f. 168 hasta 182 de estos autos. 

Cuarto. Que en el importe solo de curtidiria de cueros 

y baquetas segun sus varios precios, le entregaron 4 Gra- 

majo, los mismos Bascary y Merchot en esos afios, segun 

tambien todo consta de las referidas cuentas, la cantidad 

de 16796 ps, plata boliviana, y en valores de suelas vendi- 

drs 17174 pesos en la misma moneda, segun se deduce 

igualmente de las mencionadas cuentas que se registran 
en los lugares de este espediente ya citados; componiendo 

ambas sumas parciales ja total y considerable canti- 

dad de 33971 pesos plata, de cuya suma aunque se de- 

duzcan algunas cantidades que aparecen dadas 4 dichos 

curlidores para compra de cueros, queda siempre (como 

revelan las cuentas), doble en su valor al de once mtl pesos 

en onzas de oro, que solo importan todas las letras acepta- 

das y pagadas en favor de San Miguel. 

Qutnto. Que segun revelan tambien las cuentas a que 

antes ha hecho referencia, los deudorves principales Bas- 

cary y Merchot entregaron 4 Gramajo entre aquellas can- 

tidades, el importe (en curtiembre y suelas) de 10750 pesos 

4 reales plata en varias partidas, despues del vencimiento 

y pago que hizo dela ultima de las cuatro letras aceptadas 

en favor de San Miguel. 
Sesto. Que tanto por el convencimiento que infunde en 

laconciencia del juez, una prueba tan irreprochable como 

la que resulta de los libros de comercio contra e] que los 

presenta, como por los demas hechos y documentos cono- 
cidos enestos autos, no puede negarse que no se hacum- 

plido lacondicion que libremente se impusieron el ejecu~ 

tante y ejecutados por su documento de foja 5 para abonar~ 

se entre si por terceras partes en caso las personas & quienes 

habian garantido no les dieran d sus vencitmientos lascanti= 

dades necesarias para cubrir aquellas letras, desde que 

queda demostrado que dichos deudores principales (sin la 

ejecucion que debid hacerles en caso necesario) entregaron 

a Gramajo exactamente ysegun los compromisos y obliga-
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ciones 4 que 4 su vezSeimpusieron en su documento, su- 
cesivamente y segun se iban venciendo los plazos, cantida~ 

des mayores que las que importaban Jas letras que pagaba, 

como antes se ha dicho; de donde resulta de leno compro- 

bada, entre las demas escepciones opuestas, la de inhabi- 

lidad del titulo en que funda su accion el ejecutante, por 

carecer de las circunstancias legales que le confieran el 

caracter de aparejuda ejecucion. 

Séptemo, Que al mismo tiempo de confesar Gramajo por 

sus libros, por haber recibido tan considerabies cantidacdes 

de Baseary y Merchoten las épocas y tiempo convenidos y 

aun mucho despues del vencimiento de todas letras segun 

se deja demostrado, no ha probado ni intentado probar si- 

quiera, que esos valores por curtiduria de suelas y cueros 
vendidos por los dichos Bascary y Merchot los hubiese im- 
putado al pago de alguna otra deuda mas premiosa y ur- 

jente, segun la ley 10, t{tulo 14, partida 5%, siné que al 

contrario, no aparece por sus mismas cuentas sino el hecho 

simplemeute de haberies abonado esos valores espresados, 

descontandoles solo de los dichos valores, lo que en el 

parrafo octavo de su informe de f. 253 y en ofras lugares 

de este espediente les llama su tercera parte de las letras 
que pagaba San Miguel, cuando por Jos documentos trai- 

dos & consideracion, las otras dos terceras partes eran 

igualmente suyas, puesto que los garantidos se habian 

obligado en su documento aceptado y reconocido por él 
y del que conservaba un ejemplar, 4 entregarle el importe 

de las letras que pagase segun se fuese venciendo cada uno 

de los cuatro plazos en que debiesen ser abonadas. 

Octavo; Que 4 mas resulta de autos un hecho notable, de 

haber Gramajo, estando para vencerseel plazo de lase- 

gunda letra, pedido prestada & uno desus cofiaderes(Apes- 
tey) la cantidad de 2809 pesos plata, la misma que le de- 

volvié despues sin haberle descontado la tercera parte de 

Jo quehabia pagado yaad don Saturnino San Miguel, como 

consta al absolver las posiciones de f. 243, ni haberlos re- 

convenido por este pagoen los tiempos posteriores hasta
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hoy que recien los ejecuta 4 mas de cuatro ahos despues 

del vencimiento y pago de la primera letra, y 4 unaiio y 

meses del pago dé la ultima. 
Noveno.: Que por mayor abundamiento, 4 mas de todo lo 

es puesto, seagrega la aseveracion de cuatro testigos & foja 

178, 175, 176 y 180, quienes al contestar la quinta pregunta 

delinterrogatorio presentado por los ejecutados, dicen, 

dando cada uno razon de sus dichos, que Bascary y Mer- 

chot estuvieron en aptitud de pagar 4sus vencimientos las 

letras aceptadas en favor de San Miguel por Gramajo, La- 

cabera y Apestey; agregando unode aquellos af. 180 que 

fué tal en esos tiempos la concurrencia al establecimiento 
de curtiembre de los espresados Bascaryy Merchot, que 

no pudiendo ya satisfacerla con solo su fabrica, tuvieron 
que arrendardos mas, las de don Juan José Garcia y don 

Bertran Bascary; circunstancia que confirma el mismo 

Gramajo en el parrafo veinte de su citado informe: cuan- 
do dice: 

Para terminar agregaré, que enlos aitos que Bascary 

hacurtido cueros purala casa Gramajo hermanos, ha cur- 

tido tambien para don Wenceslao Posse, don Vicente Gallo, 

don Javier Lopez y dun Patricio Navarro. De donde se 

puede inferir cuan grandes serian las ganancias de los ga~ 

rantidos Barcary y Merchot en ese tiempo, administrando 

un establecimiento de esta clase en tan alta escala y de los 

mas lucrativos, y cuendo solo 4la casa de Gramajo herma- 

nos (de quien es sécioy jefe el ejecutante), sin contar el 

fuerte importe de las suelas que aquellosle vendieron en 

esa misma época4ladicha casa, la curticion solo en cue-~ 

ros, 10149, segun lo manifiestan las cuentas y lo confiesa 

elreferidoGramajoen uno de sus escritos 4 f. 245 por cu- 

yos precios de fabricatuvieron que abonarles (4 Bascary 
y Merchot) la cantidad de 16796 pesos plata como se ha 
dicho en el cuarto considerando, y probado por aquellas 

mismas cuentas extraidas de los libros de Gramajo herma- 

nos, segun tambien anteriormente se ha dicho ya. 

Décimo: Quela razon de haber sido estos negocios de
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curtiembre y venta desuelas con la casa de Gramajo her- 

manos y nocon don Cirilo Gramajo, no es atendible en el 

presente caso: 1° porque siendo Gramajo’aé mas de socio el 

jefe tambien de lamisma casa no es de presumir que te- 

niendo ella que entregar por valores que recibia por Mas- 
cary y Merchot, fuertes cantidades de dinero, no pudiera 

descontarse el socio Gramajo la parte que él pagaba por 

las letras aceptadas en favor de San Miguel en garantia de 
losmismos que entregaban aquellos valores y que 4 mas 

se habian obligado por espreso documento 4 darle sucesi- 

vamente el importe de las espresadas letras, seguzn se fue- 

sen venciendo sus plazos: 2° porque seguramente don Ciri- 

lo Gramajo al pagar estas letras, lohacia con los fondos de 

la casa de comercio 4 que pertenecia y encabezaba; lo que 

era natural selos reembolzase, deswontando & Bascary y 

Merchot porquienes pagaba esas letras, de los mismos 

valores que ellos entregaban 4 la casa, siendo natural que 

esas entregas en valores fueran con concepto 4 queleshicie- 

ra este descuento, desde que segun ya se hareferido, esta- 

ban obligados 4 hacerla 4 Gramajo dichos pagos en pro- 

porcion que se fueran venciendo las letras que por ellos 

pagaba & don Saturnino San Miguel:. 8° y uwltimamente, 

porque se ha visto y probado, que aquella circunstancia 

no fué un inconveniente para haberse pagado de esos mis- 

mos valores que entregaban 4 su casa Bascary y Merchot 

la tercera parte delimporte de las letras que cancelaba, 

segun lohaconfesado en suinforme def. 252 y en otros 

lugares mas de estos autos ya citados; pudiendo y debien- 

do haber hecho ofro tanto con las dos otras terceras partes 

con el mismo derecho 6 igual facilidad. 

Undéciino : Que las tachas puestas por Gramajo 4 varios 

de los testigos presentados por los ejecutados, no se han 

probado si son atendibles: 1° porque don Leonardo Durrels 

aunque es socio de don Pedro Lacabera en un negocio de 

curtiembre, no lo es ni tiene interés alguno en los asuntos 
gue dicho Lacabera cuestiona con Gramajo en el presente 

juicio, de donde resulta no tener aquel testigo ningun in-
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conveniente legal por la razon espuesta—ley 21, tit. 16, 

part. 38—2° porque ni de los informes del juez letrado de 

comercio de f. 78 y 79 vta. ni declaracion de los arbitros 

de f.74y 89se deduce que haya grave 6 enemistad capital 

entre los tres hermanos Menditharza con dicho Gramajo, 

unica circunstancia que obstaria en razon de enemistad ala 
idoneidad detales testigos—ley 22, tit. 22, part.34: solo si 
se encuentra probado por la declaracion de los referidos 

arbitros que entre los puntos sometidos & su arbitraje, se 

encitentra una partida de dinero que la casa de Gramajo 

hermanos cobra 4uno de ellos (don Electo Mendilharza) 
circunstancia que referida 4 este testigo determinado, 

llamala atencion como tacha, por cuanto la Ley de Jus- 

ticia Nacional, al ocuparse de las jenerales dela ley, exije 

que el testigo sea interrogado sobre si es acreedor 6 deu- 

dor de alguna de las partes litigantes; aunque es verdad, 

que por el hecho solo de cobrarso & alguno, no puede de- 

ducirse que realmente sea deudor pendiente (como en 

este caso sucede) Ja. resolucion del juez acerca de dicho 
cobro. 

Duodécimo: Que aun en el caso (que noha sucedido segun 

se ha visto) de que no hubieran Bascary y Merchot cum- 

plido con el compromiso que se impusieron porsu do- 

cumento reconocido que pagase, los fondos para la can- 

celacion de las letras, no pudo ni aun asi en este caso 

ejecutar &sus co-fiadores, sin haber dirijido antes inutil- 

mente esta ejecucion entre los espresados Bascary vy Mer- 

chot, desde quese obligaron como deudores principales & 
pagar e:los todo elimporte de esas letras y 4 sus venci- 

mientos, & aquel de entre los aceptantes quelas cancelase, 

y quedando estos (comu yase ha ofrecido antes la ocasion 

de decirlo) por su documento firmaco el mismo dia, de 
acuerdo y en completa relacion y consecuencia con aquel, 

obligados solo acesoniamente entre si y para e) caso de no 

hacer este pago los garantidos—ley 9, tit. 12, part. 5. 

Décimo tercio. Y considerando por ultimo, que el cu- 
mulo de hechos traidos 4 la vista hacen, muy particular-
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mente en estas cuestiones mercantiles, aquella verdad 

sabida que losjueces deben tratar de averiguar, segun el 
consejo y precepto de las leyes, para garantir el acierto en 

sus resoluciones;y que deella surje actualmentela convic- 

cion acerca dela inhahbilidad del titulo que se escepciona, 

y en que don Cirilo Gramajo funda su accion contra don 
Martin Apestey y don Pedro Lacabera, sin que por esto 

dejede obrar tambien en ja consideracion del juez la otra 

escepcion de pago opuestad mayor abundamiento por los 
ejecutados, puesto que Gramajo recibid, como se ha pro- 

bado hastalaevidencia, de los dewdores principales, su- 

cesivamente y como se iban venciendo los plazos, y segun 

las obligaciones que se impusieron mayores cantidades 

aun que lo que importaban las letras que pagaba. 

Por estos fiindamentos y aun de otros que se han tenido 

en vistay consideracion. Fallo: en nombre de laley 14, 
tit. 21, lib. 4 de la Recopilacion, y articulo 270 de la Ley 

de Justicia Nacional, que debo declarar y declaro:—que 
la accion entablada por don CiriloGramajo en el pre- 

sente juicio no es ni puede ser ejecutiva contra don Martin 

Apestey y don Pedro Lacabera, desde que se ha probado 

por estos la escepcion de inhabilidad del titulo en quese ha 

fundado aquella accion, y por mas abundamiento la de 

paga, con costas. Por esta mi sentencia definitivamente 

juzgando asi lo pronuncio, mando y firmo en esta ciudad 

deSan Miguel del Tucuman, 412 dias del mes de Agosto 

de 1865 afios. 

Agustin J. de la Vega. 

Gramajo apelé de esta sentencia para ante la Suprema 

Corte, y al espresar agravios pidié se revocase aquellay se 

ordenase la ejecucion de los bienes embargados. 

Decia :—En el anode 1859 Bascary y Merchot tenian una 

fibrica de curtiembre en Tucuman, y se encontraban en 

una situacion dificil.
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Ksto motiv6 la liquidacion de sus deudas con San Miguel, 

did orijen 4 las letras def. 1 45 y4la fianza que mis dos 

colitigantes y yo dimos, adoptando la forma de las letras 

de cambio. 

La intencion de los co-fiadores fué de garantir cada uno 

una tercera parte de las deudas, y esto se espresé en el do- 

cumento de f. 5 por el cual constaba que si al vencimiento 

de las letras aceptadas los deudores no hubiesen entrega- 

do las cantidades necesarias para su cancelacion, cual- 

qadiera de los tres aceptantes que huhbiese tenido que 

pagarlas, tenia accion sobre los otros dos por las dos ter- 

ceras partes que les correspondia. 
Llegé este caso, y tuve yo que pagar, y desde ese mo- 

mento me asistia la accion ejecutiva, como lo declard la 

Suprema Corte en el auto del18de Noviembre de 1864. 

Ordenado el embargo y hecha la citacion de remate, los 

ejeculados opusieron Jas tres escepciones de inhubilidad 

del titulo pago y novacion; pero la unica que han tratado 

de probar es la de paga; por consigiuente voy 4 ocuparme 

solarnente de esta porque no puede tacharse de inhabil el 

titulo que fué declarado ejecutivo por la Suprema Corte en 

elfativcitado, y porque nose ha verificado ninguno de los 

tres casos de novacion quese mencionan en el articulo 980 

lel Codigo de Comercio. 

Los ejecutados no han indicado por quien fué hecha la 

paga que invocan. 

De las pruebas presentadas parece resultar que fué he- 

cha por Bascary. 
Si los ejecutados sostienen que Bascary me ha pagado, 

lo mas propio era que hubiesen exijido de mi una declara- 

cion; pero lejos de eso han presentado una multitud de 
testigos, tachables en su mayor parte, produciendo asi la 

peor de las pruebas. 

En efecto, Durrels habilitado 6 dependiente de Lacabera, 
es inhabil por el articulo 127 de la ley de procedimientos ; 

los tres hermanos Menditharza son mis encmigos persana~ 

lesé6 me guardan una profunda aversion suscitada por el
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pleito que, aunque es con su sefiora madre dofia Carmen 

Saravia, en ultimo el resultado es de ellos. 

De las nueve preguntas del interrogatorio, presentado 

por mi contrario, solo la 2* es pertinente4é la cuestion, pues 

enellase preguntd si Merchot 6 Bascary habian pagado el 

crédito de 11,000 pesos. 

Las demas, como las contestaciones dadas por los testi- 

gos estan desnudas de mérito juridico. 

Ardoy se refiere & lo dicho por e) mismo deudor Bascary 
~-Algueira, Fayalde, Durrels ignoran—Iriguyen se refiere 

4 Bascary—Fortunato Mendilharza ha oido decir, pero ig- 

nord & cuanto alconzaba la dewda—Electo Mendijharza, 

que era clerto por la voz publica. 

Todas estas declaraciones, no tienen valor alguno. 

Kin efecto, Desiderio Mendilharza declara que Bascary 

sacd un papel y se lo enseid diciéndole que habia pagado ; 

pero este testigo no deciara siel papel era blanco 6 escrito, 

ni silo vid; y por lo tanto su @eclaracion es de referencia 

al dicho del interesado. 

De aqui resulta que el punto decisivo de la cuestion no 
hasido probado, pues tres testigos que ignoran, y cinco 

que dicen lo que oyeron vagamente 4 Bascary, de los cua- 

les tres han sidu tachados, no pueden constituir prueba. 

EK! hecho consignado en la 3* pregunta de si avisé 4 mis 

co-fiadores que iba 4 pagar las letras, es inconducente, 

porque desde que verifiqué el pago’ adquiri accion contra 
mis co-fiadores por el documento de f. 5. 

A lacuarta pregunta ningun testigo contesté afirmati- 

vamente. 

ii] hecho consignado en la 5* es tambien inconducente, 

porque de la circunstancia de que Bascary y Merchot hu- 

biesen estado en posicion de pagar las letras 4 sus venci- 
mientos, no puede deducirse la prueba de la paga, que es 

la escepcion que me ha sido opuesta, 
Kl hecho de la G® de si Merchot6 Bascary curtieron para 

mi durante los plazos de las letras, 5,000 cueros al afioy 

me han entregado 4,000 suelas, se refiere & un negocio se-
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parado y que ha tenido lugar no conmigo sind con Ja casa 

social de «<Gramajo hermanos.» 

Ademas, cuatro testigos ignoran el hecho: uno crée que 

han entregado 13,000, y los hermanos Mendilharza crveen lo 

que indica la pregunta; pero, ninguna contestacion es de 

ciencia cierta. 

El hecho dela 74, de si Merchot6 Bascary habian pagado 

las letras con los cueros y suelas, es una repeticion del de 

la 2*, y sin embargo, de los dos testigos, que han declarado, 

el] primero; Ardoy dice, que Jo oyé 4 Bascary, y Desiderio 

Mendilharza, que infiere que se haya hecho el pago. 

HK] hecho de la 84, es ignorada por todos. 

Kista prueba testimonia}, en la cual -ni un solo testigo 
declara saber de cierto que se ha verificado el pago de las 
letras,es completamente nula en su valor, y sin embargo 

Se invoca muchas veces como fundamento del auto ape- 

lado. 

Paso ahora 4 examinar los considerandos de éste: 

En cuanto al 1° debo decir, que en virtud del documento 

de f. 5los principales obligados para conmigo que verifi- 

qué el pago, no son Bascary y Merchot, como lo afirma el 

Juez Seccional sind los dos coaceptantes Lacabez'a y Apes- 

tey. Sielconvenio hubiera sido como lo entiende el juez @ 

guo habria debido decir: «st Bascary y Menrchot no entregan 

las swmas necesarias, el aceptante tendrdad accion sobre 

ellos, y encaso deno cumplir estos, tendra accion sobre los 

coaceptantes.» 

Kn cuanto al 2° considerando, debo manifestar que es 

completamente contrario 4 la declaracion hecha por la 
Suprema Corte en el autode 18 de Noviembre de 1864. 

Kn cuanto al 3° considerando, debo declarar que Bascary 

nada me haentregado 4 mi, porque jos negocios de suelas 

y cueros eran con «Gramajo hermanos,» que hacen una 
entidad enteramente distinta dela mia, como lo demues- 

tran los principios de que el socio puede ser acreedor dela 

sociedad, articulo476 del Cédigo de Comercio, y el de no
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poder cobrarse 4 la sociedad las deudas particulares del 
socio art. 479. 

En el 4° considerando, el Juez de Seccion vuelve 4 hacer 

la misma confusion entre los negocios de Cirilo Gramajo y 

los de la sociedad Gramajos hermanos. 

Ademas, la casa «<Gramajo hermanos» tenia dos negocios 

con Bascary, uno porcurtiembre, otro por suelas. En uno y 

otro adelantabacantidades; y en estos negocios nada tienen 

que ver las letras que es asunto particularde Bascary con- 

migo. 

La afirmacion del juez, de que resulta de las cuentas un 

valor doble delas letras es de incomprensibie significado, 
pues sicon eso quiere decir que resulta un saldo 4 favor de 

Bascary, ha dicho una cosa incierta, porque el resultado 
de la cuenta de curtiembre es de 1,349 pesos en contra de 

Bascary, el de lacuenta de suelas de 4,447 pesos en contra 

del mismo, y este ultimo saldo que el Juez de seccion no 

ha admitido, teniendo en cuenta solo Ja parte del haber de 

Bascary, resulta no solo de las cuentas aceptadas como 

parte de prueba, sino tambien de un documento que acom- 

pao 4 este escrito. 
Dicho documento es una copia legalizada dela planilla 

de acreedores presentada por Bascary al Juez de Comercio 

de Tucnman al hacer Gesion de bienes.—Hn él, 4f. 292 vta. 

se lee lo siguiente: 

« Planilla de los acreedores de don Juan Bautista Bas- 

cary. 
« Don Cirilo Gramajo, como. fiador—Martin Apestey 

«idem—Pedro Lacabera idem, en oro—13,472 pesos— 

« Juan Bautista Merchot porsu documento de hquidacion 

« de sociedad Martin Apestey, con documento de 4,500 pe- 

« sos—Gramajo hermanos por adelanto por curtiembre— 

« 1,888 pesos 1 real—Manuel Posse con letra, 570 pesos— 

« Eusebio Rodriguez, 250 pesos—-Roque Pondal con paga- 

« ré, 500 pesos—Josefa Bascary de Merchot, por 28 onzas 

« de oro 420 pesos 560 pesos—Pesos: 21,925 1 real. 

« Tucuman, Febrero 2] de 1865. 

« Juan Bautista Bascary. »
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El 5* considerando, insiste en la misma confesion entre 

Ja persona de Cirilo Gramajo y Gramajo hermanos, confu- 

sion quees tanto mas injustificable, cuanto que de las 
declaraciones de los testigos resulta quejamas he hecho 

negocios de suelas y cueros de mi cuenta, sind como re- 

presentante de «Gramajo hermanos.» 

iil 6° considerando, & mas de no poaer desvirtuar la 
fuerza ejecutiva del documento mediado entre Apestey, 

Lacaberay yo,!a declaracion detuhabilidad de ese titulo 

esté en pugna abierta con la sentencia, pasada en autori- 

dad de cosajuzgada, de 18 de Noviembre de 1864. 

Kl 7° considerando, vuelve aconfundir las cuentas y ne- 

gocios de la casa «Gramajo hermanos» con Bascary, con 

mis cuentas y negocios propios. 

Suponiendo queel valorde las letras pagadas por mise 
hubiese mezclado enla cuenta corriente de ja casa Gra- 

majo hermanos, ni aun asi podria hacerse la imputacion dé 
los cueros y suejas.al pago especial de las letras, porque 

esto seria desconocer la naturaleza de las cuentas corrien- 

tes, en las cuales cesan las reglas de imputacion al pago de 

las deudas mas onerosas, yotras del derecho civil—art{- 
culo 947 del Cddigo de Comercio y la autoridad de Massé 

que invoco al respecto. 

En cuanto al 8° considerando, debo decir que es inadmi- 
sible el cargo que el] Juez de Secciou me hace por un hecho 

en que heobservado las reglas del honor y delicadeza para 

con un amigo, como lo era enténces Apestey. 

Ademas, ninguna ley me autorizaba para hacer retencion 
dela suma que aquel me habia amigablemente prestado. 

En cuanto al 9* considerando, me tocadecir queyahe 

demostrado la insignificancia delas declaraciones de los 

testigos. 

Sin embargo, debo hacer notar la ligereza con queel 

juezinfiere cuan grandes serian las ganancias de Merchot 

y Bascavy sin haber visto los libros de este, y cuando cons-~ 

ta haber sido declarado en quiebra este mismo sehor 

Bascary.
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EI 10° considerando, llega al grado desuponer e} inad- 

misible hecho de que uno que forma parte de una sociedad 

no pueda tener un peso que no sea de esta. 

Mientras el Juez de Seccion no ha olvidado cosa alguna 

que pueda interpretarse en mi contra, ha prescindido de 

hechos sérios y positivos que justifican lademanda ejecu- 

tiva, como es la existencia en mi poderdelas letras y del 

documento def. 5. 

Concluiré diciendo que el documento que acompafio y 

que no he podido conseguir antes de ahora, es el escrito 

decesion de bienes de Bascary y laplanillade sus acres- 

dores. 
En ese escrito Bascary declara quesus acreedores actua- 

les son losmismos que los de 1859, escepto Cirilo Gramajo, 

Apestey y Lacabera, cuyos créditos emanan en su mayor 

parte dela garantia que prestaron 4 favor de San Miguel. 
Kn la planilla de acreedores pone &Apestey, Lacabera y 

&mi como fiadores por 13,472 pesos oro; 

Esto forma la prueba mas decisiva que Bascary no pag 
las letras, cuyo importe é intereses se carga. 

De este documento como de las cuentas que corren en 

el espendienteserevelaque Bascary no podiair adelante 

en sus negocios, sin que sele hicieran anticipos ge dinero, 

pues cotejandoilas fechasse véque no podia comprar los 

cueros sin adelantarle lo necesario, y que esos adelantos 
eran & veces de 6 meses. 

Civile Gramajo. 

Conferido traslado del precedente escrito, los apelados 
contestaron diciendo: La situacion legal constituida por las 

letras de f. 1 45, eraque asu vencimiento el tenedor podia 
exijir el pago de cualquiera de los aceptantes, y que paga- 

dose por uno deestossu importeé, podia este repetir de los 

coaceptante la parte que 4cada uno tocaba segun lo dis- 

puesto por el articulo 271 del Cédigo de Comercio, salvo 4
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estas el derecho contra el librador que no hubiese hecho la 

provision oportuna de fondos bastantes, articulo 826. 

lista situacion legal ha sido modificad a por los documen- 

tos de f.5 y 289. 

Ambos documentos tienen la fecha de 5 de Febrero de 
1859, que era tambien la de las letras. 

Del documento de f. 239 firmado por jos jirantes, cada 
uno de los aceptantes tuvo un ejemplar, segun las posi- 

ciones de f. 252. 

Los citados documentos tenian el objeto de esplicar el 

orijen de las letras de f. 14 5, modificando al mismo tiempo 

las relaciones de derecho entre los jirantes y los tres acep- 

tantes. 

Hi orfjen dela aceptacion de las letras era garantir la 
deuda de Bascary y Merchota favor deSan Miguel: y por lo 

tanto, los aceptantes convinieron ene] documento de f. 5 

que esplica dicho orijen, de pagarsu importe por la 3? parte 

cada uno, e@7 caso de que las personas garantidas no pudie~ 
ran pagar & los fiadores. Con esto Bascary y Merchotreco- 

braban su caracter de deudores principales respecto de 
aquel que pagase las letras, yla obligacion de los cofiado- 

res era subsidiaria para el caso de insolvencia de los prin- 

cipales deudores. 

Iii documento de f.239 es la mejorcomprobacion de estas 
modificaciones al derecho constituido por las letras de f. 
145. 

Por este documento Bascary y Merchot obligandose a 
pagar &los garantes el valor de las letras, ‘sgun se fueran 

venciendo, se constituian come deudores principales de 

aquel 6 aquellos que hubiesen verificado el pago. 

Porconsiguiente el aceptante que pagase las letras no 
podia ya dirijirse inmediatamente contra los co-fiadores, 

sino solo sobreviniendo el casuv de insolvencia ce Bascary y 

Merchot. 

Por esto se opuso 4 la ejecucion la inhabilidad del titulo. 
Iin efecto, no es ejecutivo e} titulo que da accion solo des- 
pues de cumplida cierta condicion, que envolviese una
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cuestion de hecho complicada, como la de saber si Bascary y 

Merchot pudieron’pagar las letras. Ademas, noes ejecutiva 

la obligacion de garantia sind despues de la escusion del 

deudor principal, ley 9, tit. 12, part.5*%. Nosepuede ob- 
jetar que Barcary estaba actualmente en quiebra, porque 

no loestaba cuando se vencieron las letras, y Siestipre que- 

daria lacuestion, de sipuedeel acreedor, que por un acto 

esponténeo ha dejado pasartanto tiempo y dejado que su 

deudorsolvente se convirtiere en fallido, tenia accion con- 

tra los fladores de éste, cuestion que se resuelve en contra 

de Gramajo por el espiritu del articulo 623. 
Todo esto produce inhabilidad en el titulo; y la autoridad 

de Fernandez de la Rua, comentador de la ley de enjuicia- 

mento de Kspafia, lib. 4, pag. 149, viene en apoyo de esta 

asercion. 
Losactos subsiguientes el 5 de Febrero de 1859 confirman 

Ja intencion de las partes en el {sentido de la esplicacion - 

indicada. 
lin efecto, Gramajo pago la primera letra en 7 de Febrero 

de 1860, sin dar aviso alguno & sus co-fiadores. Este silen~ 

cio prolongado por meses y anos no tiene otra esplicaciun 

que la de tener por sus deudores directos no 4 nosotros, 

sind &Merchot y Bascary. 

Kin la 2? letra pagada en Febrero de 1861 sucedié lo mis- 

mo y as{ en Jas demas, y solo despues de ano y medio de 

pagada la tltima, cuando ya estaba prescripta la 14 ha ve- 

nido recien & cobrarnos. 
Este silencio no tiene otra esplicacion que la que aca- 

bamos de dar, muy especialmente siseatiendo & que Gra- 

majo tuvo necesidad de dinero, como resulta de su confe- 

sion, pues pidid prestado 4 Apestey 2,500 pesos precisa- 
mente para pagar la 24 letra, y le devolviéd aquellacantidad 

Sin observarle nada. 

Notese ademas, que mientras que Gramajo que no nos 

decia una sola palabra, se arreglaba directamente con 

Bascary para el recobro de lo que habia pagado. Gramajo 

en stu nombre y con toda espontaneidad ha traido 4 los



DE JUSTICIA NACIONAL 368 

autos una cuenta titulada « liquidacion de Jas letras» que 
& su final contiene lo siguiente: «Recibido de D. J. 

« B. Bascary en zuelas, en varias fechas, arreglado & oro 

« 3769 pesos fuertes .» 

Bascary que post factiwm habia presentado el H’stado de 
f. 292 entendia antes que su wnico acreedor era D. Cirilo 
Gramajo, pues por las declaraciones de Ardoy, Fayalde é 

Irigoyen resulta que Bascary se creia deudor de Gramajo y 

decia que, 6 le habia pagado Jo que debia por las letras, 

6 ibadéd pagarle. Por tales declaraciones, por las de los 
demas testigos, resulta claro que Gramajo se entendia 

directamente con Bascary para el recobro de lo desem- 

bolsado, y que Bascary contaba & todos que hacia pagos 

& Gramajo por esta cuenta. 

De esta esplicacion vuelve 4 resultar evidente la inha- 

bilidad del t{ftulo en que se funda la ejecucion. 
En efecto, estableciéndose por el Documento de f. 

5 una fianza por la que quedébamos ligados los aceptan- 

ies en favor de quien pagase, y siendo el documento an- 

terior & la promulgacion del Cédigo de Comercio, esa 

fianza rije por la ley comun. 

La ley 11, tit. 12, part. 5* distingue el fiador que paga 
por si del que paga por el deudor, y niega en el segundo 

caso la accion contra los co-fiadores. 

Para que el pago se considere hecho por ej deudor, no 

es necesario que el fiador lo declare: por ei contrario, la 

declaracion es necesaria cuando el fiador paga por si. 

Ademas de esto, los hechos espuestos demuestran que 

Gramajo pagé la deuda por el deudor principal con el 
cual se entendid inmediatamente y al cual cobré despues, 

continuando con él sus relaciones comerciales. 

liste hecho llega hasta la evidencia cuando se tiene pre- 
sente la cuenta relativa 4las zuelas compradas 4 Bascary, 

en la que se dice: 

Debe—1860, Febrero 6 Por la letra de 
San Miguel...... benceeecscsesecee § 1649 5 1I5,. 

« 1861, Febrero 5 Por la letra de 

FelipeSan Miguel.........sssseees » 2812 4 ris.
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Pues de esto resulta claramente que Gramajo ha pagado 

por Bascary desde que consigné en el Debe desu cuenta 

el valor de las letras. 

Gramajo pretende justificar la fuerza ejecutiva del titu- 

lo con Ja declaracion de la Suprema Corte de 18 de No- 

viembre de 1864; pero es preciso tener presente: 

1° Que cuando la suprema Corte examind estos autos 

nose habia aun provocado la discusion que hoy se sos-= 

tiene, 
2° Que el argumento del contrario prueba demasiado, 

porque en sus consecuencias hasta llegaria 4 contrariar 

las prescripciones legales que admiten como escepcion 

lejitima 4 la ejecucion la inhabilidad del titulo. 
3° Que la Suprema Corte declaré que los firmantes del 

documento de f. 5, hablamos tenido por objeto hacer in- 

necesaria la cesion de acciones; pero no, que este era el 

unico objeto que nos habfamos propuesto, pues et docu- 

mento mismo esta demostrando que nos proponfamos 

otros & la vez. 
4° Que si la cesion de acciones hubiese sido nuestro 

unico objeto, seria verdaderamente negativo, contra la 

regia del inciso 3°, del articulo 296 del Cdédigo de Comer- 

cio, pues entre co-reos solidarios no se necesita cesion 

de acciones. 
5° Que ja clausula del documento de f. 5 que dice: 

«en caso de que las personas garantidas no pudieran 

« abonar al vencimiento las cantidades espresadas ,» no 
‘tiene atinjencia alguna con la cesion de acciones. 

La novacion de acciones es indudable que ha sido ope- 

rada, puesto que las dos primeras letras han sido inclui- 
das por Gramajo en su cuenta corriente pasada 4 Bascary. 

Ssegun las doctrinas de Marsé, aceptadas por Gramajo, 

la cuenta corriénte es ina especie de contrato de prés- 

tamo rec{proco, que dos contratantes convienen en ha- 
cerse por medio de remesas sucesivas, etc., compensan- 

dose éstas, y resultando 4 favor del que ha hecho mayores 

la accion cel caso. Porconsiguiente, habiendo Gramajo



DE JUSTICIA NACIONAL 365 

cobrado & Bascary el saldo que aquella cuenta arrojaba 

contra éste, solo tiene la accion mancdati; y siendo esta 

accion la que corresponde al fiador qne paga la deuda, se 

ha sustituido 4 ésta una nueva accion y obligacion, cons~ 
tituyendo este hecho una verdadera novacion ya por la 

accion nueva, ya porla persona del deudor. 

Si Gramajo sostiene que él es una entidad distinta de la 

que constituye ja razon social «Gramajo hermanos» en 

cuyo nombre se han pasado las cuentas, siempre resulta 

que hay zovacion por el cambio dela persona del acree- 

dor. 

Réstanos tratarde la escepcion de paga. 
Bajola base de que nosotros nos obligamos para el caso 

que las personas garantidas no pudieran pagar las letras 

& sus vencimientos, el Juez de Seccion entabla estas dos 

cuestiones: 

i@ 3 Pudieron pagarlas? El juzgado resuelve la afir- 

mativa. 

2* 3 Las pagaron realmente? Yresuelve tambien la afir- 

mativa: 1° porque Gramajo recibié de Bascary en los ulti- 

mos Cuatro anos 35,000 pesossegun las cuentas respectivas; 

2° porque suponiendo que Bascary tuviera otras deudas, 

estas procedian de anticipos de dinero, hechos hasta sin 
plazo ; por consiguiente los valores entregados por Basca- 

ry debian imputarse primeramente 4 la deuda de las letras 

segun la ley 10, tit. 14, p. 5? porque era de plazo vencido, 

fructifera y ejecutiva. 
Aesto contesta Gramajo que las entregas fueron hechas 

& «Gramajo hermanos,» y que el sdcio no es la socie- 

dad. 
Pero, en primer lugar, cinco testigos dicen que las en- 

tregas, fueron hechas 4 Gramajo; en segundo, la cuenta 

corriente, antes referida, contiene las dos primeras letras 

yesta &4nombre de « Gramajo hermanos, » y, en tercero, 

aunque Gramajo sostiene que no ha hecho negocios de 

suelas y cueros sind &4nombre de lacasa social, en lacuen- 

tade f... pasada por Cirtlo Gramajo aparece que Bascary le
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ha entregado en cuerosy suelas la cantidad de 3769 fuertes, 

y el referido Gramajo ha confesado este hecho al absolver 
posiciones, pues en una pregunta se le interrogd: «3 cé6mo 
« es cierto gue le ha pagado en valores de suelas y cueros 

« el importe de las letras?» ycontest6 gue solo le habia 

pagado ja cantidad designada en el es)ediente, esto es en 
lacuentad que nos acabamos de referir. 

Resulta, pues, cierto que Bascary entregé 4 Gramajo, en 

cueros y suelas, valores bastantes para el pago de las le- 

tras; y, siendo aquellus valores el cuadruplo de] monto de 

estas, se deduce forzosamente que estan cubiertas. 

Concluiremos diciendo, que en un asunto tan complicado 

como este, en que se discuten cuestiones de hecho y de 
derecho, no puede aplicarse la via ejécutiva que ha sido 

creada por la ley para las obligaciones liquidas, claras y 
pereutorias ; y que mas que unjuicio es mas bien un modo 

de proceder, segun la autorizada opinion del Dr. Castro 

que crée que el juicio no causa instancia por esta razon. 

Lienados los tramites legales, se pronuncidel siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

- Buenos Aires, Noviembre 30 de 1865. 

Visto. El presente recurso de apelacion del auto del 

Juez de Seccion de la Provincia de Tucuman, en que de- 

clara: que no es ejecutiva la accion de don Cirilo Gramajo 

contra don Pedro Lacabera y don Martin Apestey por las 

dos terceras partes de] valor de las letras de fojas ies y 
cuatro y un residuo de la de foja dos, 4 que quedé reducida 

su demandasegun laliquidacion de foja cincuenta y ewatro; 

cuyas dos letras aceptadas de manconiun et in solidum por 

los tres nombrados, y dadas 4 don Saturnino San Miguel 

en garantia de un crédito que le reconoce don Juan Bau-
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tista Merchot, pagé Gramajo 4 sus vencimientos: resul- 

tando que las escepciones opuestas por los demandados en 

el términu del encargado, son: 

Primera: La inhabilidad del titulo, fundandola en la 

interpretacion que dan 4 los documentos de fojas cinco y 

doscientos treintay nueve, otorgados en la misma fecha 

de las letras, los cuales, dicen, modificaron las obligacio- 
nes que lasolidaridad impuso &los aceptantes para el caso 

que, por defecto de los deudores garantidos, uno de ellos 

fuere reconvenido porel acreedor y verificase el pago, con- 

virtiendo la accion de éste contra sus co-obligados en sub- 

sidiaria de la que tambien le correspoude contra los di- 

chos deudores principales; de donde concluyen que Gra- 

majo noha podido demandarlos ejecutivamente sin hacer 
primeramente escusion en los bienes deBascary y Mer- 

chot; 

Segunda: Kl pago de las letras con fondos suministra- 

dos por éstos 4 Gramajo, queintentan & probar con las 
cuentas de lacasa Grainajo hermanos con Bascary, com- 

pulsadas de sus libros, y que corren desde fnja ciento 

ochentu y sets & doscientos diez y seis, conformes con las 
de fojas cien & ciento cuarenta y nueve queel ultimo pre- 

sentd & peticion de los ejecutados; y con el testimonio de 

lostestigos examinados desde foja ciento sesenta y ocho 

hasta ciento ochenta y dos; 

Tercera: Laestincion de sus obligaciones por lanova- 

cion que deducen, por el hecho de haber don Cirilo Gra- 

majo incluido en las citadas cuentas el importe de las dos 

primeras letras que tambien pag; de las cuales escepcio- 

nes, lade inkabilidad y payose dan por bien probadas en 
el auto apelado, y la uliima se alega en la presente instan- 

cia de su disposicion: y considerando respecto de lainha- 
bilidad del titulo: 

Primero: Que la Suprema Corte por el auto de foja 

veinte y seis (1) con presencia del documento de foja cin- 

(1) Es el fallo anteriormente recordado, de 18 de Noviembre de 
1864.—Causa VII pag. 374 y siguientes. Tomo I,
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co, declaré que la accion de la demandaera ejecutiva, pues 

en 6l nose descubria la intencion de novar las acciones que 

segun la ley once, titulo doce, partida quinta, se impu- 

sieron los aceptantes cle las letras alobligarse solidaria- 

mente; 
Segundo: Que la misma interpretacion, y con mayor 

fundamento, debe darse al documento de fojas doscientos 

treinta y nueve, producido en el término de prueba por los 

ejecutados, que el objeto de su otorgamiento se halla 

espresado en él por sus autores Bascary y Merchot, quienes 

despues de deciarar, que por la aceptacion de las letras, 

Gramajo, Apestey y Lacabera, han garantido un crédito 

de San Miguel contra ellos, procedente de una liquidacion 

de cuentas, agregan: y para que este generoso servicio que 

nos han hecho,no redunde & la vez en perjuicio de nwes= 

tvos bienhechores por falta de constancia, etc. palabras 

que no permiten dudar que Ja intencion de los otorgantes 

fuédar asus fiadores un resguardo, que estos han debido 

exijirles para poner sus acciones contra ellos & salvo de la 

prueba contraria que resultaba del tenor de las letras, en 

las cuales aparecian los garantes como principalmente 

obligados; 
Tercero: Que las clausulas siguientes del mismo docu- 

mento, que dicen: abonaremos nosotios (el imporie de las 
letras) d los mismos seviores Gramajo, Apestey y Lacabera 
segun se vayan venciendo cada uno de los cuatro plazos en 
que ellos debian abonarlo, y si por alguna fatulidad ajena 

de nuestra intencionno pudiesemos entregarles & losplazos 

de las letras, que han aceptado, para cancelarlas, les abo- 

naremos el interés corriente sin perjuicio de las vius legales 

de que ellos podran hacer uso en el caso espresado, no con- 

tienen otras obligaciones que las que lasleyes de comercio 
imponen al jirante que noha hecho provision de fondos, 

y la doce del titulo y partida citadas al deudor principal 
respecto del fiador que ha pagaclo la deuda, con la adicion 

de comprometerse 4 satisfacer el interés corriente si no se 

hiciese uso paraapremiarlos de las vias legales: obliga-
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clones que no son incompatibles con las dela ley once aphi- 
cada porlaSuprema Corte en su resolucion anterior al do- 

cumento defojas cinco, y que por consiguiente ni destruy en 

ni alteran las quese derivan dejla aceptacion solidaria de 

las letras. 
Cuarto: Que este sentido se hace todavia mas claro por 

el cotejo de ambos documentos, que oturgados en lamisma 

fecha, y para arreglar el pago de la misma deuda, tienén 

entre si una relacion necesaria, y como en el de foja dos- 

cientus treinta y nueve los deudores principales de San 
Miguel, prometen proveer & los aceptantes de las letras 

de fondos 4 sus vencimientos, y si por alguna fatalidad 20 
pudiesen verificarlo, se obligan 4 satisfacer el] interés cor- 

riente, por eso en el de fojas cénco estip ulanlos aceptantes 
que contribuiran poriguales partes &4su pago, si aquellos 

no pucdieser por algun evento darles las cantidades que 

corresponden 4 los vencimientos; y no porque se haya 

querido desnaturalizar les obligaciones legales que se 

‘ derivande la garantia dada por mediode la aceptacion de 
las letras; 

Quinto: Que aun cuando hubiera alguna oscuridad en el 

sentido de los documentos, deberia preferirse el que fuere 
mas conforme con las leyes que rijen los actos 4 que son 

referentes las estipulaciones que ellos contienen; porque 

solola voluntad espresade loscontratantes puede sujetar- 

los & obligaciones distintas delas que la ley hace derivar 

del contrato que celebran ; 

Sesto: Que el hecho de haber Gramajo exijido el importe 

de las dos primerasletras de Bascary, quien por su hiquida- 
cion con Merchot tomd a su cargo el crédito de San Miguel, 

no prueba que é] entendiese que su accion contra Apestey 
y Lacabera se habia hecho subsidiaria en virtud de los ci- 

tados documentos, sind simplemente que, nu temid per- 
judicarse elijiendo entre las acciones igualmente directas 

que por las leyes once y doce citacdas le correspondian 

contra sus co-fiadoresy contra Bascary esta ultima para 

reintregarse de su desembolso,
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Séptine: Que dela misma manera se esplica, por qué 

devolvié 4Apestey, pocos dias despues de pagar Ja segun- 

daletra, sin descuento, los dos 1221 echocientos pesos que le 

pidid prestados antes del vencimiento, pues habia preferi- 

do cobrar & Bascary el total ile las dos letras, quien efecti- 

vamente Je pago, la mayor parte de su importe, segun lo 

hace constar la liquidacion de fojas cincuentay cuatro; 

y no podia & la vez cobrar tambien 4 Apestey la tercera 

parte dela misma deuda, 
Considerando respecto de la escepcion de pago con va- 

lores suministrados por Bascary: 

Primero: Que las cuentas dela casa Gramajo hermanos 

pruebanilo contrario de lo que se pretende acreditar con 

ellas, pues las entregas de Bascary en suelas y curtiembres 

de cueros aparecen hechas4 la sociedad por los anticipos 

que esta le hacia, y que no alcanzan 4 igualar en la liqui- 

dacion final, resultando contra Bascary un saldo de cinco 

mit ochocientos doce pesos, dos y medio reales; 

Segundo: Quesiendo, segun derecho, el socio y la so- 

ciedad personas distintas, y distintos sus derechos y obli- 

gaciones, no leeralicito a don Cirilo Gramajo imputar el 

pago de sus créditos particulares lo que recibia por cuenta 
dela sociedad; 

Tercero: Que por consigttiente son inaplicables las re- 

glas sobre imputacion de pagos, quese citan para deducir 

del haberde Bascary en su cuenta corriente con la socie- 

dad, separandolo del cargo, que don Cirilo recibid valores 

superabundantes para cancelar las letras 4 sus venci- 

mientos, 6 reponerse ensus fondos, si con ellos hizo el pago; 
Cuarto: Quelos testimonios recibidos desde foja ctento 

sesenta y ocho hasta ciento ochenta y dos nada prueban, 
pues ninguno de los testigos declara de ciencia propia, ni 

da una razon admisibleen su dicho, refiriendo Jos unos lo 

que oyeron decir & Bascary, los otros lo que infieren por 

las entregas de suelas que hacia 4 Gramajo, 6 por presun- 

ciones fundadas en la aparente prosperidad de los negocios 
de aquel, y contestando uniformemente queignoran, cuan~
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dose le pregunta: si les consta que Bascary y Merchot, 6 

algunos.cde ellos dijeron & Gramajo al entregarle la parte 
correspondientes de los valores ensuelas y curtiembres que 

estoseranen pago de loscréditos procedentes de las letras 

aceptadas ; 

Quinto. Que aun cuando fuera cierto que Gramajo no did 

aviso & Lacaberay Apestey antes de Ja demanda ejecutiva, 

del pago hecho por él de las letras; de esta omision se de- 
duciria que habia recibido fondos de Bascary, ni ninguna 

otra escepcion que perjudicase sus derechos contra aque- 

llos, pues suficientementemente advertidos por el ven- 

ciniento dé los términos, debieron emplear la dilijencia 

necesaria para averiguar lo que convenia 4 sus intereses, 

y tanto mas, en este caso, debieron tratar de conocer con 

qué fondos se habian cancelado las letras, cuanto que si 

hubieran sido desembolsados por Bascary y Merchot, 

estaban obligados 4 devolverles el documento de fojas dos- 

cientaus treinta y nueve, cuya existencia en poder de los 
garantes suponian que habian faltado & su promesa y per- 
manencia siendo deudores delasuma garantida. 

Sesto y wltimamente: Que la circunstancia de no haber 
Bascary recojido éste documento, ni las letras que han 

sido presentadas por Gramajo con la demanda, y mas que 

todo, la esposicion que 6] mismo hizo al Juzgado deSeccion 
en veinte y uno de Febrero del presente afio, solicitando 
el beneficio de cesion de bienes, y el estado con que acom- 

pafid este pedimento, que corren testimoniados 4 foja 
doscientos noventa y una, demuestran lainexactitud de las 
referencias y presuncionesen que han fundado sus dichos 

los testigos, y la subsistencia de la mayor parte de la deuda 

procedente de ja liquidacion con San Miguel, que coloca 

én su pasivo con los intereses. 
Considerando respecto de la novacion: 

Primero.—Que esta no se verifica sind cuando se ha 

estipulado espresamente 6 cuando se ha ejecutado un acto 

del que resulten obligacionesincompatihbles con Jas prime- 

ras contraidas;
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Segundo.—Que la estipulacion no consta, nisealega por 
los ejecutados; 

Tercero.—Que la incompatibilidad respecto de las dos 

ultimas letras tampoco resulta del hecho con que se pre- 
tende probarla: porque siendo distintas las acciones que por 

el pago decada unade las cuatro letras adquiria Gramajo 

contra sus co-obligados, podia disponer de ellas 4 su ar- 

bitrio, remitiendo, innovando 6 cediendo las unas, y de- 

jando libre el ejercicio de las otras, asf aun cuando Ja in- 

clusion de las dos primeras letras en la cuenta corriente 

dela casa Gramajo hermanos importa una novacion de 

las acciones &que ellas servian de titulo, y ha estinguido 

la obligacion de los ejecutados respecto al residuo que el 

demandante no cobré & Bascary, no puede deducirse de 

ese hecho que tambien han quedado novadas las obliga- 

Clones que se originaron del paga de las segundas letras. 

Pero, considerando por otra parte, que no habiéndose esti- 
pulado intereses en el documento de foja cizco, y no cons- 
tando que Gramajo haya hecho 4 los ejecutados ninguna 

interpelacion que los constituya en mora antes de Ja de- 
manda, solo pueden ser obligados 4 abonarlos desde la 

notificacion; por estos fundamentos, se revocael auto ape- 

lado de foja doscientos setenta vuelta, y se declara: que 

debe continuarse la ejecucion por lacantidad que importan 
jas dos terceras partes del valor de las letras de fojaszres 

y cuatro, con elinterés corriente desde la notificacion de 

lademanda, haciéndose trance y remate en los bienes em- 

gacos y demas que fueron de los ejecutados hasta el inte- 

gro y efectivo pago, con las costas dela ejecucion; perosin 

incluirse las de la presente instancia que hubiere causado 

el apelante, y las comunes que le correspondan; y satisfe- 
chas estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FRANGISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL.~JOSE. BARROS PAazos.—J. BEN- 

JAMIN GOROSTIAGA.
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CAUDSA CXITI 

Criminal, contra Carlos Roberts, Marcelino Crespo y Jorge Chap- 

man, por delito de hurlo y contrabando. 

Sumario—|° Laestraccion de mercaderias de & bordo de 

un huque naufragado y abandonado y la venta de ellos sin 

conocimiento ni permiso de Ja Aduana es un verdadero de- 

lito de hurto que responsabiliza 4 su autory cdémplices. 

2° El transbordo de mercaderias de un buque 4 otro sin 
permiso de la Aduana es un hecho calificado de contraban- 

do y penado por los reglamentos aduaneros de Buenos Ai~ 

res, con la pérdida de los efectos6 desu estimacion. 

Caso.—La barca inglesa « Golden Eagle» habia naufra- 

gado en el lugarllamado «Punta de Piedra» con un car- 

gamento de mercaderias consignado alacasa de los sefio- 

res Hess Hermanos. 

El capitan del pailebot naciona! «Veloz», D. Carlos Ro- 
berts teniendo conocimiento de este hecho, fué y estrajo de 

labarca naufragada una cantidad de articulos de los cua- 

les envid una parte 4 la Aduana, y retuvo la otra en su 

poder, ocultando unos efectos en su buque y vendiendo 

otros & D. Marcelino Crespo comerciante de Patagones, 

quien traslad6 losarticulos comprados al bergantin « Rio 

Negro », siendo su capitan D. Jorje Chapman. 

Habiendo la Aduana de Buenos Aires sospechado la
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existencia ilegal de dichos articulos cn los referidos bu- 
ques, el empleado I), Francisco Ferreira, acompanedo del 

Oficial del Resguardé, D. Tomas Huergo, pasé & bordo del 
pailebot «Veloz» é interrogé 4 sucapitan Roberts sobre la 

carga que habiatraido. Este contesté que habia venido de 

la «Punta del Indio», trayendo mercaderias de un buque 

naufragado, cuyas mercaderias habia remitido todas 4la 

Aduana, dejando solo 11 cajones, 6 piezas lona, 7 quesos, 

14 frascos y 15 tarros conservas, porque asi se lo habia or- 

denadoel capitan de la barca naufragada. 

Preguntadoel mismo Roberts sobre si tenia algo mas 4 

bordo de su buque, contestd que né. Los empleados, sin 

embargo, rejistraron los camarotes del pailebot y encon- 

traron muchos efectos de la misma barca. 

Interrogado nuevamente st existian otras mercaderias 

en el buque, volvid &contestar que nd. Los empleados re- 

jistraron la escotilla de proay encontraron otras mercade- 

rias mas. 

Los mismos empleados Ferreira y Huergo pasaron 4 
_bordo del bergantin «Rio Negro» y preguntaron 4 su capi- 

tan Chapman qué carga trafa. Contesté éste que ninguna 4 

escepcion de unas bolsas vacias, traidas de Patagones.—~ 

Interrogado sobre sihabia recibido algo del pailebot «Ve- 

loz», dijo quend. Rejistraron aquellos el buque y encon- 

traron algunos efectos en los camarotes. 

Hntonces e! capitan Chapman ‘preguntd, si confesando 
lo quehabia alrespecto se seguiria algun perjuicio para 

el buque que comandaba, y contestandosele que nod, de- 

clard que en la Santa Barbara existia una cantidad de 
mercaderias que ‘los habia recibido del capitan del «Ve- 

loz», porcuenta de un pasajero NWamado Marcelino Crespo, 

quien lashabia comprado de aquel. 

El administrador de Aduana hizo comparecer 4 su pre- 
sencia &los capitanes Roberts y Chapman yal Sr. Crespo, 

Roberts declardé, que habia sacado de la barca, naufra- 
gada en la costa, algunos efectos para salvarlos;—que 4 

nadie pidid licencia para esa operacion porque el buque
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estaba abandonado; que mandé algunos efectos 4 la Adua- 

nay retuvo otrus porque estaban enteramente mojados, 

mandando algunos de estos tiltimos 4 borde del «Rio Ne- 

gro» para que se secaran con el pensamiento de mandar~ 

los despues atierra; que no habia manifestado estos efectos 

& los empleados Ferreira y Huergo, porque no conociendo 

la ley los habia vendido 4undon Marcelino Crespo, de Pa- 
tagones, cuyo sefor, pasando ene] «Rio Negro» muy cerca 

del «Veloz» vid las mercaderias salvadas y solicit6 com- 

prarlas; que no ha pedido \icencia « nadie para hacer el 

transbordo de las mercaderias del « Veloz al bergantin «Rio 

Negro»; que el mismo Crespo fué 4 llevarlas, del «Veloz» 

al «Rio Negro» en un bote perteneciente 4 este buque 
despues de haberlas comprado. 

Kk) Administrador de Rentas observ6 al capitan Roberts 
haberdeclarado alos empleados Ferreira y Huergo queha 

conservado algunos efectos por drden del capitan de la 
barca naufragada, y ahora dice que el buque estaba com- 

pletaznente abandonado y que 4 nadie pidiod licencia para 

estraer de su bordo las mercaderias. 

Contesté Roberts quelo wnico que dijo 4 aquellos em- 
pleados fué que los efectos conservados pertenecian al 

capitan dela barca, y que esto lo sabia por un dependiente 

del consignatario, cuyo nombreignora, y que no hadecla- 

rado desde un principio laexistencia & bordo de esos efec- 
tos, porque eran pequeneses. 

Hl capitan Chapman declaré, que al bajar 4 tierra con 

don Marcelino Crespo, en uno de los botes de su buque, 

pasaron cerca del pailebot «Veloz» cuyo capitan los Namo, 

les mostré los efectos que tenia 4su bordoy los ofrecié en 
venta & don Marcelino Crespo, quien le compro algunos; 

que al dia siguiente de este hecho volvieron 4 bordo del 
« Veloz, » y habiendo Crespo separado los efectos compra- 

dos regresaron al «Rio Negro» para almorzar; que en ese 

mismo dia volvid Crespo, en un bote del «Rio Negro» al 

pailebot «Veloz» y en ese mismo bote y en otro del «Veloz» 

trasbord6 las mercaderias compradas ;—que sabia que es-
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tas mercaderias pertenecian & un buque naufragado, pero 

que crey6o que el capitan Roberts tenia derecho para ven- 
derlas; que si él no mostiéd desde luego los efectos 4 los 
empleados de Aduana fué porque no entendid la pregunta 

que estos le hicieron: que los efectos fueron trasbordados 
por cuenta de Crespo que era el cargador del buque. 

Crespo declard, que habia comprado del capitan Roberts 
algunos efectos que tenia 4 bordo del «Veloz», que al pasar 

por el lado de este, con el capitan Chapman en un bote, su 
capitan los llam6 y les manifest6é que tenia algunas merca- 
derias para vender; que habiéndole dicho el deciarante 
que le compraria algunas, el capitan Roberts le replicé que 

primeramente bajaria 4 tierra para arreglar ese negocio y 
que entonces le avisariasi podia venderlas y cuando de- 
biera el declarante mandar por ellas; que al dia siguiente 

le mando avisar con Chapman que si queria comprar algu- 

nos efectos que fuera 4 bordo; que fué, despues que el ca~ 

pitan del «Veloz» habia mandado 4 tierra una ballenera 
con efectos, y compr6 algunos, trasbordandolos con el bote 

en que habia ido al «Veloz» y con otro de este; que siendo 

recien llegado de Patagones creyé que podia comprar del 

capitan Roberts esos efectos por lo que éste le habia dicho 

de ir 4 tierra para arreglar el negocio. 

Todos estos antecedentes fueron remitidos al Juzgado 

Nacional de Buenos Aires, ante el cual se prosiguid la 
causa. 

El capitan Roberts se ratificd en su declaracion prestada 
ante el Administrador de Rentas, y agregd, que los efectos 

fueron trasbordados despues de estar vendidos 4 Crespo; 

que éste sabia que dichos efectos pertenecian dla barca 
«Golden Kagle» porque el declarante se lo habia dicho y 

porque el bergantin «Rio Negro» fué el que trajo la noticia 
dei naufragio de aquel buque. 

Chapman se ratificd tambien de su declaracion anterior, 
y agregd, que nada habia ocultado 4losempleados Ferreyra 

y Huergo, porque parte de los efectos trasbordados del 

«Veloz» estaban en el camarote 4 la vista de ellos, y que
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tal vezel declarante no se ha esplicado bien en castellano, 

que lo posée poco, pues es inglés de nacion; ¥ porqueno 

tenia interés en ocultar nada desde que no habia hecho 

sind recibir efectos de su cargador, y porque no dud6é tam- 

poco que el capitan Roberts tuviera facultades para vender 

aquellos efectos. 

Cresposeratificdigualmente en su declaracion anterior, 

agregando que creyd que Roberts podia venderle ios 

efectos que compro, cuya propiedad le vendié Roberts sin 

cargo ni condicion alguna. 

Pedro Arsic, contramaestre del pailebot «Veloz» decla- 

rd, que como 4 las 8 de lanoche un bote llevd, sin saber 

el declarante 4 donde, algunos de los efectos de los sal- 

vados de la barca «Golden Eagle;» que este bote traia 

algunas bolsas vacias para llenarlas de efectos. 

Miguel Dragomanich, marinero del « Veloz» declar6, 

que algunos efectos fueron trasbordados en bolsas 4 las 7 

de la noche, al « Rio Negro» en un bote de este buque; 

que el capitan Roberts le did al capitan del «Rio Negro» 

una papeleta, diciéndole al entregarle la ropa qué tenia 

permiso para trasbordarla. 

Kin este estado procedié el Juez 4 iomar 4 los reos su 

confesion con cargos. 

Roberts se ratificd en sus dos declaraciones, y recon- 

venido de haber dicho que Crespo !e solicité !a compra de 

los efectos del «Golden Eagle», cuando Crespo dice que se 
la ofreciéd el confesante, contestd que era falso lo que 

decia Crespo. 

Héchosele cargo de haber sustraido los efectos naufra~ 

gados, cuando como marino debe saber que las leyes 

prohiben la sustraccion de ellos, y reconvenido por las 

vaguedades y contradicciones que se notan en su inda- 

gatoria, las cuales demuestran su intencion dolosa de 

ocultarlos; contesté que desconocia e] cargo; que no tuvo 

intencion de defraudar 4% nadie; que no hizo &Crespo la 
venta de los efectos, sind de Ja accion que en ellos tenia, 

y que creia que esa accion alcanzase 4 igualar a) valor
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de todos los efectos vendidos 4 Crespo, y bajo la inteli- 
jencia de que este haria las dilijencias que hubieren cor- 

respondido al confesante hacer; y que sise encontraron 
ocultados en su buque algunos efectos, este hecho ha te- 

nido lugar sin su consentimiento, 

El capitan Chapman se ratificd en sus declaraciones 

prestadas, y reconvenido por haber dicho que no traté de 

ocultar los efectos sustraidos de la barca «Goldeh Eagle» 

siendo as{ que en su primera declaracion aseguré no ha- 

ber recibido nada del «Veloz» y sin embargo se encontra- 

ron en la Santa Barbara efectos pertenecientes 4 aquel 

buque, diciendo en aquel mismo acto que confesaria la 

verdad siempre que no se sSiguiese perjuicio & su buque, 

lo que demuestra su complicidad en Ja ocultacion de los 

efectos robados; contestd: que nunca habia negado haber 

recibido’ efectos del «Veloz»; que los recibié porque se los 
remitid el cargador y crey6é que éste los habia comprado 

lejitimamente; que si los puso enla Santa Barbara fué 
para preservarlos de la humedad, y que si habian sido 

mal entendidas sus espresiones, era sin duda por no ha- 

blar bien el idioma castellano. 
Como el procesado Crespo estaba en Patagones no obs- 

tante de haberse librado 6rdenes para su remision, no 
pudo tomarsele confesion, y sin perjuicio de seguirse el 

proceso contra 4], se recibid Ja causa & prueba, sefialan- 

dose cumo puntos sobre los que debiera recaer la que se 

rindiera, los siguientes: 

1° Si Roberts vendid 4 Marcelino Crespo la accion 6 
derecho 4 lo que le correspondia por salvataje. 

2° Sile entregd los efectos salvados al solo objeto de 

conservarlos, 6 si je transfirid la propiedad. 
3° $i los objetos que se encontraron en el pailebot «Ve- 

loz» fueron ocultados por Roberts 6 por otros sin su 

consentimiento, 

Sobre el primer punto declararon Carlos Rughi y Fran- 

cisco de Mayo. 

Rughideciaré sobre el primer punto que le constaba
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que Roberts vendié & Crespo la accion que tenia en los 

efectos salvados, porque en e) Café de la Amistad fué que 

hicieron el negocio en presenciadel declarante, obligan- - 

dose Crespo 4 dar & Roberts 12,000 pesos m/c. por la referi- 
da accion, siendo de cuenta de aquel correr con los permi- 
sos y demas delijencias, estipulando tambien de que en 
caso que Crespo no pudiese allanar todo, depositaria los 

efectos en laaduana. 
De Mayo declard, que estandouna tarde enel bajo le 

pregunt6 Crespo por Roberts, y fueron al’café de la Amistad 
donde te encontraron; que se pusieron 4 tratar de unos 
efectos salvados y convinieron en vender &Crespo la accion 

por 12,000 pesos m/c. debiendo recabar Crespo Ja corres- 

‘podiente licencia dela aduana para llevarlos 4 Patagones 
y encasocontrario devolver jos efectos al «Veloz» 6 4 la 
Aduana. 

Sobre eltercer punto declararon Pedro Arsic y Miguel 
Dragomanich, 

EK] primero dijo que no setraté de ocultar nada, pues el 

trasbordo de los mercaderias del «Golden Kagle» al «Veloz» 

se hizo rapidamente y sin métodoy aun {sin llevar cuenta, 

por cuya razon pudieron quedar inobservados algunos 

efectos. 

kil segundo declar6 poco mas 6 menos lo mismo, 
Comparecid Crespo, y se le tomé confesion. 

Reconvenido por decir que Roberts }e habia vendido Ja 
propiedad de los efectos, cuando estey los testigos Rughi 

y De Mayo sostienen gue le vendié la accion que tenia en 

esos efectos. Contestd, que era falso flo que estos decian. 
Reconvenido por sunegativa por cuanto argilian en su 

contra las circunstancias del lugar, hora, etc. etc. y la 

presuncion de haber efectuadoel trasbordo sin permiso de 
la autoridad competente, cuya necesidad debia reconocer 

por su calidad de comerciante; todo lo que hace creer que 

sabia que los efectoseran sustraidos. Contesté, que ig- 

noraba, pues que él nunca habia lNevado efectos y le ha- 

bian sido remitidos por sus consignatarios.
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Tin este estado entabl6 su acusacion el Procurador Fis- 
cal, diciendo: 

Los hechos que resultan comprobados son los siguientes: 

1° Roberts sin pedir permiso 4 la autoridad ni 4 los con- 

signatarios de la barca «Golden Hagte» se dirijid al punto 
en que habia naufragado este buque, y estrajode él una 

cantidad de mercaderias y otros objetos. 

2° Reservoé & bordo de su pailebot « Veloz» una parte 
considerable de esos efectos que no remitid ni manifestd 4 
la aduana, como lo habia hecho de otra parte de ellos. 

3° De la parte reservada vendié algunos efectos 4 Mar- 

celino Crespo, efectos que fueron trasbordados al bergan- 

tin «Rio Negro» sin permiso de la aduana. 
4° Oculld otros Abordo del «Veloz» negando su existen- 

cia al oficial del Resguardo que fué 4 hacer la visita. 

5° El Sr. Chapmancapitan del bergantin «Rio Negro» 

neeé al oficialdel Resguardo haber recibido 4 su bordo 

efectos del «Veloz» y solo confes6 el hecho cuando rejis- 

trado el buquese encontré una parte de aquellos efectos, 

ofreciendo descubrir el resto si se le prometia queno habria 
perjuicio para su buque. 

Estos hechos resultan probados por las declaraciones del 

sumario y por lasconfesionesde los reos, 

De estos mismos hechos se deduce: 

1° Que Roberts ha cometido el delito de hurto al apro- 

piarse los efectos de la barca «Golden Kagle» naufragada, 

y venderlos como suyos. 

2° Que Marcelino Crespo se‘ha hechocdmplice, con par~ 
ticipacion, de este delito, comprando iosefectos robados y 

haciéndolos ocultar en el bergantin «Rio Negro.» 

3° Que Chapman se hahecho cémplhice del hurto, reci- 

biendo 4 su bordo las mercaderias cuyoorijen le era cono~ 

cido, y ocultandolas. 
4° Que los treshan cometido el delito de contrabando, 

trasbordando furtivamente, y sin permiso de la aduana, 

las mercaderias desde el «Veloz» al «Rio Negro.» 

lil descargo de Roberts, de haber vendido e} derecho que
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tenia enlas mercaderias salvadas, aser cierto nodisminui- 

ria mucho la gravedad del delito,pues quedaria en pié el ha 

berreservado una parte considerable de ellas, no haberJas 

manifestado 4laaduana, haberlas ocultado 4 bordo en su 

pailebot «Veloz» y entregadolas 4 un tercero, quien podia 

alzarse con elias. Por tales hechos habria perdido el de- 

rechoal premio del salvamento, segun las disposiciones 

del Cédigo de Comercio en su art. 1452y por consiguiente 

no habria podido enagenar lo que tenia, 
Pero, ese descargo es falso, como lo prueban sus mismas 

declaracionesen las cuales por seis veces ha dicho que 
habia vendido & Crespo Jos efectos dela barca «Golden 
Hagie» que habia retenido 4 bordo de su pailebot. 

Iesas repetidas declaraciones nose pueden borrar con lo 

que dice Roberts en su confesion y dos testigos falsos. 

Crespo niega redondamente la compra dela accion, y 

afirma haber comprado los efectos, siendo evidente el in- 

terés que tendria en sostener mas bien la compra dela 
accion, porque asi habria mejorado su posicion en esta 

causa. A todo estose agrega el testimonio de Chapman 

que confirma la palabra de Crespo, y contradice e] descar- 

go de Roberts. 

Ks manifiesta la falsedad con que se producen los testi- 

gos presentados por Roberts. 

Ellos dicen que el negocio se arregid en el Café de la 

Amistad, y sin embargo de antemano estaba ya probado 

en autos que la venta tuvo lugar 4 bordo del «Veloz». 

Kl descargo de Crespo es haber creido que Roberts podia 

vender los efectos porhaberlos salvado, éignorar el hecho. 
Pero, tio es crefhle lo primero, porque Crespo sabia que los 

efectos habian sido estraidos ;de la barca «Golden Eagle» 

como locompruebael hecho de habercontribuido 4 hacer- 
los ocultar en el «Rio Negro». 

Esto demuestra que Cresjio sabia que era un negocio ill- 
cito el que acaba de hacer. 

Hl descargo de Chapman, de no comprender bien e] idio- 
ma castellano, se destruye con sus propias contestaciones
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dadas al juzgado, puesellas prueban que lo entiende per- 

fectamenie. 
En cuanto al delito decontrabando, ninguno de losacu- 

sados presenta descargo alguno. 

Kl Procurador Fiscal, acusa, pues, & Roberts pore! deli- 

to de hurto, y 4 Crespo y Chapman per complicidad en el 

mismo, y pide con arregio al articulo 93 de la Ley Nacional 
penal de 14 de Setiembre de i863 y las leyes generales, 

contra el primero la pena de prision por ?tves avos, atenta 

Su avanzada edad, y contra los segundos una multa arbi~ 

traria: Por delito de contrabando pide la penade comiso 
del valor de los efectos trasbordados, & satisfacerse por los 

tres delincuentes, por partes iguales. Pide por ultimola 

restitucion de los efectos 4los consignatarios. 

Salustiano J. Zavalia. 

Hl Dr. D. José Roque Perez, haciendo la defensa de Mar- 
celino Crespo decia: 

Midefendido no ha confesado jamas haber sabido que 
los efectos compradosa& Roberts hubiesen sido sustraidos 

dela barca naufragada «Golden Kagle», 

in una de sus declaraciones ha dicho que creyé 4 Ro~ 

berts duefio delas mercaderias vendidas y con facuitad por 

consiguiente parahaceresa venta. 

Ein su confesion con cargos ha negado redondamente 

que hubiera tenido conocimiento del origen de las merca- 
derias que comproé. De manera que es infundado elcargo 

que el Sr. Procurador Fiscal le hace al respecto. 

Verdad es que este funcionario invoca tambien como 
comprobante de aquella circunstancia las declaraciones 

del proceso; pero, no hay en todo é} unasola que pueda 

servir para asegurar que Crespo conocia el orfgen de las 

mercadertfas. 
Las unicas declaraciones 4 que podra acujerse el Procu- 

rador Fiscal son, la declaracion de Robertsyla de dos 
testigos presentados por éste; pero koberts es procesado
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como principal autor del delito, y por lo tanto su palabra 

esta destituida de toda autoridad legal en esta causay la 

declaracion de los otros dos testigoses evidentemente /al- 

s@como lo reconoce el mismo Procurador Fiscal. 
Se invoca tambien Ja circunstancia de haber Crespo 

trasbordado los articulos sin licencia de la Aduana. Hste 

hecho puede ser una demostracion del contrabando, pero 

nunca era pruebade complicidad en el delito del hurto, 
En cuanto al delito de contrabando de que se acusa 4 mi 

defendido, debo decir, que no habiéndose pronunciado al 

respecto las autoridades administrativas de la Aduana, es 

este un asunto que no puede traerse dla jurisdiccion del 

Tribunal Seccional, purqiue segun el espiritu y prescrip- 

ciones de la ley de 14 de Setiembre de 1863 es necesario 

que la Aduana sepronuncie sobre el contrabando, es de- 
cir, que declare que ha habido contrabando para que la 

cuestion pueda someterse 4la decision de los Tribunales 

de la Nacion. 
Pero zha habido contrabando? Hablando con propiedad 

este delito noes otra cosa sind el frande que tienda 4 elu- 

dir el pago de derechos que se deben 4]a Aduana por la 

importacion 6 esportacion de las mercarerias: pero, el 

trasbordo de ellasde un buque & otro notiende 4 la defrau- 

dacion delarenta publica, porque como los articulos no 

han sido introducidos aun en el mercado, ni depositados en 

los almacenes fiscales no se deben todavia los derechos, y 

por consiguiente no puede decirse que elsimple trasbordo 

tienda 4 defraudarlos. 

José R. Perez. 

Hl Dr. D. Agustin Garcia, defensor de Carlos Roberts 

decia: 

Segun las practicas de este pais Roberts no precisaba 

dar parte 4 nadie para ir salvar los efectos de un huque 
abandonado como 19 estaba el «Golden Hagle.»
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No hizo 4la Aduana un manifesto jeneral de las mer- 

caderias que traia, porque noes posible hacerlos en casos 

como este, ni se hace nunca. 

Selimitd, pues, 4 manifestar & la Aduana que venia del 

salvamento dela barca naufragada, y empez6& descargar 

sacando permisos parciales. En todo esto no hay nadaque 

merezca un reproche. 

Porrazones muy justas retuvo 4 bordo de su buque al- 

cunas mercaderias. Como lo dice en una de sus declara- 

ciones, elfuerte viento le impidid seguir la descarga, y 

luego como habia mercaderias que estaban muy mojadas 

espero que se secasen para remitirlas 4 la Aduana. 3 Qué 

hay de reprochable 6 punible en esto? Asi se hahechoya 

en otras ocasiones idénticas. 

Se atribuye 4 Roberts la intencion de hurtar los efectos 

por el hecho de su trasbordo en el bergantin «Rio Negro», 

pero 4 mas de no estar probado este cargo, el proceso 

acredita todo lo contrario, pues la declaracton de dos 

testigos nos dice que no ha habido animo de ocultar mer- 
caderias. 

Kl Procurador Fiscal funda su acusacion de Azeto en 

esta ocultacion, que como acabamos dle ver no ha existida, 

yen ia venta que de algunos articulos se hizo 4 Crespo, 

Pero, la defensa tiene que repetir aquilo que su defendido 
ha dicho ya, que no vendié 4 Crespo sind la. accion que te- 

nia enlas mercaderias 4 titulode salvamento. Este hecho 

estalegal y suficientemente probado en autos con las de- 

claraciones antes recordadas, declaraciones que tienen un 

indisputable mérito legal, porque los testigos no han sido 

oportunamente tachados, ni en su persona, ni en sus 
dichos. 

J, Agustin Garcia. 

Hl doctor don Marcelino Aguirre, defensor de Chapman, 
decia:
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Mi defendido es el menosculpable de los tres procesados 

pues su unica responsabilidad consiste en haber permi- 

tido el trasbordo indebido de tes efectos comprados por 
Crespo, cargador del bergantin «Rio Negro.» 

La causa que ha dado orijen 4 este proceso no es el tras- 

bordo sino el hurto consumado por Roberts con participa~ 
cion de Crespo. 

Hstos podian tener el aliciente del interés; Crespo en 

comprar barato, y Roberts en vender por cualquier precio 
las mercaderias sustraidas de la barca «Golden Hagle»; 
pero en Chapman no podia despertarse ningun interés, y 

no podia resistirse & admitirlos efectos de su cargador. 

Si el trasbordo es Ja unicacausa de la responsabilidad de 

Chapman, elobjeto principal de la pena descargada por la 

ley, moralizar la administracion del ramo y refrenar los 

abusos, esta mas que cumpliendo con el tiempo de prision 

sufrida y los sacrificios consiguientes. 

Por consiguiente, pues, corresponde que el juzgado de- 

clare suficientemente compurgada la responsabilidad de 

mi defendido. 

Marcelino Aguirre. 

Fallo del Juez Seccional 

Buenos Aires, Octubre 17 de 1865. 

Vistos:—Kstes autos seguidos & Carlos Roberts, Marce- 

lino Crespo y Jorge Chapman por delito de hurto, de los 

cuales resultan los siguientes hechos: 
La barca inglesa «Golden Hagle» naufragé en «Punta de 

Piedra» conun cargamento de mercaderias, consignada 4 
lacasa de los Sres. Hess y Hermanos. 

Carlos Roberts, capitan del pailebot «Veloz», tentendo 
conociimrento deese hecho, se dirigid con su buque a la
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referida barca y estrajo cantidad de articulos, de los que, 

parte envid 4 la Aduana y retuvo los demas en su buque: 

que parte de estos efectos retenidos la vendié 4 Marcelino 

Crespo, comerciante de Patagones, quien los hizo trasla- 

dar al bergantin «Rio Negro» que hace la carrera de ese 

punto, valiéndose de un bote de ese buque y otro del 

«Veloz,» lo que tuvo lugar de noche: —que la otra parte de 
esos efectos laocull6 Roberts en su buque sin dar cuenta a 

autoridad algunay nego su existencia al oficial que fué 4 

visitar su buque:—que el capitan Chapman nego asimismo 

la existencia de los efectos trasbordados del «Veloz,» y solo 

confesé e] hecho, despnes de encontrados algunos, y bajo 

la promesa de no seguirse perjuicio &su buque. (Declara- 

cion de fojas das y tres, parte de foja cuatro, inuagatorias 

de los procesados de fojas doce, catorce y diez y seis recti- 

ficadas 4 fojas treinta y siete, cincuenta y ocho vuelta y 
ciento sesenta y una, y demas declaraciones del proce- 

sado.) 

Considerando en derecho: 
Que consta el cuerpo del delito por las dilijencias y de- 

claraciones de fojas dos y tres, de loja cuatio, indagatorias 

de los procesados y demas constancias del proceso, 

Que consta asimismo ser el autor deldelito Carlos Roberst, 

pues despues dela declaracion claray terminante de haber 

retenido y ocultado esos efectos y vendfdolos 4 Crespo, no 

es adimisible la calificacion hecha 4 esa confesion, dehaber 

vendido solo el derecho. 
Primero: porquenolo ha probado, pueslos testigos que 

su defensor presentd con este objeto, carecen de valor por 

nohaber declarado con citacion de Crespo & qnien afecta- 
ban, &que se agrega que hay presuncion de falsedad res- 

pecto de ellos, pues segun jas declaraciones del mismo 

Roberts, el trato dela venta se hizo 4 bordo, y los testigos 

que ha presentado dicen queen el Café de laAmistad. 

Segundo: porque para vender el derecho de salvataje, 

no teuia necesidad de entregarlos & Crespo, ni de ocul- 

tarlos.
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“'Y lercero: porque aun cuando hubiera sido cierto que 

solo transfirid el derecho, no debié eniregarlos desde que 

era él el responsable para con la autoridad y los interesa~ 
dos en esos efectos, lo que demuestra que aun en esa hi~ 

potesis, habria faltado 4 sus deberes: y es racional suponer 

que solo se falta 4 los deberes en virtud de un interés mal 

entendido. 

Que ademas de esto, por el hecho del trasbordo de los 

efectos, de su buque al »Rio Negro,» sin permiso de la 

Aduana se ha constituido en reo del delito de contra- 

bando. 

Que !o espuesto por el defensorde Crespo, respecto de la 

incompetencia del Juzgado para pronunciarse sobre el 

contrabando, porno haberlo hecho antes e) Administrador 

de Rentas, es inadmisible, porque lotnico que dice la ley 

de la materia es que no podraé ocurrirse al Juez Federal 
cuando el Administrador absuelvaal acusado, pero no que 

no pueda hacerse cuando no ha mediado declaratoria al- 

guna, y cuando, como en el presente caso, por estar unido 

el contrabando 4 un delito mayor, el Administrador remita 

todo 4 la autoridad judicial, pidiendo seresuelva por esta; 

& yue se agrega que la declaratoria del] Administrador de 

Rentas sobre laexistencia deun contrabando, de su autor 

y sobre las penas en que ha incurrido, no importa una 

sentencia, porque nunca puede ejercer actos judiciales, 

sind simplemente una declaratoria como parte, una peti- 

cion, acerca de la cual decide e} juzgado en primera ins- 

tancia y la Suprema Corte en segunda; debiendo ademas 
tenerse presente que la accion fiscal se ha ejercitado en 

la acusacion de f...., yque aunenel caso de que el Admi- 

nistrador de Rentas no hubiera pedido que se resolviese 

sobre el delito de contrabando, los Procuradores Fiscales 

tienen la mision, el deber de suplir las omisiones de los 
Adiministradores y Recaudadores de Rentas Nacionales. 

Que consta de igual modo que Marcelino Crespo se ha 
constituido en cémplice, con participacion, de] mismo de- 

lito, pues esta plenamente probado, que ha comprado los
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efectos hurtados, y no ha negado que supiese que proce~ 

dian de la «Golden Eagle» sino por el contrario, reconveni- 

do por ello haadmitido elcargo y escusadose con decir que 

creia que Roberts tenia facultad para vender los efectos 

que compré; y esta confesion se halla corroborada con la 

ocultacion que hizo de ellos en el «Rio Negro» y la horaen 

que hizo el trasbordo, las ocho dela noche; presunciones 

que, aun enel caso de que no hubiere reconocido la proce- 

dencia ilejitima de lo que compro, le impondrian la carga 

de la prueba, y no ha rendido ninguna, nila ha ofrecido, ni 

haarticulado hechos para probar la escepcion. 

Que respecto del procesado Jorje Chapman militael car- 

go dsocultador del hurto, pues consta por su confesion que 

Sabia que los efectos eran del buque naufragado, y que al 

principio nego tenerlos, y que una vezencontrados algunos, ° 

y bajo laseguridad de que no habria compromiso para su 

buque, manifestélo demas; y aun cuando despues ha con~ 

tradicho ladeclaracion de foja ¢ves constatada por los em- 

pleadosFerreyray Huergo, alegando nohabercomprendido 

bien Jo que se le pregunto por no poseer bien el castellano, 

esa escusa es inatendible si se considera que mediaron 

esplicaciones, promesas y rejistro en el buque, lo que de- 

muestra que comprendié muy bien de lo que se trataba. 

Que respecto de este procesado, como de Marcelino 

Crespo, pesa iguatmente el cargo de contrabando por el 

trasbordo ilegal de los efectos. 

Que de todo lo espuesto resulta que Curlos Roberts, 

Marcelino Crespo y Jorje Chapman se han constituido en 

reos conviclos y confesos del delito de hurto, como autor el 

primero y complices tos otros, con la circunstancia agra- 

vante de pertenecer las cosas hurtadas 4 un buque nau- 

frago, y del delito de contrabando; y por tanto, hechos 

merecedores de las penas que el derecho establece. 

Que en conformidad con lo que establece el articulo 93 

de la ley 14 deSetiembre de 1863, este caso debe ser rejido 

y penado con arreglo al derecho comun. 
Que el rigorism’ de Jas leyes de la recopilacion caste-
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liana, acerca de los hurtos calificados ha sido mitigado 

por la jurisprudencia de los Tribunales, segun la cual, en 

esta clase de delitos se impone pena arbitraria, mas 6 me- 

nos grave segun la naturaleza de los casos. 

Que para la determinacion de la pena en este caso debe 

tenerse en visla la doctrina de que el autor principal de 

un delito merece mayor pena qué los cémplices, fundada 

en la proporcion que debe existir entre el delito y la pena; 

el tiempo de prision sufrida por Roberts, su edad avan- 
zada, Su mala salud, la de Crespe y el restablecimiento de 

las penas pecuniarias, hecho por las leyes nacionales— 

Fajlo:—que debo condenar y condeno 4 Carlos Roberts 

& un afio de presidio, en el lugar que el Poder Kjecutivo 

designe, y 4 la multa de dos ii] pesos fuertes; & Marceli- 

no Crespo & seis meses de presidio, y 4 una multa de mil 

pesos fuertes y &Jorje Chapman 4 una multa de ml pesos 

fuertes, condenandolos igualmente al pago, 4 prorata, del 

vaior de los articulos trasbordados, el cual sera remitido 

al Administrador de Rentas y al de las costas del proce- 

so. Repdnganse lor sellos. 

Alejandro Heredia. 

Hl Dr. D. José Roque Perez, defensor de Crespo, fué el 

unico que apeld de esta sentencia; y espresando agravios 

ante la Suprema Corte, decia: 

Dos son los cargos que la sentencia hace pesar sobre 

Crespo. 

le El delito de hurto perpetrado por Roberts 

2 E) delito de contrabando. 

Hsa misma sentencia para fundar el primer cargo, 

consigna los siguientes fundamentos: 
le Que Crespo confesé haber sabido que los efectos 

comprados pertenecian 4 la barca naufragada «Golden 
Kagle;» 

2° La presuncion que resulta de la ocultacion de los 

efectos en el bergantin «Rio Negro»;
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3° La presuncion que resulta igualmente de la hora en 

que se hizo el trasbordo, ocho de la noche. 

La confesion como prueba en materia criminal es de- 

licada, porque no siempre el procesado, por inocente que 

sea, conserva tranquilo su espiritu para dar 4 las pre- 

guntas y & los cargos toda la importancia que tienen y 
ejustar 4 ellos con exactitud sus contestaciones. 

Eis por esto que se necesita que la confesion sea cate- 

gedrica-y esplicita, como deben ser Jas preguntas y los 
cargos, hechos por el Juez. 

Preguntado Crespo, si no sabia gue los efectos fueron 

salvados de un buque niufrago y que por consiguiente no 

pertenecian al capitan Roberts, contesté6 que, como este 

le asegurara que eran suyos, creyd que podia comprarlos. 

Si Crespo creyé que Roberts era dueho de las merca- 

derias mal podia saber que pertenecieron & un buque 

naufragado. 

Ademas, contest6 4 la segunda parte de Ja pregunta y 

no 4 la primera; pero aun cuando se quisiese admitir 
que tambien contestdé 4 ésta debe decirse que lo hizo ne- 

gativamente, pues el creer que los efectos eran de pro- 

piedad de Roberts hace presumir que no sabia que perte- 

necian 4 un buque naufragado. 
La contestacion de Crespo no-puede ser de ningun mo- 

do violentada para descubrir en ella una confesion de 

complicidad en el delito de hurto, cometido por Roberts, 

porque contra semejante proceder esta esta regla de de- 

recho:—Jadem non debet esse facilis al credendum, nec 

ad vindictam ferendam, tanto mas cuanto que en todas 
sus declaraciones ha negado haber conocido la proceden- 

cia de los efectos. 
Aun cuando quisiera darse 4 su contestacion el carac- 

ter de una confesion ambigua que debe ser favorable~ 
mente interpretada, yno darsele una signillcacion per- 

judicial al reo. 

Si se la quisiera considerar como una confesion tacita 
deducida del silencio de Crespo sobre la primera parte de
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la pregunta, debe recordarse que 4 la confesion tacita, en 
materia criminal, no puede concedérsele autoridad de 
prueba concluyente. 

La ocultacion de las mercaderias 4 bordo: del bergan- 

tin «Rio Negro» no puede servir de presuncion para pro- 
bar ej delito de hurto, porque se la hace servir de hecho 
que presume el centrabando; y un mismo hecho no puede 

servir para justificar dos delitos diferentes. 

No es concebible que Crespo aceptara Ja complicidad de 

una ocultacion qae tan facilmente podia descubrirse, como 

es la de que se trata. 

Al trasbordo de los efectos, 4 las ocho dela noche, cali- 

fica lasentencia de delito de contrabando y lo aprecia al 
mismo tiempo con presuncion de in delito mayor, quees 

el hurto. Con semejante teoria viene por tierra todo e] sis- 
tema penal, y surje l6gicamente la consecuencia de que no 

se hace contrabando siné mercaderias robadas. 

H] estudio desapasionado del proceso descubre fuertes 

presunciones en favor de Ja inocencia de Crespo. 

Durante todo el curso del proceso se ha producido sin la 

menor contradiccion. 

Ha podido eludir la accion dela justicia mientras estuvo 

en Patagones; pero no fugd, porque ensu consecuencia 

noencontraba remordimiento alguno que le senalara ese 

camino. 
Iii mismo Juez de Seccion al admitirle la fianza carcelera 

le ha considerado inocente en la complicidad del hurto. 

Sobre el delito de contrabando debo repetir que, segun 

los nuevos principios sancionados porla Ley Nacional de 

14 de Noviembre de 1863, el Juez de Seccion no puede en- 

tender en tales delitos sin que antes haya habido resolu- 
cion administrativa, de la cual puedano no apelar los 

interesados. 

Las razunes que se consignan en la sentencia apelada 

para sostener la competencia del Juzgado Seccioaal im- 
portan el desconocimientomas completo de los principios 

y disposiciones de laley de Noviembre; y esas razones has-
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ta son contradictorias, porque el Fiscal no puede suplir las 

faltas del Administrador de Rentas cuando este resuelve 

que no hay contrabando, y porque es evidente que no hay 

recurso alguno de Jas resoluciones absolutorias de los Ad~ 

ministradores de Aduana. 

lis inadmisible ia razon alegada por el fallo apelado, que 
consiste en decir, que habia otro delito mayor de que no 

podia conocer e] Administrador de Rentas. 
Sino podia conocer del hurto podia conocer el contra- 

bando; yno hay dificultad ni inconveniente para que se tra- 
taran enjuicios separados. 

Me economizo la tarea de tratarla cuestion del fondo, 

es decir, sihay 6 no contrabando, porque tengo la persna- 

cfon de que el Juzgado Seccional es incompetente para 

conocer de este delito sin haber mediado resolucion admi- 
nistrativa. 

Sin embargo recordaré que el trasbordo es considerado 
como acto de contrabando por la Jey de 7 de Octubre de 

1857, dictada en tiempo dela antigua Confederacion; pero, 

esa ley no rije, porque no ha sido reconocida. 
José Roque Perez. 

Se did vista al Procurador Jeneral, quien respondiendo 
decia: 

La responsabilidad criminal de Crespo esta suficiente- 
mente comprobada en autos: 

Bastaria el hecho confesado de haber comprado el capi- 

tan del pailebot «Veloz» varias piezas sueltas de los efectos 
que tenia 4 subordo, sin que le presentara justificativo al- 

guno de su propiedad, para que Crespo sea considerado 
como encubridor del hurto. 

No basta decir, como dice Crespo, «yo creia que tenia 
faculltad para venderlos.» 

El] que compra & un mendigo un alhajade valor; el que 
compra &un carrero los efectus de comercio que conduce; 

el que compra 4 una lancha de descarga 6 4 un buque de 
cabotaje los efectos que tiene 4su bordo, debe sospechar 
que son hurtados. Su alegada ignorancia no puede ser
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sind voluntaria 6 mentida, y en ningun caso puede justi- 
ficarle. 

Por esta razon la ley 5, tft. 20, lib. 6, R. C. declara encu- 

bridor del hurto al que comprare 4 un sirviente cosas de 

servicio 6 alhajas de casa. 

Pero ademas, Crespo no ha dicho que ignorara que los 

efectos que compro pertenecieran al buque naufragado. 

Hsto lo sabia. Los términos de su confesion son los si- 

guientes, « quesicompré esos efectos fué porque creyé que 

« Roberts tenia facultad para venderlos, pues que este le 

« dijo que tenia que bajar 4 tierra antes de celebrar el con- 

« trato y que crey6 que era con el objeto de salvar cual- 

'« quiera formalidad que fuere necesaria. 

Sabia pues, cuando fué 4 bordo del pailebot ‘«Veloz» que 
los efectos no pertenecian al capitan; pero bastd que éste 

le dijera que tenia que bajar 4 tierra, para que el dia si- 

guiente se loscomprara, imajinando que en este intermedio 
habia adquirido lejitimamente la propiedad, aunque no 

le mostrara dato alguno que justificara esta creencia ar- 

bitraria é inverosimil? 

iis verdad que Crespo no ha dicho categdricamente que 

supiera que los efectos comprados pertenecian al buque 

naufragado; pero los términos desu declaracion y confe- 
Sion manifiestan que lo sabia. Y no podia ser de otro 

modo, desde que el capitan del «Rio Negro» D. Jorje Chap- 

man, que lo acompafis 4 bordo del «Veloz» cuando fueron 

& ver los efectos, y cuando fueron 4 apartarlos, declara 4 
f.14 vuelta, « quesabia que esos efectos eran salvados de 

« unbuque naufragado; pero quecreiaque el] capitan del 

«Veloz» tenia derecho paravenderlos, desde que los habia 

« llainado con ese objeto; yaf. 15 que como los habia sa~ 

« cado de un buque perdido creia que podia venderlos. » 

No puede racionalmente suponerse que Crespo ignorara 
la procedencia que conociael companero que lo auxilid en 

todas las cireunstancias de este trato: en el ex4men, en la 

compra, en el trasbordo y en la ocultacion. 

Pero bastaba la condicion en que Crespo encontrd los
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efectos 4 bordo del «Veloz», sueltas Jas piezas, deshechos 

los fardos, mojados una gran parte de ellos, para conven- 

cerle de que pertenecian al buque naufragado, sin necesi- 

dad de que el capitan Robertsse lo dijera, como esteafirma 

que se lo dijo y declar6 4 f. 37 vuelta. 

Sideste cimulo de datos que ofrece el proceso para de- 

mostrar que Crespo sabia quecompraba unacosa hurtada 

se agrega laocultacion efectiva que hizo, trasbordandolos, 

despues de puesto el sol, al «Rio Negro», nose puede des- 

conocer que él teniala conciencia de su falta. 
Su defensor dice que este trasbordo solo probaria que él 

tenia la intencion de contrabandear, Esto equivale 4de- 

cir, de llevarlos 4 Patagones, fuera de guia para probar in- 

troducirlos sin pagarderechos. Pero, spor qué suponer en 
su protejido Ja intencion deun nuevo crimen? Lo mas be- 

nignoy lo mas racional es creer, que éi no pidié 4la Adua- 
na el permiso para el trasbordo, porque no podia ocultar- 

sele que esto hubiera sido descubir el hurto, 

Su defensor dice muy bien cuando quiere escusarlo del 

cargode contrabando. Solose pide permiso de trasbordo 

de buque que han hecho sus manifiestos en regla: cuando 
los efectos que se intentan trasbordar no han sido mani- 

festados 4la Aduana el permiso es inutil y yo agregaré 
imprudente. 

Pero de esta esplicacion resulta que Crespo sabia muy 

bien que no se habian allanado las dificultades para que 

Roberts pudiera venderle los efectos, y que él dice en su 

confesion que creyo allanadas. 

En fuerza de estos datos no puede desconocerse, que Si 

Crespo no esen rigor ,.cémplice del hurto, porque no ha 

ayudado 4cometerlo, es al menos encubridor, despues de 
cometida, y que intenté sacar provecho de 6l. 

Kn cuanto al cargo de cuontrabando resulta justificado 

por el hecho evidente de haber hecho un trasbordo clan- 
destino. 

Este hecho secastiga por los reglamentos de esta Adua- 

na con lapérdidade los efectos 6 su estimacion. En las
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demas Aduanas dela Republica las penas son mas graves. 

Pero, habiendo mandado el Congreso que cada Aduana se 

rija por sus reglamentos existentes, e] juez ha procedido 

justamente imponiendo aquella pena. 

E! defensor niega al Juez de Seccion la jurisdiccion para 

pronunciarse sobre este asunto, porque antes de ejercerla 

debia, segun la ley, haberse pronunciadeo administrativa- 

mente e] Administrador de Rentas. 

Pero 4 mi juicio e] juez ha procedido con arreglo 4 dere- 

cho por la unica razon de que, debiendo conocer del hurto, 

y estando esta causa ligada intimameute con el trasbordo, 

de tal suerte que este no fué sind una consecuencia de 

aquel, siendo los reos unos mismos, debia hacerse la acu~ 

mulacion parano dividirse el juicio y}Ja continencia dela 

causa, 

Por todo esto pido laconfirmacion de la sentencia ape- 
lada. 

Francisco Pico. 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Dicismbre 5 de 1865. 

Vistos: Por sus fundamentos y por los espuestos en la 

precedente vistadel senor ProcuradorJeneral, seconfirma 

la sentencia de fojas doscientos dos vuelta en su parte ape- 

lada, y devuélvase prévio el correspondiente oficio, al Po- 

der Hjecntivo Nacional. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA DEL 

CARRIL. — JoS& BaRROS Pazos.—J. B. GoRros- 

TIAGA.



396 FALLOS DE LA SUPREMA CORT? 

CAUSA OXIII 

Santiago Giacometti, reclama de tropelias cometidas en su persona 
por fuerzas militares subordinadas al Gobierno de Cordoba. 

Swnario.—1° Son nulas todas las actuaciones obradas 

despues de una notificacion por cédula en que no se hu- 

biesen llenado las prescripciones legales—art. 62—Ley de 

Procedimientos de 14 de Setiembre de 1863. 

2° Hi Escribano que hubiese hecho la notificacion, 4 mas 

de lamulta de 25 pesos fuertes en que incurre en fayor 

de] Fisco Nacional, por su primera falta, debe restituir 4 

la parte los derechos que haya cobrado; art. 71 dela mis~ 

ma. ley. 

Caso.-~Don Santiago Giacometti, italiano, comparecid 

ante el juez Seccional de Cérdoba, esponiendo que el 2 de 

Abril de 1865 una partida armada, sin motivo alguno, le 

intim6 prision y fué conducido al cuartel del «Cdrdoba h- 

bre» en presencia del jefe don Romualdo Pizarro, quien 

despues de haberle insultado de palabras le mando inco-
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municado en una delas habitaciones del referido cuartel; 
que este mismo Sr. Pizarro velvid 4su prision, repitiendo 

los mismos insultos y agregando el mas grave de escupirle 

en el vostro, por atribuirle participacion en una revuelta 

de que jamdés tuvo la.menor noticia; que ecto continto 
entréd el hermano; Dr. D. Manuel Pizarro, y ordend que 

se lellevara 4 la caércel publica con prevencion espresa 4 

la custodia de meterle bala enel acto que hablase una pa- 
fabra, permaneciendo asi hasta que fué puesto en libertad 

sin habérseledado la menor noticia de] motivo desu pri- 

sion; que durante esto pasaba, las trescasas de comercio 
que tiene fueron allanadas y registradas por fuerza armada, 

rompiendo 4 balazos las puertas de una de ellas, y destru- 
yendo algunos cajones de licores; queestos actoscaen bajo 

la jurisdiccion nacional! por las acciones civiles que de 
ellosnacen entre un estrangero y un argentino, y porque 

Ja prision sin érden escrita de autoridad competente, cons- 

tituye por si sola un delito previsto por la ley, (articulo 2°, 

inciso 2°, y articulos 45 y 46 de la ley de 14 de Setiembre 
de 1863); que en consecuencia ofrecia sumaria informacion 

de estos hechos, para que una vez tomadase le pasara en 

vista conel finde deducir las acciones que le pudieran 

corresponder. 

Se tomé declaracion 4 los testigos presentados, de los 
cuales, unos por oidos y otros por ciencia propia espusie- 

ron, que habiéndose oido tiros en la plaza, el querellante 

se dirigié hacia ella para averiguar lo que habia, que sin 

6rden escrita de autoridad competente fué puesto preso 6 
insultado por los Pizarro. 

En este estado, el juez dictd el siguiente: 

Auto del Juez Seccional 

Cordoba, Julio 11 de 1865. 

« Sin embargo de que hasta el presente no ha compare- 

« cido el interesado, y estando al parecer concluido este 

« sumario indagatorio; resultando de él que los delitos que
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« se acusan cometidos son delitos puramente de cardcter 
« comun; y considerando que Ja justicia nacional no tiene 

« jurisdiccion sobre delitos comunes, aunque sea un es- 
« tranjero el paciente y el que los acuse, y aunque solo 

« entable ja accion civil que nace del delito, pues por el 
« articulo segundo, inciso segundo, de la ley dejurisdiccion 
« de los Tribunales Naeionales, solo la tiene en las causas 

« civiles en que sean parte un ciudadano argentino y un 

« estranjero, y segun el noventa y tres de laley penal, solo 

« en los crimenes contra la nacion, 6 en los comunes come- 

« tidos en lugares sujetos 4 Ja jurisdiccion nacional; 

« por estos fundamentos, declarase incompetente este 
« juzgado para conocer en la presente causa, y hagase sa- 
« ber al interesado para que ocurra donde corresponda. » 

Laspiur. 

EK] querellante apel6é de esta resolucion para antela Su- 
premaCorte, cuyo recurso fué concedido en relaciony en 
ambos efectos. 

Vencido el término sefalado para su prosecucion, el Se~ 

cretario hizo notar 4 la Corte que todas las notificaciones 

que aparecian enel espediente no estaban firmadas por la 

parte, ni por el Escribano de Seccion, sin6 unicamente ru- 

bricadas por éste, sin que se espresaéra tampoco en ellas, 
nila horaniellugar en que se habian hecho, ni los demas 
requisitos de la ley. 

Dictése entdnces elsiguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Enero 23 de 1865. 

Vistos, y resultando que el Escribano del Juzgado de 

Seccion no ha observado lo dispuesto en los articulos se- 

senta y dos y sesenta y ocho de la ley de procedimientos al 
estender las notificaciones de las providencias recaidas en 

primera instancia; pues aparece con unasolarubrica, sin 
estar firmadas por él, y porla parte interesada, segun lo
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notd el Secretario de esta Corte 4 fojas diez vuelta, ni ha 

espresado la horay lugar en que se han hecho} con arreglo 

al articulo setenta y wno de la misma ley, se declara nzzlo 

todo lo obrado desde foja tres, y secondenaal referido Es- 

cribano en la multa de veinte y cinco pesos fuertes en favor 

del Fisco Nacional, Ja que hara efectiva al juez de Seccion, 
como asimismo la restitucion de Jos derechos que haya 

cobrado 4 la parte; y devuélvanse estas actuaciones satis- 

fechas que sean lascostas, y repuestos los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL.—JOSE BaRROS Pazos.—J. BaN- 

JAMIN GOROSTIAGA,
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CAUSA CXIV 

Entre don Joaquin Ortiz, y los sewores Villanueva y Galigniana, 
sobre mejor derecho al valor de un pagaré. 

Sunvario.—1° El endoso de un pagaré estendido 4 favor 
de una persona determinada sin la clausula «4 su drden,» 

u vtra semejante, es ineficaz para transmitir su propiedad 

& los endosados (art. 916 del Cédigo de Comercio.) 
2° Los endosatarios no pueden hacer derivar su propie- 

dad sobre el pagaré de las declaraciones de los articulos 

563 y 564 del Cédigo de Comercio cuando no prueban que 

notificado oportunamente el deudor haya consentido en 
reconocerlo como wnicos acreedores, ni puede tomar- 

se como unaaceptacion implicita de la cesion, eficaz para 

hacerlavaledera respecto de terceros, el hecho de haber 

el deudor dado cumplimiento 4 la érden del Juzgado Sec- 

cional que le mandaba depositar 4 su disposion el importe 

del pagaré, cuyo deudor retenia en su poder por é6rden 

andloga del Juez Provincial de Comercio 4 disposicion de 

éste para responder 4 la demanda de su acreedor contra 

el primitivo propietario del referido pagaré. 
3° Dadas estas circunstancias no estaba ya en las fa- 

cultades del deudor consentir validamente en la cesion 
respecto de terceros, porque no tenia facultad para dar 

al importe del pagaré otro destino que al que le sefiald el 

Juez de Comercio, defraudando ladrden de éste y los de~ 

rechos adquiridos por el demandante que lo habia soli- 
citado,
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4° La resolucion que declara sin efectos los procedi- 

mientos del Tribunal de Provincia en cuanto 4 impedir que 

el juzgado Seccionaltome conocimiento del asunto sobre 
el mejor derecho al valor del pagaré “entre sus tenedores y 

un acreedor de! primitivo dueno, por el desistimiento que 
hizo de su jurisdiccion consentido por las partes, no des- 
truye el hecho de la inhabilidad del deudor al tiempo del 

depésito, para hacer de la cesion un titulo de propiedad en 
favor de los tenedores del pagaré. 

5° El hecho de no haber el deudor opuesto escepciones, 

dentro detres dias de habérsele notificado la 6drden de de- 

posito, lehace perder, segun e] art. 564 del Cédigo de 
Comercio, el derecho 4 deducirlas en adelantey hace yali- 
dala cesion en cuanto @ el; pero no sucede lo mismo res-~ 

pecto de terceros 4 cuyos derechos estaba afectado elim- 

porte del pagaré. 

Caso.—I,08 seflores Galarraga y sobrinos, de] comercio 

de Buenos Aires, adeudaban ‘4 don Joaquin Ortiz, vecino 

de Mendoza, la cantidad de 1276 pesos 3 1/2 reales boli- 
vianos, segun este, y 587 pesos 2 reales plata, segun 
aquellos. 

Don José Dolores Guinazu, firm6d 4 favor de los sefiores 

Galarraga y sobrinos, un pagaré por la cantidad de 1038 

pesos 49 cts, plata, cuyo pagaré, que no tiene la clausula 
«a4su Orden» uotra semejante, ha sido endosado por don 

‘CérlosGonzalez 4los sefiores Villanueva y Galigniana en 
virtud de poder conferido por los sefores Galarraga, 

Ortiz reclam6 su crédito ante el Juzgado de Comercio de 

la Provincia de Mendoza, haciendo embargar en poder 

del mismo Guifiazdiel valor del pagaré hasta el monto de 
la deuda; y los senores Villanueva y Galigniana, en_virtud 

del endoso, ocurrieron al Juzgado Seccional, alegando de-
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recho 4la misma cantidad, que se depositd en poder de un 
senor Bombal. 

En este estado ocurrid Ortiz, con lo obrado ante el Juez 

de Comercio, al Juzgado de Seccion, ante quien siguieron 

el asunto hasta su definicionen primera instancia. En ella 

se resolvid dos puntos: . 

- 1° Que Villanueva y Galigniana no han procedido sind 

en calidad de comisionados de Galarraga y sobrinos para 

el cobro del pagaré en cuestion; y 

2° Que siendo Galaraga vecino de Buenos Aires, propie- 
tario de este documento, elJuzgado se declaré competen- 

te para entender dela demanda entablada por Ortiz, ve- 

cino de Mendoza. 

Merced 4 laapelacion que Villanueva y Galigniana in- 

terpusieron de este fallo, la Suprema Corte conocid de la 

causa, y resolvid 1a cuestion con fecha 17 de Agosto de 
1865, confirmando el auto apelado, en cuanto 4 la declara- 

cion de competencia del Juez Seccional, y anulando lo de- 

mas; conla particularidad de declararse que la cuestion 
consiste en el mejorderecho al pagaré ante sus tenedores 

Villanueva y Galigniana, por endoso de sus primitivos to- 

madores, y el sefor Ortiz, por saldo de cuentas. (1) 

Concretada asilacuestion 4un punto fijo y bien deter- 

minado, volvieron los autos al juzgado orijinario, donde, 

contestando lademanda de Ortiz, los sefiores Villanueva 

y Galigniana dijeron: 

La Suprema Corte ha fallado definitivamente este asun- 

to, fijando en términos claros el punto que hay que re- 

solver. . 
En vista del documento de foja primera no cabe duda de 

que somos endosatarios, por valor en cuenta, de una obli-’ 

gacion nu endosable, por cuanto ella no esta firmada 4 la 

orden; pero casos hay en queel endosatario de un crédito 

no endosable es considerado por la ley como verdadero 

endosatario de dicho crédito. 

(1) Véase la causa XCVI de este tomo pajina 177 y siguientes :
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I] articulo,553 del Codigo de Comercio dispone, que las 

cesiones de crédito no endosables, son ineficaces e2 cuanto 

aldeudor mientras no leson notificadas y las consiente. 

Nosotros demandamos al deudor Guinazt, guien ninguna 

objecion puso al endoso, y por consiguiente lo aceptd, pues 

por el art. 564 se dispone, que no alegando el deudor es- 

cepcion contraelendoso dentro del tercero dia, debe su- 

ponerse que acepto lacesion delcrédito. Por consiguiente 

quedamos reconocidos por el deudor como tenedores leji- 

timos de la obligacion endosada. 

Ademis, las concesiones de crédito no endosables son 

puramente ineficaces en cuanto al deudor, pero noson ni 
pueden serloen cuanto & terceros. De donde se deduce 

que Ortiz ha debido considerarnos endosatarios del paga- 

ré con los goces que todo cesionario tiene 4 la cosa cedida, 

pues segun el art. 801 el endoso por el cual se traspasa la 

propiedad de una letra de cambio, es una verdadera ce~ 

sion; y los sefiores Galarragay Sobrinos nos cedieron el 

pagaré por me@io del endoso que nos han hecho, llenando 

todos los requisitos del art. 803 del Codigo citado. 

Villanueva y Galigniana. 

Il juez llamo autos, citadas las partes para sentencia; y 

entonces se presentdé Ortiz pidiendo al juzgado que se le 

permitiese informar 7 voce, porque no quiero, agregaba 

que mi silencio se traduzca como una aceptacion de las 

falsas doctrinas é interpretacion errdnea quede varios 

articulos del Codigo hace mi contrario. 
En efecto: supone que Guifiazi aceptd el endoso y con- 

vino pagar el valor del documento 4 mis contendores, sin 

advertir gue consta de.autos que Guifiazt en esa fecha no 

era sind depositario dela cantidad, en virtud de decreto 

judicial. Supone tambien que el articulo 801 que declara 

no endosables las letras 6 pagarés que noestén girados 4la 

érden, solo afecta al tenedor y al deudor, sin advertir que
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la disposicion que prohibe el endoso es general, haciendo 
solo escepcion cone} deudor, y ninguno atro mas, cuando 

este conviene voluntariamente en el traspaso 6 cesion del 

documento 

_ Hl juzgado dicté en este estado el siguiente: 

Fallo del Juez Seccional 

Mendoza, Setiembre 27 de 1865. 

Vistos: In mérito de autos y mediante el alegato que 

tuvo lugaren audiencia publica el veinte y uno. del cor- 
riente: resulta que la cuestion de que se trata ha quedado 

reducida al siguiente problema; $i el endoso hecho por 
don Carlos Gonzalez el catorce de Enero de mil ochocientos 
sesenta y cuatro del documento de foja primera & favor 

de los sefiores Villanueva y Galigniana {ué aceptado 6 no 

por don José Dolores Guiflaziia& pesar de ser dicho docu- 

mento no endosable. 

Considerando: Primero, que nadie ha objetado la perso- 

neria de don Carlos Gonzalez para hacer e! endoso que se 

ha-‘indicado mas arriba, lo cual prueba que el sefior Gon- 

zalez es realmente apoderado de Galarraga, 6 al menos 

tolerado y consentido, pues no hay en la causa pieza algu- 

na que acredite tal representacion. 

Segundo: que porlaresolucion supremade @iezy siete 

de Agosto ultimo fojacincuenta y nueve en Su cuarto con- 

siderando, se declaré « que por desistimiento adinitido de 
« don Joaquin Ortiz 4 seguir su asunto ante el Juzgado de 

« Comercio, quedé este desposeido de su jurisdiccion que 

« habia comenzado 4 ejercer y anuladas todas sus provi- 

« dencias que halia dictado. » 

Tercero: que esta declaracion suprema no importa otra 

cosa que decir, que el espedienteseguido ante la jurisdic-
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cion provincial nada significa en esta causa, que por con- 
siguiente elembargo hbrado por auto del Juez de Comer- 

cio el veinte y wno de Diciembre del sesentay cuatie, es 

nulo, no pudiendo entonces producir ningun efecto en 

derecho. 

Cuarto: Que en este concepto el juiciv unico y verda- 

dero ha principiado desde que se comprometid el asunto 

en la jurisdiccion nacional por los senores Villanueva y 
Galigniana. 

Quinto: que siendo estos'los primeros en demandar al - 

‘deudor Guifiazu, este haconsentido el depdsito decretado 

reiteradas veces sin alegar escepcion alguna con relacion 

& la personeria de aquellos, en cuanto al derecho para 

cohrar ese documento en virtud del endoso en cuestion. 

Scsto: que por lo visto, no habiendo oposicion de Gui- 
fazu & reconocer la cesion del crédito 4 favor de sus de- 
mandantes, es claro entonces que aquel esta ligado 4 

éstos en sostitucion de Galarraga. 

Sétimo: que estando consentida la cesion no hay dere- 
cho en un tercero como lo es D. Joaquin Ortiz, para ale- 

gar preferencia & un crédito que ya tiene duefo, 6 que 

mas propiamente dicho, no pertenece 4 su deudor Ga- 

larraga. 

Teniendo presente la disposicion de los articulos 563 y 

564 del Codigo Nacional @e Comercio, se declara que no 
tiene lugarla demanda de D. Joaquin Ortiz con respecto 
al depdsito que solicita su entrega y que este debe pasar 

& favor de los sefores Villanueva y Galigniana en abono 

de su documento corriente & foja primera. Como el se- 

nor Ortiz ha tenido razon para litigar, cada parte pague 

sus costas. 
Juan Palma, 

Hl sefior Ortiz apelo de esta resolucion para ante la Su- 

prema Corte, y su apoderado, el Dr. D. Bernardo de Iri- 
goyen espresando agravios dijo: ; 

La Suprema Corte se dignara revocar la sentencia ape- 

lada en mérito de los siguientes fundamentos:
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Despues de la resolucion de jaSuprema Corte del 17 de 

Agosto de 1865 la cuestion ha quedado reducida 4 la de 

mejor derecho sobre la suma del pagaré entre Villanueva. 

y Galigniana, tenedores por endoso de sus primitivos to- 

madores de Galarraga y Sobrinos, y D. Joaquin Ortiz, 

por saldo de cuentas. 

HI titulo de Villanueva y Galiguiana procede del endo- 
so hecho por el tomador Galarraga y Sobrinos, y ese en- 

doso no revela que aquellos sean acreedores de estos, ni 
menos que Galarraga y Sobrinos les hayan cedido el im- 

porte del pagaré. 
El endoso no esta verificado en la forma necesaria para 

traspasar su dominio al endosado, pues le falta la clausula 
esencial de valor recibidu por el endosante en efectivo ¢ 

mercaderias; y solo contiene la clausula de po valor en 

cuenta que no transfiere el dominio del documento, sind 
que les da simplemente el caracter de comisionados para 

percibir su cobro. 
Es un principio reconocido que el endoso encierre un 

contrato entre el endosante y endosado enteramente 

igual al que encierra la letra de cambio entre el jirador y 

eltomador. Asi es que, cuando la letra debe ser firmada 

por el jirante, el endoso debe ser suscrito por el endosan- 

te, ycomo aquella debe tambien contener 1° el nombre 

del que ha pagado el valor ail endosante para adquirir el 

documento endosado, y 2° la especie en que ha dado ese 

valor: si en dinero, en mercaderias 6 por compensacion. 

« El endoso, dice Pothier, al cual falta alguna de estas 
« formalidades no vale sind como una simple érden 6 

« mandato de pagar 4 la persona, y no transfiere 4 aquella 
« 4 cuyo favor se ha endosado, ni la propiedad de la letra 

« de cambio ni los derechos y acciones que resulten de 

« ella. De lo que se sigue 1° que el endosante permanecien- 

« do siempre el propietario, sus acreedores puedeli & pesar 

« del enduso y despues de el, tomar y retener la swna de 

« la letra de cambio del poder. de aquel a cuyo favor se 

« endosd sin que este se puedu oponer; y 2° que si el que
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« tiene que pagar la letra, se encuentra de acreedor del 

« endosante, puede oponer la compensacion, de lo que le 

« debe el endosante al mdsno endosado, el cual, desde 

« que al endoso le falta alguna de Jas formalidades men- 
« cionadas, no es propietario de la letra de cambio, y solo 

« es reputado como un stinple portador de orden del en- 

« dosante, 4 términos que no puede hacer validamente 

« otro endoso 4 favor de un tercero, porque no habiéndo- 

« sele trasmitido la propiedad de la letra, por el endoso 

« defectuoso hecho 4 su favor, no puede transferirla 4 

« otro. > 

Hay pues dos clases de endoso: uno veguldas que trans- 

fiere el dominio, y esel que lleva la clausula de valor reci- 

bido,; y utro ivregular que no importa sind mandado para 

cobrar y percibir, y es aquel queno lleva sin6 estas cléu- 

Sulas, péguese al endosado 6 de por valor en cuenta. 

EH] documento que cobran Villanueva y Galigniana es de 

esta ultima clase, y por lo tanto no se les hatransferido el 
dominio, permaneciendo siempre el endosante propietario 

de los fondos del pagaré. 

Para autorizar mas lo dicho recordaré las palabras del 

sefior Navarro Zamorano, en el tratado legal sobre letras 

decambio, libranzas, etc. 

« La omision en el endoso, dice, de la clausula valor re- 

« cibido, bile la fecha, reduce el endoso 4 una simple comi- 

« sion de cobranza, y 4 la persona 4 cuyo favor se ha hecho, 

« &un mero comisionado del endosante. En todos los ca- 

« sos en que el endoso equivale 4 una simpjecomision de 

« cobranza, la ley se ha propuesto favorecer 4 Jos terceros 

« estrafios al endoso imperfecte. Asf que, si el librador 

« tiene compensaciones que oponer al endosante, podra 

« hacerlas valerigualmente contra su comisionado, cuan- 

« doeste le reclame; si el aceptante se ve reconvenido por 

« el comisionado del librador que lo es en virtud de un en- 

« dosoirregulartendria derecho 4 oponerla Ja falta de pro- 

« vision, Jo mismo que si fuera el librador; si el autor del 
« endoso hace quiebra, sus acreedores podrian reclamar
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« del comisionado las letras, entendiendo 4 que nole ha 
« transferido la propiedad de ella pore] endoso irregular ; 

« en una palabra, las acciones y escepciones que competen 

« contra aquel que por efecto dela irregularidad del endo- 

« So es reputado como mero comisionado suyo. » 

Kstos niismos principios de la lejislacion francesa y es- 

pafiola dominan lanuestra. Porel articulo 802 del Cédigo 

se declara que el endosante es un verdadero librador, con- 

siderado con relacion 4 las personas 4 quienes traspasa la 
propiedad de la letra de cambio; y por consiguiente, que 

debe tener los requisitos, para ser completos, entre otros, 

el de valor recibido, entendido 6 en cuenta, haciendo refe~ 

rencia 4 los articulos 779 y 780. Este ultimo dice: « Las 

clausulas de valor en cuenta y valor entendido, hacen res- 

ponsable al tomador (endosa@o) de la letra, del importe de 

ellaen favor del librador (endosante), para compensarlo 6 

exijirlo en la forma y tiempo que hayan convenido. Ksas 

clausulas establecen en favor del librador (endosante) la 
presuncion de no haber recibido el valor, hasta que el to- 
mador (endosado) haya arreglado sus cuentas con el li- 
brador. ; 

Se vé, pues, que no se ha traspasado 4 Villanueva y Ga- 

ligniana, por la claéusula de por valor en cuenta el importe 

del documento, y que la presuncion que arroja es la de 

que, el endosante no ha recibido el valor. 

No constando que mis contrarios hayan arreglado sus 

cuentas con Galarraga y Sobrinos, resulta, segun los prin- 

cipios sentados, ser propiedad de estos el pagaré en cues- 

tion, y susceptible de ser embargado por sus acreedores, 

como es mi representado, con preferencia 4 Villanueva y 

Galigniana que no han acreditado ser acreedores de aque- 

llos, sind, segun el endoso irregular, simples comisiona= 

dos para su cobro. 

Hl unico acreedor de Galarraga y Sobrinos, duefios del 

importe del documento, es mi representado, cuyo crédito 
esta reconocido por aquellos. 

Kste solo le d& un titulo preferente sobre los contrarios.
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El otro es haber sido el primero en pedir el embargo del 

valor del pagaré al juez de Comercio de Mendoza. 

Bernardo de Irigoyen. 

Ei Dr. don Anjel F. Costa, en representacion de los seho- 

res Villanueva y Galigniana contestando dijo: 

Si la cuestion versa sobre el mejor derecho entre las 

partes al importe del pagaré, el Juez Secciona] ha estable~ 

cido perfectaimente este punto: «Si el endoso hecho a favor 

de mis representados por el apoderado de losSres. Galar- 

raga y Sobrinos, fué aceptado por el deudor Guihazt apesar 

de no ser endosable el documento. 

E] contrario desatiende este punto capital, olvida exa- 

minar si el documento ha pasado 4 ser propiedad de mis 

representados por el endoso y en virtud dela aceptacion 

tacita del deudor Guifiazu que oblé su valor, y acepta por 

consiguiente las conclusiones del fallo apelado que declara 

con arreglo & los articulos 563 y 564 del Cédigo de Comer- 

cio, haberse operado ja cesion, hecha por Galarraga y So- 

brinos 4 mis representados, del referido pagaré. 

Se califiva de irregular el endoso, citandose los articulos 

802 y 803, cuando la letraclaray terminante de este ultimo 

prueba precisamente lo contrario, pues dice: «gue para ser 

completo el endoso debe contener (inciso tercero) fa decla- 

racwon de valor recibido, entendido d en cuenta,» y el en- 

doso del documento en cuestion tiene esa declaracion de 

por valor en cuenta. 

Los articulos 779 y 780 que cita tambien, solo demarcan 

los derechos y responsabilidad entre endosante y endosado, 

que ninguna relacion tienen con laregularidad del endoso; 

y solo en juicio universal estarian mis representados obli- 

gados 4 justificar que sus cuentas con Galarraga han sido 

arregladas entregandoseles el crédito de Guifiazu en cuenta 

desus arreglos y liquidacion. 

Mucho menos pueden invocarse estos mismos articulos 

para pretender el importe del pagavé, cuando el endoso tué 

hecho el 14 de Enero de} 64, recien en Mayo y Junio del 

mismo afio (cartas, fojas 34 y 35) los Galarraga y Sobrinos
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ofrecieron 4 Ortiz pagar sus cuentas con fos primeros fon- 

dos que su apoderado el Sr. Gonzalez percibiese del Sr. 

Bustos, cuya promesa fué aceptada por Ortiz, acallandose 

hoy esta circunstancia, que pido 4 la Suprema Corte veri- 
fique su verdad. 

Siendo, pues, completo, como lo es el endoso del crédito, 

segun el inciso 38° del articulo 808, su propiedad ha 

pasado & misrepresentados no solo por aquel titulo, sind 
tambien por la cesion de ese documento no endosable, 

aceptado por el deudor Guifiazu, unico que pudohacer opo- 

sicion 4 la trasferenciadel crédito. 

Las prescripciones de los articulos 805, 806 y 803, son 

terminantes y en mérito deellas y de lo demas espuesto; 

pido la confirmacion, con costas, del auto apelado. 

Angel F. Costa. 

KaHnodela Suprema Corte 

Buenos Aires, Enero 25 de 1866. 

éstos considerando: Primeso.-Que segun la disposicion 
terminante del articulo novecientos diez y seis del Cédigo 

de Comercio el endoso del pagaré de foja prtmera, no puede 

ser eficaz para trasmitir su propiedad 4 los sefiores Villa- 

nueva y Galigniana, porno estar éste girado 41a érden, 
siné determinadamente en favor de don José Galarraga y 

sobrinos. 

Segundo.—Que estos endosatarios no pueden tampoco 

hacer derivar la propiedad del pagaré de las declaraciones 
de los articulos qgwzinientos sesenta y tres y quinientos se~ 

senta y cuatro, que pertenecen al titulo de la cesion de 

créditos no endosables: pues en primer lugar, no consta 

que D. José Dolores Guifazu, deudor del pagaré, notifican- 

do oportunamente, haya consentido en reconocerlos como 

tinicos acreedores, ni puede tomarse como una aceptacion 

implicita de la cesicn, eficaz para hacerla valedera respec- 

to de los terceros, el hecho de haber dado cumplimiento 4 
unadérden reiterada del juezde Seccion para que deposi- 

tase el importe del pagaré 4su disposicion, el cual retenia 

él por una 6rden anaéloga del Juez de Comercio provincia,
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a disposicion de este para responder 4la demanda de don 

Joaquin Ortiz contra D. José Galarragay sobrinos, habien- 

do hecho presente esta circunstancia, y pedido la suspen- 

sion de los procedimienios posteriormente iniciados: y en 

segundo lugar porque, aunque hubiese pretendido, no es- 

taba ya en su facultad dar otro destino al importe del pa- 

garé, que el que le habiasenalado el juez de Comercio, 

defraudando ja 6rden de este y los derechos adquiridos por 

el demandante que le habiasolicitado. 
Tercero—Que la resolucion de la Suprema Corte, decla- 

rando que los procedimientos del juzgado provincial que- 

daron sin efecto paraimpedir al juez de Seccion tomar co- 
nocimiento del pleito sobre mejor derecho 4 la indicada 

suma entre Villanuevay Galigniana y D. Joaquin Ortiz, 

por eldesprendimiento que hizo de su jurisdiccion, con- 

sentido por las partes, no destruye el hecho de Ja inhabili- 

dad del deudor al tiempo del depédsito, para hacer de la 

cesion untitulo de propiedad en favor de los tenedores. 

Cuarto—Que por consiguiente, sipor no haber opuesto 

escepciones, dentro de tres dias de notificada 4 él la érden 

de depésito, ha perdidoGuifiazn, segun elarticulo guinien-~ 

tos sesenta y cuatro, e| derecho de deducirlas en adelante, 
haciendo que lacesion tenga efecto en cuanto d él; no su- 

cedelo mismo respectoie los terceros 4 cuyos derechos 

estaba afectado el imparte del pagaré, por estos fundamen- 
tos, se revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro, de~ 

clarandose que los mil treinta y ochopesos y cuarenta y 

nmueve centavos depositados en poder de D. Domingo Bom- 

bal pertenecen 4 Don José Galarraga y sobrinos, y deben 

permanecer 4 disposicion del juzgado Seccional para res- 

ponder 4 la accion de la demanda de foja évetntay seis re~ 

producida 4 feja treinta y siete, y satisfechas las costas, y 
repuestos los sellos devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL.~-JOSE BARROS PAzos.—J. BENJAMIN 

GOROSTIAGA.
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CAUSA CXV 

Don Adolfo Hubert, en representacion de Doftia Claudia Etienne 

y Don Anselmo Nunez, porta de Don Félix Benoit, sobre cobro 
de pesos. 

Sumario.—i° El abandono que un apoderado haga de 

los derecnos desu principal, comprometidos en juicio, no es 

suficiente fundamento para que se niegue 4 éste toda au- 

diencia ulterior si comparece por sié@ por otro apoderado 

con el fin de reparar el perjuicio que el proceder del pri- 

mero le causdra; pues niexiste disposicion legal que au- 
toriza esta negativa, ni ella estaria de acuerdo con los 
principios jenerales del derecho. 

2° Concluido el viaje, debe el capitan, sin demora, dar 

cuenta de la administracion del buque, y entregar 4 su pro- 

pietario ios fondos recibidos, los libros y demas papeles 

(Art. 1180 del Codigo de Comercio.) 

Caso.—Don Adolfo Hubert entablé una demanda contra 

D. Félix Benoit, ante el juez Seccional de Buenos Aires, 

acompanandola con losdos documentos siguientes. 

l° Un certificado del Cénsul General Argentino en la 

Corte del Brasil, que asegura que el bergantin «Pompeyoy», 

de porte de 174 toneladad, «esde propiedad de la sefora 

« Etienne, como lo hajustificado por documentos existen- 

« tes en dicho Consulado. » 

2° Un contrato que dice textual: «Los abajos firmados 

« Félix Benoit, capitan de ultramar y Adolfo Hubert, pe-
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« riodista, forman juntos una asociacion para la esplota- 

« cion del bergantin «<Pompeyo» de orijen espatiol y ac- 

« tualmente bajo la bandera arjentina, comprado al 3 de 

« Noviembre de 1864. Hl capitan Benoit se compromete 4 

« tomar el mando del bergantin «Pompeyo» sobre todos 

« los puntos 4donde el armador juzgaré de su interés de 

« despachario. Cuando los servicios del buque habran pro- 
« ducidolasuma deocho contos de Reis de beneficios ne- 

« tos, yque esta suma habra sido recibida jor el armador, 

« Adolfo Hubert se compromete 4 considerar al capitan 

« Benoit como propietario de la tercera parte del mismo 

« Bergantin «Pompeyo,» es decir, que el capitan Benoit 

« recibird una tercera parte del producto de la venta del 

« dicho buqueen elcaso en que convendria al armador 

« venterlo. El Capitan Benoit como socio de la empresa 

« no percibira sueldo alguno., Hecho doble y de buena fé, 

« el 11 de Enero de 1865 en Rio Janviro. » 

Firmado, Hubert—Firmado, Benoit. 
Reconozco verdadera la firma de Félix Benoit—Consu- 

lado Jeneral de la Republica Arjentina en Rio Janeiro— 

Febrero 25 de 1865. 

Firmado, José M. Frias. 

En el escrito de demanda decia Hubert: 

Kneargado personal y esclusivamente de todas las ope- 

raciones del Bergantn «Pompeyo» quice prestar 4 Benoit 

un servicio en la desgraciada situacion en que estaba en 
el Brasil, y le di el mando del buque, comprometiéndome 

ademas & reconocerle como propietario de la tercera parte 

del mismo una vez que se hubiese obtenido de sus servicios 

el producto liquido de ocho contos de Reis, y recibidose de 

ellos el armador. 

Salid de Rio Janeiro para esta capitalcon la unica ins- 
truccion de remitirnos el importe del flete, con deduc- 

cion de lo que pudiera hacer falta 4 las necesidades del 

buque, y conseguir una propuesta ventajosa para el viaje 

de retorno. 

Llega & Buenos Aires con toda felicidad, despues de
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diez dias y cuatro horas de navegacion, recibe de los sefio- 

res Mendoza Santos todo el importe del flete que monta 

poco mas6 menos 4 1,200 patacones, y fleta el buque pa- 
ra los puertos del Brasil 4 la casa de A. Benites y Ca. 

recibiendo porvia de anticipacion la cantidad de 372 pa- 

tacones, 

Desde esta capital me escribe 4 Rio Janeiro, participan- 

dome que retiene todo este dineroen su poder, y que esta 

dispuesto 4&no seguir viajando en el «Pompeyo» siné se 

le estiende en debida forma desde ya, e! titulo de propiedad 

sobre la tercera parte del buque. 
Por ej contrato solo le era concedido este derecho des- 

pues que el buque, bajosu mando, hubiese producido ocho 

contos de Reis de beneficio liquido; pero, aprovechdndo- 

se dela distancia quiere imponernos ja ley, exijiendo des- 

de ya la propiedad sin estar cumplida la condicion clara- 

mente establecida. 

Se nos alzacon el dinero, y quiz&conel buque tambien 

Si logra burlar nuestras vijilancias, Los momentos urjen, 

pues el bergantin debe bajar de Fray-Bentos cargado de 

carnes, yes preciso tomar una medida eficaz que salve 

los derechos de la sefora Etienne Canard, propietaria del 

buque. 

Ksta medida no puede ser otra que la de prohibir lasa- 

lida del «Pompeyo» y de su capitan de este puerto. 

Kl capitan Benoit no puede seguiren el mando del ber- 

gantin, Hago valer 4 este objeto los derechos del Armador 

y duefo para que en el acto sea despedido, alegando por 

causa la injusta vy criminal detencion de los fondos perte- 

necientes al buque. Pido tambien que el sefor Benoit en el 

dia, deposite en el juzgado las cantidades recibidas de 

Mendoza Santosy Benites y G?. so penade serconducido 4 

la carcel comoladron. Ambos pedidos se fundan en dere- 

cho; pero si es preciso mi responsabilidad directa, estoy 

pronto 4 prestar la fianza quese quiera. 

Pido por ultimo que se me faculte para nombrar otro 

capitan, en sostitucion de aquel. 
A. Hubert.
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Hl juzgado admitid lademanda con los documentos ad- 

juntos que los mand6 traducir, confirid traslado de ella y 

orden6 4 laCapitaniadel Puerto que impidiera la salida 

del «Pompeyo» hasta nueva resolucion y del capitan Benoit 

& no ser que prestase fianza 4 satisfaccion de Hubert, 6 
consintiera éste en el viaje. 

Se present6é Benoitdiciendo: 

Acabo desaber que Hubert ha conseguido su deseo de 

separarme del mando del «Pompeyo.» 

Apoyado en el'articulo 1051 del Cédigo de Comercio estoy 

enel caso de pedir la tercera parte del mayor valor que 

tiene el buque y que he adquirido desde que fué comprado. 

Al contestar Ja demanda tengo que reconvenir 4 Hubert 

por mutua peticion que abrazara dos puntos: 

1° Que se me pague lo que arribaespreso, y 

2° Quese me abonen otras sumas porcausas que despues 

espresaré. 

Con arreglo al articulo55 de la ley de procedimientos 

pidoque se impida el viaje 4 Hubert 6 en su defecto que 

preste flanza deestar 4 las resultas del juicio. 

F. Benoit. 

Kl juez hizo impedir la salida de Hubert y Namo 4élas 
partes ajuicio verbal. 

A los dos dias de este auto se presenté Benoit diciendo: 

Por el contrato anteriormente copiado, y que lo presen- 

to por mi parte tambien, soy condominio del buque, que ha 

vendido Hubert & los sefioresSemmyer y C’. aun cuando, 

segun entiendo, nose ha estendido aun el contrato. 

Pedi 4aquel unadrden escrita para estos, 4 fin de que 
me entregasen el tercio del precio, deducidos los ocho con- 

tos de Reis que importé el buque, pero no he conseguido 

nada y temiendo que Hubert recibael precio del «Pompe- 

yo» y se ausente, pido que reconozca el documento que 

presentd, y se notiflque 4 los sefiores Semmyer hasta nueva 

orden la tercera parte del precio del buque que han
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comprado, deducidos los och contos de Reis que costd 

cuando fué comprado por lasefiora Etienne Canard y por 
mi, es decir el terciodela diferencia entre el antiguo pre- 

clo y el nuevo. 
Felix Benoit. 

Hljuez mando estarse 4 la anterior é inmediata provi- 
dencia. 

Hn e} juicio verbal convinieron lo siguiente. Permitir la 

salida del «Pompeyo» pudiendo el armador numbrar otro 

capitan; prestar caucion juratoria deno abandonar el lu- 

gar del juicio, someter ladecision de la causa en arbitros 

arbitradores, que nombran uno por cada parte y de tercero, 

para el caso de discordia, al sefior juez Dr. Heredia, de- 

biendo entonces formar ''ribunal; se comprometen 4 con- 
sentir y pasar por lasentencia que los arbitros dicten den- 

tro del término de cinco dias improrogables, renunciando 
& este objeto todo remedio legal, y convienen por ultimo 

que la presente acta sirva de suficiente escritura de com~ 
proniso. 

Despues de ciertos pequefios incidentes sobre habilidaa 

legal deuno de los arbitros nombrado para desempefar el 

cargo, rejistrase 4 foja 42 de los autos un escrito de Hu- 

bert, acompanado de nuevedocumentos, de los cuales se 
hace una relacion sustancial en el mismo ‘escrito. 

Hin este decia Hubert: 
La sefiora Etienne Canard es la duefia del «Pompeyo», 

y yo no soy sind su armador con las amplias facultades que 

meconficre e] poder de aquella. 

Hin uso de ellas celebré con Benoit e] contrato ya conoci- 

do sin que este hubiese puesto un solo medio en la compra 
del buque. 

Debia desempefiar el mando del bergantin, sin sueldo 

hasta obtenerse el beneficioliquido espresado en el conve- 

nio para consideraérsele entonces propietario de la tercera 

parte de su valor; es decir, tenia que trabajar 4 merito has- 
ta el cumplimiento de la condicion.
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En su viaje 4 esta capital no tuvo mas instrucciones que la de 
remitir con seguridad y brevedad el valor del flete, sin mas de- 
duccion que lo estrictamente necesario para las necesidades del 
buque. Esas mismas instrucciones le fueron repetidas en mis 

cartas del Rio Janeiro, como se comprueba en el libro que ad- 
junto. 

En mi carta del 22 de Enero de dicho libro decia al Capitan: 
«os recomiendo desde luego y cemo cuestion principal, e! envio 

«del dinero, no debiendo retener para las necesidades del ser- 
cvicio sind lo estricto necesario.» 

- Bn la de6de Febrero: «no necesito deciros que os autorizo 
«tambien 4 percibir los fletes de la casa Mendoza y €* de los que 
ame remitireis, como os lo previne en mi carta anterior, la ma- 

«yor parte por la primera oportunidad, sea en Ietras 6 en dinero.» 
Ahora bien, el Capitan me dirije desde Buenos Aires, con fecha 

42 de Febrero, la carta que original acompatio, bajo Ja letra A. 

En ella se atreve 4 decirme sustancialmente que, habiendo en- 
trado en la compra del buque por la tercera parte de su valor, ha 
notado que el convenio celebrado no consigna este hecho esen-~ 

cial; que yo he sorprendido su buena fe, y que lo ha firmado apu- 
radamente sin tener conciencia de lo que hacia. De consiguiente 
que era completamente zlegal {sic) segun nuestras condiciones, 

que no eran, es verdad, sind verbales. Pasa luego 4 anunciarme 

«que va & lrasludarse POR VIA ESTRANA @ Rio de Janeiro, guar- 

dando, el dinero del flete. 
Mas adelante, tratando de esplicar este abandono del Duque 

éilegal retencion de los fondos dice, que como el buque puede 
perderse, quiere evitar los perjuicios de su situacion, guardando 
lo poco que tiene entre sus manos. 

Esta carta encierra grandes falsedades. 
Benoit firmé el convenio con pleno conocimiento de causa. 

El] y su esposa estaban de sirvientes de un médico, y por esto 
se convino que trabajariad mérito hasta que el buque produjese 

lo estipulado. 

Agrega que tuvo parte cn la compra del bergantin; pero tal 
aseveracion es de todo punto falsa é inverosimil., 

' 29.
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Todo esto en cuanto 4 la responsabilidad principal del Capitan: 
yeamos los cargos que contra é] resultan. 

El documento, letra C, firmado por Mendoza Santos y C# 

especifica la cantidad liquida que Benoit ha recibido de dichos 
seftores: 944 pesos fuertes y 5 centavos. 

FE] delaletra D, firmado por Benoit, se refiere 41a cantidad 
de 40@ pesos recibidos anticipadamente de Benites y C? 4 cuenta 
del flete de retorno, Ambas cantidades las retiene aun en su 
poder contra las érdenes del armador. 

E} de la letra E, es una cuenta de! corredor Octavio Rossi 

que Benoit debié satisfacer para no perjudicar el crédito del 
buque. 

E] de la letra F, es una cuenta impaga de 42 arb. 3 Ib. de 
galleta. Estraiiando que fuera de la galleta embareada en Rio 
Janeiro se hubiese hecho este gasto inmenso para un buque que 
apenas tiene 9 hombres de tripulacion, pregunté y supe por D. 
Andrés Piana que no habia ido 4 bordo toda Ja galleta, pues aun 

existia una partida en su fabrica. 
El de la letra G, es tambien una cuenta impaga de Corti Riva 

y C# de algunas compras hechas por Benoit. De esas compras 
deben tacharse las que se han hecho para el embellectmzento del 
buque, porque en mi carta del 22 de Enero le decia: «No hagais 

ningunos gastos para el enbellecemzento del «Pompeyo.» Le 
basta el mantenimiento de limpieza solamente, hasta su regreso 
4 Rio Janeiro.3 

Las cuentas, letras H é I, no estan aun satisfechas, y es 

evidente que pensé alzarse con todos los fondos, abandonando 

el buque, para trasladarse por VIA ESTRANA & Rio Janeiro, sin 
cumplir las ‘obligaciones contraidas en esta plaza. 

De manera que, debe obligarse al Capitan 4 devolver los 944 
pesos 5 centavos recibidos de Mendoza Santos y C2, los 400 pesos 
recibidos de Benites y C*, y la galleta queha quedado en poder 
de Piana. 

Debe declararse su responsabilidad personal en todos los 
gastos hechos para pintar el buque, contra !as instrucciones del 
armador, y la obligacion de justificar las cuentas exhibidas que
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no han sido satisfechas, bajo la seguridad de que reconoceré las 
lejitimas, especialmente las referentes alo que se ha entregado 

Alatripulacion. Exijo tambien Ja entregade un reloj comprado 
para el buque, y que indudablemente retiene en su poder. 

i] Capitan dice que tiene derecho 4 1,000 y pico de patacones 
por os servicios prestados al buque antes de su viaje 4 Buenos 
Aires; pero yo niego absolutamente el hecho, pues lejos de 
prestar servicios es un nuevo favor que le hize, permitiéndole 
que él y su sefiora vivieran 4 bordo, y dejar de servir & un mé- 
dico miéntras yo me ocupaba en preparar el bergantin para el 
viaje. 

Saliéd este de Rio Janeiro el 14 de Enero, y por equidad estoy 
dispuesto 4 abonarle los sueldos de Capitan que los sefiores 
Jueces crean justo desde el 4° de dicho mes, bien entendido 
que de esos sueldos debe deducirse los gastos personales que 
con dinero del buque ha hecho desde Rio Janeiro hasta la fecha. 

Dice Benoit que he consentido en la venta de! buque al Sr. 
Lennuyeux. Debo hacer resaltar esta falsedad. Lennuyeux, con 
quien el Capitan entré en relaciones, fué sorprendido con la 
propuesta que Benoit le hizo, bajo su puno y letra, de venderle 
el bergantin, ‘ofreciéndole en gratificacion mil y pico de pataco~ 
nes. Felizmente llegué 4 tiempo para parar los golpes del 
Capitan. . 

Antes de terminar debo exigir, 1a entrega del libro de navega- 
clon que retiene en su poder; y para que los senores Jueces for- 
men una idea del descuido y abandono con que ha procedido, 
acompano «el libro de cargamentos» y de «cuenta y razon» que 
todo Capitan debe evar. En consecuencia, pido que Benoit 
yeconozca ser suyas las cartas A y B, la verdad de Jas cuentas 
presentadas y de mis cartas de 12 de Enero y 6 de Febrero que 
aparecen en el libro, y si es cierto que retiene en su poder el 
diario del buque y el reloj comprado. 

Adolfo Hubert. 

Benoit contestdé diciendo : 

Lejos de deber cosa alguna al demandante, es él quien me 
adeuda.
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4°—Novecientos vyeinte y cinco pesos. 
2°-—F] tercio de la diferencia entre el precio actual del buque 

y ocho contos de reis en que fué estimado enel contrato de 14 
de Enero; y 

3°—La tercera parte del flete del «Pompeyo» desde esta ciu- 
dada Rio Janeiro, el cual no puede bajar de 250 pesos liquidos. 

Be estas sumas debe deducirse y tenerse en cuenta 4 favor de 
Hubert las cantidades que he recibido de Mendoza Santos y A. 
Benites y €*, en la parte en que yo no esplique suinvercion. Por 
lo tanto Hubert debe ser obligado 4 satisfacer por ia senora 
Etienne Canard lo que dejo espresado en los tres puntos ante- 
riores que comprende la presente mtitua peticion. 

Sobre el primero diré: que desde el 3 de Noviembre de 4864, 
hasta 14 de Enero de 1865, fecha del contrato, he trabajado en 
el buque hasta ponerio en estado de navegar. Es claro que estos 
trabajos no pueden ser compensados con mi tercera parte en el 
buque, pues son ,anteriores al contrato de Enero. 

Sobre el segundo, segun el contrato yo tendria derecho 4 la 
tercera parte del «Pompeyo» una vez ganados ocho contos libres 
de reis; pero yo no habria podido adquirir de golpe, sind que 
gradualmente lo ibaadquiriendo. Asi por ejemplo, cuando se 
habian ganado tres contos de reis, yo tenia ya un conto en el 
valor del buque, es decir, la tercera parte de aumento en su 

valor. En otras palabras, yo tenia ya derecho, en el caso su- 
puesto, A la tercera parte de ocho contos de reis, 6 bien, una 

undécima parte del valor del buque, sin deber nada 4 dicha 
senhora. 

De aqui se deduce que disuelta la sociedad hay que aplicarse 
Ja disposicion del articulo 1,054 del Cddigo, que dice: «Si el 
Capitan despedido es co-participe del buque, puede renunciar 4 
la comunidad y exigir el reembolso del valor de su parte, que 

se determinaré por peritos.» Decia, pues, que tengo derecho 

4 la tercera parte entre el antiguo valor del buque y el que tiene 
actualmente, el cual se verificara antes 6 despues de la sentencia 

arbitral Es errada por lo tanto la interpretacion que Hubert 
hace del contrato creyendo que no tengo ninguna parte en el
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«Pompeyo» hasta que no se hayan ganado los ocho contos de 
reis. 

Sobre el tercer punto, dice el Cédigo de Comercio: «Si ha 
«sido despedido (e} Capitan) sin causa legitima 6 sin espresion de 
«causa, antes de empezar el viaje, tiene derecho al pago de suel- 
«dos durante el tiempo de su servicio; pero st ha stdo despedido 
cdurante elviaje, se le abenaran sus sueldos y gastos de vacge 

shasta el regreso ab qnmio donde se hizo el ajuste, 4 no ser que 
«mediase convencion contraria por escrito.» (Art. 1,050.) 

TF’. Benoit. 

Acompaiié 4 este escrito un recibo de 22 1/2 patacones, otor- 
gado por un marinero del «Pompeyo» y otro de un Sr. Bardi, 
por la cantidad de 20 palacones, y otros dos mas, otorgados 
por Mendoza Santos, de gastos hechos por él 6 4 su favor. 

El saldo de la primera cuenta, 4 que Benoit dael nombre de 
recibo, es de once fuertes 4 favor de Mendoza Santos, y el de la 
segunda, no obstante de no estar espresado parece ser 588 pata- 
cones. 
Acompan6 por ultimo una cuenta corriente entre él y Hubert, 

cuyo saldo 4 favor de éste es de 146 patacones 72 centavos. 
Despues de ciertos incidentes sobre renuncia de uno de los 

arbitros, sobre el fenecimiento del término en que estos han 
debido laudar, y si tienen por consigniente jurisdiccion para ha- 
cerlo en adelante, se presenta Benoit acusando la desaparicion de 
Hubert de! pais, con violacion del juramento prestado de no 
abandonar el lugar del juicio; y pide sea declarado rebelde, pré- 
vias las formalidades legales, y se dirija carta deprecatoria a las 
autoridades de Rio Janeiro para el! embargo del buque en el 
puerto del mismo Rio Janeiro, Bahia 6 Pernambuco, pues 4 

alguno de ellos ha de ir el bergantin, segun la contrata de fleta- 
mento que el solicitante firmd con la casa de Benites y C+. 

En efecto, corridos todos Jos tramites marcados por la ley, el 
Juzgado declara rebelde 4 Hubert, y ordena que se le notifique 

por los periddicos esta declaracion, mandando al mismo tiempo 
que se librase el exhorto pedido. 

En tal estado se presentéd Benoit pidiendo:
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4o_Que se te ahsolviera de la demanda. 

20-_Que se condenara al actor en los términos de su recon- 

vencion, y 

3°-—Que sele condenara tambien al pago de las costas del 
presente juicio. 

Alegé para sostener el primer punto el art. 185, inciso 2° de 
la Ley de Procedimientos, que dice: «Declarado el actor (en 
rebeldia) el demandado sera absuelto.» 

Sostiene el segundo punto diciendo: La jurisprudencia esta- 
blecida por el art. 185 inciso 1° en combinacion con el 186 es, 
que los hechos aseverados por el actor 6 contrademandante, seran 
reputados verdaderos, de presuncion jurzs, que solo podra des- 

truirse por la pruea en contrario que el Juez juzgue prudente 
decretar de oficio, escluyéndose de ella Ja de testigos. Se deduce 
tambien de dichos articulos que, dando el Juez por averiguados 
los hechos asegurados por ej actor 6 contrademandante, hara la 
aplicacion del derecho, pero sin aceptar todas las razones alega- 
das por elactor, 4 diferencia del caso en que éste sea el decla- 
rado rebelde, pues entdnces procede sin mas tramite y decreta 
la ahsolucion delreo. Debe, pues, en consecuencia reconocerse 
como verdaderos los hechos alegados en mi escrito de reconven- 
cion, y que son fos siguientes: 1° mis trabajos para la instala- 
cion del «Pompeyo», antes de haber entrado ala sociedad, y de 
que ellos valen lo que. espreso en la cuenta que enténces acom- 

patié;—2° ser participe en el buque, cuyo hecho es confesado por 
Hubert que exhihié e] documento en que cons{a mi condominio, 
Debe reconocer al mismo tiempo que el valor actual del buque es 
7,000 patacones por haberse empleado en su mejora casi todas 
las ganancias; y 3° que los fletes montan 4 éves ml duros hasta 
que se descargue el buque en Rio Janeiro, y rio 4 2,500 como 
por error lo aseguré. . 

Reconocidos estos hechos, viene la cuestion de derecho sobre 
mi mutua peticion. Dije al entablarla, que una parte del dinero 
recibido fué empleada en el sosten del buque, y retuve el resto 
porque casi todo se me debia por mis trabajos en aparejario, &a.,
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antes de ser condominio; y como es constante que «Jure nature 
dignum est, neminem cum alterius detrimento et uyuria fiere 

locwpletionem», y como debe reconocerse los hechos de haber 
rendido esos servicios al buque, y queel valor que les sefialo es 

Jo que en Rio Janeiro acostumbra pagarse, se sigue que, en todo 

caso deberia 4 la sefora Etienne Canard lo mismo que ella me 

debe por mis trabajos y por mé lercera parte en el flete del buque 
hasta Buenos Aires. Por consiguiente es justisima la primera 
parte de mi mitua peticion. 

Por lo que hace 4 la segunda, el contrato que corre en autos 

establece que cuando el] buque hubiera sido ganado seria yo pro- 
pietario de su tercera parte. He. sido despedido del bergantin, 
y porconsiguiente debe aplicarse el art. 1,051 del Cddigo, pues 

no ha habido causa justa para que se me quitéra su mando, y aun 
cuando no se hubiese ganado el importe del buque mi derecho 4 
su tercera parte es indisputable, porque de interpretarse el con- 

trato como lo quiere Hubert, resultaria la monstruosidad de que 
solo yo habria contraido obligaciones y la sehora Etienne no. En 
rigor de derecho, lo que me pertencce es la tercera parte del 
valor actual del buque, que por cierto ha aumentado mucho del 

que tenia cuando el contrato, porque casi todas !as ganancias han 
sido empleadas en su mejora; y miéntras tanto por equidad, y 
para que el Juzgado no tenga el menor inconyeniente en recono- 

cérmelo, solo pido la tercera parte de la diferencia entre dichos 
dos valores. 

En cuanto 4 la tercera parte del flete hasta Rio Janeiro (ter- 
cera parte de mi reconvencion) no habiendo habido ¢ausa justa 
para mi espulsion se me deben los sueldos deregreso hasta el 

punto en que se hizo el ajuste, art. 1,050, inciso 3°; pero como 

no he estado 4 sueldo fijo sind 4 participar, por el contrato, de la 
tercera parte de las ganancias, se meaideuda el tercio de 2,500 
patacones que es el minineun del flete 4 Rio Janeiro. 

En cuanto 4 la parte de mi reconvencion, sobre los costos y 

costas, es indudable que debe ser condenado en ellas el que 
‘incurraen rebeldia, como lo dice el Dr. Esteves ensu obra de 

«Procedimientos civiles», La ley 3, del tit. 22, lib, 4°, R. CG.
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establece que si el demandado no concurre al pleito, pague los 
gastos. Con mayor razon debe ser condenado 4 pagarlos cuando, 

como Hubert, es.el actor y ha abandonado el lugar del! juicio 

contra el juramento especial que hizo de no incurrir en esta 

falta: y como en las costas se comprenden las costas persontles, 
juro que estas alcanzan 4 siete onzas de oro, que debe abondrme- 

las Hubert, 4 mas de las costas del espediente y honorarios de 

mi abogado. 
Para concluir debo protestar que Lennuyeux no tiene docu- - 

mento alguno firmado por mi sobre la falsa asercion de haber pre- 
tendido venderle el bugue. 

F. Benoit. 

E!} Juzgado Hamé 4 esta parte 4 responder 4 ciertas preguntas 

que aquel consideréd necesarias para fallar. La 44 fué: 

{Qué utilidad ha producido el buque durante su mando?—sola- 
mante 1,200 patacones de flete de Rio Janeiro aqui, contestd. 

28 ;Cual era el valor del «Pompeyo» al iniciarse la cuestion 
pendiente?—7,000 patacones. 

3° ;Qué cantidad ha percibido el absolvente?—que no recordaba 
en esos momentos, y se referia 41a cuenta que obra en autos. 

4a ;Cudnto tiempo ha comandado el buque?—cuatro meses mas 
6 menos. 

5# ;Qué cantidades ha empleado en beneficio del bergantin?— 
la que espresa la cuenta presentada. 

En este estado se dictd el siguiente : 

Falio del Juez Seccional, 

Buenos Aires, Octubre 17 de 1865. 

Y vistos estos autos seguidos en rebeldia por D. Félix Benoit, 
contra D, Adolfo Hubert, representante de D* Claudia Etienne,
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armadora del bergantin «Pompeyo», y considerando: Que D. 
Félix Benoit solicitala absolucion de la demanda promovida por 
D. Adolfo Hubert, para la entrega de los fletes recibidos por él, 
en la rebeldia en que se ha constituido Hubert, y en las cuentas 
que ha presentado, y de las que resulta un saldo insignificante 4 

favor de éste;—Que funda su accion 4 1a tercera parte del aumento 

del valor del buquey 4 lade los fletes de ida 4 Rio Janeiro, en 
el contrato de foja catorce en que el buque ha ganado la tercera 
parte de su valor, y en que le ha sido retirado el mando del buque 
sinrazon bastante; que habiendo desertado del juicio el deman- 
dante, es de derecho !a absolucion de! demandado como lo pres- 

eribe el articulo 185 dela Ley de Procedimientos nacionales; que 
el contrato de foja cuatro establece que, cuando los servicios del 
buque hayan producido la suma de ocho contos de reis de bene- 
ficios netos, y que estasuma haya sido recibida por el armadors: 
éste se compromete 4 considerar & Benoit como propietario de la 
tercera parte del buque;—Que apticando los hechos confesados 
por Benoit 4 feja. . . . 4 este contrato, resulta, que este carece 

de derecho para pediy, es decir, que procede sin accion, pues 
ha confesado que el buque no ha producido, durante su mando, 
mas de 1,200 pesos fuertes, de los que noha entregado nada al 
armador;—Que no es exacto tampoco que se le hayaretirado el 
mando del buque sin razon, pues de Jas cartas traducidas 4 fojas 

94 y 94 resulta que Benoit, amenazaba al armador que iba 4 aban- 
donar el buque 6 apropiarse los fletes, y que desconocia ej con- 
trato en que ahora se funda, cartas que no han sido negadas por 

Benoit, y que por tanto deben ser reputadas ciertas: Fallo absol- 
viendo 4D. Félix Benoit de la demanda promovida por D. Adolfo 
Hubert, yno haciendo lugar 4 lo solicitado por D. Félix Benoit, 
debiendo librarse los correspondientes contra-exhortos 4 las auto- 

ridades de] Brasil, y notifiquese al rebelde por edictos, sin per- 

juicia de hacerse por cédulas si fuese posible, y repdngase este 
sello. 

‘ Alejandro Heredia. 

Concedida libremente la apelacion interpuesta por Benoit del
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precedente fallo, D. Anselmo Nuiiez representaindole y espresan- 
do agravios, dijo: 

Me reduzco dreproducir todo lo que tengo alegado en este 
asunto, haciendo notar que no consta de autos, comd lo asevera 
elinferior, que Benoit haya sido separado del mando del buque 
por causa alguna, ni moral, ni legal, prevista por el Cédigo. Es- 
pero que se revocara ‘el fallo apelado, y ésto sm oir 4la sefiora 
Etienne, porque no puede ser oida en esta causa, ni adherirse 
tampoco 4 la apelacion, segun el articulo 194 de la Ley de Proce- 
dimientos. 

Anselmo Nuitez. 

D. Alfonso Lennuyeux, en representacion de la sefhora Etienne 
Canard, adhiriéndose 4la apelacion contesté, diciendo : 
“ No necesito entrar en una prolija relacion de los hechos ocur- 
ridos, porque alli estan los escritos de Hubert que los consigna 
estensamente. 

Hubert, ultrapasando ciertamente sus facultades, celebré con 
Benoit e] contrato de foja. . . . asegurandole la propiedad de la 
tercera parte del buque bajo las condiciones estipuladas. Llega 
é Buenos Aires, entra en pretensiones inadmisibles, niega el 
valor del contrato, retiene los fletes contra las instrucciones del 

armador yamenaza abandonar el buque. Pero viene Ilubert, y 
viendo que el Capitan, como Jo dice e} Juez Seccional, desconocis 

el contrato celebrado, entablé sudemanda. Un Capitan que escri- 
bia: que iba dabandonar el buque y apropiarse los fletes, y que 
desconocia el contrato celebrado no podia inspirar confianza al 
armador, y éste mismo Capitan consiente en su separacion. En el 
auto de foja... se leen estas palabras: «pudiendo el armador poner 
Capitan al mando del buque.» 

iSe han cumplido las condiciones para que Benoit tenga dere- 
cho 4 latercera parte de él? El mismo confiesa que el buque 
solo habia producido 1,200 pesos fuertes. Hay, pues, enorme 

distancia de los ocho contos de reis que determina el contrato 
Ademas: niega el convenio y despues lo invoca para reclamar 

la tercera parte del bergantin. jTanta contradiccion! A Jo tinico
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que tiene derecho es al pago de sus sueldos, y Hubert ha estado 
siempre dispuesto 4 pagarselos. Son, pues, exactos los funda- 
mentos de la sentencia apelada para no hacer lugar 4 las preten- 

ciones de] Capitan sobre la propiedad del bergantin. No estamos 
ene} caso del articulo 1,051 del Codigo desde que no es co-pro- 
pietario del huque, puesto que no se ha cumplido la condicion que 
pudo darle este cardcter. Por consiguiente, debe confirmarse 
esta parte de la sentencia. 

Pasando 4 la otra, dijo: 

Por noticias funestas de familia se va precipitadamente Hubert 
4 Rio Janeiro sin tener tiempo de avisar ni 4 su abogado siquiera. 
Ksta circunstancia ha favorecido 4 Benoit para ser absuelto de la 
demanda. 

Pero, ha reconocido que los sefiores Mendoza Santos Je entre- 
garon 1,200 pesos y Benites y C* 400 pesos por fletes, que no 
ha entregado al armador. 

En momentos que se publicaba ja sentencia por edictos ptbli- 
cos recibo el poder de {a sefiora Etienne Canard y entablé el 
recurso de reczston con arreglo 4 los articulos 191, 192 y 193 de 
la Ley de Procedimientos; pero la Suprema Corte declaré sew ¢n- 
competencia para entender de este recurso, agregando queme que- 
daba 4 salvo el derecho de adherirme 4 la apelacion del contrario. 

Tampoco el Juez @ quo admitié el recurso de recision por falt@ 
de jurisdiccion por la apelacion interpuesta. Estoy, pues, ejer- 
ciendo un recurso que la Suprema Corte me ha reconocido, y 
esto hace que no conteste 4 Benoit sobre este punto, pues basta 
recordar que el articulo 191 habla del juicio concluido, y que 
este no ha terminado aun. 

Fn uso de aquel derecho pido la revocacion de esta parte de la 
sentencia—1° Porque Benoit ha confesado haber recibido los 

fletes de veniday parte delos de retorno—2° Porque lejos de 
abonar jas cuentas dela proveduria del buque, se ha apropiado 
indebidamente el dinero recibido, dinero que debe entregarse al 
armador, porque porningun titulo corresponde al Capitan. En 
cuanto 4 las demas cuentas presentadas por éste, las rechazo 
abiertamente por falsas.
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Solo se deben los sueldos por €l mando del buque; y pido en 
conclusion que se ordene 4 Benoit la entrega del dinero recibido 
por fletes, y se revoque en consecuencia, en esta parte, el fallo 
recurrido. 

Alfonso Lennuyeus. 

- Fallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Enero 27 de 1866. 

Vistos: y considerando—Primero: Que el abandono que un 
apoderado haga de los derechos de su principal comprometidos 
en juicio, no es suficiente fundamento para que deste se le de- 
niegue toda audiencia ulterior si Gomparece por si 6 por otro 
apoderado que nombre con el fin de reparar el perjuicio que el 
proceder det primero le hubiese originado; pues no existe dis- 
posicion legal que le imponga tal pena, ni esta resolucion estaria 
de acuerdo con los principios generales del derecho—Segundo- 
Que por consiguiente el actual apoderado de la seftora Canard 
ha sido bien admitido 4 proseguir este pleito en segunda ins- 
tancia, y hapodido adherirse al recurso intérpuesto por su con- 
trario, no habiendo recibido el poder en tiempo oportuno para 
pedir la revision al mismo Juez que pronuncié el auto apelado— 
Tercero: Que el demandado Benoit, segun el articulo md céento 
treinta del Codigo de Comercio, ha debido dar cuenta, sen de- 
mora, de la administracion del bergantin «Pompeyo», que go- 
berno en calidad de Capitan, y entregar 4 su propietaria la sefiora 
Canard los fondos que hubiese recibido, y los libros y papeles . 
pertenecientes al buque—Cuarto: Que por el mismo principio 
ha debido tambien entregarle e] reloj que compré para uso del 
buque, y la galleta que quedd depositada en la fabrica de D. 
Andrés-Piana, y que éste cobra 4 la propietaria—Quinio: Que 
estando ésta conforme 4 reconocerle el derecho 4 recibir sueldos, 

no obstante su contrata, por el tiempo que ha dirijido el buque,
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se le deberan pagar por ella los que le correspondan, a juicio de 
peritos, desdeel dia primero de Enero de mit ochoctentos sesenta 
y cinco hasta aquel en que fué separado de la administracion y 
gobierno del buque;—por estos fundamentos se revoca el auto 
apelado de foja cienlo diez y seis en la parte que absuelve 4 D. 
Félix Benoit de la demanda, y se declara que éste debe dar cuenta 
de las sumas que por fletes ha recibido y retiene en su poder, y 
hacer entrega 4lasefora de Canard de! saldo que resulte contra 
él, despues de deducidos sus sueldos, y los gastos que fuesen 
legitimos, restituyendo tambien el reloj, los libros y papeles que 
pertenezcan al buque; y por sus fundamentos se confirma. el 
referido auto en la parte por ¢l apelada; todo con espresa con- 
denacion de costas, devolviéndose satisfechas que sean estas y 
repuestos los sellos, 

FRANCISCO DE LAS GARRERAS — SALVADOR 

Manis DEL Canrnit—Jost Barros Pazos— 

José BENJAMIN GOROSTIAGA.



430 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

CAUSA CXVI. 

Don Justo José de Urgquiza conira Don Juan Bautista Benetit, 

sobre entrega det valor de un vapor, 

Sumario—i° Existiendo pleito sobre Ja entrega de! valor de 
un buque entre su capitan, que lo vendid, y el duefio, debe, 4 
peticion de éste, depositarse aquel valor 4 disposicion del Juz- 
gado. 

2° La cuestion que exista entre el capitan y el duefio, sacios 
en la empresa de esplotacion de un buque, sobre puntos relativos 
a esta sociedad, debe definirse enjuicio arbitral.—Art. 541 del 
Cédigo de Comercio. 

Caso:—Et Dr. D. Didgenes Urquiza en representacion de su 
padre e! General D. Justo José de Urquiza, se presenté al Juz- 
gado Nacional de Buenos Aires, diciendo: 

Hace afios que el General Urquiza para proteger 4 D. Juan 
Bautista Benetti, le entregd el vapor Once de Noviembre antes 
Santa-Je, para que con él trabajdéra, cediéndole la mitadj del 
producto liquido que se obtuviese por ganancias. 

Benetti Jo ha ésplotado por mucho tiempo sin conseguirse, 
desde el afio 60, que rindiera cuentas hasta hoy. 

Separandose tltimamente de sus instrucciones ha vendido el 
vapor 4 la Legacion del Brasil, por la cantidad de 1,400 onzas 
de oro, de las cuales solo ha entregado cinco mil patacones, al- 
zandose con lo demas. En consecuencia demando 4 Benetti
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para que entregue el valor del vapor, deducidos los 5,000 pata- 
cones, y rinda cuenta de su administracion. 

Didgenes Urquiza. 

Benetti, contestando la demanda, acompaiié tres documentos. 

4°—Una carta del General Urquiza de} 3 de Abril del 65, en 
que diced aquel. «He leido sucarta del 28 de Marzo ultimo, y 
«me parece bien su propuesta de vender el vapor y la chata por 
«41,500 onzas, si es posible debe V. terminar este negocio. 

«No opino del mismo modo respecto al fletamento del vapor y 
«de la chata, porque esto, 4 mas del peligro que se corre, vendra 
«A ser perjudicial por la estacion que se aproxima parael pasaje - 
«de haciendas»y—«Apruebo, pues, el que se venda yno el que 
«se fleten el vapor y la chata.» 

2°--Un documento que dice: «Conste que entrego al capitan 
«D. Juan Bautista Benetti, el vapor de mi propiedad, su nombre 
« Once de Noviembre hoy surto en el puerto del Uruguay, com- 
«pletamente refaccionado y listo para entrar en carrera. El Sr, 
«Benetti, mandandolo personalmente, hard el servicio comercial 
cen los rios, segun conyiniese, y empleandose desde luego en ja 
«carrera del Uruguay, entre el puerto de este nombre y el de 

«Buenos Aires, 
«Llenando el Sr, Benetti sus deberes de capitan del buque y 

«los demas que le incumben como gerente de esta Empresa, ten- 
«dra derecho 4 la mitad de las utilidades que ella produzca, de- 
«ducidos los gastos de sostenimiento y conservacion. 

San José, Mayo 19 de 1860. 

Jusio J. de Urquiza. 
Acepto-— 

Juan B. Benette. 

3° y ultimo. Un pasavante dado por D. José Miguel Galan, 
Ministro de la Guerra de la antigua Confederacion, para que el 
vapor Santa-Fe pudiera navegar con pabellon argentino y con 

los privilegios de paquete comercial, en el cual se lée lo si-
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guiente: «Por cuanto al teniente de marina de la armada na- 
«cional, D. Juan Benetti, dueiio, por legitima compra del vapor 
Santa-fe... &a.» 

Con estos documentos contesté la demanda, diciendo : 

Es de necesidad que el General Urguiza presente Ja constancia 
del costo del vapor para hacer la liquidacion, porque la diferen- 
cia, entre el valor desembolsado para su compra yel precio en 
que ha sido vendido ultimamente, constituye una utilidad que 
preciso conocer para arreglar las cuentas. 

A este objeto pido (y el Juzgado ordend) que la Contaduria de 
la Nacion certifique sobre los pagos hechos por el Genera! por la 
compra del referido vapor. 

Jucn Benette. 

Despues de haber concurrido 4 un juicio verbal y convenido en | 

él un plazo para, la presentacion de las cuentas, y despues tam- 
bien de varios lijeros incidentes sobre prdroga de este plazo y 
embargo de una finca de Benetti en el Parana, se recibid el in- 
forme de la Contaduria en el cual se decia: «Em los libros no 
figura el nombre del General Urquiza como comprador del 
vapor Santa-Fe hoy Once de Noviembre; pero si aparece en 
ellos que el 22 de @ctubre de 1860 la Tesoreria se hizo cargo 
de 10,737 pesos moneda nacional, como procedentes de la venta 
del vapor; y dicha entrega de dinero se verificé por medio de un 
libramiento jirado por la misma cantidad a favor del General 
Urquiza como parte dela suma correspondiente al valor de una 

casa vendida al Gobierno de la Confederacion. 
_ Por timo, D. Vicente Corvalan, en representacion del Gene- 
ral Urquiza, presentd un escrito haciendo ciertas objeciones 4 
las cuentas presentadas por Benetti, contrayéndose mas decidi~ 
damente 4 pedir que el referido Benetti depositdra dentro de ter- 

cero dia, 4 disposicion del Juzgado, Jas 1,400 onzas de oro en 
que ha vendido el vapor, deducida Ja comision pagada, pues ha- 
biendo confesado haber recibido aquella cantidad, y constando 
tambien por confesion propia, y por los mismos documentos 
presentados por la parte contraria, que el General Urquiza era el
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unico y verdadero propietario del vapor, no tiene Benetti ningun 
titulo para retener su precio, que no puede figurar en las entradas 
como pretende Benetti, porque no se le ha dado mas derecho que 
a lamitad de los beneficios netos, pero sin tener ninguna par- 

ticipacion en el valor del casco del buque. 
Se did traslado de este escrito al Dr. Costa, procurador del 

demandado. No lo evacud, constituyéndose en rebeldia, y en tal 
estado se dicté lasiguiente resolucion: 

Falio del Juez Seccional, 

Buenes Aires, Enero 10 de 1866. 

¥ vistos: Atento el contenido de fa carta de fojas diez, inti- 
mese 4 D. Juan Bautista Benetti, que dentro de tercero dia de- 
posite el importe del vapor Once de Noviembre, bajo aperci- 
himiento de lo que haya lugar en derecho; y disponiéndose por 
elarticulo qzenzentos once del Cddigo de Comercio, que estas 
causas deben ser definidas en un juicio arbitral, comparezcan 4 
un comparendo verbal para el Martes préximo 4 Ja una, 4 efecto 
de que las partes nombren sus arbitros: repongase este sello. 

Heredia. 

El demandado interpuso recurso de este auto que le fué con- 

cedido en relacion, y cumplidos los tramites legales se pronuncid 
el siguiente 

Falle de In Suprema Corte. 

Buenos Aires, Enero 27 de 1866. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 

apelado de fojas czenéo ocho; y satisfechas aquellas, y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS-—SALVADOR 

Mania prt Carrit—Jesé Banros Pazos 

—J. B. GOROSTIAGA.
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J/AUSA CXWEHE. 

Manuel Aguilar y Sevilla demanda a la Provincia de Corrientes, 

« por dares y perjwictos. 

Sumavrio:—io Para que tenga lugar la accion de dafios y 
perjuicios es necesario: 1° La inejecucion de un contrato, 6 una 
accion culpable de que provenga e} daiio ;—2° Que los perjuzczos 
sean la consecuencia inmediata y directa de la falta. 

‘2° Un mandamiento de prision, por injusto que sea, pero que 
no se convierte en hecho consumado por rebeldia del que ha sido 
objeto de el, no es un hecho 4 que puede darse el nombre de 
violencia para deducir de ella laaccion de dafios. 

3° Los perjuccies que el rebelde sufre por el abandono desu 
familia é intereses no son una consecuencia directa é nmediata 
del mandamiento de prision, sind de un acto voluntario suyo 
cuandd, en lugar de presentarse 4 la autoridad 4 responder 4 los 
cargos que se le hiciesen, se ausente de! pais. 

4® La intervencion del Gobierno Nacional es necesaria, en la 

demanda de un estranjero contra una Provincia, cuando se pide 
el cumplimiento de una obligacion convencional 6 los perjuicios | 
que resulten de una violencia conswmada, porque, 6 la Corte 

Suprema es competente paia conocer de la demanda 6 tiene qué 
ser decidida por el Poder Ejecutivo Nacional, en la forma de un 
reclamo diplomatico, 

5° Pero esa intervencion no debe ejercerse sind cuando !a 
violencia esté consumada sin remedio alguno, porque solo 
entonces puede ser responsable la Provincia.
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6° Cuando no, las autoridades nacionales no tienen facultad 

para interrumpir 4 los Gobiernos Proviixciales en el ejercicio de 
Jas funciones que por la Constilucion les compete. 

Caso.—El 14 de Enero de 1866, Manuel Aguilar y Sevilla, 
espafiol, presenté 4 la Suprema Corte de Justicia una protesta 
hecha por é] ante dgs testigos, en 24 de Noviembre de 1865°4 
bordo del Patacho « Triunfante, » de la marina italiana, surto 

enténces en el puerto dé Corrientes. 
¥n esa protesta decia:— 
¥] 2 de Noviembre de 1865 se presentd en mi casa un sefior 

Toledo, oficial del cuerpo-de Agentes de Policia, diciéndome :— 

« De orden del Sr. Gefe de Policia, y por superior disposteron ° 
venga V. connago al Departamento. » 

Le contesté, que tan luego como declinase Ja fiebre que me 
tenia postrado me apersonaria al Sr. Gefe; pero que en esos 
momentos me era’imposible.—Con esta contestacion se marché 
el oficial Toledo. 

Deciase en ei puebto que las personas del Gobierno de la Pro- 
vincia estaban con dnimo mny prevenido contra los que no ha- 
bian abandonado la Capital al ocuparla el ejército imvasor 
paraguayo, y que hacian amenazas de represalia. 

Aqueila dérden me trajo 4 la memoria esta especie, y aun 
enfermo como estaka, me leyanté dela cama y vi que el mismo 
oficial Toledo conducia 4 mi vecino D. Miguel Socias, espaiiol, 
encuyo semblante se retrataba el llanto y la consternacion. 

Este hecho me hizo creer en lo de las represalias vaticinadas, 
sali de casa y me asilé en la del Vice-Consul de S. M. el Rey de 
Italia, D. Rafael Gallino. 

A la media hora la casa de este Sr. yla mia estaban vigiladas 
por agentes de policia. 

En tal situacien traté de escapar,, porque el mismo Sr. Gailino 
me dijo, que al dia siguiente allanarian su casa sospechando que 
yo estuviese refugiado alli. 

Me escapé 4lasdos y media de Ja manana, salando cercos y
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‘casas, y llegué sin obstaculo hasta donde fué antiguamente 

Porteria de San Francisco, donde encontré tres agentes armados 
de sables. 

Ignoro porqué no me dijeron nada estos agentes, aunque creo 
que haya sido por la superioridad que me daban mis armas de 
fuego, muy visibles 4 la luz de fa luna. 

Varié, no obstante de direccion para desorientarjos; pero, me 

siguieron por calle paralela hasta llegar casi al mismo tiempo 
que yo 4a punta llamada de Burlando, donde embarcandome 
en una canoa pasé Abordo del « Triunfante. » 

Estando ya en este, supliqué al Gefe de la Escuadrilla Italiana, 
caballero Caimi, Comandante de la Cafionera « La Velocce » que 
se acercase al Gobernador Lagrafa y le preguntara ;por qué 
causa se habia ordenado mi prision?—Le contestd que no era 
debida 4 motivos politicos, sind 4 la introduccion en ta Capital 
de una factura traida de Bella- Vista, durante ei bloqueo, de cuya 
adquisicion legal sc dudaba. 

Pedi entdnces a mi esposa todos los comprobantes de compra 
y pago de esta factura, y los exhibi al caballero Caimi para per- 
suadirlo de la honorabilidad de mi proceder. 

Aun en ja hipétesis de que fuera dudosa la adquisicion legal de 
esa factura, la reclamacion pertenecia solo al que se creyese 
damnificado, y mi juzgamiento, por mi calidad de estranjero, al 
Juzgado Nacional de Seccion, y no al Gobierno de Corrientes, 
segun el] art. 2° de la Ley de 14 de Setiembre de 1863 sobre 
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales.—Por 
consiguiente, el Gobierno que no era Juez competente no podia 
hbrar, contra mi persona, mandamiento de prision, ni penarme 
sin juicio prévio, ni sacarme de mis jueces naturales designados 
por Ja ley antes del hecho de la causa. (Art. 18 de la Constitucion 
Nacional). Estos derechos y garantias me acuerda tambien la 
Constitucion de la Provincia en su art. 8° que concuerda con el 
art. 20 de la Nacional. 

Per esto creo que no es sind un pretesto eso.de la dudosa 
adguisicion legal de la factura, y que la verdadera causa se 
encuentra en resentimientos particulares.
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No pudiendo el Gobierno apoderarse demi persona se suce- 
dieron los dafios, perjuicios y asechanzas que paso 4 enumerar. 

Con instrumento ptiblico, despues de lenados los requisito$ 
legales con participacion de los magistrados competentes, tenia 
en mi casa una india de ménor edad, en estado de pupilaje, hasta 
la edad de la emancipacion, ‘6 antes si contrajese matrimonio. 

Estando 4 la puerta de mi casa fué enlazada como una bestia 
y llevada por la fuerza en pleno dia y ptiblicamente sin que 
ninguna autoridad remediara tan brutal despojo (1). 
es 

(1) Aparte de las otras muchas inexaclitudes que contiene la protesta 
es esta una TORPE FALSEBAD. 

Ks falso, pero torpemente falso que en la Capital de la Provincia de 
Corrientes, de dia y 4 presencia del pueble, y en 1865 se haya enlazado 
YY arrastrado 4 una pequeiia nifia, cual si se hiciera con una bestia. 

No pretendo hacer la defensa del Gobierno de D. Manuel Ignacio 
Lagraiiaa quien atribuyo muchos errores de administracion y de poli- 
tica, y que ha llegado, para mi, hasta dejar de ser sério alguna vez; 
ero, en respeto a la verdad, a la justicia que se le debe y para honor de 

a Provincia de Corrientes, nadie puede acusarle de haber distinguido 
su gobierno con rasgos de brutales violencias. 

Al contrario, es notorio para todos Jos que se dan cuenta de las 
oscijaciones de aque! pueblo, la indisculpable flojedad de todos los 
poderes pulslicos de la provineia, y de la misma autoricdad nacional en. 
aquella seccion, en los momentos mas solemnes para Ja patria, 

Argentinos hay, traidores 4 Ja Republica, que no han sido inquieta- - 
dos siquiera, y gozande una impunidad que corrompe las virtudes 
publicas. 

Estranjeros hay, que salientlo dé su patria sin conocer !o que se llama 
amplia libertad hasta que pisaron el suelo dela América, han violado 
sus deberes de neutralidad, han sido ingratos con esta generosa 
Republica que los recibe en su seno con una proteccion que no saben 
apreciar, se han asociado 4 las salvajes hordas paraguayas para sacrificar 
al pueblo donde formaron su fortuna, donde nacieron sus hijos, donde 
disfrutaron de una libertad que ni ayudaron a conquistar, ni & mantener ; 
y sin embargo esos estranjeros estan, permanecen, viven en Corrientes 
y se pasean por sus calles ostentando una irrifante impunidad. 

Si sobre tanta ingratitud, si sobre violacion tan abierta de sagrados 
deberes, ni el pueblo, ni los poderes publicos han encargado ni un 
golpe siquiera ges creible que hayan derramado su saiia sobre una 
pequefia nifia?—Nadie puede creerlo 4 menos de ser un insensato. 

ara que se veacon cuanta injusticia se lanza sobre aquel pueblo tan 
tremendo cargo, es de prevenirse que el mismo Sr. Sevilla ha recono- 
cido en mi presencia la torpe falsedud que me arranca estas palabras 
do justa indignacion. . 

José M. Guastavino.
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Di érden 4 mi esposa para que vendiera todos los muebles y 
litiles de mi casa, encontréd comprador y ajusté el contrato ; 
pero, al dia siguiente en que debia hacerse la entrega de aquellos, 
dijo el comprador haber recibido drden por un oficial de policia 
para no comprar los muebles, como suceiid. 

Desde el dia en que me asilé en el « Triunfante » me pusieron 
sentinela de vista, de dia y de noche, cuya circunstancia me 

persuadiéd que no podia bajar en la Capital de Corrientes sind 
para ir A un calabozo, por cuya razon me he sustraido de la 
autoridad de aquella provincia, y protesto los dafios y per- 
juicios, &., &. 

Con este documento entabla la sigwente demanda : 
La repeticion de. los hechos detallados en la Protesta, seria 

superfiua, desde que me ratifico en todos ellos y los doy aqui 
por reproducidos. 

Y como 4 nadie le es permitido violar ni despojar 4 otro, 
impunemente en sus derechos, y mucho menos & la primera 
autoridad que tiene que dar ejemplo de respeto 4 la ley, es por 
ello,.y en reivindicacion de mis derechos que yengo 4 entablar 
demanda contrael Gobierno de la Provincia de Corrientes. 

1° Por un mandamiento de prision contra mi persona. 

2° Por la injuria que calumniosamente me ha inferido, dicién- 
dole como le dijo ai Sr. Comandante de la cafionera de guerra 

Italiana « La Velocce, » el Caballero Caimi, que la causa del 
mandamiento de prision, era por haber yo introducido en Cor- 
rientes, una factura tlegalmente adquerida, 

8° Por haberme negado salvoconducto para venir 4 donde 
reside la Justicia Nacional 4 interponer mi demanda contra él. 

4° Por las asechanzas constantes en que me tubo miéntras 

permaneci 4 bordo, en el puerto de Corrientes, por importar ellas 
un ultraje moral que me hacian pasar como un criminal. 

5° Por todos los vejamenes y medios coercitivos empleados 
contra mi y contra mi familia, los cuales me obligaron 4 aban- 
donar el pais de mi residencia y arraigo, patria de mis hijos, 
dejando tirados mis interese at 
i Fafa 6 por ultimo at’ Gobierno de la Provincia de Cor-
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rientes por todos los daitos, perjuicios y gastos 4 que me he visto 
obligado y que se me _ han inferido, como emanados todos ellos 
de] mandamiento de prision espedido contra mi persona, y por 
todos los quese me infieran y originen hasta la terminacion de 
este asunto,. 

Hasta aqui, los hechos que han dado origen 4 esta demanda. 
Paso ahora 4 ocuparme de la esposicion del derecho Civil y 
Constitucional que me defiende y ampara contra todo avance y 
yiolacion, yengan de donde vinieren. 

Segun la Constitucion Nacional, que es el primer Codigo del 
Estado, estoy en el pleno y perfecto goce de todos los derechos 
eiviles que ella acuerda al ciudadano argentino fart. 20), y en 
calidad de tal, yo no puedo ser penado sin juicio prévio, ni 
sacado de mis jueces naturales, designados por la ley antes del 
hecho de la causa, niarrestado sind en virtud de drden escrita 

de autoridad competente, ni impedirme y menos negarseme el 
derecho de defensa en juicio, con todo lo demas que esta consig- 

nado en el art. 78 de la misma Constitucion. 

¥sin embargo de estos derechos y. garantias que ja Consti- 
tucion me acuerda, el Gobierno de Corrientes, desconociéndolos 

U olvidindolos,.ha violado el Cédigo fundamental del Estado en 
los procedimientos empleados contra mi. 

i} Gobierno de Corrientes pretendid penarme sin juicio pré- 
vio. 

El Gobierno de Corrientes ordend mi prision; me sacé de la 
jurisdiccion natural, que en aquel caso solo podia serlo el Juez 
de aquella localidad, y esto 4 peticion de parte; se procedié 4 mi 
prision sin érden escrita de Juez competente, haciéndolo en 
nombre del Gobierno y apoyado por Ja fuerza; se me nego el 
derecho de defensa, sino lo hacia desde el fondo dealgun cala- 
bozo; yse me prohibid por ultimo Jasalida del pais, cantra lo 
espresamente mandado en el artiewlo 74 de la Constitucion de 
la Republica. 

La flagrante infraccion del Cédigo fundamental’ del Estado, 
hace 4 los infractores culpables y criminales; y en el caso pre- 
sente, estin obligados los gobiernos de Provincia 4 conformarse
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y cumplir fo que ella dispone, no obstante cualquier cosa en 
contrario de las leyes provinciales. (Art. 34.) 

gY qué diré de la calumnia é injuria que me ha inferido aquet 
Gobierno al dar, como ha dado, por causa del mandamiento de 

mi prision, el hecho de que yo introduje en el mercado de aquella 
plaza, una factura mal habida? 

Eso es una calumnia; y la calumnia deja siempre un resquicio 
por donde la envidia y la maledicencia asestan sus tiros. 

El Gobierno dé Corrientes al calumniarme con ese hecho, ha 

abierto una brecha en mi honra, que tiene que reparar dandome 
por ello una tan publica satisfaccion como ptiblica ha sido la 
ofensa. 

Lo de Ja facturaes un hecho calumnioso. Yo poseo y tengo 
en mi poder todas las cartas de pago y saldo por el valor de ella, 
para Ja oportuna estacion de] juicio; pero aun suponiendo que 
fuera ilicita la adquisicion de ella, no es Juez competente el 
Gobierno para entender en esa cuestion, la cual como V. E. 
sabe muy bien, solo al Juez Nacional puedo reconocerle juris- 
diccion, en mi calidad de estrangero y de la procedencia de la 
factura, yestoa peticion de parte y no procediendo de oficio. 

Pero hay mas; en nuestro modo de ser politico, estén tan 

perfectamente deslindadas las atribuciones de los poderes del 
Estado, que no es creible el extralimitarse por ignorancia, no 

digo en un asunto tan comun como trivial, sind aun en casos 
complicados, y el Gobierno de Corrientes sabe muy bien que las 

demandas civiles ordinarias, son privativamente ventilables ante 

e] Poder Judicial, con abSoluta prescindencia de los demas po- 
deres. 

Por estas razones comprendera V. E. que al obrar el Gobierno 
de Corrientes de la manera que lo ha hecho conmigo, ha violado 
la Constitucion Nacional y Provincial, saliéndose de sus atribu- 
clones gubernativas é imvadiendo las’ judiciales, y héchose res- 
ponsable de los males que me ha causado. 

En cuanto 4 la injuria y calumnia de que dejo hecha referencia, 

no necesito esforzar el razonamicnto, ni molestar 4 V. E. con 

largas: consideraciones sobre la gravedad de] delito del calumnia-
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dor, ni sobre las penas en que incurren los que calumnian é in- 
yurian, estando ellas bien determinadas en las leyes 8, té. 7, ¥ 

3, tet. 9, part. 74. 
Espero que V. I. se sirva declarar que el Gobierno de Cor- 

rientes ha violado la Constitucion Nacional y de su Provincia, 
atentando 4 mi seguridad individual, y tomando injerencia en 
asuntos judiciales; y que ha incurrido al mismo tiempo en la 
pena que imponen las leyes 4 los que injurian y calumnian; orde- 
nando 4 la vez que por ello, como parte ofendida y perjudicada, 
se me abonen por quien corresponda, por razon de daiios y per- 
juicios, reparacion de honra, gastos originados y padecimientos 
morales, la suma de doce mal pesos fuertes en que estimo las 
pérdidas sufridas, y que oportunamente presentaré detalladas. 

Manuel Aguilar y Sevilla. 

La Suprema Corte paséd en vistaesta demanda al Sr. Procura- 
dor General, quien la evacud diciendo: 

E} Procurador General en vista deja demanda entablada por 
D. Manuel Aguilar y Sevilla contra el Gobierno dela Provincia 
de Corrientes, pide que no se haga lugar 41a demanda de plano 
y sin otra actuacion, por una t otra de las razones siguientes: 

En primer lugar: de los hechos referidos, considerandolos de 
una exactitud perfecta, no se deduce una accion juridica para 
cobrar dafios y perjuicios. 

Para que este derecho exista es necesaria la concurrencia de 
dos circunstancias esenciales:—1* la inejecucion de un contrato, 
6 una accion culpable de que provenga el ¢aiio——2* que los per- 
Juicios sean la consecuencia inmediata y directa de la falta. 

Nada de esto se verifica en el presente caso. 
No hay violencia ni injuria por parte del Gobierno de Cor- 

rientes. 
El dia 2 de Noviembre se presénté en casa de Aguilar un 

oficial de Policia y le intimé que le acompatiara al Departamento. 
Aguilar contesté que no podia ir inmediatamente por estar en- 
fermo; pero que luego que se mejorara se presentaria al sefior 
Gefe; con lo cual se retiré el oficial.
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Mas, en lugar de cumplir su promesa, salié de su casa, se re~ 
fugid abordo de un buque de guerra italiano, y de alli se tras- 
ladé 4 Buenos Aires; porque temia que la intencion del Gobierno 
era ponerlo preso, y perseguirlo privandolo de los medios de 
defensa. 

Cualesquiera que fueran las intenciones del Gobierno, al citar 

-4 Aguilar al Departamento de Policia, no habiéndose verificado 
la prision presumida, ‘por la rebeldia de éste, no hay hecho 
alguno, 4 que pueda darse el nombre de violencia; aunque hu- 
biera habido primitivamente un mandamiento de prision, y esta 
prision fuera arbitraria é injusta. 

Ademas, los perjuicios que dice Aguilar haber sufrido por el 
abandono de su familia é intereses, no son Ja consecuencia inme- 

diafa y directa del llamamiento que se le hizo 4 nombre del Go- 

bierno; sind de un acto voluntario suyo, de haber desobedecido 4 
la autoridad, y haber emprendido un viaje 4 Buenos Aires, en 

vez de.comparecer en el Departamento de Policia, y responder 
4 los cargos que se le hicieran. 

Asi pues, no hay fundamento alguno para la accion que se in- 
tenta. 

En segundo lugar, ja Corte tiene sin duda jurisdiccion has- 
tante para conocer de Ja accion de un estrangero contra una Pro- 
vincia, cuando se pide el cumplimiento de una obligacion con- 
vencional, 6 Jos perjuicios que resulten de una violencia consu- 
mada. Si el Poder Judicial dela Nacion no tuviera la facultad 
de decidir estos casos, dando 4 las partes las garantias que ofrece 

un procedimiento judicial, ellas tendrian necesariamente que 
ser decididas por el Presidente de la Republica en la forma de 
un reclamo diplomatico. 

De uno tt otro modo la intervencion del Gobierno Nacional es 
necesaria. 

Pero ella no debe ejercerse, sind cuando la violencia esta 
consumada sin remedio alguno; porque solo entdnces puede ser 
responsable la Provincia. 

Cuando no, jas autoridades nacionales no tienen facultad para 
inferrumpir 4 los gobiernos provinciales en el ejercicio de las 
funciones que por la Constitucion les competen:
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Se dice que el motivo que tuvo e] Gobierno de Corrientes 
para haber intentado prender 4 Aguilar, fué el haber éste intro- 
ducido unos efectos robados en Bella-Vista; y que esta imputa- 
cion es calumniosa. 

Sea asi enhorahuena; pero el fuero competente para enten- 
der en esta causa criminal cs la Provincia de Corrientes.’ La 
Corte Supremo no puede investigar la verdad 6 falsedad de los 
hechos alegados, porque no tiene jurisdiccion para fallar sobre 
ellos, ni para interrumpir el curso de la justicia provincial. 

Sea, pues, por falta de accion en el demandante 6 por falta de 
jurisdiccion en ¢} Tribunal, se ha de servir Y. I. no hacer lugar 
4 Ja demanda. 

Francisco Pico. 

Faille dela Suprema Corte. 

Buenos Aires, Febrero 8 de 1866. 

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por el seftor 
Procurador General, no ha lugar 4 la demauda de foja ocho, y 
satisfechas las costas y repuestos los sellos, archivese este espe- 

diente. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL--FRANCISCO DELGADO--José BARROS 

Pazos—J. B, GOROSTIAGA.



444 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

CAUSA CXVINE. 

Entre D. Eugenio Bustos, de Mendoza, y D. Claudio Manterola, 
de Chile, sobre duties y perjuicios. 

7 ° | s » ‘ 
Sumarto—l° Et endoso de un pagaré bajo la clausula de 

valor en cwente no hace sind conferir comision al endosado para 
cobrar su yalor (4) 

2° Los perjuicios que sobrevengan al comitente por el des-_ 
cuido de! comisionista de no haber protestado el pagaré, 4 su 
vencimiento, por falta de pago, deben serie resarcidos por éste. 
Ley 20, tit. 12, p. 5’—Art. 130 del Codigo de Comercio Espa- 
fol. (2) 

3° Todo pagaré que por defecto de pago no se proteste opor- 
tunamente se tiene por perjudicado y se pierde toda accion con- 
tra el endosante, Arts 29 y 30, cap. 13; y 4° cap. 14 de las 
Ordenanzas de Bilbao. (3) 

  

Caso: — Los Sres. D. Eugenio Bustos y D. Claudio Mante- 
rola celebraron en 21 de Diciembre de 1860 el siguiente contrato : 

« En la ciudad de Mendoza, en: 21 dias del mes de Diciembre 

« de 1860-afios, ante mi el presente escribano y testigos que se 
« espresaran, parecieron D,. Eugenio Bustos, vecino de esta 

(4) Véase el art. 802 del Gédigo Nacional de Comercio en combina- 
cion con Jus articulos 779 y 780, y especialmente con este iillimo. 

(2) Sancionado y promulgado en 30 de Mayo de 4829. 
Aunque la Suprema Corte no cita las disposiciones legates actual- 

mente vigentes, porque resuelve ei caso por jas leyes que regian en la 
fecha del contrato, existen sin embargo en el Cédigo Nacional de Comer- 
cio muchos arliculos que sancionan el mismo principio de este parrafo 
del Sumario, como son los articulus 318, 346, 365 y olros. 

(8) Art, 890 del Gddigo Nacional de Comercio.
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poblacion y D. José Fernandez Blanco, tambien vecino de 
esta, y como representante de D. Claudio Manterola del co- 
mercio de Valparaiso, y me presenté una boleta contrato y de 
obligacion hipotecaria, cuyo tenor 4 la letra es como sigue :— 

Seftor Secretario de hipoteca, Bon Manuel Ortiz: Sirvase 
Vd. estender en su registro de escrituras publicas una por 
la que conste como yo D. José Fernandez Blanco, de este 
vecindario y en representacion de D. Claudio Manterola, del 
comercio de Valparaiso, segun poder, y D. Eugenio Bustos por 
si, hemos convenido en el contrato siguiente :—1° Don Eugenio 
Bustos se obliga 4 entregar en todo el mes de Marzo del 
entrante afio de 1861, en Aconcagua, 500 vacas de 4 afios 

arriba, desterneradas en esta del 1* ai 15 de Enero préximo, 
y debiendo comer desde hoy hasta el dia que se pongan en 
marcha el mejor pasto de engorde, siendo libres de adicion y- 
enfermedad, debiendo el Sr. Manterola 6 su representante 
hacer el aparto del ganado que se ha de arrear y herrar en 
esta el que vaya por Uspallasta, conforme 4 este contrato y 
recibirlo el dia que legue 4 Aconcagua, 6 el siguiente 4 
mas tardar 4 las 12 del dia, segun aviso que se le dara con 
anticipacion, por el precio de 19 pesos plata cada una.—2° 
Don Eugenio Bustos se obliga 4 entregar en el mismo mes de 
Marzo, en igual forma, 300 novillos que se apartaran 4 eleccion 
del Sr. D. José Fernandez Bianco, de los 200 novillos que 
hemos visto en Bistalba con D. Melchor Villanueva, 145, 

y de los 182 que estén en San Isidrosy que los hemos visto 
con D, Alejos Sarmiento, 80 y los que faltan se enterardn de 
los novilles que tengo en San Isidro en casa de D. Fernando 
Estrella, debiendo ser de 4 alos arriba, por el precio de 28 
pesos cada uno, libres de adicion y enfermedad.—3°® Los 
dichos 300 novilfos y 500 vacas, podra recibirlos el Sr. 
Manterola, si mas le conviene, en el valle del Tunuyan, 

desde el 1° hasta cl 28 de Febrero de 1861, por el precio de 

17 pesos las yacas y 26 pesos los novillos, y si al Sr. Man- 

terola no le conviniese recibir el todo en el Tunuyan, y si 

una parte, deberd avisar 4mas tardar del 4° al 15 de Enero de
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4861.—4° D. Eugenio Bustos se obliga 4 entregar al Sr. 

Manterola en todo el mes de Marzo de 1862 en Aconcagua, 
6 en todo Febrero en ‘Tunuyan, 1332 vacas de 5 ailos 

arriba, que deberan ponerse en pasto de alfalfa en Julio y 
Agosto de 1861, y se desterneraran del 1° al 15 de Febrero; y, 
es entendido que desde e! 1° de Octubre dehen comer el 
mejor pasto de engorde, debiendo el! Sr. Manterola recibir 

dichas vacas en Aconcagua, en la misma forma que las ante- 

riores y al precio de 20 pesos, y en el Tunuyan sezs dias 
despues de haber llegado alli y por el precio de 18 pesos, 
siendo obligado el Sr. Bustos 4 mandar un chasque 4 Valpa- 

raiso, con el aviso, cuatro dias antes de salir el arreo para el 

Tunuyan ; igual diligencia debera practicarse respecto al ganado 

que se entregara en el Tunuyan el entrante aiio de 1861.—5e 

EK] Sr. Bustos es obhigado 4 pagar un invernador, que pondra 

de su confianza el Sr. Manterola, para que cele el pasto que 
coma el ganado contratado, siendo ebligado Bustos 4 hacerlo 

mudar 4 buen pasto siempre que el invernagor avise no coma 

bien.—6° Con el recibo que presente Don Eugenio Bustos 

del ganado que entregue, se hara el descuento en esta escri- 

tura, conforme 4 los precios establecidos en los articulos 4°, 
3° y 4° del presente contrato.—7° Habiendo recibido D. 
Eugenio Bustos de mi representado D. Claudio Manterola la 
cantidad de 37,095 pesos 72 centavos en sombreros y espu- 

millas, se obliga 4 pagar dicha suma en ganado puesto en 
Aconcagua 6 en el walle del Tunuyan que esta entre Cordi- 
lleras, alos precios establecidos en este contrato, segun los 
articulos 14° y5°; y 4mas pagaraen ganado y 4 los mismos 
precios 7,439 pesos 84 centavos que se cargan de intereses en 

la forma siguiente :— 4,586 pesos 12 centavos el dia 1° de 

Marzo de 1861, en que se entregaran las 500 vacas y 300 

novillos, y 2853 pesos 72 centavos que se cargaran de inte- 

reses por 23,7841 pesos, 81 centavos que se le quedan de- 

biendo para la 2* entrega de Marzo 4° de 1862.—8° Si las 

entregas de ganados ,no se hiciesena los plazos estipulados, 

abonaré 4mas el interés de 4 y 1/2 por°/o mensual, en dinero
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efectivo, hasta el cumplimiento de lo contratado, sin perjuicio 
de la via ejecutiva.—9° Al cumplimiento de lo estipulado 

hipoteco especialmente 4 fayor de D. Ciaudio Manterola, y en 
seguridad de las 2,132 cabezas que espresa este contrato, 6 
en su defecto sea su equivalente en esta forma :—Para el 4° de 
Marzo de 4861, e! importe de 17,900 pesos por capital é 
intereses y para el 1° de Marzo de 4862, 26,635 pesos 56 

centavos por capital é intereses de we por ciento , mi estancia 

denominada Consulta, la que deslinda por el Poniente con 
la Sierra Nevada; por el Sud con el Cerro Aspero con 
direccion hacia el Poniente 4 la punta del Médano, Cer- 
rillos del agua salada; porel Norte con el rio Tunuyan, hacia 
el Poniente y derecho al Melocoton; y en seguida al Naciente 
con la estancia de la testamentaria de D. Pedro Nolazco Rosas, 

con todo lo plantado y edificado, y 4 mas con la casa habi- 
tacion que tiene en la calle del 25 de Mayo, la que linda por 
su frente al Poniente con calle publica y derecho al frente de 

D. Julian Aberastain y D* Mercedes Correa; por el Naciente 

con las seforas Susos, D. Antonio Orrego y D. Sebastian 
Aberastain; por el Sud con D. Dionicio Neira y las seioras 
Sotomayor; y, por ef Norte, con D? Manuela Pacheco y Cor- 
valan, con todo lo plantado y edificado; y V. Sr. Escribano se 
servira agregar todas las clausulas y requisitos necesarios para 

la mayor validacion y firmeza de este contrato.—Mendoza, 
Diciembre 20 de 1860.—Eugenio Bustos.—José Fernandez 
Blanco.- -Bajo cuyas cualidades y condiciones contenidas en el 
preinserto boleto dijeron que estan conyenidos por su libre y 

espontanea voluntad, y en su virtud formulan el presente 

contrato, y para que tenga efecto este convenio, en la viay 
forma que mas haya lugar en derecho otorgan, prometen y se 

obligan al cumplimiento de él, y 4 no separarse del pacto 

convenido; y siasi no lo hiciesen pagara el que ocasione la 

falta de cumplimiento, las costas, dafios y perjuicios que le 

fuesen ocasionadosal perjudicado, en plata u oro sellado usual 

y corriente ; y ambas dan por celebrado el presente convenio y 

renuncian la ley 6, tit. 5°, part. 5% y demas que permiten que
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resistiéndose los contrayentes 4 otorgarla puedan arrepentirse,> 

é igualmente la ley 2, tit. i*, lib. 10, Nov. Rec. y Jos 4 afios 
que fija para rescindir ef contrato 6 pedir su reduccion al valor 
justo aunque alterado 6 disminuido sea en el acto de la entrega 
de dicha hacienda; y si alguna lesion hubiese en este contrato, 
de }o que sea, en poca 6 mucha cantidad, se hacen donacion 
irrevocalle, y al cumplimiento de cuanto va espresado, ambos 
otorgantes obligan sus bienes y rentas de todas clases, presentes 
y futuras. El sefior D. Eugenio Bustos, para mayor garantia de 

dicho contrato, hipoteca los dos fundos relacionados en la 
holeta inserta, y en virtud de esta hipoteca confiere al acreedor 
el mas dmplio poder para que cumplido el citado plazo, sin 
haberse Henado los requisitos de dicho contrato, dirija su 
accion contra los fundos hipotecados hasta conseguir el rein- 
tegro de capital, costos y costas de la cobranza, obligdndose el 
otorgante de ella 4 la eviccion y saneamiento, y 4 no reclamar 
en tiempo alguno la enagenacion, si llegase 4 efectuarse con 
dicho objeto. E! espresado D. José Fernandez Blanco, presente 
y enterado de cuanto va referido en esta clausula hipotecaria, 
dijo: que la aceptaba en todas sus partes, y que si por no 
cumplir el deudor con el presente contrato fuese preciso ven- 
der los fundos hipotecados, devolyera 4 aquel la suma que 

sobrase despues del reintegro. En su virtud confiesa e} Sr. 

Bustos que la casa habitacion no' tiene gravamen ninguno, 
tacito, ni espreso, y que laestancia tiene wn pletto pendiente ; 
con tales condiciones los otorgautes asi lo dijeron, otorgaron y 
firmaron; &., &..» 

Manterola, por medio de su apoderado D. Ciriaco Giraldez, 
entablé demanda ejecutiva contra Bustos por no haber este cum- 
plido el contrato anterior. 

Despues de hecho el embargo de los bienes y pagddose el 
monto dela cantidad cobrada, Bustos demandé 4 Manterola por 
dafios y perjuicios, acompafiando varios documentos justificativos 
de la cuenta que formaba al respecto, Ja cual ascendia 4 46,980 
pesos 75 centavos. 

Los documentos acompahados eran :
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4° Una carta de Manterola redactada asi :— 

« Mendoza, Diciembre 22 de 1860. 

« Senor D. E. Bustos. 
« PRESENTE. 

« Setior mio: 

« En virtud de la escritura que me ha firmado ante el escribano 
hipotecario D. Manuel Ortiz, fecha de ayer, determino que la 
primera entrega de las 500 vacas, con arreglo 4 dicha escritura, 
art. 3°, sea en el valle de «Tunuyan», y los 300 novillos en 
«Aconcagua. » 

« Asi que haya recibido la primera entrega del afio entrante, 
segun articulos £° y 2°de la escritura espresada, faculto 4 Vd. 
para que jire 4 mi cargo sobre Valparaiso 415 dias vista por la 
suma de 4,000 pesos. —Por esta suma de 4,000 pesos me remi- 
tira & la vez un pagaré firmado por Vd., 4 mi drden, para ser 
pagado en Chile y en moneda corriente el 30 de Marzo de 1862, 

abonando desde la fecha del pagaré hasta su efectivo pago el 
interés de 1 y 1/2 p.0/0 mensual, sin perjuicio de la ejecucion. 
Este pagaré llevara la fianza de mancomun ef in solidimde D. 
Isaac Estrella. 

« De Vd. A.yS.S. 
« Claudio Manterola. » 

9° La letra jirada por Bustos y declaracion de Manterola al 
respecto, dada ante escribano. 

nm ( 

( n 

« 

« 

Son las siguientes : 

« Por 4,000 pesos. 

« Consulta, Julio 9 de 1864. 

« A guince dias vista esta mi tinica de cambio, se servira Vd. 
mandar pagar 4 ladrden del Sr. D. Hilario Correas la cantidad 
de 4,080 pesos plata oro sellado corriente en esa, por igual 
suma que estoy autorizado para jirarle, segun su carta fecha 22 
de Diciembre de 1860, y que Vd. cargaréen cuenta de S. S. y 
amigo— 

« Enyjenio Bustos. » 

31.
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« Sr. D. Claudio Manterola. 

« Comercio de Valparaiso. 

« Declaracion—En Valparaiso 4. . . . comparecié D. Claudio 
« Manterola y espuso que no pagaba el jiro de Bustos porque el 
« documento que le haremitido no traia las garantias que exijid, 
« 4 causa del terremoto de Mendoza; que sin embargo hara efec- 

( tiva esta letra siempre que se le dé Ja suficiente fianza, como lo 
« previno en tiempo. 

a
 

« Claudio Manterola, 

« Ante mi— Francisco Rengifo. »- 

3° La siguiente carta de Fermin Correas, apoderado sostituto 
de Manterola: 

« Sr. D. Eujenio Bustos. 
« Ciudad, Junio 21 de 1862. 

« Estimado amigo: 

« He recibido su estimable, la que no contesté 4 su tiempo por 
« no haber Hegado el correo de Chile.——Ayer llegé y me contesta 
« Manterola que le dara de 3,000 4 4,000 pesos con hipoteca de 
« la «Consulta» y la fianza de D. Isaac Estrella; y como tengo que 
« juntar el dinero, es necesario que Vd. me diga mas 6 menos para 
« cuando lo debe necesitar. 

« Me dice lasefiora Mercedes que Vd. vendra luego 4 la Ciudad: 
« Si es asi aqui acordaremos lo que se puede hacer. 

« De Vd. su amigo y 5S. 5S. 
« Fermin Correas. » 

4° Otras tres cartas de este mismo Fermin Correas, que fueron 

reconocidas judicialmente, y son estas: 

« Ciudad, Julio 24 de 1862. 

« Sr. D. Eujenio Bustos. 
« Estimado amigo: 

« Antes de ayer llegéel correo de Chile y recibi carta de D. 
« Claudio Manterola, y por ella veo que 4 nada se arriba, pues 

« solome habla de entregar 4 Vd. 3,000 y tantos pesos con la
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fianza de Estrella, y nada me dice de io que yo ledigo que Es- 
trella no esta en esta Provincia; y para que Vd. veale copiaré 
un parrafo de la carta de Manterola. 
« Nodudoque Bustos aceptard la forma del documento que so- 
licito, pues solo quiero claridad y evilar cuestiones; si no con- 

viene en todoello, no hay arreglo para prestarle dinero, que 
me es bastante escaso. 
« Por este parrafo verA que mis instrucciones siguen cerradas 
como las primeras y que nada podemos hacer. 

« Sin embargo, por el correo que sale el 1° escribiré nueya- 
mente 4 este caballero, dandole mi parecer del modo que hemos 
hablado con Vd., y que creo si no se arregla, ya no habra arre- 
glo posible. 
« Si V. quiere escribirle 4 Manterola, el 4° de Agosto sale el 
correo, y V. mande como guste 4 su affmo. amigo y SS. 

« Fermin Correas. » 

« Sr. D. E. Bustos. 

« Estimado amigo: hoy sale el correo para Chile y voy 4 escri- 
bir 4 Manterola que ¥. debe entregar 315 vacas de 5 anos y de 
3 atios de gordura, y que debo girar al cargo de él por 1,000 
pesos—V. me dira si se conforma—Despacheme luego que se 
me hace tarde— Suyo 

«FF, Correas. » 

« Sr. D. E. Bustos. 

« Estimado amigo: esta maflana muy temprano supe que esta- 
ban las vacas, y desde esa hota he andado buseando 4 Giraldez 
para que vaya dverlas, y hasta este momento no lo han encon- 
trado; pero tan luego como io halle ira.—Yo no he ido 4 verlo 4 
Vd. porque estoy buscando a este senor, pero mas tarde me 
tiene por alla, 

« Su amigo— 
«i, Correas. » 

Con estos documentos formuld Bustos su cuenta por dahos y
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perjuicios que montaba 4 16,980 pesos 75 cts., yen su demanda 
contra Manterola, decia: 

Las obligaciones del documento ptiblico del 21 de Diciembre 
de £860, han sido novadas al dia siguiente por la cartade Mante- 
rola del 22 del mismo mes y allo. 

Cumplido por mi parte conlas obligaciones estipuladas en los 
articulos 1° y 2° del contrato de 21 de Diciembre, jiré contra Man- 
terola, de acuerdo con su carta, por lasuma de 4,000 pesos, remi- 

tiéndole el documento acordado con la fianza de D. Isaac Estrella. 
Como Manterola no aceptd este jiro le pedi que me devolviese 

el esceso de valor que le habia entregado por el ato 1861, pues 
el valor de las entregas que le hize montaba 4 20,196 pesos 36 1/2 
cent. en lo cual habia un esceso de 3,336 pesos 4 mi favor. Man- 
terola se negé igualmente 4 hacerme esta devolucion. 

Este proceder me rodes de dificultades de todo género para el 
cumplimiento de mis obligaciones. 

Ademas, negdse tambien 4 poner el invernador que debia velar 
el pasto que comian las haciendas, conforme habiamos estipulado 
por elarticulo 5¢ del contrato. 

Todas estas circunstancias me han acarreado enormes perjui- 

cios que estimo en 16,980 pesos 75 cent., y cuya responsabilidad 
pesasobre Manterola con arreglo 4 lo prescrito por las leyes reco- 
puladas y por el articulo 813 del Codigo de Comercio. 

Lnjentio Bustos. 

La cuenta que presentaha es la siguiente: 

D. Claudio Manterola d Eugenio Bustos. Debe 

Por lo siguiente : 
1861— ps. cts, 

. Juiio20. Pagado por el protesto de una letra que me 
faculté 4 jiray, segun su carta de Diciembre 22 
de 1860, asi que hubiese hecho la primera 
entrega de ganado, conforme 4 los art. 41° y 2° 
del contrato. . 2... 0. eee eee ee 4 

« Selio para el documento de 4,000 ps. que le
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remiti, firmado segun el convenio de Dicieim- 

bre 99 de 4860, e 4 e 2 e e , + e ° 

Julio 20. Pagado j Tomas Martinez, en tres dias por 

« 

« 

yenir de la Consulta 4 San Isidro 4 llevar ei do- 

cumento afianzado por D, Isaac Estrella, segun 

convenio citado, con cahallos y mantencion, 4 

Greales... 23s ew pe we we cee 

Por remitir 4Chile el documento en carta 

certificada .. 5.2... 0+ ee eee te 

Porte de varias cartas sobre este asunto. . 

Agosto 31. Pérdida en 200 cuadras de buen pasto que 

segun mi aviso, fecha 12 de Mayo de 1861, te- 
nia preparado para las vacas que debia comprar 

con el importe de la letra que imdebidamente 
protest6, AGps....... Se ee ee 

1862— 
Febrero 18. Pasto 4 499 vacas y 43 novillos que segun 

« 

los art. 1° y 4° del contrato soy obligado 4 po- 
ner en el Tunuyan del 1° al 28 de Febrero, y 
que por hacerlos herrar Manterola estuvieron 

46 dias del mes de Febrero 4 pastos——c/c. 4 
Greales.....-..000. ee 
Pasto 4 8 caballos de los herradores que fue- 

ron del pueblo, en 15 dias 4 6 reales... . 
Trabajo de dos peones en mis cabailos para 

apartar las vacas en mis potreros y Ilevarlas al 

corral, y de alli sacar las que estaban herradas 
c/c., 15 dias con mantencion 4 Greales. . . . 

1863— 
Marzo 12. Pasto 4305 vacas en 22 dias, tiempo que 

x 

ocuparon en herrar y marchar al Tunuyan, sien- 
do de cuenta de Manterola la herradura y el 

pasto que se les did en mis potreros 46 reales. . 
Pasto 4488 vacas en 36 dias que por 6rden 

de] representante de Manterola D. Fermin 

453 

ps. ets. 

« 75 

« 50 

4200» 

108 374 

3S» 

167 75
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Correas, estuvieron en mis potreros, inter se 

conducia el primer arreo al Tunuyan, por no 

tener Manterola pastos en Santiago para las 600 
vacas que se le entregaron segun el Sr. Correas 

46 reales... 2. eee ee eee oe ef @¢ @ 

Marzo 12. Flete de 30 mulas herradas, sin cargar man- 

tencion, y pago de mayor némero de peones 

que ocupé en hacer dos viajes al Tunuyan, 

siendo de mi obligacion un solo viaje 44 pesos 

4864— 
Abril 12. 

« 

« 

« 

Pasto 4 315 vacas que segun mi carta aviso, 

fecha 16 de Febrero del presente afio, que 

corre en autos, puse 4 disposicion de D. Fer- 
min Correas como apoderado de Manterola, y 
que dicho seiior no quiso recibir hasta el 3 de 

Abril, 48 reales mes... ......-020- 

Pasto en 7 dias 4 315 vacas y 28 mulas que 

me tuvieron detenidas 4 mmediaciones de la 
Ciudad, para reconocer si e] ganado era con- 

forme al contrato, porque el apoderado de 

Manterola no ha mandado el invernador que 
previene el art. 5° del contrato, 4 medio real 
por diay noche... 2... 2 ee eee 
Mantencion y pago de 43 peones detenidos, 

7 diasd 4 reales. 2... 1. ee ee eee 

52 ps. 4 Benito Barroso, incluso 2 mulas que 
se Je perdieron por haberlo hecho regresar del 
Tunuyan, dejando su arreo con temporal en el 
portillo, para que judicialmente reconociese 

340 vacas que estaban en mis potreros, si eran 
6 no conformes 4 las que habia recibido el aito 

anterior en el Tunuyan, enrepresentacion de 
D. Claudio Manterola—ta diligencia de Bar- 

roso corre en autos. © 6 ew ee eee eee 

Pagado 4 Segundo Morales y Bruno Rigs que 

ps. ets. 

259» 

420 » 

493 50 

450 » 

45 » 

52 »
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fueron al Tunuyan en alcance de Barroso, por 
salario, flete de mulas y mantencion. . ... 

Abril 12. 240 pesos pagados 4). Francisco Vicente 

« 

« 

Moyano para que me cediese 240 vacas que 
estaban en pastos, desde Julio y Agosto, en con- 
formidad al contrato, por haberme entregado 
en 5 de Setiembre 2,220 pesos bolivianos 4 
cuenta de los 4,000 pesos corrientes en Chile 
que meautorizé 4 girar Manterola por su carta 

de 22 de Diciembre de 1860, tiempoen que no 
podia proporcionarme el ganado para cumplir 
elcontrato. .. 2... ee ee ee ee 
Mayor valor pagado en 164 vacas que por la 

misma razon fueron compracdas a). Pedro Hi- 
dalgo, D. José Manuel Troncoso, D* Concep- 
cion Obregon y D. Donato Guevara, que las pude 
haber comprado flacas para invernar, y por la 

protesta de la letra tuve que pagar 6 pesos 4 rls. 
en cada una, mas de Jo que me debian haber 

costado. . 2. . eee ee 

100 terneros que debian haberme dejado las 
vacas espresadas 43 pesos... ....... 
200 pesos que pagué de condores & onzas para 

atender al pago de la letra que presenté D. José 
Fernandez Blanco... .......0.404 
Pérdida en 144 qq. harina flor que mandé re- 

matar en el Rosario de Santa-I'é, por menos 

precio del corriente para atender al pago de 
400 vacas que habia contratado en la seguridad 

de recibir mayor cantidad de dinero que la que 
se me did, segun cartadeManterola ..... 

3. Pérdida que sufri en 26 vacas que se estro- 
pearon con la demora 4 inmediaciones de la 
Ciudad, en razon de tener que sacar la hacienda 
al agua por calles angostas y 4 una distancia de 

455 

ps. ets. 

20 « 

Q40 4 

1066 « 

300 « 

900 « 

478 124
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ips. cts. 
mas de 30 cuadras, y las vendi 4 10 pesos menos 
c/c. que ef precio 4 que estaban contratadas. . 260 « 

Valor de los intereses que pretence cebrarme 
por lademora que él mismo me ha ocasionado 

por no haber cumpledo con le obligacion que con- 
trajo en su carta Diceembre 22 de 1860. 

Abril3. Dos documentos de 5,000 pesos cada uno, fir- 
mados por D. Zacarias Antonio Yanci y D. Mar- 
cos Antonio Rufino, de San Juan, dla érden de 

D. Uladisiao H. de Mendoza, pagaderos en Val- 
paraiso, }os que desconté al Sr. Mendoza, y los 

endosé en pago 4 Manterola, y este senor reci- 
bid tres mil y pico de pesos a cuenta, y habién- 
dose vencido el plazo en que debian ser pagados 
no jos protesté el Sr. Manterola, y por este des- 
cuido ha caducado la responsabilidad del Sr, 
Mendoza, segun lo ha deelarado judicialmente 
el Consulado de Comercio de Buenos Aires, y 
que 4 la fecha asciende con intereses de 1p.0/0 
alacontidad dew... .......0.0. 11900 « 

« 4190 pesos gastados en costas del pleito que se 
perdié en Buenos Aires. .......... 190 « 

Suma.........ps. 16980 75 

S. E. & 0. 

Mendoza, Julio 1° de 1864. / 
Eujenio Bustos. 

Conferido traslado, Giraldez, apoderado de Manterola, opuso 
elarticulo prévio ‘de incompetencia del Juzgado Seccional para 
conocér de la'demanda dé Bustos, y falta de personeria en el 
mismo Giraldez para contestar esa demanda. iste incidente fud 
definitivamente resuelto por la Suprema Corte, ordenandose la 
contestacion de ella, (Véase la Causa 60. +4. 1°, p. 419 y siguien- 
tes.)
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In el juicio ejecutivo de que antes se ha hecho mencion se 
presenté Bustos diciendo, que no ha podido arrear el ganado des- 
de eldia en que debid hacerlo, que fué aquel en que se notificd 4 
Manterola el auto que le ordenaba dar fianza por las resudtas del 
juicio ordinario, por no haber éste prestado la referida fianza; 
que por consiguiente Manterola era responsable hasta enténces 
dle la mantencion del ganade. 

FE] Juzgado mandd agregar este escrito Ajos autos del juicio 
ordinario, y orden6é que Bustos hiciera figurar en su cuenta de 
reclamo por datios y perjuicios el valor del pasto consumido por 
lahacienda para tenerlo presente en fa sentencia definitiva, y ver 
si era 6 no de lejitimo abono. 

Bustos pidié enténces que se tuviera presente tambien, para que 
fuera considerado 4 su tiempo como parte de los cargos que hacia 
4 Manterola, que la fianza de que seha hecho mencion, ordenada 

en 27 de Enero, recien habia sido prestada en 1° de Marzo si- 
guiente; que inmediatamente de esto despachd el arreo; que en 
esas circunstancias algunos temporales en la Cordillera habian 
cerrado el paso del «Portillo», y que por consiguiente, por culpa 
de Manterola sufrié el perjuicio del pasto, la conduccion de ja ha- 
cienda hasta la Cordillera de donde hatenido que hacerla regre- 
sar, y ahorael del herraje para tlevarla por Uspatlata. 

It) Juez mando agregar este escrito 4 los antecedentes del jui- 
cio ordinario. 

‘En tal estado, contesté Giraldez4 la demanda, acompafiando 4 
su contestacion los siguientes documentos. 

4° Esta carta de Manterola 4 Bustos: 

« Valparaiso, Mayo 24 de 1861. 

« Sehor y amigo: 

« Ayer recibi su apreciable de! 12 del presente que tengo el 
« gusto de contestar, y habiendo por esta tinica de V. hasta ahora 
« sabido personalmente, pues ni Moyano ha recibido la que re- 
« fiere Vd. haberle escrito. 

« Ahora un mes escrihi 4 Vd. con direccion 4 Mendoza; en 

“¢ ella me contraigo principalmente 4 saludar.4 Vd. ¥ sefiora, y
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de paso le digo me indique sus pensamientos sobre como arre- 
glarsu estado comercial con motivo de la ruina que ha sufrido, 
¥ que para Vd. convendré mas tratar y terminar pronto con sus 

acreedores; que respecto 4 mi como escriturado hipotecario, 
veria modo de ayudar sus transacciones de modo que despues 

de pagarme quedara libre su estancia sin que los otros acreedo- 
res le molesten. [En fin, esto no corresponde 4 mi, y me in- 

fiero solo porque deseo el bien para Vd. 

« Sobre los 8,000 pesos que solicita Vd. le facilite para la com- 
pra de vacas, y con buenas garantias, le diré me es imposible; 
estaesuma hoy es un caudal y muy pocos los que pueden dispo- 
ner de ella. No pintaré nuestra situacion mercantil, puesto 
que hastantes tristezas ha visto y esperimentado; pero, aunque 

en color distinto solo oimos quejas, quiebras que montan 4 

mas de 25 millones de pesos, y que a mas de ser victima de 
algunas tengo un recargo de existencias que deseo realizar aun 

perdiendo 15 p.0/0 de loscostos. Los ganados recibidos por 
Vd. este afto y vendidos con escepcion de los malvados bueyes, 
aun no recibo sus valores. 

« Respecto de los 4,000 pesos que segun mi carta A Vd. fecha 

Diciembre 22 de 1860, ofrect facilitarle bajo 1a fianza solidaria 
de D. Isaac Estrella por un ano, y bajo el interés del 1 y 4/2 p. 
0/0 mensual y pagadero en Chile, le diré tengo !a mejor dispo- 
sicion 4 fin de ayudarle para la compra de vacas que debe en- 
tregarme el ao entrante. 

« Pero c¢on motivo dela catastrofe en Mendoza y haber variado 
laresponsabilidad de Vd. y del Sr. Estrella, no estoy obligado 4 
conformarme con solo estas firmas, sind con mas garantias. 

Mejor sera mande aqui el pagaré firmado 4 algun amigo (se 
entiende con la fianza del Sr. Estrella) que pronto he de reei- 
bir mejores datos en este sentido, ysi Vd. quiere contar con 

mas exactitud con esta suma de 4,000 pesos le aconsejaria hi- 
cicra agregar una otra firma responsable y de garantia sufi- 

ceente, 4 mas del Sr, Estrella. 

« Nada tiene que estrafiar en lo que pido, pues es mi deber, y
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;cudnto he sufrido y tengo que sufrir por la demora de Vd. en 

su deudal 
« Creo gue el finado Fernandez Blanco solo habria dado sim- 

ple recibo por los animales entregados en Marzo ultimo, y 

cuyos valores sirven para abonar 4 la escritura ante M. Ortiz 
y 4 mi favor. jEstamos conformes en esto? 

Mi recibo Febrero 23 del 6f-—89 caballos, de estos 

9445 pesos... ... ee ee ee ee 1855 ps. 
Recibo de Barroso, idem—499 vacasen Tunuyan 4 

17 pesos... 1... wee eee ee ee 8483 « 

Idem idem 43 bueyes que va me pidié 36 pesos, 
pero que Fernandez debe haberle ofrecido 34 pe- 

sos solamentés........ . 1548 « 

Recibido por Moyano en Marzo 24 del G1—288 

novillos 4 28 pesos... .....62.-.4.2.4. 8064 « 

19950 « 

« Me dira si esta conforme para mandar abonar en la escri- 

tura; pues creo que Fernandez no alcanzara 4 darle constancia 
ante el Escribano. 

« Le hago presente para cuando crea oportuno arreglar cuen- 
tas, le debo el caballo que traje dela Consulta y Vd. me debe 

15 pesos que porsu drden le di 4 D. J. M. Roso. 
« §.S.S. y amigo 

« Claudio Manterola. » 

2° La siguiente carta de Bustos 4 Manterola: 

« Consulta, Junio 18 de 4864. 

« Sr. D. Claudio Manterola. 

« Valparaiso. 

« Muy Sr. mio y amigo—Hoy he sido favorecido con su esti- 
mable carta del 24 de Mayo pasado, ¢ impuesto de su conte- 
nido digo a Vd., que si solicité los 8,000 pesos 4 un interés 

bajo con garantias 4 su satisfaccion, lo hize unicamente aten- 
diendo e] bien de sus intereses y Jos mios.
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« Por su carta, fecha 22 de Diciembre de 1860, se obligé Vd. 
& darme 4,000 pesos 4 interés con garantia solidaria de D. Isaac 
Kstrella y es la tnica condicion que tengo que llenar para 

ohteneresa suma, estraiando solamente que por su ya citada 
carta quiera Vd. que busque dos firmas para esa pequena can- 

tidad, y aunque tengo facilidad de encontrarlas, no me hallo 
en el caso de mandarle un documento distinto 4 nuestro con- 
venio, haya 6 no variado la responsabilidad del Sr. Estrella, 

que por lo que hace 4 la mia sé muy bien cn cuanto la esti- 
maba Vd.—lLa escritura hipotecaria la firmé con la condicion 
que podia jirar 4,000 pesos, 15 dias despues de mi primera 
entrega, que fué en Febrero, no he jirado esa suma porque creia 
tener lo suficiente para atender mis compras conda venta de los 
efectos que me tenia embargado, la casa de Gomez por la 
fianza que di 4 favor de Sotomayor, y que indispensablemente 
me debian ser entregados 4 mas tardar en Abril; con la horro- 
rosa catastrofe todo ha variado, y poreso me diriji 4 Vd. soli- 
citando la suma que dejo referida. 
« En todas mis cartas le he hablado siempre no comoa un 
acreedor sind como & mi mejor amigo, y en este concepto le 
diré que con su auxilio tengo facilidad para pagarle y sobre todo 
la mejor voluntad: no se alucine Vd. porque tiene una eseri- 
tura y una hipoteca ce un fundo que esta en pleito: es preciso 
que tenga en vista que mi casa habitacion valia con todos sus 
titiles y muebles mas de 30,000 pesos, y que tambien esta hipo- 
tecada 4 la suma que le debo, y que esa propiedad esta com- 
pletamente saneada. 
« Le hago estas reflexiones para que Vd. resuelvalo que mas 
le convenga. 
« Por Ja escritura que le firmé soy obligado 4 entregar 7,000 
pesos, y segun su cuenta ha recibido dos mil pesos mas, y 
fuera de esto pretende tres firmas por 4,000 pesos que debe Vd. 
entregar bajo distintas condiciones, y es preciso que tenga pre- 
sente que hoy mis aspiraciones se reducen tinicamente 4 pagar, 
y si se me hostiliza con mi raina no creo que sacard Vd. un 

« buen provecho.
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« No tengo temor que ninguno de mis acreedores me exija 
nada, 4 escepcion de la casa de Gomez que tengo con ella un 
pleito brillante, y que esta sin seguirse por la garantia que pido 
por daiios y perjuicios en virtud de cobrar un documento falso, 
sobre esto impdngase mejor del Sr. D. Juan Vicente Mira. 
« El Sr. Fernandez Blanco no me ha dado recibo de ninguna 
clase, y yo le presenté el que did D. Benito Barroso por las 
vacas.—De loscaballos ignoro si 6] sabia lo que Vd. habia re- 
cibido; los novillos se han entregado despues que él murié, y 
ni yo sé hasta la fecha el numero que ha sido. Los Jueyes son 
436 pesos yno 4354 pesos como Vd. indica; tengo varios tes- 
igos que saben que los tomd por ese precio. 
« Esperaré solamente la ilegada del correo de Julio para saber 
su resolucion definitiva respecto 4los 4,000 pesos, y desde en- 
ténces veré las medidas que me correspondan tomar, 

« Bwjenio Bustos, » 

3° Un testimonio auténtico de la escritura siguiente: 

« En la ciudad de Mendoza 4 7 dias del mes de Enero de 
1863, ante miel presente Escribano y testigos que se espresa- 
rin, parecié D. Eujenio Bustos y me presenté una poleta para 
reducirla 4 instrumento pithlico, cuyo tenor 4 la letra es como 
sigue:—Senor Secretario de hipotecas D. Manuel Ortiz—Sir- 
vase Vd. estender en su rejistro de instrumentos ptiblicos, uno 
por el cual conste lo siguiente:—° Eujenio Bustos, vecino de 
esta ciudad de Mendoza me declaro deudor dela cantidad de 
2,220 pesos holivianos 4 la drden y disposicion de D. Claudio 
Manterola, vecino de Valparaiso, Chile, por igual suma que 

he recibido de mano de D. Fermin Correa 4 mi entera satis- 
faccion, por drden y cuenta de Manterola en calidad de prés- 
tamo; dicha suma de 2,220 pesos plata boliviana la pagaré de 
la fecha en un aiio, con mas e} interés ded y 4/2 p.0/0 mensual 
a contar desde esta fecha hasta su efectivo pago en esta ciudad 
de Mendoza y 4 quien el Sr. Manterola lo ordene;—2° A la 

seguridad del préstamo y los intereses doy por fiador de man- 
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« comun ef in solidum 4D. José Manuel Troncoso que tambien 
« firma el presente, y 4 mas me obligo con mis bienes habidos 
« y por haber en la mejor forma de derecho, sin perjuicio de la 
« ejecucion, y muy especial y sefialadamente con mi estancia 

« denominada «Consulta», la que deslinda por el Poniente.... 

« con todo lo plantado y edificado en dicha estancia, la que esta 
« hipotecada al Sr. Manterola por un contrato de vacas y novillos 
« y en pleito con los albaceas de D* Carmen Rosas. Y Vd. 
« Sr. Escribano agregara jas demas clausulas y requisitos nece- 

« sarios para Ja mayor yalidez de la presente escritura. Mendoza 
« Setiembre 5 de 1862,—Kujenio Bustos—José Manuel Tron- 
« coso. &. &.» 

4s Una cuenta de lo pagado por Fernandez Blanco 4 nombre de 
Manterola por el negocio de ganado, y una cuenta de Bustos. 

5° Dos recibos de Bustos. 

6° Una cuenta de Bustos por herraje. 
En su contestacion a la demanda decia Giraldez: 
La carta de 22 de Diciembre de 1860 no ha operado novaczon 

en el contrato escriturado de! 21 del mismo mes y afio, sind que 
es un contrato distinto aunque haya sido estipulado con ocasion 

de este y con el objeto de facilitar el cumplimiento de sus obliga- 
ciones. 

No puede hacerse cargo 4 Manterola del protesto de la letra 
por los 4,000 pesos, porque mi la firma de Bustos, como resulta 

de la carta de mi instituyente de 24 de Mayo de 1861 y aun de 

la contestacion de Bustos de 148 de Junio del mismo afio, ni la 

firma de Estrella tenian, cuando Ja letra fué jirada, la importan- 
cia que cuando se did Ja autorizacion para hacerse el jiro. 

El terremoto de Mendoza colocé 4 estos sefiores en casi estado 
de insolvencia, y es natural que esta circunstancia sobreviniente 
desligaba 4 Manterola de la obligacion de cumplir el contrato 

de préstamo, en cl cual se exigia la condicion de dos firmas de 
responsabilidad. Aun asi mismo mi instituyente ofreciéd 4 Bus- 
tos prestarle los 4,000 pesos con la tinica exijencia, bien racio- 

nal, de mejorar {a garantia. Bustos se negdé redondamente 4
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esta exijencia, no obstante de serie fitcil, como él mismo locon- 
fiesa, encontrar fiadores que garantieran el crédito. Asi, pues, 

sino consiguid los 4,000 pesos referidos es por esclusiva culpa 
de él y no de Manterola, 

Se hace esto mas claro é indudable cuando se recuerda que 
Manterola se allano 4 aceptar la garantia del Sr. Estrella con tal 
que Bustos hipotecase al pago del crédito su estancia, denomi- 
nada ja «Gonsulta»—Bustos aceptd la indicacion, reservandose 
hacer uso de ella en oportunidad. 

Y¥ en efecto, 4 fines del aiio 1862, propuso que se le diese 2,220 
pesos en lugar de los 4,000 con la garantia del Sr. Troncoso, 

proposicion que fué aceptada en el acto y se le hizo entrega de 
aquella suma, segun lo acredila la escritura pttblica de 7 de Enero 
de 1863. 

Todos estos hechos de una verdad indiscutible demuestran la 
falta de derecho en Bustos para hacer cargo & Manterola por la 
no entrega de los 4,000 pesos, pues el mismo Bustos con sus actos 
posteriores ha reconocido implicitamente la justicia de las razo- 
nes que asistieron 4 aquel parano hacer el préstamo en la fecha 
del iro. 

Es completamente infundado cl cargo de Bustos en cuanto al 
pasto consumido por la hacienda. 

Por el contrato principal estaba convenido que las vacas que 
debian. entregarse en Tunuyan marcharan sin serherradas en fa 
creencia que Hegarian bien 4ese punto. Pero sucedid todo lo 

contrario, pues llegaban estropeadas, y se desechaban un 30 p0/0. 
Esto perjudicaba notablemente 4 Bustos que tenia obligacion de 

éntregarlas en buen estado y sin lesion alguna; y, fué entdnces 

que Manterola le propuso que las hiciese herrar de su cuenta. 
Asise hizo como se vé por las mismas cuentas que ha presentado 
Bustos; y, fué esta operacion, que le beneficiaba 4 él y que 
perjudicaba 4 mi instituyente, lo que retardd por algunos dias 
el arreo de la hacienda. 

Por esto es que jamas hablé Bustos sobre el pago de pastos, 
pues de haberlo exijido le habria contestado Manterola que la 
mandara sin herrar, y habria desechadole todas las vacas que
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llegasen estropeadas, segun e] derecho que ai respecto le con- 

feria el contrato. 

Ademas, Bustos ha debido indicar con mas oportunidad la ne- 

cesidad de herrar la hacienda, y habrian evitadose asi las dila- 
ciones y el consumo del pasto. De manera que, aun en este caso 
la culpa procede de él, y no tiene derecho para responsabilizar 4 

Manterola. 

Mas infundado es todavia el cargo por los 11,900 pesos que 

Bustos pretende fundar sobre un descuido de Manterola. 
En Marzo de 1858 se remitieron 4 miinstituyente, en Valpa- 

raiso, los documentos que debian ser pagados por D. Luis E. 

Tello. 

Manterola debia recibir el valor de ellos 4 cuenta de la deuda 

de Bustos; pero, no pudiendo cobrarlos de Tello, quien fe decia 

no haber recibido fondos, comunicé 4 Bustos esta circunstancia. 
Un aiio despues, en 30 de Marzo de 1859, Manterola, por érden 

espresa de Bustos, devotvid los pagarés con las diligencias judi- 

ciales que hacian constar que en Valparaiso no existia persona 

alguna 4 quien debia cobrarse, habiendo pagado Bustos 10 pesos 

por gastos de estas diligencias. 

Resulta de esta veridica esposicion de lo sucedido que Mante- 
rola no- era sind un encargado de Bustos,dependiente en ese ne- 

gocio de sus drdenes, é irresponsable, por consiguiente,de ha- 

ber deyuelto tarde los pagarés, pues !a culpa es de Bustos que 
no los pidid mas tempranc. 

Kis igualmente infundado el cargo por el pasto que consumie- 
ron las 345 vacas desde el 16de Febrero hastael 3 de Abril de 

1864 en que fueron recibidas, porque ese consumo es eselusiva- 
mente debido 4 su culpa, pues hasta ha habido que ejecutarsele 
al objeto de que remitiera dichas vacas, que no todas eran de 

recibo, como resulta del espediente ejecutivo. 

Por ultimo, no puede responsabilizarse 4 Manterola por ta divi- 
sion en dos dei arreo de las 600 vacas, porque Bustos acepié 
libremente Ja indicacion que se le hizo al respecto; y la acepté 
porque le convenia, pues ec! arreo de gran ntimero de animales 
por la Cordillera es siempre inconveniente por lo mucho que se
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estropean; y, como por el contrato, podia mi representado y ha- 

bria desechado las vacas que llegdyan en mal estado en el lugar 

de la entrega, convino Bustos en conducirlas en dos trozos. 
Todo lo que queda dicho demuestra que no hay uno solo de 

los perjuicios que menciona Bustos que no haya estado en su 

mano evitarlo, y por consiguiente él es el unico que pudiera ser 
responsable de ellos. 

Ciriaco Giraldez. 

Recibida la causa 4 prueba, cada una de las partes rindio las 
que creia favorecerle. 

Pruebas del demandante. 

1° Posiciones deferidas 4 D. Fermin Correas como represen- 

tonte de Manterola. 
Se le pregunté : 1° Si era cierto que los 2,220 pesos entregados 

a Bustos le fueron dados 4 cuenta de ja obligacion contraida por 

Manterola en su carta del 22 de Diciembre de 1860. 

Correas contesté que era cierto. 

2* Si en garantia de todalasuma de 4,000 pesos ofrecié Bus- 
tos las firmas de los sefiores José Manuel Troncoso, Benjamin 

Sanchez é Isaac Estrella, 4 mas de la hipoteca. 
Contesté que solo recuerda haber sido ofrecida ta de Tron- 

coso; que ta de Estrella fué solicitada por el absolvente. 

3* Si Manterola escribid 4 Bustos varias cartas sobre el con- 

trato del préstamo de los 4,000 pesos, y si las firmas de estas 
cartas son idénticas 4 la que aparece al pié de fa protesta de la 

letra jirada en 9 de Julio de 1861. 

Contesté que es cierto en cuanto 4 haber Manterola escrito las 
cartas; queen cuanto 4 las firmas le parecen ser las mismas. 

4* Si la entrega de los 2,220 pesos fué con la condicion de 

completar 4 los pocos dias la suma total de 4,000 pesos. 
f s i , . 

Contestd que no se obligé 4 enterar precisamente los 4,000 

pesos sind lo que se pudiese. 

58 Si es cierto que no entregd toda lasuma de 4,000 pesos 
32.
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por no haberle comprado Tabanera unas mercaderias que debia 

yenderle con ese objeto, segun lo manifestado en una carta de 
31 de Octubre de 1862, y porque Ricardo Ruiz Huidobro no le 
entregd una suma de pesos, destinada al mismo objeto. 

Contestd que era cierto. 
2° Codpia de una sentencia espedida en 3 de Diciembre de 1860 

porel Tribunal de Comercio de Buenos Aires, y de la confirma- 

toria del Tribunal Superior de Justicia en 8 de Mayo de 186i, 
recaidas en el juicio ejecutivo seguido por Galarraga, en repre- 

sentacion de Bustos, sobre cobranza de los dos pagarés de 5,000 
pesos cada uno, mencionados antes, y firmados por Zacarias Yanzi 
dla drden de B. Ladislado H. de Slendoza, y jirados por éste 4 
favor de Bustos. 

La sentencia asesorada de 1* Instancia es la siguiente: 

« Sefhores Prior y Consules. 

« Los documentos de fojas 1° y 3° estando concebidos 4 Sa 

« 6rden son verdaderos pagarés, y por consiguiente sujetos 4 las 

« leyes de comercio. 
« Asilo ha comprendido D. José Maria Galarraga, clasificin- 

« delos ensu escrito foja 12 de pagarés, y presentandolos ante 
« el Tribunal que conoce y resuelve segun las Jeyes mercantiles. 

« La clausula que contienen, y de que hace mencion Galarraga 

« en su escrito de foja 22 no altera su naturaleza. Y en caso, 

« dice, de noabonar dicha suma al vencimiento de este pagare, 

« abonaremos asi nuismo de manconmun et in solidum el interés 
« de uno y medio por ciento mensual husta su entero pago, sin 
« perjuicio de la vic ejecuitva que produce este. Esta clausula 
« no puede importar otra cosa 4 mi juicio sind fijar cl interés 
« parael caso de que no se paguen los pagarés 4 su vencimiento; 

« pero no le quitael caracter de tales, no desvirtua su natura- 
« leza, quedan siempre valés 6 pagarés 4 la drden, papeles de 
« comercio. 

« Noétese bien tas palabras sin perjuicio de la via ejecuteva 

« gue produce este, ellas revelan que en nada se altera la natu- 

« raleza del pagaré, y que lo tinico que se hace es fijar el in- 
« terés.
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« Silos documentos mencionados no fuesen pagarés no serian 
endozables, y enténces yacilaria la misma personeria de Ga~ 
larraga en esta causa. Siendo, pues, verdaderos pagarés, y 
por lo tanto, sujetos 4 las leyes de comercio, claro es que no 
solo por el Cédigo de Comercio sind por las Ordenanzas de 
Bilbao han debido protestarse 4 su debido tiempo, so pena de 
perder su accion el tenedor contra los endozantes, 
« El art. 4° del cap. 44 de las Ordenanzas de Bilbao es es- 
preso 4 este respecto. Elart. 890 del Cédigo lo es del mismo 
modo.—n el presente caso no se ha hecho protesto alguno; 
claro es, pues, que esos pagarés estan perjudicados, y que por 
consiguiente se ha perdido la accion contra el endozante Men- 
doza. 
« Tal es mi opinion, y creo que V. S. debe resolver en este 
sentido. 

« Buenos Aires, Noviembre de 1860. 

« Vietor Martinez. 

« Diciembre 3 de 1860. 

« Téngase por sentencia el anterior dictamen del Asesor es- 
pecial, y repéngase este sello. 

« Martines—Letamendi. » 

La sentencia del Superior Tribunal, confirmatoria de la ante- 
rior es la siguiente : 

« 

« Sefiores: Carreras, Pica, Salas, Somellera, Carcova. 

« Vistos: Considerando, 4° que la calidad de prefijo impuesta 
al plazo de los pagarés de fojas 1° y 3° y la clausula sin per- 

« jurcio de la via ejecutiva que produce este, que sigue inmedia- 
« 

« 

« 

« 

¢ 

« 

tamente 41a designacion del interés que debe abonarse en el 
caso de no cubrirse su importe al vencimiento, se oponen 
decididamente 4 que se entienda concedida 4 los deudores 
principales la facultad de tomarse mayor término 4 condicion 
de pagar intereses, siendo claramente el objeto de aquella de- 
signacion fijar el monto del interés, correspondiente al tiempo 
de la mora.—-2° Que no teniendo los pagarés una férmula pre-
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cisa no puede considerarse cambiada su naturaleza 6 imper- 
fecta su forma por la estipulacion del interés moratorio que en 

ellos se espresa, de tal manera que por esta razon se sustraigan 

de las reglas especiales 4 que los sujetan las leyes;—3° Que si 
ha de buscarse Ja resolucion del presente caso en las disposi- 
ciones del capitulo 13 de las @rdenanzas, como tambien lo 
pretende e] demandante, no es el articulo 28 el que corres- 
ponderia aplicarse, pues en el se habla del que ha recibido el 
encargo de presentar una letra para su aceptacion, sind los 

articulos 29 y 30 que tratan de los requisitos que debe llenar 
el duefio de la letra para salvar sus acciones contra el tomador 
y endozantes, prescribiendo los protestos por falta de acepta- 
cion y pago como indispensables para evitar el perjuicio de 
Ja letra, ya se haya negado enteramente su pago, ya se haya 

entregado una parte de su importe;—4° Que la provision de 

fondos en poder de los deudores principales se prueba por los 

mismos pagarés, pues proceden de ganado que les fué vendido 
por Mendoza:—por estos fundamentos y los del auto aseso- 

rado se confirma, con costas, y satisfechas, devuélyanse. » 
| 

3° Los dos pagarés 4 que hacen referencia estas sentencias 

son los siguientes : 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

SS
 

« El 31 de Mayo prefijo del corriente afio 1858, pagaré en fa 

plaza de Valparaiso, Republica de Chile, a fa é6rden y dispo- 
sicion de D. Ladislao H. de Mendoza la cantidad de5,000 pesos 

plata & oro sellado, en moneda corriente de aquella plaza, 

procedente de hacienda vacuna que me yendid en la Provincia 
de San Luis y recibi en Diciembre del aiio préximo pasado 
1857, 4 mi entera satisfaccion; y en caso de no abonar dicha 

sumaal vencimiento de este pagaré, abonaré el interés men- 
sual del uno y medio por ciento hasta su entero pago, sin 

perjuicio de la via ejecutiva que produce este; 4 cuyo cumpli- 

miento hipoteco mi persona y bienes habidos y por haber en 
la mejor forma de derecho.—San Juan, Febrero 25 de 1858. 

« Zacarias A. Yanzi.
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« Afianz6—De mancomun et in solidum. 

¢ Méreos Antonio Rufino, 

« Paguese por mi 4 la 6rden del Sr..D. Eujenio Bustos el 
anterior documento, por haber recibido su valor. 

« Mendoza, Marzo 3 de 1858. 

« Ladislao H. de Mendoza. 

« Paguese por mia la érden y disposicion de D. Claudio Man- 
terola, del comercio de Valparaiso, valor en cuenta. 

« Mendoza, Marzo 6 de 4858. 

« Kujenio Bustos. 

« Paguese por mi 4 la 6rden y disposicion de D. Eujenio Bus- 
tos, por valor recibido en cuenta. 

« Valparaiso, Marzo 80 de 1859, 

« Claudio Manterela. 

« Paguese 4’ la érden y disposicion de D. Fortunato Silva, 
valor recibido. 

« Mendoza, Abril 12 de 1859. 

« Eujenio Bustos. 

« Pdguese por mi 4 la orden de D. Joaquin Arturo Ferrand, 

por valor recibido, 
« San Juan, Mayo 18 de 1859. 

« Fortunato Silva. 

« Paguese por mi dla drden y disposicion del Sr. D. Fortunato 
Silva, por valor recibido. 

« San Juan, Julio 27 de 1859. 

« Joaquin Arturo Ferrand. 

« Paguese por mi el valor del espresado documento a D. 
Eujenio Bustos, por valor recibido. 

« San Juan, Julio 27 de 1859. 

« Fortunato Silva. »



« 
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« El 34 de Marzo prefijo del corriente afio 1858, pagaremos 
de muncomun et in solidam en la plazade Valparaiso, Repu- 
blica de Chile, 4 ladrden y disposicion de D. Ladislao H. de 
Mendoza la cantidad de 5,000 pesos plata ti oro sellado en 
moneda corriente de aquella piaza, procedentes de hacienda 
vacuna gue dicho seficr nos vendid en la Provincia de San 
Luis y recibimos en Diciembre del aiio préximo pasado 1857 
4 nuestra entera satisfaccion; y en caso de no abonar dicha 
suma al yencimiento de este pagaré, abonaremos asi mismo 
de mancomun et in solidi el interés del uno y medio por 
ciento mensual hasta su entero pago, sin perjuicio de la via 
ejecutiva que produce este; 4 cuyo cumplimiento hipotecamos 
nuestras personas y bienes habidos y por haber en la mejor 
forma de derecho. 

« San Juan, Febrero 25 de 1858. 

« Marco Antonio Rufino—Zacarias A. Yanai. 

« Paguese por mi 4 la érden y disposicion del Sr. D. Eujenio 
Bustos el valor del anterior documento por haher recibido con 
esta fecha, de dicho sefior, su valor. 

« Mendoza, Marzo 3 de 1858. 

« Ladislao H, de Mendoza. 

« Piguese por mi 41a érden y disposicion de D. Claudio Man- 
terola, del comercio de Valparaiso, valor en cuenta. 

« Mendoza, Marzo 6 de 1858, 

« Lujenio Bustos. 

« Recibi por el Sr. Di Luis E. Tello 4 cuenta del presente 
documento tres mil pesos, 

« Valparaiso, Junio 18 de 1858. 
« § 3,000, 

« pp. Claudio Manterola. 
¢ Rh. S. Clausun. 

« Recibi de D. Luis E. Tello para abonar 4 este pagaré la 

suma de wy m2zl pesos. 
« Valparaiso, Diciembre 6 de 1858. 

« § 1,000. 
«Claudie Manterola,
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« Paguese 4 la drden y disposicion de D. Eujenio Bustos, valor 
« recibido en euenta. 

¢ Valparaiso, Marzo 30 de 1859. 

« Claudio Manterola. 

« Paguese por mi 4 la dérden y disposicion de D. Fortunato 
« Silva, valor recibido. 

« Mendoza, Abril 42 de 1859. 

Eujenio Bustos. 

« Paguese por mi 4 la drden y disposicion de D. Joaguin 
« Arturo Ferrand, valor recibido. 

« San Juan, Mayo 48 de 1859. 

« Fortunato Silva. 

« Paguese por mi 4 la drden y disposicion de D. Fortunato 
« Silva, por valor recibido. 

« San Juan, Julio 27 de 4859, 

« Joaquin Arturo Ferrand. 

« Paguese por mi el valor de! presente documento a B. Eujenio 
« Bustos, por valor recibido. 

« San Juan, Julio 27 de 1859. 

« Fortunato Silva. » 

4°— Declaraciones de testigos. 

Francisco Guifazi interrogado sien Junio, Julio y Agosto de 

4861 y 1862 se vendian las vacas flacas 4 stele, siele y medio y 
aun 4 ocho pesos, contestd que no recordaba el precio de ese ailo. 

José Dolores Guihazti, declard: 1° Que en £863 compré Bus- 
tos de Moyano mas de 200 vacas de las que éste habia comprado 
en mayor cantidad de D. Valentin Bargas ; 2° Que Bustos entregd 
al declarante una suma de «dinero que lo remitid al Sr. Bargas 
por cuenta de Moyano. 

Kpifanio Ortiz, declaré: que Bustos le habia vendido 28 vacas 
estropeadas de las que iban en el arreo de Abril de 1864, por 
igual mimero de vacas flacas que el declarante le entregd en 

Agosto para invernar, 
Dionisio Miranda dectaré esto mismo.
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’ José Manuel Troncoso, declard : 4° Que habia vendido 4 Bus- 

tos 80 vacas gordas 4 12, 13 y £3 1/2 pesos que éste tomé para 
completar el arreo remitido 4 Manterola en los aiios 1862 y 63 ;— 
2° Que las vacas flacas valian en aque! ao 7, 7 1/2 y aun 8 

pesos;—~3° Que habia visto el pasto que Bustos tenia en los potre- 
ros del Molino y en su estancia la «Consulta» de 200 cuadras 

de estension. 

5° El siguiente borrador de recibo escrito por Fermin Correas : 

« Por 2,220 pesos. 
« Hemos recibido de D Fermin Correas la cantidad de 2,220 

« pesos en plata por cuenta y drden de D. Claudio Manterola al 
« interés de uno y medio por ciento mensual con cargo de en- 
« terar hasta 3 6 4,000 pesos en pocos dias mas 

(aqui sigue un renglon borrado) 
« con el interés ya indicado y plazo segun holeta del Sr. Man- 
« terola, dando por hipoteca especial ja estancia la Consulta y 
« nuestras personas y bienes habidos y por haber en la mejor 
« forma de derecho. 

« Mendoza, Setiembre 5 de 1862. » 

Las dos siguientes cartas firmadas por el mismo Fermin Cor- 
reas: 

« Sr. D. Eujenio Bustos. 
« Ciudad, Febrero 20 de 1863. 

« Estimado amigo—En este momento se marcha D. Benito 

« Barroso para esa, para que e! arreo pueda salir mafana de su 
« hacienda y que Barroso lo reciba en el Tunuyan, y el segundo 
« salga dlos8 dias despues, de su hacienda, y que reciba 4 los 
« 8.6 6 dias de estar en el Tunuyan para que tenga tiempo de 
« ir 4 Santiago y volver. 

« Yo me iré enla semana entrante que serA como el juéves 
« de la otra semana—Disponga de su amigo y S. S. 

« Kernan Correas. » 

« Sr. D. Eujenio Bustos. 
« Mi estimado sefior: En virtud de carta de 30 de Setiembre
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« del afio ppdo. que tengo del Sr. Manterola, donde me dice 
« que si Vd. no tiene ef nimero suficiente de vacas reunidas no 
« sereciban, y por no estar puestas en pastos en el tiempo que 

« determina la contrata. 
« Su affmo, amigo y S. S. 

« Fermin Correas. 
« Enero 14 de 1864. » 

Correas reconocié integramente las cartas que anteceden, pero 

el borrador del recibo reconocié solo hasta el sesto renglon. 

6° Una cuenta de gastos hechos en ei pleito sostenido con D. 
Ladislao Mendoza, que monta 4 4,555 pesos 2 reales, firmada 

por José de Galarraga y Sobrinos. 
Una cuenta de venta de harinas vendidas en la ciudad det Ro- 

sario de Santa-Fe 4 cuenta de Bustos, cuyo liquido producto as- 
ciende 4 682 pesos 7 1/8 reales, y esta firmada por Andrés Miller, 
en representacion de la casa Aldao y Cullen. 

Joaquin Ortiz y Domingo Bombal declaran que la firma de Jos¢ 
Galarraga y Sobrinos que aparece al pié de la cuenta pasada por 
estos es la misma que usa dicha casa. 

Domingo Astengo y Angel Cesetti declaran que la firma de ta 
cuenta de venta de harimas es la que usala casa de Aldao y 
Cullen, y Fernando Raffo dice que no es por cuanto en la fecha 
de la cuenta el gefe de la casa era D. Nicasio Orono. 

7° Declaracion de Sinforiano Ponce y Luis Fernandez. 
Estos testigos declaran que 164 yacas, de 5 aiios arriba, pues- 

‘tas en inyernada en los meses de Julio y Agosto pueden dejar mas 
de 100 terneros de paricion en la temporada hasta Febrero 6 
Marzo. 

8° Pide que se tenga por parte de prueba en esta causa un 
escrito presentado por Manterola en cl juicio ejecutivo, en la 
parte que dice:—«Reconyenido por el cumplimiento del contrato, 
« presenté en el mes pasado algunas vacas para que D. Fermin 
« Correas, como apoderado del Sr. Manterola, viese si estaban 

« 6 no de conformidad al contrato, estratejia initil, porque el 
« estado de flacura del vacaje estaba probando que esos animales
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no habian comido bien ni dos meses. En esta virtud, el Sr- 

Correas se opuso 4 prestar su consentimiento 4 la remision de 
esas vacas, pidiendo se remitiesen otras que por su estado de 
gordura indicasen habian comido conforme al contrato, cosa 

« gue el Sr. Bustos no ha yerificado 4 pesar de lo abanzado de la 
« estacion.» 

Pidid tambien que se tuvieran como parte de prueba las decla- 
raciones dle Benito Barroso, Juan Toledo y Juan de Dios Alvarez, 
corrientes en los autos ejecutivos. 

9° Un recibo firmado por Lorenzo Lucero 4 ruego de Luis y 
Saturnino Tejada que dice asi:—« Recibi de D. Eugenio Bustos 
« 4 pesos 3 reales correspondientes 47 dias que estuvimos dete- 
« nidos conel arreo en esta ciudad, y para constancia le firmo el 
« presente.—Mendoza, Marzo 10 de 1864. » 

Este recibo fué reconocido por Lucero. 

40. Un recibo dado por Benito Barroso por 52 pesos plata, 
pagados por Bustos, por trabajo de Barroso y flete de mulas en 
su vueltade Tunuyan, a donde fué por drden del sub-delegado 
para recibir 340 vacas y ver si eran conformes 4 las recibidas 
en el aiio anterior.—Este recibo fué tambien reconocido por 
Barroso. 
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14. La declaracion de Segundo Morales de haber ido con 4 

mulas en alcance de Barroso que marchaba 4 Chile con un arreo 
de ganado, y haber recibido de Bustos, por su trabajo, 14 pesos 
sin incluir mantencion y flete de mulas. 

42 Declaracion de Cruz Toro de haber Bustos comprado de 

Moyano 240 vacas 4 8 pesos para completar el arreo enviado 4 
Manterola el afio 63, 

13. Declaracion de Donato Guevara de haber visto el pasto de 
Jos potreros del Molino y de la « Consulta y en estencion de 200 
cuadras y haber vendido 4 Bustos 12 vacas gordas para el arreo 
enviado 4 Manterola los afios 62 y 63. 

14, Declaracion de Antonio Aguirre de haber Bustos comprado 
de Moyano en 1863 una cantidad de vacas, que segun oyé decir 
fueron 240,
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15. Declaracion de D® Concepcion Ohregon de Terrero de 
haber vendido 4 Bustos, en 1862, doce vacas gordas 4 12 pesos 

pararemitirlas 4 Manterola. 

PRUERA DEL DEMANDADO. 

le Presenta 8 cartas reconocidas por Bustos y dirijidas por 
este 4 Manterola. 

En la 1®, de 22 de Marzo de 1858, se llama la atencion sobre 
estos parrafos : 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« Por su muy agradabie, fecha 14 del presente, soy impuesto 

que ha recibido de mi cuenta por conducto de D. Anacleto 
Morales 230 pesos y 100 condores, como tambien dos docu- 
mentos por 5,000 pesos cada uno, firmados por el Sr. Yanzi, 

pagaderos 4 fines del presente mes. 

« Enfuerza de no encontrar onzas por 48 pesos nicondores 
por 10 pesos 3 reales me vi en laneccesidad de tomar los docu- 
mentos del Sr. Yanzi, pagandoun 3 por %/, de diferencia de 

moneda y adelaniado el dinero que equivale 4 un 5 por Jo, y 

habria preferido dar 48 1/2 pesos por onza si hubiese encon- 

trado, antes que tomar documentos 4 un mes de plazo, despues 
de los vencimientos que yo tenia que satisfacer. 
« Por el correo del 1° tendra V. 4 bien avisarme si el Sr. 

Yanzi 6 D. Luis E. Tello ha pagado los documentos, para 
comunicarselo 4D. Ladislao Mendoza. » 

In la 23, de 8 de Abril de 1858, se sefiala este parrafo: 

« Porsu apreciable, fecha 34 de Marzo, he tenido el disgusto 

de saber que Yanzi no ha mandado dinero para pagar los docu- 
mentos, valor de 10,000 pesos que Je remiti firmados por dicho 
senor para e] 34 de Marzo. Con su aviso he tomado las medi- 

das correspondientes para que si no paga Yanzi me remita esa 
cantidad el Sr. D. Ladislao Mendoza, porlo que deseo me 

tenga al corriente de este asunto. » 

En la 3°, de Julio 17 de 1858, se marca este otro: 

« Es en mi poder su apreciable, fecha 30 de Junio, y en mérito 
de su contenido digo 4 V. que acepto gustoso la proposicion
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que me hace, respecto 4 los dos documentos firmados por el 
Sr. Yanzi y D. Marco A. Rufino con relacion A los intereses, 
con la sola diferencia que como garante que soy al pago en el 

caso que los demas que firman jos documentos no les fuese 

posible pagar, que no lo creo, seré obligado al capital y al 
interés de uno por ciento, y noal 1 y 1/2 por /. que espresa el 
documento, porque ese 1/2 por °/, lo cedo 4 su favor. » 

En la 4*, de 5 de Agosto de 1858, se seiiala lo siguiente : 

« El Sr. Yanzi me ha escrito de San Juan y me dice que le 

ha dado érden al Sr. Tello para que arregle en esa los intereses 
de sus dos documentos que yo tomé. » 

En ta 5*, de 22 de Marzo de 1859, se dice lo siguiente : 

« Es muy justo cobrarle el resto de fo que deben tos Sres. D. 
Zacarias Yanzi y D. Ladislao Mendoza, y para efectuarlo nece- 

silo que me remita 4 la vuelta de correo los documentos, que 

por lo que hace al interés de 4 y 1/2 °/, si esos Sres. lo pagan, 

no tendré inconveniente para remitirselo en virtud de nuestro 

convenio, y espero que Y. tendra Ja bondad de remitirme una 
cuenta corriente, relativa 4 los documentos del Sr. Yanzi, 

para con ella exigir los intereses. » 

En la 6°, de 9 de Abril de 1859, se marcaba este parrafo: 

« He recibido su muy apreciable, fecha 30 de Marzo préximo 
pasado, y con ella los dos documentos firmados por D. Zaca- 

vias A. Yanzi yD. Marco A. Rufino, de San Juan, valor de 

5,000 pesos cada uno al 34 de Marzo de 1858, de los que 
solo ha recibido V. A cuenta 4,000 pesos, quedandole a deber 
6,000 pesos con mas los intereses, y teniendo en vista que el 

Sr. Yanzi no ha pagado en un aho que hace se vencid el plazo, 
he dispuesto mandar 4 Cérdoba los documentos y cobrarle 
alli al Sr. D. Ladislao de Mendoza que creo pagaré en cl 
acto que le sean presentados los documentos, y tendré muy 

presente elinterés de4 y 1/2por °/> para hacérselo pagar. » 

En la 7®, de Mayo 1° de 1860, se sefialalya fo siguiente : 

« Necesito que me haga el servicio de presentarse al Tribu-
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nal de Gomercio, pidiendo que los Sres. Groen Nicholson y 
C’, D. Luis E. Tello, y toda otra persona que V. conozca 
que esté al corriente del asunto, declaren, bajo juramento, 
como es verdad que el 34 de Marzo de 1858 no estaban en 
Valparaiso, para protestar los dos documentos, de 5,000 pesos 
cada tmo, que endozé a su érden, D. Zacarias Yanzi, D. Marco 

A. Rufino como principales deudores, y el endozatario D- 
Ladislao II. de Mendoza.—Me es sumamente necesaria esta 
declaracion para presentarme 4 las autoridades de Buenos- 
Aires, pidiendo que Mendoza me reembolse la suma que Y. 
conoce, con mas los intereses; y espero que Y. practicara esta 
diligencia con el interés y brevedad que requiere el caso, 
mandaéndomela debidamente autorizada por Escribano y fir- 
mada por el Consul Argentino. » 
En la 8*, de Junio 15 de 1860 se marcaha lo siguiente : 
« Con su muy agradable, fecha 29 de Mayo he recibido las 
cartas que me prometié, firmadas por D. Luis E. Tello, D: 
Emanuel Bilinfante y D. Alfredo Coe, cen todas las dili- 
gencias practicadas al efecto, por Jo que le doy las mas finas 
gracias. » 

Despues de producidas estas pruebas presenté Bustos esta 
ofra cuenta: 

D. Claudio Manterola & Eugenio Bustes Debe: 

ps. cts, 

Valor de los intereses que pretende cobrarme por la 
demora que é] mismo me ha ocacionado porno haber 
cumplido con la obligacion que contrajo en su carta, 
fecha Diciembre 22 de 1860.—Estos intereses son 
arreglados segun la cuenta que formé el Sr. D. José 
Touza Rodriguez Lee ee Cee eee ee ee ee we DITE QB 

Pasto 4 452 vacas desde el 1° de Febrero al 8 de 

Marzo del presente afio gue fué Espinosa 4 recibir el 
ganado—40 dias cada una, que hacen 202 meses 20 

dias 46 reales....... a 59
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Pagado 4 Vicente Herrera y Juan Chagaray por 
medio viaje al Tunuyan.............-. + 4 50 

Pasto en 34 dias 4 152 vacas que no pudieron pasar 
Ja Cordillera, y estuvieron en mis potreros inter se 
hacian herrar para hacerlas regresar como sc efectué 
-—65 meses 26 dias, 46 reales...........4. 49 37 § 

Flete de 12 mulas que se ocuparon en ir 4 la Cor- 
dillera y volver con el arreo, A2pesos....... 24 « 

Mantencion de dos peones de ida y vuelta 4 la Cor- 
dillera. Hay que pagarle 4 Juan Espinosa el medio 
viaje al Tunuyan con los peones que ocupé, man- 

tencion, &.. 2... eee ee bene ee 

ps. 2403 12 4 

Mendoza, Mayo 18 de 1865 

Eugenio Bustos. 

Con estos antecedentes se dicté el siguiente : 

Falio del Juez Seccionai, 

Mendoza, Agosto 22 de 1865. 

Vistos: En uso del art. 14, Tit. 4° dela Ley de Procedi- 
mientos en lo civil y criminal, que faculta al Juez para dividir su 
sentencia en capitulos, aunque los frutos de ella tengan coneccion 
enire si, paso 4 formular mi fallo en capitulos, arreglando sobre 

cada uno de ellos la decision que corresponda en justicia. 

CAP{TULO 1. 

Primer cargo que hace D. Eugenio Bustos al apoderado de D. 
Claudio Manteroia, 

Novacion del contrato. 

Sostiene Bustos que la carta que corre 4 foja4@ importa una
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verdadera novacion de! contrato escriturario de foja 25 vuelta. 

Manterola, por su apoderado, rechaza esta escepcion perentoria, 
4 pesar, dice, que la letra autoritativa para librar por 4,000 pesos 
es una consecuencia del contrato de foja 25. Se niega en suma 
gue haya novacion, pero se conviene en un segundo contrato 
consumado y perfecto que obligé 4 Manterola 4 facilitar 4 interés 

los 4,008 pesos. 
Oidas las opiniones en pré y contra que lucidan el anterior 

capitulo, el Juzgado declara: Queno hay noyacion propiamente 
dicha, porque esta no se presume: es preciso que ella resuite del 

contrato, 6 claramente de la voluntad de las partes. Novacion, 
segun Escriche y otros acreditados autores es, sostituceon de una 

obligacion nueva en otra antigua 6 contraida anteriormente. La 
L. 15, Tit. 14, Part. 52 la califica asi de guztumento, y estando 
al tenor de la carta de foja 1* ésta esté muy lejos de poder pro- 
ducir una sostitucion semejante, cuando dicha carta en nada 

aitera el contrato de foja 25; cuando mas lo modifica 6 com- 
plementa, si se quiere, supuesto que el objeto que indujo 4 
Manterola 4 ofrecer prestados sus 4,000 pesos no pudo ser otro 
que ayudar 4 Bustos en el cumplimiento de su contrato, y el de 

este ultimo procurarse medios para poder llenar su dicho com- 
promiso. 

CAPETULO If. 

Cargo por la protesta de la letra, 6 sea reconvencion. 

Este capitulo puede reducirse alsiguiente dilema : 
,Tuvo6 no derecho Manterola para protestar la citada letra? 

Bustos esta por la negativa ysu contra-parte por la afirmativa. 
Escusando !a relacion de los fundamentos en que se apoyan 

estas dos opiniones contrarias por estar repetidas en muchos 
parajes de estos autos, el Juez pasa a decidir este punto ajustando 
su juicio, no al Cédigo Nacional de Comercio, sancionado tltima- 
mente, sind 4 las leyes que regian en esta Provincia cuando se 
hizo el giro protestado, por no dar efecto retroactivo 4 dicho 
Cddigo, contrariando uno de los primeros preceptos que nos 
impone la carta fundamental de la Republica.
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Siendo un hecho innegable y admitido por los dos colitigantes, 

que Bustos pudo hacer uso de la autorizacion que le concede la 
carta de foja 4*, tambien lo es que realmente ejercid este 
derecho, librando en efecto, e! 9 de Julio de 1861, por los 4,000 

pesos, cuyo jiro fué protestado ante Escribano por no haber ido 

el documento con la suficiente garantia que exijfa nuevamente 

Manterola 4 causa (cl terremoto. 
Téngase presente que la carta de foja 1* tiene por fecha el 

22 de Diciembre de 1860 y que el jiro se hizo el 9 de Julio de 
1861: es decir, como 4 los tres meses y medio del gran ter- 
remoto que redujo 4 escombros la antigua Mendoza. 

Por las observaciones con que se descarga Manterola 4 cerca 
del protesto, parece indudable que la razon principal que tuvo 

para no cubrir la letra de foja 2* no cs otra que haber desapa- 
recido el crédito que tenia en su concepto D. Eugenio Bustos y 
su fiador D. Isaac Estrella en presencia de ese tremendo cata- 

clismo que ciertamente dej6 vacilante las mejores firmas, porque 

nadie sabia lo que tenia, ni qué valia su reputacion mercantil, 

no tanto por ta ruina de las propiedades raices y semovientes 
sind por su despreciacion consiguiente, y lo que es peor todavia, 

el desarreglo mas completo que sobrevino en todos nuestros 

negocios y papeles. 

Fluye de aqui la consecuencia mas que lédgica que el caso 

fortuito del terremoto debié pesar mucho en el animo de Mante- 
rola para no presfarse 4 cubrir el jiro que habia ofrecido aceptar ; 

pero en obsequio de verdad es equivocado el concepto de que 

Bustos y Kstrella estaban arruinados despues del 20 de Marzo 

de 1861. 
Se comprende esta negacion con haber pagado Bustos una 

suma considerable, paralo que es el pais despues de esta fecha, 

al mismo Manterola. Estrella tanipoco qued6 mal parado, y tiene 
el Juez conciencia propia que pudo muy bien garautir holgada- 

mente 4,000 pesos. 

Empero, esto no quita la justa desconfianza que debié abrigar 

Manterola en los primeros meses, posteriores al terremoto, 4 

pesar que Bustos en Marzo de! aio 186i espedia en Chile su
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entrega de ganados que prefijan las causales 1* y 2% de su con- 
trato de foja 25 vuelta. 

Bajo estas consideraciones, corroboradas por la notoriedad de 
hechos ptiblicos, y porlo que aparece de autos, concluyo este 
capitulo: 

1° Que todos los articulos del Codigo Nacional de Comercio 
que trata de hacer valer D. Eugenio Bustos, en apoyo de su 

demanda, no se puede juzgar por ellos el caso contravertido. 
2° Queensu defecto debe estarse 4 la legislacion vigente en 

la época del jiro, sin desatender el caso fortuito que impulso el 
protesto, puesto que todas las leyes del mundo ceden 4 los 
caprichos de la naturaleza, 6 mas bien dicho, 4 los aconteci- 
mientos estraordinarios que no se pueden preveer, ni resistir,— 
Ley 11, Tit. 33, Part. 7". 

3° Que esa justa desconfianza que motivd el protesto salva 4 
Manterola de su responsabilidad por dafios y perjuicios, miéntras 
durd la alarma que produjo el terremoto, mas no despues, porque 
yatuvo tiempo de conocer la realidad de las cosas, tales como 
eran, es decir, que Bustos ni Estrella estaban quebrados. 

49 Que tan luego que pasaron las eircunstancias estraordi- 
narias, ¢l jiro recobrdé todo su imperio, se hizo exigible, como 
asi lo da 4 entender el préstamo de los 2220 pesos que Bustos 
recibid de Manterola con la flanza de Troncoso, segun lo acredi- 
ta lacopia legalizada que corre 4 foja 158. 

5° Que 4 pesar que Manterola en parte ha cubierto el jiro de 
que se trata, su indecision para no cubrir el resto por rechazo 
inmerecido que ha hecho de Estrella, como fiador, ileva impli- 
cita la condicion de resarcir perjuicios por el principio en 
derecho, gue en los contratos de dar é hacer alguna cosa el que 
dejase de cumplir la obligacion que se impuso debe satisfacer aj 

otro los danos y perjwicios que se le siguesen. [Esta responsa- 

bilidad la impone el art. 517 del Cédigo de Comercio espafiol, 
y 4 mas la famosa ley recopilada 1*, Tit. 4°, Lib. 10, N. R.; 38, 
Tit. 14, Part. 5°; 34, 35 y 37, Tit. 12 de la misma partida. 

Juzgo que D. Claudio Manterola debe indemnizar 4 D. Eugenio 
Bustos los dafios y perjuicios que este tiltimo ha sufrido por 

33.
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causa del protesto, desde Enero de 1862 para adelante, pero no 
por toda la cantidad de los 4,000 pesos sind por aquella que el 
primero dejo de facilitar al segundo, con descuento dei valor que 
resa la escritura de foja 158, pues esta visto que el mismo apo. 
éerado Correa no niega que tuvo intencion de cubrir, por orden 
de su comitente Manterola, todo el préstamo, y que si no lo hizo 
fud por no haber podido conseguir dinero en ésta, 6 realizar una 
factura. (Véase la posicion de foja 136.) 

CAPITULO IIl. 

Cargo por herrage. 

A foja 25 vuelta se encuentra fa escritura que forma el prin- 
cipal contrato que ha dado motivo para este pleito y el ejecutivo. 
—Fn la clausula 1 de dicha escriturase encuentran estas tes- 
tuales palabras :—Debiendo el Sr. Manterola, 6 su representante, 
hacer el aparte del ganado que se ha de arrear y herrar en ésta 

del que vaya por Uspallata. Por lo visto no se dice claramente 
& quien incumbe la obligacion de costear el herraje del ganado 
por Uspallata, pero es facil deducir sin violencia de parte de 
quien esta estaobligacion. El que arrea desu cuenta un pifio de 
ganado, es el que est4 naturalmente interesado en su conser- 
yacion -y cuidado, como lo dice muy bien el apoderado de 

Manterola; pero, desde que este confiesa en su escrito de contes. 
tacion 4 la demanda, que fué acordado pagar él todo gasto relativo 
Ala operacion de herrar, no cabe disputa sobre este particular. 
Desde luego entiéndese que dichos gastos son de legftimoe abono 
4 Bustos, aun el de los ganados herrados que marcharon por el 
Tunuyan, por haber acuerdo espreso y cuentas pagadas por 
Manterola. 

CAPITULO Iv. 

Cargo por pustos. 

Aparece de autos este reclamo, es decir, de pastos consumi- 
dos por la hacienda durante la operacion de herrar, «ue califico 
de injustos, porque ya que una vez se alland Manterola 4 reco- 
nocer y pagar los gastos de herraduras sin estar asi espresamente
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ajustado en el contrato principal, los pastos consumides mas 
bien son en beneficio del duefio de los ganados, miéntras estos 
no se entregaban en el Tunuyan 6 Aconcagua que del comprador 
de ellos, por la razon gue la operacion de herrar redunda en 
provecho directo de Bustos una vez que Ja esperiencia de mu- 
chos ajios nos ha ensefiado que los arreos que se conducen por 
la Cordillera no llegan sanos y¥ salvos en su totalidad sin ir cal- 
zados con la herradura. Siendo, pues, el objeto de esta opera- 
cion facilitar 4 Bustos el cumplimiento de su contrato para evi- 
tar en los puntos de entrega el menor numero posible de ani- 
males de desecho, es claro pues, que el cargo que abraza este 
capitulo no es legitimo, y que por lo tanto no debe figurar en 
su cuenta. 

Esceptuo de esta regla los pastos que comieron en la ciudad 
elarreo de vacas que partid para Chile el afio pasado por la via 
de Uspallata, con mas el perjuicio de animales estropeados, y 
gastos de peones que se hicieron miéntras estuvo demorado el 
arreo por causa que el apoderado Correa escusaba dar el aviso 
4 Bustos so pretesto gue el ganado era flaco 6 no de recibo, 
cuando sucedid todo lo contrario, como se acredita por el reco- 
nocimiento que se hizo del ganado. La demoraen ja marcha 4 
Chile, ocasionada por la falta de aviso, y mas que todo, por no 
haberse rendido la fianza de reswltas que acordd el Juzgado que 
debia otorgar el ejecutante, produjo gastos y perjuicios que Bus- 

tos protestdé en tiempo, segun aparece de sus escritos corrientes 
4 fojas 151 y 153 que es llegada la ocasion de resolver sobre ellos, 

conforme al decreto de 4 de Marzo del afio pasado, foja 452. 
En consecuencia de este capitulo declaro que son de legitimo 

abono dichos pastos, salarios de peones durante la demora y re- 
sarcimiento de perjuicio por lo quese estroped algun ganado. 

CAPITULO Y. 

Cargo por descuido, 

Si hemos de estar 4 la préscripcion de nuestras leyes mercan- 
tilesno cabe duda que Manterola hizo mal con demorar la devyo- 
lucion de los pagarés que debia satisfacer D. Luis k. Tello, de
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Valparaiso, siendo esta la razon principal porque ef Consulado de 

Buenos Aires did dichos pagarés por perjudicados, por causa 
que no se protestaron en tiempo. Estando 4 los varios articulos 
del Cédigo que cita Bustos 4 foja 138 y otros del capitulo NII de 
las Ordenanzas de Bilbao, no hay remedio, Manterola es respon- 
sable por ja pérdida de esos pagarés en la parte que quedaron 

insolutos;, pero, no lo sera si se tienen 4 Javisfa las carfas reco- 

nocidas que obran en autos desde fojas 243 4 220 inclusive. 
Al sentar esta ttima proposicion, considero :—1° Que estando 

al tenor literal de estas cartas se infiere que los pagarés se remi- 
tieron 4 Chile por cuenta de aquel, dichos valores aplicandolos 
despues en descuento de su acrecncia;—2° Que Bustos en sus 
citadas cartas se reserva cobrar 4 Yanzi 6 4D. Ladislao Mendoza 
jos espresados valores, procurando que su endosatario Manterola 
Jo pusiesc al corriente de todas sus diligencias en la cobranza ;— 

3° Que Bustos se constituye garante al pago, dejando vencer con 
exceso el térniino de estos pagarés con la persuacion de cobrarlos 
4 Mendoza;—y 4° Por ultimo, que los pidié con instancia para 
hacer uso de ellos, como en efecto se le remitieron por Mante- 
rola, el cual no Jos devolvid antes, ni los hizo protestar, lo uno 

porque ei endosante no perdia la esperanza que se pagasen fn- 

tegramente en Chile, y!o otro, que quienes debian protestar no 

estaban en territorio chileno, ni estos tenian fondos alli como 

cubrirlos. 
Mediante estas consideraciones y lo dispuesto por los articulos 

417 y 127 del Codigo de Comercio espaiiol; Ley 24, Tit. 12 Part. 
5#, absuelvo 4 B. Claudio Manterola del cargo por descuido que 
se le hace, que monfa a la suma de 12,090 pesos. Con relacion 4 

varios otros cargos que aparecen al final del escrito de alegato 
de bien probacto del actor, en mas pequefia escala que los ante- 
riores, el Juzgado prescinde de ellos, porque no estén tomados 
en consideracion en Ja demanda, ni en su contestacion, y que 

muchos de ellos tienen una inmediata relacion con los princi- 
pales, debicndo en este caso seguirse laregla de derecho que el 

encidente sigue & lo principul. 
Y por esta mi sentencia definitiva, si ella no motiva apelacion,
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vengan las partes 4 comparendo cl sesto dia no feriado, contado 
desde Ja iiltima notificacion, con el fin de nombrar peritos con- 
tadores que arreglen la cuenta de los cargos calificados por de 
legitimo abono. Las costas se pagan por mitad, 6 mas claro, 
cada tno paga las suyas y las comunes por mitad. 

Juan Palinea. 

Las dos partes, Bustos y Manterola, apelaron de esta resolu- 
cion para ante la Suprema Corte, 

B, José Maria Bombal, apoderado de Bustos, espresando agra- 

vios' dlecia: 
Corresponde que sea confirmada la sentencia del inferior en 

la parte que declara 4 Manterola responsable por los datos y 
perjuicios causados & mi institwyente por el protesto del pagaré 
de 4,000 pesos, capitulo 2° de la senteneia; en la parte contenida 

en el capitulo 3° dela misma; y, finalmente, en la contenida en 
el capitulo 4°, desde el parrafo que principia: Hsceptuo de esta 
regia. . . 

Pero, debe revoearse ja sentencia 

1° En Ja parte del capitulo 2°, referente 4 los datos y perjui- 
cios del jiro completo de 4,000 pesos, y desde Julio de 1861. 

2° In la parte del capitulo 3°, referente al pago de los pastos 
consumidos por la hacienda durante !a operacion de herrar, 

3° En la parte del capitulo 5°, referente 41a cuenta de las dos 
letras perjudicadas por falto de protesto; y 

4e [in la parte que no hace lugar 4 oiros cargos relacionados 
con los hechos principales de la causa. 

In cuanto alas partes de la sentencia cuya confirmacton pido, 
me hasta recordar algumos heches del proceso para dejarlas jus- 

tificadas. 
i] apoderado de Manterola ha confesado que no pudo dar 4 

Bustos el completo de los 4,080 pesos que aquel se comprome- 
tid 4 facilitarle para que 4 su vez padicra éste cumplir con exac- 
lilud sus obligaciones. 

Lejos de entregarle oportunamente aquetla swma Manterola 

protesté el jiro que Bustos hizo autorizado por él; y son estos
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dos hechos, el protesto y la falta de entrega de la suma total de: 
los 4,000 pesos, que han acarreado 4 mi instituyente perjuicios 
de consideracion de que es responsable Manterola. 

No obstante que en el contrato no se ha estipulado clara- 
mente quien debia cargar con los gastos consiguientes al herraje 
de la hacienda, la confesion del apoderado de Manterola, el 
acuerdo posterior que medié al respecto y las varias cuentas 
pagadas demuestran con evidencia que Manterola debia cubrir 
esos gastos. 

Aun por estricto derecho todos los que se originen, despues 
de apartada !a hacienda, 4 objetos de su conservacion, entre los 

cuales estén comprendidos los gastos de herraje, son de cuenta 
del comprador. 

‘El consumo de pastos y los perjuicios que Bustos sufrid con 
elestropeo dela hacienda fueron ocasionados por culpa de Man- 
terola, por las razones consignadas en la sentencia; y debe, por 
consiguiente abonarlos éste. 

Para justificar mi solicitud sobre la revocacion de las diversas 
partes de Ja sentencia que llevo indicadas me bastaran muy bre- 
ves observaciones., 

Cualesquiera que fueran los temores que asaltaran 4 Manterola 
sobre el estado del crédito de Bustos con motivo de la catastrofe 
de Mendoza, deber suyo, é imprescindible era, cubrir ej Jiro por 
los 4,000 pesos desde que venia garantido con la firma de Estrella 
que era de bastante responsabilidad. 

Si el terremoto que redujo 4 escombros la ciudad de Mendoza 
hubiese hecho desaparecer todos los ganados de Bustos, éste 
habria sido amparado por tos principios del caso fortuito 6 fuerza 
mayor, yno hubiera estado obligado 4 cumplir el contrato; pero 
no asi Manterola 4 quien, por otra parte, ha pagado Bustos hasta 
el ultimo centavo. 

Si no hubo caso fortuito que eximiera a mi instituyente del 
deber de cumplir sus obligaciones, tampoco debe haberlo para 
autorizar 4 Manterola 4 esquivar el cumplimiento de las suyas. 

Téngase presente el hecho muy significativo de que, al tiempo 
del jiro por los 4,000 pesos, Bustos habia entregado en ganados
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un excedente de 3,336 pesos que debia alejar toda desconfianza 6 
temor por parte de Manterola. 

El Juez de Seccion debid hacer lugar al pago de los pastos 
consumidos por la hacienda durante la operacion del herraje, 
porque si se hadeclarado en la sentencia que Manterola era res- 
ponsable de estos gastos, la demora sufrida por esta operacion 
y los perjuicios consiguientes le son tambien imputables. 

Si se objeta que la mantencion del ganado era de cuenta de 
Bustos hasta que fuera puesto en el Tunuyan 6 Aconcagua debo 
contestar, que Ja mantencion, durante el arreo, no importa gasto 
alguno porque la hacienda se mantiene con pastos naturales; y 
miéntras tanto la obligacion de arrear no impone el deber de 
mantener en potreros de alfalfa la hacienda detenida por culpa 
de Manterola. 

La responsabilidad de éste es indiscutible respecto de los dos 
pagarés perjudicados por falta de protesto, pues Bustos se los 
remitid 4su orden y como valor en cuenta despues de haberlos 
abonado en su monto total (10,000 pesos) 4 D. Ladislao Men- 
doza.—Manterola recibiéd esos pagarés haciéndolos suyos, y reci- 
bid en cuenta desu valor la cantidad de 4,000 pesos, sin protes- 
tar, por el resto, 4 su vencimiento por falta de pago . 
Perjudicados asi los pagarés por culpa manificsta de Manterola 

no puede ponerse en duda su responsabilidad por los perjuicios 
que esta falta ha traido 4 Bustos. 

Las cartas reconocidas sobre este punto no le salyan de su res- 
ponsabilidad, porque ellas no revelan otra cosa que un razgo de 
delicadeza por parte de Bustos. Enefecto, Manterola particips 
4 dste las dificultades sobrevenidas parael cobro de los pagarés, 
y fué enténces cuando mi instituyente se ofrecid 4 hacer algunas 
diligencias tendentes a obtener el pago de D. Ladislao Mendoza 6 
de los sefiores Yanzi y Rufino. 

In esto no hay siné un acto de amistad en favor de Manterola, 
que era el responsable de los perjuicios. 

El Juzgado de Seccion dice, para fundar su resolucion, que 

Bustos, por su carta de17de Juliode 1858, garantia el pago de 
los 6,000 pesos que faltaban para cubrir e! valor de los pagarés;
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pero, en esto no hay una obligacion formal sind. simples palabras 
para alentar las esperanzas de Manterola, como Jo demuestra su 

carta 6* en Ja cual decia 4 éste:—« Queddndosele 4 deber 6,000 

« pesos. . . . ytendré muy presente el interés de 1 y 1/2 p.%/o 
« para hacérselo pagar. » 

Ademas, no es racional creer que Bustos asumiese el cargo de 

abonar dos veces el valor de los pagarés, para que pudiera darse 
asus palabras la fuerza de una obligacion formal, capaz de borrar 
la responsabilidad que por la ley pesaba sobre Manterola. Las 
palabras inspiradas por Ja amistad jamas ligan 4 su autor con este 
caracter, 

Lejos de ser Manterola comisionado de Bustos para el cobro 
de los pagarés, era éste comisionado oficioso de aquel para ayu- 
darle 4 disminuir las responsabilidades de su mdolencia. 

Los pagarés fueron devueltos 4 Bustos un aio despues de su 
vencimiento, y este solo hecho basta para dejar bien sentada su 
responsabilidad. 

E] Juzgado Seccional debid admitir los otros cargos que mi 

instituyente ha hecho 4 Manterola, sin fijarse si habian sido 6 no 
mencionados enel escrito de demanda, porque bastaba enunciar 
en él la base general de donde procedian sin que Bustos estuviera 

obligado 4 examinar minuciosamente cada una de las partidas de 
la cuenta que presenté. 

Bustos probdé oportunamente la verdad de los cargos hechos y 
el Juez @ gud debid hacerlos abonar desde que Manterola no ha 
demostrado su falsedad, 

José M, Bombal. 

D. Federico Civils, en representacion de Manterola, contestan- 

do decia: 
La Suprema Corte debe confirmar Ja sentencia apelada: 

1° En cuanto declara no haber habido novacion. 
2° fn la parte que declara no ser responsable Manterola de 

los pexjuicios procedentes del protesto del jiro por 4,000 pesos. 
3° En cuanto no hace lugar en el capitulo 4° al cargo por pas- 

tos.
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4° En lo referente 4 las disposiciones de todo el capitulo 5°, y, 
debe revocarse aquella sentencia en lo que contra Manterola re- 
suelve en !os capitnlos 2°, 3° y 40, 

Dejaré 4 un lado fo relativo 4 la novacton, porque Bustos ha 
abandonado completamente la discusion de este punto. 

Manterola tuvo perfeeto derecho para no aceptar el jiro de 4,000 
pesos, porque la carta en que autorizaba 4 Bustos para hacerlo 

demuestra evidentemente que no le concedia esta facultad sind 

con una garantia que fuese bastante 4 su juicio. 
La garantia de Bustos y Estrella era suficiente antes del terre- 

moto que destruyé lacindad de Mendoza, pero no despues, como 
el mismo Bustos lo confiesa, respecto de él, en su carta de 18 
de Junio de 1864, en la que ayisa 4 Manterola que 4 causa del 
terremoto sucedido no podia cobrar unos fondos con los cuales 
contaba, y como el apoderado de Bustos lo dice respecto de Es- 
trella al contestar la demanda. 

Aguel terrible suceso autorizaba 4 Manterola para no aceptar 
eljiro en cuestion, y sin embargo, ofreciéd & Bustos entregarle 
los 4,000 pesos siempre que las cos firmas convenidas se agre- 
gira la Mipoteca de su estancia la «Consulta». Rechazd esta 
justa proposicion segun lo manifiestan sus cartas al respecto. 

Ademas, prescindié de ese jire como lo comprueban los hechos 
siguientes: —1° Pidié tnicamente el exceso 4 su favor de la pri- 
mera entrega de ganado, segun lo espresa cn su demanda—2° 
Manifesté 4 Correa que solo necesitaba 2,220 pesos que recibid 
y pagd despues sin haber objetado nada; y—8° Jamas requirid 
judicialmente 4 Manterola por el pago de ese jiro. 

Si pues miinstituyente no estaba obligado 4 aceptarlo, Bustos 
no tenia derecho 4 hacerlo, y menos para responsabilizar 4 aquel 
por los perjuicios que reclama. 

Estos principios concuerdan con los sancionados por los arti- 
culos 526 y 748 del Cddigo de Comercio vigente. 

En cuanto 4 los cargos por herraje dcbo decir que Bustos era 
quien (debia pagar estos gastos segun se couvino en el articulo 1° 
del contrato.—Notandose despues que Ja hacienda que se llevaba 
por el Tunuyan sufria mucho, consintid Manterola en que se her-
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rase por cuenta suya; pero, este convenio no podia ser estensivo 
al ganado que debia conducirse por Uspallata, porque segun el 

articulo 1° del contrato, debia ser herrado 4 costa de Bustos, 

4 quien por esta razon pagaba mi instituyente dos pesos mas por 
cada cabeza. 

No es justa la sentencia del inferior que manda 4 Manterola 
pagar el pasto consumido por el tiltimo arreo que marché por la 

viade Uspallata, pues esa hacienda fué entregada merced al jui- 
cio seguido por el apoderado de Manterola en Mendoza; y el 
cargo fundado en la demora ocasionada por falta de aviso acerca 
de la ruta que debia seguir es inatendible por injusto, pues el 
aviso no podia darse sind despues que se declarase que la ha- 
cienda era de legitimo recibo, como sucedid. 

En cuanto al cargo por descuido, digno es de notarse la falta 

de unidad en las afirmaciones de Bustos.—Unas veces dice que 

jos pagarés fueron remitidos 4 Manterola en pago de su deuda, 
y otras, que !e fueron remitidos en comision para el cobro de 

su valor. 

Estas diversas afirmaciones de las cuales surgen derechos muy 
distintos bastarian por si solas para condenar 4 Bustos.—Si fue- 
ron dados en pago, su valor debid figurar en cuenta corriente 4 

cargo de Manterola desde la fecha en que le fueron remitidos 
pero, ental caso no tendria lugar la accion de daiios y perjui- 
clos, no tendrian sentido las instrucciones que Bustos daba 4 

Manterola, ni la érden para que se los devolviera, ni la persone- 
ria que asumidé para demandar 4 los firmantes de dichos pagarés. 

Si el endoso ala 6rden, valor en cuenta, quiere considerarse 

como eficaz para transmitir la propiedad de los pagarés, esta 
propiedad habria vuelto 4 Bustos por el endoso que Manterola 
hizo ultimamente 4 su favor. 

Pero fuera de todos estos argumentos, la correspondencia epis- 
tolar que obra en autos demuestra que los documentos se cobra- 

ban por cuenta y riesgo de Bustos, ajustandose Manterola 4 las 
instrucciones de este, y aplicando despues lo que cobraba al 
pago de su crédito. 

No los protesté, porque Bustos, duefio de ellos, y teniendo
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confianza en Yanzi no did érden de protestarlos, siguiendo en 
esa confianza aun despues de su yencimiento (carta del 8 de 
Abril de 1858) y declarando despues en su carta de47de Julio 
del mismo ato 58 que él garantia su pago. 

No huho, pues, omision alguna por parte de Manterola; y, si 
eljuicio que Bustos siguiéd para el cobro de esos pagarés tuvo 
mal resultado, este es un hecho que no puede afectar 4 mi instj- 
tuyente, estraflo 4 ese juicio. 

Ademas, la falta de protesto no es un motivo bastante para 
que queden perjudicados pagarés concebidos 4 la érden, si por 
parte de los libradores no se hizo provision de fondos, como apa- 
rece de jas cartas de Bustos y Manterola no haberse hecho. 

Por el articulo 4° capitulo 14 de las Ordenanzas de Bilbao que 
regian en aquella época, ej tenedor de un vale 6 pagaré siempre 
conserva su derecho contra el legitimo deudor principal; y esta 
es una nueva razon para que Bustos no pueda invocar dafos y 
perjuicios aun en el caso de que Manterola sea culpable por no 
haber protestado los pagarés. 

Debo hacer notar que, cuando la Suprema Corte declard la 
competencia del Juzgado Seccional sobre este asunto, se refirid 

simplemente 4 las reclamaciones que se dedujesen del contrato 
“principal 6 deja carta de Manterola que autorizaba 4 Bustos para 
jirar por 4,000 pesos, asi que se hubiese hecho Ja primera entrega 
de ganado en 1861, por haber celebrddose dichos convenios en 

Mendoza. (1) Por consiguiente, el cargo por no haherse protes- 
tado los pagarés como que procede de otros negociones distintos 
no puede sujetarse al conocimiento de tos Tribunales del pais, 
sind que debe ocurrirse 4los de Chile por ej principio de que el 
actor debe seguir el fuero del reo. 

No puede objetarse que el] cargo estaba comprendido en la 
demanda cuando se dicté la referida resolucion, porque los fun- 
damentos de ese fallo no dan lugar desta objecion, y porque el 
mismo Bustos sé referia en sus escritos 4 reclamaciones prove- 

(1) Véase la Gausa LX. Tomo 1° pag, 449 y siguientes.



492 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

nientes del contrato celebrado en Mendoza, cuyo cumplimiento 

fué exigido judicialmente por Manterola. 

Federico Civils, 

in este estado se dictd el siguiente 

Faille de in Suprema Corte. 

Buenos Aires, Febrero 8 de 1866. 

Vistos: Los autos que penden ante esta Suprema Corte de 
Justicia, en virtud d¢ apelacion interpuesta por Don Eugenio 
Bustos y Don Claudio Manterola, de la sentencia pronunciada por 
el Juzgado de Seccion de Ja Provincia de Mendoza en vezntidos 

de Agosto de ml ochocientos sesentu y cinco, en el pleito seguido 

por el primero de dichos apelantcs contra ef segundo, sobre 

indemnizacion de daios y perjuicios,—se confirma por sus 

fundamentos las decistoncs contenidas en los capitulos primero, 
segundo, tercero y cuarto de dicha sentencia, y considerando 
respecto de la resolucion del capitulo gusto sobre cargo pol 

descuido :—Primere, que aunque los dos pagarés que corren 4 
fojas cierto ochenta y dos y ciento ochenta y tres, importantes 

cinco mil pesos plata cada uno y firmados por Don Zacarias Yanzi 

y Don Marcos A. Rufino 4 Ja orden y disposicion de Don Ladislao 
Mendoza, de quien los adquirié Don Eugenio Bustos, fueron 
endozados por este 4 la drden de Don Claudio Manterola bajo la 
cliusula de valor en cuenta—no consta que Manterola hubiese 

convenido en recibirlos en pago, ni que hubicse abonado en 
cuenta su importe 4 Bustos;—Segundo que de las cartas de 

Bustos presentadas desde fojas doscientas trece & doscientas 
veunte, resulta que él mismo reconocid que el espresado endoso 

no significaba mas que una comision que confirid 4 Manterola 
para cobrar 4 los deudores principales por cuenta suya el valor 
de dichos pagarés, aplicandolo despues cn descuento de su
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deuda;—Tercero, que no habiendo sido satisfechos los pagarés 
integramentc, Manterola los devolvid, mediante un nuevo endoso, 

a Bustos, y que este se presentd ante el Tribunal de Comercio 
de esta ciudad como tenedor y duefio de ellos, cobrandoles su 
importe al primer endosante Don Ladislao Mendoza;--Cueario, que 
sin embargo, consta de autos que Don Claudio Manterola obrando 
como comisionista 6 encargado de cobrar en Valparaiso el importe 
de los referidos pagarés, no los protesié por falta de pago 4 su 
vencimiento, que fué el dia dretata y wno de Marzo de mel 
ochocientos cincuenta y ocho, devolviéndolos sin este requisito aj 
comitente recien al ao de su vencimiento, y despues de haber 
recibido cuairo ml pesos & cuenta ;—Quinto, que la provision de 
fondos en peder de los deudores principales resulta probada de 
los mismos pagarés, pues en ellos se espresa que proceden de 
ganado que les vendid Don Ladislao Mendoza ;—Seste, que no 
consta que Bustos hubiese ordenado 4 Manterola que no protes- 
tase dichos pagarés, ni gue no habiéndolo hecho, hubiese 
aprobado espresamente su conducta ;—Séplimo, que por la 
emision 6 descuido en no practiear esa diligencia que esta pres- 
cripta por todos los Cédigos y es de estilo en el comercio, fueron 
perjudicados dichos pagarés, y queddé perdida toda accion contra 
el librador 6 endosante, segun lo disponen terminantemente los 
articulos vente y nucve y tretnte, capitulo trece, y eucrto, capi- 

julo calorce de las Ordenanzas de Bilbao ;—-Octavo, que por 
tltimo es de derecho que todos los perjuicios que sobrevengan a} 
comitente en la negociacion encargada al comisionista, por culpa 
de este 6 por alguna falta en que mcurra, deberan serle resarcidos 
porel mismo comisionista, segun lo disponen especialmente el 
articulo ceento treinta del Codigo espanol que regia en Mendoza 4 
la fecha de la comision, y la Ley vednée, titulo doce, partida 

quinta—se revoca por estos motivos en esta parte la sentencia 

apelada, y se declara que Don Claudio Manterola debe resarcir a 
Don Eugenio Bustos los perjuicios que le demanda por la pérdida 
de su accion en garantia contra Don Ladislao Mendoza, debiendo 
Bustos hacer cesion 4 Mantcrola de todas sus acciones contra los 
principales deudores ; y satisfechas las costas causadas, devuél- 
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vase los autos, desglosandose los traidos ad efectum videndi, y 
repéngase los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA 

DEL CARRIL--FRANCISCO DELGADO---JOSE BARROS 

Pazos—J. B. GOROSTIAGA. 

CAUSA CXIX. 

Entre Eugenio Bustos y Claudio Manterola sobre liquidacion de 

cuentas. 

Sumario :—° El interés miituo se cobra y se paga, por regla 
general, en la misma proporcion. 

2° Designado todo un mes como término del plazo para el pago 
de una deuda, 70 son anticipos los pagos que se hagan dentro de 
el; y, los verdaderos anticipos hechos en meses anteriores dejan 
de serlo desde el dia primero de aquel mes, pues desde enténces 
corre el vencimiento. Por consiguiente, los pagos anticipados no 
producen interés durante el} transcurso del mes concedido como 
término de plazo parael abono de la deuda. 

Caso:—En un Hitis que tuvieron D. Claudio Manterola y D. 
Eugenio Bustos, sobre cumplimiento de un contrato, la Suprema 
Corte dictd el siguienté fallo: (4) 

(1) Véase ta Causa LXXIII de este 2° tomo, pag. 7 y siguientes.
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« Buenos Aires, Mayo 9 de 4866. 

« Vistos: Los fundamentos del presente recurso de apelacion 
interpuesto por el apoderado de Don Claudio Manterola del 
auto de foja czento veinte y tres que aprueba la liquidacion 
practicada por Don José Sousa Rodriguez de las cuentas refe- 
rentes 4 la venta que aquel hizo 4 Don Eugenio Bustos, de una 
partida de espumillas ysombreros, arreglando queel pago del 
precio que ascendié a treinta y siete mil noventa y cenco pesos, 
setenta y dos centavos, se verificase en ganado que debia 
entregar Bustos en la Reptiblica de Chile, y en dos plazos, 
con el interés de siete mil cuatro cientos treinta y nueve pesos, 
ochenta y cuatro centavos, distribuido en los mismos y pagade- 
ros en la misma especie; resultando que las observaciones 
que se oponen 4 la aprobacion de dicha cuenta se reducen 4 
las siguientes :—Przmero, que estipulandose en el articulo 
séptimo del contrato consignado en la escritura publica de foja 
cinco, que Bustos satisfaria en el primer plazo, que vencié el 
primero de Marzo de ml ochocientos sesenta y wno, ta cantidad 
de trece mal trescientos trece pesos, ochenta y ocho centavos por 
capital, y cuatro mil gquwintentos ochenia y sets pesos, doce 
centavos por intereses, y habiendo entregado dentro de é! un 
valor excedente en ganados, el liquidador solo chancela la 
primera partida, y aplica el remanente, como pago anticipado, 
al capital del segundo plazo, haciendo figurar en la suma que 
resulta contra Bustos, al vencimiento de este, la totalidad de 

los intereses insolutos :—Segundo, que por esta operacion se 
ha privado 4 Manterola de los intereses que la dicha suma ha de. 
hido producirle, segun su contrato, aplicandole una declaracion 
errénea y sin ningun valor del Juez de Seccion, de que no 
admitiria el cargo de intereses compuestos en fa Hquidacion ; 
—Tercero, que se han cargado 4 Manterola varias partidas de 
la cuenta de Bustos que carecen de comprobantes, y que el 
mismo reconocié 4 fojas noventa y nueve vuelia, que necesitan 
ser justificadas, pidiendo término al efecto; y considerando, 
primero, que-la distribucion de la deuda por capital é intereses 

en dos plazos, que se hace por el articulo séptimo del ¢on-
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trato, designando lasuma que ha de pagarse en cada uno de 

ellos, obliga 4 Bustos 4 satisfacer integramente el primero 
antes que el segundo, porque esta es la tnica inteligencia 

racional de ja estipulacion, y porque asi tambien lo dispone 
um principio de derecho, seguido en la practica, y adoptado 

por el Cédigo deComercio en su articulo novecientos cucrenta 

y seis, segun el cual, aun en el caso de no haber estipulacion 
de las partes, Jos pagos deben imputarse 4 la deuda vencida, 
con preferencia de la que no lo esta, y por consiguiente, que 

tanto por estas razoncs, como porque la deuda una vez estin- 
guida no revive, no ha podido el Hquidador suponer impagos 

{os intereses del primer plazo, y aplicar al segundo la canti- 
dad aplicada para amortizarlos ; segundo: que en esta aplica- 

cion se ha violado otro principio, tambien adoptado por el 
Cédigo de Comercio, y antes por nuestra jurisprudencia, que 

en las deudas con intereses prescribe que se haga ja imputacion 

de pago, primero 4 estos y despues al capital; tercero: que 

elauto del Juez de Seccion que declara ilegitimos los interes 
de intereses ha pasado en autoridad de cosa juzgada, por no 

haberse recurrido de cl en tiempo, pero que ha sido mal 

entendido por cel liquidador, pues por el no se manda revocar 
pagos legalmente hechos, ni hacer imputaciones contrarias 
los principios reconocidos de derecho; cwarto: que no cons- 

ta que despues de la declaracion que hizo Bustos 4 fojas 
noventa y nueve, las partidas 4 que ella se referia hayan sido 

reconocidas por la parte de Mantcrola ni comprobadas; y que 

por consiguiente no son de legitimo cargo 4 dste miéntras que 

no se haga constar su verdad; jor estos fundamentos se revoca 
el auto apelado de fojas certo veinle y tres, y satisfechas las 
costas, deyuélvanse al Juez de Seccion para que mande hacer 
la liquidacion con arreglo 4 las precedentes declaraciones.— 

Repoénganse lossellos. » 

Kin efecto, senombré, con acuerdo de las partes, & Don Antonio 
Urizar Garfias, contador, para hacer }a liquidacion. 

Para que Garfias tuviera presente al hacerla, la parte de Man-
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terola presentd un recibo por el que consta haber entregado 
Bustos, en Marzo 24 de 1865, 152 vacas. 

Despues la misma parte de Manterola pide que se declare, 
cuando se pronuncie sentencia definitiva, que el pago de} znterés- 
penal, de que habla la escritura del contrato, debe hacerse en 
moneda corriente en Chile, 6 su equivalente en Boliviano, En 
apoyo de esta peticion, dice: 

Segun consta de las cuentas corrientes y del articulo 7° del 
contrato, adeudaba Bustos pesos 37,000 pagaderos en Chile, y 
como no io hicieraen aque} pais, vino Manterola 4 este 4 hacer 
el cobro, conviniendo Bustos en pagar en la forma estipulada en 
el contrato. 

El interés penal del 4 y 1/2 p.°/o era pagadero en Chile desde 
que el se pagaba por la falta de cumplimiento oportuno de una 
suma que debia abonarse en aquel pais; y por consiguiente, 
tanto porque el capital estaba seftalado en moneda corriente en 
Chile, cuanto porque debia hacerse el pago en aquella Reptiblica, 
el interés penal debe abonarse en la misma moneda, por , el 

principio de que lo accesorio sigue la naturaleza del principal. 
Bustos rechaz6 esta pretencion diciendo : 
Por el art. 7° del contrato, Manterolase compromete 4 recibir 

ganado en pago de su crédito, 4 los precios estipulados, sin que 
se determine si el valor asignado 4 cada cabeza era considerado 
moneda corriente en Chile 6 moneda corriente en esta plaza.— 
Los puntos en que yo debia entregar e} ganado no eran en todos 
los casos en territorio chileno, desde que la mayor parte de las 
remesas se dirijid por la via del Sud y se entregé en el valle de 
Tunuyan, jurisdiccion de la Provincia de Mendoza. 

Resulta de estos hechos: 4°, que el pago del capital debia ha- 
cerlo en ganado, que es una mercancia, y no moneda sellada 
corriente en Chile;—2°, que se. recibid la mayor parte de los 
arrcos en esta Provincia, y solo una poca cantidad en aquella 
Republica. 

Esto en cuanto al capital principal, que en cuanto 4 los inte- 
reses hay que fijarse en la clausula octave del contrato que dice: 

« silas entregas de ganado no se hiciesen 4 los plazos estipu- 
34,
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« lados, abonaré 4 mas el 1 y 4/2 p.°%/> mensual en dinero 

« efecttvo. » Se comprende sin dificultad que al hablarse de 
dinero efectivo se hace relacion al corriente en ei lugar del con- 
trato, porque de no ser asi se habria espresado claramente 
moneda corriente en Francia, Inglaterra 6 Chile.—Asf se hace 
en todos los contratos que se estipulan en este pais. 

Aun en el caso enque se suponga dudosa la clase de moneda 4 
que se refieren las palabras dinero efectivo, encontrara Y. S. 
resuelta la cuestion en el articulo 705 del Codigo de Comercio 
en el que se estatuye que, en casos como este, la entrega debe 

verificarse enel domecilio del deudor. A mas de esto el inciso 7° 
del art. 276 del mismo Codigo, y tambien las leyes generalés 
disponen que en casos dudosos se interprete en favor del deudor. 
Por ultimo, laméxima de que lo accesorio sigue & lo proncipal 
nos llevaria 4 que los intereses se pagaran en ganado, porque el 
capital debia abonarse en esta especie..... Lo que por cierto es 
contrario 4 todo cuanto se exije y 4 lo espresamente estipulado. 

En este estado presenté el Sr. Urizar Garfias la liquidacion, 
acompaniandola de un informe en que dice :—Al hacerla he tra- 
tado de cefiirme estrictamente 4 lo estipulado en la escritura de] 
compromiso y 4 las declaraciones de la Suprema Corte. Segun el 
art. 6° de aquella y la declaracion 4* de esta, solo son de legi- 
timo abono las partidas reconocidas 6 aprobadas, y por lo tanto 
al formar Ja cuenta he tomado los datos siguientes:—Datos de 
la eseritura. Bustos adeuda 4 Manterola pesos 37,095 y 72 
centayos de capital y 7,439 pesos 84 centavos de intereses, al 4 
y 1/2 p.°/o mensual, 6 sea 44,535 pesos 36 centavos de capital é 
intereses, en dos plazos 6 dividendos, siendo el primero en todo 

Marzo del 61, y el segundo en todo Marzo del 62. 

capital 13,313° 88 
Jer divyidendo ps. 17, 900 : fal 1°Navzo 1861. 

intereses 4,586: 72 

capital 23,781 84 
1 soMaran 1862 2° dividendo ps. 26 03556 

intereses 2,853: 72 

ps. 44,535'56 ps. 44,535> 56.
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Ademas Bustos es obligado 4 pagarel 4 y 1/2 p.°/omensual sj 
no hace las entregas en los plazos estipulados. 

Entregas en abono. 

Ps. 11,886 en Febrero 23 del 61) Acta de fojas 77 4 78. 
8,064 « Marzo 24 « o}—por acuerdo de partes. 

5,300 « « 13 « 62 —Recibo de foja 73. 
5,490: « Febrero 28 « 63 — « « « Th. 

5,184 « Marzo 12 « « — « « « 72, 

5,620 « Abril 143 « 64 — « « ¢ 44, 

2,736 « Marzo 34 « 65 — « « «@ 245. 

En segundo lugar: conformandome 4 lo dispuesto por la 
Suprema Corte en los considerandos 1° y 2° de la Sentencia, 
aplico el valor de Jas entregas 4 los intereses vencidos, primero, 
y el resto 4 la amortizacion del capital. 

Por dltimo, en conformidad con el art 720 del Cédigo de 
comercio, he abonado intereses reciprocos en las partidas tanto 
de cargo como de data, en tanto que las entregas se han antici- 
pado 6 postergado 4 las fechas de los yvencimientos. 

Bajo estas bases he formado mi cuenta, dividiéndola en tres 
periodos: uno hasta el 4° de Marzo del 61; otro hasta el 4° de 
Marzo del 62; y el 3° hasta el 31 de Marzo del 65, referente al 
capital que queda impago del uitimo dividendo. Con las entregas 
de Febrero y Marzo del 6£-—pongo los intereses y amortizo ej 
capital del. 1" dividendo:—-con el exceso entregado en este 
plazo, y la entrega hecha en Marzo del 62, cobro los intereses y 
amortizo parte del capital del segundo dividendo ; y por tltimo, e} 
saldo de capital impago que resta lo liquido desde el 1° de 
Marzo del 61, hasta el 31 del mismo del 65, fecha de la tiltima 

entrega, abonando en las partidas de cargo y data el interés 
reciproco del 1 y 1/2 p.°/o mensua! estipulado en el art. 8° del 
compromiso. 

Debo hacer notar que en ja tercera parte de esta liquidacion 
abono el 1 p.*/s en el mes de Marzo del 62, por la razon de que 
pudiendo el Sr. Bustos entegar durante todo este mes segun los 
art. 4° y 2° del contrato, el interés penal de1 y1/2 p.°/o no debe 

regir sind pasado este mes,
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Solo me resta advertir que, segun la liquidacion practicada 
bajo estos antecedentes, resulta 4 favor de Manterola un saldo 
de 5,620 pesos 51 centavos. 

Antonio Urizar Garfias. 

El Juez hizo saber 4 las partes la liquidacion para que espre- 
sasen su conformidad 6 disconformidad, sefialando’ en este ultimo 

caso las razones en que la funden. 

Bustos no estuvo conforme con ella por las razones sigui- 
entes :— 

Porque el liquidador se hia separado de lo estipulado en los 
articuios 4°, 6°, 7° y 8° del contrato. Por el 1° de estos articulos, 

dice, se concede todo el mes de Marzo para efectuar las entregas 
de ganado, como 1o reconoce el liquidador, y miéntras tanto la 
operacion toma por base el 1° de Marzo, con lo cual me infiere 
un gravamen con los intereses que me carga como correspon- 
dientes 4 ese mes. 

En las operaciones del 2° dividendo se separa de fa declaracion 
de la Suprema Corte y de la prescripcion del articulo 946 del 
Cédigo de Comercio, citado en la resolucion de aquella, desde 
que nose imputan los pagos en Jaforma que este prescribe. 

E} contrato en suarticulo 7° establece terminantemente que 

se pagard primero tanto de capital yen seguida tante de tnte- 
reses, y el liquidador se ha separado completamente de esa 
estipulacion. 

Por otra parte, si se aceptan las bases establecidas por el 
lrquidador en el 2° dividendo arreglado al 4°.de Marzo del 62— 
se cobra wméereses de intereses, desde que los 7,553 pesos 90 
centayos entregados en Febrero del 61 y Marzo del 62—no 
amortizan la cdeuda mus antigua que es el capital. Esto es con- 
trario al 3et considerando del fallo de la Suprema Corte, y con 
esta operacion se aumenta el cargo con lasuma de 1,400 pesos y 
se infringen los articulos 747 y 946 del Codigo. 

« Las demas obseryaciones gue este contiene, dice, (testual) 
solose refieren al 4° dividendo y 4 Ja liquidacion anterior que, sin 
embargo de haber pagado yo no solo el capital sind tambien los
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intereses del 4* afio, la operacion aboné solo loprimero. » No 

sucede asi en cuanto al 2° dividendo en que debe procederse 
con sujecion 4 la contrata y 4 los articulos citados del Cédigo, 

es decir, abonarse primero la deuda mas antigua, y por consi- 
guiente lamas gravosa que es el capital. 

Se nota tambien en la liquidacion el defecto de no abonarse 
intereses reciprocos desde que se me carga el 1 y 1/2 p.°/o y se 
seiiala el interés de solo el wo 4 las entregas anticipadas. 

Hay un error en las fechas de las entregas, pues la partida de 
las 152 vacas y 9 pesos 56 centavos dinero, fueron entregadas 
al Oficial de Justicia en 11 de Junio del 64, y la liquidacion 

que debia hacerse hasta esta fecha se prolonga hasta el 31. de 

Marzo del 65. 

Las partidas, agrega por ultimo, 4 que se refiere el # consi- 

derando de la Suprema Corte, y que ei liquidador ha suprimido, 

puedo comprobarlas debidamente. 

Eugenio Bustes. 

En este estado e] Juzgado pronuncid el siguiente : 

Fallo del Juez Seccional, 

Mendoza, Setiembre 23 de 1865. 

Vistos : Oidas las partes, y no haliendo sido posible un arreglo 

que acercase las pretenciones de una y otra 4 un acomodamiento 
amistoso ;—habiendo e] Juez oido tambien el parecer de un con- 
tador consultor, cuyo nombramiento se puso en noticia de las 
partes, sin mas objeto que dar 4 conocer 4 estas la persona en 

que iba 4 confiarse por si acaso padecia algun inconveniente 

para constituir otra si aquella era parcial 6 interesada.—Consi- 
derando que el nombramiento hecho en D. Antonio Urizar Gar- 

fias fué por eleccion de los dos contendores; que comparada la 
cuenta que ha formado el perito Urizar Garfias con la otra de 

D. Eugenio Bustos, parece la primera mas arreglada 4 las decla- 
raciones de la Excelentisima Corte Suprema en su sentencia que
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se registra desde foja.....4 foja......; que no habiendo las partes 

podido arribar 4 un acuerdo sobre la fecha en que debe abonarse 
4D. Eugenio Bustos la ultima entrega de vacas y los 9 pesos 56 
centavos al Oficial de Justicia, corresponde al Juzgado pronun- 
ciarse sobre este punto. Se aprueba la cuenta y liquidacion 
hecha por el perito B. Antonio Urizar Garfiasen 48 de Julio del 
presente ajio, con declaracion que la fecha que se disputa con 
relacion 4 la ultima partida debe ser lade 41 de Junio de 1864 
y que con arreglo 4 ella debe formarse la liquidacion final.—EI 

fundamento no es otro que, en esa fecha se hizo el embargo de 

las 152 yacas ylos 9 pesos y 56 centavos de que habla la diligen- 

cia de foja...... Desde enténces vacas y dinero quedaron por 
entregados, Ysi es que en ese mismo afio no marcharon 4 Chile, 

no fué otra la causa que haber objetado el apoderado de Manterola 
que no eran de recibo, siendo todolo contrario. Las costas se 
pagardn por Bustos. Agréguese al espediente la cuenta presen- 

tada por D. Eugenio Bustos, si es posible que obre en autos 4 la 
par de la otra del perito Urizar Garfias. Repdngase el sello. 

Palma. 

Como en esta resolucion no se declara nada sobre las clases 

de moneda en que Bustos debe hacerel pago, Giraldez pidio al 
Juez que supliese esa omision para, segun fuese ella, apelar 6 no 

de la sentencia. 

E] Juzgado provey6 lo siguiente: 

Mendoza, 26 de Setiembre de 1865. 

Vista la presente solicitud y habiéndose realmente pasado ina- 
percibido el punto que indica esta parte: tengo presente—Prime- 
ro: Que la escritura que da causa 4 este espediente se ha esten- 
dido en Mendozay no en Chile; que por lo tanto, si la mente de 

los contratantes fué, que se abonasen los intereses en moneda 

corriente en Chile, se dehid haber asi estipulado espresamente 
por ser costumbre generalmente admitida en el comercio de esta 
plaza ;—Segundo; Que dinero efectivo se entiende la moneda que
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mas corre en él pais, esta es la boliviana, pues el oro es una es- 

cepcion de la regla, 4 tal punto que no hay contrato en el pais 
que no especifique de un modo espreso y terminante la obliga- 
cion de pagar en oro por su precio intrinseco, cuando se llega 4 
contratar que la devolucion 6 entrega ha de ser en moneda de oro 

yno la corriente en el pais ;—Tercero: Que el interés penal pac 

tado en la escritura de que se trata esel uno y medio por ciento 
mensual, rédito bastante alto, al cual si se agrega el premio del 
oro, sobrepasa ya de lo justo y admitido generalmente en los con- 
tratos de mituo que se celebran con zxéencion de cumplirse ;— 
Cuarto: Que no habiendo clausula espresa en la contrata de 
foja. . . . que disponga que el interés debe pagarse en Chile 6 
aqui, en moneda de oro, por su valor legal, debe estarse 4 lo que 

disponen los articulos setecientos dos y setecientos cinco del Codigo 

de Comercio, con mas 4 la regla de derecho, que en caso de duda 
se debe interpretar mas bien en favor de} deudor—articulo dos- 
cientos noventa y sets—Teniendo tambien presente otro axioma 
del derecho: que siempre debe seguirse lo mas henigno, especial- 
mente cuando se trata de pena: Declaro que el interés penal 4 que 

se refiere la escritura de foja. . . . debe abonarseen dinero efec- 

tivo corriente en el pais, 6 mas claro, en boliviano 6 su valor 
equivalente, con costas de este articulo. 

Palma. 

Las dos partes interpusieron el recurso de apelacion para ante 
Ja Suprema Corte; pero Bustos la fundé en lasrazones siguientes: 

La liquidacion de Urizar Garfias, que se aprueba, me perju- 
dica, dice, en el primer dividendo en 131 pesos 36cts. que nome 
abonaen el exceso que entregué, 110 pesos de intereses de y 
1/2 p.%Jo, 4 la vez que me carga indebidamente 61 pesos 36 cts. 
que crée debo pagar el 23:de Marzo, cuando por el contrato tengo 
todo aquel mes como férmino legal para hacer las entregas. 

En el 2° y 3° dividendo se me perjudica tambien en 212 pesos 
44 cts. por intereses que me carga por el mes de Marzo, pero 
indebidamente como queda dicho. Este gravémen se hace mas 
notable si se advierte que, en Febrero del 63 tenia reunidas para
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entregar 600 vacas, y por disposicion del apoderado, Fermin 
Correa, se dividid el arreo en dos trozos, segun consta de autos. 

Esta operacion demoré el segundo trozo en mis potreros, y a la 

vez que me carga intereses por esta demora en que no tengo culpa, 
no me abona los pastos consumidos por el ganado. 

El interés penal de 1 y 1/2 p.°/, es establecido para el caso de 

la no entrega de las haciendas en los plazos estipulados y solo 
con relacional capital que quedase adeudando; y en ningun caso 
debe hacerse estensivo 4 los intereses anotados y cargados anti- 
cipadamente. Y sin embargo, hay esteerror en la liquidacion 
que ofrece asi un resultado de mas de un tres p.°/, de exceso en 
lo que seme cobra, lo cual aparece por el hecho de cargar inte- 

reses 4 los mismos intereses cargados en la contrata, en oposicion 
con el decreto de ¥. S. de Noviembre dei 64, consentido y apro- 

bado por {a Suprema Corte. 
Por ultimo, la cuenta aprobada no esta liquidada al 11 de Junio 

del 64, y en ella no se me abona el cargo que tengo justificado, 
segun lo establecid la declaracion.4* de la Suprema Corte. 

En segunda instancia se pronuncié el siguiente : 

Fallo de lt Suprema Corte. 

Buenos Aires, Febrero 22 de 1866. 

Vistos; y considerando que 4 mas del reparo admitido por el 
Juez de Seccion, hay otros igualmente justos, objetados por Don 

Eujenio Bustos 4 la liquidacion de fojas doscientos treinta; 4 

saber:—Primero; Que habiéndose otorgado 4 éste, en los articu- 

los primero, segundo y cuarto del contrato de fojas cinco, inte- 
gros los meses de Marzo de ml ochoctentos sesenta y uno y mat 
ochocieutos sesenta y dos para hacer las entregas de ganado cor- 

respondientes 4 los dos plazos estipulados para el pago total de 
su deuda, se establece en la cuenta que esos plazos vencen el 

dia primero de cada uno de los dichos meses, y se cargan desde 
esa fecha 4 Bustos los intereses, que con arreglo 4 los términos 

del contrato, debian en caso de no pago, empezar A correr desde 

el primero del siguiente Abril, teniéndose por hechas al yenci-
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miento las entregas verificadas en todo el mes de Marzo anterior 
y—Segundo: Que cargandose 4 Bustos el interés de «no y medio 
por ciento por lascantidades que no satisfizo dentro de los pla- 
z0S, solamente se le abona el wo por ciento por las que anti- 
cipé 4los meses de Marzo de mel ochucientos sesenta y wo y de 

mal ochoctentos sesenta y dos, sin que se esprese el motivo de 

esta arbitraria desigualdad; pues, por regla general, el interés 
mutuo se cobra y se paga en la misma proporcion, 

Considerando por otra'parte:—Primero: Que 1adesignacion de 

todo el mes de Marzo como término del plazo, significa que los 

pagos que dentro de 41 se haganno scan anticipos, y que los he- 

chos en meses anteriores dejen de serio el dia primerode dicho 
mes, pues desde entdnces corre el yencimiento, y las entregas 

anticipadas se retienen en descuento de una deuda vencida; de 

donde resulta que noes fundada la pretencion de Bustos de que 
las cantidades pagadas en los términos enunciados Je produzcan 
intereses durante el trascurso de los meses de Marzo;—Segundo: 

Que es tambien infundada la distincion que hace entre el capital 
y los intereses de la deuda que fué objeto del contrato de feja 
cinco, pretendiendo que en el segundo plazo se empiece por amor- 

tizar el capital con el sobrante del primero, para de este modo 

disminuir el saldo productivo de intereses que debe resultar de 
su liquidacion, por deberse sujetar la cuenta 4 la regla estable- 

cida por el juez de Seccion en el auto -ejecutoriado de foja 

cien; pues en primer lugar la imputacion de pagos se hace 4 
los mtereses antes que al capital, segun se declaré en cl auto de 
foja ciento ochenta y cuatro; y en segundo lugar, despues de la 
capitalizacion que se hizo de los intereses en ec! convenio citado, 

ellos y el capital forman una sola deuda, y de la misma natura- 

leza, cualquiera que sea el origen de sus partidas. 

Considerando por tiltimo, que si las partidas de que se hace 
mencion en el cuarto considerando del auto de foja ciento ochen- 

ta y cuatro, no se hallan incluidas en 1a cuenta de damios y perjul- 
clos que por cuerda separada cobra Bustos 4 Manterola, han 

debido hacer parte de este juicio, y admitirse 6 desecharse, des- 
pues de un conscimiento prévio por Jos tramites de derecho, y
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antes de ordenarse la liquidacion; por estos fundamentos, dejase 

subsistente el auto apelado de foja doscientos treinta y uno so- 
lamente en la parte que declara que la fecha de la tiltima par- 
tida de la cuenta de foja doscientos veinte y ocho debe ser la 
de once de Junio de mil ochocientos sesenta y cuatro, y refor- 
mese esta liquidacion con arreglo 4 la dicha declaracion y 4 las 
que se contienen en los precedentes considerandos; y en el caso 

previsto en el ultimo, procédase como en él se indica:—Y res- 
pecto de la declaracion de foja doscientos sesenta y tres, se 
confirma por sus fundamentos, devolvicndose, satisfechas que 
sean las costas y repuestos los sellos. 

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA 

DEL CARRiL — Francisco DeLcapo — José 

Barros Pazos—J. B. GOROSTIAGA. 
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CAUSA LXXY. 

El Dr. D. Agustin Matienzo, Encargado de Negocios de Bolivia, 

con la Sefiora Da Carmen A. de Marin, sobre desalojo. 
Swmario:—4° El inciso 3° del articulo 2¢de la ley de 14 de 

Setiembre de 4863, se refiere 4 los negocios de los Génsules y Vice- 
Consules de las Potencias Estrangeras. 

2° La Suprema Corte conoce en primera instancia de las causas 

de los Encargados de Negocios de las Naciones Estrangeras, segun 
el inciso 3° del articulo 1° de la misma ley del 63. 

3e I arrendamiento de una casa no autoriza la peticion de 

desalojo de una parte de ella, no comprendida en ve! contrato de 
arrendamiento y alquilada por su propietario, cuando no ha inter- 

Venido estipulacion CSpresa... ccc ceceee eee rscceececeeerees 

CAUSA LXXVI. 

Pablo Briato y Bartolomé Siffredi, en apelacion de hecho de una 
resolucion de! Superior Tribunal de Justicia de Buenos-Aires, 
sobre informacion para pedir la propiedad de un terreno. 

Sumario:—(¢ Solo pueden traerse por apelacion al conocimiento 

de la Suprema Corte las sentencias pronunciadas por los Tribunales 
de Provincia, cuando en ellas se desconoce la validez de un tratado 

publico, de una ley del Congreso, de un acto del Presidente de la 
Republica, 6 cuando se invalida un titulo fundado en la clausula 
de la Constitucion 6 de las leyes nacionales. 

2° La interpretacion de una ley provincial, que no tiene 
conexion con las instituciones nacionales, noes de la competencia 
dela Suprema Corte.........cse cece e cence 

CAUSA LXXVII. 

"1 Dr. D. Juan Carlos Gomez, en representacion de su hermano 

D. José Candido, en demanda contra la Nacion. 
Sumario :—1e El Congreso al suprimir en el inciso 6° del art. 

2 del proyecto, la parte final de él, que limitaba espresamente la 

competencia de los Jueces de Seccion 4 las causas en que la 
Nacion 6 los recaudadores de sus rentas fnesen parte actora, \o 
hizo, adcptando la mocion de uno de sus miembros que, para 

poner término 4 wna discusion demasiado prolongada, propuso que 
se uniformase el texto de esta disposicion de la ley al de Ja clausula 
relativa de la Constitucion, y se reservase 4 la Suprema Corte fijar 

en sus decisiones, e} sentido legal de la ultinia, 
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2° La Suprema Corte al conocer y decidir por apelacion 1a causa 

de Bates, Stokes y Cs contra el Poder EKjecutivo Nacional por 
indemnizacion dle averias, no reconocid que la disposicion consti- 
tucional citada, le daba jurisdiccion para conocer en los asuntos en 
que la Nacion fuese parte demandada ; sind que circunstancias 
particulares de la causa que, & su juicio, le daban un caracter 
particular, la ponian fuera del alcance del articulo citado. 

3° El sentido que la Suprema Corte ha dado en aquella causa 4 
la clausula constitucional, no significa que los acreedores de la 

Nacion no tengan medios de hacer valer sus derechos, porque 

pueden ocurrir al Congreso, quien por el inciso 6¢, articulo 67 de 
la Constitucion Nacional, esta faculfado para arreglar e] pago de la 
deuda publica, y en cuya imparcialidad, ilustracion y justicia, 

hallaran sus legitimos intereses la misma proteccion y garantias 

que en los Tribunales dela Nacion. 
4o Nada induce a-creer que los autores de Ja Constitucion, 

referentemente 4 la jurisdiccion federal, hayan tenido presente la 
legislacion espaiiela, sind que es evidente que solo pensaronen 
imitar la constifucion delos Kstados-Unidos en esta parte como en 
otras muchas. 

de Es 4 lus principios consignados en la misma Constitucion, y 
4 la jurisprudencia de aquellos Estados que debe ocurrirse para 
conocer el atcance de la jurisdiccion nacional, sin precedente 

legitimo entre nosotros. 

6° Aun ocurriendo 4 la legislacion espaiiola, no se encuentra en 
ella disposicion alguna que auturice 4 los Tribunales de Justicia 
para resolver sobre una reclamacion estrangera contra el Estado, 
por actos vejatorios de las autoridades. 

7° No hay diferencia ninguna entre el sentido dela clausula de 
Ja Constitucion Norte-Americana referente 4 los casos en que la 
Nacion es parte, y la correspondiente de nuestra Constitucion, 
aunque en la primera se diga wxa parte; pues esto no essiné el 

efecto de las reglas del idioma en que esta escrito. 
8° El texto del Dr. Story que se cila por la parte, lejos de con- 

tradecir, reconoce la falta de jurisdiccion en la Suprema Corte en 
casos de estanaturaleza, y dice espresamente que debe ocurrirse 

al Congreso. 
§o Esta misma jurisprudencia se halla establecida entre noso- 

tros, respecto 4la deuda que procede de Jas causas que se asignan



B10 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

4 la presente reclamacion. Lo prueban las leyes que se han san- 
cionado para su reconocimiento, liquidacion y forma de su pago. 

10. Los fundamentos establecidos por la Corteensu sentencia 
de 3de Mayo de 1865, en la causa de Mendoza y hermanos, contra 

la provincia de San Luis, no son un argumento contra la incompe- 
tencia del mismo Tribunal 4 que se alude. 

14. Entre la Nacion y Jas Provincias existe la diferencia capital 
de poderse ejecutar i estasy no a aquella........ cece cee eee 

CAUSA LXXVUI. 

De Carmen A. de Marin contra D. Agustin Matienzo por cobro 
de pesos, sobre competencia. 

Sumario :—1° La Justicia Nacional ne tiene competencia para 
conocer dle las causas civiles contya los Ministros Diplomaticos. 

2° La tiene en los casos autorizados por el derecho de gentes, 

segun el inciso 3¢ del art. 1° de la ley de 414 de Setiembre 
Me 1863... . ccc ccc cee ete e tetra tenner eee eeeeeeaes 

CAUSA LXXIX. 

El Dr. D. Augusto Montes cde Oca sobre contribucion directa. 

Sumario:—Las causas sefialadas por la ley para la recusacion 
no autoriza al Juez & escusarse de conocer enel asunto, cuando el 
interesado no pide su separacion alegando aquellas..........+4. 

CAUSA LXXX. 

Bracco ({stevan) y Pedro Garri,con la testamentaria de D. Fran- 
cisco Porchetto, sobre liquidacion. 
Sumario:—1° El juicio de inventario y liquidacion de una 

testamentaria, como que es universal y se extiende a todos los 
bienes, derechos y obligaciones del finado, es de competencia de 

los Tribunales de Provincia. 
9 La declaracion sobre el hecho desi existe 6 no sobre algunos 

bienes comunidad de propiedad entre la testamentaria y un tercero, 
asi como la orden de venta de ellos y depdsito de su valor, corres- 
ponde al mismo Juez, que conoce del juicio universal. 

3° La circunstancia de no haberse iniciado el juicio universal 
ante los Tribunales competentes, no auloriza 4 la Justicia Nacional 
4 conocer dle causas que hacen parte del arreglo testamentario, 

49 Los Tribunales de Provincia son independientes en el ejer- 

cicio de la jurisdiccion que les compete, y un Juez Seccional 
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no puede darles érden de promover el arreglo de una testa- 

MONLATIA. cece cece ccccvverecervcsvecresecccsecivenseere 

CAUSA LXXXI. 

El Consul de Chile en la Provincia de San Juan, contra el 
ciudadano chileno Vicente Diaz Cruz, sobre extradicion. 

Sumario:—41° Un Consul estrangero, debidamente autorizado 
pore! Ministro Plenipotenciario de la Nacion & quien sirve, puede 
legitimamente pedir Ja extradicion de un criminal. 

2° Kl delito de falszficacion de docwmentos y espediéntes no esta 
comprendido entre los crimenes determinados en el art. 34 del 

Tratado de paz, amistad, comercio y mavegacion concluido y 
firmado en la ciudad de Santiago, entre la Confederacion Argentina 

y la Republica de Chile. 
3° Ei delito de ststraccion de valores, para autorizar el reclamo 

de extradicion, debe ser cometido por empleados 6 deposiiarios 

PUDUCOS. occ v verre renecc cence reseece ; 
CAUSA LXXXII. 

La casa Deetjen y Ca con el Fisco Nacional, sobre comiso. 
Sumario :—i° Cuando el exceso pasa del 8 p.°/. entre lo mani- 

festado en el despacho, ly lo que resulta de la verificacion de los 
articulos, tiene lugar la pena de comiso. (Decretode 17 de Abril 
de 4865). 

2° El error imocente en materia de Aduana no aprovecha al 

interesado, pues por !a legislacion aduanera y jurisprudencia de 

Jos Trilunaies el error no exonera de la pena. 
3° Si bien hay casos en que puede mitigarse la pena de comiso, 

como cuando se ha rectificado el manifiesto antes de pedirse el 
despacho, con todo no entraen esta categoria el caso en que, no 

haya ninguna circunstancia que demuestre Jainocencia del error, 
y cuando este no puede descubrirse 4 !asimple vista......ee.e. 

CAUSA LXXXIII. 
José Delfino conel Fisco Nacional, sobre comiso. 
Sumario:—1°La excepcion de error enelmanifiesto, procedente 

de no haber recibido la casa introductora los documentos de 
factura, no libra de la penasefialada 4 la infraccion de los regla- 
mentos de Aduana. 

2° La ratificacion del manifiesto de despacho heeho despues de 

descubierto el error por ja Aduana, no es una circunstancia que 
pueda fundar Ja disminucion dé la pena. .... eee necsceeeeeeen 

eoooeevtoereveeveeeon 

49 

oz 

64 

72



512 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

CAUSA LXXXIV. 

Entre Adolfo Carranza y Juan de la Cruz Bravo, sobre dafios y 
- perjuicios. 

Sumario :—te Es regla general de derecho que al actor debe 

seguir el fuero del reo, cuando aquel pretende el ejercicio de la 
jurisdiccion contra este; y en tal caso es e] Juez del doemicilio del 

demandado quien debe conocer de la causa. Ley 32, Tit, 29, 
Part. 38 

2¢ No mediando contrate, accion real, 6 alguna otra circuns- 

fancia que limite la regla, debe respetarse aquel principio, pues 
el art. 2° de la ley nacional de 14 de Setiembre de 1863, ha 

establecido la competencia de Ja Justicia Nacional en las causas 

entre estrangeros y argentinos, y entre vecinos de distintas pro- 

vincias, sin estatuir, ni alterar en nada el derecho comun sobre las 
causas dle surtir fuero. , 

3° Siendo las partes vecinos de distintas provincias, y habién- 
dose perpetrado el delito, de que procede Ja accion entablada, en 

la provincia de que es vecino el demandado, el Juez de esta es 

preferido por la ley parasu conocimientO....... see cence eees 

CAUSA LXXXY. 

Entre Tomas Quintana y Mariano Ramirez, Juez de Paz, sobre 

dafios y perjuicios. 

Swmario:——Los Jueces de Provincia son independientes de la 
Justicia Nacional en el ejercicio de sus funciones, y por consi- 
guiente no son demandables ante esta para responder de las faltas 

que cometan en el procedimieute de las causas de que conocen... 

CAUSA LXXXVI. 

D. José Henry de Lianos reclamandode una resolucion del Supe- 

rior Tribunal de la Provincia de Buenos-Aires. 
Sumario:—i1° El decreto espedido por et Poder jecutivo 

Nacional del 49 de Noviembre de 1862, reglamentario de los 
Tratados Piblicos, no puede ser considerado como ley de la 

Nacion respecto de aquellas disposiciones que no se contienen 
en los Tratados que en él se recuerdan, por no haber recilide ia 

sancion del Congreso de la Repriblica. 
2¢ Solo sun apelables, para ante la Suprema Corte, las resolucio~ 

nes dlefinitivas de los Superiores Tribunales de Justicia de Pro- 
vincia en que se resuelve algun punto rejido por la Constitucion, 
por un Tratado celebrado con una Nacion estrangera, 6 poruna 

80 
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ley del Gongreso; @ cuando se desconoce Ja validez delos actos 
legitimos de una Autoridad Nacional. Art. 14 de la ley sobre 
urisdiccion y competencia de los Tribunales dela Nacion........ 

CAUSA LXXXVII. 
El Dr. D. Francisco Elizalde, en representacion del Gobierno de 

San Luis, contra el Juez Seccional de Ja misma Provincia. 

Sumario :—Los Juzgados Seccionales no son competentes para 
conocer cle las causas en que una Provincia sea parte. ...... 

CAUSA LXXXVIIL. 
Entre el Administrador de Rentas de Salta y el Juez Seccional de 

la misma. 
Sumario :—t° E] Administrador de Rentas de Aduana no esta 

obligado & gestionar en juicio las acciones fiscales contra los deu- 
dores de la Administracion 4 su cargo. 

2° No habiendo cn el jugar un fiscal titular que represente las 
acciones fiscales, e] Juzgado de Seccion debe nombrar un abogado 
particular que haga sus veces, Art. 15 de la ley de 16 de Octubre 
De A862. cee cere ccc eter e eee etna eee ee eeet eee eee 

CAUSA LXXXIX, 

Entre Ciriaco Giraldez, apoderado de Perissé y @, con Pascual 
Merlino, sobre cobro de pesos. 

Sumerio:—te Negada por el demandado la autenticidad delas 
firmas de un documento, corresponde al demandante la prueba en 

contrario (L, 14, Tit, 14, Part. 34). 
2° El representante, en juicio, de una de las partes contendoras, 

es habil para declarar como testigo en la causa en que el letrado 
director de aque! cobra honorarios 4 la parte contraria por servi- 
cios que se dicen prestados en el arreglo amigable del asunto. 

3° Jt] término para laprueba testimonial, respecto de testigos 
ausentes dela Provincia donte se sigue el pleito, es, & mas de los 
30 dias de la ley, un dia mas por cada siete leguas (art. 92 de la 
ley de 14 de Setiembre de 1863, sobre procedimientos). 

4e Jas contradicciones entre los alegatos de primera y segunda 
instancia sobre hechos esenciales de la causa, desnudan fla 

demanda de todo fundamento justificativo. 

5° No probada por el demandante la autenticidad de la firma 
de un documento negado por el demandado, debe ser este absuelto 
de la demanda (L. 48, Tit. 14, Part. 8°)........0. eee ee, ope 
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CAUSA LXXXX. 
Entre Jacinto Sanchez y Saturnino Ferreyra, sobre cobro de 

pesos. 
Sumario :—41° Radicado un juicio ante la jurisdiccion provincial 

debe fenecer en ella. (Art, 14 de Ja ley de 14. de Setiembre de 1863 
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales). 

2° En los pleitos civiles de jurisdiccion concurrente el juicio 
queda radicado en los Tribunales de provincia, respectc de] deman- 
dante, desde que este deduce su accion ante ellos. (Inciso 42 del 

art. 42 de la ley citada). 
3e Las trresularidades de procedimiento, cometidas por el 

Juzgado de Provincia, no es una razon para desaforar ja causa, 

Nevandola 4 un tribunal incompetente por la ley. 
4o Eelinciso 4° del art. 12 de la ley citada solo exije para aplicar 

su disposicion que el pleito sea civil, y el ejeculivo lo es. 
5¢ La Suprema Corte como Tribunal de apelaciones tiene que 

circunscribirse 4 reveer las sentencias pronunciadas en primera 

instancia sohre puntos contravertidos por las partes............ 

CAUSA LXXXXI, 
Entre D. Baldomero Martinez y D. Manuel Otero, sobre cobro 

ejecutivo de pesos, precedentes de una letra de Aduana. 

Sumario:—4° En e) caso de perdida 6 robo de una letra al 
portador 6 alaérden,con endosoen blanco, hay lugar a Ja reivin- 
dicacion, y puede embargarse su valor, yaun pagarse 4 otro que 

al tenedor de ella, por mandato de axtoridad compelente. (Doctrina 
de los articulos 867 y 868 del Codigo de Comercio. Curia Filipica 
Lib, 2°, Cap. 7°, nim. 9.—Avedafio en dict. verb. fuerza,— 
Acevedo en la ley 12 y 11, Tit. 22, Nov. Rec.) 

2° Kl Gobernador de Buenos-Aires y General en Gefe de su 

Kjército, fué awtoridad competente para conocer y decidir en esa 
clase de asuntos, por ser quien ejercia provisoriamente todos los 

poderes nacionales, despues de la batalla de Pavon, con el derecho 
de Ja Revolucion triunfante y asentida por los pueblos, yen virtud 

de los graves deberes que Ja victoria le imponia. 
3° No es aplicable 4 esta causa la disposicion del art. 862 del 

Codigo de Comercio, porque ese articulo se refiere sin duda alguna 
al caso en que la persona & cuyo cargo se jira una letra, la paga 6 
la descuenta voluntariamente antes de su vencimiento. 

40 JS] pago hecho por mandato del Gobernador de Buenos-Aires
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en elcaso del parrafo segundo, es una escepcion legal de page por 

mandato de autoridad competente.......ccev cc er eer eeeeeees 

CAUSA LXXXXII. 

Entre e) Capitan de la Barca « Justus » y sus tripulantes. 
Sumario :—i° El rol de equipaje de un buque hace plena 

prueba del contrato de ajuste de los marineros. (Art. 1148 del 
Cédigo de Comercio). 

2e Segun el principio de derecho internacional consignado en Ja 
ley 15, Tit. 14, Part. 3a, cuando la contienda es entre estranjeros 
y sobre obligacion estipulada en pais estraiio, como sucede en este 
caso, la cuestion debe resolverse segun la ley del pais en que se 

contrajo la obligacion; y por consiguiente los marineros austriacos 

no pueden abondonar el buque hasta su regreso & un puerto de 

aquel pais, aun cuando hubiere terminado el tiempo porque 

obligaron sus servicios, por ser esta Ja ley vigente en el Austria.... 

CAUSA LXXXXUL. 

Entre Ricardo Ruiz Huidobro y el Colegio de ia Santisima 
Trinidad de Mendoza, sobre cancelacion de una escritura, 

Sumario -—1° Tl Colegio de Ja Santisima Trinidad de Mendoza, 

atendidos los fines de su fundacion, debe gazar del beneficio de 

restitucion i tnutegrum en los mismos términos que los menores 
de edad. (Interpretacion dela ley 10, Tit. 19, Part. 6). 

2° La ley 62 del mismo fitulo concede al menor Ja restitucion del 
término de apelacion en aquella parte en que, negandosela para 
pedir ja reyocacion de Ja sentencia definitiva dada en juicio promo- 

vido para ser restituido de sus contratos, agrega estas palabras: 
fueras ende si apetase de aquella sentencia; palabras que Gregorio 

Lopez glosa asi: ad appelandum ergo restiluetur. 

3¢ Aun suponiendo que esta interpretacion no sea ;verdadera, 
bastaria para acordar & los privilejiados Ja restitucion de] término 

de la apelacion el principio fundamental en la materia, deducido 

de la generalidad con que las Jeyes 5® y 8 cel titulo citado 

conceden el beneficio, segun el cual los menores gozan de la 
restitucion en todos los casos en que no se les deniega espresamente 

por lus leyes; y esta negacion, respecto de los términos judiciales, 
esta limitada en las leyes comunes 4 los designados para intentar el 

el retravto, tachar testigos y suplicur de las sentencias interlo- 

cutorias, y en la ley nacional de procedimientos, ai término de 
prueba. 
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4o La Ley 38, Tit. 25, Part. 38 permite 4 los menores pedir resti- 
tucion de las sentencias definilivas hasta los 25 aiios; lo que 
prueba que paraellos no pasan en autoridad de cosa juzgada, y 

que mediante Ja restitucion de] término, pueden apelar; porque 4 

quien se concedelo mas se entiende concedido lo menos. 
5e La Ley 5° del Tit. 43, Lib. 41 de la Nov. Rec. que neiga la 

restitucionde las sentencias definitivas, se refiere 4 las pronunciadas 
en ultima instancia, y por consiguiente la Ley 388, tit. 25, Part. 3a 
citada quedd vijente respecto de las que no han sido apeladas en los 

Juzgados inferiores. 
6° La ley 40 tambien citada concede el término de cuatro aiios, 

4 las corporaciones privilejiadas, para pedir Ja restitucion; y 

segun la ley 38 referida, solamente se requiere para obtenerla, 

alegar dafio causado por error de} Juez 6 por neglijencia de los 

Curadores 6 Abogados de e} que invoca el beneficio. 
To Segun estos principios el referide Colegio de Ja Santisima 

Trinidad de Mendoza goza del beneficio de restitucion del término 
para apelar.. .. cece cece cece creer eect tree reteesecee « 148 

CAUSA LXXXXIV. 

Entre Juan Guillermo Calle y la testamentaria de Francisco 
Videla, sobre terceria escluyente. 

Sumario :—La terceria escluyente, fundada en el dominio de una 
propiedad raiz es legal y justa dados Jos antecedentes que signen: 

—Primero: cuando la deuda que se cobra procede de pagarés 
otargados por un individuo & su nombre particutar, y no al dela 

sociedad que tenia con otro.—Segundo: cuando la propiedad raiz 
hipotecada & su seguridad y pago es de faesclusiva propiedad de 
la testamentaria de este tllimo, y su hijo y heredero como tal, 

quien la otorgd y deduce la terceria, era en Ja fecha de su otorga- 

miento menor de edad, hallandose sin curador,........+.+2++. 450 

CAUSA LXXXXYV. 

Criminal contra Benito Borda, por falsificacion. 
Sumario :—1¢ No puede pedirse escarcelacion bajo fianza en el 

sumario de unacausa criminal por delitos & que la ley impone 
pena corporal. 

2° La falsificacion de firmas de los Gefes de] Kjército Nacional 
en recibos de abasto para el mismo ejército, presentados al 
Gobierno General, para su cobro, es un telito previsto por el
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art. 65 de,la ley de 14 de Setiembre de 1863, y castigado con pena 

COFPOTAL. Loc cece ce etc eee ne eee ee ee ete tees teen ete tees 

CAUSA LXXXXYI. 

Entre Villanueva y Galigniana y Joaquin Ortiz, sobre competencia 
de jurisdiccion. 

Sumario :—41° En las causas de jurisdiccion concurrente el fuero 

sé determina por Ja nacionalidad @ vecindad del causante del dere- 

cho, y no por la del que lo representa en virtud de endoso 6 man- 

dato. (Art. 8¢ de laley de 14 de Setiembre de 1868). 
2° Siendo el propietario primitive de un pagaré endosado vecino 

de una provincia, y la contraparte, en el juicio con los endosatarios 
sobre mejor derecho 4 su yalor, vecino de otra, la jurisdiccion 

nacional es competente para conocer de la causa, segun el articulo 

100 de ja Constitucion dela Reptiblica....... cc cece cece eee ee 

CAUSA LXXXXVII. 

Entre Francisco Cortez Cumplido y Felipe S. Leguizamon, sobre 
suficiencia de un poder. 

Sumario :—ie Kn lasleyes hasta aqui (Agosto 2t de 1865) san- 

cionadas por el Congreso de Ja Republica no se encuentra ninguna 

disposicion que requiera, para la adimision de los apoderados 6 
procuradores en los Tribunales Nacionales, que la escritura con 
que acreditan su personalidad sea autorizada por el escribano que 

actua con el Juez 4 quien se presenta. 
2° Tampoco la hay imponiendo que estos poderes sean esten- 

didosprecisamente en papel sellado de la Nacion, pues laJey de 
sellos se limita 4 determinar cual es el que corresponde a los 
testimonios de poderes que se hallan registrados en las oficinas 
nacionales; lo que no importa prohibir la admision de poderes 
otorgados en las oficinas y en sellos_ provinciales, con tal que el 
que los presenta, conformdndose con Jalinterpretacion que en 

otros casos ha dado a esta ley la Suprema Corte, acompaiie el sello 
nacional correspondiente. 

3° Si por regla general no es permitido & los jueces hacer adi- 
ciones @ las leyes, menos lo es cuando por ellas se contradice su 
espiritu 6 se restringen jos derechos que acuerdan, como sucederia 
si sé exigiesen en los poderes judiciales las condiciones de ser 

estendlidos en papel sellado nacional y olorgados por los escribanos 

de Seccion, pues ollas, en muchos casos, serian un verdadero 
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obstaculo para que ocurriesen @ la Justicia Nacional aquellos 4 
quienes su proteccion ha sido ofrecida por Ja Constitucion y por 
las feyes del Congreso, y que, por residir en el estrangero, 6 en 

lugares distantes del asiento del Juzgado Nacional, no podrian 

constituir apoderado que los represente. 
4o La ley de 26 de Agosto de 1863, sobre autenticacion de los 

actos publicos y procedimientos judiciales, es reglamentaria del 

art. Te de la Constitucion de Ja Republica que manda dar a los 
obrados en una Provincia, entera fe en las demas, cuando se hailen 

revestidos de la forma que determina el Congreso; lo que demuestra 
que aquella ley no es aplicable al caso en que se intenta hacer 

valer un poder en la misma provincia en que ha sido otorgado. 

5° Por consiguiente, debe este ser admitido por el Juzgado 

Seccional de la Provincia de su otorgamiento, siempre que revista 
las formalidades prescriptas por las leyes comunes para que haga 

CZCS LY 0 (0 

CAUSA LXXXXVIHI. 

Entre Antonio Varas y Felipe S. Leguizamon, sobre suficiencia 
deun poder. 

Sumario:—te° En las leyes hasta aqui (Setiembre 7 de 1865) 
sancionadas por el Congreso de la Republica no se encuentra 
ninguna disposicion que requiera, para la admision de los apode- 
rados 6 procuradores en los Tribunales Nacionales, que la escritura 
con que acreditan su personalidad sea autorizada por el escribano 
que actua con el Juez 4 quien se presenta. 

2° Tampoco la hay imponiendo que estos poderes sean estendidos 

precisamente en papel sellado de la Nacion, pues la ley de sellos 
se limita 4 determinar cual es el que corresponde a los testimonios 
de poderes que se hallan registrados en las oficinas nacionales, lo 
gue no importa prohibir la admision de poderes otorgados en las 

oficinas yen sellos provinciales, con tal que el que Jos presenta, 
conformandose con la interpretacion que en otros casos ha dado 4 
esta ley la Suprema Corte, acompaiie el sello nacional corres- 
poncdiente. 

Je Si por regia general no’ es permitido a los jueces hacer 

adiciones alas leyes, menos lo es cuando por ellas se contradice 
su espiritu 6 se restringen los derechos que acuerdan, como 

sucederiasi se exigiesen en los poderes judiciales, las condiciones 
de ser estendidos en papel sellado nacional y otorgados por los 

184
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Escribanos de Seccion, pues ellas, en muchos casos, serian un 

verdadero obstaculo para que ocurriesen 4 la Justicia Nacional 
aquellos 4 quienes su proteccion ha sido ofrecida por la Constitucion 
y por las leyes del Congreso, y que, por residir en el estranjero, 6 

€n jugares distantes del asiento del Juzgado Nacional, no podrian 
constituir apoderado que los represente. 

4o La ley de 26de Agosto de 1863, sobre autenticacion de los 

Actos publicos y procedimientos judiciales, es reglamentaria del 
art. 7° de la Constitucion de la Reptblica, que manda dar @ los 

obrados en una Provincia, entera fe en las demas, cuando se hallen 

revestidos de la forma que determina el Congreso; lo que demuestra 
que aquella ley no es aplicable al caso en que se intenta hacer valer 
un poder en lamisma provincia en que ha sido otorgado. 

5° Por consiguiente, debe este ser admitido por el Juzgadu 
Seccional de la Provincia de su otorgamiento, siempre que revista 
las formalidades prescriptas por las leyes comunes para que haga fe 

ENJUICIO. .. reece cece reece teen re tenner eneeas 

, CAUSA LXXXXIX. 
Entre el Vice-Gonsul Espaiiol y Odon Rodriguez Trelles, sobre 

reclamo de administracion. 

Sumario :—E] Vice-Consul de una potencia estrangera no puede 
reclamar la administracion de los hienes intestados de sus nacic- 
nales, para que se ponga a cargo de la persona nombrada al 

objeto por el Vice-Consulado, cuando e! actual administrador lo 
es no solo en virtud del tilulo de albacea, conferido por el Juez 
Provincial de ja causa, sind tambien por poder Amplio del heredero 
legitimo, declarado tal por el Tribunal competente,...........+. 

CAUSA G. 

Entre José Santos Perez con Girilo Higham y Felipe Correa, 
sobre competencia de jurisdiccion. 
Sumario:—1° Un juicio de cesion de bienes no debe conside- 

Tarse pendiente para Jos efectos de la escepcion de litis-pendencia, 
sind abandonado por el desistimiento tacito de los interesados, 
dadas estas circinstancias: 44 Cuando presentada ja cesion y 
citados los acreedoresa junta, hubo uno que, no conformandose 

con el acuerdo de los demas comparecientes que delerminaron 
encargar 4 uno de ellos et modo del cebro de ciertas deudas 
activas, que eran los wnicos bienes que el cedentle presentaba, se 

ere e eer reese 194 
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retird sin firmar el acta de este Acuerdo. 2® Cuando no se 
comprueba su obligacion a pasar por el acuerdo de Ja mayoria, 
justificandose haber asistido 4 lajunta la mayor parte de Jos 

acreedores, y haberse convecado esta con las solemnidades de ley 
para la formacion regular del concurso. 3 Cuando aparece que 
e] juicio se hailaba en el] estado en que lo dejé el referido 
comparendo, cuando sobrevino la pérdida completa de los autos. 

42 Cuando apesar del transcurso de un largo tiempo no se ha 
tratado de reponer las actuaciones perdidas. 

2° Si el deudor principal que ha hecho la cesion no puede 

invocar eneste caso laescepcion de litis-pendencia para declinar 
de la jurisdiccion nacional, menos puede invocarla el deudor 
simplemente mancomunado en el documento de crédito, que no 

figuré en e] jnicio como asociado 4 la quiebra sind como simple 

eudor del principal. 6... ccc cree ee ee nee scenes rece nee 

CAUSA CI. 
Entre Carlos Patifio y Leonardo Godoy, sobre cobro de pesos. 

. nda ; . 
Sumario:—41° Todo documento piiblico trae aparejada ejecu- 

cion. Art. 249. Inciso 3° de la ley de procedimientos. 
2° No probandose la falsedad del titulo, debe pronunciarse la 

sentencia de remate, mandando que se lleve adelante Ja ejecucion. 

Art. 276 y 277 dela referidaley....... cee cece eee ee rere eevee 

CAUSA CI. 
Los Sefiores Bieber y Ca, sobre escusacion'del Juez Seccional de 

Buenos-Aires, para conocer dle una causa. 

Sumario:—Kscusado el Juez ce conocer en una causa por el 
interés que su padre politico tenga en ella por sus honorarios co- 
mo encargado de formar una cuenta de averia, debe aquel reasumir 
su jurisdiccion y conocer del asunto siempre que este haya renun- 

Clad SUS HOMNOTATIOS.....c se ce cece eee ees se ee te ene eee 

CAUSA CIE. 

Entre Pedro Carlos Raymond, apoderado dela testamentaria de 
Francisco Videla, y Nicomedes Garcia, sobre mejor derecho al valor 
de una finca embargada, 

Sumario:—41° Declaradanula la escritura hipotecaria del crédito 
en gue el fercer opositor funda su accion, tebe rechazarse total- 
mente la opasicion y seguirse el juicio ejecutivo en provecho del 

ejecutante hasta el integro pago de la deuda que demanda, 
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2° Segun la ley 46, Tit, 22, Part. 32y la disposicion concordante 
del art. 13 dela Ley Nacional de Procedimientos, la sentencia debe 
circunscribirse 4resolver sobre las peticiones deducidas por jas 
partes en e} juicic. 

3° Segun elart, 298 de la citada leyde procedimientos se pres- * 
cribe terminantemente, que sin estar completamente reintegrado el 

ejecutanteno podrdn aplicarse las sumas realizadas (por la venta de 

los bienes emhargados) 4 otros objetos, & menos que sea para lus 
costas de la ejecuvion, 6 que otro acreedor haya sido declarado 

preferente por ejecutoria; disposicion que se halla corroborada por 

los articulos 264 y 304 dela misma ley. 

4a Dediicese de estos principios que declarada mela la escritura 

hipotecaria del fercer opositor, sin que las partes hayan pedido 

prorateo, ni se encuentra el deucor en estado de insolvencia, debe 

rechazarse Ja aposicion y seguirse el jwicio en provecho del 
MJEcutante ... eer eee s ec eee ec e cece se ete ee eect ee ne renee 

CAUSA CIY. 

El] Dr. D. José Roque Perez, en representacion cde \a Provincia de 
Mendoza, reclama de una sancion del Senado de Ja Republica, que 

anulé la eleccion de un Senador, hecha por la Lejislatura de 
aquelia. 

Sumario :—1° La Suprema Corte de Justicia no puede aplicar 
las leyes siné a los casos ocurrentes. 

2° Su faculfad de esplicarlas é interpretarlas se ejerce solo 
aplicandolas 4 las controversias que se suscitan 6 fraen ante ela 
para el ejercicio de los derechos y cumplimicnto de las obli- 

gaciones. 
3° No puede pedirse 4 la Suprema Corte que emila su opinion 

sobre una ley, sind aplicandola 4 un hecho y sefalando al 
contradictor. 

40 Por el articulo 56 de la Constitucion General, cada Camara 

del Gongreso Nacional es el unico Juez de las elecciones, dlerechas y 
titulos de sus miembros en cuanto asu validez, y la Corte Suprema 
No tiene competencia para intervenir en esfa materia que la 

Constitucion atribuye esclusivamente 4 cada Camara respectiva.. . 

CAUSA CY. 

Sobre competencia de jurisdiccion entre el Juzgado Seccional de 

Mendoza y éldel Crimen de la Provincia de San Juan, 

220 
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Sumario :—{° Para que los Tribunales Nacionales puedan ejer- 
cer jurisdiccion en los casos de falsificacion de moneda, es necesario 
que tenga esta curso legal en Ja Reptiblica.—Art. 60 dela ley penal 

de} Congreso de 44 de Setiembre de 1863. 
%° La moneda boliviana no se halla comprendida en esta 

clasificacion, pues su curso ha sido hasta ahora simplemente 
tolerado. 

3° Kin conseeuencia, Jos Tribunales Nacionales son incom- 
petentes para conocer delos delitos por falsificacion de moneda 
boliviana.....seceeeeseeeee ooer ve ee oonereereroeeeeseoee ane & eo 

CAUSA CVI. 

Entre los Sefiores Fratelli Piaggio y D. Francisco Repetto, sobre 
cobro ejecutivo de pesos. 
Sumario:—t° De la combinacion de los articulos 1087 y 1107 

del Gédigo de Comercio se deduce que para que los armadores de 
un bugue sean responsables de las obligaciones que contraigasu 
capitan, durante el viaje, parasuhabilitacion y aprovisionamiento, 
basta que el documento que otorgue esprese la causa de la deuda. 

2° De la combinacion de los mismos articulos se deduce que la 

necesidad de probar que la cantidad reclamada se ha invertido en 
beneficio del buque, solo tiene lugar cuando se ha omitido la 
enunciacion de la causa de la deuda. 

3° Con arreglo 4 estos principios se declara en el primer periodo 
del articulo 1303, que las letras, procedentes de dinero recihido 
por el capitan para gastos indispensables del buque, tienen el 
privitejio de las letras de cambio maritimo, es decir, son ejecutivas, 

si contienen declaracion espresa de quesu importe fué destinado 
para jos referidos gastos, no exijiéndose mas comprobante cuando 

el buque ha jlegado salvo 4 su destino. 
4° Te estas disposiciones resulta que el tenedor de la letra no 

estd‘obligado, para ejecutar al armador, a probar que el capitan del 
buque ha cumplido con las obligaciones del articulo 4106. 

5° No teniendo los armadores otro mandatario, en el punto en 
queel Capitan del buque firmé la letra, es este quien legitimamente 
los representa; y el jiro en su calidad de capitan y para gastos 
necesarios a los objetos de su comision, obliga & aquellos sin el 
Yequisito de la‘aceplacion, ccc cece cece cece ee ete nee ee ee enn 
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CAUSA CVIE. 

Entre Piaggio Fratelli yD. Francisco Repetto, sobre cobro eje- 

culivo cle pesos. 
Sumario:—i° Toda poliza de contrato 4 la gruesa, redactada 

con las formalidades de derecho, tiene fuerza ejecutiva, art. 1289 
del Gédigo de Comercio. 

2¢ En laejecucion de estas pdlizas debe seguirse el mismo proce- 
dimiento que paralas letras de cambio, segun el articulo ya citado, 

3° En consecuencia de los principios precedentes es inadmisible, 
en el juicio ejecutivo de una pdliza de contrato & la gruesa, la 
escepcion de inhabilidad det titulo. 

4° No es necesario que los documentos de préstamo ala gruesa 
contengan la prueba de la necesidad que indujo 4 tomario, de la 
falta de fondos en poder del Capitan y del acuerdo de los oficiales 

de! buque, porque el articulo 1282 que determina minuciosamente 
los requisitos que dichos documentos dehan tener, ni indica 

siquiera la necesidad de que contengan la pruela de aquellas 
circunstancias. 

5° Segun los articulus 1105 y 4107, para que el préstamo a la 
gruesa, contraido por el Capitan, obligue al armador, basta que 
aquel anuncie en el documento lacausa de Ja obligacion. 

6° No hay contradiccion entre las disposiciones de} articulo 1106 
y las de los articulos 1105 y 1107, porque fas condiciones de falta 
le fondos, ausencia del armador, mandatario, consignatario, infe- 

resados, &., acuerdo de los oficiales y justificacion de ellas ante el 
Cénsul 6 autoridad competente,’ son requisitos que se exijen al 

Capitandel buque para salvar su responsabilidad para con los 
armadores y dueiios, pero noquela falia de aquellas condiciones 
invalide las obligaciones respecto de terceros, pues Jos articulos 
4105 y 1107 solo requieren ja enunciacion de Ja causa de la 
MOUMAL . icc ce cee er eee eee reer ee ee cent t tenn eeee 

CAUSA CYIIE, 

Criminal contra Leon Gourdon, Numa Sattler y Abelardo Lenci- 
nas, por introduccion de moneda falsa. 

Swmario:—Kl hecho de introducir y espender moneda falsa de 
oro, decurso Jegal de la Republica, es un delito previsto y penado 

por el articulo 60 de la ley penal de 14 de Seliembre de 1863.... 
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CAUSA CIX, 

Matias Tapia pide que se reciba una informacion de testigos y se 
le mande dar compulsa de unos antos. 
Stwmario:—1° Pendiente un asunto ante el Poder Ejecutivo de 

la Republica, por reclamo diplomatico, los Tribunales Nacionales 
de Seccion no tienen facultad para recibir pruebas que tiendan a 
justificar los capitulos 6 fundamentos del reclamo, 4 menos que el 
oder Ejecutivo los autorice al efecto. 
2° La prueba producida ante ellos,’sin esta autorizacion, seria 

Hlegal y nla. coc cee tee ce tebe eee e te ene tenn eens 

CAUSA CX. 

Consulta del Juez Seccional de Mendoza... ....c sec cu eevee 

CAUSA CX$, 

Entre Cirilo Gramajo con sus co-fiadores Pedro Lacabeza y Martin 
Apestey, sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario:—1e El documento otorgado- por uno ¢ mas deudores 
principales 4 favor de sus fiadores mancomunados en el pago 
Integro dela deuda, & objeto de-dar 4 estos un resguardo que ponga 
sus acciones contra aquellos 4 salvo de la prueba contraria que 
resultadel tenor de lasletras aceptadas de mancomun ef insolidun, 
de las cuales aparecen los garantes cemo principalmente obligados, 
no causa novacion en las obligaciones de los referides fiadores. 

20 La declaracion 6 promesa puestas por los otorgantes en el 
documento, asegurando que al yencimiento del plazo de cada una 
de las letras entregaran 4 los fiadores las suamas adeudadas para 
que las abonen al acreedor principal, no envuslven otras obli- 
gaciones que las que impone el Cédigo de Comercio al jirante que 
no ha hecho'provision de fondos y las que impone la ley 11, Tit. 12, 
part, 5, respecte del fiador que ha pagado la deuda. 

3° Estas obligaciones no son incompalibles con las que Ja ley 14, 
Tit, 142, Part. 5a citada impone 4 los fiadores solidarios cuando uno 
de ellos ha pagado por el deudor principal, y obtenido del acreedor 
la ceston de acciones; y por consiguiente no alteran, ni destruyen las 
que sederivan de la aceptacion solidaria de Jas letras. 

40 En el caso de haber alguna oscuridad en el sentido de un 
documento es de preferirse el que fuese mas conforme con Jas leyes 
que rijen los actos 4 que se refieren las estipulaciones que en él 
se consignan, porque solo ta voluntad espresa de las partes puede 
sujetarlas 4 obligaciones distintas de las que la ley hace derivar del 
contrato que celebran. 

Se Siendo,'por derecho, el socio y la sociedad personas distintas 
r con distintos derechos y obligaciones, no es licito 4 un socio 
Imputar al pago de sus créditos particulares lo que recibe por 
cuenta cde la sociedad. 

6° Por consiguiente, la entrega de valores que el deudor principal 
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hace 4 uno de sus fiadores mancomunados, pero 4 cuenta de la 
sociedad 4 que este pertenece, no operael pago de la deuda activa 
que dicho fiador tenga contra aquel. 

jo hecho de que unode los fiadores mancomunados, que 
ahono la deuda, no did aviso & sus co-fiadores, antes de la demanda 
eiecutiva contra estas, de haber pagade la deuda afianzada, no 
autoriza 4 deducirse que haya recibido fondos del deudor principal, 
ni ninguna otra escepcion que perjudique sus acciones contra sus 
co-fiadores, porque el simple vencimiento de los términos es 
suficiente advertencia para que estos empleen la dilijencia nece- 
saria para averiguar lo que convenga & sus intereses. 

8° La existencia, en poderde los fiadores, de un documento que 
debe devolverse al deudor principal una vez queeste haya pagado 
la deuda, hace presumir que no la ha abonade y que permanece 
siendo deudor de lasuma garantida. 

9° No hay novacion sind cuando se ha estipulado espresamente, 
6 cuando se ha ejecutado algun acto del cual resulten obligaciones 
incompatibles con las primeramente contraidas. 

10, Son distintas las acciones que, por el pago de cada una de 
varias letras garantidas, adquiere un fiador contra sus co-obligados, 
y puede disponer de ellas 4 su arbitrio, remiticndo, innovando 6 
cediendo las unas, y dejando libre e} ejercicio de tas otras. 

14. La novacion de las acciones entre co-fiadores, operada por 
el hecho de haberel que aboné varias letras garantidas incluido 
algunas de eilas en Ja cuenta corriente de la casa social 4 que 
pertenece, no importa una novacion de las obligaciones oriji- 
nadas del pago de las otras que no fueron incluidas en la cuenta 
COFTIENLC. .o ce cee reece cece tere recente ereretetreteeesees GOO 

CAUSA CXIE. 

Criminal contra Carlos Roberts, Marcelino Crespo y Jorge Chap- 
man, por delito de hurto y contrabando. 

Sumario:—1° La estraccion de mercaderias de abordo de un 
buque naufragado y abandonado y la venta de ellas sin conocimiento 
ni permiso de ja Aduana es un verdadero delitode hurto que 
responsabiliza 4 su autor y cémplices. 

2° El transbordo de mercaderias de un buque a otro sin permiso 
dela Aduana, es un hecho calificado de contrabando y penado por 
los reglamentos aduaneros de Buenos-Aires, con Ja pérdida de los 
efectes dle su eStIMACION. 0... .. cece eee ce ence ese entecrene OID 

CAUSA CXII. 

Santiago Giacometti reclama de tropelias cometidas en su persona 
por fuerzas militares subordinadas al Gobierno de Cordoba. 

Sumadrio:—1° Son nulas todas las actuaciones obradas despues 
de una notificacion por cédula en que no se hubiesen Nenado las
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prescripciones legales, art. 62, ley de procedimientos de 14 de 
etiembre de 1863. 
2° El Escribano que hubiese hecho ja notificacion, 4 mas de la 

mulfa de 25 pesos fuertes en que incurre & favor del isco Nacional, 
por su primera falta, debe restituir a la parte los derechos que haya 
cobrado, art. 74 de la misma ley... .. 0... eee eee e ee wesw enone OOO 

CAUSA CXIY. 

Entre D. Joaquin Ortiz y los Sefiores Villanueva y Galigniana, 
sobre mejor derecho al valor de un pagaré. 

Sumario :—4° El endoso de un pagaré estendido a favor de una 
persona determinada sin la clausula « 4 su érden, » u otra seme- 
Jante, es ineficaz para transmitir su propiedad 4 los endosados. 
(Art. 916 del Codigo de Comercio). 

2° Los endosatarios no pueden hacer derivar su propiedad sobre 
el pagaré dle las declaraciones de los arts 563 y 504 del Cadigo de 
Comercio cuando no prueban que notificado oportunamente el 
deudor haya consentide en reconocerlos como unicos acreedores, 
ni puede tomarse como una aceptacion implicifa de la cesion, eficaz 
para hacerla valedera respecto de terceros, el hecho de haber el 
deudor dado cumplimiento 4 la érden del Juzgado Seccional que le 
mandaba depositar 4 su disposicion el importe del pagaré, cuyo 
dleudor retenia en su poder por drden analoga del Juez Provincial 
de Gomercio 4 disposicion de este para responder & la demanda de 
suacreedor contra el primitivo propietario del referido pagaré. 

3° Dadas estas circunstancias no estaba ya en las facultades del 
dleudor consentir validamente en la cesion, respecto de terceros, 
porque no tenia facultad para dar al importe del pagaré otro destino 
que el que le sefialé el Juez de Comercio, defraudando la érden de 
este y los derechos adquiridos por el demandante que lo habia 
solicitado. 

4o La resolucion que declara sin efecto los procedimientos del 
Tribunal de Provincia en cuanto 4 impedir que el Juzgado Seccional 
tome conocimiento del asunto sobre el mejor derecho al valor del 
pagaré entre sus tenedores y un acreedor del primitivo duefio, por 
el desistimiento que hizo de su jurisdiccion consentido por las 
artes, no destruye ei hecho de !a inhabilidad de) deudor al tiempo 

del depésito, para hacer ce la cesion un titulo de propiedad en favor 
de los tenedores del pagaré. 

5° El hechode no hahér el deudor opuesto escepciones, dentro 
de tres dias de habérsele notificado Ja orden de depdsito, le hace 
perder, segun el art. 564 del Codigo de Comercio, el derecho & 
deducirlas en adelante y hace valida la cesion en cuanto ¢ él; pero 
no sucede lo mismo respecte de terceros 4 cuyos derechos estaba 
afectado el importe del pagaré..... cc cece ee eee e wesc eee ees 400
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CAUSA CXY. 

Don Adolfo Hubert, en representacion de Da Claudia Etienne, 
y D. Anselmo Nufiez, en la de D. Felix Benoit, sobre cobro de 
pesos. 

Sumario :—4° El abandono que un apoderado haga de los dere- 
chos de su principal, comprometidos en juicio, no es suficiente 
fundamento para que se niegue 4 este toda audiencia ulterior si 
comparece por si 6 por otro apoderado con el fin de reparar el 
perjuicio que e] proceder del primero le causara; pues ni existe 
disposicion legal que autoriza esta negativa, ni ella estaria de 
acuerdo con los principios geterales del derecho. 

2° Concluido el viaje, debe el Capitan, sin demora, dar cuenta de 
la administracion del buque, y entregar 4 su propietario los fondos 
recibidos, los libros y demas papeles. Art. 4480 de} Cédigo de 
CGOMETCIO ... cece cece cet eee tener see teeceretenercececces AID 

CAUSA CXVI. 

Don Justo José de Urquiza contra D. Juan Bautista Benetti, sobre 
entrega del valor de un vapor. 

Sumario :—4° Existiendo pleito sobre la entrega del valor.de un 
buque entre su Capitan, que lo vendid, y el dueiiv, debe, 4 peticion 
(le este, depositarse aquel valor 4 disposicion del Juagado. 

2° La cuestion que exista entre el capitan y el duefio, socios en la 
empresa de esplotacion de un buque, sobre puntos relativos 4 esta 
socjedad, debe definirse en juicio arbitral.—Art. 544 del Gddigo de 
GOMEPCID. ee ce eee ce eee erence eee tie esceser sees 430 

CAUSA GXVIL. 

Manuel Aguilar y Sevilla demanda 4 la Provincia de Corrientes, 
por dafios y perjuicios. 

Sumario :—ie Para que tenga lugar la accion de dafios y per- 
juicios es necesario: 4° La inejecucion de un contrato, 6 una accion 
culpable de que provenga el davo; 2° Que los perjwicios sean la 
consecuencia Inmediata y directa de la falta. 

2° Un mandamiento de prision, por injusto que sea, pero que no 
se convierte en hecho consumado por rejeldia del que ha sido 
objeto de é!, no es un hecho 4 que puede darse el nombre de 
violencia para deducir de elJa laaccion de datos. 

3° Los perjuicios que el rebelde sufre por el abandono de su 
familia é intereses no son una consecuencia directa é inmediata del 
mandamiento de prision, sind de un acto voluntario suyo cuando, 
en lugar de presentarse 4 la autoridad 4 responder 4 los cargos que 
se le hiciesen, se ausente del pais. 

4° La intervencion del Gobierno Nacional es necesaria, en la 
demanda de un estranjero contra una Provincia, cuando se pide el 
cumplimiento de una obligacion convencicnal 6 los perjuicios que 
resulten de una violencia conswmada, porque, 6 la Corte Suprema
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es competente para conocer de la demanda 6 tiene que ser decidida 
por el Poder Kjecutive Nacional, en la forma de un reclamo 
diplomatico. 

© Pero esaintervencion no debe ejercerse sind cuando la vio- 
lencia esta consumada sin remedio alguuo, porque solo entonces 
puede ser responsable ]a Provincia, 

6» Cuando no, lasautoridades nacionales no tienen facultad para 
interrumpir & los Gobiernos Provinciales en el ejercicio de las fun- 
clones que por la Constitucion les competen.............0..+. 484 

CAUSA CXYVII. 

Entre D. Eugenio Bustos, de Mendoza, y D. Claudio Manterola, de 
Chile, sobre dafios y perjuicios, 

Sumario:—ie Jil endoso deun pagaré bajo la clausula de valor 
en cuenta no hace sind conferir comision al endosado para cobrar 
su valor. 

2° Los perjuicios que sobreyengan al comitente por el descuido 
del comisionista de ne haber protestado e} pagaré, 4 su vencimiento, 
por falta de pago, deben serle resarcidos por este. Ley 20, Tit. 12, 
Part. 5a,—Art. 120 del Codigo de Comercio espaiiol. 

3° Todo pagaré que por defecto de pago no se proteste oportuna- 
mente se fiene por perjudicade y se pierde toda accion contra e] 
endosante. Art. 20 y 30, cap. 13: y 4° cap. 14 de las Ordenanzas 
le BUDAO. cee cee et eee reece cere eer eeteee eens. KAA 

CAUSA CXIX, 

Entre Eugenio Bustos y Claudio Manterola sobre liquidacion de 
cuentas. 

Sumario :—1° El interés, mituo se cobra y se paga, por regla 
general, en la misma pruporcion. 

2° Designado todo wn mes como término del plazo para el pago 
de unadeuda, vo son anticipos los pagos que se hagan dentro de 
él; y, los verdaderos anticipos hechos en meses anteriores dejan 
cle serlo desde el dia primero de aquel mes, pues desde enténces 
corre el vencimiento. Por consiguiente, los pagas anticipados no 
pruducen interés durante el transcurso del mes concedido como 
término de plazo para el abono de ladeuda. ....cce cece sree eee ADM 

FIN DEL SEGUNDO TOMO.




