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AGUERDOS

DELASUPREMA CORTE DE JUSTICIA NACIONAL

HEn laCiudad de Buenos Aires anueve de Enero de mil
ocliocientios sesenta y cinco, reunidos en su Sala de Acuer-
do los seiiores Presidente y Vocales de la Suprema Corte
de Justicia Nacional, con el objeto de nombrar Conjueces,
en cumplimiento del articulo veinte y tres dela Ley de Pro-
cedimientos, acordaron nombrar & los sefiores Doctores
Don Lorenzo Torres, D. Sebhastian Lezica, D. Miguel Este-
ves Sagui, D.Cdrlos Eguia, D. Federico Pinedo, D. Victor
Martinez, D. Manuel M* Escalada, D. José Rogue Perez,D.
Luis Saenz Petia, DD. José Antonio Ocantos, D. Octavio Gar-
rigds, D. Bernardo de Irigoyen, D. Juan Manuel Terreros,
D. Ezequiel Pereira, D. Sabiniano Kier, D. Eduardo Car-
ranza, D. Miguel Navarro Viola, D. Felix Sanchez de Zélis,
D. Eduardo Basahitvaso, D. Ceferino Aratijo, D. José Benja~
min Gorostiaga, D. Manuel Quintana, D. Felipe Coronel,
D. Pedro Aguilary D. Vicente G. Quesada. Todolo cual
dispusieron y mandaron ordenando se registrase en el li-
bro correspondiente, y que se publicase, firmandolo ante’
mi—

FRANCISCO DE 1LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA
DEL CARRIL. —FRANCISCO DELGADO.—J0SE BARROS
Pazos.

Ante mi— José M. Guastavinn
Secrsatario.

En laciudad de Buenos Aires 4 veinte y tresde Junio de
mil ochocientos sesenta y cinco, reunidos ensu Sala de
Acuerdos los seitores Presidente y Vocalesde la Suprema
Corte, acordaron, con el objeto de facilitar la tramitacion
de los espedientes, modificar la disposicion del articulo no-
veno del Reglamento para su régimen interior, de fecha
oncede Octubre de mil ochocientos sesenta y tres, en los
términos siguientesi—Articulo noveno. Las providencias
interlocutorias de la Corte, serdan autorizadascon la media
firma del Presidente, y las definitivas ¢ las que tengan
fuerzade tales conla firma entera de los Vocales quelas ha~
yan acordado, sin que se certifique su proveido porel Se-
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cretario, Lo cual dispusieron y mandaron publicarlo, fir-
méndolo ante m{—

FrRANCISCO DE LAS CARRERAS, —SALVADOR MARIA DEL
CARRIL.—J. BARROS PAz0S.—J. B. GOROSTIAGA,

Ante mi— Antonio Tarnassi.
Secretarie interine.

En la Ciudad de Buenos Aires a siete de Julio de mil ocho-
cientos sesenta y cinco, reunidos en su Sala de Acuerdos,
etc., ete., etc., y en consideracion & ser innecesaria la
asistencia diaria de la Suprema Corte, segun prescribe el
articnlo 1° del Reglamento para su régimen interior, por
el reducido nimero de asuntos que tiene que ocuparse en
su despacho, acordaron: que por ahora dicha asisiencia
tendria lugar solamente en los dias Mdries, Juévesy Sd-
bado de cada semana. As{ lo dispusieron y mandaron an-
te mi-

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL
CARRIL.—J. BARROS PAz0s.—J. B. GOROSTIAGA.

Ante mi— Antonio Tarnassi,
Secretario interino.

¥&nla Ciudad de Buenos Aires 4 nueve de Enero de mil
ochocientos sesenta y. seis, reunidos en su Sala de Acuer-
dos los Sefiores Presidente y Vocales dela Suprema Corte
de Justicia Nacional, con el objeto de nombrar Conjueces,
en.cumplimiento del articulo 23 de Ja ley de Procedimien-
tos, acordaron noinbrar & los Seiiores DoctoresD. L.orenzo
Torres, D. Sehastian Lezica, D. Miguel Esteves Sagui, D.
Carlos BEguia, D. Federico Pinedo, D, Victor Martinez, D.
Manuel Maria Escalada, D. José Roque Perez, D. Luis Saens
Pena, D. José Antonio Ocantos, D. Octavio Garrigds, D.
Bernardo delIrigoyen, D. Juan Manuel Terreros, D. Eze-
quiel Pereira,D. Sabiniano Kier, D. Eduardo Carranza, D.
Miguel Navarro Vinla, D. Felix Sanchez de Zéliz, D. Bduardo
Basahilvaso, D. Ceferino Araujo, D. Juan Maria Gutierrez,
D. Manuel Quintana, D. Felipe Coronel, D. Pedro Aguilar
y D. Vicente G. Quesada.—Todo lo cualdispusieron y man-
daron, ordenando se registrase en el libro correspondiente
y que se publicase, firmandolo ante mi—

FrANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIADEL
CARRIL—J. BARROS.PAzos~~J. B. GOROSTIAGA.

José M. Guastavino,
Secretario.



DE JUSTICIA  NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

CAUSA L.XXIII.

Claudio Manterola con D. Eugenio Bustos, por cobro
de Pesos.

Sumario.—Distribuida una deuda por capital é inte-
reses en dos plazos, los pagos que se hicieren deben apli-
carse 4 toda la suma de capital é intereses designada para
el primero plazo, anwes que aplicarlos 4 la designada para
el segundo. (Articulo 946 del Cddigo de Comercio.)

Caso.—En 31 de Diciembre de 1860 D. KEugenio Bustos,
argentino, residente en Mendoza, y D. Claudio Manterola,
chileno, representado por D. José Fernandez Blanco cele-
braron un contrato,cuyas clausulaseran las siguientes:

D. Bugenio Bustos dehia entregar en todo el mes de
Marzo de 1861, en Anconcagua, 500 vacas de cuatro afios
arriba, desterneradas del 1°al 15 de Enero, las que debian
comer desde el dia del contrato hasta el en que se pusie-
ran en marcha del mejor pasto de engordar;—el Sr. Man-
terola 0 surepresentante debia hacer el aparto del ganacdo
que fuese por Uspallata y recibirlo el dia que llegase 4
Aconcagua 6 al siguiente antes de las 12 del dia, por-el
precio de 19 pesos plata cada cabeza.

2° El mismo D. Bugenio Bustos debia entregar en igual
forma y tiempo 300 novillos, 115 delos 200 vistos en Vis=-
talva, 80 de los 132 vistos en San Isidro, 7 el resto de los
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que esfaban en San Isidro en casa de D. Fernando Estre-
- lla, debiendo ser de cuatro afios arriba por el precio de
28 pesos cada uno, libres de adiciony enfermedad.

3° Ese ganado podiaser recibido en el valle de Tunuyan
desde el 1° hasta el 28 de Febrero de 1861, si asi convi-
niese 4 Manterola, quien en ese caso debia dar aviso des-
de el 1° al 15 de Enero y recibir los animales & 19 pesos
las vacas y 26 los novillos.

4° Bustos debia entregar 4 Manterola en todo el mes de
Marzo de 1862 en Aconcagua ¢ en todo Fehrero en el Tu-
nuyan 1332 vacas de b afios arriba que debian ponerse en
pasto de alfalfa en Julioy Agosto de 1861 y desternerarse
desde el 1° al 15 de Enero de 1862, debiendo desde el 1°
de Octubre comer el mejor pasto de engordar. Manterola
debia recibir las vacas en Aconcagua al precio de 20 pesos
6 en el de Tunuyan seis dias despues .de llegadas, & 18
pesos; y Bustos mandar un chasque 4 Valparaiso cuatro
dias antes desalir el arreo para el Tunuyan, lo que debhia
~entenderse paratodo el ganado, objeto de este contrato:
~Bustos debia tambien pagar 4 un invernador indicado -
por Manterola, y segun aviso de este hacer mudar de
pasto al ganado.

5° Con el recibo del ganado eniregado dehia hacerse el
descuento conforme & los precios establecidos.

6° Habiendo recibido Bustos la cantidad de 37095 pesos
72 centavos en somhreros de paja y espumillas, debia pa-
gar dicha suma en ganado puesto en Aconcagua 6 en Tu-
nuyan & los precios establecidos, y pagar en ganado a los
mismos precios 7439 pesos 84 centavos por intereses en la
forma siguiente : 4586 pesos 12 centavos el 1° de Mayo de
1861; 2853 pesos 72 centavos por 23,781 pesos 81 centavos
que quedaba debiendo porla segunda entrega de Marzo de
1862.

7° En caso de no hacerse las entregas de ganado 4 los
plazos estipulados, Bustos debia abonarelly 1/2 p. 0/0
mensual en dinero efectivo hasta el cumplimiento de lo

pactado.
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& Bustos hipotecaba para el cumplimiento dél"-':;cdix@ra'—
to una estancia llamada Consulta y una casa en Mendoza.

En Marzo de 1864 Ciriaco Giraldez, apoderado sostituto
de Claudio Manterola, se presentd alJuzgado de la Seccion
de Mendoza, con una cuenta de 31 de Enero 1864 y de la
que resultaba en base al conirato mencionado, un gcargo
en contra de Bustos, por capital é intereses, de 13,298
pesos 38 centavos plata, y entabld para sit cobro la accion
ejecutiva,

Eu el 11 del mismo mesel Juez Seccional de Mendoza or-
dend se cumplierael contrato dentro de tres dias, y se pa-
gasen los intereses vencidoy hajo apercibimiento de ejecu-
cion y embhargo.

Bustos presentd unas cartas de las cuales aparecia ha-
ber puesto el ganado 4 disposicion de Manterola, y un
certificado de un tal Benito Barroso que decia haber sido
él quien por encargo de Manterola recibié las vacas an-
teriormente entregadas, y del cual resultaba que las vacas
que habia puesto 4 disposicion de Manterola, en numero
de 340, eran aun de mujor calidad que las anteriores; y
pidio se declarase haber llenado el contrato quese le man-
daba cumplir; depositindose el ganado que tenia & dispo-
sicion de Manterola.

ElJuezle Seccion, sin perjuicio delaviaejecutiva, nom-
bré una comision para revisar ¥ contar el ganado, é infor-
mar si era dela clase estipulada.

La Comision informd, y se declararon de recibo 307 va-
cas, ordendndose que Bustos las pusiese en 1narcha, y re-
servandose al ejecutante el uso de su derecho por el resto.

Lo mismo sucedio con nueve vacas mas (ue Bustos de-
cia faltar parallenar el compromisodeltotal. Marcharon
las vacas, de las que llegaron en estado de recibo 281, se-
gun un documentode foja 44, y 4 peticion de Bustos se
ordend un juicio verbal en el que se convino, que cada
una de las partes presentase en 10 de Mayo la cuenta
de capital é intereses para formar el cargo y descargo.

No habiéndose podido arreglar las partes, 4 peticion de



10 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Giraldez se despaché el mandamiento de ejecucion por la
cantidad demandada, intereses, costosy cosias.

Se presentd entdnces Bustos espresando ¢ue su deuda de
capital ascendia 4 8363 pesos 56 centavos; que habiendo
pagado 4 cuenta 281 vacas, cuyo importe era de 5620 pe-
so3, quedaba deudor de la suma de 2765 pesos 53 centavos;
ofrecia cancelar esta con 137 vacas 4 5 pesos 56 centavos
plata que habia depositado ya en po.er de los sefiores Gui-
nazt y Ortiz; declaraba ademas estar pronto & pagar los
intereses y costos, liquidados que fueren.

Conferido traslado, Giraldez contestd que lo estipulado
era entregar vacas en Aconcagua ¢ en el Tunuyan y no
en Mendoza; que habiéndose faltado & esta condicion, por
el articulo 8 del contrato debia Bustos el dinero en efectivo
por las vacas no entregadas, conmas el 1 y 1/2 p. 0/0 men-
sual; y que debiendo aun la cantidad de 2765 pesos inte-
resas, costos y costas, se debia por ellas llevar & cabo la
gjecucion,

El Juez Seccional mando llevar 4 efecto la ejecucion; y
en su consecuencia fueron embargadas 132 vacas que
quedaron degositadas en poder dedon José Manuel Tron-
C0SO0.

Giraldez se quejoé de la ejecucion verificada, diciendo
que esa diligencia no importaba mas que el dépdsito de
vacas ya ofrecido por Bustos, y que no se habia tenido en
vista la deuda de intereses, costos y cosias, pidiendo en
consecuencia el despacho de nuevo mandamiento.

Conferido traslado, el Juez de Seccion ¢n 23 de Junio de
186t resolvié lo siguiente: « Vistos: como el despacho de
ejecucion comprende el pago de costas é intereses insolu~
tos, resultando de la dilijencia de embargo que el Oficial
de Justicia no ha embargado bienes suficientes para el pa-
go de costas é intereses, vuélvase 4 requerir al ejecutado
para gue presente bienes bastantes con que ampliar el em-
bargo decretado, exijiéndose la fianza de saneamiento, por
cuantoel embargo practicado no se hatrabado en el fon-
do hipotecado.
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Queda entendido que las vacas enbargadas es de cuenta
del deudor Bustossostenerlas, engordarlas y conducirias
4 Chile, conforme dé paso la Cordillera, para ser descon-
tadasdel pago deladeudaal precio de contrato, pudiendo
el apoderado de Manterola desechar aquellas que no sean
de recibo antesde su partida 4 Chile por el camino que
indique dicho apoderado, quince dias antes de salir el
arreo.

«Queda espedita su accion 4 D. Kugenio Bustos para
((ue repita porvia ordinaria por los perjuicvios que asegura
haberle inferido el ejecutanie con no habrle permitido
girar 4 Chile por cierta cantidad de dinero para lacompra
de ganados, lo mismo que sobre los perjuicios que dice
le ha causado Manterola negdndose 4 dar los avisos de los
puntos por donde habia de conducir sus arreos conforme
a lo estipulado en la contraia de foja 5 articulo 5; y por
cuanto se hace preciso liquidar la cuenta de capital & in-
tereses insolutos, las partes propongan contadores dentro
de tercero dia, para cuyo efecto se lesinvita é comparendo
que tendra lugar el Lunes 27 del corriente 4 la una del
dia, bajo apercibimiento de hacer el nombramiento de

oficio.
Palma.»

Seamplié el embargo, y se nombraron los contadores D.
José M. Vidcla, por Giraldez, y el Dr. D. Ezequiel Tabanera
por Bustos.

Para la hase de la liquidacion se presentaron a fojas 71,
72y 75 del espediente unos recibos de ganado, y por una
cantidad de ganado de la que no existia recibo se convino
sobre el numero y el precio en un juicio verbal.

Los contadores no estuvieron acordes sobre la liquida-
cion formada por Videla: resultaba contra Busios un
CArGO €.t vv vt ierierereenniinnneneeess., 2775 p. 69cC.
por capital,y por intereses hasta el 13 de
Abril......... f e esas D172 DL 27 C.

entOdO..-... " e @ Y T X ¢ 2 0 0t P9 P e 0 0 20 0 gE 9 0 7947}).960!
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De la cuenta de Tabanera resultaba conira Buslos un
cargo de 5671 pesos 84 centavos al 13 de Abril de 1864.

El perito Tabanera decia haber disentidoen do: puntos
de la opinion de Videla: 1° sobre algunas partidas de cargo
que no se hallaban plenamente justificadas, y que eran
las que figuraban hajo los nimeros 3 al 6, y 8al 10; y 20
sobre la liguidacion de intereses, pues no habia querido
considerar los intereses anticipados de siete mil y tantos
pesos como capital para no cargar intereses de intereses.

Hecho saber 4 las partes el resultado de las cuentas,
Giraldez declard’ que estaba conforme con la cuenta
de Videla y disconforme con la de Tabanera, porque
esta se separaba de lo dispuesto en el articulo 6° del con-
trato :—Bustos declard que estaba disconforme con
cuenta de Videla, porque cargaba intereses de 17,9388
pesos en el primer ailo, haciendo aparecer como capital
7,439 pesos 84 centavos de intereses anticipados, y en
seguida formaba su cuenta de intereses compuestos,
haciendo ganarinterésde 1 1{2p. °/, mensual 4los mismos
intereses anticipados y 4 los intereses que dicho perito
hacia aparecer, demodo que le resultaba un perjuicio de
6,072 pesos 93 centavos, es decir 893 pesos mas que lo que
elmismo Manterola padia: —jue no estaba counforms tam-
poco con la cuenta de Tabanera, porque en lugar de la
entrega de 1861 que ascendia 4 21,032 pesos 19 centavos,
hacia aparecer solo 13,313 pesos 83 centavos de capital,
infiriéndole un perjuicio de 1633 pesos de recargo de in-
tereses en 7,778 pesos 31 centavos que no habia consi-
derado.

Formé él la cuenta con arreglo al capital recibido y re-
conocido sin cargar intereses de intereses, y pidié la
reforma de la liquidacion, y la recepcion & prueba de las
partidas de su cuenta que no se aceptaban por falta de re-
conocimiento.

El Juez de Seccien nombré 4 un tercer contador, que fué
D. José Souza Rodriguez para formar una cuenta de liqui-
dacion, teniendo en-vista las dos presentadaspor Videla
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y Tabanera, y las observaciones de Bustos, previngendo
que el Juzgado no aceptada el cargo de intereses compues-
tos, debiendo el contudor prescindir de él, si realmente
existia en la cuenta de Videla.

El tercer contador desechd las cuentas de Videla y Ta-
banera, por existir en ellas intereses compuestos, dividié
su cuenta en tres series, haciendo figurar en la ultima una
cuenta que principiaba & la conclusion de los plazos esti-
pulados hasta el 13 de Abril de 1864, la que comprendia
el capital liquido 4 deber de 16,415 pesos 59 1/2 centavos
y sus intereses, con separacion de los 7,439 pesos 82 cen-
tavos, cantidad procedente de los intereses anticipados.
El resultado de dicha cuenta era un saldo 4 favor de Man-
terola de 3752 pesos 16 centavos. Advertia el Contador que
no habia considerado las 152 vacas embargadas por ha-
berlo sido con fecha posterior & la del 13 de Abril que es la
de laliquidacion:y que habia abonado el valor de las par-
tidasde numeros 14 10 dela cuenta de Tabanera, teniendo
en vista ias ohservaciones de éste y de Bustos.

El Juez de Seccion pronuncid el siguiente

Fallo del Juez Seccional
Buenos-Aires, Febhrero 21 de 1865.

Vistos : El sdbado diez y ocho del corriente tuvo lugar
el comparendo 4 que se invitaron las partes por dJdecreto
delseis del corriente. No asistié la parte ejecutada por ha-
her informado al Juez que estaba conforme con laopinion
del Contador Souza Rodriguez. El Juez dijo entdnces al
ejecutante que podria hacer uso dela palabra para que
manifestase las razones de su diseconformidad con dicha
opinion. Kl ejecutante pide que el sefior Souza comparez-
ca 4lapresencia judicial con el fin de interrogarlo sobre
varias dudas que se le ocurrian; vino este, y despues de
haber oido la esposicion de unoy otro,ensu meéritoy con-
siderando, que el ejecutadono ha opuesto escepciones de
ningun género para desconocer la deuda que se le cobra;
que estando esta liquidada 6 reducida 4 cantidad deter-
minada por contadores y un tercero nombrado4 eleccion



14 FTALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de lag mismas partes.—Y por cuantolaopinion del terce-
ro en discordia, esla que estd mas conforme al decreto de
15 de Noviembre tltimo que rechaza el interds compuesto,
decreto consentidoy no apelado.

Se declara, que debe estenderse sentencia de pago por
la cantidad de tres il setecientos cincuenta y dos pesos
con diez y seis y medio centavos y las costas que pagara el
ejecutadn, descontandse las ciento cincuenta y dos vacas
enhbargadas en la Consulta al precio del contrato que
deben marchar 4 Chile, préviosu recibo y abono del saldo
que resulta d favor de Manterola y pago de costas, se ha-~
rala cancelacion de escritura de foja cinco, fechada en
Mendoza 4 veintiuno de Diciembre mil ochocientos se-
senta.

Tis entendido que para recibir el ejecutante este abono,
deberendir préviamente la fianza aceptada por decreto
anterior en la persona de Don Fabhian Correas.

Kl actuario piresente su planilla, cuide de hacer reponer
los sellos, nombhrandose tasador de costas personales al
letrado Don Leon Correas, d quiense le pasardn los autos
por tres dias.

Juan Palma

Giraldez apeld de esta resolucion, tachdndola al mismo
tiempo de nula, porque elcontador Souza Rodriguez, dice,
debia limitarse, segun el decreto juaicial del 23 de Junio
de 1864, 4 liquidar la cuenta del capital é intereses impa-
gos hasta hoy, y hacer dicha liquidacion con arreglo al
articulo 6° del contrato, considerando como de abono al
capital pagadero en ganado los recibos dados por el Sr.
Manterola; y enlugar de hacer esto, que erasu deher, ha
abonadolas partidas 8, 9 y 10 de la cuenta de f.90, sohre
las cuales no harecaido aun resolucion judicial, ni se me
ha oido todavia, siendo esfa ia circunstancia que reviste
de nulidad 4 la liquidacion practicada,y 4 la sentencia
basada enella.

Tambien me quejo, agrega, de haber aquel contador se-
parado del capital de 44,435 pesos 56 c. lasuma de 7,000y
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pico de pesos, bajo el pretesto de que ellos representaban
los intereses, cuando por convenio de partes fueron capi-
talizados estos, sin que haya ninguna resolucion judicial
que disponga nada en contrario, para que este perito se
haya permitido esta operacion inaceptable.

Traidos los autos 4 la Suprema Cortey espresando agra-
vios en representacion de Manterola, D. Federico Civils
dice :~—

V. S. deberevocar la sentencia recurrida del Juez sec-
cional de Mendoza, y declarar que Bustos adeuda 4 Man-
terola la cantidad de 7947 pesos 96 c. que es el saldo que
arroja lacuenta practicada por Videla, y ordenar que sea
abonada dentro el término de la ley, con mas las costas
de la cobranza.

Con arreglo al art. 6°del contrato que corre en autos,
el precio de las especies que Bustos remitiera & Chile, de-
bia descontarse de una deuda que este reconocia & favor
de Manterola, teniendo en cuenta la presentacion de lo3
recibos que acreditasen la entrega de ellas.

La deuda primitiva de Bustos ascendia & 37,095 pesos
92 cts., por el importe de mervaderias que le fueron ven-
didas, y 7,439 pesos 84 cts. por intereses que Bustos re-
conocié adeudar, segun se comprueba por el articulo 7
del referido contrato.

Toda esta deuda debia ser abonada en la forma y 4 los
plazos determinados por el convenio, y en el caso de no
hacerse asi, se estipuld por el articulo 8° que Bustos abo-
naria en dinero efectivo los intereses del 1y 1/2 p. 0/0
mensual de la que quedase debiendo, hipotecando para
seguridad del acreedor las fincas seilaladas en el articu-
lo 9.

Busfos cumplié su compromiso por lo que respecta al
primer plazo, pero llegadoel segundo no entregé el gana-
do que quedaba dehiendo por la cantidad de 19,039 pesos
56 cts., entregando un ano despues, en los meses de Fe-
brero y Marzo de 1863 una cantidad de ganado que repre-
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senta el valor de 10,764 pesos, quedando deudor de 8,635
pesos 56 cts.

Bustos debidsaldar eslia deuda en el mes de Marzo de
1862; y desde que en esa fecha debia ya 19,039 pesos 56
cis., habiendo pagado una parte de ella en Marzo del63,
debe los intereses de esa suma, correspondientes & un
afio, asi como los intereses de 8,365 pesos 56 cts. 4 contar
desde la fecha de la entrega de los 10,474 hasta el dia del
integro pago de la deuda reconocida en el contrato.

Se ha pasado mucho tiempo sin que Bustos pagira el
capital restantey los intereses mencionados cerca de un
ano,y fué enténces cuando se entahlé la demanda ante
elJuez Seccional de Mendoza para que entregdra el ga-
nado que faltaba y abonase en metdlico los intereses que
debia segun la cuenta def. 4,

Verificados varios tramites, Bustos entrogé el ganado,
pero aun con esta entrega quedaba adeudando una parte
del capital y 1odos los intereses vencidos.

No habiéndose conformado con la cuenta quele paséy
que corre 4 f. 4 del espediente, se nombraron contadores
que practicdran la liquidacion con arreglo al contratoy
en presencia de los recibos que Bustos presentase para
acreditar las entregas y las fechas en que se hicieron.

El contador Videla practicé la liquidacion, cargando
interesespor la cantidad de 7,439 pesos 84 cts. acreditados
por una de las cldusulas del contrato, pero cargdandolos
desde la época en que dicha suma debid ser abonada; ar-
rojando aquella liquidacion 4 favor de Manterola un saldo
de 7945 pesos 9 cts.

Bl contador Tabanera, al hacer su liquidacion, se aparteé
de las cldusulas 6* y 8* del contrato referido, pues en
primerlugar reconocid 4 favor de Bustos las partidasde 1
& 6yde8410 que no estdn justificadas por los corres-
pondientes recihos, y cuyo importe asciende 4 la suma de
751 pesos. BEn segundo lugar, no ahond los intereses de
la cantidad que Don EugenioBustos debié pagar en 1° de
Marzo de 1862, contrariando de este modo la disposicio.
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de la cldusula 8* del contrato, por la cual Bustos se obligé
& pagar el interés del 1y 1/2 p. 0/0 mensual, en dinero
efectivo de lo que quedase debiendo, en caso de no pagar
al vencimiento de los plazos estipulados.

El contador Tabanera estd muy distante de esplicar sa~-
tisfactoriamente estos dos grandes errores de su liquida~
cion. En efecto, en el intento de esplicar el primero, dice:
que ha sentado las partidas bajo la condicion de que Bus-
fos acreditarialalegalidad de ellas, y en cuanto al segun-
do, que haprocedido del modo como lo ha hecho en su
liquidacion, porque de lo conirario habria abonado 4
Manterola intereses de intereses, lo cual es prohibido por
el Codigo de Comercio.

H1Sr. Bustos no estuvo conforime con ninguna de las
liquidaciones practicadas, solicitando del Juzgado el sena~
lemiento deun término para justificar, por su parte, las
partidas que no estaban legalmente acreditadas.

Bl juzgado nombrd un tercer contador que hiciese la li-
quidacion con arreglodlas bases anteriormente dadas, con
la espresa prevencion de que, si en la cuenta de Videla
se cargaban intereses compuestos, evitara hacerlo el nue-
vamente nombrado porque el juzgado no lo aceptaria.

Hste nuevo contador supuso como unico capital adeu-
dado la suma de 37,095 pesos 72 centavos, aplicando al
abono de ellas las entregas de ganado, y prescindiendo
de los 7459 pesos 84 centavos estipulados en el articulo 9°
del contrato. Dejdesta cantidad para la tercera serie por
no abonar.los intereses, porque de lo contrario se carga-
rian intereses compuestos. Para justificar esta operacion
alega, que en el comercio las cantidades dadas en pago
solo se aplican al abono .del capital, aun cuando hayan
intereses estipulados, y que solo ¢n el casd que haya un
saldo se aplica este al pago de los intereses.

La praclica de comercio que invoca el tercer contador
no ha sido bhien entendida, ¢ ha sido mal aplicada.

Bustos se obligd 4 pagar en el primer plazo estipulado en
el convenio, no solo la parte proporcional de los 3700 y
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pico de pesos, sino tamhien parte de los 7439 pesos 84
centavos, que hacen los intereses, debiendo pagar el resto
en el segundo periodo establecido en el mismo contrato,

Las entfregas verificadas antes de esta ultima fecha no
podian serimputadas al segundo plazo, sind al primero:y
con arreglo 4la practica antes citada, debiaserlo, primero
al capital, y despues 4 los intereses vencidos, y no al capi-
tal del segundo periodo, que aun 1o se debia.

Rodriguez, que es el tercer contador, ha procedido de
distinta manera y dividido la cuenta en tres series: las dos
primeras correspondientes al plazo de 1861 y 1852: y la ter-
cera a la parte de capital no entregaday a4 los 7439 p. 84
cts. reconocidos por Bustos en elcontrato. En la primera
acr dita 4 Manterola solo la parte proporcional de los
3795 pesos 84 centavos sin incluir los intereses correspon-
dientes veucidos, y por este medio hace que quede un sal-
do a favor de Bustos, al cual abona intereses, haciendo
figurar cantidades anticipadas, y dejando en blanco los
intereses vencidos que debian ahonarse en 1° de Marzo de
1861. Ademas de esto, en el haber Bustos incluye las par-
tidas Nes 1 4 6y 8 4 10 tomadas de las cuentas de este.

El Juzgado de Sezcion ha hecho suyo este errdneo siste-
ma, dando como comprobadas las mismas partidas que
Bustos reconocié no estar legalmente justificadas, y que
para hacerlo pidic se lesefialdra un término conveniente.

El Juzgadono ha podido pronunciar su auto aprobato-
rio sin oir antes4 Manterola sobre si habia 6 no verdade-
‘ramente intereses compuestos en la liquidacion formada
para Videla, y mucho menos cuando en la cuenta de Ro-
driguez figuraban partidas no justificadas por Bustos, ni
reconocidas por mi instituyente.

L.a omision del procedimiento de pruebade esas parti-
das vicia denulidad lasentencia pronunciada.

Ademas el Juez Seccional no dehia admitir mas partidas,
porque el juicio que se sigae es ejecutivo; ni se puede
dar 4 la liquidacion de contadores, que no es mas que un
simple informme pericial, el cardcter de un laudo.
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Pero aun prescindiendo de la cuestion de forma, no es
exacto que Manterola cobreintereses compuestos, ni que
esto esté condenado por.laley.

En efecto, Man‘erola vendié unacantidad de espumillas
a Bustos, y este se reconocié deudor de 44,535 pesos 56
centavospagaderos en dos plazos. Las ventas que se ha-
cen al contado son 4 un precio menor de las que se hacen
a plazo, y en eslas se incluye siempre el interés del pre-
cio. Esto es loque ha sucedido en el presente -caso, pues
el senior Bustos se constituyd deudor por aquella suma
y para el caso de no pagaria 4 los plazos estipulados se
obligd a4 pagar indistintamente el interés delly 1/2 p. 0/0
mensual.

La escriturade foja 5 es un contrato diferente del dela
venta de espumilla. Es un contrato en virtud del cual
Bustos reconoce & favor de Manterola una deuda de
44,535 pesos 56 ceniavos, y se compromete & pagarla en
ganado & plazos determinados, y 4 abonar el interés con-
venido, en caso de no cumplir su obligacion.

Aunque una parte de aquella cantidad provenia deinte-
reses, ellos noson del contrato 4 que se refiere la escritura,
sind intereses, de otronegociomuy distinto. Los intereses
correspondientes al primer negoclio quedaron capitaliza-
dos por arreglo entre parfes, cuyacapitalizacionno solono
es prohihida sind quees de practica nacional y justa, por-
que desde que losinteresesestan vencidossedeben de dere-
choy dehen ser abonados en el acto. Por consiguiente, los
contadores dehieron ahonar intereses al capital que Bustos
reconocid deber, sin pararse 4 averiguar de donde prove-
nian, El caso esexactamente igual 4 aquel en que, dehien-
do uno unacantidad de pesos que gana interés,al venci-
miento del plazo se formauna liquidacion, y el deudor firma
un documento porla cantidad resultante, prometiendo abo-
nar los intereses que sohreella se pactaren., A nadiese le
ocurriria decir que en este caso existen intereses compues-
tos, ni nadje iria tampoco 4 examinar la procedencia del
capital, resultado de la liquidacion, para proceder al pago
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de los intereses de ella debidos en adelantey en virtud del
ultimo documento.

Otra prueba de que la escritura de fojab reconocia por
capital adeudado la cantidad de 44,535 pesos 56 cts, estd
en el articulo 6° por el cual se estipula, que las entregas de
ganado hechas por Bustos debian descontarse de esa suma.

Los intereses pues de este capital, nunca puede decirse
que son intereses compuestos como lo seria si se cobrase
intereses. Pero ni Manterola ha formulado tal exijencia, ni
el contador Videla ha calculado su liquidacion bajo tales
principios. Supdngaseque este negociohubiese alcanzado
su terminacien declarandose & Bustos deudor de cierta
cantidad fijada en lasentencia, y que interpelado por el pa-
go de ellano lo hiciese. Bustos deberia los intereses de to-
da la deudareconocida en la sentencia 4 favor de Mantero-
la, sin que nadie pretendiera distinguir la partede la deuda
proveniente del capital de la queproviene de los intereses.

Ademds el interés compuestono es condenado por laley
como falsamente se asevera. Segun elarticulo718 del C6-
digo de Comercio, los iniereses vencidos pueden producir
intereses, 6 por demanda judicial 6 por convenio, con tal
‘que en la demanda 6 convenio se trate de intereses debi-
dos 4 1o menos porun afio;y producen igualmente interés
los saldos liquidos de las negociaciones concluidas, 6 de
las cuentas corrientes arre gladas al fin de cada afo.

Y en el presente caso se trata de intereses debidos al me-
nos porunafio de una negociacion en’cuenta corriente.

Ni puedeobjetarse 4la capitalizacion de intereses el ha~
berse consentido el auto que r echaza su admision: 1° por-
(ue ese auto esinsanablemente nulo, por haber sido dicta-
do sin audiencia de Manterola; 2° porque es condicional
para el caso en que realmentéd existiesen intereses com-
puestos en la liquidacion practicada por Videla; 3° porque
no entendid rechazar los intéreses de los 7,439 pesos 84 cts.
lo cual solo se habria entendido si se hubiese declarado
categdéricamente que, no debian abonarse intereses de esta
suma, mucho mas cuando ha sido tachaala operaciondel
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contador Tabanera porel hecho de nohaberse abonado in-
tereses 4 latotalidad de aquella suma; y 4° porque es con-
trario alarticulo 718, del Cédigo citado, y por consiguients
nulo, como se ha dicho.

De todos modos, lacuenta de Rodriguez debe ser recha-
zada: 1° porque abonalas partidasde 14 6, yde8 4 10, cu-
yo importe asciende 4 751 pesos; 2° porque no ha compren-
dido en la primera série los 4,000 y pico de pesos de
infereses vencidos en Marzo de 1861, y hace aparecer en di-
cha serie un saldo 4 favor de Bustos, como anticipo de ca-
pital, cnando no puede imputarse un ahonod una deuda
no vencida, habiendo oira de plazo vencido.

De todolo dicho se deduce, gue la inica liquidacion arre-
glada al contrato s la que practicé el contador Videla; y
no obsta el que Bustos diga que es mas alta que la formada
por Manterola, pues aquella ha sido practicada con fecha
13de Abril de 1864; miéntras que esta es hasta el dia de la
demanda.

Federico Civils.

D. Camilo Aldao, en representacion de D. Eugenio Bustos
contestando al anterior escrito dice:

La cuestion que viene debatiéndose consisfie en saber,
sila cantidad total 44,535 pesos 56 cts. compuesta de un
capital de 37,095 pesos 72 cts. y de 7,439 pesos 84 cts. de
intereses, constituye 6 noun nuevo capital, base de la ne~
gociacion de ganados.

Desde luego no vacilo en afirmar, ser inexacto que dicha
cantidad constituye en Diciembre de 1860, un capital efec-
tivo procedente de otro capital menor, aumentado por
intereses ya vencidos; para que eso fuera clerto seria me-
nester probar que la venta de sombreros de paja y espu-
millas se habia efectuado ante que el contrato de f. 5, hasta
el extremo de producir en la fecha de él la cantidad de
7,439 pesos 84 cts. de intereses. Pero semejante hecho
no se justificard, porque laventadelos sombrerosy de las
espumtllas se efectud en esos mismos diasen gue fué cele-
brado el contrato.
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Esta suma de 7,000 y tantos pesos son los intereses al
dos por ciento del capital de 37,000 y pico de pesos. Kl
Sr. Manterola disfrutdé casi esclusivamente de todas las
ventajas del contrato, desde que nosolose garantié con la
hipoteca de una estancia y una casa, sind que tambien la
negociacion del ganado, le ofrecia en el término de dos
afios el alto interés de un 20 p. °/,

El capital adeudado en esa fechano era mas que 37,093
pesos 72 cts. segun lo espresa el articulo7° del convenio.
La ventade sombreros y espumillas, y el conveniode pagar
“su valor en ganado, son hechos simultdneos que hace im-
posible que aquella cantidad haya producido ya, en la
fecha de este convenio, la suma de 7,000 y tantospesos de
intereses;y esta circunstancia justificasin dejar duda que
los 7,439 pesos 84 cts. de intereses tiene el caracter de
intereses anticipados, correspondientes 4 los dosatios que
dehia durarla entrega de ganado para el pagodelcapital
debido. Este mismo lo dice en términos claros el articule
7¢ del contralo.

No perteneciendo pues, como acaha de verse, al capital
adeudado en Diciembre de 1860, los 7,439 pesos 84 cts.,
pues no eran intereses vencidos sind anticipados, resulta
gue los intereses cargados por Manterola y Videla en sus
respectivas cuentas tienen el caracler deinteresesde inte-
reses, 0 sean intereses compuestos, que no admite ¢l de-
recho..

El 1y 1/2 p. ¢/, estipulado en el articulo 8 para el caso
de mora en el pago, dehe referirse esclusivamente al ca-
pital de 37,095 ps.y nunca 4 los 7,439 ps. de réditos prove-
nientes de intereses anticipados.

Con sobrada justicia el Juez Seccional de Mendoza decla-
ro por auto de 15de Noviembre de 1854, que no se aceptase
el recargo de intereses compues‘os, que se hacia-pesar
sobre mi parte. HEste auto fué consentido, pues no se hizo
& ¢l observacion alguna, ni se entabld recurso que ten-
diera 4 reformarlo,y por consiguiente, se revistié de todo
el poderde unaresolucion consentida y no apelada.
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El Sr. Manterola supo que Bustos habia observado la
liquidacion practicada por Videla, rechazédndola preci-
samente porque se le cargaban intereses compuestos
que no dehia. Todo esto sahia Manterola y sin embhargo
consintig, repito el auto 4 que he hecho referencia.

Para establecermas claramente mi pensamiento lo con-
cretaré en las palabras siguientes:

En la liquidacion practicada por Videla jexistia elre-
cargo de intereses compuestos 6 no? Si lo primero, Mante~
rola no debid consentir en el autode 15 de Noviembre que
lo rechazaba; si }o segundo, Manterola tiene que probar,
que el capital efectivo de 44,535 pesos 56 cts. proviene
de un capital primitivoy de sus intereses devengados.

Dicho esto, paso & contestar los agravios deducidos de
parte de Manterola por no haber el Juez Seccional ofdole
sobre si existian d no intereses compuestos, y por haber
admitido las partidas de 1 4 6.y de8 410 de lacuenta de
Tabanera, sin fijacion de un término para la prueba, en lo
que dice que hay nulidad.

En cuanto al primer agravio dijo, que cuando las partes
nombraron de comun acuerdo, & Don José Souza Rodri-
guez como tercero en discordia, lo hicieron hajo la decla-
cion judicial,en que consistieron, de no aceptar las exi-
jenclas de Manterola respecto 4 los intereses compuestos.
Desde luego y sentado este hecho que consta de auto, es
evidente que Videla y Manterola parten de una base falsa,
suponiendo un capitael efectivo de 44 535 pesos 56 cts. sin
que por otra parte fuera necesario oirle sobre este punto.

Las cuentas practicadas por los dos primeros liquida-
dores, y cuyas diferenciasfueron sanjadas por Rodriguez,
constituyen un verdadero juicio arbitral, cuyo fallo no
puede ser librado al capricho de las partes para que estas
hagany deshagan de él 4 su antojo; pues el articulo sép~
timo del Reglamento de 1813, es terminante 4 este respec-
to. La discusion sobhre cuentas dehe concluir, como todo
juicio arbitral, con el juicio de un tercero, nombrado para
el caso de discordia, confirmado porel Juez.
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Voy 4 colocarme en los dos estremos de esta cuestion:
6 el capital, base de la negociacion, era de 44,535 pesos 56
cls. 6 de 37,095 pesos 72 cts. Si lo primero, es indudable
quie no habian intereses compuestos enla cuenta de Vide-
la; si lo segundo, hahian tales intereses compuestos, y
por consiguiente debian suprimirse de ella.

- En cuanto al segundo agravio:—Es verdad que Bustos
ofrecid justificar la legalidad de las partidas aludidas den-
tro de los diez dias de la ley; pero tambien es una verdad
que Manterolano ha manifestado jamas oposicion & esas
partidas, y d¢ hecho las ha consentido, sin que fuera en-
tonces necesaria esa justificacion dantro de los diez dias.

Ademas de esto: practicada la liquidacion por Rodri-
guez, el Juez de Seccionllamd & las partes 4 juicio verbal.
Manterola pidié enténces que el tercer contador compa-
reciese ante elJuzgado, con el fin de interrogarle sobre va-
rias dudas que le ofrecia su operacion; yfué despues de
oir la esposicion de uno y otro que el Juez declard, que de-
bia estenderse la sentencia de pago por 3752 pesos y 4 mas
las cuostas.

Era esta la oportunidad en que Manterola debié hacer
oposicion 4las partidas indicadas, asi como dehié hacerla
cuando Bustos exhibid lacuenta de f. 99y Tabanerasu in-
forme de f. 96. Si nolo ha hecho, esevidente queha con-
sentido tacitamenteen la verdad de esas partidas que por
otra parte no las ha negado en ningun estado del juicio
ejecutivo. Iis por esto que no hay razon alguna para que
pueda desconocerse la validez del procedimiento.

Debo recordar & la Suprema Corte, que en otro espedien-
teque jira ante el mismo Juez Seccional de Mendoza, existe
una carta del apoderado de Manterola, en que participa &
Bustos que con 315 vacas, quedaria cancelado todo el cré-
dito, y que él haria por su parte que Manterolaeniregdra (4
Bustos) la cantidad de mil pesos & cuenta de cuatro mil
de un jiro convenido sobre Valparaiso. Sin embargo de
esta formal promesa, el apoderado de Manterola no cum-
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plié lo prometido en su correspondencia, ocasionando con
ello unacuestion de daflosy perjuicios.

Elarticulo 718 del Cédigo de Comercio no esaplicable al
presente caso, porque repito, se trata de un capital de
37,095 pesos 72 cts. con intereses anticipados por dos
anos, y no de un capital efectivo de 44,535 pesos 56 cts.

Para concluir debodecir, que es hasta criminal exijir
intereses sobre intereses anticipados.

Camilo Aldao.

Fallo de la Suprema Corte.
Buenos-Aire:, Mayo 9 de 1865.

Vistos: Los fundamentos del presente recurso de apela-
cion interpuesto por el apoderado de Don Claudio Mante-
rola del auto de foja ciento veinte y ires, que aprueba la
liquidacion practicada por Don José Souza Rodriguez de
las cuentas referentes 4 la venta que aquel hizo & D. Eu-
genio Bustos, de una partida de espumillas y sombreros,
arreglando que el pago del precio que ascendid a ¢reinia
Y siete mil novenia y cinco pesos sefenta y dos centivos, se
verificase en ganados que debia entregar Bustos en la
Reptublica de Chile, y en dos plazos, con el interés de
siete mil cuatrocientos treinta y nueve pesos ochenta y
cuatro centavos, distribuido en los mismos y pagadero
en la misma especie; resultando que las observacionesque
seoponen & la aprobacion de la dicha cuenta se reducen
4 lag siguientes: Primera: que estipulandose en el articulo
séptimo del contrato consignado en la escritura ptiblica de
foja cinco, que Bustossatisfariaen el primer plazo que ven-
cio el prrimerode Mayo de mil oclocientos sesenta y uno, la
cantidad de t¢rece mil trescientos trece pesos ochentay”
ocho centavos por capifal, y cuatro mil quinientosochenta
¥ seis pesos doce centavos por intereses, y habhiendo entre-
gado dentro de él un valor escedente en ganados, el ligui-
dadorsolocancela la primera partida, y aplica el remanen-
te como pago anticipado, al capital del segundo plazo, ha-
ciendo figurar en la suma que resuita contra Bustos, al
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vencimiento de éste latotalidad de los intereses como inso-
lutos.—Segunda: que por esta operacion se ha privado &
Manterola de los intereses que la dicha suma ha debido
producirle, segun su contrato, aplicdndole una declara-
cion errénea y sin ningun valor del Juez de Seccion de
que no admitiriael cargo de intereses compuestos en la
liquidacion.—Tercera: que- 8e han cargado & Manterola
varias partidas de la cuenta de Bustos que carecen de
comprobantes, y que él mismo reconocié 4 foja noventu y
nueve vuelta, que necesitan ser justificadas, pidiendo tér-
mino al efecto: Y considerando—Primero: que la distri-
bucion de la deuda por capital ¢ intereses en dos plazos
que se hace en el articulo septimo del contrato, designan-
dola suma que ha de pagarse en cadauno deellos, obliga
4 Bustos 4 satisfacer integramente el primero antes que
el segundo, porque ésta es la unica inteligencia racional
de la estipulacion, y porque asi tambien-lo dispone un
principio de derecho seguido en la préctica, y adoptado
porel Cédigo de Comercio en su articulo novecientos cua-
renta Y seis, segun el cual, aun en el caso de no haber
estipulacion de las partes, los pagos deben imputarse &
la deuda vencida, con la prefencia de la que no lo estd,y
por consiguiente, que tanto por éstas razones como por-
quela deuda una vez estinguida, no revive, no ha podido
el liquidador suponer impagos los intereses del primer
plazo, y aplicar al segundo la cantidad entregada para
amortizarlos.—Segundo. que en estaaplicacion se ha vio-
lado otro principio tambien adoptado por el Cédigo de
Comercio, y antes por nmuestra jurisprudencia, que en
las deudas con intereses prescribe que se haga la im-
putacion de pago primero 4 estos y despues al capital.
—Tercero.: que el auto del Juez de Seccion que declara
ilegitimos los intereses de intereses ha pasado en autori-
dad de cosa juzgada por no haberse recurrido de él en
tiempo, pero que ha sido malentendido por el liquidador,
pues por él no se manda revocar pagos legalmente he-
chos, ni hacer imputaciones contrarias & los principios
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reconocidos de derecho.— Cuarfo.’ que no consta que,
despues de la declaracion que hizo Bustos 4 foja noventa
Yy nueve, las partidas 4 que ella se referia, hayan sido
reconocidas por la parte de Manterola, ni comprobadas, y
que por consiguiente no son de legitimo cargo 4 esie
miéntras que no se haga constar su verdad : —por estos
fundamentos se revoca el auto apelado de foja ciento veinie
y tres y satisfechas las costas, devuélvanse al Juez de
Seccion para que mande hacer la liquidacion con arreglo
4 las precedentes declaraciones. Repdénganse los sellos.

FrRANCISCO DE LLAS CARRERAS—SALVADOR MARIA DEL
CARRIL—FRANCISCODELGADO—JOSE BARROS PAzo0s.

CAUSA LXXIV.

Entre Alejandro Bernheim y C*y el Fisco Nacional,
sobre comiso.

Sumario—1° Siendo las escepciones de los preceptos
generales de la ley, obra esclusiva del legislador, no
pueden crearse por inducciones ¢ extenderse por inter-
pretacion 4 casos no espresados en la disposicion escep-
cional.

2° Los cuaderaos preparados|para ejercicios de escritura
no estando espresados en la disposicion que exonera del
impuesto & los libros impresos y al papel de imprenta, de-
ben pagar los derechos de introduccion.

Caso.—Eun 21 de Febrero de 1865 se detuvieron en la
aduana de Buenos Aires tres cajones pertenecientes 4 la
casa de Bernheim y C?, conteniendo seis millones de cua-
dernos reglados, con muestras para escuelas, y que se
habian declarado como libros impresos.

Levantado el sumario correspondiente, don Alejandro
Bernheim declaré que los habia manifestado como libros
impresos, porque los creia comprendidos. en laley que
exoneraba 4 estos del derecho de introduccion. El Admi-
nistrador de Rentas declard con fecha 6 de Marzo de 1865,
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que los dichos cuadernos no estan comprendidos en ia ley
referida, condenando 4a la casa & pagar por ellos dobles
derechos,

La casa de Bernheim y C? interpuso sureclamo ante el
Juez Seccional, pidiendo se declarasen libres de impues-
to los cuadernos referidos; alegando que cuando el Eje-
cutivo Nacional proyecté en 1863 el impuesto sobre los li-
bros impresos fué para hacer un ensayo, y ver si podian
ser introducidos sin disminucion de su numero, 4 pesar
del impuesto establecido.

El Poder Ejecutivo Nacional, agrega, conociendo la ad-
version de que se hizo objeto esaleyy su cardcter retrd-
grado, los exonerd del impuesto, asi como exoneré tamhien
el papel de imprenta.

La razon capital en que se fundd esta exoneracion fué
protejer la enseilanza, facilitando la introduccion de ague-
llos articulos sin imposicion de ningun derc¢cho; para que
abaratandose su valor se pusiera al alcaice del mayor
numero.

Esta misma razon milita en favor de los cuadernos que
hacen el objeto de este asunto, porqueellos no tienen otra
aplicacion que la ensenanza. De estoresulta deber consi-
derarse comprendidos en la ley de exoneracion, habhiendo
para ellos mayor razon que para el papel de imprenta, que
puede ser destinado & otros usos estrailos al que se tuvo
en visia.

Alejandro Bernheim y C2,

El Sr. Procurador Fiscal & quien se dié vista del recla-
mo, pidié la confirmacion de la resolucion administrativa,
fundandose en losiguiente:

La razon porla que el Poder Ejecutivo Nacional pro-
yectd el impuesto en 1833, era la de poner en practica el
precepto constitucional dela igualdad de todoslos consu-
mos ante la ley del impuesto. Los mismos defensores dela
exoneracion reconocieronlaverdaddel principio, ysolo por
favorecer la enseilanza establecieron una escepcion en fa-
vor de los libros impresos. KEsa exoneracion, por consi-
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guiente, tieneel carater exclusivo de una verdadera escep-
cion, y como tal no es susceptible de interpretacion exten-
siva.

Los cuadernos en cuestion, aunque su ohjeto sea la en-
seftanza, no son libros impresos, y por lo tanto e! pri-
vilegio concedido 4 estosno puede extenderse & aquellos.

El papel de imprenta fué numerado en la ley deexc ne-
racion para no dar un golpe de muerte 4 nuestra nacien-
te industria tipografica.

HEsta concesion fud una consecuencia de la infraccion
que 4 favor de loslibros impresos se hizo del sistema de
uniformidad de impuestos ; deduciéndose de esta observa-
cion que, el argumento propuesto por Bernheim de que
el papel de imprenta podia servir para otro usos y no los
cuadernos, esinconducente; pues de lo contrario deberian
exonerarse tambien las plumas, tintas, lapices, etc., etc.

Salustiano J. Zavalia

Fallo del Juez Seccional
Buenos Aires, Abril 20 de 1865,

Vistos estos autos seguidos por el Procurador Fiscaly
D. Alejandro Bernheim sobre si estdn 6 no exentos de de-
rechos de importacion los cuadernos de foja 2; y consi-
derando:

Que la ley de aduana exceptiua de todo derecho los li-
bros impresos;—que el objeto y mérito de la ley no es otro
que el de fomentar el estudio éinstruccion; que el cuader-
no corriente 4 foja primera no puede menosde ser com-
prendido en la disposicion de la citada ley; — prumero.
porque es un libro impreso, destinado esencialmente &
aprender & escribir ;—y segundo, porque aun en el caso de
no considerarse como libro impreso, se hallaria compren-
dido el caso en la mente de laley, que como se acaba de
decir hatenido porobjeto favorecer la instruccion’;—que
no es exacto losupuesto por el Procurador Fiscal, de que
admitida la pretension de Bernheim quedasen libres de-
derechos las plumas, tintas, etgs., porque estos articulos
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no estan unica y esclasivamente destinados 4 la instruc-
ciony pueden emplearse en otrosobjetos, lo que no suce-
de con los cuadernos mencionados. Fallo, revocando la
resolucion del Administrador de Rentas de foja fercera
declarando libres de derechos los cuadernos como el de
foja dos que ha manifestado Don Alejandro Bernheim.

" Repdngase el sello,
Alejandro Heredia.

El Procurador Fiscal apeld de esta resolucion, cuyo re-
curso le fué concedido en relacion, recayendo en élel si-
guiente

Fallo de la Suprema Coxte
Bueros-Aires, Mayo 10 de 1865.

Considerando: Primero: Que el ejemplar exhibido por-
Don Alejandro Bernheim para dar & conocer la especie del
articulo detenido por la aduana, es un cuaderno prepara-
do para ejercicios de escritura, y no se halla comprendido
espresamente en la disposicion de la ley que esceptia los
libros impresos del pago de derechos.— Segundo: que
siendo las escepciones de lospreceplos generales de la ley,
obra esclusivadel legislador, no pueden crearse por induc-
ciones § estenderse por interpretacion & casos no espresa-
dos en la disposicion escepcional.—Tercero. que de este
principio, consignado en una regla de derecho, se dedu-
ce: que esjusta la resolucion administrativa que condena
4 Bernheim al pago de dobles derechos atenuando el rigor
dela pena delaley, por los motivos que espone el admi-
nistrador, y en uso de una facultad quele compete: por
estos fundamentos serevoca el auto apelado de foja cator-
ce, y se confirma la citada resolucion administrativa que

se registra 4 foja cuatro, devolviéndose, satisfechas que
sean las costas y repuestos los sellos.

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR
Maria DHL CARRIL—FRANCISCO DEL~-
GADO—J0SE BARROS Pazos.,
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CAUSA XXV,
El Dr. D. Aguslin Matienzo, Encargado de Negocios de
Bolivia, con la seiiora D* Carmen A. de Marin, sobre
desaloju.

Swmario +—1° Bl inciso 3¢ del articulo 22 de la ley de 14
de Setiembre de 1863, serefiere 41os negocios de los Cénsu-
les y Vice Cénsules de laspotencias estrangeras.

2¢ La Suprema Corte conoce en primera instancia delas
causas de los Encargados de Negocios de las naciones es-
trangeras, segun elinciso 3° del Jariiculo 1° de la misma
ley del 63.

3° El arrendamiento de una casa no autoriza la peticion
de desalojo de una parte de ella, no comprendida en el
contrato de arrendamiento y alquilada por su propietario,
cuando no ha intervenido estipulacion expresa.

Caso:—Existia entrelas partesenesta causa el siguiente
contrato:

«Los abaju firmados hemos convenido en lo siguiente:

le—D# Cdrmen Arriola de Marin alquila al sefior D.
Agustin Matienzo la casa calle de Bolivar N° 122; por el
término de dos ailos & contar desde la fecha de este con-
trato, debiendo el senor Matienzo abonarle de alquiler la
cantidad de ?res mil pesos m/c. pagaderos al fin de ca-
da mes.

« 2°—Kl seflor Matienzo se compromete 4 pagar 4 dicha
sefiora-el alquiler mensual arriba espresado, cuidar la fin-
ca, y dejar a4 beneficio de la propietaria todaslas mejoras
que en ellas hiciere, debiendo entregarlaal término de es-
te contrato, en el estado en que larecibe, blanqueada, pin-
tada, vidrios, herraje y todo correspondiente.

« 3*—Mieniras dure el presente convenio la seilora de
Marin no podra subir el alquiler, ni el sefior Matienzo pe-
dir baja del precio convenido, ni tampoco poder trasferir
este contrato sin prévioconsentimiento de la propietaria;
en {6 de lo cnal y para su debido cumplimiento firmamos

dos deun tenor.
Buenos Aires, Octubre 1°de 1864.

(Firmado)  Cdrmen A. de Marin.—Agustin Matienzo.»
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Con este antecedente el Di. Matienzo se presenta 4 la
Suprermaa Cortey entabla la siguiente demanda:

le—Tengo alquilada 4 Dofia Carmen A. de Marin la ca-
sa N° 122 de la calle Bolivar en esta ciudad, por el térmi-
no de dos anos, segun consta del documento adjunto.

2°—Despues de hecho el contrato, doia CArmen de Ma-
rin ha alquilado un almacen N° 120 4 un comerciante de
artfculos de sebo. Como semejante vecino hacia insalu-
bre é inhabitable la casa N° 122, previne & Dofia Carmen
Marin, que no le pagaria el alquiler mieatras no hiciese
desalojar al comerciante de seho.

3°—Mas, 4 pesar de todo, Doiia CArmen no quiere man-
dar ese desalojo. Y para prevenir cualquier mala inter-
pretacion acerca de la detencion dsl alquiler por cuatro
meses devengados, hago consignacion de la suma de doce
mil pesos papel m/c para que se deposite mientras se haga
el desalojo que indico.

4°—Y como, en fin, el inquilino espresado hace insa-
lubre la casa N° 122, demando formalmente 4 Doila Jar-
men Marin el desalojo del almacen N° 120.

Agustin Matienzo.

Depositada la cantidad en el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, y dado traslado de la demanda 4 la sefiora
Carmen de Marin, la contesta diciendo;

V. E. sabe perfectamente que porla ley de 14 de Setiem-
bre de 1863 correspon le 4 la Suprema Corte el ¢onoci-
miento, en 1* instancia, de las causas corcernientes & Em-
bajadores U otros ministros diplomaticos estranjeros, per-
sonas de las Legiaciones etc., cuando una Corte de Jus~
ticia puede proceder con arregio al Derecho de Gentes:—
art. 1° inciso 3° de la ley referida.

En el caso presente, la cuestion, si es que la hay, versa
sobre un punto que tiene que resolverse por la ley civil de
esta Provincia, porque noes al Cénsul de Bolivia 4 quien
he alquilado mi casa, siné al Dr. D. Agustin Matienzo.
Tampoco puede éste pretender que se aplique al caso pre-
senite la disposicion del inciso 4° del art. 1° de aquella
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ley, porque ella habla terminanteniente de las exenciones
y privilegios que corresponden & su caracter .publico.
Fundada en esto creo que V. E. carece de competencia
para conocer de esta causa.

En cuanto al fondo da la demanda debo decir, que es
de todo punto inexacto que el Dr. Matienzo me haya exi-
jido el desalojo del almacen contiguo 4 la casa que me al-
quila; aparte del ningun derecho que lo asiste para seme-
jante pretension.

Ea el contrato que ha exhibido y que corre en autos,
no consta que yome haya comprometido, en favor del Dr.
Matienzo, 4 no alquilar el almacen siné para ciertos ne-
gocios de su agrado. Esto hard ver 4 V. LK. cuan estra-
na pretension es la que envuelve la demanda que con-
testo.

Pero no es esta la razon que ha llevado al Sr. Matienzo
4 arrastrarme ante los tribunales, sind para disfrazar un
tanto su proceder poco satisfactorio respecto 4 la falta de
camplimiento de las obligaciones que contrajo porel con-
trato, adeudandome como me adeuda el alquiler de varios
meses.

Este es el verdadero motivo dela demanda; y debo hacey
presente 4 V. E. que hace como un mes y medio que me
he presentado al Juzgado de 1? Instancia de la Provincia,
demandando el inmediato desalojo de la casa que ocupa
el Sr. Matienzo, el pago de los alquileres vencidos é inte-
reses devengados, porqiie como V. L. comprende el cono-
cimiento de este asunto es de competencia de los Tribuna-
les Provinciales.

Por consiguiente pues, espero que la Suprema Corte
declarard sufalta de competencia en esta causa, ¢ en caso
contrario no hard lugar 4 la demanda por la notoria in-
justicia que envuelve.

Carmen A. Marin.

Vista la causa en audiencia publica, recayé en ella el
siguiente
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Fallo de 1a Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 12 de 1865,
Vistos y considerando, respecto & la escepcivn de in-
competencia deducida por la parie demandada, que el
inciso fercero del articulo segundo de laley sobre jurisdic-
cion de los Tribunales Nacionales, se refiere 4 los negocios
de Cénsules y Vice-Cénsules, y el demandante es encar-
gado de Negocios de la Republica de Bolivia, de cuyas
causas conoce en primera iistancia la Suprema Corte,
segun el inciso fercero del articulo primero, no ha lugar
4 declararse la incompetencia. Considerando respecto 4 la
accion de la demanda, que no se funda en ninguna dis-
posicion de ley, ni en estipulacion del contrato de arren-
damiento que se acompaila, no se hace lugar 4 ella, con
costas; v librese el correspondiente oficio por Secretaria
al Directorio del Banco para la entregad Da. Cdrmen A.
de Marin de los doce mil pesos que se mandaron depositar

por la providencia de foja tres; reponganse los sellos.

FrRANCISCO DE LAS CARRERAS—SAT,VADOR MARIA DEL
CARRIL—I'RANCISCO BDELGADO—J]. BARROS PAZOS.

CAUSA LXXVIX

Bartolomé Sifredi y Pablo Briato, apelucion de hecho de
unda resolucion del Superior Tribunal de Justicia de Bue-
1nos Aires, sobre informacion para pedi la propiedad de
un terrenoc.

Sumario'~1° Solo puede traerse por apelacion alcono-
cimiento de la Suprema Corte las sentencias pronunciadas
por los Tribunales de Provincia, cuando en ellas se desco-
noce la validez de un tratado ptuiblico, de una ley del Con-
greso, de un acto del Presidente de la Republica, 6 cuando
se invalida un titulo fundado en una cldusula de la Cons-
titicion 6 de las leyes nacionales,

2° Lainterpretacion de una ley provincial, que no tiene
conexion con las instituciones nacionales, no es de la
competencia de la SupremaCorte.
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Cuso:—1). Bartolomé Sifredi y D. Pablo Briato poseedo-
res de un terreno de quinta situado en Mercedes, ocurrie-
ron al Juez de Paz del Partido para dar una informacion
sobrela época del cultivo y poblacion de dicho terreno, al
efecto de pedir la propiedad del mismo con la correspon-
diente escritura, cen arreglo al art 1° de la ley provincial
de Buenos Aires de 7 de Octubre de 18G2.

Se prestd la informacion, y con autorizacion y érden de
la Municipalidad del Partido se practico la delineacion del
terreno.

Presentadose al Gobierno de la Provincia para que se
les extendiera la escritura de propiedad, este no hizo lugar
4 la solicitud por haherse prestado la informacion men-
cionada ante el Juez de Paz sin prévia autorizacion.

Volvieron entdnces 4 prestarlainformacion ante el Go-
bierno, y dada en lo bastante se pasd vistaal Fiscal, quien
opind deberse rechazar la solicitud, porque el Gobierno
habia declarado en espedientes dela misma naturaleza,
que la posesion de que trata el art. 1°de la ley 7 de Octubre
de 1862, debe ser 4 iitulo de dominio, miéntras de la in-
formacion resultaba que Sifredi y Briato hahian tenidoso-
lamente la posesion del terreno.

El Gobierno de la Proviacia resolvid de acuerdo con la
opinion fiscal por decreto de 4 de Diciembre de 1863.

Apelaron lossolicitantes para ante el superior Tribunal
de Justicia de la Provincia, quien, oido al Fiscal del Go-
bierno, confirmé por sus fundamentosla resolucion recur-
rida.

De esta sentencia interpusieron recurso de apelacion pa-
ra antela Corte Suprema, que fué negado por aquel Tribu-~
nal por no hallarse comprendido el caso en los que esta-
blece el art. 14 de la ley nacional de 14 de Setiembre de
1863.

Interpusieren enténces laapelacion de hecho 4la Corte
Suprema, la que, pedidoslos autos originales, confirid vis-
ta del recurso al seiior Procurador General.

Este espuso que el citado recurso no estaba autorizado
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por la ley:—quela Corte Suprema solo podia tomar cono-
cimientode las sentencias pronunciadas por los Tribunales
de Provincia cuando en ellas se desconocia la validez de
un tratado publico, de una ley del Congreso, de un acto del
Presidente de laReptiblica, ¢ cuando se invalidaba un titu-
lo fundado en una cldausula de la Constitucion 6 de las le-
yes naciounales. Que en el presente caso se habia tratado
unicamente de la interpretacion de una ley provincial que
no tiene conexion alguna con las instituciones nacionales,
y que por consiguiente la Corte carecia de jurisdiccion pa-
ra sustanciar y resolver el recurso; debiendo devolverse el
espediente original al Superior Tribunal de Justicia de Pro-
vincia.
Se dictd el siguiente:
Fallo de 1la Suprema Corte
Buenos Aires, Mayo 20 de 1865.
Vistos: Deacuerdo con lo espuesto y pedido por el seiior
Procurador General, devuélvase con el correspondiente
oficio.
FrANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL

CARRIL . — FRANCISCO DELGADO. —- JOSE BARROS
Pazos.

CAUSA LXXVII

Il D, D. Juon Carlos Gomez, en representacion de su ler-
mano D. José Candido, en demanda contra la Nacion.

Sumario:-~1° Bl Congreso alsuprimiren el inciso 6°del
art 2° del proyecto, la parte final de &l, que limitaha espre-
samente la competencia de los Jueces de Seccion dlas cau~-
sas en que la Nacion ¢ los recaudadores de susrentas fue-
sen parte dctora, lo hizo, adoptando la mocion de uno de
sus miembros que, para poner término 4 una discusion
demasiado prolongada, propuso que se uniformase el texto
de esta disposicion de la ley al de la cldusula relativa de la
Constitucion, y se reservase & la Suprema Corte fijar en sus

decisiones, el sentido legal de la ultima.,
2° La Suprema Corte al conocer y decidir por apelacion
[a causa de Bates Stokes y C* contra el Poder Ejecutivo Na-
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cional por indemnizacion de averias, no reconocié que la
disposicion constitucional citada, le daba jurisdiccion pa-
ra conocer en los asuntos en quela Nacion fuese parte de~
mandada; sind que circunstancias particulares de la causa
que, asujuicio, le daban un cardcter particular, la ponian
fuera del alcance del articulo citado.

3° El sentido que la Suprema Corte ha dado en aquella
causa 4 la cldusula contitucicnal, no significa que los
acreedores de la Nacion no tengan medios de hacer valer
sus derechos, porque pueden ocurrir al Congreso, quien
porelinciso 62, articulo 67 de la Constitucion Nacional,
estd facultado para arreglar el pago dela deuda publica, y
en cuya imparcialidad, ilustracion y justicia, hallaran sus
legitimos intereses la misma proteccion y garantfas que
en los Tribunales de la Nacion.

4° Nada induce 4 creer que los autores de la Constitu=
cion, referentemente 4 lajurisdicion federal, hayan tenido
presente la legislacion espafiola; sind que es evidente que
solo pensaron en imitar la Constitucion de los Estados
Unidos en esta parte como en otras muchas.

5° Esd los principios consignados en la misma Constitu-
cion, y & la jurisprudencia de aquellos Estados que debe
ocurrirse para conocer el alcance de la jurisdiccion na-
cional, sin precedente legitimo entre nosotros.

6° Aun ocurriendo & la legislacion espafiola, noseen-
cuenira en ella disposicion alguna que autorice & los Tri-
bunales de Juslicia para resolver sobre una reclamacion
estrangera contra el Estado, por actos vejatorios de las
autoridades.

7° No hay diferencia ninguna entre el senitido de la clau.
sula de la Constitucion Norte-Americana referente 4 los
casosen que la Nacion es parte, y la correspondiente de
nuestra Constitucion, auhque en la primera se diga w#ne
parte; pues estono essiné el efecto de las reglas del idio-
ma en que estd escrito.

8¢ El texto del doctor Story que se cita por la parte, lejos
de contradecir, reconoce la falta de jurisdiccion enla Su-
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prema Corte en casos de estanaturaleza, y dice espresa-
mente que debe ocurrirse al Congreso.

ge Esta misma jurisprudencia se halla establecida entre
nosotros, respecto 4 la deuda que procede de las causas
que seasignan & la presente reclamacion. Lo prueban las
leyes que se han sancionado para su reconocimiento, li-
quidacion y forma de su pago.

10° Los fundamentos establecidos porla Corte en su sen-
tencia de 3 de Mayo de 1863, en la causa de Mendoza y her-
manos, contra la Provincia de San-Luis, noson un argu-
mento contrala incompetencia del mismo Tribunal 4 que
se alude.

11° Entrela Nacion y las Provincias existe la diferencia
capital de poderse ejecutar 4 estas y no 4 aquella.

Caso:—Rl Sr.Dr. D, Juan Cdrlos Gomez en representa-
cion desu hermano Don José Candido, entabld contra la
Provincia de Corrientes demanda por indemnizacion de
dafios y perjuicios, y entrega de propiedades usurpadas
durante el Gobierno de los Virasoro en aquella Provincia.

Elrepresentanie de Corrientes, Don Juan José Mendez,
sin contestar el fondo de la cuestion, interpuso articulo
prévio, alegando que las indemnizaciones y reclamos que
hacia el demandante eran por su cardcter y origen de car-
go de la Nacion y no de la Provincia. Sustanciado conve-
nientemente el articulo, la Suprema Corte resolvio, que la
espresada Provincia de Corrientes no estaha obligada 4
contestar la demanda.

Enténces el Doctor Gomez ocurrié al Juzgado de Seccion
dela Provincia de Buenos-Aires, demandando 4 la Nacion
por el abono de Jos mencionados perjuiciosy entrega de
propiedades. Se di6 vista al Procurador Fiscal, quien sin
contestar la demanda entahlé el articulo previo de que la
Nacion no podia ser demandada, El Procurador Fiscal de-
cia: La Suprema Corte ha declarado ya en un ¢aso practico
“sometido dsu consideracion, que la Nacion no puede ser
demandada; y como sus decisiones hacenregla para los



DE JUSTICIA NACIONAL 39

casos idénticos y forman la jurisprudencia constitucional,
no he podido dejar de oponer ese importante privilegio
declarado porla Suprema Corte, por mas quie en el Congre-
so se hayaresuelto en contrario la cuestion al sancionarse
las leyes sobre Justicia Nacional, y por mas tambien que
como diputado haya votado en favor de la doctrina de que
la Nacion puede ser demandada, conociendo en conse-
cuericia jurisdiccion enlos Jueces para declarar el dere-

cho & su respecto.
Salustiano J. Zavalia.

Conferidu traslado, el doctor Gomez contestando dice:
El Procurador Fiscal para fundar su articulacion invoca
doctrinas que no son de laSuprema Corte, y que aun cuan-
do lo fuesen no.constituyen ley para la Justicia Nacional,
porque pueden ser falibles como todaslas opiniones huma-
nas, y como tales pueden ser rectificadas por decisiones
posteriores de la misma Suprema Corte.

El Procurador Fiscal no seflala el caso al que alude en su
vista,y por esto no me esposible examinar y discutirsu
analogia con el presente.

En los casos llegados & mi conocimiento, 1o unico que ha
declarado la Suprema Corte es, que el Poder LEjecutivo de
la Nacion no puede ser demandado constitucionalmente
ante ella, atenta la independencia delos poderespublicos;
pero, la Naciony el Poder Ejecutivo noson la misma cosa.

En una demanda contra el Poder Ejecutivo de la Repu-
blica puede considerarse comprometida la organizacion
constitucional, é invad:das sus atribuciones; pero la .Na-
cionno depende, ni en su existencia, ni en su soberania,
ni en sus derechos y obligaciones de la constitucion poli-
tica, que regulalamarcha de los poderes 4 quienes encar-
ga el mandatodel Gobierno.

La Nacion ha existido antes de la Constitucion, y existiré
inmutable en su ser.

Los derechos y las obligaciones del gran ser llamado Na-
cion, no son el resultado de un articulo constitucional,
porqueson inherentes 4 su propia existencia, que no es la
obra de un Congreso Constituyente.
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Por consiguiente no puede invocarse una Constitucion
para establecer retroactivamente losderechos y obligacio-
nes de una ley anterior 4 ella, incrustadus ensu propia
ley que gira en la dérhita del vasto y eterno derecho de la
naturaleza. No demando al Poder Ejeciutivo dela Republi-
ca, quien por otra parte reconocid que la Nacion estaba en
el deber de satisfacer el despojo, conviniendo en el monto
de las indemnizaciones. Midemandaes contralaNacion; y
no hallegado aun & mi conocimiento que la Suprema Corte
haya declarado, que la Nacion no puedeser demandada;
pero aun suponiendo que haya habido tal declaracion, los
fallos de la Suprema Corte no tienen el cardcter de resolu-
ciones generales y obligatorias para todos los casos; pues
si asi fuese, la Suprema Corte estaria investida de un ver-
dadero Poder Legislativo.

Los fallos dela Suprema Corte, en los casos no juzgados,
no tienen mas autoridad y fuerza que la desimple doctrina,
que, aunque muy autorizada, no es irreparable, ni menos
aun infalible.

Kl caso presente no ha sidojuzgado, y no tratdndose de
cosa juzgada me hallo en presencia de una doctrina de de-
recho que me es permitido discutir y someter & la prueba
de los principiosy delas autoridades de la ciencia.

La Suprema Corte de los Estados-Unidos de Norte-Amé-
rica, ha aplicado la doctrina de que la Nacion no puede
ser demandada; pero en primer lugar la ha aplicado por
la razon de no existir jurisdiccion constitucional, ante
quien demandar 4la Nacion,y no porque no sea demanda-
ble. En segundo lugar su resolucion hasido atacada como
injusta y atentatoria & los derechos por los mas caracteri-
zados de sus miembros, como el ;juez Story, quien reconoce
el deber dela Nacion 4 responder de sus obligaciones ante
una jurisdiccion,y condena la imprevision de laConstitu-
cion de no haber atribuido esa jurisdiccion & alguna Corte.

Por consiguiente debemos examinar, silaConstitucion
dela ReptiblicaArgentina adolece del mismo vaciode que
adolece la Constitucion del pueblo Norte-Americano, y si
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ha dado 4los Tribunales Nacionalesjurisdiccion para co-
nocer y juzgar de las demandas puestas 4 la Nacion.

Si hay un poder 4 guien esté atribuida esta jurisdiccion,
ese poder debe conocer de la presente demanda, porque en
principioes fuera de duda que la Nacion tiene susobliga-
ciones, y teniéndolas no puede ni debe dejar de existir el
medio de hacerlas efectivas,

Examina las docirinas que imperaban en la Ameérica
inglesa y la espafiola al tiempo-de la Constitucion, y pro-
sigue:

Por lalegislacion espafiola el Fisco, la Real Hacienda,
el Poder Publico y el Soberano eran demandables ante de
los Tribunales. El Rey reconocia en sus leyes quese podia,
pedir justicia contra él mismo ante los Tribunales, y que
unavez pronunciada la sentencia era obligatoria para él.

No era asi por lalegislacion inglesa, por la que el Rey
solo por gracia consiente enhacer justicia 4 sus sthditos,
como lo ensena Tomlins, Latw-dictionury, palabra tenure,
y Blackstone T. 1° pag. 251 y siguielites. Bajo estos dos
diferentes auspicios, los dos pueblos dictaron sus consti-
tuciones que tenian que ser esencialmente distintas, y asi
se vé, que los constituyentes de los Estados-Unidos solo
extendieron el Poder Judicial 4 las controversias en que
los Estados-Unidos sean una de las partes.

La frase una de las partes no puede dar lugar & que
jamds se entienda por esta otra cualquierade las partes.
La Constitucion ‘Norte-Americana, fué preciso .en esto,
prevaleciendo la preocupacion inglesa respecto de la so-
berania.

Nuestra constitucion por el contrario no adopié la re-
daccion Norte-Americana, y en su articulo 100 atribuydé
& los Tribunales Nacionales jurisdiccion para conocer en
las causas en que la Nacion sea parte. Esta frase no es
restrictiva como la de la Constitucion Norte-Americana,
siné que por lo contrario es generaly sin limiles.

Ser una de las partes, no es ser cualquiera de las dos,
pero, ser parte es ser yauna 0 ya olra, es decir, deman-
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cante 6 demandada, y esta interpretacion estd de acuerdo
con la tradicion de la legislacion espaiiola.

En el caso que nos ocupa, si el texto del articulo 100 se
presta 4 duda, es necesario huscar suesplicacion en los
principios del sistema politico ‘consagrado por la Consti-
tucion.

Por esos principios la Nacion es demandable, porque el
pueblo y la soberania estdn sujetosd lasleyes eternas de
la moral, del derechoy dela justicia, y la soberania tiene
la facultad de delegar el poder de sujetar 4 esas leyessus’
propios actos, pues todos pueden delegar el poder que tie-
nen des{ mismos.

Si es, pues, que hay duda sobrela intelijenciadel art.
100, nuestro sistema politico exije se presuma que este
podeér ha sido delegado, pues de otromodo quedarian ilu-
sorios los principios y derechos consagrados porla Cons-
titucion, porque no habria inviolahilidad de la propiedad
y de los demas derechos humanos inherentes 4 la vida
social, reconocidos y consagrados por la misma Consti-
tucion, en el caso que estos fuesen violados, por un acto
del ejercicio de la soberania.

Esta solucion, en el campo de la duda, esla mas con-
forme con el derecho, con la justicia y con la moral; y me
congratulo que participe de la misma opinion el Procura-
dor Fiscal, quien, por otra parte, reconoce haber sido
proclamada por el Congreso.

Por estos fundamentos pues, no debe hacerse lugar &
la pretension de aquel Ministerio, y ordenarsele conteste
directamente 4 la demanda.

En este casose dictd el siguiente

¥Fallo del Juez Seccional
Buenos Aires, Abril 24 de 1865.

Y vistos: Considerando que si bien el articulo cien de la
Constitucion Nacional faculta 4 la Justicia Nacional para
conocer en las causas en que la Nacion sea parte, es doc-
trina admitida por la Suprema Corte de Justicia en el caso
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de «Sestey que la Constitucion se resiere solo 4 los casos
en que la Nacion sea parte actora:—que ademas de esto
para demandar 4 la Nacion seria necesario dirigir la ac-
cion contra el Poder Ejecutivo, pues por el articulo ochen-
ta y seis de la Constitucion es el Gefe Supremo de la Na-
cion y quien tiene & su cargo la administracion, y que
como tal no puede ser demandado, pues es doctrina tam=-
bien reconocida que no pueds ser arrastrado por particu-
lares ante los Tribunales de otro fuero; 4 que se agrega
que estos carecen de los medios)necesarios para someter
al Gefe dela Nacion al cumplimiento de sus mandatos, y
que lo contrario importaria dar al Poder Judicial una su-
perioridad contraria al articulo constitucional citado:—
que estas doctrinas, ademas de lafuerza que en si tienen,
han sido establecidas por la Suprema Corte en el caso
citado, cuyas decisiones hacen jurisprudencia:~~quec ade-
mas de lo espuesto, debe tenerse en vista que el poder 4
quien la Constitucion faculta para el arreglo de.la deuda
publica es el Congresc, segun el articulo sesenta y siete
de la Constitucion, declaro: que este Juzgado no es com-
- petente para conocer en la presente demanda.
Alejandro Heredia.

~ El doctor Gomesz apeld en relacion de esta sentencia, en
cuyo recurso recayo este

¥Y'allo de 1la Suprema Coxte
Buenos Aires, Junio 1° de 1€65.

Vistos los argumentos con que se ha pretendido demos-
trar en primera instancia quela Nacion pueca ser deman-
dada ante sus propios Tribunales, teniendo presentes
tambien los agregados por el abogado del demandante en
su informe oral para sostener el recurso de apelacion; y
consideracion: Primero: que no es cierta la asercion del
Procurador Fiscal de haberse declarado por el Congreso,
al sancionarlaley sobre jurisdiccion de la justicia federal,
que esta es competente para conocer de los casos en que
.la Nacion sea parte demandada ; pues si, al considerar el
inciso sesto del articulo segundo del proyecto, que limitaba
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expresamente la competencia de los Jueces de Seccion 4§
las causas én que la Nacion 0 losrecaudadores de sus ren-
tas fuesen parte actora, suprimio esta tltimaparte, lo hizo
adoptando la mocion de uno de sus miembros que, para
poner término 4 una discusion que se prolongaba demasia-
do, propuso que se uniformase el texto de esta disposicion
dela ley alde la cldusula relativa de la Constitucion y se
reservase 8 la Suprema Cortefijar por medio de sus decisio-
nes el sentido legal de laultima; Segundo. guela Supre~
ma Corte conociendo por apelacion de la causa de Bates
Stokes y Compailia contra el Poder Ejecutivo Nacional,
sobre indemnizacion por averia de unos efectos depositados
en los almacenes de la Aduana de esta Provincia, no reco-
nocid enlonces que la disposicion constitucional citada, la
autorizaba para resolver los asuntos en que la Nacion fuese
parte demandada y no dedujo su competencia de esa dis-
posicion, sing de las circunstancias particulares de la cau=
sa, que, 4 su juicio, le daban un cardcter excepcional y la
ponian fuera de su alcance, tales son: la de haber tenido
lugar la averiaantes de lacesion dela Aduana 4 la Nacion,
la de haberse entablado y proseguido la accion contra el -
Gobierno Provincial hasta hallarse casi terminado el juicio
cuando pasé el espediente al Gobierno Nacional, y la de
concederse por las leyes que rejian ese procedimiento un
recurso de apelacion para ante el Tribunal Superior de
Provincia. <ercero: que del sentido que la Suprema Corte
ha dado, en el caso que recuerda el Procurador Fiscal, &
la cldusula constitucional que debe rejir el presente, no se
sigue que los acreedores de la Nacion carezcan de los me-
dics de hacer valer sus derechos, pudiende ocurrir al Con-
greso, quepor el inciso sesto del articulo sesenta iy steteesta
facultado para arreglar el pago de la deuda publica y en
cuya imparcialidad, ilustracion y justicia hallaran sus le-
gitimos intereses la misma proteccion y garantias que en
los Tribunales de laNacion. Cuarto: que nada nos induce
& creer que los autores de nuestra Constitucion, al sancio-
nar los articulos que hacen referencia & la jurisdiccion
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federal, tuviesen presente la lejislacion espafiola; antes
por el contrario, es una verdad evidente que, solo pensaron
enimitard la Constitucion de los Kstados Unidos en esta
parte, como lo hicieron en las demas con muy pocas va-
riaciones, y asi, es 4 los principios consignados en la
misma Constituciony a la jurisprudencia de aquellos Es-
lados que debe ocurrirse para conocer el alcance de esta
jurisdiccion sin precedentes legitimos entre nosotros.
Quinto: pero que aun admitida la necesidad de consultar
la lejislacion espafiola parainterpretar esta parte de nues-
tra Constitucion, no se encontrara disposicion ninguna en
aquella queautorized los Tribunales de Justicia para re-
solver sobre una reclamacion estrangera contra el Estado,
por actos vejatorios de las auloridades, ¥ siempre resulta-
ria que para conocer del presente caso es incompetente la
jurisdiccion de los Tribunales Federales. Sesto: que no
hay diferencia ninguna en el sentido de la clausula de la
Constitucion Norte-Americana referente 4 loscagosen que
la Nacion es parte, y la correspondientie'de nuestra Cons-
titucion aunque enla primera se diga una parte, por re-
querirlo asilasreglas del idioma en que estd escrita; siendo
asf que aun cuando se hubiera traducido literalmente con-
servaria la misma significacion; y no puede reconocerse
ningun valor al argumento que se funda en esta distinta
construccion de las frases para dar mas extension 4 la ju-
risdiccion de nuestros Tribunales Nacionales, que 4 la de
los Tribunales de los Estados-Unidos de la Ameérica del
Norte. Séptimo: que el texto de Story, que se cita, no
contiene ningun reproche 4 la Suprema Corte por haber de
clarado que la Nacion no puede ser obligada 4 comparecer
ante los Tribunales de Justicia, antes bien se reconoce ex-~
presamente en él, que no tienen jurisdiccion competente
para conocer en causas de quese trata del cumplimiento
de sus obligaciones, porel cual, segun lo habia dicho antes
debe ocurrirse al Congreso. Octavo: que entre nosotros se
halla establecida esta misma jurisprudencia respecto de
la deuda procedente de las causas que se asignan 4 la pre-
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sente reclamacion, como los pruebanlas leyes que sehan
sancionado para su reconocimiento, liquidaciony forma
de su pago. Novenro: y ultimamente, que de !os funda-
mentos establecidos por esta Corte para declarar su
competencia en la causa de Mendoza Hermanos contra
la Provincia de San Luis, no puede deducirse argu-
mento contra la declaracion de incompentencia pronun-
ciada en el caso que alega el Procurador Fiscalen que la
Nacion era demandada; porque aun admitiendo como
cierto que la Nacion puede serobligada a contestar toda
reconvencion y condenada tambien en costas por teme-
ridad, Jo que no corresponde resolver al presente, lo seria
porun Tribunal elejido por ellamisma para dirimir sus con-
troversias y en aquel acto se dijo que podia un soberano
serjuzgado, con su consentimiento, por un Tribunal de
Justicia,y en fin,porque entre {a Nacion y las Provincias
existe la diferencia capital de poderse ejecutar a estasy
no 4 aquella: por estos fundamentos y por los del auto
apelado de foja ciento siete,.se confirma este con costas,
y satisfechas, devuélvanse, reponiéndose los sellos.

FRANCISCO DE 1LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL
CARRIL . —~ JOSE BARROS PAzoS.

CAUSA LXXVIIX

Sumario:~1° La Justicia Nacional no tiene competen-
cia paraconocer delas causas civiles conéralos Ministros
Diplomaticos.

2° La tienen en los casos autorizados por el derecho de
gentes, segun el inciso 3° del articulo 1° de la ley de 14
de Setiembre de 1863. -

Caso.—Don Juan Marin, en representacion de suseiiora
madre Dofia C4drmen A. de Marin, se presentd 4 la Supre-
ma Corte diciendo:—Segun 'consta del espediente que
acompano, en 23 de Marzo del presente ano 65 demandé
al seitor don Agustin Matienzo ante los Tribunales de Pro-
vincia, por el desalojo de la casa sita en la calle de Boli-
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var N° 122, por haber faltado al contrato de alquiler al
respecto.

Don Agustin Matienzo decliné aquella jurisdiccion ale-
gando sus privilegios de Encargado de Negocios de la
Republica de Bolivia, para decir que la causa debia ser
juzgada por los Tribunales Nacionales. En esta virtud,
demando al referido doctor Matienzo por el pago de los
alquileres debidos, desalojo de la casa, rescision del con-
trato, etc, etc.

Juan [ Marin,

En esie escrito recaydel siguiente

Talilo de la Suprema Corte.
Buenos Aires, Junio 1° de 1865.

No teniendo la Juslicia Federal competencia para cono-
cer de causas civiles contra los Ministros Diplomaticos,
sind en los casos autorizados por el Derecho de Genles, se-
gun el inciso tercero del articulo primero dela ley de ca-
torce de Setiembre de mil ochocientos sesentia y tres, y
no halldndose entre estos el presente, no halugar 4 admi-
tirse la demanda, y archivese previo el pago de costas.

FrANCISCO DE LAS CARRERAS~~SALVADOR MARIA
DEL: CARRIL—J. BARROS PAzos.

Causa LXXIX

Sumario. — Las causas sefialadas por la.ley parala recu-
sacion no autoriza al Juez 4 escusarse de conocer en el
asunto, cuando el interesado no pida su separacion ale-
gando aquellas.

Caso.—El doctor Don Augusto Montes de Oca se presen-
t6 al Juzgado Seccional de Buenos-Aires, interinamente

desempernado por el doctor Don José Antonio Ocantos, pi-
di ndo se declarase que no estabaobligado 4 pagarlacon-

tribucion directa 4 los recaudadores nacionales.
Despues de varias tramitaciones verificadas ante el doc-
tor Ocantos, volvié & hacerse cargo del juzgado el Juez
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titular doctor Don Alejandro Heredia. Este, por autode 11
de Mayo de 1885, se declaré impedido para conocer y re-
solver lacuestion, funddndose en los incisos 3° y 4° del ar-
t{culo 43 de la ley nacional de Procedimientos, pues habia
recihido del doctor Montes de Oca, como médico suyo y de
su familia, beneficios deimportancia, y ordend la remision
de los autosal Juez Nacional de Santa-Fé, como mas inme-
diato para que conociera y revolviese la causa.

Bl Procurador Fiscal pidié revocatoria por contrarioim-
perio de este auto, apelando ensubsidio en caso de nega-
tiva. Decia: las causas alegadas por el Juez para fundar
su escusacion. si bien son bastantes para que se diera por
recusade enel caso que alguna de las partes lo pidiera,
no loson para que el Juez se escusase de oficio. El tnico
que tiene derecho para alegar esas causas y recusarle es
el Procurador Fiscal, quien teniendo ia mayor confianza
en su rectitud no se havalido de ellas para sustraer esta
causa de su conocimiento. Por consiguiente no acepta la
escusacion referida,-

Salustiano J. Zavalic.

Se concedid en relacion el recurso interpuesto,. y lleva-

dos los autos 4 la Suprema, Corte, esta resolvid:

Buenos Aires, Junio 7 de 1865,
Habiendo desipddose toda sospecha que pudiera inhabi-
litar al Juez de Seccion de esta Provincia para conocer del
“presente asunto, por la confianza manifestada porel Pro-
curador Fiscal en su imparcialidad y rectitud; se revoca
el auto apelado de foja veinte y tres; y devuélvanse para
que reasum:endo dicho Juez la jurisdiccion.de que se ha

desprendido, proceda en la causa con arreglo 4 derecho.

Francisco DE LAS CARRERAS=—SALVADOR MARIA DEL
CARRIL~~J0OSE BARROS PAZOS.

CAUSA LLXXX,.

Sumario; — 1° Eljuicio de inventario y liquidacion de
una testaraentaria, como que es universaly se extiende &
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todos los bienes, derechosy obligaciones del finado es de
competencia de los Tribunalesde Provincia.

2° La declaracion sobre el hecho de si exisie 6 nosobre
algunos bienes comunidad de propiedad entre la testamen-
tarfa y un tercero, as{ como la érden de ventade ellosy

depdsito de su valor, corresponde al mismo juez, que co-
noce del juicio universal.

3° Las circunstancias de no haberse iniciado el juicio
universal ante los tribunales competentes, no auntoriza 4 la
Justicia Nacional 4 conocer de causas que hacen parte del
arreglo testamentario.

4° Los Tribunales de Provincia son independi:ntes en el
pjercicio de la jurisdiccion quieles compete, y un Juez Sec-
cional no puede darles drden de promover el arreglo de
una testamentaria,

Caso.—~Los sefiores D. Pedro Garri v D. Estevan Bracco,
se presentaron al Juez Seccional de Buenos Ayres dicien-
do:—somos conduenos juntamente con D. Francisco Por-
chetto de unas tanchas. Este ultimo ha fallecido sin hacer
testamento, y dejando un hijo menor y su esposa, con la
circunstancia especial de qué durante su maitrimonio ad-
quiri¢ la parte de dominio que le correspondia enlas tres
lanchas de que hemos hechorelacion. Para deslindar nues-
tros derechos y evitarlos inconvenientes que trae la comu-
nidad de propiedad, queremosy pedimos que se proceda &
la division de la cosa comun.

No obstante que la parte que correspondia & Porchetto
pertenece hoy dsu iestamentaria, con todo, el Juzgado
Nacional de Seccion no esta inhibido de conocer en este
juicio, pues no es este el caso de la primera escepcion es-
tablecida por el articulo 12 de la ley sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales Nacionales, porque no se ha
iniciado todavia el juicio de testamentaria ante los Tribu-
nales Nacionales, porque no se ha iniciado todaviael jui-
cio de testamentaria ante los Tribunales de Provincia.

Como el Juzgado Seccional no es competente para decidir
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quienes sean losherederosde Porchetto, pediinos que se
nombi'e un defensor de la sucesicn, para que con audien-
cia de éstey prévios los tramiles legales se ordene el re-
mate de las tres lanchas, y del producto de estas mandar
depositar la parte correspondiente & la testamentaria, ofi-
ciando a la justicia provincial, & cuya disposicionse pon-
ga este depdsito, para que se promueva el juicio general
itestamentario.

En este escrito recayo el siguiente

Auto del Juez Seccional

Considerando que para laventa que se solicita es indis-
pensable la audiencia de la sucesion de Porchetto, como
condominio;—Que para hacer efectiva esa audiencia, es
necesario determinar cual sea esa sucesion, lo gue no cor-
responde 4 este Juzgado, segun el articulo doce de la ley
de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenla y tres:

no ha lugar.
Heredia.

Garri y Bracco apelaron de esta resolucion para ante la
Suprema Corte, cuyo recurso fué concedido en relacion, y
recayo en él elsiguiente

Fallo de la Suprema Corte.
Buenos-Aire , Junio 16 de 1865.

Vistos y considerando:— Primero: que la venta judicial
“de las lanchas que los demandantes dicen pertenecerles en
comun con la testameniaria de D. Francisco Porchetto, y
la consignacion en el Bancode la Provincia de la parte que
corresponda 4 esta, suponen la resolucion delas cuestio-
nes 4 que puede dar lugar el hecho de la existencia,
y las acciones que se deriven de la comunidad. Se-
gundo: que el Juez competente para resolver estas cues-
tiones, y por consiguiente para autorizarla venta y depo-
sito es el que ha de entenuer en el juicio de inventariosy
liquidacion dela testamentaria, que es universal y se ex-
tiende 4 todos los bienes derechos y obligaciones del fina-
do. Tercero: que ja circunstancia de no haberse iniciado
este juicio antelos Juzgados Provinciales, en que se fundan
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los demandantes para ocurrir al-Juez ds Seccion, serd una
razon paraquelos que se consideren perjudicados por la
demora, pidan loqueles convenga al juez competente, pe-
ro de ningun modo puede autorizar la intervencion de nna
jurisdiccion estraiiaen el conocimiento de asuntos que ha-
cen parte del arreglo testamentario. Cuarfo: quela dicha
circunstancia, y la incompetencia reconocida porlos de-
mandantes del Juez de Seccion para declarar quien sea el
heredero de Porchelto, tampoco pueden legitimar el noin-
bramiento de un Defensor de su testamentaria, despojan-
do al hijo legitimo y menor de edad que, se dice, existe,
dela intervencion que le compete por medio de los repren-
santes que leasigna laley, y 4la viuda de que le correspon-
desobre hienes que, tambien sedice son adquiridos durante
el matrimonio; debiendo mas bien deducirse de aquellos
antecedentes, unamayor demostracion dela necesidad de
ocurrir en solicitud de la venta al unico Juez, que puede
decidir quienes son parteslegitimas en el juicio y,dar legi-
tima re, ‘esentacion 4 quien no puedacomparecer por si.
Quinto; y - siendo independientes los Tribunales Provin-
ciales en el gjercicio de la jurisdiccion que les compete,
ha procedidohien el Juezde Seccion omitiendo darla drden
que sele pidid, dirijida 4 las Justicias de esta Provincia,
para que promuevan el arreglo de la testamentaria; por
estos fundamentos y porlos del autoapelado de foja cinco,
seconfirma este con costas, y satisfechas, devuélvanse.
FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA DEL
CARRIL.—J. BARROS Pazos.

CAUSA LLXXXIT.

Sumario—1°Un Cénsul estranjero, debidamente autori-
zado por el Ministro Plenipotenciario de la nacion 4 quien
sirve, puede legitimamente pedir la extradicion de un cri-
minal.

2° El delito de falsificacion de documentosy espedientes
no estd comprendido entre los crimenes determinados en
el articulo 31 del Tratado paz, amistad, comercio y nave-
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gacion, concluido y firmado enla Ciudad de Santiago entre
la Confederacion Argentina y la Reptblica dz Chile.
3* Kl delilo de sustraccion de valores, para autorizar el

reclamo de extradicion debe scr cometido por empleados o
depositurios publicos.

Caso. —E} Coénsul de Chile en la Provincia de San Juan
se presenld al Gobierno deella, pidiendo la aprehensiony
extradicion del ciudadano chileno Vicente Diaz Cruz, im-
putado de complicidad en la falsificacion de dos espedien-
tes y que 4 causa deuno de ellos habia sido defraudado el
lesoro de la nacion.

A susolicitud acompaifié los documentos que la justifica-
ban 4 su juicio, y esos documantos son:

1° Unadeclaracion en copia de Maximiliano Navarrete,
quien dice haberse hallado en la Tesoreria General, cuan-
do un individuo se presenté un dia sdbado & cobrar una
cantidad de pesos, € indica las seiias particulares dela fi-
guray trage del dicho individuo; Que presentado el de~
creto de pago 4 D. Emilio Ruiz, éstese dirijié al Ministro
con el objeto de darle cuenta; Que salido Ruiz, fué tambien
el declarante en presencia del Minisiro y los tres juntos
examinaron la cuenta, resultando de este exdmen que el
sefior MinistroTagle se resolvié 4 no pagarla diciendo al
solicitante se retirara y volviese el lunes.

2° Una declaracion de José Rafael Valdéz, quien expone
los motivos por los cuales cree que los autores de la falsi-
ficacion de los dos espedientes referidos sean David Prieto
y Vicente Diaz Cruz.—Bice que hace un ailo mas 6 ménos
(su declaracion es de 3 de Noviembre de 1864) que halldn-
dose en su escritorio eniré Diaz Cruz, y habiéndole dicho
que Ramon Prieto acababa de preguntar por él con inte-
rés y urgencia, le contesté que ya sabia con que objeto le
buscaba;—Que con reserva le dijo haberse Ramon Prieto
asociado con su hermano David, empleado en la mo-
neda para falsificar un espediente y obiener de ese modo
unos 3;000 ps. poco mas 6 ménos de la lesoreria,—Que
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comprendiendo que Diaz Cruz estaba dispuesto 4 tomar
parte en el negocio, le aconsejé que no hiciese tal cosa;—
Que ademas, despuesde haber visio & Diaz Cruz muy pobre
en lo§ primeros dias, de Agosto, el 19 de Setiembre le vid
elegantemente vestido, y bebiendo Champagne en el
campo de Mdrte;—Que D. Esteban Adriasola le habia visto
tambien, y que D. Francisco Javier Ramos habia oido
decir que Diaz Cruz habia perdido 20 condores en el café
de Jacinto Silva.

3° La declaracion de José Rafael Valdéz sobre la filia-
cion de DiazCruz que coincide con lo declarado por Navar-
rete.

4° Un certificado de que el Gefe de Policia D. Manuel
Chacon habia dado cuenia de haberse ausentado Diaz Cruz
el 25 de Octuhbre de 1864.

5° Un certificado de que el Comandante de la brigada
de Policia no habia podido aprehender & Diaz Cruz.

6° Un certificado de que la Intendencia de Santiago no
concedid licencia 4 Diaz Cruz para que se ausentara de
aquella ciudad ni estar tampoco destituido de su empleo
de Receptor de menor, cuantia que desempenabaen la
subdelegacion de Renca.

7° Una declaracion de Jacinto Silva, quien niega ha-
berse jugado juegos de azar en su casa de café, con su
noticia. Dice: que hace cinco afios.que Diaz Cruz asistia
& su café con frecuencia, y que ultimamente no faliaba
una sola noche hasta el dia en que fué tomado preso David
Prieto: Que Diaz Cruz tenia amistad intima con Prietoy
que advirtid que los dos habhian hecho gastos excesivos
desde el mes de Setiembre ultimo, siendo asi que Diaz Cruz
no tenia generalmente con que llenar sus gastos ordina=-
rios: que 4 él mismo le debia Cruz cinco pesos, valor de
almuerzos y comidas;y que en Setiembre varié de condi-
cion vistiéndose con lujo, comprandorelojy cadena de oro,
silia de montar, pagando los cinco pesos que adeudabay
abonando desde entonces al contade cuanto pedia en la
casa. Dice ademas, que 4 fines del referido Setiembre le
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dijo Diaz Cruz que estaba para recibir algun dinero que se
lo facilitaria para la compra de un bhillar y montar un
café en regla y trabajar en compaiiia.

El Gobierno de San Juan pasé estos antecedentes al Juez
del Crilnen, poniendo preso & Diaz Cruz.

Il juzgado llamé & Diaz Cruz 4 declarar y prestar sus
descargos respecto de los hechos que le imputan, y dice:
No ré si debo aceptar y someterme & la jurisdiccion ordi-
naria de Provincia; pero el hecho es que Valdéz es mi
enemigo por haber prestado en cierta ocasion contra él
una declaracion que le deshonra.—Es de todo punto {also
cuanto Valdéz dice en mi contra, pero es cierto que he
ofrecido 4 Silva dinero para comprar un billar de 100 4 200
pesos. Iis efectivo que hesido Receptor de Renca y Quil-
cura, pero no sé si a la fecha he sido destituido 6 no de ese
empleo, ¢ite no lo he renunciado. Me vine 4 la Republica
Argentina, porque tenia conocimiento de que se seguia
una sumaria sobre el delito de falsificacion de un espe-
diente, en el cual se me consideraba complice de David
Prieto, y esperaba quese aclarasela verdad del hecho.

Esplicando la variacion que se habia observado en las
condiciones de su vida, dice: en el caminodel ferro-carril,
en las estaciones de Puilcuray de Ruiz, encontré 850 pesos
en billetes de Banco de Chile. Esos hilletes eran en nu-
mero de nueve, ocho de 100 pesos y uno de 50; cuyos hi-~
lletes los cambié por conducto de D. Felipe Moraga en
Valparaiso, siendo el color del papel de los billetes un
blanco grasiento ymugriento. Este hallazgonolo comu-~
niqué & ninguna autoridad, pero s{ 4 D. Anselmo Gaatua
y 4 D. Benito Bastarrica, cuyo hallazgo tuvo lugar en 30
de Jalio ultimo & las cinco de la tarde. Por ultimo debo
manifestar que la complicitlad que se me atribuye en la fal-
sificacion, creo sea como sabedor de ella, pero no como
“participe inmediato en vl hecho.

Con estos antecedentes el Juez del Crimen de la Provin-
cia de San Juan declard, con fecha 1°de Marzo de 1865,
que las pruebas producidas en la sumaria, eran suficien-
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tes para sostener contra DiazCruzla acusacion de compli-
cidad en la falsificacion de los espedientes mencionados.

Diaz Cruz apeld de este auto, y el Juez concedid la ape-
lacion.

Miéntras se sustanciabanlas framitaciones de la segun-
da instancia, el Gobierno de la Provincia, 4 quien el Juez
del Crimen habia remitido copia del auto, la remitié 4 su
vez al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Nacion,
HEste did vista al sefior Procurador General de la Suprema
Corte de Justicia, quien la evacud diciendo ;

El caso es rejido por tratados publicos con la Nacion, y
su conocimiento es de competencia del Juzgado Seccional
de San Juan, con arreglo al art. 2° de la ley de 14 de Se-
tiemhbre de 1833 sobre jurisdiccion de los Tribunales Na-
cionales. Solo en el caso de ausencia ¢ 4 gran distancia
del Juez de Seccion, los Jueces de Provincia tienen ju-
risdiccion concurrente; pero solo para aprehender el reo,
segun elart. 12 de la misma ley.

Por estas razones creo que el caso debe someterse al
Juez Seccional de San Juan.

Francisco Pico.

Il ministerio de Relaciones Exteriores dictd el siguiente

decreto :

Buenos Aires, Marzo 24 de 1865,

Devuélvanse al Gobierno de San Juan, para que remita
estos antecedentes alJuez de Seccion, haciéndose mante-
ner en prision al ac.isado, hasta que el juez resuelva lo
que corresponda.

FKlizalde.

BEu consecuencia de este decreto; los autos fueron re-
mitidos al Juez Seccional en 18 de Ahrilde 1865.

En una de las piezas del sumario aparece una declara-~
cion de Diaz Cruz, esponiendo que no queria ser volunta-
riamente trasladado 4 la Republica de Chile.

El Consul Chileno presentd un documento sobre el cotejo
de letras de un espediente de Renca escrito por Diaz Cruz,
y la de las plezas de fojas 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y G° del proces9
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cuyo resultado es, que se encuentra mucha semejanza en
la palabra segun, en las letras minusculas £, s, m,q, p, 9,
en las maynsculas &, S, &, A, D,y en los numeros 3, 4,
6 y 8. Los peritos dicen gue creen-ser obra de una misma
mano tanto lo escrito en las solicitudes y cuentas referi-
das, como lo escrito ea las actuaciones del espediente de
Renca.

Tanlo el Consul Chileno como el procesado Diaz Cruz,
comparecieron en juicio verbal ante el juez, esponiendo
queestaban conformes con que el Juzgado Seccional cono~
ciera y resolviese la presente causa. A este fin se ratifica-
ron en cuanto tenian espuesto y presentado ante'los Tri-
bunales de Provincia, para que pudieran tenerse por
antecedentes legitimos para dictar la resolucion. Kl pro-
cesado Diaz Cruz hizo presente al Juzgado, que aun en el
caso que &) fuera el autor de las falsificaciones, el tratado
entre Chile y la Republica Argentina no autorizaba su
extradicion,

El Consul Chileno expuso: que habiendo tachado Diaz
Cruz de apdcrifos losdocumentos que corrian en el proceso
seguido en Chile, presentaba los documentos originales
gque habia detenido en el Archivo del Consulado, y que se
tuviera presente que é. no pedia la extradicion de Diaz
Cruz ante los tribunales, sind solo la declaracion de si hay
meérito para sostener la acusacion en virtud de los antece-
dentes. No es dudoso, agrega, deque el casoes de extra-
dicion, no soloporel delito de falsificacion,{siné tambien
por ladefraudacion del tesoro publico, del cual se hahian
sustraido, merced 4 aquel delito, la suma de 3,00) y mas
pesos.

Diaz Cruz invitado 4 reconocer la autenticidad de los
doctimentos presentados por el Cénsul, replicé que no los
habia tachado de falsos, sind que negaba al referido Cén-
sul poderlegal para hacerloenjuiciary pedir su extradi-
cion. Hizo presente que hacia tres meses que estaba cons-
tituido en prision, y pedia al juzgado que resolviese si
habia 6 nolugar 4 la extradicionreferida.
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Fallo del Juez Seccional
San Juan, Abril 25 de 1865.

Vistos los antecedentes que se han presentado paraob-
tener la¢xtradicion del ciudadano Chileno Don Vicente
Dias Cruz, con loexpuesto por éste en sosten de su dere-
cho, lo aducido porel Cénsul dela Republica de Chile en
apoyo de larequisicion de su Gobiernoy demas que ha con-
venido tener presente y considerando:

Que los tribunales dela Provincia se han separado de
la jurisdiccion ¢ue porno haberestadoinstalado el Juzgado
de Seccion habian asumido en este asunto, el cual por otra
parte, por sunaturaleza de esclusiva competencia de la
Justicia Federal, siendo ella estadblecida: que las partes
han manifestado estar conformes con que este tribunal
asuma su jurisdiccion y conocimiento; y que tambien han
convenido en que los antecedentes obrados ante dichos
tribunales se tengan porlegitimos para el efecto dedictar
la resolucion que haya de recaer.

Que para que sea justa la extradicion, y deba acordar-
se, han de concurrir, segun elartfculo 31 del Tratado que la
esltablece, los requisitos siguientes: 1° que sea exigida
por los Gobiernos contratantes en si, § por medio de sus
Ministros 6 de sus Oficiales publicos debidamente autori-
zados: 2° que el hechoen cuya virtud se pide, sea de los
que en el articulo citado se determinan, y 3° que se exhi-
ban por parte de la pofencia requiriente documentos ta-
les, quesegun las leyes de'la nacion en que se hace el re-
clamo, bastarian para aprehender y enjuiciaral reo, st el
delito se hubiese comelido en ella.

Que partiendo el requerimienio de S. E. el Ministro Ple-
nipotenciario de la Republica de Cliile en esta, como suce-
de en el presente caso, segun instruyen los antecedente de
su referencia que corren en autos, y las notas que, para
verse, fueron presentadas por el Cénsul mencionado, en
la audiencia verbal habida con {echa 19 del que rige, no es
de la competencia de ¢ste tribunal decidir si estd 6 no de-
bidamente autorizado, sind del Gohierno ante quien se
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halla acreditado :— Que de los antecedentes que corren en
autos ¥ demds presentados por parte de la nacion requi-
riente, iinicos & que por el «Tratado » mismo debe atener-
se eitribunal para dar su resolucion, no aparece que el
hecho de sustraccion de valores del tesoro publico, que se
imputaal empleado Diaz Cruz, se encuentra en las condi-
ciones estipuladas, pues ni se lialla establecido en ellas de
manera que pueda ser legitimamente apreciado.

Quesiendo el hecho criminal la base fundamental de
todo enjuiciamiento de su especie, no se puede, con suje-
cion & lajurisprudenczia que rige lns procedimientos de los
tribunates de esta nacion, por delilos cen ella cometidos,
proceder 4 la prision y enjuiciamiento de las personas im-
plicadas, sin que conste antes y esté justificadala realidad
del hiecho é cuerpo del delito pues quesi hien en algunos
casos es permitido asegurar con anticipacion la persona
del delicuente, no puede menos de ser con calidad de sin-
le detencion (Tejedor, Curso de dro, crim. tomo 2°, Ns 134
y 193-—Greg. Lop. ley 12, tile 29, P37, glos. 32 edic. de 1844
—Aut® Gom. var. res tomo 3°, cap® 9, N° 1.—Tapia, edi-
cion de 1855, tomo 4°, pag. 70). n° 273 y pag. 734 Ne 1°
Garl. Gog. 4 edic. tomo 5°, tit, 9, N° 142 y 144.—Rodnrnguez,
Curs. elem. de prac. fore, tomo2° N° 354).

Que de los documentos presentados por parte de la po-
tencia reclamante y demas constante en autos, no resulta
debidamente justificado el hecho criminal é cuerpo del
delito que se imputa & Dias Cruz, pues que no se encuen-
tran en ellos diligencias de su comprobacion, siné tan so-
lamentereferenc;as y apreciaciones gue, siendo como son
de testigos y de un empleado suhalierno del ramo judi-
cial, no pueden en manera alguna servir para formar la
conciencia de un juez que lleva sobre siel deber de suje-
tarse a su propio criterio en la apreciacion tanto de los
hechos como de las pruebas que lesson relativas,

Que, ademas, las copias que aparecen tomadas del pro-
ceso original, segunen ella se espresa, no vienen munidas
e los requisitos que por prdctica general (Bello, parte 1°
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cap. 7, N°2. al fin) no excepcionada por el «Tratado» y
* seguida en esta Repiblica en casos andlogos, debieron
tener para hacer {é en juicio.

Y que, en consecuencia, es un deber del Tribunal acor-
dar al deienido el amparo de laley del pais, a que se ha
‘acogido.

De conformidad & los principios expuestos, declaro que
no hay casode exiradicion justificado, ni mérito suficiente
para sostener la acusacion contra el arrestado Diaz Cruz,
mandando se deje 4 éste en pleno goce de su liberiad.
Repdngase los sellos, desde foja 1* hasta 7, y desde 39 ade-
lante, y higase saber. .

J. Benjamin de la Vega.

El Cdénsul Chileno apeld de esta resolucion, y se le con-
cedid en relacion el recurso.

El 31 de Mayo siguiente, el Ministro de Relaciones Ex-
teriores remitié a la Suprema Corte la cepia de unanota
pasada por el Minisiro Plenipotenciario de Chile, adjun-
tando una nueva diligencia practicada en el proceso se-
guido en Chile contra Diaz Cruz.

El Ministro Plenipotenciario de Chile dice en su nota,
que el Juez de Seccion ha terjiversado la disposicion y
espiritu del Tratado, manifestando el mal espiritu hacia la
Republica Chilena, que es, por lo demas, comun & las
autoridades de la Provincia de Cuyo, y agrega: el [Juez
supone que el art. 31 del Tratado exije que un Ministro
Plenipotenciario debe tener autorizacion especial para
pedir la extradicion de un reo, y que las copias tomadas
del procesado original que se le presenta, deben estar
munidas de la legalizacion Jel Consul Argentino en Clile,
como sino hastara la legalizacion puesta por la Secreta-
ria de la Legacion Chilena 4 esta Republica.

A estas teorias de derecho internacional, agrega otras,
no menos desautorizadas de derecho comun, como la de
suponer, que en este pais no se puede proceder a enjuiciar
& un reo, si no estd probado el cuerpo del delito, cuando
segun las leyes que aqui rigen, como en Chile, bastan in-
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dicios para arrestar y someter 4 juicio a4 un sindicado de
algun delito. Il Juez de Seccion no aduce esta doctrina
sind porque finje que Diaz Cruz estd sindicado de compli-
cidad en el hecho de la sustraccion de valores del tesoro
‘pitblico, cuando verdaderamente lo que se persigue, es el
delito de falsificacion de un espediente parasusiraer cau-
dales del tesoro, en cuyo delito aparece Diaz Cruzcomo uno
de los principales falsificadores,

Siendo la resolucion apelada una counsecuencia de las
tergiversaciones de los hechos y principios de jurispru-
dencia, estoy seguro de que la Suprema Corte la revocara,
declarando que hay pruebas suficientes para sostener la
acusacion, afin de que el Gobiarno de la Repubhlica libre
la 6rden formal de entrega de Diaz Cruz.

La diligencia que el Ministro Plenipotenciario de Chile
acompaiia 4 esta nota no es otra cosa que los documentos
presentados al Juez Seccional por el Consul de la misma
Reptiblica.

Agregado todos 4 los autos, y llenadas las diligenocias del
recurso se dicté el siguiente

Fallo de la Suprema Corte
Buenos Aires, Junio 27 de 1865.

Vistos estos autos sobre extradicion del ciudadano chi-
leno D. Vicente Diaz Cruz, por indicios de complicidad en
la causa seguiida por el Juzgado del Crimen de la Ciudad
de San Luis, sobre falsificacion de dos espedientes, en
virtud de uno de los cuales se ha defraudado al tesoro de
la Nacion, y considerando: P#imero, queaungue el Cénsul
de Chile en San Juan ha estado debidamente autorizado
por el seiior Ministro Plenipotenciario de aquella Repu-
blica para requerir el arrestoy la entrega del acusado,y
ha sido por tanto parte legitima en este asunto; Segundo.
Que aun cuando los decumentos exhibidos por parte de la
potencia reclamante hacen fe en juicio, y son tales que
bastarian, segun las leyes quenos rigen, para aprehendery
enjuiciar al presunto reo si el delito se hubiese cometido
en esta Republica; Tercero: Que sin embargo el delito de
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fulsificacion de documentos y espedientes, no ests com-
prendido entre los crimenes que determina el articulo
treinta y uno del I»atado de paz, amistad, comercio y nda-
vegacion concluido y firmado 4 treinta de Agosto de mil
ochocientos cincuentu ¥ cinco, en la ciudad de Santiago,
entre la Confederacinn Argentina y la Republica de Chile; y
el de sustraccion de valores debe ser cometido por empled-
dos 0 depositarios publicos, cuyo cardcter no se ha acre-
ditado que invista el acusado Diaz Cruz, pueslo inicoque
4 este repecto resulta de los documentos presentados por
la parte que reclama su extradicion, es que era Receptor
6 escribano de diligencias en la subdelegacion de Benca;
—por este fundamento se conflrma el auto apelado de
foja cuarenta y dos vuelta, y satisfechas las costas, de-

vuélvanse.
FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA DEL
CARRIL. — JOSE BARROS PAzos.—J. BENJAMIN GO-

ROSTIAGA.

CAUSA LXXXII
La casa Deetjen y C*con el Fisco Nucional, subre comaso,

Sumarior—1° Cuando el exceso pasa del 8 1. °/, entre lo
manifestado en el despacho,y lo que resultade la verifi-
cacion de los articulos, tiene lugarla pena de comiso.

‘Decreto de 17 de Abril de 1865.)

2° El error inocenie en materiade aduana no aprove-
cha alinteresado, pues por lalejislacion aduanera y ju-
risprudeuncia de los tribunales el error no exonera de la
pena:

3° Si bien hay casos en que puede mitigarse la pena de
comiso, como cuando seha rectificado el manifiesto antes
de pedirse el despacho, con todo no entra en estacatego-
ria el caso en que, no haya ninguna circunstancia que
demuestre la inocencia del error, y curndo es no puede
descubrirse & la simple vista.
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Caso.—La casa comercial de Deetjen y C* introdujo en
la Aduana de Buenes Aires 2,000 holzas de arroz traidas
por el « Fom » registro 677, procedente de Bremen. Ha-
biendo manifestado la casa el peso de 15,000 arrobas re-
sulté despues de verificarse el articuloser 16,510 arrobas
10 libras.

Con este motivo se procedié a levaniar el sumario cor-
respondiente, y llamada la casa introductora 4 decla-
rar dice:

El dependiente encargado desacar la cépia de la fac-
tura, puso el peso de 15,000 arrabas de conformidad con
los orijinales remitidos ‘de Brem:en, los cuales dan una
diferencia en cada holsa de7 y 1/2 arrobas mas 0 menos.
Para dejar establecida la verdad de esie hecho presento
las facturas originales para su exdmen. El dependiente
omitid agregar la diferencia que existe entre el peso de
Bremen y el del pafs, lo que da una diferencia de 8 /2
p. °/,, mas 6 menos, naciendo de aquf el exceso tan nota-
ble que se encuentra, sin que la casa haya tenido la mas
pequeiia intencion de {rzude.

Con fecha 17 de Abril de 1865 el Administrador de Adua-
na dictd la siguiente resolucion:

«No siendo escepcion legal el error en materia de ma-
nifestacion decldrase caido en comiso el exceso que resul-
ta, y hagase saber.

Aguirre.»

i Lacasa introductora apel® de esta resolucion para ante
el Juez Seccional, 4 quien se presenta y dice: En la ma-
nifestacion que se ha hecho de 15,000 arrobas de arroz
venidas de Bremen, ha habido un error inocente que no
puede traer aparejada una pena. Kl Juez Seccional en
vista de esta circunstancia debe revocar la resolucion del
Administrador de Aduana que nos impone la penade co-
miso por el exceso, porque no es posihle que se atienda
solo d'la infraceion material de la ley sin hacer distincion
entre el errorinocente y el culpable.

A ser deotra manera seria de todo punto inutil el re-
curso concedido porla ley de 1863 en este caso.
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El articulo 4° de la ley de 1°de Setiembre de 1859 de-
termina que en los casos de exceso U otros semejantes
sitjetos 4 la pena de comiso, y en que hubiera evidente
error inculpable, ¢ imposibilidad de que él pasase inaper-
cibido, U otras circunstancias ¢ motivos poderosos gue &
juicio de la Junta merezca atenuacion de la pena de co-
miso, podra esta elevar el casoal Gobierno, con su pare-
cer fundado, para la resolucion que pueda convenir,

De esto se deduce claramente y sin el menor esfuerzo,
que las disposiciones condenatorias de la Aduana sebre
casos de comiso, se fundan ¢ deben fundarse en la presun-
cion de fraude; pero que justificado convenientemente el
error inculpable y evidente, u otromotivo que escuse al
interesado de toda culpa, no puede descargarse sobre él la
pena de la ley.

De nuestra parte ha habido una equivocacion, un error
inocente, producido porel dependiente de la casa que exa-
mind las facturasremitidas de Bremen; y creyendo que el
peso de aquel pais era igual al de Buenos-Aires, sefiald en
el manifiesio de despacho el numero de 15,000 arrobas
que marcanlosdocumentos originales. De este hecho sen-
cillo é inocente haresultado el exceso que nos ha mereci~
douna pena.

Ademas: el error no podia pasar inapercibido, puesto
quecon arreglo 4 las disposiciones vigentes, itenia que ve~
rificarseel peso real de las bolsas; y de esta manera jamés
pudo cculiarse 4 la Aduana la existencia de aquel error, ni
menos el verdadero peso del articulo.

Kl gohierno al asumir en un tiempo el caracter de verda-
dero juez revisando las resoluciones administrativas de la
Aduana, ha resuelto un caso, con techa 4 de Octubre de
1858 en conformidadcon los principios alegados; y siendo
hoy el Juzgado Nacional quien por jurisdiccion propia co-
noce de estas causas, debe examinar la inculpabilidad del
hecho que ha motivado la presente, y absolvernos dela pe-
na, porque el error, por otraparte, es de naturaleza tal que
no podia pasar inapercibido.
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Ademas: por disposicion de la ley de 1° de Diciembre de
1858, en maleria dearticulosdepeso, se toleraladiferencia
en mas del 8 p.¢/, entreel peso manifesiado y el que resul-
ta porla verificacion. En el caso actual esadiferenciano
es siné deun 8y 1/2 p.°/,.

Deetjeny C?,

Dado traslado al sefior Procurador Fiscal lo evacua di-
ciendo:

Este asunto no ofrece la menor dificultad, desde que el
excesoentre la cantidad manifestada y la que ha resultado
de la verificacion, es mas del 8 p.°/,.

No esdel caso averiguar si ha habido fraude 6 simple
error. hasta el hecho del exceso para constituir una infrac-
cion punible. Tal es la doctrina establecida por la lejisla-
cion de Aduana, y aplicada invariablemenle por los tri-
bunales.

Aun que segun la ley de 14 de Noviembre de 1863 el Ad-
ministrador de Rentas noes propiamente juez en los casos
de comiso, y lo es el Juez de Seccion, sin embargo no por
eso hay entre ellos diferencia en cuanto 4la aplicacion de
la ley.

Administrando el uno y juzgando el otro, tienen la mis-
ma regla 4 que ajusiar sus resoluciones; y si se reconoce
que el primero ha dehido desechar la excepcion de error
no hay razon para pretender que la admita el segundo.

Establecidas asi las atribuciones de unoy otro magistra-
do, la cuestion estriba en saber, si la infraccion material,
cuando proceda de error, es castigado por los reglamentos
de Aduana. Es indudable que, segun estos, es y unible todo
error que tienda 4 la defraudacion de la renta, y esto mis-
mo se comprueba con el decreto de 4 de Octubre de 1838
recordado por la casareclamante.

Esta regla admite algnna excepcion, tal como cuando el
error es evidentemente inocente. Aun en este caso el error
no se considera tampoco como una excepcion, siné como
una circunstancia atenuante que autoriza & sustituir la
pena de comiso con la dedohles derechos.
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En el caso actual es de examinarse si hay lugar dala dis-
minucion de pena ya que no la hay para absolver comple-
tamente de ella. Tal como se refiere el caso, la diferencia
puede proceder tanto del fraude como del error, y nadie
puede saber si el dependiente de la casa puso intencional-
mente en el manifiesto el peso de Bremen para defraudar
losintereses fiscales,d silo hizo por una equivocacion ino-
" cente, ignorando que hay diferenciaentre el peso de Bre-
men y el de Buenos-Aires.

La presentacion de las facturas orijinales lejos de des-
vanecer la duda, arrojan un cargo contra la casa, puesno
esdesuponerse en presencia de ellas que introduciendo
efectos alemanes, hayaolvidado una diferencia tan mar-
cada como la que existe entre el pesode ambos paises.

Pero aun suponiendo en honor de la casay en atencion
asus antecedentes que no ha hahido intencion de fraude
sind solo error, este noes tan evidente hasta el grado que
de ninguna manera pudiera pasar inapercibido, para que
haya lugar 4 una disminucion dela pena.

Ya sea por una especie de desi:uido, ya por el recargo de
ocupaciones, ya por laconfianza que merecen los comer-
ciantes, no siempre se pesan con exactitud los articulos a
despacharse; y es paraevitar la defraudacion que por este
med:o se produce, que los reglamentos de Aduana exijen
exactitud en los manifiestos. De esto se ha presentado
hace poco un ejemplo: en el caso del Sr. Delfino, despues
de varios despachos sucesivos de una partida de yerba, al
agotarse esta recien se apercibi¢ el guarda de que habia
diferencianotable entre el manifiesto y su peso efectivo.

Salustiano J. Zavalia.

Fallo del Juez Seccional
Buenos Aires, Mayo 20 de 1865.

Y vislos: Considerando: que consta plenamente que
hay unexceso de lo manifestado por la casa recurrente que
escede del ocho por ciento que admite la ley: que esta
circunstancia estd prevista por el decreto del 17 de
Abril de 1855, que impone para ese caso la pena de ¢o-
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miso: Que la excepcion de error inocente alegado por
la casa recurrente no le aprovecha: 1° porque no esta
probado, pues no reposa mas que en la palabra de la
parte, lo que por derecho no es prueha bastante; 2° por-
que por la lejislacion aduanera y jurisprudencia de los
tribunales el error no exonera de pena:y 3° porgue si
bien en algun caso puede mitigarse la pena de comiso,
como en el de rectificacion del manifiesto antes de pedirse
el despacho uotros, el presente no puedeser comprendido
en ellos, pues ademas de no existir, como se ha dicho,
ninguna circunstancia que demuestre la inocencia, no es
exacto que forzosamente habia de descubrirse el errory
no perjudicarse el fisco: por estas consideraciones y de-
mas espuestas por el Procurador fiscal, se confirma con
costas la resolucion del Administrador de Aduana etc.

Repodngase el sello.
Alejandro Heredia.

Los Sres. Deetjeny C*. apelaron de esta resolucion para
ante la Suprema Corte.

Concedido elrecurso y espresando agravios dicen; poco
hemos de decir, para demostrar lo infundado de la senten-
cia apelada.—En el escrito de foja... se han esplanado
lasrazones indisputables e existen para pedir la revo-
cacion de la resolucion del Administrador de Rentas.
En eseescrito se ha demostradoque solo ha hahido un er-
ror material; que ni remotamente puede pensarse que
hayahabido la intencion de defraudar al fiscoy que su-
puesto todo esto, que ya consta en el espediente, los jue-
ces deben absolvernos de la pena de comiso, dictada por
el Administrador de Rentas.

El Juez Nacionalno ha aducido ningun fundamento en
su sentencia para contrarestar esasrazones; los conside-
rando:s de ella reposan en simples aseveraciones contrarias
4 la jurisprudencia seguida en la materia, de acuerdo con
las disposiciones citadas en nuestro escrito de foja.... y 4
las constancias de autos.

Tanto el Juez Nacional como el Procurador Fiscal reco-
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nocen que son los Jueces Nacionales quienes propiamente
conocen y resuelven estas cuestiones, pues el Administra-
dor lo hace solo administrativamente con arreglo 4 laley
de mil ochocientos sesenta y tres; pero al mismo tiempo
sientan el principio que deben fallarse estos asuntos, en
vista del error que hayahabido.—E! Juez Nacional admite,
con su tercer considerando, que en cierios casos puede
mitigarse la penay cita solo el de rectificacion del mani-
fiesto.

Las disposiciones citadas, como la doctrina seguida so-
bre la materia, es disminuir lapenay aun absolver siem-
pre gque esté justificada lainculpabilidad delos interesados,
y que el error uo haya podido pasar inadvertido.

Enel art{iculo 4° del decreto de primero de Setiembre
de mil ochocientos cincuentay nueve se dice:—« que me-
diando evidente error é imposibilidad de que él pasase
inadvertido w ofras circunstancias ¢ motivos poderosos...
elévase la Junta el caso al Superior Gobierno para la reso-
lucion que corresponde.y»

En uno de los cunsiderandos dela resolucion de cuatro
de Octubre de mil ochocientos cincuenta y ocho, se dice:
—« queda establecido ya, como regla general, que en los
« casos de que se trata (de comisos) se conmute la pena
« ‘decomiso porla del solo pago de dobles derechos, ha-
« ciendo extensivos dichosdobles dereclos al total de la
« partida, 0 bien limitdndolos & solo el exceso que se en-
« contrase, segun lanaturaleza 0 gravedad del caso; que
« al gobierno solo compete la facultad de declarar lus pe~
« nas en que incurriese por lainfraccion de su reglamen-
« to ¢ absolver de aquella totalmente si para ello encon-
« trase mérito bastante, etc.»

Ante estas disposiciones que demuestran la jurispru-
dencia seguida por el gobierno que a:ateriormente resolvia
estas cuestiones,—no se puede negar que justificada la
existencia del error inculpable, debe exonerarse de pena
4 los interesados.—Vése tambien que no se limita 4 tal ¢
cual caso, sind que siempre que no haya habido culpa, se
exonera de la pena 6 se disminuye esta.
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El Juez Nacional dice que no se ha justificado que el
error sea inculpable y que no pudiese pasar inadvertido
por la Aduana.

No sabemos, qué otra justificacion puede pedirse mas
completa que la que consta de autos.—Se han acompafia-
do las facturas por las cuales se ha hecho el manifiesto;—
se ha demostrado que no podia haber la intencion de de-
fraudar al fisco una vez que el arroz dedbiu ser pesado se-
gun las disposiciones vigentes.

Se ha determinado la causadel error material que coin-
cide en todo con las facturas exhididas, y no obstante esto
se dice que no consta justificada nuestra inculpabilidad 6
¢ue no haya habido intencion de defraudar al fisco, en el
hecho de que se trata  Ademds, es presumible que no-
sotros tuviéramos la intencion de defraudar al fisco por
una parte tan insignificante como medio pur ciento, y que
por esla perspectiva tan remota de una ganancia pequeiti-
simu, nos espusieramos 4 perder el exceso que se admite
en esta clase de articulos, con arreglo 4 las disposiciones
de lamateria?

Esla simple observacion basta para demostrar que no
puede haber habido fraude.—El gobierno ¢ue conocia an-
teriormente de estos asuntos jamés desatendia circunstan-
cias como las que hemos alegado y que se hallan tan justi-
ficadas; y cuando consideraba necesario otras investiga-
ciones las tomaba para resolver eguitativamente. Jamés
en vista de circunstancias, como la que hemos alegado,
desatendia los reclamos que se hacian con arreglo & la ju-
risprudencia seguida y & los principios adoptados, de que
hemos hablado.

El Procurador Fiscal y el Juez Nacional en otros de sus
considerandos dicen, qite no siempre cumplen con su de-
berlos empleados de aduana, que no siempre se verifica
el peso y medida delos efectos; y que por tal circunstancia
podria haber pasado inadvertido el exceso.

Es original, que se pretenda formular un cargo que no
existe, solo porque los empleados deaduana puedanfaltar
& sus deberes.
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Los articulos deben necesariamente ser pesados y medi-
dos; si, segun dice el Procurador Fiscal, no siempre se
cumple con esta prescripcion v por esta causa se ha de
desatender una razon legaly que nace de las disposiciones
y principios de aduana, enténces se haria soportar & los
comerciantes Jas masligeras equivocaciones y serian estos
victimas en sus intereses del peligro infundado de queno
cumpliesen los empleados de aduanacon sus deberes.

No es asi como se deben considerar estos asuntos: con
arreglo & las disposiciones de aduana el error no podia
pasar inadvertido, como de facto ha sucedido, y esto es
fuerade dudaj y tal circunstancia viene 4 demostrar la
inculpabilidad del error.

Debe tenerse presente tambien fo insignificante del ex-
ceso, medio por ciento, y que en este concepto no puede
presumirse que quisiéramos esponernos, por ganar tan
poca cosaindebidamente, ganancia que era imposible con
arreglo 4 las disposiciones de aduana (segun lo hemos de-
mostrado), 4 perder loque nos acuerdan las mismas dis~
posiciones (el 8 p. %).

Por ultimo, volvemos 4 decir que el gobierno siempre
ha resuelto estas cuestiones en el sentido en que lo espre-
san las disposicionescitadas, y que aun tomaba mas datos
sicreianecesarios, para resolver deun modo equitativoy
justo.—ElJuez Nacional, con una amplia jurisdiccion, si
puede decirse asi, no solo ha admitido el error inculpable
y que no podia pasar inadvertido 4 la aduana, siné que sin
entrar en mas investigaciones ha confirmado con costas la
resoluciondel administrador, ateniéndose¢ & los mismos
fundamentos de este,—Sise admitiera tal doctrina, con-
traria 4 lo observado, no solo se perjudicarian los intere-
ses del comercio sin mofivo alguno, siné que resultarian
completamente inoficiosos 1os recursos creados por la ley
para estos asuntos.

El caso de rectificacion del manifiesto que propone en
stt sentencia el Juez Nacional esdelos que menos pueden
ocurrir.
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1° Porque el exceso se nota en general al hacer la sus-
pension y medida de los ariiculos ordenada por los regla-
mentos de aduana.

2° Porque la rectificacion pueda hacerse aun despues de
la declaracion prévia hecha en el manifiesto dentro del
término sefialado al efecto, y en tal caso no se puede tratar
de comiso que no existe por estas razones que he citado,y
las disposiciones que determinan Ja jurisprudencia adop-
tada por el gohierno en la materia, dicen queal gobierno
compete la facultad de absolver ¢ disminuir la penasegun
la naturaleza de los casosy losmotivos que hubieren me-
diado.

¥n vista de todas estas consideraciones esperamos que
V. E. revoque laresolucion apelada.

Pedro Aguilar
Dectjen y C*.

El Procurador General contestando 4 la exposicion de
agravios dice: La Suprema Corte debe confirmar, con cos-
tas, la sentencia apelada, advirtiendo .sin embargo (ue
para su ejecucion, ei Administrador de Rentasdebe hacer
liguidar el exceso con arreglo al peso neto que ha encon-
trado al articulo.

La violacion de los reglamentos de Aduana es manifies-
ta desde que los apelantes manifestaron 2000 holsas de
arroz con peso de 1500 arrobas, y que verificado el peso
con citacion de los interesados, han resultado contener
16,510 arrobas.

Los apelantes sostienen que esta diferencia procede de
un error evidentemente inculpable é inocente y que no
podia pasar desapercibido: en cuyo caso no seria la pena
de comiso lo que deberia aplicarse, sind la de dobles de-
rechos.

;Por qué es inculpable el error? porque dice que su de-
pendiente encargado del despacho ignoraba la diferencia
que hay entre las libras de Bremen y las de Buenos Aires;
confundiendo con estaslas queespresa la facturay las re-
dujo & arrobas, sin la menor intencion de fraude.
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Aun asf mismo la reduccion no seria exacta. Pero supo-
niendo que fuese creible tal ignorancia en una casa que
hace sus principales negocios con Alemania ; suponiendo
que se confidara d un dependiente tan ignorante eldespacho
de un cargamento que vale mas de medio millon de pesos,
sin inspeccionar susoperacionesy cdlculos; el error serta
el producto de una neglijencia suma, de una culpa lata
que se equipara al dolo.

Aun admitiendo, pues, la esplicacion de los apelantes,
que como dice muy bien el Juez de Seccion, solo se apoya
cn su palabra, el errorno seria inculpable.

;Por quérazon, se dice, que ¢l no podia pasar inaperci-
bido? no por una circunstancia particular del caso, siné
porla razon general de quela aduana debe verificar el

peso del articulo.
Este argumento no pone al caso presente en condiciones

diferentes de aquellos que la ley castiga con la pena de
comiso. s un argumento contra la ley que ordena mani-
festar con exactitud el peso 6 medida de los articulos. Su
consecuencia es la siguiente: si la aduana ha de pesar 6
medir, esinutil exijirexactitud en el manifiesto.

No siendo esta una razon admisible en un Tribunal de,
Justicia, no entraré 4 justificar la disposicion de la ley.

Baste decir que, cuando ella menciona como circuns-
tancia ateuuante, que el error no pueda pasar inaperci-
bido, se refiere 4 circunstancias particulares, en que un
error evidente ¢ inculpable sea de tal naturaleza que se
distinga 4 primera vista, y no pueda conducir al fraude,
lo que sucede muchas veces.

Creo, pues, arreglada 4 laley la pena de comiso impues-~
ta en este caso.

En cuanto al exceso que resulta y que debe ser confis~
cado, él debe ser liquidado comparando el peso manifes-
tado con el peso neto que se ha encontrado al articulo;
porque el peso del envase no se toma en cuenta, nipara
el pago de derechos ni para decidir de la exactitud de un
manifiesto; y he creido necesario pedir & V. E. que se
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sirva advertirlo en su sentencia, porque no hay constan-
cia en el proceso de que el peso de 16510 arrobas 10 libras
de que habla el parte de foja 10 sea un peso neto, y por
el contrario puede sospecharse que en él estd incluido el
de las holsas; porque coincide con el peso bruto de las fac-
turas originales de fojasby 7.

Esta incertidumbre en nada puede afectar 4 ia justicia
de la sentencia; porque aunque se haga la destara que es-
presan las mismas facturas, el exceso encontrado siem-
pre excedera del ocho por ciento que la aduana tolera sin
pena.

Buenos Aires, Junio 17 de 1865.
Freancisco Pico.

F'allo de la Suprema Corte
Buenos Aires, Junio 28 de 1865.

Vistos: Por sus fundamentos, por los concordantes ex-

puestos por el Procurador General en su precedente vista,

y considerando que los interesados han consentido en la

diferencia de peso que ha resultado de la operacion prac-

ticada por los empleados de aduana, se confirma, con

costas, el auto apelado de foja veinte y cinco, y satisfechas
aquellas devuélvanse.

FrANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR MARIA

DEL CARRIL.—J. BENJAMIN (ROROSTIAGA.

CAUSA LXXXIIX
José Delfino con el fisco nacional, sobre comiso

Sumnario:~—~1° La excepcion de error en el manifiesto,
procedente de no haher recibido la casa introductora los
documentos de factura, no libra de la pena sefialada 4 la
infraccion de los reglamentos de Aduana.

2° La rectificacion del manifiesto de despacho hecho
despues de descubierto el error por la Aduana, no es
una circunstancia que pueda fundar la disminucion de la
pena.

Caso.—El 23 de Octubre de 1864 el guarda almacen de
la Aduana de Buenos Aires, D. Claudio Canedo, denuncio
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al Yista de Aduana, que en la partida de 87 tercios yerha
paraguaya, venida enel buque «Ulisesy, registro 588, ala
casade D.José Delfino, hahiahahidounexcesodecl8°/,enlos
dos despachos hechos porlacasa de Devoto; é inspirdudole
descontianza los 16 bullos que habhian quedado en depdsito,
procedid 4 pesarlos, y resulté en el todo un exceso de 64
arrobas.

En4de Noviembre siguiente D. José Delfino se presenté
ala Aduana diciendo que porla goleta «Ulises» habiareci-
bido 87 bultos de yerha paraguaya, sin haber recibido a
iiempo las facturas orijinales, y que por esto presentd
una, calcutando el peso, antes de vencerse el término, pues
ya habia vendido la partida de yerba; pero que habiendo
sufrido en el cdlculo un error y omitido en el peso total 22
arrobas, pedia que antes de despachar toda la partida, y
habiendo rectificado el error en presencia de las facturas
recibidas despues, se le permita agregarla falta de peso &
la copia presentada.

Bl Administrador de Aduana pidié informe a la Counta-
duria y 4 la Alcaid!a.

Informando la Contaduria dice: el Sr. Delfino manifesto
87 bultos espresando tener 663 arrobas de peso. Estos bul-
tos fueron iransferidos despues & los Sres. Devotoy Her-
mano, quienes despacharon en plaza y 4 transito 71 bultos,
conservindose en depdsito 8 bultos con 61 arrobas.

La Alcaidiainformando dice: Delfino introdujo 87 bultos.
De estos la casa de Devoto despachd71 con el peso de 14,814
libras, y Delfino pidid los 16 reslantes & reembarco. De
estos le fueron entregados 8 con peso de 1657 lihras, y los
otros 8 fueron trasladados al Almacen de Comiso por drden
superior.:

Con estos antecedentes el Administrador de la Aduana
ordend se depositdra el exceso en el Almacen de Comisos,
mandando levantar el sumario correspondiente.

L.acasa de Devotoy Hermano manifestd que nadaienia
que ver con el exceso en cuestion, puesto que Delfino ha
sido el introductor de la yerba; que Delfino le {rasfirié la
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partida, pero que devolvieron 16 bultos por la mala calidad
del articulo.

Delfino declaraque la yerba veniasin tactura, y tenien-
do que venderlamanifestd el peso bajo un cdlculo aproxi-
mativo. Despues recibi, agrega, las facturns orijinales, y
me presenté & la Aduana pidiendo se me permitiera rectifi-
car el error padecido.

Con estos datos el Administrador dictd el siguiente de-
creto:

Buehos Aires, Abril 17 de 1865.

« Considerando: 1° que el exceso estd confesado; 2° que
« el error por no tener facturanoes excepcionlegal, desde
« que laley permite no manifestar el peso cuando se igno-
« ra; 3° quela rectificacion que se pidié fué posterior al
« descubrimiento del excesoj y 4° que dicho exceso pasa
« del 8.9/, de tolerancia que acuerda laley 4 los art{culos
« depeso: decldranse caidas en comiso las G4 arrohas de
« yerba que han resultado demas de lo manifestado, con
« arreglo al superior decreto de 1° de Setiembre de 1858, y
llagase saber.

Aguirre.»

Delfinorecurrié de este decreto al Juez Seccional de Bue-
nos-Aires, pidiendo surevocacion 4 mérito de que su con-
ducla, en este caso, 1o coloca en el delaresolucion guber-
nativa de 17 de Agosto de 1858 que ordena la aplicacion de
dobles derechos sobre el exceso, y no la pena de comiso.
Fundando su pretension, dice:

Por un error manifesté un peso menor del que efectiva~
mente tenian los bultos que trataba de depositar,

Miéntras nose pedia el despacho del articulo parasu in-
troduccion en plaza, no podia intentarse ni menos aun ca-
ber fraude alguno,

Despachada una parte de la yerba, y obtenido el permiso
para reewmnbarcar los 16 bultos que restaban, noté el 26 de
Octubre ultimo, el error que habia padecido, y me limité
en consecuencia a disponer de 8 hultos solamente, dejando
los otros 8 para solicitar la rectificacion, como lo hize es-
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pontanewmente, puesto que ignoraha que la Aduana hubie-
se verificado el peso del articulo. De todos modos, sefior,
habriasolicitado la rectificacion antes de pedir el despacho
de los efectos depositados.

José Delfine .

Dado vista al Procurador Fiscal, la evacud diciendo., El
error no es excepcion legal, pues no esla intencion frau-
dulenta la que se castiga con la pena de comiso, siné ladi-
ferencia entre las mercaderias introducidas ylas manifes-
tadas por el introductor, porque es este hechoel gue trae ¢
tiende 4 defraudar la renta.

Aun cuando la rectificacion solicitada hubiese sido es-
pontanea, no ha sido hecha en tiempo oportuno, paes fué
presentada despues de haberse despachado 4 plaza mas de
las tres cuartas paries de la partida.

Solo habria sido oportuno, despues de obtenido el depd-
sito, cuando se pidid el despacho para consumo, pero no
despues de haber despachado la totalidad, como sucedid.

Despues que la Aduana llega 4 descubrir el error, es
inutil toda advertencia del interesado. La rectificacion
fué pedida en 4 de Noviembre ultimo, y ya el 22 de Octubre
anterior el guarda almacen habia pasado el parte del des-
cubrimientc. Debe pues en consecuencia confirmarse la
resolucion del Administrador de Aduana.

Salustiano J. Zavalia.

A peticion de Delfino el Juzgado de Seccion pidid infor-
me 4la Aduana, sobre siDelfino habia solicitado y obte-
nido el permiso de reembarcar los 16 bultos, restos del de-
pdsito correspondiente & la goleta «Ulises»; si por parte
de Delfino quedo sin efecto el permiso respecto de 8 bultos
en 27 de Octubre de 1864, y ultimamente, sien 4 de No-
viembre del mismo afio, solicitd Delfinola enmiendade la
copia de factura.

El Administrador de Aduana, remstiendo el informe pe-
dido, dice: en 27 de Octubre de 1864 se despaché & pedido

del Sr. Delfino un reembarco por los 16 bultos-restantes &
la goleta «Carmelita», de los cuales quedaron 8 sin efecto
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que se nego & entregarlos la Alcaidia, en virtud de estar
detenidos por el Vista Tobal, por haberse descubierto an-
teriormente un exceso enire el peso manifestadoy el real
del articulo; que la nota de sin efectolleva la fecha de 29
de Octubre, y que es exacta la solicitud de 4 de Noviem-
bre, pidiendo enmendar la copia de factura.
En este estado recayd el siguiente :
Fallo del Juez Seccional
Buenos Aires, Junio 1° de 186G5.

Y vistos: Por los fundamentos de la resolucion del Ad -
ministrador de Rentas de foja nueve; y considerando ade~
mas, que la excepcion cde error procedente de no haber
recibido Delfino las facturas, no le aprovecha, pues ia pena
se impone 4 la infraccion de los reglamentos con prescin-
dencia de laintencion : que no es exacto que Delfino hu-
hiese rectificado la falta del manifiesto antes de disponer ae
la yerba, pues consla que la trasfirié antes 4 Devoto y sacé
delos depésitos la mayor parte,y constatambienquela rec-
tificacion fué hechatrece dias despues de haberse descu-
bierto el exceso porel guarda alinacen Claudio Canedo :
(que por consiguiente no le puede aprovechar la resolucion
gubernativa de diez ysielie de Agosto de mil ochocientos
cincuenta y ocho, pues esa resolucion no ha podido refe-
rirse sind 4 los casosen que el comerciante es el que des-
cubre el errory lo manifiesta, lo que no ha sucedido en este
caso. Primero. porque solo entdnces es una prueba con-
cluyente de buena fe; Segundo. porque asi se haceun ser-
vicio 4 la Aduana; y Tercero porque de lo contrario, seria
casi imposible la pena de comiso.—Fallo: confirmando

con costas la resolucion de foja nueve.——Repodnganse los
sellos.
Alejandro Heredia.

El Sr. Delfino apeld de esta resolucion para ante la
Suprema Corte: concedido el recursoy espresando agra-
vios, dice:

La disposicion del superior decreto de 17 de Agosto de
1858, es aplicable en este juicio, como lo reconoce el mis~
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mo Juez Seccional, cuando es el mismo comerciante in-
troductor quien descubre el exceso entre lo manifestado v
el peso real del articulo, porque en semejante caso no es
posible dudardela buena fé con que se procede.

La exactitud de este principio es clara y modifica las
doctrinas del Sr. Procurador IFiscal, para quien bastala
existencia del error, aunqgue inocente, para aplicar la pena
de comiso. Si semejante doctrina hubiera de adoptarse,
seria inaplicable la disposicion gubernativa citada, que
tiene lugar precisamente cuando el error no procede de
intencion fraudulenta, como en el presente caso.

Nada importa que la Aduana descubra la existencia de
un exceso, mientras las mercaderias permanezcan en de-
podsito, porque a este simple hecho no se impone pena al-
guna. Solo tiene lugar cuando el comerciante pide el
despacho delas mercaderias para su introduccion en plaza,
porque solo entonces es cuando puede decirse que hay pén-
. samiento .de producir una defraudacion en la renta.

Habia obtenido el permiso de reembarcar el resto de la
partida de yerba, y sin embargo dejé sin efecto ese per-
miso, cuando con las facturas originales noté el error que
labia padecido. DPedi surectificacion, mostrando asi la
buena fe que me acompanaba; y esto prueba que este caso
estd rejido por la disposicion del decrefo de 17 de Agosto
de 1858.

La interpretacion que se le da, aplicdndola solo 4 los
casos en que el comerciante manifiesta el exceso, cuando
aun es ignorado por la Aduana, es completamente arbi-
traria.

José Delfino.

El Procurador General evacuando la vista que se leda,
dice:

Soy de opinion que la Suprema Corle revoque el fallo
apelado, porque el exceso denunciado esde un 3 p. °/, sobre
la cantidad manifestada, cuando por la ley debe tolerarse

. los informiss pewa turzdn eanchitod, P fivocparendel 8p. °/,.
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festé 87 tercios con 663 arrohas de peso. De estos71 se
entregaron & Devoto con 14,814 libras; 8 4 Delfino con 1657
libras, y 8 quedaron con 61 arrebas. Si de esle peso se
rebaja el del cuero, que segun la tarifa de tasasesde 5 p. °/o
en los tercios de yerba, el exceso que resulla sobre la
cantidad maunifestada es de 20 4 22 libras, d seael 3 p. °/,
segun la demostracion siguiente.

71 tercios 4 Devoto........ 14,814 1b.
8 « 4 Deffino........ 1,657 «
8 « endepdsito..... . 1,625 «
87 17,996 1b.
Se rehaja el 5 p. °/o....... 89 «

Peso neto.......... 17,097 1.

6 sean 683 arb. 22 libras.

Bl Administrador de Rentas procedid en el concepto de
que el exceso fuese 64 arbh. y estuviese confesado por la
parte; pero el exceso confesado poresta era 22 arb, y el
peso auténtico encontrado es el que expresa el Alcaide
refiriéndose 4 la anotacion en los parciales.

La equivocacion procede de que el peso de 727 arrobas
encontrado por el ayudantie del almacen se ha consi-
derado conio neto, cuando segun el informe del Alcaide
era peso bhruto.

Francisco Pico.

F'allo de la SupremaCoxte.
Buenos Aives, Julio 5 de 1865.

Considerando: Primero, que el cdlculo que hace el Sr.
Procurador General para demostrar que la diferencia entre
el peso real y el manifestado de los ochenta 1y siete tercios
de yerba introducidos 4 depdsito por D. José Delfino, no
excede de un fres por ciento, se hasa en el hecho supuesto
de que en el manifiesto se espresdé el peso neto, con la
destara del ¢inco por ciemto que por la ley de Aduana
debe hacerse en la liquidacion para el cobro de dere-
rechos de este articulo; Segundo, que este hecho inverosi-
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mil, atendida la forma usual de los manifiestos que se pre-
sentan 4 la Aduana, no tiene comprobante en el espedien-
te, ni ha sido alegado por Delfino, quien como autor de
dicho documento, debe conocer los términos, y el valor
desus enunciaciones, y con la prueba de ese hecho com-~
batia victoriosamente lasresoluciones que 1o condenan por
exceso de mas de oc/ko por ciento en el peso verdadero de.
layerba; lercero, quelaomision de este medio de defensa
es tanto mas notable, cuanto en las citadas resoluciones de
que ha recurrido se establece, que él ha reconocido la
exactitud del edlculo hecho por losempleados de la Adua-
na, y lejos de contradecir este fundamento, se limita 4 in-
vocar las disposiciones que permilen la atenuacion de la
pena, cuando la inexactitiid del manifiesto procedede un
error evidente éinculpable; lo que importa confirmar la
verdad del fundamento; Cuario, que ivs hechos que alega
Delfino para colocarse en el caso de aquellas d.sposiciones
asaher: que habiendo ohtenido permiso de despacho, con
fecha veinte y siete de Oclubre del afio préximo pasado, por
los diez y seis tltimos tercios quie existian en el depdsito,y
pudiendo en virtud de el extraerlos, dejé espontdneamente
ocho y ocurri¢ al Administrador de Rentas, reveldandole el
error que recien enténces advirtié y pidiéndole autorizase
laenmienda del manifiesto; han sido contradichos en su
parte sustancial por el Administrador en el informe de foja
veinte y ocho vuelte, mandado dard solicitud del mismo
Delfino, donde asegura que intentando este usardel per-
miso paradespachar toda la partida, la Alcaidia le retuvo
ocho tercios para responder del exceso que se habia de-
nunciado anticipadamente & la Administracion; y fué des-
pues de esto, y conconocimiento de que lainexactitud del
manifiesto estaba yadescubierta, quesolicité su enmienda;

por estos fundamentos, ypor losdel auto apelado de foja
treinta vuelta, se confirma con costas, y satistfechasestas y

repuestos que sean los sellos, devuéivanse.

FRANCISCO DE LAS CARRERAS. —SALVADOR MARIA DEL
CARRIL.—J. BARROS PAz0S.—J. B, GOROSTIAGA.
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CAUSA LXXXI1IV.

Entre Adolfo Carranza y Juan de l& Cruz Bravo, sobre da-
®os Y perjuicios

Sumario:—1° ¥s regla general de derecho queel actor
debe seguir el fuero del reo, cuando aguel preiende el ejer-
cicio de la jurisdiccion contra éste; y ental caso ¢s el juez
del domicilio deld:mandado gquien debe conocer de la cau-
sa.Ley 32, tit. 2, part. 32

2° No mediando contrato, accion real, ¢ alguna otra
circunstancia que limite la regla, debe respetarse aquel
principio, pues el art. 2 de la ley nacional de 14 Setiembre
de 1863 ha establecido la competencia de la justicia na-
cional en lascausas entre estrangeros y argentinos, y en-
tre vecinos de distintas provincias, sin estatuir, ni alterar
en nada el derecho comun sobre las causas de surtir fuero.

3° Siendo las paries vecinos de distintas provincias, y
habiéndose perpetraido el delilode que procede la accion
entablada en la provincia de que esvecino el demandado,
el Juez de esta es preferido por la ley para su conocimiento.

Caso.—Il Sr. D. Adolfo Carranza, vecino de la Provincia
de Buenos Aires, y Cénsul de Bolivia, entablé demanda por
dafios y perjuicios contra D. Juan dela Cruz Bravo, vecino
de Santiago del HEstero y de trdnsito en la capital de Bue-
nos-Aires.

Se confirid traslado de la demanda, 4 la que no contesto
Bravo, y entahlé declinacion de jurisdiccion. Fundandola,
dice:

Soy vecino de la Provincia de Santiago del Estero, estan~
do solo de transito en esta capital: por consiguiente es in-
dudable quelos jueces de aquella provincia son losinicos
que tienen jurisdiccion competente para conocer delade-

manda que el Sr. Carranza entabla contra mi, desde que es
un principio elemental de que el actor debe seguir el fue.

ro del reo.
Juan de la Cruz Bravo.
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Corrido traslado de este articulo, el Sr. Carranza lo con-
testa diciendo.

El hecho que da lugar 4 lademanda que ha entablado no
ocurrié en Santiago del Estero sino en la provincia de Ca-
tamarca, y este hecho fué el robo de mercaderias de mi
propiedad que Bravo hizo al favor de una época anormal
y al mando de una fuerza armada en 1861 por su propia
autoridad. Esle hecho es propiamente un delitoy es de él
que nace la accion que he entablado.

Por el articulo 2 de la ley sobre jurisdiccion y compe-
tencia de los Tribunales Nacionales, los Jueces de Seccion
deben conocer delas causas que versan entre vecinos de
diferentes provincias. Estadisposicion se encueniracon-
firmada por el articulo 2 tit* 1° de laley de 14 de Setiem-
bre de 1863, sobre procedimienios. Por consiguiente es
fuera de duda que el Juzgado Seccional de Buenos Aires
tiene jurisdiccion competente para conocer en esta de-
12anda.

Bravo invoca el principio de que el actor debe seguir el
fuero del reo para escapar de lajurisdiccion de este Juzga-
do; pero olvida que ese principio tiene muchas- escep-
ciones.

Preciso es tener presente que aqui se trata de una
violacion de la propiedad, y que no hay ninguna razon que
justifique la aplicacion de aquella regla. No hay papeles,
ni libros, nicuenta que consultar; no hay compromisos
espontaneos que constituyan fuero, solo hayun ateniado
queimpone responsabilidad no solo en Santiago del Estero
sino tambien en todo la Reptiblica, porque en toda ella ri--
jen los articulos 16 y 17 de la Constitucion Nacional.

Esta docirina concuerda con la jurisprudencia de otros
paises. Por el articulo 420 del Cédigo de Procedimientos
de Francia, un francés puede demandar ante los Tribunales
al estrangero conquien ha contratado enIrancia, aungue
este estrangero no tenga su domicilio en aquel pais: Mas-
sé tom. 2°, pag. 218; y por el art. 14 del Cédigo Civil lo
puede demandar aunque el contrato se haya verificado
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fuerade Francia, 6 le haya causado perjuicios, en pais
estrangéro, por su culpa.

De estas doctrinas sostenidas per Lovri, Malleville,
Perdessus y Merlin, se deduce, que Bravo estd obligado 4
contestar la-demanda, pues no se esplica como los argen-
tinos han de tener el derecho de esquivar los Tribunales
Nacionales de su patria cuando un estrangero no puede
hacerlo.

Qi los actos pasados en una nacion estraiia pueden ser
traidos al conocimiento delos Tribunales Nacionales, con
mucha mas razon los actos ocurrides en una provincia ar-
gentina, pueden dar lugar 4 una demanda ante los tribu-
nales que tienen su asiento en la Capital de la Nacion;
y es incomprensible que un hecho que puede llamarseun
delito contra la Constitucion, solo pueda ser castigado en
la Provincia de Santiago, donde Bravo quiere llevar esta
causa, porque cuenta alll con medios ilegales para eludir
su responsabilidad,

Adolfo Carranza.
Fallo del Juez Seccional
Buenos Aires, Junio 7 de 1865.

Considerando: Que es regla general “en derecho que el
actor debe seguir el fuero del reo, en caso de que aquel
pretenda el uso de la jurisdiccion contra éste;—que esta
jurisdiccion es la que ejerce el juez del domicilio del de~
mandado, segun lo dispone laley 32, tit.2, part. 3*:—que
no se ha alegado por el demandante, ni existe segun su
exposicion ningunaescepcion 4la reglageneralcitada, pues
ademds de no mediar contrato, accion real, ni ninguna
otra circunstancia que limite la regla, debe tenerseen vis-
taque el art. 2° de la ley nacional de 14 de Setiembrede
1863, no ha hecho otra cosa, queestablecerla competen-
cia de la Justicia Nacional en las causas entre estrange-
ros y argentinos, y entre vecinos de distintas provincias,
sin estatuir, ni alterar en nada el derecho comun acerca
de las causas desurtir fuero. Que lo espuestc tiene es-
tricta aplicacion al presente caso, pues del escrilo de Bra-
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vo, en que alegaser vecinn de Santiago del Estero y de la
conformidad tdacita de Carranza sobre ello, resulta com-
probado (art. 86, tit. 11 de laley de procedimientos) que
el demandante es vecino de esta Provinciay el demanda-
do dela de Santiago del Iistero. Que 4 todo se agrega,
que la razon que se invoca de proceder la accion deduci-
da contra Bravo, de un delito perpetrado en la Provincia
de Santiago (escrito de foja sesta) es contra producenten:,
pues precisamenie en materia criminal el juez del lugar
del delito es el preferido por laley parasu conocimiento.

Se declara que ¢ste juzgado no es competente para cono-
ceren la demanda promovida por don Adolfo Carranza,

condenandosele en las costas, y repéngase este sello.
Alejandro Heredia,

Carranza apeld de esta resolucion ante la Suprema Cor-
te, funddandose en que el Juez Seccional cree equivocada-
mente que el hecho que motiva la accion tuvo lugar en
Santiago, siendo asi que el fué consumado en la Provincia
de Catamarca. Actualmente, agrega, solo ejercito las ac-
cionesciviles, y he caracterizado el hecho con el unico
propdsito de demostrar que la demanda no proviene de
contrato, convenio, u otroacto que constituya fuero en el
orden comun.

Concedid el recurso en relacion, la sentencia apelada se
confirmo en todas sus partes por el siguiente.

¥Fallo de 1la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 6 de 1864.

Y vistos: porsus fundamentos se confirma con costas al
autoapeladode foja diez, y satisfechas aquellas yrepues~
tos los sellos, devuélvanse.

FRANCISCO DE 1.AS CARRERAS—SALVAUOR MARIA DEIL

CARRIL—JOSE BARROS Pazos~J. BENJAMIN GOROS~
TIAGA..
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CAUSA LXXXYV.

Intre Tomas Quintana y Mariano Remirez, Juez de Paz,
sobre daiios y perjuicios.

Sumario.—Los Jueces de Provincia son independientes
de la JusticiaNacional en el ejercicio de sus funciones,y
por consiguiente noson demandahles ante esta para res-
ponder de las faltas que cometan en el procedimiento de
las causas de que conocen.

Caso.—El Procurador Sagasta en representacion del
sibdito espafiol Don Tomds Quintana, entablé demanda
anteel Juez Seccional de Buenos Aires, contra Don Ma-
rtano Ramirez, vecino del pueblo de Dolores de la misma
Provincia, por indemnizacion de dafos y perjuicios que
el demandado infirié en sucalidad de juez 4 su represen-
tado Quintana.

Ala demanda se acompafian losdocumentos siguientes :

1° Unasolicitud de Quintana alJuez del Crimen del De-
partamento del Sud: esponiendo que el Juez de Paz sustitu-
to de Dolores, Don Mariano Ramirez, ante quien se habia
presentado 4 entablar ciertas demandas coiao apoderado
de otras personas, habia mandado notificar verbalmente §
los demandados y 4él mismo, de que no se le. admitiria
como representante en ningun asunto por no ser ciuda-
dano argentino ;

Que solicité del Juzgado espidiese esa érden por escrito,
para reclamar deella ante las autoridades competentes, 4
locual se negd el Juez;

Que el mismoJuezle manifestd igualmente que no que-
ria entender en susasuntos por motivos personales, y que
sin embargo resolvid en su contra dos espendientes ;

Que despues presentd una solicitud escrita solicitando
la 6rden arriba mencionada alin de apelar de ella, y que
hasta el dia 8 de Noviembre 1854 no habia decretado aun
su solicitud ;
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Que por la Constitucion Nacional y por los tratados
con la Espafia, no obstante de ser estrangero, tenia el
perfecto derecho de intervenir en asunto como procurador.
Concluye por ultimo pidiendo al juzgado le mande espedir
testimonio de esta solicitud, con citacion de Ramirez, pa~-
ra entablar sus reclamaciones ante la autoridad compe-
tente.

ElJuzgado del Crimen devolvid original esta solicitud 4
Quintana por no creerse con jurisdiccion para tomar co-
nocimiento de este asunto.

El2° documento es:lacopia de una actalevantada ante
el Juez de Pazsustituto, Don Mariano Ramirez, en la que
se hace una relacion de las causas por las cuales éste se
negaba & conocer de los asuntos judiciales en que Quin-
ianaintervenia como procurador, tales como la enemistad,
la calidad de estrangero, etc. En la mismaactase encuen-
tra sentada’la solicitud de Quintana, pidiendo se elevase
el espediente al superior en el estado en que se encon-
traba, para ocurrir en uso de sus derechos ante quien
corresponda.

El 3*r documento es: un acto del Juez de Paz Ramirez
resolviendo que, en los espedientes presentados por Quinta-
na, en los que hubiese recaido resolucion y no se hubiese
apelado de ella, se estuviera 4 lo mandado; y en los que
nada se hubiese resuelto, se les devol "iera en caso que la
parte contraria no hiciera oposicion. :

Tales son los ducumentos con que el procurador Sagasta
instruyd su demanda,diciendo en ella:

Tal vez la lectura de estos documentos haga dudar la
competencia del Juzgado de Seccion para conocer de este
asunto; pero debo prevenir para alejar toda duda que no
apelo de auto alguno, sin¢ que entablo demanda civil de
danos y perjuicios provenientes de los abusos cometidos
por el juez.

El art. 2° de la ley de enjuiciamiento, dictada por el
Congreso, atribuye jurisdiccion & los Jueces Seccionales
para conocery decidir las causas especialmente rejidas
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por la Constitucion Nacional, y por los tratados publicos
coh las naciones estrangeras.

El caso actual es directamente rejido por la Constitucion
y por el tratado publico entrela Espafiay la Reptiblica Ar-
gentina. _

Ademds, Ramirez es ciudadano argentino, y mi represen-
tado Quintana es subdito espafol. De manera que tambien
por la calidad de las personas, esindudable la jurisdiccion
del Juzgado Seccional.

Los hechos & que dieron lugar los procedimientos ile-
gales del Juez, han causado 4 mirepresentado graves per-
juicios; y estos perjuicios han sido causados por Ramirez
contra derecho.

1° Porhaber infrinjido el art. 21 de fa Constitucion Na-
cional que concede 4 los estrangeros las mismas prerogati-
vas y derechos que concede & los ciudadanos dela Repti~
blica; y 4 nadie se oculta que estos pueden ejercer cuantos
mandatos judiciales quieran ante los Juzgados de Paz, sin
necesidad de ser procuradores habilitados.

-2° Por haber violado el art. 8 del tratado publico con
la Espafia, ratificado en Noviembre del ano de 1864, jor
el cual los espartioles residentes en la Republica Argentina
pueden ejercer libremente sus oficios y profesiones.

En cuanto al monto de los daftos y perjuicios causados,
las leyes 21, tit. 13; 14, tit. b; 8, tit. 3;3y b, tit. 6 part. 5%
y 9 tit. 10, part. 7 establecen que bhasta el juramenio del
damnificado combinado con la avaluacion gue haga el juez.

Tal vez en el curso del juicio pueda probar el monto de
los perjuicios; pero desde ahora juro que los causados hasta
aqui, ascienden 4 50,000 pesos m/c.

Juan Scgesta.
F allo del Juez Seccional
Buenos Aires, Junio 8 de 1865.

Considerando: que ¢n la demanda de f.setrata propia-
mente de la accion civil que nace de un abuso de autoridad,
lo que constituye un delito: que el juez que debe conocer
de esa accion esel mismo 4 quien corresponde el conoci~
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miento de la accion penal, pues ademés de ser la accion
civil accesoria dela penal debe tenerse en vista, que quien
esclarece y aprecia el hecho criminal es el gue puede de-
terminar mejor los perjuicios que élcausa; 4 que se agre~
ga, que admitido lo contrario podria resultar, que declara-
do inocente un procesado por un juez, fuera condenado
por otro; que lajusticia nacional solo conoce delos delitos
cometidos contra la nacion, penados por las leyes del Con-
greso; y que carece de jurisdiccion de ley comuu en ma-
teria criminal, no obstante ser el ofensor y ofendido de
distinta nacionalidad, segun se deduce del artidulo 3°dela
ley de 14 de Setiembre de 1863: se declara que este juzgado
no es competente para conocer en la presente demanda, y
repéngase este sello.
Alejandro Heredin.

El procurador Sagasta apeld de esta resolucion para ante
la Suprema Corte, y fundando el recurso dice:

Los hechos ilicitos constituyen un delito 6 un cuasi de-
lito. Son un delito cuando hamediado dolo: son un cuasj
delito, cuando solo ha habido mera culpa. No he que-
rido tomarme la tarea algo dificultosa de probar que Ra-
mirez, rechazando de su juzgado en muchas causas 4 D.
Tomas Quintana, apoderado de los principales comer-
ciantes y vecinos de Dolores ha consumado un delito;
pero ya sea que el Juez haya cometido 0 no un delito, en
realidad de verdad ha obrado mal é inferido un dafio de
que es responsable civilmente.

La accion entablada es pues civil por los dafios y perjui-
cios, y ella debe entablarse ante la justicia civil y no ante
la criminal, pues esta accion civil no es accesoria de nin-
guna accion criminal, que no existe en este caso.

Ademads hasta hoy ha estado V. E. entendiendo en este
asunto, y ya no es dable al juzgado despojarse de su ju-
risdiccion, porduela ley 3, tit. 2, lib. 2 del fuero real, pre-
ceptia que el Juez no podréd revocar un auto interlocutorio
hasta tercer dia.

Esta ley tiene vigor y fuerza segun el art. 374 delaley
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de Procedimientos, porque en toda esta no se encuentra
ninguna disposicion contraria.
La ley del fuero real citada, deriva su autoridad de la 33,
tit. 29, 1lib. 1°, R. C.
Juan Sagasta.

Traidos los autos 4 la Suprema Corte, y llenados los tra-
mites legales recayo en el asunto el siguiente

Fallo de la Suprema Corte.
Buenos-Aires, Julio7 de 1865.

Considerando que los Jueces provinciales son indepen-
dientes dela Justicia Nacional en el ejercicio de sus fun-
ciones, y por consiguiente no pueden ser demandados
ante esta para responder de lasfaltas gque cometan proce-
diendo en las causas de que conocen; por este fundamento,
se confirma con estas el auto apelado de foja veinf/idos y
satisfechas aquellas y repuestos que sean los sellos de-
vuélvanse,

FRANCISCO DE LAS CARRERAS—SALVADOR MARIA

DEL CARRIL—JOSE BARROS Pazos—J. B. Go-
ROSTIAGA.

CAUSA LXXXVIX

D. José Henry de Llanos reclamando de una resolucion del
Superior Tribunal de & Provincia de Buenos Aires

Sumario.—1° Kl decreto espedido por el Poder Ejecuti-
vo Nacional del 19 de Noviembre de 1362, reglamentario
de los Tratados Publicos, no puede ser considerado como
ley de la Nacion respecto de aquellas disposiciones que no
se contienen en los Tratados que en él se recuerdan, por
no haber recibido la sancion del Congreso de la Rept-
blica.

2° Solo son apelable, antela Suprema Corte, las reso-
luciones definitivas de los Superiores Tribunales de Jus-
tia de Provincia en que se resuelve algun punto rejido
por la Constitucion, por unTratado celebrado con una na-
cion estrangera, ¢ por una ley del Congreso; ¢ cuando se
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desconoce la validez delos actoslegitimos de una autori-
dad nacional. (Art. 14 delaley sobre jurisdiccion y com-~
petenciade los Tribunales de la Nacion.)

Caso:—En Agosto de 1864 murid intestato en la Capifal
de Buenos Aires el subdito espaiiol don Francisco Arango.
El Cénsul de Espafia pasé al J