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(] ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

D. Agustin P. Jusio, D. Alberto Ugalde, D. Antonio L. Gil,
D. Remigio Lescano.

Para la Seccion de Santa Fé: Dres. D. Eugenio Perez, .
Manuel Escalante, D. Nicanor tionzalez del Solar, D. P. No-
laseo Arias, D. Jacinto Fernandez, D. Pedro Rueda, D. Joa-
quin Lejarza, D). Gabriel Carrasco, D, Pedro A. Sanchez, D.
Calisto Lassaga.

Para la Seccion de Entre Kios: Dres. D. Miguel J, Malarin,
D. Manuel Beretervide, D. Leonidas FKechagiie, ). Mariano
Leiva, D, Torcuato Gilbert, ). José M, Sold, D. Emilio Vi-
llaroel, D). Gregorio F. de la Puente, D, José M. Comaleras,
D. Honorio (. y Gonzalez.

Para la Seceion de Corrientes : Dres. D. José M, (Guastavino,
D. Juan E. Torrent, I). Tomds J. Luque, D. Juan Valenzuela,
D. Juan M. Rivero, D. Pedro T. Sanchez, D). Pedro R. Fer-
nandez, D. Fermin E. Alsina, D. Augusto Billinghurst, D,
Ricardo Osuna,

Para la Seccion de Cordoba: Dres. D. Agustin Patifo, D,
Ralustiano Torres, D). Juan M. Garro, D. Teodoro Paez,
D, Nicolés M. Berrotarin, D. Rafuel Moyano, D. José M.
Ruiz, D. Nicolds Penialoza, D. Tomds Garzon, ). José J, del
Prado.

Para la Seccion de Santiago del Estero: Dres. D. Nicolds
Leiva, D. Martin A. Herrera, D). Napoleon Taboada, D. Ma-
nuel Argafiards, D). Dimaso Gimenez Beltran, D. Benjamin
Abalos.

Para la Seceion de Tuewman: Dres. D, Prospero Garcia,
D. Angel C. Padilla, ). Emilio Terdn, D. Napoleon Vera, D.
Servando Viana, D. Patricio Zawvalia, I). Javier F. Frias, D.
José A, Garcin, D. Francisco Marina y Alfaro, D. Belisario
Saravia.

Para la Seecion de Salta: Dres, D, José M. Sold, . David
Zambrano, D. Juan C. Tamayo, D). Medardo Zapana, D. Pedro
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J. Lopez, D, Adrian Cornejo, D. Damiuu Torine, D. Dario
Arias, I). Daniel Goytia.

Para la Seccion de Jujuy : Dres. I). Pablo Carrillo, D. Se-
gundo Linares, D. Mariano T. Pinto, 1). Delfin 8. de Busta-
maute, D, Teodosio Carrizo, D). Sergio F. Alvarado, D. Delfin
Sanchez, D, Cosme Arias.

Para la Seccion de Catamarca: Dres. 1), Salvador Colina,
D. Guillermo Correa, I). Santiago Santa Coloma.

Para la Seccion de la Rioja: Dres. D. Guillermo San Ro-
man, D. José A. Argiiello, D. Félix Luna, D, Florentino de la
Colina, D. Nicolis Gonzalez.

Para la Seccron de San Juan: Dres. D. Juan C. Albarracin,
D. Manuel Garefa, D. Segundino F. Navarro, D. Angel D.
Rojas, 1. Pedro Ovidio Bustos, D. Juan M. Contreras.

Para la Seccion de Mendosa: Dres. D. Pedro J. Anzorena,
D. German Puebla, D. Ignacio Bombal, D. Adolfo Calle, D.
Isaac Godoy, D. Ricarde T. Ruiz, D, Oscar Guinazu, D. Ma-
nuel A. Saez, D. José R. Olguin, D. Matias E. Godoy.

Para la Seccion de San Luis: Dres. D. Juan A. Barbeito,
D. Cristobal Pereira, D. Ulises R. Lucero, I). Marcelino Ojeda,
D. Jacinto 8, Perez, D. Eleodoro Lobos, I). Adolfo J. Igar-
zabal.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se regis-
trase en el Libro de Acuerdos, se publicase y comunicase al
Poder Ejecutive y & los Sefiores Jueces de Seccivn respecti-
vamente.

J. B, GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ,
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. §. DE LA TORRE.
— Antonio Tarnassi, Secretario.
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Acuerdo nombrando Jues de Féra.

En Buenos Aires, 4 los dos dias del mes de Diciembre del
aiio de mil ochocientos ochenta y seis, reunidos en su Sala de
Acuerdos el Sr. Presidente de la Supremn Corte de Justicia
Federal Dr, D. José B, Gorostiaga y los Sres. Vocales, Dres.
D. José Dominguez, D. Uladislao Frias, D. Federico Ibar-
giren y D. Calisto S. de 1a Torre, con el objeto de nombrar el
Juez de Féria con arreglo al articulo cuarto del Reglamento
para el 6rden interno de la Suprema Corte, acordaron nombrar
al Dr. . Calisto de la Torre, y que actuase como Secretario
el Dr. D. Antonio Tarnassi, ordenando se registrase en el libro
currespondiente y que se publicase,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN, — CALISTO S. DE LA
TORRE. — Anlonio Tarnassi, Se-
cretario.

Acuerdo nombrando Conjueces para el aiio 1887.

En Buenos Aires, 4 los ocho dias del mes de Enero de mil
ochocientos ochenta y siete, reuanidos en su Sala de Acuerdos
el Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia Nacional
Dr. D. José B. Gorostiaga y los Sres, Ministros Dres. D. José
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[isto 8. de la Torre, con el objeto de nombrar Ugier en reem-
plazo del Sr. D. Pedro Gache, fallecido, acordaron nombrar al
oficial primero D. Miguel Gordillo; en reemplazo de este al
oficial auxiliar D. Pilades Soldaini, y para llenar la vacante
dejada por este, al escribiente D. Felipe de Elizalde. Todo lo
cual dispusieron y mandaron, ordenando se registrase en el
libro de acuerdos y se comunicase & quien corresponda,

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGOREN. — C. S. DE LA TORRE,
~—José E. Dominguez, Secre-
tario.
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Felle del Jues Feoderald

Buenos Aires, Marzo 24 de 1885,

Vistos estos autos y los agregados para mejor proveer,

Resulta: 1° Que con fecha 16 de Octubre de 1883, Don
Andrés M. Junes, propietario del buque inglés Ornate, celebré
en el puerto de Glasgow un contrato de fletamento con los
Sres. M. Forrester y C* para conducir en él un completo car-
gamento de carbon y 250 canastos de loza y fierro en lingotes
con destino 4 Buenos Aires.

2* Que entre otras estipulaciones se establecid en la péliza
de fletamento: que el cargamento serfa estraido, permitiéndolo
el tiempo, 4 razon de no ménos de 35 toneladas por dia de tra-
bajo, & contar desde que el buque esté pronto para descargar y
despachado por la Aduana; que el fletador tendria el derecho
de retener ¢l buque mas del tiempo estipulado abonando &
razon de 4 peniques por tonelade de registro por cada dia de
demora ; y por tltimo, que el buque serfa consignado & los
agentes de los fletadores en el puerto de la descarga pagando
la comision usual de dos y medio por ciento sobre el importe
del flete.

3* Que en cumplimiento de este contrato el buque llegé al
puerto de su destino el dia ocho de Febrero de 1884 con 989
toneladas de carga, quedando espedito por la aduana para dar
principio & la descarga el dia once del mismo mes, cuya ope-
racion debia verificarse en veinte y nueve dias de trabajo segun
el computo establecido en la plliza de fletamento y quedar
concluida el 18 de Marzo, con sujecion i la estadistica de dias
hébiles que lleva la Prefectura Maritim.

4° Que no habiéndose concluido la descarga y otorgado el
espedito al buque hasta el 3 de Mayo, su Capitun D, Roberto
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Hazle se presential Juzgado demandando & la casa de M.
Forrester y C* de esta plaza, por la suma de 2600 pesos m/n
con 0,40 importe de las sobre-estadius ¢ dias de demora trans-
curridos desde el 418 de Marzo en que debié quedar coneluida
dicha operacion, segun el computo deducido de las cliusulas
del fletamento, hasta el 3 de Mayo.

5" Que conferido traslado & los demandados contestaron
negando rotundamente que adeudasen peso alguno al actor
como consignatarios del buque de su mando y aduciendo en
apoyo de su negativa, que nada importaba que la casa de
Forrester y C* de Glasgow hubiese contratado el fletamento del
Ornate para que su capitan tuviese accion contra la de esta
plaza; que era preciso que esta hubiese sido consignataria del
buque 6 su cargamento para que pudiese prosperar Ia demanda
promovida.

6* Que en tal virtud se recibi6 la causa 4 prueba babiéndose
producido en el término legal, ademis de los documentos acom-
paiiados 4 la demanda y comntestacion, los documentos de
foja... y foja... ¥ las posicioned absueltas por la casa deman-
dada & foja... y foja...

Y considerando :

1° Que segun lo espresan los mismos demandados en su
nlegato de foja 67, toda su defensa para enervar la accion ins-
taurada por el capitan Hazle consiste en la falta de vinculo ju-
ridico capaz de crear derechos y obligaciones entre ambos.

2° Que entre tanto, 4 parte de ser la casa la misma firma
social de los demandados la que celebri en Glasgow el contrato
de fletamento del Ornale, consta por el documento de foja 64,
debidamente reconocido, que son ellos, quienes recibieron todo
el cargamento venido en dicho buque, debiendo notarse que ese
recibo estd estendido por la casa de Forrester y C* como si pro-
cediese por derecho propio, pnes no se hace mencion alguna de
mandato 6 comision de tercero.
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3° Que de este hecho derivan dos conclusiones que pueden
admitirse alternativamente conducentes ambas 4 justificar la
existencia del vinculo jurfdico negado por los demandados y
son: 0 bien que la casa de su misma firma que fletd ¢! buque
(rnate es la misma casa de Mateo Forrester y C* de esta plaza
que recibe el cargamento siendo wmbas solidariamente res-
pousables por las obligaciones suseritas por dicha firma soeial ;
6 si son diferentes las casas con derechos y obligaciones pro-
pias, que esta ha procedido como agente del buque ¢ consig-
nataria de In carga.

4° Que esta interpretacion se confirma plenamente por la
carta de foja 400, dirigida por la casa demandada al capitan
Hazle, segon esta lo ha reconocido absolviendo la primera po-
gicion del pliego de foja 104, en la que se¢ encuentra este pdr-
rafo: «Pedimos 4 Vd. preste atencion 4 las estipulaciones de
su pbliza de fletamento por Ia cual nosotros mo estamos obli-
gados & alijar su buque 4 ménos de 45 y medio piés ingleses»,
el cual contiene el reconocimiento esplicito de una obligacion
que no tendria esplicacion satisfactoria siné procediendo como
fletador del bugne ¢ consignatario de la carga.

5° Que si bien se ha tratado de demostrar por medio del
informe de foja 47, espedido por la Aduana & requisicion pri-
vada de los demandados, que el Ornale llegd & este puerto & la
consignacion de los SBres. Francisco Chas ¢ hijos; & parte de
su orfgen que le quita su autenticidad de instrumento publico
con relacion 4 este juicio, ha sido redargiiido de falso por el
actor, comprobdndose por el segundo informe espedido 4
foja 78 por la misma aduana & virtud de mondato de este Juz-
sado que el buque Ornale cntrd consignado i la casa de los
Sres, M, Forrester y C*,

6* Que absolviendo esta el pliego de posiciones de foja 80
confiesa que es cierto fué ella quien se presentd 4 la Aduana
¢ hizo el despacho del Ornate y se entendié directamente con
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el Capitan, dando la sérdenes del cavo para la descarga; y aun-
que pretende ,ue en todos estos actos procedidé como agente
de la casa de Franciseo Chas ¢ hijos, tal circanstancia no ha
gido en manera alguna comprobada ni resulta de los documentos
otorgados por log misinos.

7° Que admitiendo por via de hipitesis que hubiese obrado
como mandataria, habiendo ejecutado todos los actos del man-
dato en sus relaciones con el Capitan Hazle & nombre propio,
ha quedado personalmente obligada en virtud de lo dispuesto
en el articulo 314 del Cédigo de Comercio, encontrindose en
¢l mismo caso aunque su rol hubiese sido ¢l de un mero agente
0 comisionista, atento lo que dispone el articulo 337 del mismo
Cédigo, desde que en todos los actos procedié en nombre propio.

8° Que es indudable que la casa demandada asumia ante la
Aduana el cardcter de consignataria, pues interrogada al res-
pecto en la 3 posicion del pliego de foja... contestd que no le
constaba; respuesta que debe considerarse como evasiva, desde
que se trataba de unacto personal de la casa que no le era
permitido ignorar, ain cuando hubiese sido ejecutado por me-
dio de sus dependientes, pues estos no pueden proceder arbi-
trariamente sind con sujecion 4 las reglas (i 6rdenes de la casa,
teniéndosele de consiguiente por confesa de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 115 de la ley Nacional de Enjuicia-
miento.

9° Que ante los documentos y actos emanados de Ja misma
casi demandada fijando su verdadero rol en lo referente 4 la
carga del buque Ornale carece de importancia la manifestacion
que se dice hecha por el Capitan Hazle en el documento de
foju 85, de venir consignado al Sr. D. Francisco Chas ¢ hijos;
ademids de que no habiendo presentado vertido al idioma pa-
trio, ni pedido su version en ¢l término de prueba, no puede
el Juzgado tomarlo en consideracion,

10° Que tampoco puede darse por confeso 4 dicho Capitan
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de Jas posiciones presentadas por la easa de Forrester, desde
* que no habiéndosele podido citar personalmente como lo pres-
cribe el artfcnlo 440, por cédula, no ha incurrido en rebeldfa;
de manera pues, que no hay prueba alguna legal que desvirtie
las conclusiones precedentemente consignadas.

11° Que ninguno de los hechos alegados por ¢l actor en los
cuales se funda el computo de las sobre-estadias, que reclama,
estimadas en la suma demandads, han sido negados categébrica-
mente por la casa de M. Forrester y C*, lo que autoriza al Juz-
gado, en conformidad & lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley
de Enjuiciamiento y Jurisprndencia de la Corte Suprema, 4
estimar como reconocida su exactitud.

Por estos fundamentos, fallo condenando 4 la casa de M.
Forrester y C* al pago de 1a suma de dos mil seiscientos y nueve
pesos con cincuenta cenlavos moneda nacional con sus intereses
moratorios y las costas del juicio.

Virgalio M. Tedin,

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 6 de 1886,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, la sen-
tencia apelada de foja ciento cinco; y, repuestos los sellos,
devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEE.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.
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CAUSA XLVII

D. Raultn Arias, reclamando la reposicion en su puesto de Jues
partidario de Andalgald en la Provincia de Catamarca;
para presidir la Junta Calificadora de la seccion electoral.

Sumario. — La Justicia Federal no tiene jurisdiccion para

intervenir en los nombramientos de las antoridades provin-
ciales,

Caso. — Se halla referido en ¢l

Falle del Juez Federal

Catamarca, Octubre 31 de 1885.

Vistos: en el precedente recurso del Juez departamental de
Andalgalé D. Raulin Arias, reclamando su reposicion en el
caréicter de Presidente de la Junta Calificadora de esa Seccion
Electoral, con motivo de haber sido suspendido en el ejercicio
de sus funciones y reemplazado interinamente por D, Manuel
Malbran ¢n virtud de actos emanados de los poderes provin-
ciales.

T. XXIL - 2
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Y considerando:

1° Que los Tribunales Nacionales son incompetentes para
conocer de los abusos que Ins autoridades provinciales puedan
cometer en el desempeiioc de aquellas y de los procedimientos
de los funcionarios encargados de su cumplimiento, 4 no ser
que una disposicion constitucional los autorice espresamente
para su conocimiento, segun lo tiene declarado la Suprema
Corte, entre otras causas, en la série 1, tomo 5°, pdgina 345
y 7°, pigina 59 y 373 de sus fallos;

2° Que no hay ley alguna que autorice 4 la justicia federal
para residenciar las trasgresiones atribuidas tanto 4 la Corte
de Justicia como al Poder Ejecutivo en el ejercicio de sus
respectivas funciones al decretar la suspension del Juez Arias
y reemplazarlo cun un interino, puesto que en todo ello tam-
poco aparecen comprometidas las prerogativas de la Nacion,
(fallos citados);

3° Que en lo referente & la Ley de Elecciones Nacionales,
ella establece en sn articulo 3° que el Registro Civico debe cor
formado por una junta presidida por el Juez de Paz & territo-
rial superior, exigencia que est& llenada por Ia presidencia del
Sr. Malbran, sostenido en sun cardcter de Juez interino por los
Poderes de 1a Provincia, como lo reconocen tanto el ocurrente
como el Fiscal ad hoe 4 fojas 1 y 2y 4 fojas 9 y 10, y de con-
siguiente tampoov existe ninguna de las infracciones previs-
tas y penadas por la misma ley en su capitulo 44. Por tanto, v
no obstante el precedente dictdmen Fiscal en sentido contia-
rio, se declara: que este Juzgado Federal es incompetente para
entender en la enunciada solicitud del Sr. Arias, quien, en
consecuencia, deberd ocurrir donde corresponda, Hégase saber
y repénganse los sellos.

Joaquin Quiroga.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 22 de 1886.
Suprema Corte :

Solo la pasion politica puede esplicar lu pretension del Sr.
Juez partidario de Andalgald, y el apoyo que ha cncontrado en
el Procurador Fiscal ad hoc.

Los Jueces 6 funcionarics de Provincia & que la ley Nacio-
nal confiere ciertas atribuciones an nuestro mecanismo elec-
toral, las desempeiian en tanto que son en realidad, tales jueces
6 funcionarios, y es tan quimérico pretender retuner tales
atribuciones en mérito de nombramientos anteriores, como
negar 4 un Gobierno de Provinciu el derecho de cambiar el per-
sonal de su administracion toda vez, y en cualquier momento
que lo encuentre oportuno.

Fstoy, pues, en completa oposicion al reecurso deducido por
el Sr. Procurador Fiscal.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 8 de 1886,

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el Seiior Procurador General en su prece-
dente vista, se confirma la sentencia de foja diez vuelta; y
devuélvase.

J. DOMINGUEZ., —ULADISLAO FRIAS.
— FEDERICO IBARGUREN.

s
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CAUSA XLVIIE

El Banco inglés y Rio de ia Plata, contra D. Juan Roig por
cobro de pesos; sobre multa por infraccion de la ley de
sellos.

Sumario. — Segun la ley de sellos de 1885, los documentos
sujetos & la jurisdiccion nacional por razon de las personas,
debian estenderse en papel sellado nacional : y la presentacion
de ellos en papel sellado provincial ante los Tribunales Fede-
rales, somete & los otorgantes i ln multa correspondiente.

Caso. — En la denianda del Banco Inglés contra D. Juan Roig
por cobro de pesos, se acompaiié un documento por valor de
3076 8 m/n otorgado en papel sellado provincial de Santa Fé.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Seiior Jues de Seccion.

El pagaré de foja 2 otorgado por D. Juan Roig & favor del
Banco Inglés y Rio de la Plata, ba sido traido 4 juicio en con=-
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travencion al articulo 1° de la Ley Nacional de Sellos, corres-
pondiente al presente afio. Correspondr en este caso y la pido,
la aplicacion de la multa respectiva prevista por la enunciada
ley.

Falle del Juez Federal

Téngase por resolucion la precedente vista Fiscal, y en su
consecuencia intimese al Banco Inglés y Rio de la Plata, la
agregacion en sellos, y en término de segundo dia, del valor
de la multa correspondiente, Por lo que respecta nl demandado,
apareciendo de la nota de foja 47 hallarse concursado, en cuyo
caso debe entenderse cesada la jurisdiccion de este Juzgado &
su respecto, conforme al articulo 42, inciso 1° de la Ley Na-
cional de Jurisdiccion, ocurra ¢l Procurador Fiscal donde cor-
responda. Higase saber y remitase este espediente al Juzgado
de 1* Instancia de la 2* seccion de esta circunscripcion, segun
lo solicitado en la nota citada de foja 47, dejindose préviamente
cOpia del documento de foju 2, de la precedente vista fiscal y
de este auto, 4 los efectos de la ejecucion de la multa im-
puesta al demandante, si este no la sutisfaciere antes.

C. S. de la Torre.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 6 de 1886,
Suprema Corte:

Es jurispradencia establecida por esta Corte que, en los casos
de jurisdiccion concurrente sometidos 4 la Justicia Federal
por acto voluntario de las partes, la Ley Nacional queda cum-
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plida reponiéndose el sello que corresponda al valor del con-
trato que se presenta en juicio (série 2%, tomo 8°, pigina 310).
Es este precisamente ¢l caso del Banco Inglés del Rio dela
Plata, que pudo optar por la justicia local de Santa ¥é, en vez
de ocurrir al Juzgado de Seceion.

No hay por consiguiente, lugar & multa, siné 4 la simple
reposicion, y en est¢ sentido ha de servirse V. E. reformar la
sentencia apelada.

Eduardo Costa.

Falie de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Abril 10 de 1886

Vistos : hallindose regido el documento de foja primera en
cuanto al valor del sello en que debié ser estendido, por la ley
nacional de sellos del aiio mil ochocientos ochenta y cinco, y
disponiéndose por el articulo primero de dicha ley, que los
actos, contratos, documentos y obligaciones que versaren so-
bre asuntos 6 negocios sujetos 4 la jurisdiccion nacional por
razon del lugar, del acto 6 de las personas, se estenderdn en
papel sellado con snjecion 4 las disposiciones que ella contiene,
se confirma el auto apelado de foja dos; y devuélvase al Juz-
gado de su procedencia ante el cual deberdn reponerse los
sellos de esta instancia.

Je .n ﬁ‘ﬂ.mul. _Jo wuo_
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO 1BAR-
GUREN.
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CAUSA XLIX

La Empresa del Ferro Carril de Buenos Aires y Rosario, con
D. Cipriano Zelada, por espropiacion; sobre recusacion de
perilos; recurso de hecho.

Sumario. — 1° Es apelable el auto por el cual s¢ manda de-
volver un escrito sobre las causas alegadas contra un perito,
en juicio de espropiacion.

20 Eu'los juicios debe observarse la igualdad entre las partes.

——

Caso. — Se refiere en el

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 10 de 1886,

Vistos en el acuerdo el presente recurso de hecho y los au-
tos traidos para mejor proveer, considerando: que causs gra-
vimen irreparable el auto en que se manda devolver al Procu-
rador Don Antonio K. Martinez su escrito en que pide se tengan
presentes las causas legales alegadas por él contra el nombra-
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miento de perito de Don José Gonzalez Bonorino, se declara
procedente el recurso.

Y considerando: que la sustanciacion de los juicios debe
hacerse con igualdad entre las partes, se revoca el auto ape-
lado de foja treinta y tres, y se declara: que habiéndose admi-
tido el eserito de Don Cipriano Zelada, de foja veinte y ocho,
debe admitirse al miismo efecto, el escrito del Procurador Mar-
tinez, de foja treinta y uno. Prévia reposicion de sellos de-
vuélvanse.

Jn ni GU‘M“AGI.— ll mcm.
~—— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUNSA L

Los herederos de D. Fidel Sala, contra la Provineia de Santa
Fé, por cobro de pesos: sobre incompetencia.

Sumario.—Una vez pagado un impuesto de herencia que
se eree inconstitucicnal, corresponde & la Suprema Corte, y no
al Juez de la testamentaria, conocer eun el pleito sobre devo-
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lucion, que se suscita entre la Provincia que lo cobrd, v los
herederos, vecinos de otra Provincia, 6 cstrangeros, que lo
pagaron.

Caso, — Los herederos de . Fidel Sala pagaron por im-
puesto de derecho transversal en el juicio de testamentaria
seguido ante el Juzgado de 1* Instancia Jel Rosario, la suma
de 8334 § 72 centavos m/n.

Acreditando ser estrangeros, demandaron ante la Suprema
Corte & la Provincia de Santa F¢é para que fuese condenada i
la devolucion de la suma pagada, por considerar inconstitu-
cional el impuesto.

La Provincia de Santa Fé opuso escepcion de incompetencia,
sosteniendo que correponde al Juez de la testamentaria cono-
cer en la causa,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto b de 1885

Suprema Corte:

El iinico fundamento en que el representante del Gobierno de
Santa Fé se apoya, al desconocer la jurisdiecion originaria de
V. E. en este caso, es que el pago del impuesto cuya devo-
lucion se solicita por inconstitucional, fué hecho ante el Juz-
gado de 4* Instancia en el Rosario, tinico competente para
conocer del juicto universal testamentario, no obstante la na-
cionaldad de las partes.

A esto se contesta, con toda razon, que el juicio testamentario
estd coneluido, y que, aunque no lo estuviera, ln aceion no se
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dirige contra la testamentarfs, sindé que por el contrario es
esta, 6 mas propiamente, los herederos, que ocurren 4 V. E.

No es este, entonces, notoriamente, el caso del articulo 12
de la ley de jurisdiccion y competencia.

Los derechos individuales arrancan en la generalidad de los
casos de las sucesiones hereditarias, v si esta circunstancia
bastira para atribuir jurisdiccion & los jueces que de ellas
conooen, todas las otras jurisdicciones desaparecerian al fin.

Los demandantes han satisfecho el impuesto ante el Juez
de la sucesion, porque la inconstitucionalidad opuesta & un
impuesto, no es escepcion bastante 4 resistir O suspender su
pago. Lo han satisfecho bajo protesta, y estdn en su perfecto
derecho al ocurrir 4}la jurisdiccion originaria y esclusiva de
esta Corte, siempre que se trate de cuestiones entre una Pro-

vincia v stbditos ¢ cindadanos estrangeros.

Eduardo Costa.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 13 de 1886,

Vistos : atento lo espuesto y pedido por ¢l Seiior Procurador
(Grenmeral en su vista de foja setenta y nueve, y de conformidad
al articulo primero inciso primero de la le; sobre jurisdiceion
y competencia de los Tribunales Nacionales, se declara no ha-
ber lugar 4 la escepcion de incompetencia opuesta por el repre-
sentante de la Provincia de Santa Fé ; y en su consecuencia,
conteste derechamente la demanda.

ll nﬂlmuu- - u‘-muﬂ m- —
FEDERICO IBARGUREN.
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CAUNA LI

Crimmal contra Mdaximo Castro, por desacalo y heridas al
liefe de la Estacion «San Pedro», del Ferro Carril Central
Norte.

Sumartwo. —-La detencion preventiva sufrida por sesenta y
seis dias, no debe computarse como parte de la pena impuesta,
méxime si el delito cometido se halla acompaiiado de circuns-
tancias agravantes.

Caso, — Se halla referido en ¢l

Catamarca, Agosto 25 de 1885,

Vista esta causa criminal seguida por el Procurador Fiscal
ad hoe. D Segundo J. Acuiia, contra D. Miximo Castro ex-
Factor de carga e¢n la Estacion San Pedro del Ferro Carril
Central Norte, representado por el habilitado D. Fidel Bar-
rionuevo, sobre el delito de desacato y heridas inferidas al
Gefe de ella D. Mdximo de la Vega, en la tarde del 8 ce Di-
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ciembre ultimo, dentro de la oficina y duraute el ejercio de sus
funciones, de la coal resultan lus siguientes hechos :

1° Habiendo entrado el procesado 4 desempeiiar las funcio-
nes de su antedicho empleo como 4 mediados del aiio anterior,
y pasado algun tiempo, principié, segun parece, & enemistarse
con su Gefe inmediato Seiior de Iu Vega y 4 sostener con este,
polémicas mas 6 menos acaloradas, sobre asuntos relativos al
gervicio de la misma Estacion: hasta que cn la tarde del 9 de
Noviembre, llegd 1a exaltacion de aquel & tal grado, que tomé
una de las sillas de la oficina en que se encontraban y la des-
cargd sobre éste. Declaraciones de Vega & foja 7 vueltu, D.
Antonio Bello 4 foja 14 y 40 y de D. Belisario Bello 4 foju 17
vuelta; oficio de foja 25, informe de foja 36, indagatoria de
Castro i fojas 48, 556 vueltu y 56.

2° Vega, desagradado 4 su vez por la incompetencia y mala
indole que atribuia { Castro, elevd su queja ante la Gerencia
del Ferro-Carril, por nota oficial fechada en 15 del mismo mes
de Noviembre, 4 la que adjuntaba en comprobucion de sus
aseveraciones el libro de «cargas recibidas», llamando espe-
cialmente In atencion sobre varias irregularidades y errores
cometidos en el mismo libro, 4 la vez que hacia una relacion
suscinta sobre las enunciadas desaveniencias ; y en consecuencia
pedia la adopeion de las medidas conducentes para sureparacion,
con cnyo motivo el Sr. Tedin se apersond & San Pedro y dis-
puso la traslacion de Castro & ln Estacion Central de Tucnman ;
loque este efectud ¢l 23 del mismo mes. (Declaraviones citadas
de Vega i foja Ty 9, y de los Sres, Bellod foja 14 y 47 vuelta,
oficio idem de foja 25 ¢ indagatoria idem 4 foju 49 y H8).

3° Con tal motivo y mediants los buenos oficios del Sr. Ge-
rente, ¢s que vino & restablecerse, & lo menos aparentemente,
la buena armonfa entre amhos empleados ; pero segun lo ase-
vera Castro, @& los muy pocos dius principié Vega & hostilizarlo
puevamente, por medio de telegramas oficiales, en que daba 4
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entender haber aquel dejado un déficit en sus cuentas de re-
caudacion, para-cuyo reintegro pretendia bacerle retener veinte
y dos nacionales de sus sueldos atrazados; siendo asi que esta
suma se la debin particularmente & Vega, por lo que resolvid
hacer un viage & San Pedro, con el propisito de chancelar los
dos vales referentes & tal denda, y pedir reparacion del ultrage
que & su juicio se le habfa inferido. (Declaraciones de Castro
d fojus 38 y 54, de D. Belisario Bello & foja 39 y demds ante-
cedentes yu citados).

4" El dia 7 del citado mes de Diciembre emprendié Castro
su viage proyectado por el tren n® 44, quien en vez de dete—
nerse en: Nan Pedro, pasé para el Sud como de paseo; pero
al dia siguiente estuvo de regreso en dicha Estacion, y
asf que llegé & ella, entrd 4 ocuparse del asunto preindicado;
con cuyo motivo se suscitaron nuevos altercados con Vega,
hasta que vencida la hora de parada del mismo tren, hizo éste
la seiial de marcha, ¢ incontinenti pasé & su’ eseritorio & hacer
una observacion cn el boletin de earga ; pero estando ann en
esta ocupacion, penctrdé Castro precipitadamente 4 la oficiza
con baston en mano, y aproximindosc & Vega por la espalda
lo agredié 4 bastonazos, alcanzando & pegarle dos en la cabeza
y otro mas en una mano, ¢ infiriéndole otras tantas heridas
leves, hasta el momento en que pudo interponerse uno de los
oficinistas, quien & la vez traté de aprehender al agresor Cas-
(ro, que sulié de fuga, siendo muy luego alcanzado y captu-
rado por gendarmes de la Comisarfa de Santiago, y entregado
lioras despues 4 la de esta Provincia. (Telegrama de foja 1;
rarta de foja 3; declaracion ¢ informe de Vega de foja 6 vuelta
4 foja 9, ydefojn 364 37; declaraciones idem de los Bello
foju 43 4 14 vueltu, foja 47 y 18; y de foja 38 vuelta, & foja40;
idem de D). Nicasio Ballejos, 4 foja 29; D. Antonio Fernandez,
i foja 30 vuelta; D, Edilverto Correa, 4 foja 32 yde D. Eraclio
C'orrea, 4 foja 34; indagatoria de Castro, & foja 37 vuelta, y
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fojas 38, 48, 562 wnelta, foja 58, y de foja 58 vuelta 4 63 ; con-
fesion con cargos del idem de foja T4 vuelta & foja 77).

5° En mérito de estos antecedentes, fué que el Comisario
Castellanos levanté el sumario de fojas 36 & 40, clevAudolo en
seguida a) Juzgado Departamental de Suntu Rosa para la con-
tinuacion y resolucion correspondiente de la causa, escarce-
lando intertanto & Castro bajo la fianza carcelera de D. José
Noriega; pero el Br. Juez Partidurio considerdudose incom-
petente, lo declaré asi por su auto del 20 de Diciembre cor-
ricnte 4 foja 42, devolviendo lus actuaciones al mismo Comi-
sario, quien en consecuencia condend & Castro en 34 del mismo
mes & salir del distrito de la Comisaria, al pago de una multa
policial y al de los gendarmes que lo habian custodiado; con
cuyo motivo regresé aquel & Tucuman en los primeros dias del
siguniente mes de Enero. (Oficio de foja 36, decreto de foja 37,
anotacion de foja 40 vuelta, pedimento y auto de foja 44,
resoluciones de fojas 42 y 43, y declaraciones antedichas).

6° En tales vircunstancias, recien se dispuso por el decreto
de foja 5, la traslacion del personal de este Juzgado Federal
d la Estacion San Pedro, donde se inicil el sumario correspon-
diente, y en vista de los graves cargos resultantes contra Cas-
tro, se decreté nuevamente su prision y traslacion 4 la circel
pliblica de esta ciudad, i la que fué conducido desde Tucuman,
llegando & principios de Febrero, en cuyas circumstancias
recien foé exhibido y entregado ¢l espediente seguide sobre el
particular por la Comisaria de Policia & que se ha hecho refe-
rencia. (Auto de foja 49 vuelta, oficio y deereto de foju 43
vuelts, indagatoria citada 4 fojas A7 y 48, exhorto y actuacio-
nes de foja 80 & 95).

Y considerando:

4* Que segun queda establecido en los anteriores resultandos,
el procesado Castro estd convicto y confeso de haber cometido
los delitos de desacalo reiterado y de lestones corporales infe-
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ridas al gefe de la Estacion San Pedro Sr. de la Vega, dentro
de la oficina y durante el ejercicio de sus funciones; como se
espresa en la denuncia y acusacion Fiscal de foja 1* y foja 108,
leyes 8 y 124, titulo 44 y 32, titulo 46, partida 3*; articulo 30,
inciso 3° y 4°, de la ley penal del 44 de Setiembre de 1863 ;
idem 176, 230 y 377 del Cddigo penal de la Provineia;

2* Que aunque dicho Castro ha pretendido escusar su res-
ponsabilidad por semejantes atentados, alegando haber obrado
en estado de legitima defensa, pero 4 mas de resultar del su-
mario todo lo contrario, era de su obligacion establecer con
prucbas bastantes la certidumbre ¢ probabilidad de las cir-
cunstuncias que la justificasen, lo que ni aun ha intentado
comprobur, (articulo 459 del Cédigo Penal citado);

3° Que en tal virtud, la pena aplicable 4 tales delitos, podria
serlo hasta un aino de prision, como lo ha solicitado el Minis-
terio Fiscal, ¢ una multa de 40 4 400 pesos, 6 una y otra pena
juntamente: pero teniendo en vista las circunstancias espe-
ciales enunciadas en el auto de escarcelacion provisoria cor-
riente & foja 85 vuelta y 86, y tantas otras privaciones i que
ha estado sujeto el procesado, es mas equitativo moderar dicha
pena dentro de los limites de la misma ley, como lo hace notar
su defensor, (artfculos 32 y 93, Ley Penal ; articalos 178, 233,
378 y 379 del Cidigo citado).

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas 4 este Juz-
gado Federal por el articulo 3° en sus incisos 3°* y 4° de la Ley
Nacional sobre jurisdiccion y competencia, fallo: condenando
al procesade D. Mdximo Castro, & Ia pena de tres mes:s de
prision, conmutables en dinero 4 razon de un peso por cada dia
de aquella, 4 mas de las privaciones que ha sufrido, con espe-
cial condenacion en costas. Higase saber con el original y
oportunamente dirfjanse en su caso, los oficios y Grdenes cor-
respondientes.

Joaquin Quiroga.



32 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Enero 19 de 1886,
Suprema Corte:

Valiera mas al procesado haber aceptado de buen grado su
condena. Seis largos meses van corridos desde la fecha de la
sentencia que le imponia ¢res mesecs de prision!!

Solo encuentro que observar acerca de este proceso, que ha
sido llevado como si se tratara de un envenenamiento 6 un
homicidio, siendo el hecho que lo motiva un simple delito
correccional, que correspondia sustanciar breve y sumariamente,
Yy, en cuanto fuera posible, por un procedimiento verbal. Por
lo demds, el hecho estd probado, y la pena proporcionada 4 su
escasa gravedad.

Para minorar, en cuanto de V. E, depende, los perjuicios
consiguientes d Ia proligidad indebida del proceso, pido 4 V. E.
se sirva ordenar por lelegrama la libertad inmediata del pro-
cesado; y recomendar, en su resolucion, al Sr. Juez de Sec-
cion proceda breve y sumariamente en casos como el presente.

Eduarde Costa.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 17 de 1886,

Vistos y considerando: que el delito cometide por Don
Miximo Castro estd acompaiiado de circunstancias agravantes
que no pueden desatenderse, cuales son: el haber inferido las
heridas de que se le acusa, al Gefe de una oficina Nacional, en
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el recinto mismo de la oficina, y en el ejercicio de sus funcio-
nes; que el acusado solo ha sufrido sesenta y seis dias de
detencion preventiva, pues el tiempo restante ha estado en
libertad bajo de fianza segun resulta de antos, no debiendo por
consiguiente computarse dicha detencion como parte de la
pena, por no hallarse en el caso previsto por el articulo ciento
setenta y uno del Cédigo Penal. Por estos fundamentos y los
de la sentencia apelada, se confirma ésta con costas y devuél-
vanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. -~
FEDERICO IBARCOREN.

CAUNA LIX

D. Angel Gardella contra . Santiago Allende, por cobro de
fletes; sobre falta de personeria y defecto legal en el modo
de proponer la demanda.

Sumario.—1° La falta de accion no puede fundar la escep-
cion dilatoria de falta de personerfa.

2° No constituye defecto en ¢l modo de proponer la demanda
T. XXI 3
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el hecho de no haber citado la ley aplicable al caso, y de no
haberse traducido al idioma nacional algunos documentos
acompaiiados 4 la demanda.

3* El demandado puede pedir si le conviene, la traduccion
de los mismos.

Caso.—D. Angel Gurdella demandé & D. Santiago Allende
por lanchages, acompaiiandoe algunos conocimientos en idioma
estrangero.

Allende opuso al actor falta de personerfa, por no haber
hecho contrato alguno con él, y defecto en el modo de proponer
la demanda por no citar en esta la ley aplicable al caso, ¥y no
haber acompafiado la traduccion de los conocimientos en idioma
estrangero.

Falle del! Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1885,

Vistos y considerando:

f° Que la falta de personeria en el actor consiste propia-
mente en su falta de capacidad legal para comparecer en juicio
ejercitando una accion cualquiera, sea por su dependencia de
una representacion necesaria, sea por no haber sido suficiente-
mente autorizado el actor para ejercer las acciones de la parte
en cuyo nombre se presenta.

2> Que en ninguno de cstos casos se encuentra el deman-
dante Gardella pues por una parte no se le desconoce la capa-
cidad civil para estar en juicio, y por otra la accion deducida
lo es por su propio derecho.

3° Que los argumentos aducidos por el demandado en apoyo
de su escepcion de falta de personerfa opuesta al actor, se diri-
gen & demostrar que carece de accion, por no haber mediado
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CAUSA LIV

I Inocencia Galeano, contra 1), Jose Camogli; sobre alimen-
los para un hijo nafural.

Sumario. — Una informacion de testigos sobre filiacion
natural hechasin citacion del presunto padre natural, no puede
fundar en contra de este, laobligacion de prestar alimentos.

Caso. — Se refiere en las resoluciones siguientes :

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Enero 23 de 1885.

Vista esta informacion sumaria producida por I* Inocencia
Galeano pidiendo alimento de un hijo natural contra 1. Jos¢
Camogli.

Y considerando:

1* Que de la declaracion de D* Marin Delenedetti de Quar-
tino, de foja 14, quien conoce i lus partes y asegura no corres-
ponderle las generales de la ley, declara que sabe que la Galeano
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tenia relaciones sexuales con D. José Camogli durante el ano
de 1883, porque se lo dijo el mismo Camogli 4 la declarante,
constdndole por la misma razon, que & causa de csas relacio-
nes la Galeano aparecié en cinta, dawdo 4 luz el 19 de Epero
de 1884 4 una criatura vomo consecuencia de esas relaciones.
D. Lorenzo Quartino declura & foja 15, quien conoce lambien
i las partes y asegura no corresponderle las generales de la ley,
que sabe que la Galeano y Camogli han mantenido relaciones
sexuales y le consta por habérselo referido ambos al decla-
rante ; asi tambien le consta que por la misma razon D* Ino-
vencia Galeano aparecid en cinta 4 causa de sus relaciones con
Camogli, constdndole afirmativamente ¢l contenido de la cuarta
pregunta del interrogatorio de foja 13 por la carta que dice
dirigié la Galeano & Camogli; v econtestando 4 la quinta pre-
gunta del mismo interrogatorio, que es cierto, esto es, que
Camogli junto con el declarante Quartino Hevaron & la Ga-
leano dla casa de la Partera D* Cesdrea de Soppi para que alli
tuviera lugar ¢l alumbramiento del niio que tiene hoy la pos-
tulante. Que D. Rafael Marchessi, & foja 16, que declara
conecer 4 las partes y nscgura no corresponderle las generales
de la ley, declara al tenor de la segunda pregunta del mismo
interrogatorio, que es cierto y le consta por haber visto las
manifestaciones de esa amistad.

2° Que de todo ello resulta comprobado que D. Jos¢ Camogli
tuvo relaciones sexuales con D* Inocencia Galeano, §¥ romo
consecuencia de estas relaciones ¢sta dié & luz un hijo,

Por esto, se aprucba en cuanto ha lugar la informacion pro-
ducida y désele la vista que solicita ¢en el quinto punto del
eseritu de foja 3. Repdngase la foja.

Isidoro Atharracin.
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Falle del Jwuez Federal

Buenos Aires, Octubre 27 de 1885.

Vistos estos autos ejecutivos y los agregados seguidos por
D. Juan A. Marin contra D* Edelmira Correa Morales por de-
volucion de quinientos treinta y nueve pesos moneda nacional.

Resulta:

1° Que la Sefiora Correa Morales alquilé una casa de su
propiedad al ejecutinte mediante el page mensual de cuatro
mil quinientos pesos moneda corriente, habiéndole entregado
éste la suma de dies y ocho mil pesos de la misma moneda
equivalente 4 cuatro meses de alquiler, en depdsito y como
garantfa, los que serfan devneltos al desocuparse la propiedad
arrendada segun lo espresa el documen{;o de foja 1 otorgado
por la locadora. ’

2° Que con dicho documento se presenté Marin & este Juz-
gado pidiendo su reconocimiento y practicado éste iniciando
ejecucion por la cautidad de quindentos treinta y nueve pesos
moneda nacional, saldo resultante 4 su favor de la suma depo-
sitada, una vez deducida la parte proporcional correspondiente
al alquiler de un mes y tres dias que habia quedado adendando
por haber desocupado la propicdad alquilada el dia 21 de Di-
ciembre del aiio préximo pasado, suma que aquella se negaba
& restituirle alegando pretestos injustificables.

3° Que en este estado se present6 la Seiiora Correa Morales,
manifestando que habia depositado en el Banco Nacional 4 la
orden del Juzgado la cantidad de 464 pesos 44 centavos m/n
como saldo que reconocfa 4 favor de Marin, por cuanto debfa
deducir por alquileres correspondientes al mes de Diciembre y
veinte y dos dias de Enero, 9600 pesos m/c y 4494 por dete-
rioros, cuyas sumas se consideraba con derecho 4 retener en su
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poder, aunque ladeterminacion de los deterioros dependiese de
su liquidacion.

4" Que citada de remate la cjecutada se presentd 4 foja...
oponiendo las escepciones de pago ¢ inbabilidad del titulo,
fundando la primera en la consignacion de que se ha hecho
mérito y la segunda en que siendo la accion que cuompetia al
demandante finicamente la de extincion de lianza, correspondia
deducirla en juicio ordinario, por lo tanto era improcedente ¢
inadmisible la via ejecutiva que se habia seguido, con el docu-
mento presentado por el actor.

5¢ Que encargados los diez dias de la ley para que se justi-
fiquen las escepciones alegadas, se ha producido por ambas
partes la prueba que espresa el certificado [corriente 4 foja 77
consistiendo la del ejecutante en las posiciones de foja 59,
absueltas por la demandada y las declaraciones de foja 62
vuelta y foja 64, ademds del recibo de foja ... que acredita el
pago del alquiler hasta el 18 de Noviembre de 1884, y por esta
Gltima las declaraciones de foja 66 vuelta i foja 77 y el espe-
diente seguido sobre consignacion.

Y considerando:

Primero: Que para resolver sobre la improcedencia de la
accion ejecutiva que en el caso sub-judice constituye la escep-
cion de inhabilidad del titulo de la cual debe ocuparse en pri-
mer término el Juzgado, pues solo siendo admisible podria
tomarse en consideracion la de pago, es necesario fijar ante
todo la verdadera naturaleza de ¢l y las obligaciones que con-
tiene segun la intencion de las partes al estenderlo.

Segundo : Que su tenor literal demuestra 4 no dejar duda
alguna que la intencion de los contrayentes no ha sido otra
que la de garantir 4 la locadora del pago de los alguileres en
las épocas estipuladas, y que su restitucion no estaba subor-
dinada siné al hecho del desalojo de la propiedad.

Tercero: Que en tales condiciones y probado el pago del al-
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quiler hasta el 18 de Noviembre, por medio del recibo de foja...
cuya aatenticidad no se ha desconocido por la demandada;
confesando ademds ¢l demandante que la propiedad habia sido
desalojada un mes y tres dias despues del dltimo recibo, es
evidente que tenin un titulo habil para pedir en cualquier
forma la restitucion del depdsito, sin que sea un argumento
sério en contrario la circunstancia de no estar del mismo modo
probado que el desalojo tuvo efectivamente lugar en la fecha
que lo indica 6 en otra, puesto que teniendo el locador aceion
ejecutiva para cl cobrode alquileres, ese hecho una vez alegado
y probado, justificaria plenamente la compensacion para com-
batir la vjecucion hasta donde corresponda segun el mayor
tiempo que resultase de la ocupacion.

Cuarto: Que planteada la cuecstion en estos términos. cos
indiscutible que el documento de foja 4 una vez reconocido, se
encontraba en las condiciones exigidas por el articulo 248 de
la ley Nacional de Enjuiciamiento para autorizar el procedi-
miento ejecutivo solicitado por el actor, puesto que en el mismo
titulo habia base cierta para su liquidacion y la restitucion del
depdsito no dependia del cumplimiento de ninguna otra obli-
gacion préviamente exigible al depositante.

Quinto: Que es tanto mas lbgica y justa esta conclusion,
cuanto que de lo contrario resultaria que el inquilino que ha
sido privado durante cl tiempo de la locacion del goce de Ia
suma en garantfa, podria serlo mas ahGn, quizd indefinidamente
si se le obliga 4 seguir lus peripecias de un juicio ordinario
para recuperarla 6 si fuese Heito modificar las condiciones y
estension de los actos de la garantia, por la sola voluntad de
la parte obligada & hacer la restitucion,

Sesto: Que por lo que respecta 4 la escepcion de pago, de
las actuaciones agregadas solo resulta que la ejecutada ha
oblado ¢n ¢l Banco Nacional en calidad de¢ pago por consigna-
cion, la cantidad de 471 pesos m/n con 44 centavoes, reteniendo
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en su poder la cantitad de 9000 pesos m/c por alquileres desde
el 18 de Noviembre de 1884 hasta ol 22 de Eaero del 85 en que
supone desalojada la casa, y 4404 pesos en pago de deterio-
ros que dice haber sufrido aquella, habiendo manifestado mas
tarde (foja 27) que la suma consignada la eotregaba en cali-
dad de pago,

Séptinio: Que si bien puede admitirse vsta comn pago e
parte de la suma reclamada, no se encuentran en ¢l mismo
caso las otras dos partidas con las cuales pretende integrar su
importe, pues la que su referia & alquileres solo podria auto-
rizar una escepeion de compensacion segun se ha dicho dntes,
dado el carfcter ejecutivo de la accion qua acuerda al locador
¢l articulo 1578 del Cadigo Civil; pero ni ésla misma ni nin-
guna de las escepeiones que enumera el articule de la ley de
Fujuiciamiento, la partida procudente de deterioros de la casa,
pues la existencia de ellos, su determinacion y la responsabi-
lidad que por csa causa pueda incumbir al locatario deben ser
materia de un juicio ordinario.

()ctavo: Que entrotanto, del eserito presentado por la de—
mandada consignando la soma mencionada, se desprende que
aquella ha apreciado por si solu esta responsabilidad y esti-
mado los perjuicios en la cantidad de 185 pesos 75 centavos,
que deduce de la suma depositada en su poder, circunstancia
que basta para patentizar su irregularidad,

Noveno: Que absolviendo posiciones la demandada ha con-
fesado que tres dias antes del 21 de Diciembre estuvo Marin
¢n su casa & prevenirle que iba & desocupar la que ¢l wlquilaba,
que en losdias 20 y 21 del mismo mes vié sacarlos muacbles ; he-
chos que ademis no han podido pasarle desapercibidos desde
que segun ¢l domirilio constituido en autos, vivia en los altos
de la casa que motiva ¢l juicio v asi es que debe considerarse
legalmente establecido que ¢l desalojo tuve lugar en la fecha
indicada por ¢l actor desde que ese acto no estd sometido 4
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ninguna otra formalidad especial, debiendo imputarse asi mis-
ma la demanda si no usé de su derecho en tiempo oportuno.

Por estos fundamentos fallo, no haciendo lugar 4 las escep-
ciones opuestas y mando llevar la ejecucion adelante hasta
hacerse transe y remate del bien embargado y con su producto
integro pago al acreedor del capital intereses y costas; dejando
4 salvo 4 la ejecutada sus acciones para el cobro de dafios 6
deterioros en la forma que corresponda.

Virgelio M. Tedin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 11 de 1BS6.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ochenta y tres; y prévia reposicion de sellos
devuélvanse,

4. B. GOROSTIAGA. ——J. DOMINGUEZ.
~— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

TG W D .
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cente Videla, destroida por consecnencia de los trabajos de
fa via, que el perito fija en la suma de eiento noventa y dos
pesos moneda nacional, pretendiendo el Fiscal se reduzea i
noventa y seis y el demandado se eleve & {reseientos, Y cuarto :
La referente al valor de una lonja de terreno al estremo norte
de la propiedad del mismo D, Juan Vicente, que el perito valora
al mismo precio que lo espropiado, reputando que queda com-
pletamente inutilizado para su dueno, vy qoe el Fiscal solicita
se ¢limine del todo.

3° Que ademds de esto, los demandados han impugnado la
referida tasacion, observando que en ella indebidamente se ha
omitido considerar: 'rimero: La indemnizacion que se les debe
por los gastos que demaida el nuevo sistema de regueras y
desaziies que el fraccionamiento de sus terrenos hace ncee-
sarios hdcia el Poniente y Nacicnte de lo espropiado, Segundo:
La indemnizacion que igualmente les es debida por la apertura
de sus terrenos ¢ inutilizacion O pérdida de sus pustos en la
parte no espropiada, & consecuencia de la ocupacion de aque-
llos, solicitada por la direccion de las obras del Ferro-Carril
Andino y autorizada judicialmente con sujecion 4 los resulta-
dos del juicio, de conformidnd & las preseripciones de la ley
Nacional de Espropiacion, como por su falta de regadio hecha
imposible por los trabajos de ln misma via. Tercero: La que
igualmente dicen debérseles por el demérito consiguiente al
fraccionamiento de sus propicdades, y la forma irregular ¢
inconvenicnte en que queda hdeia el estremo Sud de la Esta-
cion 1a de la demandada D* Angela. Cuarto: El valor de dos
mil doscientos metros avaluados de wmenos por ¢l perito en la
parte espropiada i la misma " Apgela. Y quinto, finalmente,
los intereses correspondientes al mayor valor del precio ¢ in-
demnizacion que se les deben abonar sobre la cantidad con-
signada por parte del Fisco para tomar anticipadamente pose-
sion de lo espropiado.
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Y considerando:

1° Que para juzgar acerca del precio verdadero ¢ corriente
en la localidad de los terrenos en cuestion, puede tomarse ra-
cionalmente como fecha de partida todo el aio de 1881, atenta
la en que se autorizaron y comenzaron los trabajos de prolon-
gacion de la via del Ferro-carril Andino y la disposicion del
articulo 15 de la ley de espropiacion que prescribe que el valor
de los lnenes debe reqularse por el que hubiesen lenido, si la
obra no hubtese sido ejecutada nv aun autorizada ;

2" Que en relacion 4 aquel aiio y atn 4 los subsiguientes,
los autos ofrecen sobre tal punto los siguientes antecedentes:
La avaluacion de estos mismos terrenos 4 razon de quinientos
pesos nacionales por hectdrea, practicada judicialmente el arno
1882 por el perito D). Antonio Gigli, 4 los efectos de la parti-
cion de los bienes quedados 4 la muerte del esposo de la de-
mandada D* Angela V. de Moyano (f. 162 y 167),

La declaracion del mismo perito D. Antonio Gigli (f. 167
cit.) de haber sido aquel 4 su juicio ¢l justo y legitimo precio
de venta de dichos terrenos,

La declaracion del Gerente del Banco Nacional . Tibureio
Benegas (. 93 y 187) de haberle sido ofrecida en venta por el
mes de Abril 6 Mayo de 1882 toda la propiedad de D* Angela
por 1a suma de diez o doce mil pesos bolivianos, que acusa un
precio mucho menor de quinientos pesos nacionales por hee-
tdrea.

La compra hecha por el Sr. Obispo de Claudiépolis, & me-
diados de 1881, de un terreno situado despaldas del Colegio
Nacional de esta ciudad, alfalfado, plantado en parte de vina
¥ con un pequeino edificio ademas, & menos tambien de qui-
nientos pesos macionales por hectirea (informe de foja 94 y
declaracion de foja 154).

La compra hecha en remate piblico por D). Nicolis Godoy,
en Agosto de 1882, de un terreno colindante calle de por medio
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i la poblacion urbana que la de la demandada {declaracion de
f. 176 ¢ informe de f. 146).

La avaluacion fiscal hasta hoy vigente de las propiedades de
los demandados i los efectos de la contribucion territorial, que
no aleanza & cuatrocientos pesos nacionales por hectirea (se-
gun consta del informe de la oficina respectiva, corriente d
f. 43 del espedicnte de espropiacion seguido contra I} Tristan
Ginifiazi, que los interesados han tenido & la vista).

Las espropiaciones llevadas d cabo durante ¢l aio priximo
pasado y fines de 1883 por la Municipalidad de esta ciudad,
de parte de las propiedades de los demandados, de las cuales,
bien examinadas, la mas alta no alcanza 4 dar seis eientos pesos
nacionales por hectdrea (informe de f, 146), siendo de notar que
estas espropiaciones arregladas amistosamente, lo han sido
por el valor actual de los bienes, por prescribirlo asila ley pro-
vincial de la materia & diferencia de la nacional.

Finalmente, ¢l pedido de 800 pesos nacionales por hectdrea
hecho porla Sra, de Moyano, poco auntes de la iniciacion del
presente juicio, al agente & encargado del Gobierno Nacional
para la espropiacion de terrenos.

3" Que de todos estos antecedentes resulta, sin lugard dudas,
que ¢l precio corriente venal de las propiedades, dentro y fuera
e este municipio, en las condiciones de caltivo de las de los
demandados y atn mejores por tener viiias, edificios, ete., por
los afios antes enunciados, no ha escedido de seis cientos pesos
moneda nacional por hectdrea; siendo de observar, por lo que
de ella necesariamente se desprende, que no se ha hecho men-
sion siquiera por los demandados de trausaccion alguna que
acuse un resultado diverso,

4" Que las observaciones fundadas en los precios pagados
en ¢l caso de algunas espropiaciones [levadas d cabo amistosa
y estrajudicialmente por ¢l cvmisionado ad hoe del Golbierno
Nacional en esta Provineia, carecen completamente de base,
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porque no se ha demostrado que esos precios se hayan pagado
por terrenos simplemente alfalfados, como los de los deman-
dados, apareciendo lo contrario de las esplicaciones suminis-
tradas por dicho comisionade y demas antecedentes de los
autos, los cuales demuestran que en ellos se han incluido el
valor de plantaciones, edificios, muros de cerramiento, ete., en
globo.

5" (ue tampoco son admisibies, de una manera absoluta, al
menos, las relativas 4 la prodoccion 6 renta de estos terrenos,
porque no s¢ ha demostrado que ella haya sido & la época antes
indicada, priactica y positivamente mayor que la correspon-
diente al precio de tasacion, basindose todas las argumenta-
ciones & este respecto en cilculos especulativos en los que no
s¢c toman en cuenta las contingenecias posibles y naturales,
como los entorpecimientos y molestias inherentes al negocio,
meses de falta de pasto, ete.

G* Que atin admiltida como cierta la base de edlculo 4 tal
respecto, de los demandados: sca que siempre hayan cobrado
por el pastage diario de cada un animal, en sus fivcas, diez y
seis centarvos nacionales, todavia no podria llegarse al resul-
tado que ellos pretenden establecer, porque constatado como
se halla por la declaracion de diversos testigos (véase f. 102,
158 vta.) que el precio del pastage ha sido antes de ahora en
otras fincas dentro del municipio, muy inferior & aquel, no es
verosimil que los demandados, sin otra razon que no aparece,
pudieran tener siempre y constantemente en sus propiedades
la alluencia de animales que ellos suponen para la formacion de
sus cdlculos; debiendo cobservarse, ademds, que un testigo
(véase declaracion de f. 154) espresa que ain en las fincas
mismas de los demandados el precio general del pastage no
ha sido sied muy inferior al que estos sostienen,

7" Que los antecedentes producidos 4 este dltimo respecto,
si no son asi sulicientes por si y mucho ménos compulsados
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con los relativos 4 los precios de venta antes mencionados,
para hacer aceptar como legitimas las pretensiones verdade-
ramente estremas de los demandados, son dignos sin embargo
de atencion y ofrecen mérito bastante para elevar en algo la
oferta de la administracion y atin laapreciacion pericial de los
terrenos en cuestion, procediendo ¢n ello con arreglo 4 los
dictados de la equidad.

Considerando, en relacion & la segunda observacion dedueida
contra la tasacion perivial, que por el convenio de los intere-
sados corriente 4 foja...quedd reducida 4 lo relativo solo al
valor de los muros interiores de division ;

8° Que no hay por qué dudar que ellos sean de legitimo abone,
pues e¢s obligacion de la administracion el pago de los terrenos
en el estado en que ellos se halien y su indemnizacion asf pro-
cede, como procede la de los cultivos, plantacioues 0 otras cua-
lesquiera que existan en los terrenos por espropiarse, siendo de
priictica ademds en las espropiaciones que se han llevado hasta
aquf 4 cabo por el Comisionado del Gobierno, el abono de tales
muros;

9 Que encuanto & su valor, no hay tampoco por qué hacer
diferencia con el que los interesados de comun acuerdo han
asignado 4 los muros esteriores de cerramiento, O sea el de
veinle y cinco centavos nacionales por metro lineal, Considerada,
en cuanto al precio de la sementera de trigo & que se refiere
la tercera impugnacion 4 la tasacion de foja...

10* Que no se hademostrado que la apreciacion pericial sea
equivocada, resultando por lo que respecta al reclamo del de-
mandado, que segun sus propias bases de cdlculo (f. 83 y si-
guientes), el precio de esa sementera no puede en manera alguna
esceder al fijado por el perito. Considerando, en cuanto al valor
del terreno inutilizado al costado Norte de la propiedad del
demandade Sr. Videla;

11° Que segun la .preciacion pericial esa fraccion de terreno
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queda absolutamente sin aplicaeion alguna, y es justo asf
valorarla como tal;

12° Que en cuanto & los gastos de desagiies vy regueras no
comprendidos en la operacion del perito, Tos interesados han
convenido 4 foja... que los trabajos relativos se hagan por la
direccion de las obras del ferro-carril, terminando con ello toda
discusion al respecto;

13° Que el valor demandado por los perjuicios causados 4
consecuencia de la apertura de los terrenos de los demandados
y falta do regadio en la parte no espropiada, desde sv ocupa-
cion por la direccion de las obras hasta su cerramiento y ar-
reglo del nuevo sistema de regadio, no ha sido comprendido en
la avaluacion periciul, y el Juzgado carece as{ de elementos
para apreciarlo;

14" Que la indemnizacion exigida por los demandados, por
razon del fraccionamiento de sus propiedades y forma irregu-
lar en que queda Ia de la demandada D*® Angela, hicia el Sud,
estd superabundantemente compensada con las ventajas espe-
ciales resultantes 4 uno y otro por el aumento de poblacion,
negocios y otras mejoras semncjantes, como apertura de calles,
ete., ¥ el crecimiento estraordinario de valor de sus tierras que
les ha ofrecido la contigiidad 4 la Estacion Central del ferro-
carril, viniendo 4 situarlas dentro de la parte urbana de la
poblacion;

15° Que de autos resulta fundado ¢l reclamo relativo al valor
de los dos mil doscientos metros de terreno omitidos equivoca-
damente en la operacion pericial ;

16" Que la demanda de intereses hecha por los demandados,
s ignalmente justa como una compensacion por ¢l retardo del
pago del mayor valor que se les manda indemnizar sobre Io
consignado por la administracion para ohtener la ocupacion de
sus propiedades.

Por tanto, delinitivamente juzgando declaro:
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1° Que debe abonarse 4 los demandados D* Angela Videla de
Moyano y D. Juan Vicente Videla, como justo precio del valor
de las once hectdreas y seis mil doscivntos metros de terreno de
que entre ambos son espropiados, Tn suma de selecientos ochen-
{a pesos moneda nacional por hectdrea.

2° Que deben ser igualmente indemnizados del valor de los
mil trescientos quince metros de muros divisorios compren-
didos dentro Je lo espropiado & ambos demandados, 4 razon de
vewnle y einco centavos moneda nacioral por metro lineal,

3" Que el demandado D. Juan Vicente Videla debe ser in-
demuizado del valor de la sementera de trigo 4 que se refiere
el considerando 107, segun la apreciacion pericial de foja 74,
fijindose el todo de esia indemnizacion, como en dicha avalua-
cion se fija, en la suma de ciento y dos pesos moneda nacional.

# Que el propio demandado Sr. Videla debe ser indemni-
zado de los mil quinientos veinte metros cuadrados de terreno
4 que se refiere el considerandv once, & razon de selecienlos
ochenta pesos por hectdrea, ya fijado.

5° Que para la fijacion de la indemnizacion que se deba 4
ambos demandados, por los perjuicios & que se refiere el con-
siderando 13°, deben entre ambos y el Procurador Fiscal, si no
prefieren hacer dicha fijacion directamente por sf, nombrar
uno 6 mas peritos que informen al Juzgado 4 su respecto, i
cuyo efecto deberdn comparecer tres dias despues de ejecuto-
riada la presente.

6" Que el demérito & que se refiere el considerando 14 debe
darse por compensado con las ventajas enunciadas en ¢l mismo.

7° Que ambos deben ser pagados de los intereses vorrespon=
dienles 4 la mayor suma que se les manda abonar sobre lo
consignado por parte del Fisco, desde eldia en que fueron ocu-
padas respectivamente sus propiedades hasta el del pago, ar-
reglados por los que cobra el Banco Nacional de esta cindad
por adelantos en cnenta corriente ; y
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CAUSA LVIX

D). Mariano Unsué, contra el Gobierno de la Provincia de Entre
Rios; sobre nulidad de una ley provincial y daiios y per-
Jutcios. *

Sumario. — 4° El propietario de un terreno comprendido en
el ¢jido de un pueblo declarado por ley provincial, carece de
accion contra el Poder Ejecutivo que ha aprobado la mensura
del ¢jido, reconociendo la propiedad del actor, para hacer
declarar la nulidad de la ley.

2* Tampoco tiene accion contra el mismo por los actos vio-
latorios de su propiedad que haya comctido la municipalidad
del punto, con ocasion de dicha ey,

('aso. — Se refliere en el

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 18 de 1886,

Vistos: resulta de estos autos lo siguiente:

Don Mariano Unzué demanda al Gobierne de 'a Provincia de
Entre Rios por ataque 4 su propiedad.

Los hechos que motivan esta demanda consisten principal-
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mente, segun la esposicion de foja cuatro, en que el Secretario
dela Municipalidad, acompaiiado de dos comisarios, un alcalde
y varios vecinos, se presenté en su establecimiento, y sindecir
una sola palabra d quien lo representaba en ¢l, se apoderé de un
pequeiio rodeo de animales finos, que se apacentaban préximos
4 la casa, arrebatindoselos 4 su pastor y lleviindoselos con-
sigo. Este hecho, dice, en que va envuelto el ataque 4 la pro-
piedad y la violacion del domicilio, se cjecutd por érden del
Presidente de la Municipalidad, que antes intenté vender su
propiedad y hoy le quiere aplicar arbitraria ¥ torcidamente
las dis'pnsiaiunes legales que rigen los terrenos de ¢jidos, sin
que el Gobierno los haya espropiado.

Entre los antecedentes de Ta demanda menciona la ley de la
Provinein de Entre Rios de mil ochocientos setenta v dos, que
fija cuatro leguas cuadradas il éjido de todo pueblo, villa 6
cindad, y encarga al Poder Ejccutive su deslinde y amojona-
miento, con separacion de los solares, ehacras, quintas, eteé-
tera, y dice: que en mil ochoeientos ochenta y tres el Poder
Ejecutivo ordent se deslindara ¢l ¢jido del Uruguay y se estu-
diaran los terrenos circunvecinos para ver si era posible en-
sancharlo: que la mensura se hizo quedando, segun ella,
dentro del ¢jido algo mas de una legua del campo de su pro-
piedad, donde tiene la dire:cion de su estahlecimiento con todas
las construcciones convenientes: que antes de aprobarse
aquella operacion, 1a Municipalidad del Uruguay puso en venta
el campo que quedaba dentro del éijdo ¥y comenzé & hacer
concesiones & individuos que se pretendian poscedores, con
cuyo motivo ocurrid al Poder Ejecutivo, quien, por el deereto
de veinte de Marzo de mil ochocientos ochenta y cuatro, que vn
copia simple acompaia. lo reconocid propietario del terreno,
declard que la Municipalidad no tenia derecho de doeminio
sobre ¢él, y, aprobando la mensura, lo dejé comprendido en cl
¢jido de la ciudad del Uruguay.
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Refiriéndose & este decreto, dice: que sus diversas declara-
ciones, contradictoria la dltima con Ia primera, podrian conci-
liarse por medio de la espropiacion inmediata del campo, y
que, creyendo que asi se procederfa, babia esperado la ley de
espropiacion; porque habiéndose producido nuevos hechos
(los relacionados al principio) no le era posible prolongar por
mas tiempo esta espectativa y se veia obligado & ocurrir ante
la Corte en demanda de justicia.

Fundado en estos antecedentes y ¢n que tanto la ley general
de mil ochocientos setenta y dos, como el decreto de veinte de
Marzo por el cual el Gobierno de Entre Rios ha declarado,
dice, una parte de su propiedad terreno de éjido sin espro-
piacion prévia, habiendo comenzado 4 sufrir los efectos de
esta declaracion, son frritos y nulos por ser uctos contrarios
& In Constitucion Nacional, & Ta de la Provincia de Entre Rios
y al Codigo Civil, pedia que el Tribunal asi lo declarara y
proveyera, de conformidad 4 los pedidos contenidos en el par-
rafo segundo del escrito de demanda de foja cuatro,

El Gobierno demandado ha opuesto la escepeion de no parle,
fundado en que los hechos que han dado origen 4 la demanda,
han sido ejecutados por la Municipalidad: que la Municipa-
lidad es un poder piblico independiente, nombrado directa-
mente por el pueblo, segun la ley orginica de su institucion :
que como tal ¥ en su calidad de persona juridics es respon-
sable de sus actos y que, por consiguiente, las demandas & que
estos dén origen deben deducirse contra ella y no contra el
Giobierno de la Provincia que es estraiio 4 dichos actos y que
en manera alguna pucde responder de ellos. Por todo lo cual
pide que la demanda interpuesta contra ¢l sea desechada con
costas,

Y considerando :

Primero: Que con arreglo & lo dispuesto por el articulo
treinta y tres del Cddige Civil, una Provincia Federal y cada
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siguiente declaracion, en el pirrafo primero de su parte dispu-
sitiva: que el Gobierno ha transferido y reconocido la propie-
dad de los Seiiores Unzné al campo denominado « Potrero s,
inclusa la parte comprendida en el ¢jido, debiendo ser respe-
tados en su propiedad como legitimos adquirentes.

Cuarto: Que unte estas declaraciones tan esplfcitas, las
operaciones puramente facultativas de fijar los limites del ¢jido
de la eindad del Uruguay y la aprobacion de ella, no son, ni
pueden considerarse ni ataque 4 lu propiedad que dé mérito &
una accion civil contra el Gebierno de Entre Rios, y si la
Municipalidad, interpretando arbitraria y torcidamente, como
lo dice el demandante & foja seis, las disposiciones legales que
rigen los terrenos de éjidos, ha cjecutado actos que tienden
d privarlo de sus derechos 6 & perturbarlo en el e¢jercicio de
¢llos, es sobre ella solamente que pesa la responsabilidad de
¢sos actos, y, por consiguiente, la aceion & que dén origen solo
puede dirijirse contra la Municipalidad que tiene su repre-
sentacion propia en los miembros que la componen, y no contra
el Gobierno de la Provincia, que representa & una persona
juridica distinta ¢ independiente, segun se ha establecido en
el primer considerando,

(uinto: Que tampoco puede fundarse ninguna aceion contra
la Provincia de Entre Rios en solo la existencia de la ley de
¢jidos de mil ochocientos setenta y dos, y en el decreto de
veinte de Marzo de mil ochocientos ochenta y cuatro por supo-
nerlos inconstitucionales; porque siendo estos emanados de
poderes piblicos, soberanos é independientes en ¢l ejercicio de
sus funciones, no pueden traerse 4 juicio para discutirlos en
abstracto, siné que es necesario que con ocasion de ellos se
hayan producido hechos que dén origen 4 un caso contencioso;
pues solo enténces y conociendo del caso, pueden los Tribunales
rever dichos actos y declarar su nulidad, si resultasen con-
trarios 4 la Constitucion & & las leyes del Congreso, que son la
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ley suprema que deben aplicar 4 las cuestiones llevadas 4 su
conocimiento.

Sesto : Que no habiéndose producido tales hechos por parte
del Gobierno de Entre Rios, segun resulta de los antecedentes
consignados en esta causa, la demanda interpuesta contra ¢l
para que se declare la nulidad de la ley y decreto referidos
por actos ejecutadvs por la Municipalidad del Urnenoy, es
improcedente.

Por estos fundamentos, se absuelve al Gobierno de la Pro-
vincia de Entre Rios, de la demanda interpuesta contra ¢,
quedando 4 salvo las acciones del demandante para hacerlas
valer contra quien correspoenda. Notifiquese con el original, y
satisfechas estas y repuestos los sellos, archivense los autos.

1. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.
—= ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.
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CAUSA LVYI'I

I» Mercedes Norre, contra D. Carlos Saco; sobre reconoci-
miento de hijos nalurales.

Sumario. — E1 Defensor de Menores debe intervenir en todo
juicio en que se trata de los intereses de estos, y su falta de
intervencion causa la nulidad del juicio.

Caso. — En el juicio seguido ante el Juzgado Federal de
Salta, por D* Mercedes Norre contra D. Cirlos Saco, sobre re-
conocimiento de dos hijos naturales, no fué oido el Defensor
de Menores de la Provincia, quien reclamé, ocurriendo en se-
guida en queja 4 la Suprema Corte.

Falle del Jues Federal

Salta, Octubre 29 de 1884,

Vistos estos autos seguidos por el representante de D* Mer-
cedes Norre, por sus hijos Ascension y Felipe, demandando el
reconocimiento de estos como hijos naturales de D. Ciérlos

Saco, de los cuales resulta que siendo negados los hechos en
‘
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que se funda la demunda, se recibié esta causa d prueba, pro-
duciéndose por ambas partes la que instruye el certificado del
actuario corriente 4 foja 59 vuelta.

La pretension de la Norre consiste en que mantuvo con Saco
relaciones ilicitas de las cuales nacieron sus hijos nombrados;
que Saco al principio cumplié con sus deberes auxilidndola, y
como se¢ hubiere desentendido despues, entabla la presente
demanda de filiacion.

Veamos si ha conseguido probar lo que se proponia,

Victor Aibar, foja 25 ; Casiano Vieira, foja 27 vuclta y 28
José Surlin, foja 35; Juana Rojas, foja 36; Celestino Flores,
foja 53 ; Gabriel Arias, foja 54; Serapia Diez Gomez, foja 55;
testigos presentados por la demandante, declaran unos que
les consta el hecho de las relaciones, sin dar la razon c¢émo lo
gaben, y otros porque lo oyeron decir. ¢ Cémo pueden saber,
como pueden constarles el hecho de la generacion, misterioso
secreto envuelto por la naturaleza con un velo impenetrable?

Admitiéndose por vl articulo 325 del Cédigo Civil, en la in-
vestigacion de la paternidad, todas las pruebas que se admiten
para probar los hechos y que concurran & demostrar la filia-
cion patural, no se ha hecho ni mencion en la demanda de la
posesion de estado, uno de los medios quizd ¢l mas eficaz
para demostrarla.

La demandante no vivia con Saco, y sabido es que ségun la
Lejislacion Romana, el hombre que tenia enm su casa como
tinica concubina @ una muojer con quien estaba en libertad de
contraer matrimonio, era padre natural del hijo que naciere
de esta mujer. Por el derecho de las Partidas, se permitié la
barraganeria, es decir, 1a vida marital, porquejlos hijos que
nazean de la barragana son mas ciertos (Proemio del titulo
14, Partida 4*). y aun ¢l hijo de esta que se entrega 4 otros
hombres e¢s de padre incierto, (Ley 1%, titule 15, Partida 4*).
Pero aiin suponiendo cierto el hecho de las relaciones entre
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Saco y la Norre, osto no basta para deducir de un modo con-
cluyente que los hijos que esta tuve fueron el fruto de esas
relaciones, pues para esto habria sido imprescindible probar
que no tuvo acceso con ningun otro hombre.

A este respecto tampoco la prueba le es favorable; porque
aunque Aibar, foja 25 vuelta, Serapia Diez Gomez, foja 55
vuelta, y Gabriel Arias, foja 54, declaran que la Norre tenia
buena conducta y que no recibié siné 4 Saco, estos testigos 6
son de oidas 6 si afirman no dan razon de sus dichos; siendo
de notar que 4 uno de ellos, Aibar, que hizo Ia propuesta 4
Mercedes de acompaiiarla una cierta noche, ésta le contestd
que estaba comprometida.

Francisco Mattos dice que por la liviundad de la vida de
Mercedes podria clasificdrsela como espresa la segunda pre-
gunta del interrogatorio de fojn 27 vuelta, ¥ que en su casa
solian haber parrandas. Esta declaracion estd del todo confor-
me con la del Eseribano Guzman, foja 48, que esplica y dd
razon como vi6 4 Mercedes em ancas de su amante Senator
Bdrcena, sus orgias, etc. Estos testigos, no tachados, evi-
dencian que Mercedes ha llevado una vida demasiado libre
para suponerla victima de la sednccion y que no hubiera tenido
mas acceso que con Saco.

Y considerando:

Primero : Que el ofrecimiento al prineipio de 300 pesos fuer-
tes y despues de 400 en favor de la Norre, cuando mas probaria
que esta le dispensé ciertos actos de condescendencia y de
ningun modo la demostracion de la union ilegitima y el naci-
miento por esta causa de los hijos Ascension y Felipe, para
fundar la paternidad natural atribuida 4 Saco.

Segundo: Que tampoco ha conseguido probar que Saco, en
los primeros tiempos de sus relaciones, auxilié 4 la deman-
daute, y nada hay en estos autos en favor de lo articulado en
el escrito de demanda,
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Tercero : Que con las declaraciones de Octavio Morales, foja 30
vuelta, Celestino Flores, foja 53 y Gabriel Arias, foja 54, se
pretende probar nna confesion extrajudicial, sin tener en cuenta
que para que esta se llame tal y tenga la fuerza probatoria
que le di la ley, es necesario que haya sido hecha en presencia
de dos testigos y de la parte contraria, con espresiones termi-
nantes y claras, segun lo esplica Caravantes en el tomo 2°,
n° 856, pigina 189, de conformidad 4 la ley 7°, titulo 43, Par-
tida 37, lo que no ha sucedido en el presente caso.

Por estas ruzones, fallo: declarando que D* Mercedes Norre
no ha comprobado la filiacion natural que reclama en favor de
sus hijos mencionados. En consecuencia, absuelvo de la de-
manda & D. Cirlos Saco ¢ impongo 4 aquella perpétuo silencio,
sin especial condenacion en costas.

Notifiquese con el original, prévia reposicion de sellos.

Benjamin Figueroa.

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 20 de 1BS6.

Vistos v considerando :

Que el Ministerio de Menores no ha sido oido en primera
instancia, ni se le ha dado la intervencion que le corresponde
en este juicio; pues consta de autos que solo se le han notifi-
cado las providencias en él recaidas, no obstante haber recla-
mado de ello al ser notificado de la providencia de autos (es-
crito de foja ciento diez).

Que dicho Ministerio es parte legftima y esencial, segun el
articulo eincue‘ptu y nueve del Céddigo Civil, en todo asunto
judicial ¢ extrajudicial, de jurisdiccion voluntaria ¢ conten-
ciosa, en que los incapaces demanden 6 sean demandados, ¢ en
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que se trate de las personas 6 bienes de ellos, so pena de nuli-
dad de todo acto y de todo juicio que hubiere lugar sin su
participacion.

Que concordante con este articulo es el cuatrocientos no-
venta y coatro del mismu Cédigo, que declara igualmente
nulos todos los actos y contratos en que se interesen lus per-
sonas 6 bienes de los menores 6 incapaces, si en ellos no hu-
biese intervenido el Ministerio de Menores.

Por estos fundamentos, y atento lo espuesto y pedido por
dicho Ministerio en segunda instancia, se declara nuly lo ac-
tuado en primera, y se repone la causa al estado de foja once.

Y consideraudo, en cuanto al incidente que ha motivado ¢l
recurso de queja deducido por el Defensor de Menores de la
Provincia de Salta: que siendo este cl representante legal de
todos los menores ¢ incapaces de la Provincia donde ejerce su
ministerio, pues asi lo considera la ley al declararlo parte
legitima y esencial en todo asunto judiciul 6 extrajudicial en
que s¢ trate de las personas 6 bienes de ellos, no puede des-
conocérsele personerfa para intervenir ante la justicia, no
habiendo, como no hay Defensores nombrados por la Nacion.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
ciento once, y se declara que dicho Defensor es parte legitima
en el presente juicio. Notifiquese con el original, y repuestos
los sellos, devuélvanse.

,l ﬂ. Wnoﬁmﬂ‘r - -’o nﬂ.mﬂ“u-
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.
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ministrador de la Colonia Vercelli, de propiedad del Dr. D.
Bernardo de Irigoyen, solicitando se declarc 4 aquel en obli-
gacion de hacerle entrega y escrituracion, d titulo de arriendo,
de diez y seis suertes de campo que rodean lo que se llama
« Estancia Vieja» en dicha Colonia, imponiéndole ademas la
obligacion de indemnizarle los dafios y perjuicios que por su
mora y resistencia 4 hacerle esa entrega se l¢ han originado.
Funda su accion el demandante espresando que por la carta
corriente 4 foja 1%, fechada en 12 de Abril de 1883, se obligd
¢l demandado & darle en arriendo las espresadas concesiones y
lo autorizé, ademas, para que desde luego y sin perjunicio de la
ulterior escrituracion del contrato, procediera & sembrarlas;
que en ejecucion de tal convenio, entrd inmediatamente 4 ocu-
par una parte de aquellas, de la cual se encuentra actualmente
en posesion; que sin razon ni derccho, se pretende sin em-
bargo en la actualidad por Lopez, despojarlo de esa parte
ocupada; y finalmente, gue en cuanto al resto del campo, se
niega absolutamente & hacerle la debida entrega de él, ha-
biéndolo arrendado 4 terceros.

Contestando, el demandado niega ser cierto el hecho del
arrendamiento en que se¢ funda la demanda, afirmando no
haber concluido contrato alguno al respecto con el demandante,
ni haber mediado en el caso sinb un simple permiso gratuito
de su parte para que aquel entrira 4 ocupar algunas porciones
del campo enunciado, que deseaba arrendar; que aunque este
permiso se tomars como un contrato de arriendo perfecta-
mente acabado, serfa ¢l nulo é ineficaz por no haberse especifi-
cado ni el nimero de suertes & arrendarse, ni el precio del
arriendo, ni ¢l tiempo de su duracion, ni ninguna otra cir-
cunstancia 4 su respecto; y finalmente, que aun cuando asf
no fuera, no habiendo el demandante cumplido con las condi-
ciones que son de prictica en los contratos de arriendo que se¢
celebran en la Colonia, entre los cuales se cuenta principal-
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mente la del abono anticipado del valor del arrendamiento,
bajo pena de caducidad, condiciones que como antiguo admi-
nistrador de la Colonia, no podia ignorar Bava, sus derechos
deben entenderse caducados y perdidas sus acciones todas, na-
cidas de aquel contrato.

Y considerando:

1* Que para la validez de los contratos, nv es indispensable
por derecho que la cosa sobre que recaigan sea, desde Tuego,
determinada en cuanto d su cantidad, con tal que lo sea en
cuanto 4 su especie ; que aquella sea ademds determinable 6
pueda hacerse cierta por la realizacion de un hecho cualquiera,
(Codigo Civil, articulos 1470 y 1500).

2¢ Que la carta reconocida de foja 1*, en que se basa prin-
cipalmente la demaunda, contiene una autorizacion espresa y
formal en favor del demandante, para ocupar ¥ sembrar a
titulo de arriendo la parte de terreno que fuese de su deseo
tomar & tal titulo, en ¢l lugar la « Estuncia Vieja», que ella
menciona.

3° Que por consiguiente, ain cuando dicha carta contenga
en si la determinacion cspecifica del niimero de suertes 6 con-
eesiones de tierra ofrecidas al demandante, cumplida la auto-
rizacion en ella contenida, por el hecho de la ocupacion ulte-
rior llevada & cabo por aquel sin oposicion del demandado, el
contrato debe tenerse como recayendo sobre cota cierta y
determinada en cuanto & la parte ucupada al menos, y ain
como consumado y plenamente ejecutado en cuanto @ esa parte.

4" Qué en cuantu i la parte en que dicha ocupacion no se
ha cumplido, que ¢l demandante manifiesta desear arrendar y
que ¢l demandudo resiste entregarle, atenta la indeterminacion
absoluta en que queda por la falta de acuerdod su respecto
entre los interesados, el contrato no puede considerarse pro-
piamente tal y debe estimarse que & tal respecto es ¢l nulo é
ineficaz y de ejecucion imposible, por tanto.
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5° Que respecto de la parte ocupada, no es bastante & ta-
charlo de ineficaz la circunstancia de que no se haya determi-
nado el tiempo de su duracion, porque ello no vs absolutamente
necesario & su validez, segun el sistema y cconomia general del
titulo « De la locacion » del Cddigo Civil, en el cual se encuen-
tran prescritas las reglas 4 observarse para el caso de no ha-
berse determinado tiempo en la locacion. (Véase articulos 1506
y siguientes).

6° Que tampoco puede oponerse & tal propésito su indeter-
minacion en cuanto al precio, porque para un caso tal, seialan
igualmente reglas ciertas de determinacion los articulos 1494
y 1354 del Cddigo citado,

7" Que la objecion deducida por el demandado, cn relacion &
que por la carta de foja 1* 2olo autorizd al demandante 4 ocu-
par y sembrar una parte indeterminada en lo que se Hama
« Estancia Vieju» y que las dicz y seis concesiones que aquel
pretende estin en sus tres cuartas partes fuera del riadio 6
cuadrado de aquel lugar, no puede oponerse con suceso en rela-
cion 4 las cuatro concesiones 6 cuadrado niimero 2 del créquis
de foja 147, que ¢l demandante tiene ocupadas juntamente con
las cuatro del wimero 1, en que ubica la « Estancia Vieja»,
porque de los antecedentes de la causa debe deducirse que en
In intencion comun de las partes se comprendid en la oferta
del demandado no solo lo que, con propiedad tnicamente
podri tal vez llamarse «Estancia Vieja », que aparece no ser
siné un pequeiio punto en el cuadrado n* 1, siné tambien el
terreno contiguo, destinado igualmente 4 colonizarse; pues
asi lo demuestra por una parte la circunstancia de designarse
indistintamente en la causa con aquel nombre, lo que ¢s « Es-
tancia Viejas» y los cuadrados que la rodean, y por otra, la
ocupacion del cuadrado n* 2, llevada 4 cabo por el demandante
sin oposicion ni reclamacion del demandado, del mismo modo
que la carta de foja 23, en la cual se alude esplicitamente :’u.los
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cuadrados que se designan, en el créquis de foja 20, con el
nombre de prolongacion Este de la Colonia. 5

8° Que no puede oponerse tampoco & la peticion del deman-
dante la falta de pago anticipado del valor de los arriendos, por-
que sin mensurarse el terreno, ni demarcarse las fracciones &
concesiones que entrd 4 ocupar el demandante y sin escritu-
rarse el contrato O estenderse las boletas respectivas, no pudo
entenderse formalizado aquel, de manera & que pudiera consi-
derarse en vigor desde luego la obligacion del previo pago (vé,
en conlirmacion, lo espuesto por el propio demandante 4 foja 24
vuelta) ¥ porque asi fluye, ademas, de las cartas reconocidas de
fojas 3 ¥ 5, en las cuales, I¢jos de oponerse esa falta de pago,
se¢ inlurroga al demandante, por el demandado, sobre las frac-
ciones que en definitiva ha dv arrendar y se le invita 4 pasar
i recoger la buleta respectiva.

# Finalmente, que por lo que respecta 4 los danos y per-
juicios demandados, ellos ni proceden, segun los considerandos
anteriores, ni han sido tampoco justificados por el demandante.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, declaro:
que el demandado estd obligado 4 estender, en término de diez
dins, escritura de arriendo 4 favor del demandante, de las ocho
concesion- i que este ocupa, por el término que convengan, que
no podri ser menor del necesario para que ¢l dltimo pueda
bacer la cosecha del presente ailo y por el precio que sea de
regla en la Colonia, 6 v que se acuerden & designe por peritos
drbitros, en caso contrario; todu, prévia consignacion por el
mismo demandante del precio del arriendo, so pena de cadu-
cidad de sus derechos, segun las cldusulas del boleto 6 formu-
lario impreso de foja 21, cuya verdad no ha sido desconocida
por el demandante. Notifiquese con el original y repéngase el

papel.
C. S. de la Torre.

T. XXL t
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Falie de le Suprems Covie

Buenos Aires, Mayo 22 de 1886,

Vistos: porsus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento cuarenta y nueve ; y repuestos los sellos,
devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA . — ULADISLAO FRIAS,
— FEDERICO 1BARGUREN,

CAUSA LX

D. Antonio Cuevas, contra I* Escoldistica V. de Idoate, por
daiios y perjuicios ; sobre ampliacion deun informe judicial.

Sumario, — Espedido en una causa el informe pericial, no es
admisible su nmpliacion posterior, & menos que el Juez de la
causa la ordene en virtud de sus facultades.

Caso. — En la causa seguida por el Sr. Cuevas contra la Sra.
Idoate , por daiios y perjuicios, se ordené y espidiéun informe
de peritos.
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Agregado este d los autos, uno de los peritos presenté es-
crito ampliando su informe sobre puntos que dicen haber omi-
tido en el primero.

Hecha oposicion 4 la agregacion de ese escrito por parte de
la Sra. Idoate, se dicté el

Falle del Jues Federal

PParani, Febrero 1° de 1886.

Vistos y considerando: que la parte actora no ha solicitado
dentro del término la pericia para valorizar los daiios y per-
juicios que demanda; que esta fué pedida por el demandado,
al solo objeto de fijar el valor de los desperfectos 6 sea de los
daiios ocasionados en !a habitacion de Cuevas, segun las cons-
tancias de la vista de ojos de foja..., habiéndose hecho es-
tensiva & los perjuicios en el acta de foja. .. porun error ma-
nifiesto; pues no siendo pedida la valorizaciun de estos por
ninguna de las partes, no correspondia que el Juzgado la
decretase de oficio. Por esto, porque la ampliacion al informe
se ha presentado fuera del término de prueba, sin seguir el
procedimiento que Ia ley establece y porque no interesa al
Juzgado esclarecer de oficio el punto & que dicha ampliacion
se refiere, desglésese de los avtos y devuélvase al perito Dabat,
dejandose sin efecto la primera parte del auto de foja. ..

T. Mnto.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 29 de 1886.

Vistos: habiendo concluido los peritos su comision con el
informe de foja cuarents y uno, y no considerando el Juez de
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la causa necesario hacer uso de la facultad de los articulos
ciento cincuenta y uno y ciento cincuenta y dos de la Ley de
Procedimientos ; por esto, y sus fundamentos concordantes,
se confirma con costas el auto apelado de foja ocho vuelta; y
repuestos los sellos, devaélvanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
FEDERICO IBARGUREN.

CAUSA LXI

D. José Pontis, contra D. Manuel Contreras, por rescicion de
contrato y cobro de arrendamientos; sobre condenacion en
coslas.

Sumario. — El demandante que no prueba ninguno de los
hechos en que funda la demanda, debe ser condenado en todas
las costas del juicio.

Caso. — Se refiere en el
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Falle del Juez Federal

Mendoza, Setiembre 4 de 1885

Vistos estos autos iniciados por D. José Ramon Gac, como
apoderado de D, José Pontis, contra D. Manuel Contreras, so -
bre rescision de un contrato de locacion, resulta ;

En fecha 11 de Octubre del afio 1882 DD. José Pontis di6 en
arriendo un fundo de su propiedad, ubicado en el Departamento
de Guaimallen, 4 los Sres. Antonio Chinchon y Manuel Con-
treras, por ¢l término de tres aiios 4 contar desde el dia 30 del
indicado mes, y bajo las condiciones que se espresan en el
contrato presentado 4 fojas 1 y2.

Con fecha 25 de Junio del afio proximo pasado, se presenta
Gac, en el cardcter indicado, entablando demanda contra Con-
treras por falta de cumplimiento al citado contrato, ¥y de con-
formidad 4 lo estipulado en lacliusula 9, que establece que,
« la falta de cumplimiento 4 cualquiera de ellas serd suficiente
motivo parn que Pontis pida su rescision, en el tiempo en que
se deje de cumplir con lo estipulado s. Agrega el demandante,
que habiéndose ausentado Chinchon de la Repiblica, quedd su
consocio Contreras en posesion del fundo, usufructuindolo
durante un aiio y ocho meses y que éste, faltando arbitraria-
mente al contrato, habfa cortado maderas, sin consentimiento
de su representado, faltando 4 lo estipulado en el articulo 4°.
Que no habfa alfalfado los potreros como estd obligado por el
5° ni cumplido con las obligaciones que le impone la clivsula
6. Que no habfa tampoco rendido cuenta de cien pesos que
quedaron en su poder para la epnstruccion de tapias, ni pagado
¢l ciinon correspondiente al primer semestre del segundo afo,
y por fin, que no habia desmontado la viiia como estd obligado
por el articulo 8°; por todo lo cual pide la rescision del con-
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trato, pago de cdnones vencidos y condenacion en dafios y
perjuicios.

La parte de Contreras niega los hechos que fundan la de-
manda, y espone: que las maderas han sido cortadas con cono-
cimiento del demandante y empleadas en beneficio del fundo,
todo lo cual ofrece justificar.

Que respecto 4 la reclamacion que se hace por no haberse
alfalfado los potreros, ella es intempestiva, por cuanto esa ¢liu-
sula del contrato solo es exigible una vez vencido los tres aiios
del arriendo; que ademas, aquellos se hallan bien poblados de
alfalfa y cercados, prestando servicios propios de la naturaleza
de la cosa.

Respecto 4 la falta de cumplimicnto de la cldusula 6°, ob-
serva, que por ella se le autoriza 4 emplear en las tapias del
fundo la segunda anuvalidad siempre que no fuesen bastante los
cien pesos que se habian descontado de la primera, debiendo
él rendir cuenta del dinero iuvertido con tal motivo. Que 4
este fin habia requerido al Sr. Pontis para que recibiese la
cuenta del dinero empleado en las tapias, & lo que éste se negd;
por lo cual hizo constatar pericialmente el precio de ellas,
seguc ofrece comprobarlo.

Que pu-lo que hace & la falta de pago del correspondiente
al primer sewatre de la segunda anualidad, era tambien falsa,
pues que, no sole habia recibido Pontis los arrendamientos
corridos, sind que éste le adeudaba cincuenta pesos, mas 6
menos, procedentes del dinero empleado en las tapias, por
cuanto ellas cuestan mas de los ochenta y nueve pesos dedu-
cidos de la primera anualidad y del primer semestre del se-
gundo afio que se cobra, Que Pontis habia recibido en la fecha
del contrato la primera cuota por el afio que vencia el 44 de
Octubre de 1883, como se desprende del recibo presentado bajo
el nimero 1; que el segundo afio aun no estaba vencido, y no
obstante lo tiene pagado con el costo de las tapias; resultando
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entonces, que no solo tiene pagado el arrendamiento hasta la
fecha de la demanda, siné que lo ha pagado con esceso desde
que estas valen mas de quinientos ochenta y nueve pesos 4 que
suben los ochenta ¥ nueve que quedaron en su poder, segun
convenio, de la primera anualidad y el preecio de la segonda
que vence en Octubre 11 de 1884,

Que en cuanto al desmonte de la viiia, se habia heeho con
regularidad y en la medida de lo posible, estando ella en me-
jores condiciones que cuando la recibié, y concluye pidiendo
la imposicion de las costas del juicio al demandante.

Con los antecedentes espuestos se recibié la causa 4 prueba
por auto de fecha 8 de Agosto del aiio préximo pasado, fijindose
los siguientes puntos: 1° Sobre si la madera cortada por el
demandado en la finca arreglada lo ha sido para mejoras de la
misma y con conocimiento del demandante 6 de su esposa; 2°
Si los potreros han sido 6 né alfalfados yu por el demandado y
en caso negativo si se halla & no ain en tiempo para hacerlo
con arreglo al articulo 5° del contrato; 3° Sobre las cantida-
des invertidas en la ejecucion de las reparaciones & que se
refiere el articulo 6° del citado contrato; 4° 8i ha ofrecido 6
no de su parte al demandante la rendicion de cuentas de esa
inversion y en su caso, si ha sido ella reclamada por el deman-
dante; y 5° finalmente, si ¢l demandado ha cumplido 6 nd con
conservar la finca en las condiciones del articulo 8 del con-
trato.

En mérito de lo relacionado; y considerando:

1° Que por la carta presentada 4 foja 2, reconocida en forma
por la diligencia de foja 60, se ha comprobado, que el deman-
dado obtuvo autorizacion de la esposa de Pontis para cortar
madera del fundo, siempre que ella hubiera de invertirse en una
ramada 6 galpon.

2° Que se ha comprobado tambien con el testimonio de los
Sres. Adolfo de la Rosa, Casimiro Galves, Jesiis Carrasco y
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Bernardino Mendoza, corriente de foja vuelta 4 65 vuelta,
como por el de los testigos Juan de Dios Cerra y Fabian Gar-
razan, presentados por ¢l actor de fojas 47 4 49, que las ma-
deras cortadas fueron empleadas en la construceion de un
galpon y compostura de una trinchera 4 cercos, y por consi-
guiente, empleadas en beneficio del fundo; quedando asi cons-
tatado el fiel cumplimiento por parte del demandado de lo esti-
pulado en el articulo 4° del contrato, sobre el cual versa el
primer punto de la prueba.

3" Que respecto 4 la obligacion impuesta al locatario por la
clusula 5* del contrato, es de observarse que ella solo puede
considerarse exigible al vencimiento del mismo, 4 menos que
gse hubiese justificado que tal obligacion no podfa cumplirse al
plazo estipulado, dado el tiempo que falta para la terminacion
de aquel.

4* Que por el contrario, de la inspeccion ocular practicada
por el tribunal, cuya diligencia corre de fojas 37 4 39 aparece,
segun el dictdmen del perito nombrado de comun acuerdo por
las partes, que la finca podrd ser entregada, bien alfalfada al
término del arriendo; quedando por consiguiente comprobado
tambien el segundo punto de la prueba.

5° Que por lo que hace 4 las sumas invertidas en la ejecu-
cion de las reparaciones & que se refiere el artfculo 6°, ellas
constan del informe del perito D. Francisco Alvarez, nom-
brado tambien de comun acuerdo, corriente 4 fojas 99 v 100,
que fija el importe de las tapins construidas en el fundo por
el demandado en la suma de ochenta y seis pesos ochenta y cua-
tro centavos moneda nacional oro.

6° Que tambien se ha justificado por parte del demandado
haber ofrecido en oportunidad al demandante la rendicion de
cuentas de las cantidades invertidas en las reparaciones del
fundo, 4 que se refiere el articulo 8°, como se desprende de la
carta de foja 51, reconocida por este en la diligencia de foja 74
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vuelta y gestiones hechas por el demandado ante el Comisario
de Guaimallen 4 objeto de constatar las obras efectuadas por
él en la finca, y que se contienen en las diligencias de fojas 72
y 74.

7° Que en cuanto & la falt: de eamplimiento de la cliusula
8* & que se refiere ¢l ltimo punto del auto de prueba, aparece
tambien constatado por las declaraciones contestes antes cita-
das y por la del testigo Francisco R. Monasterio, de foja 87, que
la finca arrendada se encuentra en un estado de adelanto muy
superior al que tenia al tiempo del arriendo.

8° Que aparece igualmente de la citada inspeccion ocalar
que la vina se encontraba, 4 la fecha de esta diligencia, en un
estado favorable, mas bien bueno que malo, segun la espresion
del perito D. Salvador Civit; quedando, asi tambien, justifi-
cade el cumplimiento por parte del demandado 4 la indicada
cldusula 8" del contrato, en cuanto & su obligacion de conservar
la finca en el mejor estado posible,

#° Que si bien es verdad que de la indicada diligencia apa-
rece tambien que la viia no se hallaba bien podada, por esceso
de largo; y que ademas, el hinojo no se habia estraido de raiz
en su totalidad, segun loespresa el perito; estas circunstan-
cias, por sf solas no pueden considerarse bastantes para fundar
1a rescision del contrato; cuando, por otra parte, se ha cons-
tatado que aquella se encuentra en estado de adelanto,

10° Que es un principio inconenso de derecho, que al actor
incumbe la prueba de los hechos en que funda la demanda,
cuando ellos son contradichos 6 negados por el demandado.

11" Que por parte de aquel no se ha presentado ana prueba
satisfactoriu para acreditar los que ha alegndo en su demanda,
como era de su deber hacerlo ante la esposicion del deman-
dado que los negaba en absoluto.

Por tanto: fallo definitivamente no haciendo lugar 4 la de-
manda interpuesta por ¢l representante de D. José Pontis
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contra D. Manuel Contreras, sobre rescision ; sin especial con-
denacion en costas; debiendo la parte de Contreras, satisfacer
al demandante en término de tercero dia los arrendamientos
vencidos, con deduccion de los ochenta y seis pesos ochenta cen-
tavos nacionales 4 que se refiere el considerando 5°. Hégase
saber original y repénganse los sellos.

Juan del Camprllo.

Falle do Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 29 de 1886,

Vistos: no habiéndose probado ninguno de los hechos en que
s¢ funda la demanda, se revoca la sentencia de foja ciento
veinte y uno, en la parte apelada que exonera de las costus al
demandante, declardndose que son de cargo de este todas las
causadas en el juicio, de conformidad con lo dispuesto por las
leyes treinta y nueve, titulo dos, y ocho, titulo veinte y dos,
partida tercera. Repuestos los sellos, devuélvase,

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ., —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN.
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1° Que el Sr. de 1a Torre comprd los inmuebles en cuestion,
sin establecer condiciones ni clfusula especial alguna, que
tampoco propuso el martillero en el acto del remate, segun
evidentemente se deduce de la acta respectiva y de su propia
confesion hecha en el primer escrito eitado, acatando y con-
sintiendo el auto aprobatorio de fecha 6§ de Noviembre del afio
anterior, y consignando, en su virtud, el precio de la venta,
por medio de un cheque girado & cargo del Banco Nacional de
esta cindad, que entregé el mismo dia al Secretario del Juzgado,

2 Que perfeccionada como quedd la compra-venta, con la
oferta y lu aceptacion incondicional que se ha iniciado, 4 los
efectos de poderse exigir el cumplimiento de las obligaciones
respectivamente contraidas por los contratantes, mayor elicacia
y validez le dicron la suncion judicial recaida svbre ella y el
hecho de haber el comprador satisfecho lo principal que por
su parte le correspondia, cual ¢ra la de oblar, como lo Lizo sin
observacion, el importe de la cosa vendida,

3° Que admitiendo que la venta se hubiese celebrado & sa-
tisfaccion del comprador, e} pugo hecho por este, sin reserva
ninguna, importarfa su declaracion tdcita y legal de que los bie-
nes rematados le agradaban, ¥ habia quedado tambien asi irre-
vocablemente concluido el contrato.

4° Que ain cuando resultase menor terreno que el vendido,
tampoco podria ¢l comprador demandar la resolucion de la
venta, sin(é en el caso en que la diferencia entre el drea
real y la designada por ¢l enagenante fuese de un vigésimo
de la drea total (articulo 1345 y =iguniente, Cddigo Civil), heeho
que no se ha alegado determinadamente ni justificado por el
recurrente, quien se contrae 4 hincer varias aseveraciones, de
orfgen extrajudicial, en el sentido de habérsele vendido una
propiedad litigiosa, tal vez imaginaria, sobre la cual se venti-
lan acciones reales de terceros, ete., ¥ que por lo tanto, ha
existido en el contrato un error sustancial que autoriza y funda



DE JUSTICIA NACIONAL 85

su desistimiento, cuyas afirmaciones se encuentran contradi-
chas y negadas por la parte ejecutada, por no ser exactas.

5" Que de aceptarse el presente incidente, de la manera
y en Ja oportunidad que se ha iniciado, dentro y con perjuicio
de la demanda ejecutiva, teniendo aquel por objeto una con-
tienda de derechos dudosos sujetos d discusion, y encaminada
la tltima 4 llevar & efecto una disposicion esplicita de la ley,
¢l resultado de acciones ventiladas ya y definidas por el fallo
judicial, por medic de un procedimiento sumario, que propia-
mente no es un juicio, y si mas bien ¢l modo de proceder para
que se ejecuten obligaciones comprobadas por titulos eficaces
é incontrovertibles, se llegaria 4 desnaturalizar la indole pe-
culiar de la via ejecutiva, contra el precepto terminante de la
ley

6° Que, sobre todo, habiéndose aprobado judicialmente el
remate de que se trata, sin que las partes interesadas en él
hayan deducide recurso alguno en el tiempo y forma que el
derecho previene, el auto respectivo quedd plenamente consen-
tido y ejecutoriado.

Por esto, y de conformidad con las conclusiones del Minis-
terio de Menores, no ha lugar, con costas, al desistimiento ni
4 la nulidad que pretende el comprador Seior de la Torre; de-
biendo, en consecuencia, cumplirse en todas sus partes el auto
referido de 6 de Noviembre del afio priximo pasado. Hdgase
efectivo el cheque por valor de siete mil seiseientos pesos na-
cionales oro, que se depositardn en ¢l Banco Nacional 4 la
Orden de este Juzgado. Notiffquese original y repénganse los
sellos.

P. E. Migues.



86 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 29 de 1886.

Y vistos, resulta:

Que ejecutada Doiia Cirmen Perez de Fiines, vinda de Don
Daniel Fines, por el pago de una deuda que contrajo conjun-
tamente con sus hijos menores & favor de Don Juan Amu-
ndtegui, se sacaron 4 remate los bienes que se detallan en el
aviso de foja setenta y cinco, como de propiedad del citado
Fines.

Que verificado el remate 4 favor de Don José M. de la Torre,
como mejor postor, fué judicialmente aprobado 4 foja ochenta
y una vuoelta, de comun consentimiento de partes, consignando,
en su consecuencia, el citado de la Torre,en un cheque contra
el Banco Nacional, la cantidad de siete mil seiscientos pesos,
que habia ofrecido.

Que doce dias despues de aprobado dicho remate, de la Torre
solicitd se citara 4 un juicio verbal 4 la ejecutada, al Defensor
de Menores y al rematador Tazurf, 4 fin de esclarecer si dentro
del campo rematado existia una accion 6 derecho de un menor
hijo de Fines, que no habia sido comprendido en la venta,
segun lo habia oido extrajudicialmente al representante de
aquella; pues en tal caso, se creia con derecho para desistir
de la compra que habia hecho, en el concepto de que los bienes
rematados no reconocian mas dueiios que los vendedores.

Que no habiéndose arribado en el juicio verbal 4 resultado
alguno, de la Torre se present6 4 foja ochenta y ocho, espo-
niendo: que con motivo de dicho juicio se habia confirmado
en la verdad de los hechos siguientes: que la propiedad de
Nogolf, 6 sea el campo comprendido dentro del potrero rema-
tado, pertenecia & varios otros propietarios; que los dere-
chos de estos se conservaban indivisos hasta hoy, y que, en
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siete, que si bien Don Daniel Fiines, y despues su viuda é hi-
jos, han estado en posesion de los terrenos vendidos, la estan-
cia de Nogoli, de la cual estos formau parte, se conserva pro-
indiviso.

Cuarto : Que este hecho se halla implicitamente reconocido
tambien por el Defensor de Menores; pues en In parte final del
filtimo pérrafo de foja ciento quince vuelta, dice: «que el
« Sefior de la Torre sabfa 6 debi6 saber que compraba un bien
« que tenia que someterse 4 la division despues de la compra-
« venta 6 remate », revelando ademds & fojas ciento diez y seis
y ciento diez y seis vuelta, que de las diez mil cuadras cuadru-
das de que se compone la estauncia de Nogoli, seiscientas son
discutibles con Jimenez, y que sobre una de las aguadas de
dicha estancia promovii pleito Galvan por creerse con derecho
4 la mitad de ella.

Quinto ; Que de estos antecedentes resulta que los ejecu-
tados son simples condéminos de los bienes vendidos en remate,
puesto que la estancia de Nogoli de que estos son pequeias
fracciones, permanece aiin indivisa entre los diversos propie-
tarios.

Sesto ! Que, siendo esto asf, el desistimiento de Don José
M. de Ia Torre estd suficientemente justificado:

1° Porque si bien cada condfmino puede, con arreglo
i lo dispuesto por cl artfeculo dos mil seiscientos setenta y
siete del Cédigo Civil, enagenar su purte indivisa, y sus
acreedores pueden hacerlo embargar y vender antes de hacerse
la division entre los comuneros, ninguno de estos puede sin el
consentimiento de todos, segun lo dispone ¢l articulo dos mil
seiscientos ochenta, ejercer sobre la cosa comun ni sobre la
menor parte de ella, fisicamente determinada, actos materiales
6 juridicos que importen el ejercicio actual ¢ inmediato del
derecho de propiedad, como lo han verificade en el presente
caso los ejecutados al designar para la venta en remate, como
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de su propiedad esclusiva, porciones determinadas del inmue-
ble indiviso.

2* Porque mientras dure el estado de indivision, el ven=
dedor se halla imposibilitado para entregar la cosa vendida
libre de toda otra posesion, como lo prescribe el articulo mil
cuatrocientos nueve del Cédigo citado, y en tal caso el compra-
dor puede pedir la resolucion de la venta y la inmediata devo-
lucion del precio que habia dado, sin estar obligado 4 esperar
que cese la imposibilidad del vendedor (articulos mil cuatro-
cientos doce y mil cuatrocientos trece del mismo Codigo).

Y 3* Porque no seria cquitativo ni jus<to obligar al com-
prador 4 mantener la compra de nn inmueble que se le
ofrecié como de propiedad esclusiva e los vendedores, y que
en este concepto creyo comprarlo para si solo, cuando resulta
que solo puede poscerlo en comunidad con otros i quienes tam-
bien pertenece.

Séptimo: Que la circunstancia de haberse aprobado judi-
cialmente ¢l remate no obsta i la rescision de la venta, si esta
resnltare viciosn como sucede en el presente caso; pues el
auto aprobatorio lleva siempre la clivsula implicita de en
cuanto hubiere lugar por derecho.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento dicz y nueve vuelta y se declarn, en su consecuen-
cia, sin efecto lu propuesta de compra de los bicnes 4 que se
refiere el aviso de foja setenta y cinco, hecha por Don José¢ M.
de la Torre en el acto del remate, debiendo devolverse & dicho
Senor ¢l cheque que tiene depositado en la Secretaria del Juz-
gado. Notifiquese con el original y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
FEDERICO IBARGUREN.

—a i ——
T. XXI.
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CAUSBA LXIIIX

D. Arcadio de J. Dias, contra la Junta Escrutadora de la Pro-
vinewa de Santiago, por infraccion de la ley electoral; sobre

incompelencia.

Sumarto.— El Juez de Seccion no es competente para cono-
cer de los actos de la Junta Escrutadora.

Caso. — Se refiere en los siguientes

Falle del Juez Federal

Santiago, Marzo 15 de 1886.

Vista la demanda interpuesta por el ciudadano D. Arcadio de
J. Diaz contra la Junta Electoral creada por el inciso 2° del
art{culo 3° de l1a Ley de Elecciones Nacionales de 16 de Octu-
bre de 1877, fundada en la irregularidad de sus procedimientos,
al practicar el escrutinio de la Eleccion de Diputados al Ho-
norable Congreso, verificada en esta Provincia el dia 7 del
proximo pasado Febrero. Oido el Ministerio Fiscal, acerca de
ln competencia de este Juzgado para cunocer de la referida
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demanda; y considerando: Que debe tenerse en cuenta, para
resolver si el Juzgado es 6 no competente: 1° la natu.aleza
de las funciones que ejerce la Junta; 2° sn amplitod y al-
cance; y 3° la composicion de la Junta.

Estudiando la Ley Ele:toral citada, se v que la Junta tiene
su esfera de accion marcada por aquella, obrando dentro de la
cual ejercita atribuciones que le son privativas.

As{, ella estd encargada de practicar la insaculacion de los
cindadanos que han de formar las mesas inscriptoras 6 califi-
cadoras ; la de los que han de constituvir las mesas receptoras
de votos 6 escrntadoras; y finalmente, le compete practicar el
escrutinio de las Eleceiones de Diputados y de Electores de
Presidente y Vice-P'residente de la Repibliea (articulos 37,
21 y 37 de ln Ley citada,

Ahora bien, al desempeiar su cometido, la Junta procede
dentro de Jas prescripeiones legales, interpretdndolas segun su
propio criterio, de modo de ajustarse 4 la mente del lejislador,

Asi pues, es ella la que fija el aleance de las disposiciones
legales que le atanen; y es sabido que toda autoridad creada
por la ley, como un mandato determinado, se encuentra im-
plicitamente revestida de las facultades necesarias para llenar
aquel cumplimiento.

Aplicando este principio cuande la Junta practica, por
ejemplo, una insaculacion, ya sca de mesas inscriptoras ¢ re-
ceptoras, clla determina la manera de formar las listas de que
habla la Ley, de modo que el resultado del acto se armonice
con la tendencia que anima al lejislador, coal es la de garantir
In mayor regularidad posible en todos los actos electorales.

Y tratdndose especialmente del acto del eserutinio, la ley la
inviste de la facultad de determinar cudles son las nctas elec-
torales que deban computarse, siendo las que se ajustan 4 las
formalidades determinadas por la ley.

Si es verdad que el articulo 40 de la Ley Electoral prescribe
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que en ningun caso puede la Junta desechar actas electorales,
no lo es menos que establece igualmente que solo se entende-
rdn por tales las que revistan la forma determinada por la
ley.

Asf pues, la Junila ejercita una atribucion que le es priva-
tiva al designar las actas que han de computarse.

Considerando, en cuanto 4 la composicion de la Junta, que el
Juez Federal es miembro nato de ella; que solo pueden ocur-
rir dos casos en el senv de la Junta, desempeiando su cometido,
y son los de acuerdo 6 desacuerdo de sus miembros.

En uno y otro caso, el Juez de Seccion, cuyas opiniones de-
ben ser vertidas en la Junta, no puede erigirse en Juez de los
procederes de aquella, porque hacerlo as{ importaria ser Juez
y parte & un mismo tiempo, lo que es absolutamente prohibido.

Ademis, debe considerarse que la Junta c¢s un Tribunal
colegiado y en la hipétesis misma de que hubiera disidencia
entre sus miembros, cosa que no sucede en el caso presente,
es evidente que las resoluciones de In mayorfa son las de la
Junta.

La Junta es, puede decirse, un Tribunal cuyas resoluciones
no pueden reverse siné por la Cidmara de Diputados ¢ el
Congreso, segun los casos ocurrentes.

Asi lo establece la Ley misma en su articulo 40, cuando
dice que si hubicse dudas ¢ protestas, la resolucion corres-
poude 4 la Cémara de Diputados ¢ al Congreso, debiendo la
Junta limitarse 4 manifestar su juicio por medio de informe.

La Ley Electoral crea una gerarquia en los funcionarios que
hace iutervenir en ¢l acto electoral, desde sus preliminares
hasta su terminacion ; y establece, por disposiciones espresas,
las relaciones entre ellos existentes.

Asi, por ejemplo, autoriza el recurso de apclacion para ante
el Juzgado de Seccion, de las resoluciones de la Junta de

inscripeion.
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Ahora bien, ;clmo es posible suponer que sila mente del
lejislador hubiera sido erear el recurso de apelacion de las
resoluciones de la Junta Electoral, para ante este Juzgado, no
lo hubiera establecido de una manera ecateglriea ?

La existencia de ese recurso no puede presumirse d4 falta
de una disposicion espresa, porque seria de trascendencia, desde
que ¢l importaria hacer de los Jueces de Seccion los escruta-
dores en Gltimo término de las elecciones de Diputados y Elec-
tores.

En ese caso no se esplicaria ¢l objeto de la existencia de la
Junta, ni se le haria al Juez de Seecion miembro de ella.

Los miembros de la Junta son altos funcionarios, respon-
sables en los términos que lo establecen las Constituciones
Nacional y Provincial; si inearren pues, en responsabilidades
en ¢l desempeiio de sus funciones, existen Tribunales ereados
por la ley ante los cuales son justiciables, no siendo este Juz-
gado de los autorizados para enjuiciarlos,

De las consideraciones que quedan espuestas, se desprende
como una consecuencia logica, que este Juzgado no es compe-
tente para entender ¢n la presente demanda: 1° porque no
hay disposicion alguna legal que lo antorice 4 rever los pro-
cederes de In Junta; 2° por ser ¢l Juez de Seccion miembro
de ella; y 3° por ser los funcionarios que la forman justicia-
bles unte otros Tribunales que este.

Por cstos fundamentos y los concordantes de la vista Fiscal
de foja ..., fallo declarando que este Juzgado es incompetente
para conocer de la presente demanda. Higase saber con el
original.

P. Maechea y Alcorta.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 22 de 1886
Suprema Corte :

La demanda conecreta su peticion en estos términos: «se
« imponga 4 cada uno de los miembros de la Junta Electoral
« el mdximun de la pena, y se les ordene que en un término
« perentorio tomen en consideracion las actas desechadas y
« espidan los diplomas 4 los candidatos que resulten electoss.

Basta la simple enunciacion de proposicion semejante para
poner de manifiesto su improcedencia.

Cuando la ley ba encomendado 4 tres altos funcionarios el
escrutinio de las actas, es por demds original la pretension de
constituir 4 uno de ellos en Juez de los demds ; 6lo que es lo
mismo, en Juez tnico.

Si los miembros de la Junta, en el ¢jerciciv de sus funciones
propias han delinquido, su alta investidura no les exime de
responsabilidad, y pueden ser llamados aute ¢l Tribunal que
la ley ha designado para hacerla efectiva, y es tambien original
la pretension de someterles 4 la jurisdiccion del Juez de Sec-
cion, convirtiendo 4 la vez 4 este magistrado en su propio
Juez.

Por lo demds, la sentencia recurrida abunda en fundamentos
que es escusado reproducir, y me limitaré @ pedir su confirma-

oion.
Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Junio 1+ de 1886.

Vistos: por sus fundamentvs, y de conformidad con lo ex-
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burii, en representacion de su esposala Sra. D* Maria Silva de
la Serna de Machado, contra D, Bartolomé Uasella, por des-
pojo cometido contra el demandante por medio de la prolon-
gacion de una pared divisoria entre las propiedades de las
partes en este juicio, situada, la del demandado en la calle de
Corrientes entre las de Larrea ¥ Passo, y la del demandante en
la calle de Passo entre las de Corrientes y Parque (hoy General
Lavalle) ; oidas las partes en juicio verbal, y considerando: {0
Que la demanda se funda en que estando dispuestas ambas
propiedades de manera que se cortan perpendicularmente por
los fondos, el demandado ha prolongado indebidamente la pared,
que limita el costado Oeste d¢ su propiedad, de tal manera
que con esta prolongacion le arrebata la posesion trauquila y
pacifica de que ha gozado siempre, no solo de la integridad
del terreno que le dan sus titulos, siné tambien de una parte
de sobrantes municipales; 2° Que al contestar ¢] demandado
en el juicio verbal reconociendo ¢l hecho de haber cerrado 1il-
timamente el costado Ueste de su propiedad, afirma que al
levantar dicha pared estaban abiertos y sin division ninguna
los fondos de una y otra propiedad, por lo que dindole sus titulos
setenta varas de fondo, no habia hecho mas que tomarlas, sin
derribar nada de lo existente, y que si es efectivo que con esta
prolongacion dejaba encerrada en su terreno la letrina, & que
se reficre la demanda del demandante, siendo de uso comun
para los inquilinos de uno y otro fondo; 3° Que resulta de las
declaraciones de los testigos Olimpia Follet, foja 12; Tomasa
Varela, foja 15; Ramon Cherec, foja 17, ¥ Ambrosio Migon,
foja 21, que existia en los fondos vna letrina, de lu que ha-
cian uso los inquilinos de Machado, que esta ha quedado encer-
radn en los muros levantados por Casella y que habiendo sido
construida por el demandante ha sido derribada Gltimamente
por aquel; 4° Que es indtil entrar en la prueba preducida
por el demandado, respecto 4 la posesion en comun que alega
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haber tenido con el demandante en la parte de los fondos de
uno y otro terreno, debido 4 la faltu de muros divisorios, lo
que facilitaba el uso en comun de los ocupantes de dichos fon-
dos dela letrina de los fondos, por enanto este nsono destrui-
ria nunca el hecho constante por las declaraciones de los alba-
niles Ramon Cheret ¥ Juan Echevert, que la letrina en cues-
tion fué eonstruida por Machado, lo que importa practicar un
acto de dueio en el terreno y atin en ol supuesto de una posesion
en comun, no habria podido Caselln sin un acto de violencia,
atribuirse 4 sf solo la posesion en vomun; ¥ 5° Que ¢l conve-
nio que se alega por Casella no resnltu comprobado por la prueba
producida, resultando, por el contrario, que ya scan 6 no efee-
tivos los hechos que aseveran los testigos Fernando Bourdieux,
foja 401 ; Martin Orellanos, foja 103; Emilio Bore, foja 115
v Pedro Peri, foja 109; resultaria cvidenciado que el conve-
nio proyectiado, que hubiera hecho desaparecer ¢l cardcter de
violento al hecho de Casella de hacer entrar en su posesion
esclusiva la porcion de terreno poseido en eomun, no tuve
efecto por haber desistide de é1 Machado,

Por estos fundamentos, fallo declarando que 1. Bartolomé
Casella, prolongando la pared del costado del edificio en cons-
{ruceion en su terreno de la calle de Corrientes, entre Larrea
v Passo, de manera & dejar dentro de su esclusiva posesion
construcciones ejecutadas por D. Miguel Machado Aramburi
y haciéndolas derribar despues, comete violencia; en su con-
secuencia, reponga lns cosas al estado en que se encontraban
anteriormente 4 estos hechos, siendo las costas del juicio 4 su
cargo. Higase saber, repdnganse los sellos y notifiquese con el
original.

Andrés Ugarriza.
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recibidos, siendo de cargo de Rodriguez buscar el titulo de
posesion en las oficinas del Gobierno y pagar los arrendamien-
tos y multas que se adeudasen al Fisco.

Acompaia igualmente un documento por el cual D. Patricio
Tejo cede & Rodriguez, mediante la suma de 400 pesos que
declara haber recibido de éste, un terreno que fué de D* To-
masa Monzon y de sus hijos Juana, Felisa y Maria Zabala.

Practicada nueva tasacion y terminado el espediente, el Go-
bierno, por decreto de 5 de Noviembre de 1876, manda estender
por la Escribanfa de Gobierno, & favor de D. Fidel Rodriguez,
la eseritura de venta, prévio pago del valor liquidado.

En 3 de Octubre de 1877 se estendié la escritura decretada
4 favoer de Rodriguez.

in 25 de Agosto de 1882, el GGobierno mandd estender 4 fa-
vor del mismo Rodriguez tftulo de propiedad de un sobrante
de campo fiscal de 562 cuadras mas 8332 viras, descubicrto
continuacion del anterior y denunciado en compra.

En Octubre de 1883 Rodriguez vende ¢l referido campo 4
D. Teodoro Vidaech-a,

Invocando estos antecedentes, que constan de los testimo-
nios de foja 84 4 foja... y de foja 38 4 foja 42, D. Antonio,
D. Irenco y D. Wenceslao Zabala, argentinos, por medio de su
representante D. Cleofe Cardoso, se presentaron & este Juzgado
reivindicando el campo relacionzdo contra D, Teodoro Vidace-
chea, espaiiol y poseedor actual de ¢l & titulo de dominio.
Se fundan en que ellos ni directamente ni por intermedio de
D. Mariano Maciel, jamds han transferido 4 Rodriguez los
derechos que como sucesores de D, Cirilo Zabala les corres-
pondian en ¢l campo; que por consiguiente, no es cierto que
otorgasen & este, ante el Alcalde del distrito, el poder en vir-
tud del cual hizo la venta de esos derechos 4 Rodriguez, ni que
le dijesen haber recibido de Rodriguez 400 pesos como precio
de los derechos transferidos : que este, una vez que obtuvo el
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titulo del Gobierno, hechos que ellos ignoraban, tomé posesion
del campo por siy hostilizé 4 los herederos de Zabala hasta
hacerlos salir de ¢1.

Alegan que los derechos de D. Cirilo Zabala consistian en
la propiedad de una tercera parte del campo reconocido por el
Gobierno por ¢l hecho de aprobar la liquidacion de la Conta—
durfa y la preferencia d comprar las dos terceras partes como
poseedor con titulo segun la ley de 1864.

Que la propiedad de esas dos terceras partes adquiridas por
Rodriguez, como sucesor de los derechos de Zabala, siendo el
resultado del ejercicio de esos derechos, pertencefa y habia per-
tenecido desde el primer momento 4 los herederos de Zabala,
puesto que ellos no habian sido trasmitidos 4 Rodriguez.

(Que no era D. Fidel Rodriguez quien compraba: que era,
sf, ¢I, perocnsucardeter de sucesor de D). Cirilo Zabala.

D. Santos Dominguez, en representacion de D, Teodoro Vi-
daechea, acompana lus escrituras de foja ..., que lo constituyen
propietario del campo objeto de la demanda, y contesta ne-
gando el contenido de ella. Dice que esta se basa en hechos
falsos y en derechos que no existen. Que por otra parte, la ac-
cion reivindicatoria es improcedente.

Abierta la causa 4 prueba se producen por la parte actora
las de foja ... d foja... y por la del demandado, de foja... &
foja...

Y considerando:

1° Que la accion de reivindicacion solo compete al que tiene
el dominio (i otro derecho real sobre la cosa cuya posesion ha
perdido y trata de rccuperar (articulos 2758 y 2772, Cédigo
Civil).

2° Que la simple posesion del campo reivindicado, acordada
i D. Cirilo Zabala, por el Gobierno en 1856, subordinada 4 la
ley que se sancionase por la Lejislatura sobre tierras de pro-
piedad Fiscal, no ha transferido al concesionarie ninguno de
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haber adquirido por sucesion, como herederos legitimos de
cste, no han comprobado esta calidad como debieron, ni el he-
cho de la muerte del antor de ln sucesion, sin 1a cual ne puede
haber trasmision de derechos por sucesion hereditaria. La
afirmacion consignada por el apoderado Maciel en la escritura
de transferencia de derechos, otorgada por é1 4 favor de Rodri-
guez y aceptada por éste, no es una prueba bastante, porque
esta debe ser absoluta y né relativa; menos alin siguiéndose
el juicio contra el tercer poseedor Vidaechea, cuyo titulo de
propiedad originario, foja ..., procede del Gobierno & quien per-
tenecia el campo en pleno dominio, y en dicho titule nise trars-
cribe ni se relaciona aquella escritura, de manera que no puede
considerarse como implicitamente confesados por €1 esos he-
chos.

7° Que por conguiente, es initil pronunciarse sobre si existe
0 no falsedad en ¢l poder de foja... con que Maciel enagené
4 Rodriguez los derechos al campo, desde que ella por sf sola
no basta para fundar la demanda de reivindicacion.

8° Que considerada la cuestion del punto de vista de la nu-
lidad de ese poder por razon de su forma, y dado que esta
nulidad sea absoluta y manifiesta, de aquellas sobre las que el
Juez debe pronunciarse ain sin pedimento de parte, ese pro-
nunciamiento no procede en el presente cago, porque debiendo
el Juez concretarse 4 resolver sobre la demanda sometida 4 su
decision y siendo esta que se eniregue ¢ los demandantes el
campo cuestionado, l1a anulacion de la transferencia hecha 4
Rodriguez no bastarin para fundar la demanda; porque el
efecto legal de aquella seria volver las cosas al estado que
tenian antes del acto anulado (articulo 1050, Cédigo Civil); y
no habiendo comprobado los Zabala que ese estado fuese la
posesion del campo por parte de ellos, acordarla seria dar 4 la
nulidad un efecto mas lato del que 1a ley ha establecido.

9 Que no puede decirse adquirida esta posesion por los
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CAUSA LXVI

D. Juan B. Daneri, contra D. Pedro Christophersen, agente de
la Compaiita « La Veloce» ; sobre dafios y perjuicios.

Sumario. — El apoderado para actos especiales, no estd obli-
gado & responder en juicio por otrus actos de su mandante.

Caso.—D. Juan B. Daneri demandé 4 D. Pedro Chrisio-
phersen por perjuicios procedentes de desembarco y embarco
hecho en Rio Janeiro de mercancias que le habian sido espe-
didas desde Génova en el vapor Nord América, alegando que
y& habia tenido un joicio con aquel sobre entrega de las mer-
caderias, y le demandaba ahora por ser agente del armador.

El Sr. Christophersen contesté que ¢l era mandatario del
armador solamente para la carga y descarga de las mercaderias,
y né para otros actos, y por consiguiente, si fué parte en el
juicio por entrega de mercaderias, no se creia obligado 4 serlo
en esta demanda de dafios y perjuicios procedentes de hechos
en que no habia intervenido.

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Julio 24 de 1885,

Vistos estos autos promovidos por D, Juan B. Daneri contra
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D. Pedro Christophersen, por cobro de la cantidad de 2553 pe-
sos con sesenta centavos moneda nacional, procedente de gastos,
daiios y perjuicios hechos ¥ sufridos con ocasion de una carga
venida i la consignacion del demandante, en el vapor Nord
América.

Y considerando:

Primero;: Que en ¢l escrito de demanda se reconoce que el
responsable por la accion intentada, y de consiguiente, quien
debe indemnizar esos gastos es el Armador y Capitan del es-
presado vapor, babiéndose demandado al 8r. Christophersen
en su calidad de Agente, en esta ciudad, de dicho seiior.

Sequndo : Que Christophersen reconoce, en su contestacion,
que es agente del propictario y armador del Nord América, Sr.
Bruzzo, y encargado en tal cardcter de las operaciones de carga
y descarga en este puerto, lo que ne le autoriza i intervenir
como demandado en acciones que se ejecutan contra aquel.

Tercero: Que no habiéndose deducido accion personal contra
Christophersen por actos 6 convenciones en que ¢1 haya inter-
venido por derecho propio, pero ni aliin como representante de
un tercero, siné que han tenido lugar en Génova directamente
con el Armador del Nord América, su sola manifestacion de no
tener personeria de éste para intervenir en el juicio, debe con-
siderarse bastante para eximirlo de responsabilidad en tal
caricter.

Cuarto: Que segun el articulo 1884 del Codigo Civil, el
mandato especial para ciertos actos de una naturaleza deter-
minada debe limitarse 4 los actos para los cuales ha sido dado
y no puede estenderse 4 otros andlogos, aunque estos pudieran
considerarse como consecuencia natural de lo que ¢l mandante
ha mandado hacer, y consccuente con este principio, ¢l deman-
dado estd habilitado para rechazar responsabilidades que ni
estdn espresamente comprendidas en las funciones que desem-
peiia como agente, en esta ciudad, del Sr. Bruzzo.












DE JUSTICIA NACIONAL 111

« Luego que el Capitan haya recogiddo sus papeles, dice el
articulo 637 de las Ordenanzas de Aduana, presentard la guia
de referencia y los conocimientos de la carga. ...

« St entre la quia de referencia y los conocimientos, dice el
articulo 639, se encuentra alquna diferencia, dard cuenta al
Administrador para la aplicacion de la pena seialada en el
articulo 4003, si la diferencia proviene de haberse manifestado
en la relacion de la carga menos bultos de los que consta en los
conocimientos »....

Este es con toda precision el caso presente.

Admitiendo, como sin dificultad admito, la exactitud de los
fundamentos que los espresados Sres. Arning y Hitz hacen
valer en su favor, todos ellos se estrellan tambien contra otra
prescripcion de las Ordenanzas, que no admite como escepeion
el error, ain involuntario v evidente, salvo, como atenunacion,
e! caso en que no hubiera podido pasar inapercibido, que no es
por cierto el presente. A no haber advertido el empleado la
diferencia prevista en las mismas ordenanzas, la Aduana hu-
biera sido perjudicada en sus derechos,

Pido la confirmacion.
Eduardo Costa,

Falle de Ila BSuprema Corte

Buenos Aires, Junio 5 de 1886.

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el Seiior Procurador General, se confirma
con costas el auto apelado de foja veinte y ocho vuelta; y
devuélvanse, prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. —FEDERICO IBAR-
GUREN, —C. S. DE LA TORRE. —
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locales, & cuya jurisdiccion ha reservado la Constitucion el
conocimiento esclusivo de los delitos de imprenta; delitos
sujetos @ la justicia ordinaria por la Ley de la Provincia de
Buenos Aires de 1857, que rige para los jueces de la capital,
con arreglo 4 su ley orgdnica».

Hése pretendido tambien que los delitos llamados de im-
prenta no son sind simples delitos comunes y que, como tales,
caen bajo la jurisdiccion dmplia de los jueces locales, y no del
Juez Federal de la Capital.

Pienso que hay confusion en el hecho de atribuir diversa na-
turaleza y distinto origen 4 los jueces Federal y de la Capital ;
pienso que los delitos de imprenta no son delitos comunes, sind
sui generis; pienso, por dltimo, que la ley de la Provincia de
Buenos Aires de 1857, tinica en que apoya su jurisdiecion el
Senor Juez del Crimen, no es ley de procedimientos, y no rige,
por consiguiente, para la Capital,

La deduccion de estos untecedentes es clara y se desprende
de por si;—mni ¢l Juzg-do del Crimen, niel Federal tienen, 4
mi juicio, jurisdiccion para conocer del Lecho que origina csta
competencii.

1° Dos son los caracteres distintivos y sustanciales de la
justicia de la Nacion. Primero, el establecimiento de una
Corte Suprema, como tnico y tltimo intérprete de la Consti-
tucion, Segundo, el conocimiento que la Constitucion atribuye
4 los Jueces Federales por via de escepion, sobre cosas y per-
sonas que de otra manera caerian bajo la justicia de aquellas
localidades en que hubieran tenido lugar los hechos.

La institucion de un Tribunal Supremo con un nimero limi-
tado de altos magistrados, investido del poder de interpretar
la Counstitucion en tltimo resorte y hacerla respetar, es una
de las mas sdbias combinaciones humanas en la ciencia diffeil
del gobierno, en el sentir uniforme de los mas eminentes pen-
sadores. Sin este poder, la Constitucion caerfa luego en ¢l mas

T. XXI. 9
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grande desprestigio, en medio del caos de interpretaciones
contradictorias de los tribunales de provincia.

La atribucion conferida & los Jueces de Seccion para conocer
de las cuestiones entre nacionales y estrangeros y entre veeinos
de distintas provincias, es una prenda de paz ofrecida 4 las
naciones amigas, en el primer caso, y una garantia de impar-
cialidad en el segundo. El vivisimo interés con que los vecinos
de diversas provincias procuran acojerse 4 la justicia de la Na-
cion, es el testimonio mas clocuente del acierto de la prescrip-
cion constitucional.

En la Capital de la Repiiblica, en los territorios nacionales
y en todos aquellos lugares en que la Nacion tiene fnica y
esclusiva jurisdiceion, los jueces son todos nacionales y no hay
jueces federales en ¢l sentido de la Constitucion, porque falta
para ellos la razon de su institucion. Las cuestiones entre na-
cionales y estrungeros, entre vecinos de In Capital y de alguna
provincia, estdn todas bajo la garantia de la autoridad de la
Nacion, que ampara igualmente 4 todos, lldmese federal, & de
Ia Capital, el juez.

¢ A qué responde, dirdse enténces, la organizacion de los tri-
bunales de la Capital ; Ia creacion de jueces federales, de jue-
ces letrados, de varias Cortes de Justicia?

Simplemente & 1a necesidad de hacer ficil la expedicion de
los negocios en una ciudad populosa, y posible ¢l ejercicio de
las drduas y delicadas funciones de la Corte Suprema. No es
necesario deeir que si este supremo tribunal bubiera de conocer
en apelacion de todas las cuestiones que se susciten en una
sociedad de 500.000 almas, & mas de los recursos de las sen-
tencias de los tribvnales de Provincia que en ciertos casos
autoriza la ley, su expedicion seria de todo punto imposiile.

De ahi la necesidad de la organizacion que dié 4 los tribu-
nales de la Capital lu ley de 1881.

Respetando la institucion de la Corte Suprema y la juris-
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diceion de escepeion de los jueces federales, ha podido el Con-
greso en cjercicio de la facultad que le confiere el articulo 64,
crear todos aquellos jueces y tribunales inferiores que encon-
trase conveniente, asi como dividir entre ellos la jurisdiceion
que cada uno haya de ejercer. A ser escasa la poblacion de la
Capital, hubiera bastado un juez federal y esta Corte hubiera
conocido cntonces de los negocios que hoy terminan en las
Cdmuz. .s de Apelacion. En los territorios nacionales, los jue-
ces de paz, en defecto de los jueces letrados tan urgentemente
reclamados, ejercen en la actualidad la suma de la jurisdic-
cion civil, comercial ¥ eriminal. En una palabra, diré para
termipar este punto en ¢l que me he estendido mas de lo que
deseara: en la Capital y en todos aquellos lugares en que la
Nacion ejerce jurisdiccion esclusiva, no hay sind una justicia,
una sola que serd desempeiiada por aquellos jueces, y en
aquella forma que el Congreso estableciera. Es, pues, inofi-
cioso pretender deducir de qué parte estd el mejor derecho en
este caso, de la diversa naturaleza que se atribuye & los Jueces
que en la Capital dividen entre si la jurisdiccion que nace de
la soberanfa tinica y esclusiva de la Nacion, en los territorios
en que ejerce unica y esclusiva autoridad.

No es exacto, como dice el seiior Juez del Crimen, que seria
inconstitucional que el Juez Federal de la Capital conociera
de delitos de imprenta, porque esto importaria restringir la
libertad de la prensa estableciendo sobre ella jurisdiccion fe-
deral,

El alcance de las prescripciones de nuestra Constitucion re-
lativamente 4 la libertad de imprenta, no es ya materia de
discusion. Nadie se atreve & poner hoy en duda que por no
crestringir la libertad de imprenta », se entienda otra cosa que
no establecer sobre ella la censara ni restricciones prévias,
Nadie desconoce tampoco, que el Congreso, en los territorios
nacionales, y las Lejislaturas de Provincia, en sus respectivos
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territorios, pueden dictar las leyes que juzguen conveniente
para castigar el abuso de la palabra escrita 6 hablada.

En este sentido estdn conformes los eminentes tratadistas,
sin escepcion alguna,

«El Congreso no puede dictar ley alguna que restrinja la
libertad de la palabra, 6 de la prensa, dice Story, cuya auto-
ridad se invoca siempre con preferencia. Sostener que esta dis-
posicion garante 4 todo ciudadano ¢l derecho absoluto de decir
6 de imprimir lo que quiera sin ninguna responsabilidad pi-
blica, ni privada, es una pretension tan estrafia que ni ain
puede ser discutida sériamente. Tunto valdria decir que todo
cindadano tiene derecho de difamar al Congreso y de compro-
meter la reputacion, la tranquilidad y la seguridad de los
cindadanos.

<« Un hombre podria tambien por malicip 6 por venganza acu-
sar & otro hombre de los erimenes mas odiosos ; sublevar la in-
dignacion de todos los ciudadanos, esparciendo las mas viles ca-
lumnias; turbar y destruir la paz de las familias; escitar las
rebeliones, los disturbios y las traiciones contra ¢l Gobierno,
Con semejante estado de cosas una sociedad culta no podria
existir largo tiempo. Muy pronto se verian i0s hombres obli-
gados 4 recurrir 4 las venganzas personales para obtener la
reparacion que no encontraron en la ley.

«Los términos de la enmienda no acuerdan nuna licencia se-
mejante; ellos no significan otra cosa sind que todo ciudadano
tendria derecho de decir, eseribir, de imprimir su opinion sobre
cualquier asunto que sea bajo las restricciones upicas de no
herir 4 nadie en sus derechos, ni en sus bienes, ni en su repu-
tacion; de no turbar la tranquilidad piblica y de no intentar
el derrocamiento del Gobierno.

« E1 Juez Blackstone, contintda el mismo Story, ha hecho
observar que la libertad de la prensa sibiamente comprendida,
es esencial 4 los estados libres, pero que ella consiste en no
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poner traba alguna 4 las publicaciones, y no en la ausencia
de toda reprension si fuese criminal el escrito publicado. Todo
hombre libre tiene incontestable derecho de hacer conocer su
opinion en cualquier materia; poner obstdeulo al ejercicio de
ese derecho, es destruir la libertad de la prensa; pero si pu-
blica cosas perjudiciales ¢ ilegales, es responsable de las con-
secuencias de su temeridad,

« Sujetar Ia prensa al poder restrictivo de un censor, es so-
meter la libertad de pensamiento 4 las preocupaciones de un
solo hombre, es hacerle juez arbitrario ¢ infalible de todos
los puntos cortrovertidos en la ciencia, la religion v las mate-
rias de gobierno; pero castigar los escritos peligrosos ¢ inju-
riosos, despues de publicados, es una cosa necesaria para el
mantenimiento de la paz y del buen drden en toda sociedad
civilizada.

« De esta manera no se traba la libertad de les individuoos :
solo el abuso de la libertad se castiga. »

El Congreso bapodido, pues, y puede dictar para la Capital
leyes sobre delitos de imprenta. Ha podido, dentro de su ter-
ritorio, bien entendido, declarar comunes 6 de escepcion estos
delitos; ha podido atribuir su conocimiento al Juez Federal,
al de la Capital, al Jurado, 6 al tribunal que hubiere encun-
trado conveniente, La tinica cuestion, por consiguiente, en el
presente caso, esti reducida i investigar si el Congreso ha ejer-
citado esta facultad constitucional,

Es por todos reconocido que né; que no hay ley nacional
sobre delitos de imprenta.

Se dice, empero, qua la ley que organizd los Tribunales de la
Capital previene que los jueces creados por ella se rijan provi-
soriamente por las leyes de procedimiento vijentes en la Pro-
vincia de Buenos Aires y que en esta inteligenciz debe consi-
derarse en vigor para ellos la ley de 4857, que sujeta los delitos
de imprenta 4 la justicia ordinaria,
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men de la Capital, ni el Federal son competentes para conocer
de la acusacion deducida por el Agente Fiscal contra Don Eliseo
Acevedo, cuya libertad 4 la vez ha de servirse V., E. decretar.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 12 de 1886,

Yista la contienda de competencia suscitada entre el Juez
Federal de la Capital y el Juez de! Crimen de la misma, con
motivo de la acusacion deducida ante este tiltimo por el Agente
Fiscal contra Don Eliseo Acevedo, por injurias graves y ame-
pazas dirijidas al Presidente de la Repiiblica por medio del
periddico El Debate, de que aquel es director, resnlta:

Que ambos Jueces sostienen su competencia, fundindose el
primero, en la ley de catorce de Sctiembre de mil ochocicntos
sesenta y tres, que por su articulo treinta define y castiga el
delito de desacato contra el Presidente de la Nacion; y el se-
gundo, en el artfculo treinta y dos de Ja Constitucion, que
escluye de la jurisdiccion federal los delitos cometidos por
medio e la prensa, y en la ley del aiio cincuenta y siete de la
Provincia de Buenos Aires, vigente, segun dice, en fa Capital,
en virtud de lo dispuesto por el articulo trescientos doce de
la ley Orgdnica de los Tribunales de Ja misma, la cual atri-
buye el conocimiento de aquellos 4 los jneces ordinarios.

Que, corrida vistz de la contienda al Procurador General,
este sostiene que ninguno de dichos jueces es competente para
conocer del delito acusado; pues ambos son jueces nacionales
de la misma naturaleza y del mismo origen, y que el Congreso,
que puede dictar leyes de imprenta para los territorios donde
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« i establecer en los territorios depende enteramente de la
« voluntad del Congreso. Como tiene el derecho de constituir
« un Gobierno territorial puede darle los poderes lejislativos,
« judicinles y ejecutivos, que crea convenientes; puede dar
« un poder lejizlativo general, sometido solamente 4 las leyes
¢ y 4 la Constitucion de los Estados Unidoes. Si la Lejislatura
« territorial ha recibido ¢1 poder de crear los Tribunales, estos
« Tribunales son estrictamente torritoriales, no son ¢ribunales
e« constitucionales investidos de la autoridad judicial definida
« por la Constitucion, sinbé Tribunales lejislativos creados en
« virtud del derecho de soberanfa, que pertenece ul Congreso
« Nacional 6 en virtud de la eliusula de la Constitucion que
« le dd derecho para hacer todos los reglamentos necesarios
« & In administracion de los territorios ». Resultando de estos
antecedentes que la probibicion constitucional que inhibe 4
los jueces federales de ejercer jurisdiccion sobre los delitos
cometidos por medio de la prensa, no puede hacerse estensiva
d los jueces del territorio de la Capital, cuya jurisdiccion cs
diversa de la de aquellos,

Quinto: Que la ley orgdnica de los Tribunales de la Capital
atribuye 4 la justicia criminal de la misma dmplia jurisdie-
cion para conocer de todos los delitos judiciables en su ter-
ritorio, sin esceptuar los que puedan cometerse por la via de
la prensa,

Sesto: Que no puede oponerse la preseripeion del articulo
cuarto del Cédigo Penal, por no ser este un Cddigo de juris-
diccion y no regular, por consiguicnte, las relaciones de atribu-
oion y competencia de los Juzgados 6 Tribunales territoriales
entre sf.

Sétimo : Que son las leyes locales las que deben definir los
delitos de imprenta y determinar los caractéres que los consti-
tuyen; pues la Constitucion Nacional, al establecer por el arti-
culo treinta y dos que el Congreso no dictard leyes que res-
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acusacion ante este iltimo, del Agente Fiscal contra Don Eliseo
Acevedo, por desacato contra el Presidente de la Repdblica,
consistente en injurias graves y amenazas hechas & él, por me-
dio del diario El Debale.

Se trata, pues, de un delito de imprenta, y por lo tanto,
segun el artfculo treinta y dos de la Constitucion, que pro-
hibe al Congreso establecer la jurisdiccion federal sobre la
libertad de imprenta, es indudable que el Juez Federal no
puede ser competente para conocer de esta causa. Asi lo ha
resuelto tambien la Corte en varios casos andlogos, bien cono-
cidos, en virtud de aquella preseripcion constitucional, que es
tan clara y terminante, que no admite interpretacion.

Los urticulos treinta y noventa y tres de la Ley Penal que
designa los erimenes cuyo juzgamiento compete 4 los tribu-
nales nacionales y establece su penalidad, que invoca el Juez
Federal, no son aplicables al presente caso. En efecto, en el
primero, no se mencionan los desacatos contia el Presidente de
la Reptiblica, 4 quien no se nombra en ninguno de sus incisos,
y el inico que pudiera pretenderse que lo incloye, es el inciso
tercero, segun el cual, cometen desacato los que calumnian,
insultan 6 amenazan 4 los Ministros del Golierno Nacional,
« 0 & otras autoridades en ¢l ejercicio de so cargo ». Es evidente,
en mi concepto, que el lejislador no tuvo intencion de com-
prender en este inciso al Presidente de la Repiblica, pues 4
ser asf, lo habria espresado al principiar la frase, so pena de
suponer, cn caso contrario, lo que no es admisible, en los auto-
res dela ley, que eran eminenies jurisconsultos, la mas su-
pina ignorancia para espresar una idea 6 proposicion senci-
llfsima,

Mas en la hipétesis de que tal hubiera sido su intencion,
esa disposicion no podria referirse sind 4 los desacatos contra
el Presidente de la Repiblica que no sean por medio de la
prensa, porque si se comprendiesen los cometidos por medio de
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ella, se habria establecido la jurisdiccion federal sobre la liber-
tad de la imprenta, y la dispusicion enténces seria inconsti-
tucional, y por lo mismo, nuola é inaplicable.

Por lo que respecta al articulo noventa y tres, segun los
términos en que estd concebido, comprende sin duda los delitos
que se cometan contra el Presidente de la Repiblica; pero no
por medio de la prensa, porque si fuesen de esta clase, queda-
rian escluidos tambien de la jurisdiccion federal, como aquellos
de que habla el artfculo treinta, con arreglo al articulo treinta
y dos de la Constitucion.

Iguales principios rigen la disposicion del inciso cuarto del
articulo tercero de la ley sobre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales, que determina que los crimenes de
toda especie, cometidos en los lugares donde el Gobiern. Na-
cional tenga absoluta y esclusiva jurisdiccion, serdn juzgados
por los Jueces de Seccion alli axistentes, Fsta disposicion,
como las de la ley penal, se supone siempre que son de acuerdo
con la Constitucion, pues si son contrarias 4 ella, son nulas
y sin valor. En una palabra, esas leyes no se refieren 4 los
drlitos de imprenta, sobre los cuales no puede establecerse la
jurisdiccion federal.

En coanto al Juez de lo Criminal, considero que tampoco
tiene la jurisdiccion que pretende.

El Congreso habria podido conferirseln en virtud de sn fa-
cultad esclusiva de leijslar en el territorio de la Capital, sin
sujetar por eso la libertad de imprenta & la jurisdiccion fede-
ral, porque ésta no la ejercen los tribunales locales. Su juris-
diccion sobre el punto de que se trata, depende, pues, esclu-
sivamente de la que pueda haberle dado la ley del Congreso
que organizd los Fribunales de Justicia de la Capital.

Ninguna de las preseripeiones de esa ley autoriza al Juez
de lo Criminal para conocer de los delitos de imprenta. Al
contrario, los antecedentes de lu ley ¥y una disposicion es-
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minal y Correccional, « promover las acciones que correspondan
contra los abusos de la libertad de la imprenta cuando haya
lugar conforme i las leyes de la materias. El Congreso su-
primid estas disposiciones, manifestando asf, de modo que no
deja lugar & dudas, que su intencion fué no dar al Juez de lo
Criminal jurisdiceion sobre los delitos de imprenta, y al Agente
Fiscal, accion para promover juicios con ¢l cbjeto de corregir
sus abusos,

No habiendo, por otra parte, la ley de mil ochocientos ochenta
y uno sobre organizacion de los Tribunales de la Capital lejis~
lado en cuanto & los delitos de imprenta, ni aceptado las leyes
que sobre cllos regian en la Provincia de Buenos Aires, no
existe en la Capital ley vijente sobre tan importante materia.
El decreto de mil ochocientos onee, sobre la libertad de la im-
prenta, adoptado por el Estatuto Provisional de mil ochocientos
quince v el Reglamento Provisorio de mil ochocientos diez ¥
sicte, no estd en vigencia, y de ningun modo podria aplicarse,
no existiendo, ni podiendo establecerse la Junta 4 que se
refiere y que debfa declarar piévinmente si habin 6 no erimen
en las publicaciones acusadas,

La Constitucion en el articulo diez y ocho, preseribe que:
« ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho del proeeso, ni juz-
gado por comisiones especiales, ¢ sicado de los jueces desig-
nados por la ley antes del hecho de lu causa», De consiguiente,
aunque no hubiera otra razon que esta, ella es suficiente para
negar la competencia de los Jueces que se la disputan en
este caso, pues no hay la ley anterior al hecho que sirva de
base al juicio prévio, indispensable para la imposicion de la
pena.

Podrd objetarse que la adopeion de estas conclusiones de-
jardn impunes, por algun tiempo al menos, los delitos de im-
prenta que se cometan en la Capital. Asi es la verdad, pero la
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forzoso al cambio que tenian antes de la incorvension, paga-
ria ménos, en razon de la depreciacion del billete, Que, sin
embargo, se darfa por satisfecho sisele abondra en billetes del
Banco Nacional, con mas la diferencia del precio corriente que
tenian los pesos bolivianos de 400 gramos el diade [a demanda,
pues que, habiendo vencide la obligacion antes del Deereto de
9 de Enero de este ano, y caido en mora, el deudor Jcbe car-
gar con las fluctuaciones que sobrevinieron.

Corrido traslado, el demandado sostiene la consignacion con
la cual, dice, queda pagado el valor de 30.000 &, porque ¢lla
representa este capital y los intereses devengados, por ser el
vquivalente legal fijado en la tabla de reduceion, es decir, que
por cada 100 8 m n corresponden 172.81 centavos holivianos,
y cita en su apoyo ¢l articulo 11 de la ley de 5 de Noviembre
de 1881,

Y considerando, re-pecto de la escepeion de incompetencia:
que no estando enumerada entre las wndeas admisjbles en ¢l
juicio vjecativo, segun el articulo 270, debe ser rechazada,
ademds, por las signientes razones: Primera: Siendo casada
D* Vicenta Villar, argentina, con Cdnepa, italiano, que de-
manda & Benitez, argentino, surte el fuero por la distinta
nacionalidad dv las partes (inciso 2¢, del articulo 49 de la ley
de jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales).
Segunda: Porque el esposo, administrador legftimo de los
bienes de la mujer y responsable, es el encargado por la ley
de todos los mectos ¥ acciones que 4 ella le correspondieran
(articulos 185 y 186 del Codigo Civil). Tercera: Porque si
la mujer casada no tiene otro domicilio que el del marido,
mientras subsiste integro el matrimonio, conforme 4 lo re-
suelto por la Suprema Corte, en el tomo 4° entrega 1°, pd-
gina 468, de sus Fallos, tampoco tiene otra nacionalidad, &
los efectos del fuero, que ¢l de su esposo, como lo tiene de-
clarado la misma Corte cn los términos siguientes del su-
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mario redactado por su Secretario ¥y que no ha podido en-
contrar el suscrito: < mientras subsiste el matrimonio, sigue
« la mojer en todo la condicion del marido, y siendo estran-
« gero éste, se reputa cstrangera aquella », Considerando, res-
pecto al fondo de la cuestion, que comsiste en resolver el
siguiente punto: si la cantidad de 18.228 § 4 centavos en
billetes del Ban¢o Nacional es el equivalente de 30.000 § boli-
vianos de 400 granos, despues de la depreciacion del billete y
dados los términos del contrato:

Primero: Que el documento reconocido es firmado en 1° de
Octubre de 1883, estd vencido y por ¢l se obliga el Sr. Benites
& devolver en plata sellada en pesos de 400 gramos de nueve
décimos, finos, con esclusion de toda clase de papel moneda ereada
G por erearse, por iqual valor recibido en la misma moneda.

Segundo: Que si es verdad que por el articulo 14 de la ley
de Moneda de 5 de Noviembre de 1881, se establecia que los
contratos que se hubiesen celebrado antes de haberse acuiiado
la cantidad fijada (8 millones en oroy 4 en plata), se chan-
celaran en moneda nacional por su equivalente, tomando por
base el titalc y peso, nolo s menos que se referfa al metdlico,
porque solo el metidlico servird para chancelar todo contrato
i obligacioun, articulo 5 de la misma.

Tercero: Que la ley de reorganizacion del Banco Nacional,
de Octubre 24 de 1876, establecié la forma y el modo de la
conversion de los billetes, y la posterior, de 49 de Octubre de
1883, sentando el mismo principio, declaré que los Bancos
de emision, 1a sean del Estado, mixtos 6 de particulares, solo
podrén emitir billetes pagaderos en pesos nacionsles oro.

Cuario: Que el decreto del Poder Ejecutivo, de @ de Enero
de este afio, por el cual se suspendia la conversion en moneda
metdlica, privilegio que se hizo estensivo con posterioridad 4
otros Bancos, ha modificado las leyes del Congreso; pero de
ningun modo puede afectar los derechos de los particulares,
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no teniendo el Juzgado necesidad de entrar & juzgar de su
validez constitucional, pues le basta el hecho de la inconver-
sion para resolver ¢l presente caso.

Quinto: Que por otra parte, teniendo la moneda boliviana,
en la fecha del documento, circulacion en la Repablica y ha-
biéndose estipulalo que seria en e-ta moneda ¥ no en otra,
con esclusion de todo papel creado & por crearse, esta conven-
cion, que es la ley de las partes (artfenlo 1197 del Cédigo
Civil), habrd que respetarse; pero como no existe la referida
moneda y como su equivalente en metilico nacional no es el
billete nacional inconvertille, forzoso es concluir que la can-
tidad consignada por capital ¢ intereses no es el equivalente de
la suma debida.

Sesto : Que habiendo caido ¢en mora ¢l deudor por el solo hecho
de dejar vencer el plazo estipulado sin camplir la obligacion,
(artfculos 213 y 214 del Cddigo de Comercio), ¥ no existiendo
en el comercio la moneda indicada, el documento debe pagarse
6 bien devolviendo, como se convino, con arreglo al articulo
647 del Cidigo Ciril, 6 bien, no negéindose el acreedor & re-
cibir las notas de curso forzoso, con la diferencia al precio
corriente que tenian los pesos bolivianos el dia de la demanda,
Esta pretension es justa, desde que, sin salir de los términos
del contrato, se buseca ¢l valor del boliviano, 6 su precio en el
mercado con relacion al billete depreciado.

Sétimo: Que la consignacion hecha surte su efecto hasta
el menor valor de la deuda, pues que segun cl artfeulo 757 del
Cédigo Ciril, ella puede tener lugar: « Cuando el acreedor
no quisiera recibir el pago ofrecido por ¢l deudor », ¥y no como
asegura el 8r. Cdnepa & foja 25, que solo puede hacerse con-
signacion, desnaturalizando el sentido con la palabra solo que
no existe en la ley.

Octavo: Y como por ofra parte, no se seiiala en la demanda
la diferencia 4 pagarse para ecubrir con exactitud lo que falta
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crito y siendo evidente que la accion deducida tiene por ante-
cedente el embarque de una cantidad de mercaderfas con
destino 4 la exportacion y la negativa de entregar al deman-
dante los conocimientos de dicha mercaderfa, no ha lugar § la
declinatoria de jurisdiccion y contéstese el traslado de la de-
manda en el término legal.

Virgilio M. Tedin.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 24 de 1886,
Suprema Corte :

« Son aetos § contratos maritimos para establecer la juris-
diccion nacional, ha dicho V. E., solo los que tienen por ob-
jeto la navegacion y los medios para ella necesarios » (Série 2,
tomo 12, pdgina 433).

Tal es, por otra parte, la doctrina que l6gica y naturalmente
se desprende del articulo 10 de la ley sobre jurisdiccion y
competencia. Al enumerar los casos de jurisdiccion federal,
con toda claridad se advierte que solo se refiere este articulo
4 los que se relacionan con le navegacion y los medios para
ella necesarios, y si bien es cierto que al finul abraza todo he-
cho concerniente 4 la navegacion v comereio maritimo, no lo
e8 menos, que la regia mas vulgar de interjretacion nos en-
seiia que estos hechos deben ser de ignal naturaleza que los
ya especificados, llamados de almirantazgo, puesto que una
interpretacicn mas dmplia, que comprendiera todo acto mari-
timo y de comercio, vendria 4 desnaturalizar el alcance de la
disposicion principal, visiblemente dirijida 4 establecer cierta
jurisdiccion especial en obsequio 4 los fines privilegiados de lu
navegacion.
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Federal, pago de multa y recarso del laudo, & inhibicion de
enagenar paraasegurar su complimiento, que fueron resueltos
en 1* Instancia, viniendo en apelacion & la Suprema Corte,
ante la cual se presenté un certificado de haber sido declarados
en quiebra los Sres. J. Goitia y €7,

Fallo de Ia Suprema Corte

Ruenos Aires, Junio 19 de 1886,

Resultando del certificado de foja... espedido por mandato
judicial para ser presentado ante esta Corte, que los Seiiores
José Goitia y Compaiiia han sido declarados en quiebra con
fecha treinta y uno de Marzo del corriente aio, por el Sefior
Juez en lo Civil y Comerecial del Departamento de la Capital de
la Provincia de Buenos Aires, Doctor Don Julian Barraquero,
nombréndose Sindico del concurso 4 Don Marcelo [tuarte; y
de conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del arti-
culo doce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales, remitase al precitado Juez los autos
pendientes ante esta Corte y seguidos entre las personas con-
cursadas ¥ Don Antonio Barbich, prévia reposicion de sellos
y librdndose ¢l correspondiente oficio.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GCREN.
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CAUSA LXXII

D* Felisa Andreu, contra D). Cdrlos Lescd; sobre reconoci-
miento de un hijo natural.

Sumario. —1° Cuando la investigacion de la paternidad se
hace durante la vida del padre, no es necesario, para demos-
trarla, probar los hechos que constituyen la posesion de es-
tado.

2° El embarazo contraido en la edad de treinta y tres aiios,
la vida intachable lievada por la madre hasta esaedad, el ha-
ber sido visitada Gnicamente por el demandado, los consejos
dados por éste para ocultar el embarazo, el parecido fisico del
bijo con el presunte padre, la opinion piablica afirmada por
quince testigos intachables y no contradichos, son hechos pre-
cisos y concordantes que inducen & declarar la filiacion natural,
habiéndose probado el nacimiento del hijo y el estado libre y
sin imrvedimento de los padres.

Caso. — Se refiere en el

Falle del Jues Federal

Parané, Abril 21 de 1885.

Y vistos: los autos seguidos por D* Felisa Andreun en repre-
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sentacion de su hijo menor, Miguel, contra D. Cdrlos Lescd,
para que reconozca i este como su hijo natural, 6 en su defecto
se le declare tal por este Tribunal,

Resulta:

Que en 26 de Julio de 1883 Felisa Andren did 4 luz un nifio
4 quien se bautiz6 con el nombre de Miguel (partida de foja 117).

Que Lesca visitaba 4 Felisa desde algnnos aiios autes que
se manifestase el embarazo de esta, y dejo de hacerlo des-
pues que este ocurrié (declaraciones de foja... y confesion de
foja 187).

Que no consta que otros la visitasen, pues Clariso Hereiii
¥ Antonio Medina iban & la casa con el objeto de ensayar mii-
sica con Ricardo Andreu, Antonio Correa se dirijia 4 Justa
Andreu, hermana de Felisa, y respecto de Jos¢ y Enrique Her-
moso, primos hermanos de la misma, asi como Juan Amespil,
el tinico testigo que dice concurria 4 la casa, no determina la
época ni tampoco que se dirigiesen a Felisa (declaraciones de
fojas 228 y 224).

Que cuando esta comunicé & Lescd que se sentia embarazada,
este la envié una carta que seguramente es la de fojas...,
aconsejdndola se fuese & Buenos Aires con el objeto de dar & luz.

Que hay parecido entre la fisonomia del hijo de Felisa y la
de Lescd (declaraciones de f...).

Que la voz piiblica en Gualeguay, antes de la iniciacion de
este juicio, es de que D. Cdrlos Lesca s el padre del espresado
niino, segun lo declaran los quince testigos ecxaminados, ha-
biendo llevado Felisa una vida honesta é intachable hasta la
edad de treinta y tres afios en que concibié al nifio Miguel;
y finalmente:

Que antes del nacimiento del nifio en cuestion, la madre y
el demandado D. Cirlos Lescd eran libres para casarse, por no
existir parentesco ni otro impedimento entre ambos (confesion
de foja 187 vuelta).
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electorales. Resnlta: que pasado ese escrito al Procurador
Fiscal, este pidié que préviamente informara el Juez de Cri-
men, acerea de la naturaleza de la cansa que se seguia, asf como
sobre su estado; que el Juez del Crimen remitié los autos
originales, de los que resulta que se seguia causa 4 Gijena,
Neirot v Soria, por falsificacion de actas electorales y ademis
por heridas 4 los dos primeros, declarindose el Juez del Cri-
men incompetente desde luego, para conocer del primer de-
lito, ¥ reservindose el ejercicio de su jurisdiccion para enten-
der en el delito comun de heridas. Que pasados los autos en
vista al Ministerio Fiscal, este sostiene que este Juzgado es el
competente para conocer de ambos delitos, tanto del de falsi-
ficacion de actas, cuanto del delito comun de heridas, en mérito
de haber sido cometido este tltimo con ocasion del primero. Y
considerando: que tratindose del delito de falsifieacion de
actas elcciorales para elecciones nacionales, es evidente la
procedencia del ejercicio de la jurisdiccion de este Juzgado;
que en cuanto al delito cometido de heridas, ¢s preciso tener
en cuenta los siguientes principios y rveglas gencrales que
sirven de norma para rtesolver si caen 6 no bajo la competencia
del Juzgado; que por regla general, los delitos comunes cacn
bajo la jurisdiccion de los Tribunales locales. Que solo por es-
cepcion caen bajo la de los Tribunales Federales, siendo dos los
casos de escepeion, 4 saber: 19 cuando se cometen en lugares
6 sitios sujetos & jurisdiccion esclusiva de la Nacion ; y 2
cuando son cometidos con ocasion de delitos nacionales. Que
para resolver, pues, si este Juzgado debe sostener su compe-
tencia para conocer del delito comun de herida, es indispen-
sable investigar préviamente si ¢l delito de heridas ha sido
cometido en ocasion del delito nacional de falsificacion de
actas electorales. Que del estudio de los antecedentes remi-
tidos por ¢l Juez del Crimen, se desprende que existe una es-
trecha vinculacion entre ambos delitos, siendo conexo y re-
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sultando haber sido cometido ¢l delito comun con ocasion del
delito nacional. Que por tanto, con arreglo & la jurisprudencia
sentada por la Suprema Corte de Justicia Nacional en los
fallos citados por el Ministerio Fiscal, de foja... y otros con-
cordantes, es este Juzgado el competente para conocer tambien
del delito de heridas, Por tanto: asi lo declaro, debiendo en
su mérito dirijirse oficio al Juez de Crimen, en el sentido es-
presado, Hdgase saber con el origioal.

P. Olaechea y Aleorta.

AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN

Santiago, Abril 1* de 1886,

Autos y vistos: la contienda de competencia promovida por
el 8r. Juez Nacional de esta Scccion, en cuanto 4 la jurisdic-
‘cion que este Juzgado se ha reservado para seguir la causa,
seguida de oficio, contra los procesados Nicolis Gijena y ta-
mon Neirot, por el delito comun de heridas inferidas 4 Luis
Gonzaga Herrera. Y considerando: que al dictar la resolucion
que ha motivado la presente contienda de competencia, este
Juzgado ha considerado que ¢l caso no entraba en la jurisdic-
cion escluyente de la Justicia Nacional, sind 4 la jurisdiccion
ordinaria atribuida espresamente por la Constitucion 4 los
Jueces del Crimen de las Provinecias. Que ademis, existen
otras razones que robustecen estas doctrinas, segun se des-
prende del precedente dictdmen Fiscal, que el Juzgado reputa
arreglado & derecho y conforme 4 los principios de nuestra
lejislacion en materia de jurisdiccion y competencia entre los
Tribunales Nacionales y los de Provincia. "or estas conside-
raciones, este Juzgado resuelve mantener su jurisdiccion para
conocer del delito de heridas imputado & los procesados Ni-
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colds Gijena y Ramon Neirot ; y de conformidad 4 lo dispuesto
en el articulo 52 de la ley de Procedimientos nacionales, re-
mitanse estos autos 4 la Suprema Corte de Justicia Federal
para que decida la cuestion de competencia. Librese oficio al
Juez de Seccion, con insercion de este auto, manifestindole
que por su parte remita los suyus 4 la Suprema Corte Federal
¥y que este Juzgado no admite como principio legal el empla-
zamiento que le ha dirijido, pues el articulo 51 de la ley de
Procedimientos nacionales, confiere al Juez que promueve la
contienda de competencia el derecho de exigir que se le con-
teste, sin que pueda entenderse implicite en la facultad de
exigir contestacion, la de cwplazar 4 Jueces de iguales cate-
gorfas, cuya regla de conducta estd fjada en la misma ley y
en los respetos v consideraciones que se deben entre si los
magistrados. Hdgase saber. S. Lugones, — Aute mi: Eleadoro
Suarez, — Es conforme con su original que corre en el libro
de sentencias del Juzgado del Crimen, Doy (¢ @ Eleodoro
Suares.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 13 de 1886
Suprema Corte ;

La jurisprudencia establecida por V. E. con respecto & los
delitos conexos con la rebelion, es perfectumente aplicable 4
los que se cometen con ocasion de las elecciines nacionales.
Las mismas razones militan en unu y otro cuso,

La herida inferida por ¢l procesado Gijena i Gonzaga Her-
rera, lo fué con motivo de Ia falsificacion que, se dice, se fra-
guaba de los Rejistros de Diputados al Congreso, ¥ en el mo-
mento preciso de ser lirmadas las actas falsas. La relucion

T. XXL 12
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sobre ventas de terreno iguales & las del espropiado, de la ins-
peccion ocular resulta que los por €l enumerados (Lloyd Ar-
gentino, Ferro-Carril del Sud y Demarchi hermanos) no pueden
parangonarse con el del Sr. Parodi, tanto porque para ser uti-
lizados estos tiltimos se necesitaban rellenarlos, como baiados
que eran, como por cuanto, esos terrenos contienen un grun
fondo que queda inhdbil para las esplotaciones maritimas, que
constituyen su principal rendimiento.

2° Que 4 falta de precios fijados c¢n ventas andlogas, tiene
que estarse al que se determine por ln demanda y por la oferta,
6 al que hayan fijado personas competentes (Fallo de la Su-
prema Corte, corriente i la pigina 421 vuelta, tomo 17, série
2%), y en el caso de espropiacion del Fisco contra Loreto, se
ha estimado por este Juzgado que los terrenos de éste, deben
ser apreciados en no ménos de ocho pesos erncuenta centaros
moneda nacional por metro cunadrado; no pudiendo descono-
cerse, sin embargo, que el terreno del Sr. Loreto se prestaba
para la carga y descarga, por su comunicacion con el interior
de la Provincia; y por tanto, ¢l precio debe ser establecido
con la legitima disminucion a que se reliere el perito tercero,

3° Que aunque se ha alegado por ¢l representante del Fisco,
que el mas valor que han obtenido los terrenos del Sud del
Riachuelo, se debe i la canalizacion del mismo, no puede des-
conocerse que antes de la ley de ensanche fecha 25 de Octu-
bre de 1883), se babia producido como resultado de esa cana-
lizacion y dragado, y por tanto los propictarios de terrenos al
Sud del Riachuelo habian obtenido las ventajas de la canali-
zacion, y debian contar como espectativa legitima con I
valorizacion de sus terrenos por su mayor uso y esplotacion:
lo que no es una veotaja hipotética ¢ de imaginacion.

4" Que 4 falta de ventas iguales 6 andlogus, y de precio
fijado por personas competentes, debe tomarse en cuenta siem-
pre para el caso de espropiacion la renta que produce el terreno
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espropiado (fallo de la Suprema Corte, corriente i Ly piging 421
vuelta, tomo 17, série 2%, ¥ ha quedado establecido en la ins-
peceion ocular, que el terreno del Sr. Parodi, destinado 4 asti-
lleros y baraderos, no pueden producirle ménos de treinta na-
cionales diarios, lo que no ha sido negado por el representante
del Fiseo; y por tanto y computando que la renta de la tierra
es el 77/, anual, el precio verdadero del terreno esp «iado no
¢s exagerado en la forma cstimada por el perito tereero; y
aunque asi no fuera, bastaria ¢l hecho del precio de locacion
para calafatear embarcaciones, que alli se paga, y que acredita
Ia inspeccion ocular de que su estimacion no es escesiva.

h" Que en cuanto & las construcciones, indep ndientemente
de que resulta, segun la inspeecion ocular, que no eran casillas
ordinariag y si que tienen cicles rasos y molduras ensambladas
y pisos de primera calidad, reulta de la pdliza acompaiada
que estaban aseguradas contra incendios desde principio de
aiio en la suma de ewatro mil pesos moneda nvacional; y
aunque estdn incluidos muebles ¥ ropas, es de estimarse equi-
tativamente que sin esa circunstancia no valdrian ménos, desde
que es sabido que los seguros no garanten an precio menor
del denunciado; y ademds, estd conteste la mayorfa de los
peritos en apreciarlos asf, y el Juez no puede separarse de ese
dietdmen, segun sana critica y jurisprudencia universal, como
puede estimarse en Escriche, palabra perito,

6" Que en cuanto i la indemnizacion por daies y perjuicios,
habiéndose verificado en la inspeceion ocular que para lareins-
talacion de trabajos andlogos, si fueran posibles, no se perderia
un menor término que el de cuatro meses como suspension, y
habiéndose establecido igualmente que la esplotacion de asti-
lleros y baraderos no le daba al Sr, Parodi un rendimiento
menor que el de freinta nacionales diarios, no es exagerado
estimarla en cuatro mil pesos moneda nacional, como lo ha
hecho el perito Sr. Moreno.
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Por estas consideraciones, fallo: que ¢l Gobierno Nacional
debe pagar y pague, por espropiacion ¢ indemnizacion, al Sr.
Parodi, 4 razoun de stele pesos cincuenta centavos moneda na-
cional por cada metro cuadrado superficial; v ocho muil pesos
moneda nacional por las construcciones ¢ indemnizaciones, con
costas. Notifiquese original vy repbnganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Corle

Buenos Aires, Julio 3 de 1886,

Vistos: por sus fundamentos, ¥y no existiendo clementos de
eriterio en oposicion & la avaluacion pericial de las construe-
ciones 4 que se refiere el quinto considerande de la sentencia
apelada de foja cuarenta y cuatro, se confirmn esta, decla-
rindose d cargo del Fisco las costas causadas en este juicio,
de acuerdo con el »~i, nlo diez ¥ ocho de la ley de trece de Se-
tiembre de mil ochocientos ochenta v seis; y devuélvanse.

J. b. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAOQ FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.
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CAUSA LXXYII

Fl Fisco Nactonal, contra D. Antonio Loreto; sobre espropiacion
para el ensanche del Riachuelo.

Sumario. — L opinion conforme de los peritos es funda-
mento bastunte para e-tablecer el importe de la indemnizacion
por espropiucion,

(Caso. — E! ecaso ~¢ refiere en ¢l

Fuallo del Juex Federal

Buenos Aires, Mayo 29 de 1885,

Vistos : estos autos seguidos por el representante del Fisco
Nacional, sobre espropiacion de los terrenos del seior D. Anto-
nio Loreto.

Y considerando :

1* Que los peritos estin conformes en estimar el precio por
edificaciones ¢ indemnizacion, en la suma de cuatro mil ocho-
cientos cincuenta pesos moneda nacional, y en tal caso el Juez
no puede separarse de ese dictdmen, con tanta menos razon
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cuanto que la oposicion del representante del Fisco d este res-
pecto no se basa en hecho especifico y determinado, ni deduce
fundamento alguno legal, sin lo que no puede ser atendido,
como tampoco puede ser el espropindo Loreto, cuando insinia
que en ln indemnizacion se ha tenido en cuenta solameate la
indastria y esplotacion que &1 ojerciu, ¥ ao la de Achinelli,
pues, segun se v por el dictimen de los peritos y asi es de
estimarse, estos han tomado en cuenta, puara lijar esa indemni-
zacion, las induostrias y esplotaciones que se hacian en el drea
4 espropiarse; v lejos de eonvenir en que los ejecutara Laoreto,
estdn contestes vn que le correspondian & Achinelli ; ¥ de to-
dos modos, este hecho darfa lugar 4 reclamaciones entre lo-
cador y locatario, pero de ninguna manera afcetaria 4 la -
demnizacion por dafios ¥y perjuicios que no = ha objetado,
como se halla declaradeo en el espediente de Achinelli con el
mizmo representante del Fisco.

2" Que en cuanto al valor intrinseco del terreno, observado
de ser eseesivo por el representante del Fisco, la iinica v séria
objecion que deduece para ello, es de que no #s apto ese terre-
no para la carga y descarga, & sea que no tiene comunicacion
con tierra: pero contra esta aseveracion estd el informe pe-
ricial de foja 4, en que los peritos undnimemente aseveran que
ese terreno tiene ciento cinco varas de frente & una calle pi-
blica de Barracas al Sud, y por lo mismo se presta al estable-
cimiento de muelles v d servir para la carga y descarga.

Por estas consideraciones : fallo: que ¢l Gobierno Nacional
debe pagar y pague, por la espropiacion de las construcciones
y evdifienciones del seiior Loreto, la suma de euatro mil ochocien-
tos cineuenta pesos moneda nacional, y i razon de ocho pesos
con eincuwente eentavos moneda nactonal por metro cuadrado
del terrenc que se espropia ; con costas.

Isidoro Albarracin.
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Jalio 3 de FRSG,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma la senteneia ape-
lada de foja treinta, declarindose d cargo del Fisco las costas
causadas, de acnerdo con ¢l articulo diez ¥ ocho de la ley de
trece de Setiembre de mil ochoecientos seseuta v svisy y devudl-
vanse,

J. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IEARGUREN.

CAUSA LXXVIIX

D. I.enhm'n'u Maneint, contra 1, Vietorinog Waewel @ sobre interdieto
de adyuirir la posesion.

Sumariv, — La accion sumaria para adquirir la posesion.
no corresponde & los que tengan un titulo de compra @ otro
anidlogo, sind & los hijos 6 parientes mas préximos, que tienen
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derecho de heredar por testamento & ab ifestato, & al que
presenta un testamento en debida forma, que lo instituye por
heredero.

(Caso. — El caso se refiere en el

Falle del Juez Federal

Corrientes. Mayo 6 de IR85.

Y vistos: el interdicto de adquirir la poesesion, interpuesto
por el Dr. D. Lisandro Segovia en representacion de D, Leopol-
do Maneini, contra D. Victorino Maciel, para que se le obligue
& desalojar un canipo que ocupd en un tiempo como enfiteuta,
siendo en la actualidad mero detentador de ¢l por haber cadu-
cado el anv 81 los titulos enfitduticos concedidos por la Loy
provineial de Abril 16 de 1831, en rebeldia de Maciel que no
comparecié al juicio,

Y considerando: 17 Que segun ¢l articalo 326 de Ta ley
nacional de procedimientos, son requisitos indispensables -
para que proceda ¢l interdicto de adquirir la posesion: §°
Que se presente un titulo suficiente para adquirir la posesion
con arreglo d derecho ; 2° Que nadie posea i titulo de deeno
¢ usufructuario los bienes cuya posesion se solieita. Euo ol
presente caso falta, desde luego, el primer requisito: los ti-
tulos que ha presentado ¢l Dr. Segovia son los titulos de la
compra que hizo su representado i la sefora Gauna de Reina y
los de los que vendieron d esta el campo cuya posesion se pide ;
tales titulos pueden ser ¥y son en efecto traslativos de dominio ;
pero no son sulicientes para adquirir la posesion con derecho,
Los autores Espanoles que comentan ¢l articulo G4 de la ley
de enjuiciamiento civil, idéntico al de nuestra ley, solo ponen
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dos ecasos en que puedn tener logar este interdicto, ¥ son:
cnando los hijos & paricntes mas prisimos, que tienen derceeho
4 heredar al finado por testamento & ub-intestato, solicitan la
posesion de la herencia, y el otrn es cuando alguno pide esta
mismi posesion, presentando un testamento en debida forma en
que se le instituye por heredero. i estos easos hay un titulo
suficiente para adquirir la posesion, pues el heredero es ¢l que
tiene derecho de poseer la herencia vacante G ocupada por otro
sin titulo alguno; pero el que solo tiene un titulo de derecho
traslativo de dominio no puede tener dereeho de ejercer aceio-
nes posesorias, pues el tivwlo no da la posesion ni el derecho
de poseer, sind derecho 4 poseer. Manreza y Rens, tomo 39
pigina 590, comentando este articulo, dicen: « Y no basta un
titulo cualquiera que aeredite el dominio ; sind que ha de ser
suficiente para adquirir la posesion con arreglo a derecho,
Nolo dos vasos encontrimoes en que ol Juez, informado de la
verdad, confiera la posesion al que tenga derecho 4 ella, proce-
diendo sumariamente » ; v en segnula enumern los casos & que
nos hemos referido mas arriba, Agroga este mismo antor mas
abajo : « Hoy no basta presentar cualquier titulo traslative
del dominio ; ha de ser precisamente el de heredero 6 sucesor
del linado para que se de Ingar i este interdicto, Ademas del
texto de la ley existe una razon muy poderosa para ello. En
las ventas, donaciones entre vivos permutas, ete., ¢l que trans-
fiere el dominio estd obligado & entregar ln cosa al que lo ad-
quiere, y mientras esta entrega no se verilique, ya sea natu-
ral, ya simbélicamente, no queda consumado el contrato.
Hecha la entrega, entra ol adquirente en posesion de la cosa y
de consiguiente es innecesario ¢l interdicto de adquirir, Y si
¢l vendedor se resiste 4 la entrega podri ser demandado por el
comprador, en juicio ordinario, para el cumplimiento de la obli-
gacion ; pero nunca podri este utilizar el interdicto, que en
tal caso, se dirije contra el que posee i titulo de duoefio, lo cual
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estd prohibido por el inciso 2°, del artienlo que comentamos s,
En el caso sub judice, el comprador, ni sus antecesores han
poseido, ni adquirido el derecho de posecr el campo cuya pose-
sion se solicita, que siempre ha estado ocupado por D). Viecto-
rino Maciel 6 el padre de este. En el derecho romano ¢l inter-
dicto de adquirir la posesion, llamado quorum bonorum, no
tenia otra significacion que la que se acaba de esplicar ; pues
este interdicto solo se daba al poseeidor de bienes contra el que
poseia como heredero 6 como poseedor. Inst. tit. 15, 55, 37,
libro 4°.

2" Que faltando el primer requisito exijido por la ley como
indispensable para que tenga lugar este interdicto, no hay
necesidad de decidir si el demandado D. Vietorino Macicl
posee 6 no & titulo de dueiio ; pues aunque fuese mere deten-
tador no podria ser obligado & entregar Ia cosa d otro que no
posee, ni ha poseido antes ; ¥ @ quien, por lo tunto, no compe-
ten Jas ncciones posesoriag, Sin embargo, conviene hacer cons-
tar que este Juzgado ha tewido nuevamente & la vista el espe-
diente que pidi6 ad effectum videndi, y & que se ha referido
en el auto en que se declara incompetente, el cual le ha sido
facilitado extrajudicialmente por el Escribano de Gobierno ; y
ademas, del estracto consignado en ese auto, consta que pocos
meses despues de pronunciada la sentencia por la cual se al-
solvio de la instancia 4 los sucesores de ). José Antonio Vira-
soro. en el pleito que les promovia . Vietorino Maeicl, sobre
nulidad de la cesion que hizo su padre 4 favor de aquel, enfi-
téusis que tenia en ¢l campo denominado Timboy, se presentd
nuevamente dicho Maciel, ante el Gobierno de la Provineia,
denunciando la compra del mismo eampo, por no haber la sen-
tencia decidido quien tenia mejor derecho, Con motivo de esta
denuncia se siguieron algunas tramitaciones y se pidio i solici-
tud fiscal el espediente seguido ante los Tribunales, y remitido
este fué agregado i los antecedentes de la nueva denuncia, y
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en ese estado se encuentra, sin que el Gobierno haya dictado
resolucion alguna. De esto resulta, pues, que si vien Maciel
ocupd primeramente ¢l campo como enfitéuta, despues lo
denuncid en propiedad y lo ocupa en virtud del derecho que
cree tener & comprarlo, como primer denunciante, y por lo
tanto, la caducidad de los derechos enlitéuticos, ocurrida
el 16 de Abril del afio 81, por haber espirado en csa fecha el
término porque fueron concedidos, no puede producir por si
el efecto de hacer perder la posesion & Maciel, que denuncié en
propiedad el espresado campo mucho tiempo antes de aquella,
especinlmente cuando el Gobierno nada ha decidido, sobre esa
denuneia. Por estos fundamentos, fallo no haciendo Jogar al
interdicto de adquirir la posesion interpuesto por el apoderado
de D. Leopoldo Mancini, dejindole i salvo sn derecho para
intentar con arreglo d derecho ¢l juicio de propiedad que cor-
responda. Hagase saber con el onginal y repbugase.

(irlos Luna.

Fallo de Ian Suprema Cérte

Buenos Aires. Julio 3 de 1886

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas ¢l auto
apelado de foja ciento veinte ¥ uno; v prévia reposicion de se-
llos, devuélvanse,

J. B. GOROSTIAGA. — 4. DOMINGUEZ.
= ULAISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGCREN, —— C. S. DE LA TORRE.
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pesos moneda nacional por metro cuadrado superficial, seds mul
pesos moneda nacional por las constroe Hones, y eineu 6 sees mil
pesos de la mismn moneda por dafios y perjuicios; pidib el
comparendo verbal & que hace refereucia el articulo 6° de la
ley nacional de espropiacion.

2" Que vn el mencionado comparendo verbal, se convino en
vista de las pretensiones de la parte de los Sres. Casares, que
no se avenian con In oferta del Dr. Leguizammon, en nombrar
peritos como se hizo, autorizando al Juzgado para nombrar el
tercero en caso de discordia; ¥y comprometiéndose entre ambos
A presentar un memorandum que abarease los puntos en que
basaban cada uno sus respectivas protensiones, v que deberia
servir & lus peritos como punto de arrinque para su dictimen,

3 Que de conformidad i este compromiso, se presentd por
parte del representante del Fiseo, ¢ memorial que corre §
fojas 19 y siguirntes, y por parte de los Sres, Casares ¢l de
fojas 15 & 17 vuelta,

4 Que los peritos en vista de csos informes, ¥ prévia ins-
peccion ocular, convinieron en mayoria con ¢l tercero en dis -
cordia, en estimar el valor del terreno espropiado 4 razon de
dies y seis pesos moneda nacional por metro cuadrado super-
ficial ; la indemnizacion por edilicaciones, construceiones y
plantaciones, en ocho mil doseientos pesos moneda nacional ; ¥
finalmente Ia indemnizacion por perjuicios en vemle y euatro
mil pesos moneda nacional,

5° Que dada vista de este dictimen, ambas partes reclama-
ron de ¢l, reproduciendo las consideraciones alegadas en los
memoriales, fojas 15 4 17 vuelta y 19 y siguientes,

6” Que en vista de lo alegado, y para mejor proveer, el Juez
decretd la inspeceion ocular, que consta 4 loja GO vuelta.

Y considerando:

Primero : Que de la mencionada inspeceion ocular resulta:
que ¢l mencionado terreno de los Sres. Casares ¢ hijos, es apto
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en sus dos frentes, para baradero, astilleros y amarradero, lo
que se comprueba no solamente por el hecho, sin6 por la infor-
macion de vecinos y maestros de ribera que fueron llamados
al acto, y que acreditan estos estremos como peritos y testigos
presenciales.

Segundo : Que 1éjos de justificarse que las corrientes soca-
vasen 0 menoscabaran lu integridad de ese terrenmo, se halla
establecido en dicha inspeccion ocular, que se encontraba res-
guardado por un parapeto de pilotes, y otro de sauces, que por
su aspecto denunciaba en contra de lo sostenide por el repre-
sentante del Fisco, que hacen mas de diez afios & que no se
habia sentido ese menoscabo 6 detrimento en el terreno 4 es-
propiarse.

Tercero: Que son aplicables en el caso ocurrente, & falta
de haberse establecido ¢l precio de terrencs iguales § circun—
vecinos, los considerandos desde el 1° hasta ¢l 5° de la sen-
tencin dada en la fecha, en causa de D. José Parodi y que
literalmente dice:

«1° Con relacion al precio del terreno: que aunque se ha
alegado por el representante del Fisco, que habfa precedente
sobre ventas de terrenos iguales d los del espropiado; de la
inspeceion ocular resulta: que los por él enumerados (Lloyd
Argentino, Ferro-Carril del Sud y Demarchi hermanos) no
pueden parangonarse con el del Sr. Parodi, tanto porque para
ser utilizados estos ultimos, se necesitaba rellenarlos como
baiiados que eran; como por cuanto, esos terrenos conticnen
un gran fondo que queda inhdbil para las esplotaciones ma-
ritimas que constitoyen su principal rendimiento.

«2® Que 4 falta de precio fijado en ventas andlogas, tiene
que estarse al que se determine por la demanda y por la oferta,
6 al que hayan fijadu persouas competentes (fallo de la Su-
prema Corte corriente 4 la pdgina 421 vuelta, del tomo 17,
série 2"), y en el caso de espropiucion del Fisco contra Loreto se
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ha estimado por este Juzgado, que los terrenos de este, deben
ser apreciados en no menos de ocho pesos moueda nacional con
cincuenta centavos por metro cuadrado; no pudiendo desci-
nocerse sin embargo que el terreno Jel Sr. Loreto se prestaba
para la carga y desearga por su comunicacion con el interior de
la Provincia; y por tanto el precio debe ser establecido con
la legitima disminucion & que so refiere el perito tercero.

«3* Que aunque se haalegado por el vepresentante del Fisco,
que el mas valor que han obtenido los terrenos del Sud del
Riachuclo, se debe 4 la canalizacion del mismo, no puede des-
conocerse que antes de lu ley de ensanche (fecha del 25 de
Octubre de 1883) se he yda producido como resultado de esa
canalizacion y dragado, v por tante los propietarios de ter-
renvs al Sad del Riachuelo habian obtenido fas ventajas de la
canalizacion ¥ debian ennlar eomo espectativa legilima, eon
la valorizacwn de sus terrenos por su wayor uso y esplotacion
lo que no es una ventaja hipoteticd o de imaging ion.

« 4" Qued falta de veutas iguales dandlogas, y de precios fija-
dus por personas competentes, debe tomarse sicmpre en cuenta
para el caso de esprapiacion, la renta que produce ¢l terreno
espropiado (Falto de la Suprema Corte corriente 4 la pdgina
421 vuelta, del tomo 17, série 2*, y ha quedado establecido
en la inspeecion ocular que el terreno del Sr. Parodi destinado
i astilleros y baraderos, no puede producirle menos de treiata
nacionales diarios, lo que vo ha sido negado por ¢l represens-
tante del Fisco, y por tanto, y computando que la renta de la
tierra es ¢l de 7, anual, el precio verdadero del terreno es-
propiado, no es exagerado en la forma estimada por ¢l perito
tercero; y aunque asi no fuera, bastaria ¢l hecho del precio de
locacion, para calafutear embarcaciones, que alli se paga, y que
acredita la inspeccion ocular, de que su estimacion no es exce=
siva s,

Cuarto: Que ademiis los terrenos de los Sres. Casares ¢

T. XXl 13



178 FALLOS DE LA SUPREMA COMTE

hijos, han sido y deben ser considerados como superiores & los
de los Sres. Parodi para las esplotaciones marftimas, 4 que se
prestan los vecinos de los Sres. Parodi, segun lo confirman los
maestros de ribera presentes d la inspeccion.

Quinlo: Que segun sentencia de 1a Suprema Corte fundada
en la equidad y Ia razon (Fallo corriente & fojn 421 vuelta,
tomo 47, série 2*): debe tenerse en cuenta para la espropiacion,
no solo su valor intrinseco siné su precio de costo: y de la
inspeccion ocular, resulta que el terréno de los Sres. Casares
é hijos ha sido levantado artificialmente en una altura que no
baja de seis piés ¥ oice pulgadas, y resguardado por el para-
peto de pilutes y sances antes mencionado, lo que importa un
aumento de costo que debe ser tomado en cuenta.

Sesto: Que & mds de To espuesto y que debe tenerse presente
para valorizar ese terreno el de sus vecinos Parodi, tiene
que tomarse en cuenta que segun se ha establecido en la ins-
peccion ocular, ¢l mayor valor de los terrenos riberenos de-
pende de su frente al rio 6 al canal, y decrece desde que su
fondo sea superior 4 veinte metros; y en este sentido el ter-
reno de los Sres. Casares puede estimarse como Gtil en toda su
estension y adaptable para astilleros y baruderos, que son las
industrias mejor remuneradas que pueden establecerse en la
costa.

Sétimo: Que de la misma inspeccion ocular y alegatos no
contradichos de los Sres. Casares, resulta que la ubicacion de
ese terreno estd cn el punto mas céntrico del movimiento ma-
ritimo del Riachuclo; y por ¢sta y consideraciones anteriores,
debe estimarse que noes exagerado computar su valor en la
apreciacion hecha por la mayoris de los peritos: y no puede
hacerse de otra manera, cuando es consejo de sana critica y de
jurisprudencia, que ¢l Juez no se aparte del dictdmen de la
mayorfa (Escriche, palabra perito); y que se debe seguir el
dictdmen de los que favarecen al reo ¢ al espropiado.
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Octavo: Que con respecto 4 las construcciones, se ha esta-
blecido en la inspeccion ocular, que la barraca 6 casa de madera
era de tres pisos en vez de dos, como cstaban apreciadas en el
dictdmen pericial ; y dada su estension y estado de wso, y
punto de partida que ha servido & los peritos, hacen que el
precio fijado por la mayoria de ellos sea justo y equitativo,

Noveno: Que en cuanto d las indemnizaciones, para la reins-
talacion de un establecimivnto andlogo, se ha convenido en que
no demandaria un término menor de cuatro meses, si se con-
tase con el local y fondo conveniente; y habiéndose alegado
sin contradiccion que el baradero y astillern de los Sres. Ca-
sares ¢ hijos era el primero en su género en la Boea, ¥ pro-
biddose que tiene astilleros eerrados y establecido ademis: que
con ¢l sirve no solo las treinta y cineo embarcaciones de que
se compone su flotilla, sind tambien d terceros y entre ellos al
Giohierno, no puede e:timarse este luero cesante en ménos de
lo que lo ha estimado e! perito tercero, dado sobre todo el con-
siderando @0 contenido en la sentencia de Parodiy que dice
testualmente: « Que en cuanto 4 la indemnizacion por dafos y
perjuicios, habiéndose verificado en la inspeccion ocular, que
para la reinstalacion de trabajos andlogos, si fueran posibles,
no se perderfa un menor término que ¢l de cuatro meses como
guspension y establecer igualmente que la esplotacion de as-
tilleros y lavaderos no le daba al Sr. Parodi un rendimiento
menor que el de {reinta nacionales diarios, no es exajerado esti-
marlo en eicatro mil nacionales como lo ha hecho el perito Sr.,
Marenco s,

Décimo: Y finalmente, que aungue para la indemnizacion
de Ia espropiacion, no deben tomarse en cuenta las ganancias
hipotéticas, nu pueden tomarse como tales, las ventajas que
les traeria i los Sres. Casares la canalizacion del Riachuelo
por la parte Norte, y el tener viceulados su casa y almacen
naval con sus astilleros y buraderos; ni se puede tampoco des-
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conocer que ademds de los gastos de reinstalacion y transporte
de lo movible, les vendrd dafio necesario para Ia reorganiza-
cion de sus negocios en iguales condiciones; y mas que todo
en caso de duda, debe estarse en favor del espropiado. (Fallo
de la Suprema Corte, pigina 335, tomo 2°, série 2).

Por estas consideraciones, v concordantes del dictdmen del
perito tercero, especialmente en cuanto se refiere al valor de Jas
transacciones de foja 45 vuelta; fallo, que el representante
del Gobierno Nacional debe pagar y pague, i los Sres, Vicente
Casares ¢ hijos por precio de espropiacion ¢ indemnizacion de
los terrenos que poseen en la Vuelta de Rocha, 1a suma de
sesenla y siele mil cualrocientos ochenla pesos moneda macio-
nal, con costas. Notifiguese original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 6 de 1886.

Vistos: por sus fundameutos, se confirma la sentencia ape-
lada de foja sesenta y cuatro, con costas, de conformidad con
el articulo diez y ochode la ley de trece de Setiembre de mil
ochocientos sesenta y seis, y devaélvanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
FEDERICO IBARGUREN.
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inciso 3° articulo 55 de la ley nacional de enjuiciamiento; y
no alegindose por otra parte temor de fuga del dendor pre-
suvonto, que no tenga bicnes conocidos, ni que ¢l demandante
sea suficientemente abonado para responder 4 las consecnen~
cias de un embargo ilegalmente pedido, no ha lugar 4 lo soli-

citado.
Tedin.

Menditegni pidiG reconsideracion y apel6 in subsidium.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Febrero 27 de 16886,

Teniendo en consideracion gue segun cl articulo 76 del Cé-
digo de Comercio, los libros de los comerciantes solo son ad-
mitidos en juicio como medios de prueba entre comerciantes
y en hechos de su comercio: que 4 favor de sus dueiios solo
hacen prueba cuandv el adversario no presenta asientos en
contracio en librus arreglados 4 derecho, 1 otra prueba plena y
concluyente : que de lo espuesto se deduce que sin la contra-
diccion de la parte interesada en la contestacion, los asientos
de los libros no constituyen la prucba fehaciente que exije el
inciso 3° del articulo 55 de la ley de Procedimientos, para
que pueda pedirse el arraigo del juicio como medida prévia,
que es precisumente lo que el recurrente solicita bajo el nom-
bre de embargo preventivo : que segun ¢l articulo 56 de la ley
citala, no es permitido pedir ninguna diligencia de prueba
sntes de la demanda ordinaria, fuera de los casos esceptuados
en los incisos 4° & 7° del articulo anterior.

Por esto, no ha lugar, y se concede en relacion el recurso in-
terpuesto, elevindose Jos autos 4 la Cérte Suprema en la forma

de estilo. N
Virgilio M. Tedin.
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bienes embargados, debe admitirsele la prueba de su ule-
gacion.

Caso. — Fl caso se reliere en el

Fallo del Juez Federal

Salta, Noviembre 27 de 1885,
Vistos y considerando :

Primero : Que la accion deducida tiene por objeto segun los
demandantes, recobrar la posesion de que han sido despojados
& consecuencia de nn mandamiento de embargo, librado & pe-
ticion de los seiores Tiseyra y Pirola, contra los bienes de-
nunciados como pertenecientes al ejecntado D. Juan Simon.

Sequndo : Que aunque el juzzado notdra confusion desde el
primer momentn en la solicitud, tramitd sin embargo el in-
terdicto, senalands la audiencia del dia veinte y cinco, con
arreglo al artfculo 332 de la ley Nacinnal de Procedimientos.

Tereero : Qne no se ha producido praeba alguna que carac-
terice el despojo de que se quejan, habiendo sido rechazada
la de testizos que se ofrecid por considerarse impertinente.

Cuarto: Que lo que caracteriza este interdieto, es la vio-
lencia ; y esto no ha sucedido desde que el embiargo mandado
trabar, que no importa desposesion, ha sido dictado por la
autoridad, segun se vé en el testimonio corriente desde fojas 22
vuelta & 26.

(uinto : Que esta accion no corresponde intentarla con mo-
tivo de un juicio ejecutivo, para levantar un embargo, v si sobre
los bienes embargados hay derechos que ejercitar, 1a ley re-
conuvce ortros medios para oponerse.

Por estos fundamentos, y muchos otros que se omiten, se
declara improbada é improcedente la accion dedacida, con cos-
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. tas. Y con respecto 4 la eseepeion de falta de personalidad en
los demandantes, se resuelve ser hibiles para compareces en
juicio, 4 los objetos del comercio que ejercen, en vista de la
autorizacion dada por el Sr. Juez de Comercio de fojas 4 4 2.
Notifiquese con el original, prévia reposicion de sellos,

Benjamin Figueroa.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 10 do 1886,

Vistos : prescribiendo el articulo doscientos eincuenta y
siete de la ley Nacional de Procedimientos, que el embargo en
el juicio ejecutivo debet rabarse en bienes de que se halle en
posesion el deudor ejecutado ; ¥ resultando que la curtiembre
embargada no se halla en este caso, segun lo pretenden los
demandantes Don Juan Padras y Don Ramon Simon, ale-
gando ser poseedores y propictarios de dicha curtiembre, lo
cual hace indispensakic (a admision de la prueba ofrecida por
ellos 4 tal respecto.

Por tanto, y de conformidad al articule doscientos sicte de
la ley citada, déjase sin efecto la resolucion apelads de foja
veinte y seis vaelta, y devaélvanse estos antos al Juzgado de
su procedencia para que ante ¢l se produzea la prueba mencio-
nada, y resuelva en su consecuencia, la accion deducida. Re-
pingansejlos sellos.

1. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGCREN. — C. 8. DE LATORRE.
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CAUBA LXXXIIX

Don Manuel Casal contra D. Domingo Garbino, por cobro de
pesos.

Sumario, —1° El socio que ha tomado sobre 3f el activo y
pasivo de la sociedad no puede oponer al acreedor de esta, la
compensacion por denda personal 4 favor de otro socio.

2 Las acciones para pedir el cumplimicnto de cualquier
obligacion comercial que solo puede probarse por testigos, se
prescriben por el tiempo de dos aiios.

3* El mandato respecto de cosa que vale mas de 200 pesos,
no puede ser probado por la simple prueba de testigos.

4 Las cantidades entregadas en cuenta corriente, no pueden
ger cobradas por separado, una vez que se cobra y admite la
cobranza de su saldo.

5° No procede la condenacion en costas de {® instancia
cnando por parte del actor ha habide plus petitio, y por la
del demaundado, negacion absoluta de todo lo que se ha deman-
dado.

@° Tampoco procede la condenacion en costas de 2* instancia,
cuando ambas partes apelan, y se confirma la sentencia ape-
lada.

Caso. — Se refiere en el
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yor, espresdndose en ¢1, que ¢l saldo acreedor de Manuel Ca-
sal de seis mul novecientos dies y nueve pesos con once centa-
vos belivianos, pasaba & cargo de Estévan Casalino,

La parte de Garbine produce el informe del Sindico del con-
curso de Estévan Casalino (fojas 274 vuelta 4 276), del cual
aparece que Casal es deudor & Casalino de la suma de ocho mi!
doscienlos cincuenta y nueve pesos con sesenta y dos centavos
bolivianos.

Y considerando:

4° Que D. Domingo Garbino confiesa haber sido socio de la
casa Estévan Casalino y C*, y tomado i su cargoel activo y
pasivo de dicha sociedad.

2 Que por esta razon,y siendo solidariamente responsables
todos los que forman parte de una socicdad colectiva, de Ins
operaciones que se hagan bajo la firma que hubieren adoptado,
Garbine no ha podido libertarse de esa responsabilidad, res-
pecto del saldo en cuestion, sin el consentimiento de Casal,
acreedor de la Sociedad ; siendo por consiguiente, de ningun
valor respecto de ¢l, el asiento del libro mayor, en que se
declara chancelada lu cuenta de Casal, pasando el zuldo & cargo
esclusivo de Estévan Casalino.

3° Que la escepeion de compensacion, alegada al hacer mérito
de la prueba, de lo que Casal adeuda & Estévan Casalino, con
el saldo que resulta adeudar la Sociedad & Cusal, noes admi-
sible, perque ¢l crédito de Estévan Casalino contra Casal, si
existe, es personal al primere, y por lo tanto persvnal la es-
cepcion que en ¢l se funde (articulo 272, inciso 27, Cidigo de
Comercic); no pudiendo hacerla valer Garbino en su favor,

4° Que independientemente de esto, la escepcion no ha sido
establecida en el periodo del juicio que correspondfa, de con-
formidad al articulo 85 de la ley Nacional de Procedimientos ;
y siéndolo despues de rendida la prueba, no se ha comprobado
por confesion ¢ instramento piablico.
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Por estas consideraciones fallo: que D. Dominge Garbino
estd obligado 4 pagar 4 D. Manuel A. Casal, el saldo de la
cuenta corriente de fojas 344 4 340, valor de seis mil nove-
cienlos diex y nueve pesos con once centavos bolivianos, mo-
dificado con arreglo 4 lo que resulta de los asientos de los libros,
segun el informe de fojas 217 y 218, con mas los intereses que
serin liquidados en el juicio correspondiente, sobre los valores
del erédito y débito, segun fa tisa del Banco Nacional de Gua-
leguay, en lus fechas respectivas.

11

Respeeto de los servicios que dice Casal haber prestado 4 E.
Casalino y C° en calidad de dependiente, para probarlos pro-
duce lus declaraciones v cartas de fojas 68 4 88, 118 vuclta
4 120, 136 4 142, 144 4 149, 157 4 160, 203, 207 vuclta y 209
y 215.

Los testigos Luis Lambert, Manuel Piaggio, Francisco Pa-
redes, Marcial Mesa, Juan Mac-Lennan, Jacinto Calderon y
Juan Chiama, declaran por cartas dirijidas al actor, en cuyo
conienido se ratifican ante el Juez de Paz, pero sin observar
las solemnidades establecidas por la ley de Procedimientos,
articulos 427, inciso 1°, y 128, v leyes 23, 24 v 26, titulo 16,
partida 3, y cuyos testimonios carecen por lo tanto de mérito
probatorio contra ¢l demandado, y es initil entrar 4 jozgar de
las demads tachas opuestas contra cllos,

Angel y Gerdnime Burgoes, examinados en forma legal (fo-
jas 118 4 121), afirmando que D. Manuel A, Casal entré de
dependiente de E. Casalino y C* desde el afo 1876, estdn en
contradiccion con el mismo Casal que los presenta, el que en
su demanda dice que principi¢ 4 servir en tal cardcter el 1° de
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Octubre de 4877 : sus deposiciones son inverosimiles y ninguna
fé merecen, Lessalle no' declara de ciencia propia, tanto que
ni sabe el rol que desempeiiuba Casal ni el tiempo que sirvié ;
se refiere 4 una carta de Casalino. Luis Budd es tachado como
acreedor de Casal, y la tacha se prueba por la misma declara-
cion (fojo 458). Leonarde Burgo es tachado por haber afir-
mado falsamente que tenia veinte y dos aiios cumplidos (f. 85),
siendo asi que solo tenia veinte y uno y meses; lo que se
comprueba por la partida de bautismo presentada 4 foja...;
sus deposiciones no merecen fé. La tacha opuesta 4 Nicanor
Pico de ser dendor particular de Estévan Casaline, no es pro-
cedente, porque Casalino no es parte en el presente -juicio. Este
testigo declara que Casal presté servicios como dependiente
4 E. Casalino y C*, perono establece con precision la dura-
cion de los servicios ; lo mismo declara Cortés (foja 159).

De los testigos tachados, Luis Budd y Calderon declaran
que Casal fué primero dependiente de Casalino y C* y despues
de Estévan Casalino solo, y el mismo Casal lo confiesa en su
carta & Rodriguez (foja 203). Las cartas de E. Casalino (f. 186
y 187) presentadas por Casal y que pur lo tanto prueban con-
tra él, constatan el hecho de que y& en Setiembre de 1879
Casal no ern dependiente de la Sociedad siné de Casalino, pues
en esa fucha este le dirigia la correspondencia comercial bajo
su sola firma, y no de la razon social.

De lu inspeccion de los libros de la casa E. Casalino y C*
ordenada por este Juzgado para mejor proveer, resalta que la
espresada Sociedad no hizo operaciones ordinarias de comer-
cio desde el mes de Setiembre de 1878, y siendo Casal un de-
pendiente de la Barraca sin ingerencia en el escritorio, segun
las constancias de autos, es ldgico concluir que en esa fecha
dejé de prestarle sus servicios.

Y considerando :

1° Que ain admitiendo como hibiles 4 todos los testigos
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presentados por la parte actora, de ellos solo Nicanor Pico y
Angel Burgo establecen en sus declaraciones el tiempo de
duracion de los servicios prestados por Casal, y el primero de
una manera vaga, pues dice que estuvo de dependiente de
cuatro 4 seis afios, y el segundo que sirvié desde 1876 hasta
1881 ; y estos testimonios débiles por su discordancia, quedan
destraidos por la prueba literal producida por el mismo Casal,
consistente en las cartas de Casalino de fojas 180 & 187, de
las cuales resulta que ¢n el mes de Setiembre de 1870 ya era
dependiente de esle y no de la Sociedad, pues esa correspon=-
dencin comercial lleva la firma sola de E. Casalino y no de la
razon social, y principalmente por las constancias de los libros
de Casalino y C* que prueban plenamente contra Casal, tanto
porque ¢1 los ha invocade & su favor (foja 32), cuanto porque
no ha producido una prueba de igual naturaleza en contrario,
(articulo 76, Cidigo de Comercio).

2" Que estando asi probado por el mérito de los libros ins-
peccionados (fojas 217 4 218), que la Sociedad Casalino y C*
ceséd de hecho en Setiembre de 1878, con lo que queda probado
que Casal tambien ces6 como dependiente de ella, han trans-
currido cinco aiios hasta la fecha de sn demanda y no habiendo
mediado en ese intérvalo de tiempo, arreglo de cuentas, docu-
mento de obligacion 6 emplazamiento judicial, !a accion para
demandar el pago de sus salarios, ha quedado preseripta segun
el articulo 1008 y el inciso 2° del articulo 1004 del Cédigo de
Comercio, que declara prescriptas por dos afios las acriones
para pedir el cumplimiento de cualquier obligacion comercial
que solo pueda probarse por testigos, como lo es la de que se
trata. .

Por estas consideraciones, fallo absolviendo 4 D. Domingo
Garbino de 1a demanda de D. Manuel A, Casal, en la parte que
se refiere al cobro de salarios como dependiente de E. Casalino
y C.
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I11

Respecto de los ocho mil pesos bolivianos demandados como
retribucion de la operacion de la testamentaria de D. Mateo
Carbone.

Considerando :

1° Que la parte de Casal no ha probado que este verificase
la liquidacion alegada como fundamento de la accion; pues la
tinica prueba rendida sobre este punto es la testimonial (fojas 66
y 67, 68 ruelta y 69, 121 4 123, 128 v 129, 118 vuelta 4 121,
147 vuoelta 4 149 y 213), y esta no ¢s completa : {* porque las
declaraciones son vagas unas, discordantes y ain contradic-
torias otras. En efecto, Ins testizos Leonarde Burgo, Nicanor
Pico y Luis Sesarego, dicen que Casal realizé arreglos impor-
tantes en la testamentaria Carbone, sin precisar la naturaleza
del trabajo hecho; Gerdnimo Burgo (foja 148 vuelta), declura
que Casal ayndd & tramitar, liquidar y partir los bienes de
Carbone, mientras que Angel Burgo dice que no le consta
que liguidase sind que influyd para que esto se hiciese : de ma-
nera que solo Gerénimo Durgo declara categéricamente con-
firmando el hecho establecido en la demanda y este se encuentra
contradicho por Angel Burgo; 2° porque estos dos ultimos
no dan razon de sus dichos ¥ los restantes no declaran de cien-
cia propia; se reficren 4 conversaciones y cartas de Estévan
Casalino, sin que estas mismas revelaciones de Casalino ten-
gan el mérito probatorio de la confesion estrajudicial, pues
no consta que se hiciesen 4 presencia de Casal ni de sus repre-
sentantes, como lo exige la ley.

2° Que tampoco se ha probado que E. Casalino y C* hu-
biesen convenido con Casal la ejecucion del trabajo de liquida-
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cion, ni que le hubiesen prometido retribuirlo con la suma de
ocho mil pesos. Los testigos presentados para demostrar este
hecho, son los mismos que acaban de mencionarse, y todos se
reficren en sus declaraciones 4 conversaciones particulares de
Estévan Casalino con cada uno de ellos, en que este se reco-
nocfa obligado 4 retribuir los trabajos de Casal, determinando
unos la suma de ocho mil pesos, y otros sin espresar cantidad ;
de ellas solo se deduce, pues, 1a confesion estrajudicial de la
obligacion por parte de Casalino; pero esta confesion no puede
elevarse 4 la categorfa de prueha perfecta por las razones es-
puestas en el considerando anterior.

3" Que suponiendo que Casal hubiese liguidado la testa-
mentarfa de Carbone en virtud de un convenio con Estévan
Casalino por el cual este se obligase 4 pagar 4 aquel la suma
demandada, la obligacion seria personal de Estévan Casalino
y C*, pues no consta que tal convenio se hiciese bajo la firma
social ni que la liquidacion de la testamentarfa Carbone estu-
viese comprendida entre los negocins propios de la Sociedad,
como serfa necesario, segun el articulo 454 del Cdédigo de Co-
mercio, para que los actos 6 gestiones del socio administrador
obliguen 4 la Sociedad.

4° Que por el contrario, de la declaracion hecha por los
apoderados de la viuda de Carbone (foja 3), de la liquidacion
de la Sociedad Carbone y C* (foja...), y del auto definitivo del
Juez (foja 34 vuelta) del espediente mandado agregar como
prueba, resulta que el interesado en las operaciones de liqui-
dacion de la testamentarfa Carbone era I). Estévan Casalino,
como socio que fué de aquel, interviniendo en las actuaciones
seguidas para la liquidacion de dicha Sociedad bajo su sola
firma, y no bajo la de la razon social Casalino y C*.

5° Que por otra parte, tratindose de un contrato, cuyo valor
escede de doscienlos pesos fuertes, y habiéndose afirmado por
el actor (foja 9), que para practicar la liquidacivn en cuestion

T. XX 14
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le fueron sustituidos los poderes otorgados 4 Casalino y C*, mi
ha presentado esos poderes para probar el mandato con el ins-
trumento mismo en las operaciones que él afirma haber prac-
ticado, ni otro principio de prueba por escrito, requisito sin el
cual, la prueba testimonial es inadmisible (articulo 193, Cédigo
citado).

Por todo lo cunal declaro: que D. Domingo Garbine no estd
obligado & pagar los ocho mil pesos bolivianos, que le cobra
como compensacion de los trabajos de liquidacion de la testa-
mentaria de D. Mateo Carbone.

IV

En cuanto al cuarto y ultimo punto de la demanda, 4 saber:
el cobro de siete mil novecientos cincuenta y dos pesos con
treinta y siete centavos bolivianos, que dice Casal haber entre-
gado & Casalino y C* como capital para la Sociedad Lavadero,
la prueba del actor consiste en las declaraciones de los testigos
Lessalle, Nicanor Pico, Gerdnimo Burgo, Pedro Conde, Angel
y Leonardo Burgo.

Aparte de las tachas ya consideradas respecto de estos tes-
tigos, los tres primeros declaran de¢ oidas y no determinan
cantidad ; sus testimonios nada valen. (Leyes 28 y 29, tit. 16,
partida 3*).

Los tres dltimos dicen que saben que Casal entregé la suma
de ctento cincuenta mil pesos moneda corriente de Buenos Aires,
porque vieron la partida asentada en los libros de Casalino y
Cs. El asiento fué hecho por el mismo Conde.

Compulsados estos libros resulta que en ellos no se encuen-
tran abopadas & D. Manuel A. Casal mas cantidades que
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en los libros, faltaria el principio de prueba por escrito, sin el
oual es inadmisible Ia testimonial recdida, segun el artfoulo 103
del Cédigo de Comercio, por tratarse de una cantidad superior
& doscienlos pesos fuertes.

Y considerando respecto de las costas de este juicio :

5° Que si bien ha habido plus petfitio por parte del actor, la
negativa absoluta é injustificada del demandado, ha contribuido
4 que eate juicio se siga hasta su terminacion, siendo en con-
secuencia responsable cada parte de sus propias costas.

Por estas consideraciones, declaro absuelto 4 D. Domingo
Garbino de 1a demanda de siele mil novecientos eincuenta y dos
pesos bolivianos, que dice Casal haber introducido como capital
para una Sociedad de Lavadero; debiendo pagar cada parte
sus costas y las comunes por mitad en el presente juicio.
Higase saber original, y repuestos los sellos archivese, si no
fuere recurrida.

Manuel de T. Pinto.

Falle é2 In Suprems Carte

Buenos Aires, Julio 13 de 18886,

Vistos: por sus fundamentos, y considerando ademds, que
de los autos agregados, de la testamentaria de Don Mateo Car-
bone, consta que el demandante no tuvo intervencion alguna
en ellos, y no ha justificado, como afirmé6 en la demanda, que
Estévan Casalino y Compaiifa le hubiesen sustituide los pode-
res que, dice, confirieron 4 estos los sucesores de Carbone para
Ia liquidacion de dicha testamentaria: se confirma la senten-
cia apelada de foja trescientos cincuenta y cuatro, sin espe-
cial condenacion en costas, por cuanto ambas partes han ape-
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trato de foja 1 demanda 4 D. Mauricio Cavallier por el nom-
bramiento de jueces drbitros para la liquidacion de la sociedad
de capital é industria habida entre ambos, & que por la ley de
comercio estdn sometidos, y en virtud de haber vencido el 7 de
Mayo de 4884 ¢l término de dicha sociedad sin poder arribar
amistosamente 4 la liquidacion de la misma por oposicion del
demandado, que pretende someterlo 4 un inventario hecho pu-
ramente por €él. D. Jos¢ Auriol con poder de Cavallier y balance
de foja 44, contesta oponiéndose 4 1a demanda: 1° por no haber
existido sociednd entre su mandante y Gatica, quien no ha sido
mas que an dependiente administrador del negocio; 2° por
estar hechas desde el 5 de Mayo de 1884, de comun acuerdo,
las operaciones de inventario, balance ¥ liquidacion del nego-
cio, con intervencion directa del demandante, quien despues de
un minucioso exdmen de revisacion de cerca de tres dias, no en-
contrd error mi objecion alguna que oponer 4 dichas operacio-
nes, motivando su demanda la sola circunstancia de arrojar el
balance 676 § 78 centavos de pérdidas y no utilidades; 3° por
haber transcorrido el término de diez dins durante el cual
segun el articulo 504 del Cédigo de Comercio ha debido Gatica
reclamar de la precitada liquidacion. Concluye pidiendo no se
haga lugar con costas, al nombramiento de Jueces drbitros so-
licitado en la demands.

Con estos antecedentes se abrié 4 prueba la causa: 1° sobre
si ha mediado 6 no sociedad en el caso ; 2° sobre si se han prac-
ticado 6 no las operaciones de inventario y liquidacion que
afirma el demandado, y en sa caso, si lo han sido de acuerdo,
con ¢l demandante ; y 3° finalmente, sobre la prescripeion ale-
gada por aquel.

Y considerando : en relacion al primer punto:

1° Que la prueba testimonial rendida consistente en las po-
siciones absueltas por el demandante Gatica de foja 334 37, en
las declaraciones de los testigos presentados por ambas partes
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obligaciones y derechos reciprocos del mismo contrato y en las
prescripciones de la ley comercial relativas al factor y al sécio
induostrial,

4° Que considerada la cuestion en este terreno es de notarse:
1° Que si bien el Cddigo de Comercio en el capitule 4, titulo 3°,
libro 19, al lejislar sobre factores y dependientes de comercio no
establece en general diferencias sustanciales entre el cardcter,
obligaciones y poderes del dependiente interesado y el sécio
industrial, por cnanto uno y otro hacen suyas las ganancias
obtenidas, no pueden contratar por la sociedad ni responder de
lus pérdidas, llegande 4 tal grado la semejanza de cardcter
entre ambos que por el articulo 435 se establece una sinonimia
entre los habilitados, verdaderos factores de comercio, y el
sbcio de industria, Tales semejanzas, sin embargo, ante la
letra de la ley no bastan 4 equipararloes y confundirlos, al punto
de negar la existencia de la sociedad de capital ¢ industria, pues
¢l mismo Cédigo consagra sus diferencias, como es la injeren-
cia en los actos administrativos, que no la tienen los de-
pendientes interesados segun el articulo 302, que dice termi-
nantemente : < No tendrdn representacion de socios para efec-
to alguno del jiro social, los dependientes de comercio 4 quie-
nes por via de remuneracion de sus trabajos, se les dé una
parte en las ganancias ; 2° La prohibicion impuesta por el
articulo 436 al sécio industrial de no entrar en eperacion al-
guna estraiia al fondo social, no es tan restrictiva tratdndose
del habilitado § factor, pues ella se refiere solo 4 las negocia-
ciones del mismo género de las que le estdn encomendadas,
y no debe asi en absoluto todo su tiempe al negocio ; 3° Que
tampoco se ha preceptuado para el sbeio industrial la necesi-
dad de constituirl) por una autorizacion especial y espresa en
el Registro de Comercio para surtir el efccto que establece el
articulo 134 para el factor ; resumiendo, por Wltimo, Troplong
en su tratade De la sociedad, parrafo 46, las razones de tales
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diferencias, cuando hablando del dependiente interesado, dice
que « no es sécio porque no es admitido 4 la copropiedad del
fondo social; estd subordinado & la autoridad del prineipal
y no estd obligado hidcia los terceros ni tiene participacion en
las pérdidas, cosa: todas opuestas d la naturaleza del contrato
social ; 4° Que es de citarse el fallo aun mas esplicito de los
Tribunales de la Capital estableciendo que: « La remuneracion

de servicios con una parte de las ganancias, importa una socie-
dad, y las diferencias que se susciten entre habilitante y ha-
bilitado, deben sujetarse 4 lo prescrito en el articulo 544 del
Cédigo de Comercio (Jurisp. Crim. y Com. — Fallos y disposi-
ciones de la FExma. Cdmara de Apelaciones de la Capital, aio
1882 Entrega 4*, causa de Pertlierre Enrique, con Hostal
Torroba, Manuel).

5° Que aplicando las anteriores ronclusiones al caso pre-
sente encontramos : Primero: Que lis cliusulas del contrato de
foja 1 fijan las obligaciones y derechos respectivos de Cavallier
¥ Gatica con cierta equidad entre el luero 6 usufructo del ca-
pital puesto por el primero y el valor de la industria de este ;
Segundo : Que Gatica se compromete & emplear todo su tiempo
en la atencion de la casa, puede disponer de cuarenta pesos
mensuales sin obligacion de retribuirlos, v Cavallier de cin-
cuenta, y se obliga tambien & representar & este en todos los
actos del nmegocio, sin comprometer su firma ni vender & plazo
por mayor, sind de acuerdo con las instrucciones del mismo ;
debiendo en caso de prorogacion del plazo del contrato re-
cibir en a’judicacion, por las utilidades que le correspon-
dan, una tercera parte en dinero y el resto en mercaderfas y
cuentas 6 letras & cobrar en proporcion de la existeneia ;
Tercero: Que ninguna de dichas clusulas es asi discordan-
te con lo que dispone el Cédigo de Comercio en ¢l capitulo 4°,
titulo 3°, del libro 2°, De las sociedades de capital é indus-
tria, y las conclusiones anteriormente sentadas, en el sentido
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de establecer las diferencias entre el sécio y el factor, concur-
ren 4 acentuar mas la calidad de s6cio en el demandante Gatica,
& pesar de no llevar la casa razon social, porque tal requisito
no es exigido por la ley (art. 437, Cdd. citado).

6* Que avnque asi no fuera y suponiendo que la ingerencia
de Gatica en los actos administrativos de la casa, la inspeccion
de los libres, el nombramiento y fijacion de sueldos de depen-
dientes, la faltu de registro del contrato y demas circunstancias
apuntadas en el considerando anterior, probadas en los autos
sin contradiccion de parte, no bastdran para reconocer ¢l cardc-
ter de sécio en Gatica, esto sin embargo no obsta, en el caso
presente, al nombramiento de arbitradores para la liquidacion
de la comunidad de intereses emanada del contrato de foja l,
por cuantoes de conveniencia y equidad que las diferencias,
en esta clase de cuestiones, sean sometidas i la decision de
aquellos ; mdxime coando ya los Tribunales, al aplicar 4 las
que han surgido entre habilitantes y habilitados el articulo 511
de Cidigo d¢ Comerciv asi lo han reconocido, ecomo lo com-
pruchba el fallo en la causa de Peltierra y Torroba, antes citado;
funddindose tal disposicion de la ley, en la fraternidad que su-
pone entre los asociados, ¥ muy principalmente en las dificul-
tades mismas que ofrecerian al Juez de derecho en el juicio
ordinario, cuestiones que por sn naturaleza exijen los conoci-
mientos especiales de un contador mercantil y tener en cuenta
todas aquellas circunstancias que solo un Juez de conciliacion
puede admitir y valorar para dar su laudo & verdad sabida y
buena fé guardada, sin sujetar sn procedimiento 4 las formas
estrictas de la ley.

7° Que tampoco es indispensable asimilar el dependiente
interesado al sdcio, para sujetar sus diferencias al Tribunal ar-
bitral, porqueel mismo Cédigo ordena en su artfculo 604, que
todas las cuestiones que resultasen de contratos de arrenda-
miento mercantil sean decididas en juicio arbitral; y no siendo



DE JUSTICIA NACIONAL 203

la locacion de servicios que une al principal y al habilitado
otra cosa que un arrendamiento de obras, es natural que se
halle comprendido ese contrato en la disposicion general,

Considerando en cuanto al segundo punto de prucba 6 ses,
sobre si se han practicado 6 no las operaciones de inventario y
liquidacion que afirma el demandado y en su caso, si lo han
sido de acuerdo con ¢l demandante:

8 Que el contrato de foja 1, prefija que el balance de las
existencias de la casa, debia formarse dentro de unaiio contado
desde el 7de Mayo de 4883, y en cumplimiento de tal dispo-
sicion, empezd aquel & practicarse en los primeros dias de Mayo
de 41884, tomando parte en tal operacion los dependientez de
la casa y el testigo Ramdoho, como contador, con la presen-
cia y acuerdo de Cavallier y Gatiea, cerrindose los libros el
cinco del mes citado ; no obstante que el recuento de mercade-
rias y demas operaciones anexas termind quince dias, mas &
menos, despues de principiado ¢l inventario (deelaraciones de
Ramdoho ¥y Pintos ya citadas, corroboradas por la de Correa,
en cuanto afirma que se hizo nueva revisacion del inventario,
despues de abierta al piiblico la casa).

9" Que de la misma prueba testimonial resulta, que si bien
Gatica, estuvo conforme con el procedimiento de las operacio-
nes preliminares de la liquidacion, no lo estuvo con el resultado
de ella, que le fué comunicado por Cavallicr en un resimen
provisorie de la misma, impugnindolo aquel en el acto, y pi-
diendo faccion de nuevo inventario, una vez convencido de que
¢l mal resultado del balance provenia de defectos en 1a medicion
6 recuento de las mercaderfas ; 4 lo que Cavallier se negé, sa-
liendo entonces Gatica de la casa, antes de hacerse y asentarse
en los libros la liquidacion definitiva de foja 14,

10° Que la declaracion en contra de D. Fabian Correas no
merece completa fé, porque ademds de ser singular, depone de
oidas y no ha sido testigo presencial como los sefiores Ram-
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doho y Pintos, quienes dan razon circunstanciada de sus dichos,
noténdose, ademas, la contradiccion inconciliable de la confor-
midad de Gatica con el resultado de la liquidacion que dice
hecha en cinco de Mayo y la nueva revisacion del inventario,
que asegura se hizo, hecho que no se esplica sin6 por el tras-
ourso de algunos dias entre el inventario y la revisacion del
mismo.

11° Que la parte de Cavallier no ha rendido la prueba que le
corresponde sobre este punto, y esta sola circunstancia basta-
ria 4 dar 4 Gatica por disconforme con el inventario y liquida-
cion, si ello no resultdra, como resulta, debidamente acreditado
en autos.

Considerando, en cuanto al tercer punto de prueba, 6 sea
sobre la prescripcion alegada :

12° Que tal escepcion es de todo punto improcedente en el
caso, no solo porque la enunciada liquidacion no aparece apro-
bada por Gatica, siné por haber presentado este su demanda
sobre nombramiento de Jueces drbitros en 10 de Mayo |de
1884, esto es, antes de vencidos los diez dias que seiiala la
segunda parte del articulo citado, segun resulta de las cons-
tancias de autos ; fallando asf, por su base, tudo cuanto alega
el demandado Cavallier al respecto, ¢ infundada por consi-
guiente su resistencin al nombramiento de dichos drbitros.

Por tanto, se declara que las partes, deben comparecer el
tercer dia hdbil, 4 contarse desde el siguiente al en que quede
ejecutoriada la presente resolucion, & objeto de nombrar Jueces
arbitradores y establecer el compromiso de ley ; con costas al
demandado seiior Cavallier.

Higase saber original y repbugase los sellos.

Juan del Campillo.
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Falle del Jwes Federal ad hoc

Santiago, Junio 13 de 1886.

Vistos : el interdicto de despojo interpuesto por D. Francis-
co Olivera, contra D. Pedro San Germes, de que resulta:

1° Que entablada esta demanda el seior Juez titalar de esta
Seccion Dr. D. Pedro Olaechea y Alcorta se inhibié de entender
en ella por hallarse comprendido en lo dispueste por el in-
ciso 1° articulo 43 de la ley de enjuiciamiento Nacional; pa-
sando los autos al abogado infrascrito eén cumplimiento de lo
ordenado por la ley sobre suplencias de 24 de Setiembre de
1878.

2* Que aceptado el cargo de Juez Nacional ad hoe, el in-
frascrito ordené recibirse préviamente y con citacion contraria
la informacion ofrecida por el actor para acreditar la proce-
dencia del fuero federal, solemnidad que cumplida segun consta
de fojas 33 4 34 de estos autos, se declard por bastante la in-
formacion presentada, y seiiald dia para la audiencia prescrita
por el articulo 332 de la ley Nacional de procedimientos.

3* Que la parte de Olivera instruyd su demanda con los si-
guientes documentos: 1° Una escritura de protesta fecha 28
de Noviembre de 1884 (foja 2), en que, ante Escribano Pi-
blico de la Provincia y testigos, aparece que espuso : Que hacia
como dos aiios que D. Pedro San Germes, habia construido
un canal de irrigacion atravesando diagonalmente ¢l terremo
de propiedad del esponente, bajo la promesa de borrarlo en
breve término, lo que no habia cumplido. Que tltimamente,
San Germes habia construido otro canal por el mismo terreno
de Olivera, construccion que fué consentida por este, bajo la
condicion de que San Germes cerraria el anterior. Que no
cnmplida esta condicion, y prévias las requisiciones privadas



DE JUSTICIA NACIONAL 207

del caso, el esponente hizo cegar dicho canal, el cual reabierto .
por San Germes, origin6é esta protesta que le fué notificada
por el Escribano y dos testigos por negarse & firmarla; 2°
Otrcu escritura de protesta (fojas 4 4 16), otorgada el 21 de
Abril de 1885 en que el Escribano Piblico ). Honorio Yolde
d4 fé de que, & solicitud de D. Francisco Olivera, se constituyd
4 la propiedad de este, situada como & treinta cnadras de esta
ciudad, donde Olivera en presencia de su abogado y testigos,
espuso: que no obstante su protesta anterior contra los avan-
ces de 1. Pedro San Germes, este se introdujo nuevamente 4
su finca (Establecimiento de Olivera) con 300 peones, el dia 6
del corriente y volvié 4 abrir ¢l canal. Que ¢l demandante
preséntd su reclamo & la policia, obteniendo que ella hiciera
desalojar su finca por los peones de San Germes. (Que inmedia-
tamente el esponente continuéd sus trabajos hasta el dia de la
fechn de esta protesta, en el cual fué otra vez invadida su pro-
piedad por peones de San Germes, que reabrieron el canal, que
por Olivera habia vuelto 4 ser cerrado, dando fé el Escribano y
testigos de actuacion, de haber presenciado este acto, de parte
de San (iermes, como asimismo de los perjuicios que irrdgasele
4 Olivera con la reapertura del canal y ¢l total y definitivo aban-
dono que hacia de la finea y sus accesorios, prévio detalle del
estado de los lugares, y el inventario de los titiles de labranza
abandonados. Terminando la parte de Olivera, por protestar
de los dafios y perjuicios que le irrogaba San Germes, & quien
fuéle notificada esta segunda protesta en la misma forma que
la anterior; 3° Una escritura de compra (fojas 7 4 10), hecha
por Olivera en 1882 de 1a finca objeto de este interdicto, que
acredita ser propietario de ella; y 4° otra eseritura phblica
(fojas 11 419), conteniendo todas las actuaciones judiciales re-
lativas 4 la mensura y amojonamiento de la misma finca, con
la respectivi aprobacion judicial de la operacion. -
4" Que en su escrito de demanda (fojas 204 29) la parte -de



I—

208 FALLOS DE LA SUPFEMA CORTE

Olivera reproduce en todas sus partes la esposicion contenida
en sus dos protestas, relacionadas, agregando el hecho de
que, despues de la dltima ocupacion de su finca por San
Germes, cste guarda el caual abierto con cmatro hombres
armados 4 remington ; °ntrando & hacer el estudio legal en
seguida, de la causa, segun las prescripoiones de las anti-
guas y nuevas leyes, y doctrina de los autores: y terminan-
do por pedir que San Germes sea condenado 4 restituir el in-
mueble, objeto del despojo, con todos sus accesorios en el es-
tado en que se encontraba antes de la ocupacion, con mas los
danos y perjuicios y costas del juicio,

5° Que no habiendo tenido lugar Ia andiencia el dia 8 de Mayo,
fijado al efecto en mérito de los incidentes relacionados y re-
sueltos en las sentencias interlocutorias de foja 48, fecha 20 de
Mayo de 1885, y foja 57, fecha 27 del mismo mes y aiio, ¥ ve-
rificindose esta recien ¢l dia 4° de Junio, se ley6 el escrito de
demanda, y la parte de Olivera espuso : que se limitaba 4 re-
producirlo en todas sus partes.

6° Que cedida la palabra 4 la parte de San Germes dijo: Que
negaba haber consumado el despojo que se le atribuia. Que
de la misma esposicion del contrario resultzba confesado que él,
San Germes, teniendo construido un ramal de acequia que con-
docia las aguas 4 su Establecimiento de Contreras, del que ha-
bia usado por mas de dos aiios, que ¢s mas del tiempo exijido
por la ley, para poder ejercer acciones posesorias ; que el espo-
nente se creyd y cree, con derecho para abrir dicha acequia que
le habia sido cerrada clandestinamente por Olivera. Que el
ejercicio de este derecho por su parte, se ha limitado 4 la aper-
tura del canal, como poseedor de él, sin que haya sido su Ainimo
cometer un despojo. Que el abandono hecho por Olivera de su
propiedad, ha sido voluntario, y 4 este solo es imputable ; por
lo que pedia que el Juzgado no hiciera lugar 4 la demanda in-
terpuesta.
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7° Que para mejor proveer dioté el Juzgado la providencia
de foja 64 vuelta, en cuyo mérito la Intendencia General de
Policia, espidié el informe de foja 66 vuelta 4 foja 67, en que
dice: Que es ciérto que dicha reparticion & requisicion del de-
mandante, mandé & un comisario al establecimiento de Oli-
vera, contiguo & Contreras (establecimiento de San Germes)
4 intimar 4 D, Pedro San Germes que desalojase dicha finca
en la que se hallaba abriendo un canal ; que por haber exijido
San Germes érden escrita, la espidié en esa forma.

Y considerando :

1° Que para que proceda el interdicto de recuperar 1a posesion,
0 de despojo, es necesario: 1° que el que lo intenta haya tenido
la posesion 6 tenencia de la cosa demandada; 2' que haya sido
efectivamente despojado de esta posesion 6 tenencia (art. 328,
incisos 1° y 2° de la Ley de Enjuiciamiento Nacional).

2" Que la misma accion compete no solo al que ha sido des-
pojado de la totalidad de Ia cosa inmueble objeto de su posesion,
siné tambien al que es turbado en el ejercicio de Ia plenitud y
libertad de sus derechos de poseedor (articulos 2482 y nota,
2487, 2405, 2408, 2498, concordantes del Codigo Civil, § 187,
n® §°, tomo 2°, Aubry et Rau).

3° Que Ia posesion por parte de Olivera del establecimiento
agricola en parte del cual han recaido los actos de violencia
demandados, estd probada: 4° Por la escrilura piblica defojas 4
& Gen que un Escribano Piiblico y testigos dan fé de la exis-
tencia de la finca, y de los actos posesorios ejercidos en ella
por Olivera, tales como su ocupacion, cultivo, etc. (art. 2348 del
Cddigo Civil); 2° Por el mismo instrumento piiblico de fojas 11
i 19, en que consta que Olivera hizo medir y amojonar dicha
finca, acto que constituye tambien el ejercicio dela posesion
(articulos y Cddigos citados); 3° Por el informe de foja 66
vuelta 4 67 en que la Intendencia General de Policfa certifica
que hizo desalojar & los empleados de San Germes la finca

T. XXL 15
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poseida por Olivera y 4 requisicion de este ; y 4* Por atribuirse
en todo el curso dels demanda la parte de Olivera, la posesion
de la finos, sin que la de San Germes lo hays negado, lo que
debe estimarse como una confesion de su parte (articulo 86 de
Ia Ley Nacional de Enjuiciamiento. Cansas 30, série 2°, tomo 4°;
132, serie 1°, tomo 8°, pigina 176; y 89, série 2*, tomo 3°,
pigioa 190, Fallos de 1a Suprema Cérte de Justicia Federal.
4° Que asimismo estdé probado el hecho del despojo: 4° Por
las constancias de la escritura de foja 4 en que el Escribano
Honorio J. Yolde y testigos, dando fé de haberlo presenciado;
2 Por constituir el fundamento de la demianda, no haberlo
negado 1a parte de San Germes (citas hechas de la ley de
Enjuiciamiento y Fallos en el considerando tercero), y sf mas
bien confesado de plano en la audiencia, al esponer San Ger-
mes, que secreyl y cree con derecho para abrir ¢l canal, cer-
rado clandestinamente por Olivera (acta de fojas 61 4 64),
5°Que delas escrituras de protesta de foja 2 y foja 4, asicomo
del escrito de demanda, resulta probado por confesion de la parte
de Olivers, que con su consentimiento y tolerancis, la de San
Germes, tenia abierto hacia como dos aiios el canal objeto de los
actos sucesivos y posteriores de posesion y desposesion eutre
ambos ; pudiendo en uso de ellas, en su caso ejercitar las accio-
nes posesorias que les correspondian ; 4 la de Olivera como po-
seedor de Ia totalidad de la finca, limitado en la plepitud de
su goce, uso para el acueducto abierto por San Germes;y 4
este como poseedor anual de dicho canal obstruido por Olivera.
6° Que annque es evidente lo espuesto por la parte de San
Germes en el acta de foja 61 de que habiendo poseido el acue-
ducto por mas tiempo que el fijado por la ley para adquirir la
posesion y poder usar de acciones posesorias (articulo 2475 y
2400 del Codigo Civil), desde que por 1a naturaleza de las cosas
y por no estar probado lo contrario debe presumirse que cons-
troyé y poseyd el canal con la intencion de hacerlo suyo (arti-
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culos 2351 y 2573, Cédigo Civil), se abstuve no obstante, de
usar de esas acciones en todas las veces en que fué desposeido
por Olivera (articulo 2465, Cédigo Civil), limitdéndose & retor-
nar por si mismo el canal, en vez de demandar su entrega por
las vias legales, acto espresamente prohibido por Ia ley (arti-
culos 2468 y 2467, Cédigo citado y causa 227, série 4°, tomo 4°,
Fallos citados) y que constituye despojo (articulo 2048, Cddi-
go citado).

7° Que el despojante debe ser condenado 4 la restitucion de la
cosa inmueble objeto de aquel, con indemizacion al poseedor de
todos los daiios y perjuicios y gastos del juicio, hastala total
ejecucion de la sentencia segun espresamente dispone el ar-
tfculo 2494 del Cédigo Civil, y 1a Suprema Corte de Justicia
Nacional en sus fallos: causa 4140, série 4%, tomo 8°, pigina 244 ;
causa 39, série 2, tomo 11, pigina 14; causa 59, série 2¢,
tomo 8°, pgina 558,

8 Que de la esposicion de las partes y demas constancias de
autos, resulta que ¢l despojante no ba tenido Ia intencion de
sus accesorios, habiendo recaido el despojo esclusivamente en
la parte del terreno de aquella, necesario & San Germes para
la apertura del acueduncto, en cuyo mérito no puede imputarse
4 este el total abandono hecho por Olivera del prédio y sus acce-
sorios.

9 Que no pudiendo este Juzgado, por la naturaleza de los
hechos, fijar la indemnizacion de los daiios y perjuicios sufri-
dos por 1a parte de Olivera en una sumal{quida, ni siquiera las
bases concretas de liguidacion como lo dispone el artfoulo 45
dela Ley de Enjuiciamiento ; en cuyo caso la estimacion pericial
os mas adecuada y conforme con el interés de las partes, como
lo ha resuelto la SBuprema Corte Federal en su fallo 89, tomo
30, série 2*, pdgina 190.

Con estos fundamentos, fallo: condenando 4 1a parte de San
Germes ; 1° 4 Ia restitucion inmediata de Ia parte del prédio
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de Olivera, ocupado por sus dependencias ; debiendo en lo su-
cesivo abstenerse de turbarlo en 1a plenitud y libertad del uso
y goce dela finca; 2° A la indemnizacion tan solo de los daiios
¥ perjuicios que se hobiesen causado & Olivera, como conse-
ocuencia necesaria y directa de la wiltima apertura del acue-
ducto objeto del despojo, sobre la base de lo dispuesto en el
titulo III, seccion 1%, libro 4° del Cédigo Civil, y segun esti-
macion hecha por peritos nombrados dentro de tercero dia uno
por cada parte, 6 en su defecto por el Juez; y 3° 4 las costas
del juicio, escepto las causadas en el incidente sobre reposicion
del auto de foja 58. Higase saber con ¢l original y repénganse
Yos sellos.

B. Saravia.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Afres, Julio 15 de 1886.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape-
lada de foja cuarenta y una, declardndose que la fijacion del
monto de los perjuicios que por ella se mandan pagar, deberd
hacerse en el juicio correspondiente, con arreglo al articule
quince de la Ley de Procedimientos ; y devuélvanse, prévia re-
posicion de sellos,

1. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGUREN. — C. 8. DE LA TORRE.
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CAUSA LXXXYV

Don Ricardo Vergara, contra Remigio Acevedo y C*; sobre
consignacion.

Sumario. — Las palabras oro meldlico agregadas 4 una obli-
gacion de pagar cantidad de pesos moneda nacional, importan
que ella debe ser satisfecha en oro, 6 en su equivalente en bi-
lletes de curso legal.

Caso. — Se refiere en el

Falle del Juez Fedoral

Mendoza, Junio 20 de 1885.

Vistos estos autos ejecutivos, iniciados por D. Ricardo Ver-
gara contra los Sres. Remigio Acevedo y C*, en el incidente
gobre consignacion de un vale de depdsito espedido por la su-
cursal del Banco Nacional de esta ciudad, valor de dos mil
novecientos dies y ocho pesos nacionales curso legal, y un bi-
llete de dies pesos de Ja misma moneda, hecha por dichos Sres.
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& la Grden del Jusgado para satisfacer el crédito de igual valor
espresado. en el pagaré d la drden otorgado & favor de aquel y
que motiva el presente juicio, resulta:

En fecha 18 de Diciembre del aiio pasado los Sres. Remigio
Acevedoy C*, do este comercio, otorgaron & la érden de D.
Ricardo Vergara un pagaré por la suma de dos mil ochocientos
pesos moneda naciongl oro metélico, al plazo de cuatro meses
de su fecha, con mas el interés del uno por ciento mensual;
cuya suma se espresa proceder de la liquidacion de la sociedad
que tuvieron ambos, y que por dicho documento se dice di-
suelta en la fecha del mismo (documento de foja 1%},

Vencido el plazo de este, Vergara se presenta al Juzgado
pidiendo el reconocimiento de la firma que lo suscribe para
preparar as{ la via ejecutiva.

Acreditada en forma la competencia del Juzgado, se ordené
por decreto de 29 de Abril del presente aiio el comparendo de
Acevedo & prestar la declaracion solicitada, y en rebeldia de
este se declard, por auto fecha 2 del préximo pasado, auténtica
dicha firma; ordendndose & la enunciada sociedad, el pago
dentro de tercero dia de la cantidad demandada, bajo aperci-
bimientode ejecucion y embargo.

En este estado del juicio los Sres. Acevedo y C* se presentan
consignando 4 la 6rden del Juzgado, el vale y billete aludidos
para el pago al acreedor de la suma demandada ¢ intereses
devengados.

Comunicada en vista al ejecutante la consignacion hecha,
este se opone & ella, alegando su improcedencia en tal estado
del juicio, sosteniendo que el deudor solo puede ser oido, en
lo que respecta al fondo del asunto, despues de la citacion de
remate; y pide en consecuencia que este siga su trdmite legal
procediéndose al embargo de sus bienes. Agrega, que estando
el documento de obligacion otorgado & oro, no puede aceptarse
dicha consignacion en billetes de Banco Nacional, teniendo
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aquel un prémio en la actualidad, de un cincuenta por ciento
préximamente sobre estos.

Espone, ademds, para fundar su solicitud de embargo, que
bien podria ordinarizarse el incidente sobre consignacion,
desnaturalizéndose asf el juicio ejecutivo; y concluye solici-
tando se libre mandamiento de embargo hasta la suma de dos
mil quinientos pesos mas, por lo ménos para el pago del cré-
dito, intereses y costas.

Llamados autos, el ejecutante se presenta oponiéndose nue-
vamente 4 la consignacion y espone, entre otros, los siguientes
fundamentos :

1° Que el vale de consignacion fué endosado por el Sr. Juez
de Letras de la Provincia 4 la érden de D). Remigio Acevedo
simplemente y quien lo presenta como propio es Remigio
Acevedo y C* ; que no habiéndose adquirido por el consignante
el dominio de dicho vale es inadmisible la consignacion he-
cha en tal forma;

2° Que el pagaré, dada su forma, se halla regido por las
prescripeiones del Cédigo de Comercio; y cita al efecto los
articulos 7 inciso 3°, y 946, que establecen que esta clase de
titulos son abonables, ¢n la moneda designada en ellos ;

3° Que debiendo el ejecutado invocar en su favor el decreto
del Poder Ejecutivv Nacional, de Enero del corriente aiio so-
bre curso forzoso, debe observar que Ia medida por él adoptada
no tiene ain fuerza de ley hasta tanto el Honorable Congreso
no la ratifique, conforme lo establece su articulo 6°, y que,
ademds, ¢l envuelve un atentado & la Constitucion, porque solo
el Congreso tiene facultad de luu la clase y valor de las mo-
nedas de curso legal, y

4 Que el decreto enunoil.do no importa preceptuar que los
billetes de curso legal sean recibidos por su valor escrito, como
oro efectivo; pues que ello no se deduce de sus propios tér-
mines. Invoca en su apoyo diversos fallos de la Suprema Corte,
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y termina observando que la suma consignada es tambien insu-
ficiente por cuanto comprende solamente el capital ¢ intereses
vencidos hasta el dia de la consignacion, sin haberse satis-
fecho el valor de costas.

La parte ejecutada sostiene la legalidad y procedencia de Ia
consignacion en la forma hechs, y observa que estando los bi-
lletes del Banco Nacional declarados de curso forzoso por el
decreto aludido, no puede oblighrsele & efectuar el pago 4 oro
metdlico, como se pretende. Sostiene ademds, entre otras cosas,
que dicho decreto tiene fuerza de ley por haber sido dado du-
rante el receso del Congreso.

Atento lo relacionado y considerando :

1° Que respecto 4 la observacion hecha por el ejecutante de
que hallindose el vale de depdsito endosado por el 8. Juez de
Letras & favor de D. Remigio Acevedo, y no de 1a razon social
Acevedo y C*, de lo que se pretende deducir que dicho docu-
mento no es de propiedad de esta siné de aquel, y, por consi-
guiente ilegal la consignacion hecha en tal forma, clla no es
en manera alguna atendible, por cuanto dicho Sr. Acevedo es
notoriamente conocide como miembro y representante de esa
razon social y, puede ademds en todo caso, con perfecto de-
recho, satisfacer aiin de su peculio propio los créditos de esta.

2° Que, ademis, el enunciado documento ha sido, 4 la vez,
endosado por Acevedo 4 la Grden del Juzgado al hacerse la
consignacion para el pago del crédito que se demanda, como lo
acredita Ia firma de este puesta en el mismo; quedando asi
garantido el ejecutante contra el peligro que insinia de que
¢1 no fuese satisfecho & su presentacion por tal defecto.

3° Que por la razon espuesta, s tambien infundado el temor
de que el ejecutado entretanto, retire la suma consignada, lo
cual en todo caso si fuese procedente y llegara 4 efectnarse que-
darfa al acreedor el derecho de pedir enténces embargo de bienes
suficientes para ¢l pago, atin en la misma suma consignada.
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4° Que es tambien improcedente el embargo de bienes al
dendor en tal estado del juicio y estando para resolverse el
incidente sobre consignacion, en el gne debe declararse si la
suma oblada basta & satisfacer el crédito demandado; tanto
mas ~~2ato que el deudor mo puede considerarse remitente
al complimiento del auto de solvendo, habiendo manifestado
su voluntad de pagar al efectoar la consignacion de una suma
que &l conmsidera suficiente y sobre lo cual ha de versar la
presente resolucion.

Considerando en cuanto 4 la clase de moneda en que debe
efectuarse el pago:

5 Que el documento que motiva Ia presente ejecucion se
halla segun se ha dicho concebido 4 la Grden, conteniendo
ademds, un plazo fijo para su pago.

6" Que segun lo prescripto por el articulo 916 del Codigo de
Comercio los pagarés 4 la Orden-cuando contienen obligacion
de pagar cantidad cierta & plazo fijo y 4 delerminada persona,
deben ser considerados como letras de cambio y se hallan en
tal caso regidos por las mismas reglas que para estas establecen
el artfculo citado y siguiente,

7° Que segun el articulo 861 del mismo Cédigo, las letras de
cambio deben pagarse en la moneda que en ellas se designe.

8° Que en conformidad 4 la disposicion citada, el Cédigo
Civil dispone tambien, que cuando la obligacion es de dar una
suma de determinada especie ¢ calidad de moneda corriente
nacional, para cumplirla debe el deudor entregar la misma
especie designada 1 otra especic de moneda nacional al cambio
que corra en el lugar el dia del vencimiento de la obligacion
(articulo 64D, Cédigo Civil).

¥ Que la regla establecida por las disposiciones citadas no
importa otra cosa que la aplicacion del principiode que las
convenciones legalmente celebradas son ley para los contra-
yentes, que no pueden ellas ser revocadas sind por mituo
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consentimiento 6 por las camsas que la ley espresamente se-
fials, y que todas deben ejecutarse de buena fé, sea cual fuese
su denominacion, obligando no solo & lo que se espresa en
ellas, siné 4 todas las consecuencias que la equidad, el uso,
6 1a ley atribuyen 4 la obligacion segun su naturaleza (articulo
200, Cédigo de Comercio, y 1497, Cédigo Civil).

10* Que en presencia de las disposiciones citadas, que son
tambien de jurisprudencia universal no puede desconocerse el
perfecto derecho con que el acreedor rehusa aceptar en pago
de su orédito los billetes ofrecidos por el ejecutado, que tie-
nen en la actualidad una considerable depreciacion en rela-
cion al oro; por cuanto en el documento de obligacion se
espresa de una manera clara y terminante la clase de moneda
en que debe efectusarse el pago, significhndose esta con las
palabras oro meidlico; con lo cual, sin duda alguna, se ha
querido escluir otra clase de moneda 6 rehusar, como es natu-
ral, lo que pndiera ofrecerse de menor valor en relacion al oro
metdlico.

14° Que dado los términos en que se halla concebido el
citado documento, por lo que respecta & la clase de moneda en
que debe efectuarse el pago, es indudable que el acreedor se
ha ocolocado voluntariamente en el caso de no poder invocar
ninguna medids que tendiers £ sustituir la especie metdlica
en que se compromete & efectuar el pago por moneda, por su
valor escrito,

12* Que contribuye, ademds, & robustecer la docirina esta-
blecida en los considerandos precedentes, lo dispuesto por el
articulo 928 del Cédigo de Comercio, que establece, que la
pags, para ser legitima, debe hacerse de la misma cosa debida
y no de otra ni su valor, & no ser de consentimiento del acree-
dor, no estando este, de otro modo, obligado & recibirla; y
tambien la propia definicion del pago, que se contiene en el

articulo 949 del mismo, y 725 Cédigo Civil, que testualmente



dicen, el 1°: «la pags es el cumplimiento por parte del deudor
de la dacion 6 hecho que fué objeto de la obligacions ; yel 2°:
«el pago es ol cumplimiento de l1a prestacion que hace el ob-
jeto de la obligacion, ya se trate de una obligacion de hacer, ya
de una obligation de dar». De modo que en presencia de estas
disposiciones es inaceptable que el deudor pueda, 4 su capri-
cho, variar la especie de moneda que se oblig & dar, mézime,
siendo la ofrecida notorismente de menor valor que la estipu-
lada en el documento de obligacion; lo que propiamente im-
portaria pagar una cantidad menor que la debida.

13° Que el Gnico fundamento sério que se aduce por el eje-
cutado para rehusar el pago del documento demandado en la
moneda que él designa, consiste en el decreto del Exmo. Go-
bierno Nacional fecha § de Enero del presente aiio, que esta-
blece que los billetes del Banco Nacional serdn recibidos como
moneda legal tambic a por los particulares, pretendiendo darse
4 esta resolucion una interpretacion por demds entensiva 4 sus
propios términos, que, & sceptarse importaria la derogacion de
leyes espresas y terminantes como las que quedan citadas,
contrariando, ademds, los principios mas elementales de la
ciencia econimica.

14° Que por otra parte, el citade decreto solo dice en su ar-
tioulo 4° que los billetes del Banco Nacional serdn recibidos
como moneds legal por las oficinas nacionales, y por los par-
ticulares, lo cual mo importa imponer como se pretende, la
aceptacion de ellos, por su valor escrito y como oro efectivo;
pues que ello no se deduce de sus términos, ni podrd autorizar
jamds una interpretacion que echaria por tierra los principios
generales del derecho, destruyende los efectos de pactos pre-
existentes celebrades en perfecta conformidad & la ley.

15° Que tal disposicion no puede considerarse signifique otra
cosa que dar 4 los billetes de Banco, que se declaran por la
misma inconvertibles, el cardcter de moneda legal, sin que ello
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importe empero, imponer segun se ha dicho como exacto su
valor; pues como lo dice el Dr. Moreno én sus obras juridicas
tomo 1°, plgina 73: «La ley puede bien imponer la necesi-
dad legal de aceptar el billete como instrumento de los cam-
bios, como medio liberatorio de las obligaciones de dar sumas
de dinero, pnede, en una palabra conferir al papel un curso
legal y los atribntos propios de la moneda; pero mo podrd
jamds fijar su valor, determinar su relacion de cambio con la
verdadera moneda, ni con las otras cosas que con é| pudieran
I‘I[Iiﬁl’le ....... »

10°* Que en consecuencia, y si la mente del decreto aludido
hubiera sido establecer que los billetes del enunciado Banco
fuesen recibidos por su valor escrito y como oro efectivo, aiin
traténdose de obligaciones celebradas con anterioridad 4 é1, se
habria extralimitado la facultad que puede corresponder al
Ejecutivo constitucionalmente ; porque emanando de un poder
sin compefencia para legislar sobre moneda y fijar su valor,
foera del 6rden administrativo serfa de ningun valor, puesto
que esta facultad estd esclusivamente librada al Congreso por
el articulo 67 de la Constitucion Nacional ; y porque ademss,
tal decreto vendria & derogar leyes preexistentes, lo cual solo
puede hacerlo el mismo Congreso como lo establece el artfculo
17, titulo preliminar de las leyes, Cédigo Civil.

17° Que de acuerdo con los principios establecidos, Ia Su-
prema Corte ha declarado por diversas rescluciones y en casos
perfectamente andlogos al presente en presencia de la ley de
Setiembre de 41876 que dié curso legal 4 los billetes del Banco
de Ia Provincia de Buenos Aires, que no habiéndose declarado
en parte alguna de la citada ley que los billetes seanrecibidos
por su valor eserito, ni estando prohibidas las estipulaciones
4 oro, los documentos estendidos en esta forma no quedan
cumplidos sind pagéndose en la moneda estipulada, y de nin-
gun modo con billetes por su valor escrito (Fallos de la Sa-
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prema Corte, série 2°, tomo 14, pdgina 35, y tomo 10°, de la
misma série, pdginas 360 & 377 y 387) y sus fallos como lo ha
resuelto la misma Corte deben servir de regla para los casos
andlogos.

Por estos fundamentos, y omitiendo otras consideraciones,
fallo definitivamente declarando : que la consignacion becha es
insuficiente para el pago de la suma demandada, y ordeno en
consecuencia, se siga adelante el procedimiento, sin especial
condenacion en costas, Hdgase saber original y repbnganse
los sellos.

Juan del Campillo.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 18886,

Y vistos, resulta:

Que Don Ricardo Vergara demanda ejecutivamente 4 Don
Remigio Acevedo porel pago en oro efectivo de la cantidad de
dos mil ochocienlos pesos que se espresan en el pagaré de foja
primera, con mas los intereses y las costas.

Que notificado el deudor del auto de solvendo, consignd 4 la
drden del Juzgado la suma de dos mil novecientos veinte y ocho
pesos en billetes del Banco Nacional, pretendiendo que con
esta suma quedaba chancelado el pagaré de foja primera y sus
intereses; pucs sostieme que dichos billetes, declarados de
curso legal por decreto de nueve de Enero de mil ochocientos
ochenta y cinco, deben recibirse por su valor eserito.

Que & elle se opone el ejecutante sosteniendo por su parte,
que la cantidad consignada es insuficiente para cnbrir la deuda
que se reclama, por cuanto los billetes de curso legal tienen
un quebranto de un cincuenta por ciento con relacion al oro
efectivo, y que el decreto citado no puede aplicarse en el pre-
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sente caso, porque solo el Congreso tiene la facultad consti-
tucionsal de fijar el valor de 1s moneda.

Que con fecha veinte de Junio del ochenta y cinco se fallé
por el Juez a guo el incidente, declarando insuficiente la con-
signacion hecha por el ejecutado, el cual apelé de esta resolu-
cion pars ante la Suprema Corte.

Y comsiderando:

Primero: Que por el decreto de nueve de Enero de mil ocho-
cientos ochenta y cinco no se fija el valor porque deban reci-
birse los billetes de Banco; pues se limita 4 autorizar su
inconversion, y & hacer obligatorio su recibo, como moneda
legal, por las oficinas nacionales y por los particulares.

Segundo: Que si bien por la primera parte del articulo ter-
cero de Ia ley de quince de Octubre, se dispone: que las obli-
gaciones anteriores & la fecha de dicho decreto, contraidas 4
moneds nacional oro podrin ser chanceladas en billetes de
carso legal por su valor escrito; por la segunda parte del
mismo articulo se esceptuan de esta disposicion las contraidas
con designacion de moneds especial, 1as cusles podrin ser
chanceladas en billetes de curso legal por su valor corriente
en plaza el dia de su vencimiento.

Tercero: Que los términos del documento de foja primera
escluyen del pago de la obligacion tods especie de papel, segun
lo demuestran claramente las palabras oro metldlico agregadas
#1a designacion de la moneda estipulada en é1; pues esas pa-
labras, asf como las de oro efectivo i oro sellado, que se em-
plean comunmente en los contratos 4 oro, se han hecho nece-
sarias y de uso comun en el comercio para establecer de una
manera inequivoca, que la intencion de las partes es escluir
de la obligacion el pago en papel, 6 en cualquiera otra moneda
que no sea de oro efectivo.

Cuarto: Que la obligacion cuyo cumplimiento se reclama se
balla, pues, en este caso, y por lo mismo comprendida en la
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segunda parte del articulo citado, no pudiendo por consiguiente,
ser chancelada siné dando en pago oro efectivo, 6 su equiva-
lente en billetes de curso legal por su valor corriente eu plaza
el dia de su vencimiento.

Por estos fundamentos, y los concordantes del auto apelado
de foja cuarenta y cuatro, se confirma este con costas. Noti-
fiquese con el original y devuélvanse, prévia reposicion de
sellos.

1. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ.
— FEDERICO IBARGUREN.

CAUSA LXXXVI

D. Eugenio Peres del Cerro, contra D. Gabriel y D* Margarita
Vigneau ; sobre cobro ejecutivo de pesos estipulados & oro.

Sumario. —Las palabras en oro efectivo y sonante agre-
gadas & la obligacion de pagar cantidad de pesos de moneda
nacional, importan que ella debe ser satisfecha en oro, 6 en
su equivalente en billetes de curso legal,

Caso. — S« refiere en el
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Faileo del Jues Federal

Buenos Aires, Janio 3 de 1885,

Vistos estos autos ejecativos seguidos por D. Eugenio Peresz
del Cerro contra D. Gabriel Vigneaun y su esposa D* Margarita
S. de Vigneau, por cobro de alquileres.

Resulta:.

4° Que con fecha 34 de Julio del aiio pasado, los esposos
Vigneau celebrarcn con el ejecutante un contrato de locacion
en virtud del cual éste les di6 un almacen de su propiedad
situado en la calle de Victoria n® 202 por el término de cinco
afios & contar desde el dia siguiente de la fecha del contrato,
mediante el alquiler mensual de cuatrocienlos pesos moneda
nacional oro efectivo sonante, que deberia ser abonado por tri-
mestre adelantados, entregdndose la primeravez un semestre,
de suerte que exista siempre un trimestre en manos del loca-
dor como garantia del contrato.

2 Que fundado en este antecedente, ocurrié Perez del Cerro
al Juzgado con fecha 19 de Febrero pasado manifestando que
los locatarios no habian cumplido las estipulaciones referidas,
habiéndoles sido imposible efectuar el pago correspondiente
el 31 de Octubre; y prévio reconocimiento que pidié del con-
trato presentado 4 fojas 1 y 2 inicié en el escrito de foja 22
ejecucion por la suma de 2400 § m/n oro efectivo por el tri-
mestre anticipado correspondiente 4 los meses de Febrero,
Marzo y Abril y el del trimestre que decbia conservarse como
garantia.

3° Que despachada la ejecucion y citados de remate los
demandados opusieron la escepcion de inhabilidad del titulo
fundidndola en que el contrato de arrendamiento exhibido por
¢l ejecutante, no lo autorizaba & exigir en la fecha en que pidié
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y obtuvo el auto de solvendo, el importe de seis meses de al-
quileres, como tampoco & reclamar el pago en oro.

Y considerando :

1* Que la naturaleza de la escepcion opuesta hace innece-
sario el trdmite de prueba que prescribe la tltima parte del
articulo 271 de la Ley nacional de Enjuiciamiento, puesla so-
lucion de la caestion depende esclusivamente de la interpre-
tacion de las cliusulas del contrato que sirve de titulo & la
ejecucion confra cuya autenticidad ninguna objecion se ha
deducido.

2* Que es indisputable con arreglo 4 los principios de nues-
tra legislacion civil que un contrato de locacion desde el mo-
mento que es puesto en ejecucion por el locador entregando
la cosa locada es titulo bastante para dar accion ejecutiva
contra el locatario por el cobro de sus alquileres, atento lo que
dispone el artioulo 4578 del Cédigo Civil y mas esplicitamente
el artfcalo 485, inciso 7°, del Cédigo de Procedimientos adop=
tado por el Congreso para los tribumales de la Capital, prin-
cipio que ha recibido la comsagracion de una jurisprudencia
uniforme y constante.

3" Que el contrato suscrito por los esposos Vigneau les im-
pone en su articulo 4° Is obligacion de pagar el 31 de Octubre
de 1884 el alquiler correspondiente & los meses de Febrero,
Marzo y Abril del presente aiio, ademés de conservar en manos
del locador el importe de un trimestre como garantia el coal
corresponderia 4 los meses de Noviembre'y Diciembre de 84
y Enero del 85.

4° Que las constancias de autos demuestran que aquellos
no cumplieron dicha obligacion en la fecha indicada, dejando
transcurrir mas de tres meses sin hacer pago alguno, de tal
suerte que no solamente no han pagado los alquileres por tri-
mestres adelantados como estd estipulado, siné que ni ain
conservaron integra la garantfa de un trimestre en poder del

T. XX 16



296 FALLOS DE LA SUPAEMA CORTE

locador, puesto que no habiendo hecho pago alguno el 31 de
Octubre, el trimestre que principiaba en Febrero debfa ab-
sorber el importe de aquella.

5° Que el propésito del locador claramente definido en la
cléusula 1* del contrato y en la forma en gae aparece haberse
estipulado el pago necesario de los arrendamientos, es preci-
samente evitar que llegue ese caso y asf tambien lo han com-
prendido los locatarios como lo demuestran sus propios actos
subsiguientes al contrato que son la mejor esplicacion de la
intencion de las partes, segun el articulo 206 inciso 4°, del
Cédigo de Comercio, puesto que habiendo pagado anticipado el
primer trimestre, en el cursode este pagaron el segundo y
aceptaron la obligacion de pagar el tercero el 31 de Octubre
esto es el Gltimo dia del primer trimestre.

6° Que es de todo punto ocioso discutir si una conven-
cion en tales términos esleonina pues semejante clasificacion
ha perdido su cardcter juridico desde que la legislacion no le
atribuye efecto nlguno, & parte de que no es licito hacer mérito
de ella entre personas mayores de edad, perfectamente libres
y capaces para contratar y que ademds ejercen el comercio, lo
que escluye ls suposicion de ignorancia de sus conveniencias.

7° Que segun el artfculo 4497 del Cédigo Civil las conven-
ciones legalmente celebradas forman para las partes contratan-
tes una regla & la cual deben someterse como 4 la ley misma,
precepto que autoriza al locador en el caso actual & pedir en
Is época en que ocurrié al Juzgado de acuerdo con lo estipulado
en el contrato no solamente el pago del trimestre que los lo-
catarios debieron entregar el 31 de Octubre, siné tambien el
de otro trimestre integro antes de haber espirado el gue ven-
cfa el 34 de Enero lo que hace precisamente la suma por la que
se pidié la ejecucion.

8 Que ademds estd espresamente convenido en el articulo 6
del contrato, que la falta de pago de un solo trimestre que no
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fuera abonado en la fecha correspondiente, faculta al pro-
pietario para exigirlo por la via juridica, lo que quita todo
viso de fundamento & la escepcion alegada, puesto que si-
guiéndoselos pagos en la forma convenida, los esposos Vignean
habrian debido abonar el 31 de Enero un trimestre, fuera del
que no pagaron el 34 de Octubre.

9° Que de lo contrario quedarfa librado al arbitrio ¢ volun-
tad de unn sola de las partes modificar las condiciones de la
convencion sobre puntos que han sido en parte los motivos
determinantes de ellas, pues esa seria 1a consecuencia de negar
Ia accion ejecutiva al locador para el cobro de los arrenda-
mientos en Ia forma estipulada. Que ademds el articulo 1578
del Cédigo Civil acuerda accion ejecutiva al locador de bienes
inmuebles en términos generales, sin hacer distincion entre
alquileres vencidos 6 adelantados, debiendo entenderse que lo
es por los alquileres en la forma que las partes lo hubiesén
estipulado y en su defecto como lo determina la ley.

Considerando en cuanto 4 la clase de moneda en que deben
efectuar el pago:

10° Que aun que no forma parte propiamente de Is escep-
cion alegada, es un punto discutido y debidamente sustan-
ciado, cuya solucion una vez producida la controversis es
indispensable para determinar la estension de las responsa-
bilidades de los locatarios.

11° Que estd espresamente convenido en ls cliusula primera
del contrato que los alquileres se pagarén en oro efectivo y
sonante, términos que revelan clarameute la intencion, sin
lugar 4 interpretacion, de poner la convencion en lo referente
al precio del alquiler, al abrigo de las eventualidades de un
curso forzoso, es decir, de Ia posibilidad de 1a imposicion de
una moneda que no sea metdlics, intencion que mo ha podido
esoapar & Ia inteligencia de los locatarios, dada su calidad de
comerciantes y la claridad hasta redundante de los términos
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empleados, de modo que voluntariamente se han colocado en
el caso de no poder invocar ninguna medida tendente & susti-
tuir las especies metdlicas por moneds fidueiaria, por su valor
escrito. _

12° Que ninguna ley prohibe esta clase de estipulaciones,
estando por el contrario espresamente permitidas no solamente
bajo el régimen: de la antigua legislacion espaiiola por la ley
18, titulo 1°, libro 40, de ls Nueva Recopilacion, siné por
leyes patrias, como la del 4* de Mayo de 1828, cuyo articulo 2°
establece que las obligaciones contraidas por particulares antes
del 9 de Enero de 4838 fecha en que el Banco de descuentos
fué exonerado de la conversion en oro de sus notas que hu-
biesen sido estipuladas en determinada especie de moneda, son
obligatorias en la misma moneds eu gue estuvieren espresadas;
y el articulo 3° de 1a ley de 6 de Febrero de 1846 que dispone
que toda letra 6 documento que contengs obligacion de pagar
en metdlico serd cumplida pagindose como hasta el presente
su equivalente en papel moneda corriente al cambio que tu-
viese al tiempo del pago.

13" Que siguiendo estos procedentes legales el Cédigo Civil
sancionado por el Congreso de la Nacion, estatuye en su arti-
culo 619 que si 1s obligacion del deudor fuese de entregar una
soma de determinnda especie 6 calidad de moneda corriente
nacional, solo queda cumplida la obligacion dando la especie
designada G otra especie de moneds nacional al cambio que
corrs en ¢l lugar el dia del vencimiento de la obligacion.

14° Que el Gnico fundamento alegado por los esposos Vig-
neau para sustraerse al cumplimiento de sus obligaciones en
Ia forma que la convencion y Ia ley lo determinan, consiste en
el decreto del Poder Ejecutivo de fecha ® de Enero del cor-
riente aiio, que establece que los billetes del Banco Nacional
serdn recibidos como moneda legal, pretendiendo darle un al-
cance que ni la ciencia econémica ni su propio testo autorizan,
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partiendo de un error como dice el Dr. Moreno en su tratado
sobre el curso forzoso, de antigua tradicion y falsa doctrina,
vencido en el debate teérico, condenado por la enseiianza ele-
mental de las Universidades al cual solo le falta el sello de la
autoridad judicial para desaparecer.

15° Que como se vé, el testo del citado decreto solo dice en
su articulo 4°, que los billetes del Banco Nacional serdn reci-
bidos como moneda legal por las oficinas nacionales y por los
particulares, lo que no significa otra cosa qne revestirlos con
la facultad legal de chancelar obligaciones, que antes no tenian
siné como signos representativos de las monedas metdlicas y
en coanto voluntariamente foeran recibidas mediante la cali-
dad de ser convertibles al portador y 4 la vista, sin establecer
empero, que lo sean por su valor eserito, lo que quiere decir
que los particulares y el mismo Gobierno los recibirdn en la
forma que lo estimen conveniente 6 por su valor corriente en
plaza, porque el valor de las monedas, cuslquiera que sea su
naturaleza, como el de todas las cosas que estdn en el comer—
cio, cientificamente estd fuera del poder de la lejislacion, la
cual nunca podrd conseguir que se alteren las relaciones na-
turales que se derivan de la naturaleza de las cosas.

16* Que segun estos principios profesados de mucho tiempo
atrds por estadistas eminentes y adquirides definitivamente
por la ciencia econdémica segun Macleod; el parlamento Inglés
que goza, segun el sentir del pueblo britdnico, de mayor om-
nipotencia que ningun otro, cuando el Banco de Inglaterra se
vi6 en Febrero de 41797 en el caso de suspender sus pagos en
moneds, por las dificultades de la ¢época y los empréstitos al
Gobierno para atender 4 las ingentes necesidades de la guerra,
dictd el célebre bill de 3 de Mayo del mismo aiio en el cual al
mismo tiempo que sv establece que los billetes del Banco serdn
recibidos & la par en pago de impuestos (articalo D) dispone
en su articulo 7 que el pago de deudas en notas de Banco serd
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considerado como hecho en dinero contante si es ofrecido y
aceptado como tal, salvando de este modo en toda su integri-
dad los derechos privados que podian encontrarse comprome-
tidos por la introduccion en los cambios de la nueva especie
de moneda (Moreno, curso forzoso),

17* Que la aplicacion de estas reglas, no es tampoco estra-
fis entre nosotros, pues cerca de dos aiios despues de la ley
de 8 de Mayo de 1830 que estableci6 que 10s billetes del Banco
Nacional serisn en todo el territorio de l1a Reptblica moneda
corriente por su valor escrito y del decreto del Presidente Ri-
vadavia de 10 del mismo mes, por el que se dispuso que todo .
contrato de vents, locacion, préstamo, 1 otro cualesquiera
que por su naturaleza induzca obligaciones de dar 4 ocierto
plazo una cantidad de dinero, quedaré cumplido entregindose
Is cantidad estipulada en la moneda corriente creada por dicha
ley, vino el decreto de 22 de Setiembre de 1827, el cual reco-
nociendo que aquel era contrario £ la buens fé base principal
del comercio y de todas las relaciones sociales; que desde su
publicacion se sunscitaron muchos pleitos, etc., y por iltimo
que ol Poder Ejecativo Nacional no habia tenido facnltades
para derogar las leyes que reglan la naturaleza de las obli-
gaciones y su modo de cumplimiento, lo dejé sin valor ni efecto
alguno en todo el territorio de 1s Provincia, habiendo al fin
prevalecido este principio en las leyes del 1° de Mayo de 1828
y 6 de Febrero de 1848 de que antes se ha hecho mérito.

18° Que admitiendo en hipétesis que el Poder Ejecutivo
pudiers ejercer las funciones del Congreso, en cuanto & mo-
neda se refiere, durante su receso ¢ por graves motivos de
urgencia nunca podria ir mas alld de lo que puede hacer cons-
titucionalmente éste mismo, para el cual fijar el valor de las
monedas no es ciertamente determinar Ia relacion de cambio
en qué puede encontrarse con los demis articulos, porque los
Poderes Piblicos no pueden crear valores, lo que suceder{a si
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al decreto del Ejecutivo Nacional se le hubiera de dar la es-
tension que se pretende; siné simplemente certificar de una
manera auténtica por medio del sello del Estado el peso y fino
quo la ley asigoa 4 cada fraccion de metal empleada en la
fabricacion de moneda.

19° Que de acuerdo con estos principios el curso forzoso
impuesto & los billetes del Banco Nacional por el decreto de
9 de Enero del aiio corriente, estendido posteriormente & otros
establecimientos de crédito, no puede tener otro significado
en primer lugar, que la obligacion impuesta & los particulares
de recibir en pago los billetes declarados moneda legal ; y en
segundo lugar, dispensar al banco emisor de pagar al portador
y 4 la vista el valor que espresan en mouedas metdlica para
salvarlo de la necesidad de liquidar, Gnicas dos fases que caben
dentro de las facultades de los Poderes Publicos que adoptaron
la medida y que revisten el cardcter de érden piiblico para que
en obedecimiento de ells nadie pueda alegar derechos adqui-
ridos, ya sea por los tenedores de billetes para exigir su con-
version, ya por los acreedores para rechazarlos de la circulacion
como t{tulos de crédito desacreditados, rehusando admitirlos
en pago de obligaciones.

20° Que en cualquier otro sentido y si la mente del decreto
aludido hubiese sido la de crear un valor invariable con re-
lacion al oro haciendo obligatorio su reciho por su valor esorito
y alterando las convenciones particulares, seria de ningun valor
ni efecto: 1° Porque emans de un poder incompetente para
legislar sobre monedas y fijar su valor fuera del érden pura-
mente sdministrativo, pues esta funcion estd esclusivamente
atribuida al Congreso por el articulo 67 de la Constitucion
Nacional; 2" Porque un decreto carece de fuerza derogatoria
de leyes emanadas del Congreso Nacional lo que solo puede
tener lugar en virtud de otra ley segun espresamentelo dis-
pone el artfeulo 47, titulo preliminar De las Leyes, Cédigo
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Civil; 3° Porque ls autorizacion para solventar obligaciones
contraidas 4 oro, es decir que representan una cantidad deter-
minsda en peso y fino de metal precioso, que tiene tambien un
determinado valor de cambio con tftulos de crédito que repre-
sentan actualmente menos de una tercera parte de su valor y
que puede llegar & no representar valor alguno como sucedid
con los bonos territoriales de los Estados Unidos emitidos
durante la guerra de su independencia ¢ ¢l papel moneda emi-
tido en Francia en Abril de 1790 con el nombre de asignados,
implica en el fondo una privacion de la propiedsd en propor-
cion igusl 4 la depreciacion de esa moneda, lo que 28 contrario
al precepto del articulo 17 de la Constitucion Nacional y que
de consiguiente estd atn fuera de las facultades del mismo
Congreso, quien solo pnede crear impuestos para atender los
servicios de Is Nacion proporcionalmente iguales para toda
ella; 4° Porque ain en la hiptesis de admitirsele como una
disposicion de necesidad sujeta & la aprobacion del Congreso,
no puede dirsele efecto retroactive para modificar Ia intencion
de las partes en las obligaciones contractuoales.

21° Que contra el argumento que se aduce para sostener esta
tiltima interpretacion del decreto, de que el curso forzoso nace
en circunstancias estraordinarias como un recurso estremo
para contrarestar los deplorables efectos de las grandes crisis
y atender premiosas necesidades del erario piiblico, un cata-
clismo econdmico en fin, al que es prdctico someterse como
una suprema necesidad de érden piblico, basta tener presente
lo que la esperiencia de todos los paises y nuestra propis espe-
riencia, obedeciendo 4 las leyes naturales que rigen los valores,
lo han convertido en una mera abstraccion, pues desde el
mismo instante en que el billete de banco deja de ser con-
vertido pierde su valor relativo, de modo que la préctica de los
negocios notoria y piiblicamente observada, es fijar los precios
de todos los valores cambiables teniendo en consideracion esa
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depreciacion, y 1a de los Gobiernos pagar sus deudas piblicas
en oro comprindolo en caso necesario al precio corriente en
plaza, de donde resulta que el {rden piblico consistiria en
aceptar las obligaciones contraidas con anterioridad al curso
forzoso puesto que los posteriores buscarn su mivel contra
toda ley 6 prevision de las sutoridades piblicas, lo que es
manifiestamente inequitativo.

22° Que de acuerdo con estos principios la Corte Suprema
de la Nacion ha consagrado su jurisprudencia despues de la
ley de 46 de Octubre de 1878 que dié carso legal & los bille-
tes del Banco de la Provincia, que no habiéndose establecido
en parte alguna, que dichos billetes sean recibidos por su valor
escrito y no estando prohibidas las estipulaciones & oro, los
docuomentos estendidos en esta forma no quedan cumplidos
siné pagdndose en |a moneda estipulada 6 su equivalente y de
niognn modo con billetes por su valor escrito (série 2¢, tomo 11,
pigina 35) y sus fallos como lo ha resuelto la misma Corte,
deben servir de regla para los casos andlogos.

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar 4 la escep~
cion de inhabilidad del titulo opuesta en el escrito de foja 38
y declarando que la obligacion de los esposos Vigneau debe
cumplirse en oro sellado 6 su equivalente en billetes de curso
legal. En su consecuencia, llévese adelante la ejecucion hasta
hacerse trance y remate de los bienmes embargados y con su
producto integro pago al acreedor del capital intereses y costas,
Notiffquese original.

Virgilio M. Tedin.

Falle de is Suprome Corte
Buenos Aires, Julio 17 de 1886.

Y vistos, resulta:
Que Don Eugenio Perez del Cerro di6 en arrendamiento &
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los esposos Vigneau por el término de cinco afios, el almacen
de Ia calle Viotoria néimero doscientos dos, obligindose aque-
llos 4 pagar la cantidad de cualrocientos pesos moneda nacional
oro efectivo y sonante mensuales, de alquiler.

Que dichos esposos pretenden pagar los alquileres vencidos
oon billetes de carso legal por su valor escrito, fundados en
el decreto de nueve de Enero de mil ochocientos ochenta y
cinoo, y en la ley de quince de Octubre del mismo afio, apro-
batoria de dicho decreto.

Que £ esta pretension se opone Perez del Cerro, sosteniendo
que la obligacion no quedard cumplida, siné dando em pago
oro efectivo, 6 su equivalente en billetes de curso legal.

Y considerando:

Primero: Que por el decreto de nueve de Enero de mil ocho-
cientos ochenta ¥ cinco, no se fija el valor porque deban reci-
birse los billetes de Banco; pues se limita & autorizar su
inconversion, y & hacer obligatorio su recibo, como moneda
legal, por las oficinas nacionales y por los particulares.

Segundo : Que si bien por la primera parte del articulo ter-
cero de la ley de quince de Octubre, se dispone: que las obli-
gaciones anteriores & la fecha de dicho decreto, contraidas &
moneda nacional oro, podrin ser chanceladas en billetes de
curso legal por su valor escrito; por la segunda parte del
mismo artfoulo se esceptan de esta disposicion las contraidas
con designacion de moneda especial, las cuales podrén ser
chanceladas en billetes de curso legal por su valor corriente
en plazael dia de su vencimiento.

Tercero: Que los términos del contrato celebrado por los
esposos Vigneau, escluyen del pago de 1a obligacion toda es-
pecie de papel, segun lo demuestran claramente las palabras
oro efectivo y sonanle, agregadas 4 la designacion de la mo-
neda estipulada como precio del alquiler; pues esas palabras,
asi como las de oro sellado w oro meldlico, que se emplean
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comunmente en los contratos & oro, se han hecho necesarius
y de uso comun en el comercio para establecer de una manera
inequivoca, que la intencion de las partes es escluir de la
obligacion el pago en billetes de papel, 6 en cualquier otra
moneda que no sea de oro efectivo.

Cuarto: Que el referido contrato de foja primera se halla
precisamente en este caso, y por lo mismo, comprendido en la
segunda parte del articulo citado, no pudiendo en su conse-
cuencia, chancelarse la obligacion en ¢l contenida, siné dando
en pago oro efectivo, 6 su equivalente en billetes de curso
legal por su valor corriente en plazs el dia de su vencimiento.

Por estos fundamentos, y los concordantes espuestos por el
Juez a quo, se confirma la sentencia apelada de foja cuarenta y
giete vuelta, con costas, Notifiquese con el original y repues-
tos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUELZ.
— FEDERICO 1BARGUREN.
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CABA LXXXVII

Saturnino Unzué ¢ hijos, contra . Carlos Castagno; sobre
obligacion de pagar pesos fuertes oro sellado.

Sumarto. — La obligacion de pagar cantidad de pesos fueries
oro sellado, tiene que ser satisfecha en moneda nacional de
oro equivalente, 6 en billetes de curso legal por igual valor.

Caso. — Se refiere en el

Falie del Juez Federal

Parani, Noviembre 12 de 1885.

Y vistos: en laejecucion seguida por el representante de D.
Saturnino Unzaé ¢ hijos contra D. Cirlos Castagno, por fres
mil seiscienlos setenla y seis pesos con sesenta centavos fuertes
oro sellado, con mas el interés hasta el dia del pago, resulta:

Que decretado el auto de solvendo y notificado i Castagno,
¢ésteen ¢l acto de 1a notificacion entregd al Secretario del Juz-
gado un vale del Banco Provincial de Entre Rios por valor
de (3766) tres mil setecientos sesenta y seis pesos con ochenta
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y seis centavos muneda nacional y doce pesos con dos centa-
vos en billetes del Banco Nacional.

Corrida vista sl ejecutante, éste pidié se citase de remate
al ejecutado.

Castagno en ¢l término legal opuso la escepcion de pago
fundada en que hab{a consignado la suma debida despues de
ofrecerla al acreedor al tiempo de evacuarse el protesto; y

Considerando:

Que para que la obligacion seguida de consignacion surta
los efectos del pago, se requiere que aquella se haga de la
totalidad de la suma exijible de los intereses vencidos y de
los gastos; y que esta suma se deposite en el lugar designado
por la ley para recibir las consignaciones (artfculo 949 in-
ciso 3°, y 950 inciso 2°, Ciédigo de Comercio).

Que obligindose D. Cirlos Castagno por el docomento de
foja4 4 pagar una cantidad de pesos fuertes oro sellado, para
que la suma consignada en billetes moneda nacional llenase los
requisitos legales en cuanto 4 1a cantidad, era necesario que esa
sumsa fuese equivalente 4 la contenida en la obligacion segun
el cambio en el dia del vencimi :to de ésta, como lo dispone el
articulo 619 Cédigo Civil.

Que la misma parte de Castagno en su escrito de escepeion
confiess que la suma consignada solo es numéricamente igual
4 la contenida en el pagaré y no en su valor real; pues sos-
ticne, que segun los decretos del Poder Ejecutivo y la ley de
curso forzoso, las obligaciones i oro anteriores 4 esas dispo-
siciones pueden ser satisfechas en billetes del Banco Naciopal
por su valor escrito; y que ¢l ha cumplido ofreciendo al actee-
dor y depositando una cantidad igual en esos billetes conside-
rados como oro, con mas el 3,33 por ciento, por la diferencia
entre pesos fuertes y pesos nacionales.

Que el decreto del Poder Ejecutivo de nueve de Enero apro-
bado por la ley de Octubre del corriente aiio, se ha limitado
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4 declarar que los billetes emitidos por el Banco Nacional son
moneds legal para las oficinas nacionales y particulsres, es
decir, que no pueden ser rechazados en la solucion de las obli-
gaciones por ¢l hecho de ser inconvertibles; pero no les ha
asignado ni ha podido asignarles un valor; no ha declarado
que tengan poder solutorio por su valor escrito.

Que laley de curso forzoso tampoco les ha dado ese poder
chancelatorio para todas las obligaciones, siné tan solo para
las contraidas con anterioridad al decreto mencionado, § mo-
neda nacional oro, que no asignen una moneda especial para
el pago.

Que esta escepcion al principio que rije las obligaciones, de
dar sumas de dinero de determinada especie consagrado en el
articulo 649 citado del Cédigo Civil, en armonia con los pre-
ceptos de la ciencia econbémica, discutible del punto de vista
constitucionsl, debe ser estrictamente interpretada, limi-
téndola 4 los términos espresos de la ley, segun los cuales no
estd comprendida en ella la obligacion estipulada de pagar
pesos fuertes oro sellade, la cual por lo tanto debe ser chan-
celada en moneda de oro de curso legal en el pais 6 en billetes
del Banco Nacional por el valor que hubiesen tenido en plaza
el dia del vencimiento.

Que de Ia prueba rendida resulta que el 4 de Julio préximo
pasado, dia del vencimiento de la obligacion, los billetes del
Banco Nacional, no eran reoibidos 4 la par con el oro, teniendo
este un prémio de 30 § y 20 centavos por ciento sobre aquellos.

Que por consiguiente no se ha consignado la totalidad de la
suma debida como debib consignarse para que surta los efectos
del pago.

Que por otra parte la consignacion no ha sido hecha en el
Banco Nacional, que es el designado por la ley de 5 de No-
viembre de 1872, articulo 23, para los depdsitos judiciales.

Por estas consideraciones, declaro que el ejecutado no ha
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probado la escepcion de pago que ha opuesto, y fallo mandando
se lleve adelante la ejecucion, con costas. Hégase saber original
y repénganse los sellos.

M. de T. Pinto.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 17 de 1886,

Vistos y considerando :

Primero: Que por el decreto de nueve de Enero de mil
ochocientos ochenta y cinco no se fija el valor porque deban
recibirse los billetes de Bauco; pues se limita & autorizar su
inconversion, y 4 hacer obligatorio su recibo, como moneda
legal por las oficinas nacionales y por los particulares.

Segundo : Que si bien por la primera parte del artfculo ter-
cero de laley de quince de Octubre, se dispone: que las obli-
gaciones anteriores & la fecha de dicho decreto, contraidas 4
moneda nacional oro podrin ser chanceladas con billetes de
curso legal por su valor escrito; por la segunda parte de
dicho articulo se esceptian de esta disposicion las contraidas
con designacion de moneda especial, las cuales podrin ser
chanceladas en billetes de curso legal por su valor corriente
en plaza el dia de su vencimento.

Tercero: Que los términos del documento de foja primera
escluyen del pago de la obligacion toda especie de papel, segun
lo demuestran claramente las palabras oro sellado, agregadas
4 la designacion de la moneda estipulada en él; pues esas
palabras, asi como las de oro efectivo v oro metdlico, que se
emplean comunmente en los contratos & oro, se han hecho ne-
cesarias y de uso comun en ‘el comercio para establecer de una
mauera inequivoca, que la voluntad de las partes es escluir
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de la obligacion el pago en papel, 6 en cualquier otra moneds
que no sea de oro efectivo.

Cuarto : Que la obligacion, cuyo camplimiento se reclams
se halls, pues, en este caso, y por lo mismo comprendida en
Ia segunda parte del articulo citado, no solo por la razon es-
puesta en el considerando anterior, siné tambien porque estd
contraids 4 fuertes, y el peso fuerte es una moneda especial,
creada por laley de veinte y nueve de Setiembre de mil ocho-
cientos setenta y cinoco, que no se halla en circalacion en la
Repdblica, desde que fué desmonetizada por la ley de cinco de
Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno, y por comsi-
guiente no puede ser aquella chancelada, sin6é dando en pago
Ia misma especie de moneda convenida, 6 su equivalente en
billetes de curso legal por su valor corriente en plaza el dia de
su vencimiento,

Por estos fundamentos y los concordantes del Juez a quo,
se confirma con costas la sentencia apelada de foja cincuenta
y cuatro. Notifiquese con el original y devuélvanse, prévia
reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL.
— FEDERICO IBARGUREN. —C. S.
DE LA TORRE.
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CAUNA LXXXVIII

Don Antonio M. Silva, contra D. Vicente Craviotti; sobre in-
terdicto de retener la posesion.

Sumario. — 1° La posesion de un inmueble tenida por me-
dio de tercero, d4 derecho para entablar contra el turbador de
ella, el interdicto de retener.

2° Si por el abandono del tercero, ¢l turbador se ha apode-
rado del inmueble durante el juicio, debe este ser obligado 4
devolver la posesion, y condenado & no inquietar en ella al

poseedor.

Caso. — Se refiere en el

Falle del Jues Fedoral (ad hoc)

Buenos Aires, Agosto 22 de 1883,

Y vistos estos autos promovidos por ¢l Dr. D. Antonio M.
Silva, solicitando se le ampare en la posesion de un campo que
posee en el partido del Baradero, por intermedio de su ar-
rendatario D. Domingo Elia Muiiios, y cuya posesion se le pre-

T. XXI. 17
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tende quitar por D. Vicente Craviotti, quien ha demandado y
obtenido contra este, auto de desalojo, dictado por un Juez de
Provineia, ¥ 4 fin de que se le ampare en la posesion, viened
deducir el interdicto de retemer, con arreglo al artfculo 337
de la Ley de Procedimientos.

Deducida Ia demanda, el Juzgado cité & las partes & un
comparendo verbal, con arreglo al articulo 332, y en el que
espuso el demandante: que deben considerarse tnicamente
los hechos que demuestran los estremos exigidos porla ley
para que la accion deducida tenga lugar; es decir, la posesion
actual por intermedio de su representante, y el hecho de que
se le pretende turbar en la posesion; que el primer hecho lo
demostrard haciendo traer los documentos que ha pedido y
pedird al final, y el segundo tambien lo demostrard en caso de
negarlo el demandado; que el caso es de jurisdiccion Federal,
porque no viene & pedir que el juez revoque 6 modifique las
sentencias dictadas por los Tribunales de Provincia siné que
se le mantenga en la posesion que tiene, ordenando al deman-
dado se abstenga de inquietarlo valiéndose de procedimientos
clandestinos, como son todos los que emplea contra su ar-
rendatario, sin su conocimiento; que tampoco es un caso
nuevo, pnes ha ocurrido un caso andlogo en la Provincia de
Salta, en que unos individuos por juicio ante un Juez de Pro-
vincia, quitaron la posesion al arrendatario, 3 habiéndose pre-
sentado al propietario deducien:do el interdicto de despojo, la
Soprema Corte ordend al Juez Federal, que repusiera al pro-
pietario despojado en la persona de su arrendatario.

El demandado contesté: que ante ftodo debia precisarse
cual ¢ra el terreno reclamado; que suponeé sea el que aparece
en forma de tridngulo al fondo de su campo, marcado en
¢l plano de foja 24 del espediente agregado; sobre lo que ne-
cesitaba una contestacion de la contraria, El demandante
confesl que era ese el terreno materia del interdicto, conti-
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nuando en su esposicion el demandado: que niega en tal caso
la posesion que se atribuye &# D* Florencia Troncoso, can-
sante del Sr. Silva, pues que dicha Sra. se ha dicho heredera
de D. Sebastian Machado y como tal solo tiene derecho 4 los
campos que se encuentran al fondo de su terrenc, segun se
puede ver en el plano recordado; que este hecho quedd esta-
blecido por la aprobacion de la mensura de dicho campo; que
suponiendo que Muiiios hubiera penetrado indebidamente en
el campo de Craviotti, esa posesion la habia perdido en 1869
en que 1. Julio Jardel pidié y obtuvo la posesion de todo el
campo de Machado; que no es exacto que Muiiios fuera ar-
rendatario del demandante, pues en un juicio seguido por
aquel contra Jardel, recolré la posesion perdida, alegando
que cstaba en ¢l campo y lo posefa 4 titulo propio y como ce-
sionario de varios herederos; que reintegrado en la posesion
la estendi6 4 l1a fraccion en cuestion, impidiéndoselo ¢l deman-
dado, trabindose con ese motivo el pleito, sosteniéndose por
Muiiios que era dueiio del campo por haberlo adquirido por
prescripeion, pues lo habia poseido & titulo de dominio y como
dueiio, durante mas de treinta aiios, en cuyo pleito fué ven-
cido, teniendo conocimiento el demandante; que esa misma
pretension la ha tenido en el espediente que existe ante la
Camara de Apelacion de la Capital; que el juicio iniciado por
el demandante tenia por objeto impedir & un Juez de Provincia
la ejecucion de su sentencia, cosa que no podia hacer el Juz-
gado, sin invadir las atribuciones propias de la justicia ordi-
narin; que el precedente citado se referia 4 un juicio sumario
pero que no podia aplicarse 4 un juicio ordinario como el
seguido entre Muinos y Craviotti y concluyd pidiendo se
rechazara la demanda con costas, y sé agregasen como prueba
de la exactitud de los hechos referidos, los documentos que
indic6, El demandante replico : que el *erreno es ¢l compren-
dido en el trifngulo & que se ha hecho referencia, debiendo
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agregar que tambien se estendia 4 sus adyaceucias, en lo que
forma la chacra conocida por de Muiiios; que no debia en-
trar 4 discutir los titulos, porque nada tienen que ver tra-
tdndose de un juicio posesorio, en que solo debe averiguarse
el hecho de 1a posesion y Ia torbacion que pretende hacerse;
que comprobada Ia turbacion por la misma confesion del de-
mandado, solo faltaba demostrar que Muifios habia poseido 4
sunombre y como arrendatario, lo que quedaria probado con
traer el espediente que indicaba y los demas documentos cor-
relativos; que el hecho invocade en el pleito con Jardel en
nada le perjudicaba, porque Muiiios no le habia atribuido la
propiedad del campo en juicio contra el demandante, y no le
importaba averiguar cuiles eran las pretensiones que hubiera
alegado para recobrar esa posesion; que con posterioridad 4
esa fecha habia obtenido auto de desalojo contra su arrenda-
tario, quedando reconocido como dueiio.

Habiendo el juez titular escusddose, el infrascrito llamé 4
las partes 4 juicio verbal con el objeto de esclarecer cicrtos
hechos para resolver ¢l asunto. Preguntada la parte de Cra-
viotti si reconocia que Muiiios poseis en tiempo de la de-
manda el tridogulo H, I, J y sus adyacencias, contestd: que
solo reconocfa la posesion del tridngulo y que esta posesion
la habia adquirido despues de la demanda, en virtud del aban-
dono que Muifios habia hecho. En ese acto convinieron las
partes en seialar como méximun de tiempo para demos-
trar sus asertos, ¢l término de noventa dias 4 contar desde la
fecha. El Juzgado admiti6 el procedimiente adoptado por las
partes, no obstaunte lo dispuesto por el articulo 334 de la ley
de Procedimientos, que ordena fallar el asunto dentro de tres
dias, en virtud de estas consideraciones que necesita fundar,
para salvar su resposabilidad: 4° que los interdictos conce-
didos' por la ley, & los que tiemen acciones posesorias que
deducir, son recursos introducidos en favor de los poseedo-



DE JUSTICIA NACIONAL 245

res, 4 fin de que por un procedimiento breve y sumario, sean
establecidos 6 amparados en la posesion; 2° que lo son
tambien en favor de los que adquirieron la posesion, 4 fin de
hacer cesar brevemente la incertidumbre de su nueva posesion ;
3¢ que un beneficio concedido 4 favor de ambos litigantes, para
resguardar sus intereses individuvales, puede ser renunciado sin
gue se entienda que se altera una ley de 6rden piblico; 4°
que la ley al determinar al juez que debe fallar el asunto
dentro de tres dias, ha supuesto que todas las pruebas se hu-
bieran producido en el juicio, encontrindose el juez habilitado
para fundar su decision, pero no le ha prohibide recibirlas
posteriormente en el caso de que los mismos lo pidieran, por
no haber podido hacerlo en el juicio.

Hechos probados

Resultando de la pueba producida: 1° que del testimonio
de 1a sentencia corriente en copia & foja 38, pronunciada por
el Juez de 1* Instancia del Departamento del Norte en 30 de
Enero de 1882 y confirmada por la Cdmara de Apelaciones en
20 de Julio del mismo aiio, resulta: que demandado D. José E.
Muiiios por D, Vicente Craviotti por reivindicacion del campo
que ocupa, y sobre el que versa ¢l interdicto de retener, dedu-
cido por Silva, sostuvo el demandado Muifios, que dicho campo
le pertencefn & titulo de dominio, por haberlo poseido para sf,
como seiior y dueiio por mas de treinta aiios, trayendo testigos
para probar esos hechos; 2° que esos testigos fueron tachados
por Craviotti, habiéndose dado por probadas las tachas ¢ inva-
lidadas sus declaraciones, quedando sin demostrarse la posesion
4 titulo de dominio que pretendia tener Muiiios; 3° que el
hecho de atribuirse Muiiios la propiedad del campo estd de-
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mostrado por la diiijencia de mensura que se cita en el 7°
considerando de la sentencia, en donde se afirma que (ué pro-
testada 1 observada por este; 4° que consta de los certifi-
cados que corren & fojas 55 y siguientes, que habiéndosele
intimado el desalojo del campo en 1860 & peticion de Jardel,
Muiinios resistié dicho desalojo, presentando un titulo de do-
nacion 4 su favor de la mitad de los derechos que correspon-
dian 4 D. Vicente, D. Domingoy D* Maria Leondina Tron-
co0so, otorgado en el Baradero ante el Juez de Paz en 26 de
Junio de 1837, y otro titulo de venta otorgado por D* Mag-
dalena Pintos en 1843; 5° que en virtud de esos titulos fué
restablecido en la posesion de que habia sido privado, orde-
nindose @sf por dos sentencias conformes ; 6° que en & eserito
presentado por Muiiios en 1869 y cuya copia certificada corre
i fojas 51 y siguientes, se atribuye la propiedad del mencio-
nado campo, § mérito de los titulos & que hace referencia ;
T* que del certificado de foja 78 consta que Muiiios se presentd
en 5 de Octubre de 1880 solicitando la mensura del campo,
como comprador de los derechos de D* Magdalena Pintos; 8°
que del testimonio del escrito presentado por Muiiios, corriente
4 foja 94, en el juicio promovido por el Dr. Silva, aquel se
atribuye la propiedad de los campos como adquirente de los
derechos que corresponden & varios herederos, sin espresar, es
cierto, si esa propiedad se estiende al campo reclamado por
Silva, y que es objeto de e¢ste juicio; 9° que se deduce de los
términos de aquel escrito, que hace referencia 4 los derechos
que adquirié por donacion y comprs, y de que se ha hablado
en ¢l resultando cuarto, pues no debia suponerse que se atri-
buyera derechos propios de dominio al campo en cuestion, desde
que habia reconocido ser arrendatario de ¢1; 10" que del tes-
timonio corriente 4 foja 108 consta que Muiiios arrendé el
campo en cuestion en el aiio de 1837, & D. Francisco Mena y
su esposa D* Florencia Troncoso, & la que le correspondia por
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herencia de su padre D. José Troncoso; que por ese contrato
se obligaban ambas 4 venderle el campo de que se llamaban
duefios, una vez que se hubieran esclarecido sus derechos ;
11° que en 11 de Enerode 1862 se presenté Muiiios ante el
Juez de 1* Instancia en los autos que seguia con su arrenda-
dora reconociendo la verdad del contrato de arrendamiento,
sosteniendo su validez y duracion y alezando haber pagado
religiosamente los arrendamientos convenidos en el contrato, lo
que demuestra de una manera evidente, que se reconocia
poseedor precario, poseyendo para el dueio del campo; 12°
que el mismo Muifios se reconoce y confiesa ser arrendata-
rio de la Troncoso en las fojas 114 vuelta, 147 vuelta, y 120
y 120 vuelta; 13° que siguiendo este pleito se declard en 10
de Octubre de 1862 subsistente el contrato de arrenda-
miento por sentencia de Ja Cimara de Apelaciones y cuya
copia corre & foja 128; 14° que habiendo adquirido Silva los
derechos que correspondian & la Sra. Troncoso, celebré con
Muifios una trunsaccion en 10 de Octubre de 1878, ¢n que de
comun acuerdo declaraban rescindido el contrato de arrenda-
miento, reconociendo por este hecho, la propiedad udquirida
por Silva y teniendo el campo 4 su nombre bhasta que fuera
desalojado; 15° que no obstante esta transaccion y recomo-
cimiento, continué Muiiios poseyendo el campo, hasta que en
Diciembre de 1880, foja 138, se diztd 4 peticion de Silva, el
auto de lanzamiento contra Muiiios, fundindose en que por
la transaccion de foja 878 este habia renunciado al contrato
de arrendamiento y que nada tenian que oponer & lo que
hicieran los dueiios del campo; cépia de la sentencia de foja
130; 16° que 4 pesar de estas resoluciones continud poseyenldo
Muinos, no habiéndose efectuado el lunzamiento, por causas
que se ignorun, y ha poseido ¢l campo en cuestion hasta despues
de Julio del aiio préximo pasadu, ¢n que siendo vencido en el
juicio con Craviotti abandond la posesion segun lo afirma este,
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Jurisdiccron

En el juicio verbal se ha cuestionado la jurisdiccion de este
Juzgado para entender y resolver este asunto, fundindose en
que es fallado por la justicia provincial, existiendo dos sen-
tencias conformes, y aunque no se ha deducido como una es-
cepcion prévia, el juzgado debe resolverla, porque no esten-
diéndose 1a jurisdiccion federal sind sobre las personas y cosas
que le estdn espresamente sujetos, y en aquellas causas tam-
bien espresamente determinados, debe pronunciarse sobre
cualquier punto de jurisdiccion que se discuta,

En efecto, las sentencias 4 que se hace referencia en el pri-
mer resultando, han decidido el asunto que seguian sobre rei-
vindicacion de este mismo campo entre Craviotti y Muiiios,
dando por resultado haber sido vencido este conformdndose con
la sentencia, y abandonando el campo, antes que hicieran
efectiva la drden de desalojo. Pero de esa misma sentencia
consta, que Muiiios litigaba la propiedad del campo & nombre
propio, como dueiio y no como arrendatario de Silva.

Trabado el pleito en esas condiciones y siendo el asunto de
jurisdiccion ordinaria, la Justicia Federal no habria podido
alterar la cosa juzgada que se hubiera establecido, sin en los
casos determinados en el articulo 44 de 1a ley de Procedimien-
tos; pero tratindose de la misma cosa, eotre personas com-
pletamente distintas y deduciéndose acciones diferentes, faltan
los elementos necesarios para que la scntencia pueda ser obli-
gatoria, respecto de personas que no han intervenido en el
asunto. En efecto, el pleito fallado por la justicia ordinaria es
entre Craviotti y Muiiios, sobre la propiedad de este mismo
campo, mientras que en este intervienen Silva y Craviotti y
es sobre la posesion del mismo; y para que la cosa juzgada
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pueda aplicarse como escepcion perpétua, es necesario que sea
entre Jas mismas personas, sobre la misma cosa, reclamindola
con la misma accion.

No puede, pues, sostenerse que en este caso la Justicia Fe-
deral vaya 4 entender en un asunto fallade y concluido por
ante la justicia provincial, impidiendo de esa manera la eje-
cucion de sus sentencias, siendo fuera de lugar entrar 4 discutir
el caso 4 que se ha querido equiparar ocurride en Salta y ei-
tado por la parte de Silva.

interdicto de retener

Para que el interdicto de retener 6 de ser mantenido en la
posesion tenga lugar, con arreglo al articulo 327 de la Ley de
Procedimiento, es necesario que se tenga la posesion en el
momento de la demanda, y que se trate de turbarla. El se-
gundo estremo estd confesado por el misms demandado, ha-
biendo agregado que al presente se encuentra en posesion del
mismo campo, que solo intentaba poseer al tiempo de la de-
manda. El segundo estremo estd tambien, confesado por el
demandado con la diferencia esencial de que reconoce la pose-
gion de Muiiios, negindola al demandante. Es necesario averi-
guar 8i Muiiios posefa & nombre de Silva y si los actos poste-
riores que ha verificado, atribuyéndose la propiedad esclusiva
del campo, han podido hacer perder la posesion al propietario.
Pero ante todo debe establecerse que habiéndose cambiado la
posicion del demandado, por haber adquirido la posesion des-
pues de la demanda, posesion que solo intentaba adquirir
entonces, y que por propia autoridad la ha tomado durante el
pleito, estos hechos no podrian perjudicar al demandante que
no conseguiria su objeto con el interdicto de retener deducido,
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tratindose de una posesion que ya ha adquirido el demandado,
debiendo por lo tanto resolverse el asunto, como si se tratase de
un interdicto de recuperar, que es el Gnico que daria el resul-
tado que se proponia, dado el estado actual del asunto.

Poseston por medio de tercero

Para la adquisicion de la posesion, los principios aceptados
por nuestro Cddigo difieren esencialmente de la jurisprudencia
francesa, porque en esta lejislacion se adquiere la posesion de
la cosa por solo el titulo traslativo d¢c dominio, sin acto este-
terior que Ia compruebe ; mientras que por nuestro Codigo se
necesita la tradicion para adquirirla, y solo por escepcion se
adquiere sin ella, en determinados casos,

Examinemos los hechos producidos, para averiguar en se-
guida, si ha podido adquirir Silva la posesion del campo arren-
dado por la Sra. Troncoso.

El contrato de arrendamiento celebrado con la Sra. Troncoso,
dueiia del campo y 4 que se reficre el resultando décimo, de-
muestra que Muiios comenzd i poseer 4 nombre del propie-
tario, y como poscedor precario; que en esta calidad continué
poseyéndolo, habiendo sostenido serlo, en 1862 en el pleito
que siguié con la arrendadora, que pretendfa rescindir el con-
trato y recobrar ¢l campo, habiendo confirmado estas preten-
ciones, dos sentencias de los tribunales de Provincia que asi
lo declararon, como se reficre en los resultandos diez, once y
doce ; que continud en vsta posesion precaria, teniendo el cam-
po para su propictaria hasta 1878 en que presentindose Silva
como adquirente de los derechos de la Sra. Troncoso, celebrd
la transaccion & que se refiere ¢l resultando catorce, recono-
ciendo 4 este como dueito del terreno, y dando por rescindido
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el contrato de arrendamiento. El reconocimiento de la propie-
dad del campo que Muiiios posefa para la Troncoso en Ia po-
sesion de su adquirente Silva, tiene por efecto hacer que la
posesion contintie para el nuevo adquirente. La tradicion en
este caso no es necesaria para adquirir el dominio 6 mas bien
dicho se ha operado por el reconocimiento del inquilino, por-
que, como lo establece el articulo 37, titulo 2°, libro 3°, Cidigo
Civil no se necesita de tradicion para adquirir la posesion en
los casos en que el propietario por un acto juridico haya trans-
ferido el dominio al que la tenia en su nombre, 6 cuando el
poseedor ha comenzado & poseerla por otro.

La ley Romana habfa consagrado el mismo principio, que
reprodujo la ley 47, titulo 28, partida 3%, y que nuestro Cé-
digo bha incorporado en la primera parte del articulo citado.
La ley 9¢, § 5° titulo 1°, libro 44, Digesto, decfa: « Hay casos
en que la simple voluntad sin tradicion, basta para transferir
la posesion de una cosa; por ejemplo, si os vendo una cosa
que anteriormente os habfu prestado, alquilado 6 depositado.
Porque aunque no os haya entregado esta cosa 4 titulo de
compra, por lo mismo que os la dejo 4 este titulo, os trasmito
la propiedad ».

La segunda parte del articulo citado, tiene tambien su ori-
gen en la ley 18, titulo 2°, libro 44, Digesto, estableciéndose
que tampoco hay necesidad de tradicion, cuando el que posee
& nombre del propictario, principia 4 poseerla & nombre de
otro.

Y refiriéndonos 4 lo que sucede ordinariamente, se ha con-
siderado y considera como suficiente posesion para ejercitar
todos los derechos que trae consigo, el titulo traslativo de do-
minio, ¥ el reconocimiento del que ocupa la cosa 4 nombre del
propietario; y la posesion se adquiere por el simple titulo,
cuando la cosa vendida estd desocupada. Asien nuestras tran-
sacciones diarias se venden y compran campos distantes y
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en diversas provincias sin que los adquirentes se cuiden de
exigir la posesion material, y ejercen en casos necesarios las
acciones posesorias, reputindose verdaderos poseedores, fun—
dados sin duda en el articulo 33, titulo 2°, libro 3°, Cédigo
Civil, que reputa hecha «la tradicion de los inmuebles sin
haber adquirido la tenencia de ellos, cuando estin libres de
toda otra posesion y sin contradictor que se oponga & que el
adquirente la tomes.

Y la posesion se adquiere por el acto traslativo del dominio
y el reconocimiento que hiciere el tenedor de la cosa, como lo
establece el artfeulo 2°, titulo y libro citado. Muifios como
arrendatario de la Sra. Troncoso, reconociendo la propiedad
de la cosa en el Dr. Silva que la habfa adquirido, venfa 4
constituirse en representante del propietario y & poseer para
¢l.

La condicion de poseedor, era de absoluta necesidad para
tener derecho 4 deducir una accion posesoria, y por esta razon
la hemos examinado detenidamente. Pero se sostienc por el
demandado, que Muiiios poseia 4 nombre propio, como verda-
dero dueiio, y que en tal caso Silva no tendria derecho para
dedueir una accion posesoria. Y se ha demostrado en efecto,
que Muiiios se ha atribnido repetidas veces y en juicios diver—
08 la propiedad del campo; pero no se ha probado que esta
pretension la hubiera manifestado en juicio con el propietario,
y por el contrario ha quedado evidentemente establecido, que
en dos ocasiones se ha reconocido y confesado como poseedor
precario 4 titulo de arrendamiento, habiendo litigado con el
propietario por establecer ese cardcter, asi como el reconoci-
miento hecho al nuevo adquirente, con quien convino judicial-
mente en dar por concluido el arrendamiento.

Por otra parte, Muifios no podia cambiar por su propia vo-
luntad la cansa de su posesion. La méxima del Derecho Romano :
nemo sibi causa possesious mulare potes!, ha sido incor-
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pero para semejante determinacion deberfa poder inmediata-
mente, ¥ sin ningun acto nuevo, adquirir la posesion, como la
que tiene lugar en la (radictio brevi manu. El primer punto
no ofrece duda, mientras que el representante no quiera ad-
quirir la posesion, no seria cuestion de que la posesion se
pierda, adn en el caso de ser rehusada la restitucion de la cosa
por cualquier motivo. Por el contrario el antmus possidendi
segun las reglas generales sobre la adquisicion de la posesion,
deberfa ser suficiente para trasformar al representante en ver-
dadero poseedor. Pero esta regla no debe recibir aqui suv apli-
cacion. Desde luego en cuanto 4 los inmuebles, aquf, como en
los demids casos, el poscedor no pierde la posesion, sinb desde
el momento que sabe que no tiene la facultad de disponer de
ells. Agreguemos que se opone & ésto, la regla: nemo sily
ete. »

Principios semejantes son enseilados por Molitor en su tra-
tado de la posesion, niimeros 39, 50, 51 y 52.

Estos principios han sido consignados en nuestro Cdédigo
Civil, cuando dice en el articulo 45, titulo 2°, libro 3°:
< Aunque el representante manilieste la intencion de tomar la
posesion para sf, esta se adquiere para el representados, y
agrega en el articulo siguiente « que para la adquisicion de la
posesion por intermedio de un tercero, no es necesario que la
voluntad del mandante coincida con ¢l acto material de su
representado ».

Pero la disposicion que viene 4 disipar cualquiera duda que
pudiera suscitarse despues de lo que queda espuesto, es la del
articulo 97, titulo y libro citados, Cddigo Civil, que dice: « La
posesion subsiste atn cuando el que posefa 4 nombre del posee-
dor manifestase la voluntad de poseer i nombre suyo, 6 aunque
el representante del poseedor abandonase la cosa ».

Resulta de lo espuesto que Muiiios como poseedor precario,
en vista de un contrato de arrendamiento, poseyendo para su
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y 59 titulo 9°, libro 3°, Cédigo Civil. De manera que, podria
suceder que el demandado tuviera mejor derecho para poseer
que el demandante, pero como en el interdicto se trata de sa-
ber quién posee la cosa y no quién tiene mejor derecho para
poseerla, es fuera de lugar el eximen de los tftulos. En el
juicio petitorio serd la oportunidad de averiguar quién tiene
mayores titulos, y 4 quién pertenece la propiedad de la cosa.

Pero durante el juicio el demandado ha tomado la posesion
del mismo campo por haberlo abandonado el que lo posefa,
segun asf lo ha confesado y en este caso, lu accion de manten-
cion de la posesion serfa ineficaz, porque habiendo sido des-
poseido, corresponderia el de recuperar la posesion, para el
que se encuentran igualmente comprobados los astremos exi-
gidos por el articulo 328 de la Ley de Procedimientos, dictando
las medidas para que sea reintegrado en la posesion.

El abandono hecho por Muifios no autorizaba al demandado
para ocupar el campo, innovando el estado de la demanda,
desde que le habfa sido notificada, y esa alteracion en la pose-
sion en nada debe perjudicar 4 la accion deducida ¢ impone al
juzgado el deber de ajustarse & los hechos que se¢ hubiesen
producido, ordenando su restablecimiento. Pero como Silva
demandé la posesion del tridngulo H, I, J y sus adyacencias
no habiendo demostrado que su inquilino lo poseyera en toda
Ia estension reclamada, no seria justo, ni equitativo que pesen
sobre el demandado todas las costas del juicio, desde que tuvo
alguna razon para negarse en parte & las pretensiones de
Silva; por esto se le exime de las costas.

Por las consideraciones espresadas fallo definitivamente,
mandando poner en posesion al Dr. D. Antonio M, Silva del
campo compreéndido en el tridngulo H, I, J, del plano cor-
riente & fojo 21 del espediente agregado, ordenando al de-
mandado Craviotti se abstenga de inquietarlo en la posesion,
y que si algun derecho creyere tener, lo deduzea en juicio
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CAUSA LXXXIX

W. Paats y C* contra Moore y Tudor, sobre falsificacion de
marea de fibrica

Sumario. — Las palabras estraiias al idioma del pafs en que
se fabrica, y al del pais en que se espende un articulo, como
son las de < Real Hollands » usadas en una marea de fibrica de
ginebra hecha en Holanda, no pueden considerarse como de
uso general, y perteneciendo 4 una mareca ya registrada y re-
conocida como vilida; y deben ser suprimidas de la que se ha
registrado con posterioridad.

Caso.—FEl caso se refiere en el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 6 de 1884,

Vista esta causa seguida por los seiiores William Paats v
Compaiiia contra los seiiores Moore y Tudor, sobre falsifica-
cion de una marca de fabrica, de la que resulta:

Que los seiores William Paats y Compaiifa ocurrieron al
Juzgado manifestando que, segun consta de los certificados
espedidos por la Oficina Nacional de Ingenieros foja..., ha-
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bian obtenido en conformidad 4 la ley del 19 de Agosto de 4876
la propiedad esclusiva de las marcas de Ginebra Holanda deno-
minadas « Real Hollands», « A las armas de Holanda» ¥
« Doble Ancla ».

Que 4 este fin, y en complimiento de la misma ley, habian
llenado los requisitos que ella establece, pagando el correspon-
diente impuesto para poder gozar de la propiedad de la marea
al amparo de la ley, ¥ garantir 4 los consumidores de la buena
calidad del articulo que las lleva y como consecuencis aprove-
char la buena acojida que ¢l comercio les dispensa.

Que esa misma aceptacion ha despertado enfre varios co-
merciantes la codicia v el deseo e usufructuar los provechos
que son ¢l resultado de sus sacrificios y gastos para prestigiar
los articulos; para cuyo lin han adoptado ¢l medio de imitar
las mareas, tomando de ellas aquello que sirve para designarlas
generalmeate entre los consumidores,

Que los sefiores Moore ¥ Tudor pertenccen & estos comer-
ciantes, puesto que introducen en su marca de Ginebra, la frase
principal que lleva una de sus marcas « Real Hollands » y la es-
tampan, como encabezamiento de la que ellos usan.

Que la Oficina de Ingenieros, compuesta de peritos en la ma-
teria, negd al principio 4 los seiiores Moore y Tudor, la inserip-
cion de esta marca, fundindose en que elld llevaba como parte
principal el mismo nombre que lleva la de ellos; pero que el
Poder Ejecutivo, fundindose en que la resolucion de estas cues-
tiones debe librarse 4 los jueces, y ereyendo que la Oficina de
Marcas debe acordar la inseripcion siempre que ellas no sean
idénticas, y haciendo ademas algunas apreciaciones erréneas
sobre lo que constituye una marca de fibrica 6 de comercio, ha
ordenado su inseripcion, por lo que no les queda otro recurso que
promover el presente juicio para obtener la satisfaccion de sus
derechos violados y sériamente perjudicados por el proceder de
los seiiores Moore y Tudor.
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Que en consecuencia, y en vista del delito de defraudacion
cometido por los seiiores Moore y Tudor, y amparados en las
disposiciones de los art{culos 4° y 28 de la ley de 19 de Agosto
de 1876, pedian se condenase oportunamente 4 dichos seiiores
al pago de una multa, prohibiéndoles el uso de la marca denun-
ciada y declarando que las ginebras que dichas marcas contie-
nen deben estar sujetas & comiso con el objeto indicado en el
articulo 3° de la ley citada, condendndolos ademas al pago de
los costos y costas del juicio.

Que conferido traslado de la demanda, los sefiores Muore
¥ Tudor, lo evacuaron 4 foja 16, diciendo: que los seiiores
William Paats y Compaiifa, habian pensado que ers cosa de
facil realizacion establecer un monopolio para absorberse el
comercio de un articulo que, como la Ginebra de Holanda, es
de gran consumo en esta plaza y en todos las demas de la Re-
ptblica, pues solo asi se encuentra esplicacion 4 las desmedidas
pretenciones que revelan en el escrito de demanda. Que contra
un comerciante gue ha registrado en la Oficina de Ingenieros
la marea que emplea, no puede intentdrse una accion civil 4
criminal ; que los sefiores William Paats y Compaiifa no han
podido demundar por imitacion fraudulenta & la razon social
Moore ¥ Tudor cuando las marcas de estos les ha sido conce-
dida por la reparticion competente ; ni pueden reclamar por ello
ante los tribunales ordinarios. Que atn dando por establecido
que ¢l Juzgado tuviera atribuciones para admitir acciones con-
tra marcas ya registradas, los demandantes carecen de derecho
para ampararse en la disposicion del articulo 4 de la Ley de 49
de Agosto de 1876, pues no se necesita de mucho esfuerzo para
demostrar que las etiquetas de ellos son en un todo distintas
4 las de los seiiores William Paats y Compaiifa, sea que se les
considere en el conjunto, sea que se les considere ¢n cada uno
de sus detalles, teniendo solo de comun la frase de uso general
« Real Hollands ». Que la espresion Real Hollands no significa



DE JUSTICIA NACIONAL 2061

Real Holanda siné verdadera Ginebra de Holanda; ¥ cuando ella
se pronuncia, se determina toda la ginebra preparada en Holan-
da y nola que se prepara por tal 6 cual fabricante especial ;
por lo cual siendo locucion de uso general no puede constituir
una marca de fdbrica 6 de comercio. Que aun eolocindos: en Ja
hipétesis completamente inadmisible de que las marcas fuesen
semejantes y pudiesen ofrecer confusion, nunca hubieran teni-
do facultad los demandantes pa-u solicitar lus penas estableci-
das en los articulos 28 y 32 de la Ley de 19 de Agosto de 1876,
Que aiin en el caso de que & las imitaciones pudieran aplicarse
las penas de que hacen referencia, ellas no les alcanzarian, sin
embargo de que fueran semejantes las mareas, pues la buena fé
de sus procederes, los exonerarian de toda responsabilidad. Que
la condenacion con costas que piden para los demandantes no
puede ser mmas justa en este caso, pues s¢ trata de una demanda
iniciada con la mas palpable temeridad.

Y considerando: Primero: Que dec los antecedentes consig-
nados cn el espediente agregado, resulta que los seiiores Moore
y Tudor, ocurrieron & la Oficina Nacienal de Patentes, solici-
tando Ia inscripcion de la marca con que designan la Gioebra
que espenden y habiéndoseles uegado por aquella reparticion
la inscripcion que solicitaban, interpusieron ante ¢l Poder
Ejecutivo el recurso de apelacion con arreglo 4 lo establecido
en el articulo 17 de la ley sobre marcas de Fdbrica y de Comer-
cio. Sustanciado este recurso con el informe espedido por el
Departamento de Ingenieros corriente d fojas 300 vuelta y si-
guientes del espediente agregado, y con la vista del senor Pro-
curador General de la Nacion, corriente & fojas 34 y siguientes,
en la que se aconsejaba la revocatoria de la resolucion del De-
partamento de Ingenieros, funddindose para ello en que de los
ejemplares y descripciones no resulta la posibilidad de confu-
sion entre las marcas de una y otra parte, que en todo caso
tocaria & los seiiores Paats y Compainia, alegarla y sostenerla
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ante los tribunales competentes; el Poder Ejecutivo exami-
nando el espediente; y de acuerdo con las conclusiones de la
vista del Procurador General de la Nacion, ordent al Departa-
mento de Ingenieros la inscripcion de la marca, pedida por los
geilores Moore y Tudor.

Sequndo. Que en este estado y en mérito de todo lo espuesto,
la mision del Juzgado en el caso sub judice se reduce tan solo
# establecer si son iguales las marcas de los seiiores Paats y
Moore y Tudor, 6 si estos dltimos han hecho una imitacion
fraudulenta de la de los primeros,

Tereero. Que la idea del delito que se atribuye 4 los seiiores
Moore y Tudor, consistente en la imitacion fraudulenta de Ia
marca empleada por los seiiores Paats y Compania, desaparece
en presencia de los antecedentes precedentemente relaciona-
dos, pues por ellos se comprucba de una manera evidente la
ausencia de la intencion dolosa y del dnimo de falsificar 6 adul-
terar la marca para hacer de ella un wso indebido, elementos
sin los cuales el delito no se concibe—(Véase al efecto : Pouillet
Tratado sobre Marcas de Fabricas, pig, 156, n* 181).

Cuarto. Que haciendo un eximen comparativo de las marcas
que corren agregadas 4 foja 1' y que motivan ¢l presente jui-
cio, se ve que 1o tnico de comun que las dos contienen, es la
espresion < Real Hollands », pues en lo demas la diferencia en el
tamaiio y forma y las diversas enunciaciones que en ambas eti-
quetas se consignan, no pueden dar lugar en manera alguna, 4
" que los consumidores confundan los productos.

Quinto. Que con respecto & la espresion « Real Hollands »
consultando los diccionarios para averiguar cudl es el sentido
que le corresponde, y si es 0 no una locucion de uso general,
resulta: que el de Webster, edicion de 1858, en la pig, 914,
dice acerca de la palabra « Real »: « True », « genuine », « Not
artificial » ; lo que vertido en idioma patrio significa « verdade-
ro », « genuino », «no artificial .. En ¢uanto 4 la palabra « Ho-
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Paats y Compaiifa en Noviembre de mil ochocientos setenta y
seis.

Que al conceder ¢l (tobierno en Noviembre de mil ochocientos
setenta y siete, la marca solicitada por Moore y Tudor en su
escrito de foja cuatro, dicho espediente y deseripeion de su re-
ferencia, declaré que la concedida & Paats y Compaiia era
perfectamente vilida: no haciendo lugar 4 la declaracion de
nulidad pretendida por Moore y Tudor, fundédndose en que las
palabras Meal Hollands son una locucion de uso general, con
la cual se designa la ginebra de buena calidud fabricada en
Holanda.

Que siendo dichas palabras estrafias, tanto al idioma del pafs
en que la ginebra 8¢ produce, como al del nuestro en que sc in-
troduce y se consume, no puede admitirse que sean una locucion
de uso general entre nosotros, ¥ mucho menos una locucion
necesaria para la designacion del articulo,

Que una prueba concluyente de esto fnltimo es, que, segun
los mismos Moore y Tudor, dichas palabras tienen en nuestro
idioma un equivalente exacto, que es: verdadera ginebra de
Holanda.

Que esta circunstancia prueba 4 la vez que no hay peligro
ninguno de que se eatablezca un monopolio en favor de Paats y
Compaiiia desde que cualquiera puede usar dicho equivalante en
sus rétulos 6 etiquetas, como se vé prdcticamente que lo usan
todos los comerciantes y fabricantes que emplean las etiquetas
que corren de foja noventa y una 4 foja noventa y ocho.

Que no puede sacarse argumento de las etiquetas y marcas
presentadas 4 foja 45, porque 4 mas de ser ellas de una misma
casa y no de varias como dice el interesado; y 4 mas de no ser
destinadas para esta plaza, siné para la provincia brasilera de
Rio Grande, se ignora absolutamente el titulo en virtud del
cual las usa dicha casa.

Que aunque no gpueden producir confusion en la etiqueta al
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primer aspecto las palabras Heal Hollands, producen necesaria-
mente confusion de los productos; y no siendo dichas palabras
la marca ni parte de ln marca solicitada por Moore y Tador,
sind un accesorio de la etiqueta, segun resulta de la descripeion
de foja tres (espediente agregado), en el cual se dice: « La eti-
queta principia con la inseripeion siguiente: Real Hollands,
abajo de cste renglon se ve la marca de la ginebra que repre-
sento una ancla etc. >, mientras que ellas por si solas constituyen
la marea concedida & Paats y Compaiia; ningun perjuicio
puede causar & Moore y Tudor su eliminacion, mientras que no
puede menos que causarlo 4 los concesionarios, su uso por otras
personas,

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia del Juoez de
Seccion, en la parte apelada, y se declara que los demandados
Moore y Tudor deben eliminar de las etiquetas de su ginebra
las palabras Real Hollands;y repuestos que sean los sellos,
devué!vanse.

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEL.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN,
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CAUSA XU

D. Jvaquin Rodrigues contra la Provincia de Entre Rios; sobre
interdicto de retener la posesion

Sumariwo. —En los terrenos fiscales, regidos por las leyes
locales de tierras piiblicas, los actos del Gobierno ejecutados
con arreglo 4 lo dispueste por dichas leyes, no pueden dar lu-
gar 4 interdictos posesorios.

(Caso.—El caso se refiere en el

Falle de Ia Suprema Corte
Buenos Aires, Julio 20 de 1886,

Vistos: Correspondiendo 4 la Suprema Corte el conoeci-
miento de todos los casos contenciosos llevados ante ella por
una accion civil en que una Provincia sea parte, segun lo dis-
pone el articulo 100 de la Constitucion, se declara que dicho
Tribunal es competente para conocer de la aceion posesoria de-
ducida por don Joaquin Rodriguez contra el Gobierno de la
Provincia de Entre Rios.

Y considerando en cuanto al fondo de la cuestion:
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Primero. Que los derechos que se invocan en la demanda, al
campo que motiva el presente juicio, son los mismos que tuvo
don Gregorio Piedrabuena, de cuya sucesion los adquirié don
Luciano Nuiiez, y de este ¢l demandante 4 titulo de compra.

Sequndo. Que esos derechos consisten, segun la exposicion
de foja diez, en la simple posesion concedida & Piedrabuena,
por el Gobierno de Entre Rios con arreglo y bajv las condicio-
nes que las leyes locales establecieran.

Tercero, Que por los articulos trece y catoree de la ley de
veinte de Noviembre de mil ochocientos sesenta y uno, se reco-
ce i los poseedores con titulo legal, derecho & una poreion del
campo que hubiesen comprado, pudiendo, no vbstante esto, el
Gobierno vender & un tercero la totalidad de dicho campo y en-
tregar al poseedor el valor correspondiente & la parte que resul-
tare pertenecerle (articulos diez y seis v diez y siete de la
misma ley.)

Cuarto, Que en el caso de adjudicarse esta parte al poseedor,
la ubicacion de ella y 1a mensura del campo para determinarla
son operaciones indispensables, ordenadas como prévias 4 di-
chas adjudicaciones por los articulos diez y ocho de la ley citu-
da y dos de la ley de diez y ocho de Mayo de mil ochocientos
setenta y cinco,

(into. Que por lo mismo, no pueden ellas, ni la venta hecha
4 un tercero de la parte de campo que resultase fiscal, conside-
rarse como un ataque 4 la posesion; pues su objeto es dar al
poseedor definitivamente lo que por derecho le corresponde.

Sesto. Que, siendo esto asi, el interdicto de retener la pose-
sion deducido por don Joaquin Rodriguez con motivo de aque-
llas operaciones y de haber el Gobierno de Entre Rios, en ejer-
cicio de un derecho propio, vendido 4 don Domingo Lamas la
parte de campo que resulté fiscal, es de todo punto impro-
cedente.

Por estos fundamentos, se absuelve al Gobierno de la provin-
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cia de Entre Rios de la demanda interpuesta contra él por el
citado Rodriguez, con costas. Notifiquese con el original, y,
repuestos los sellos, archivese,

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
=~ ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUSA XCI

D. Eduardo Basavilbaso y demas herederos de D). José Ramon
Basavilbaso contra la Provincia de Buenos Aires, por daiios
y perjuicios ; sobre escepcion de personeria y defecto en la
demanda.

Sumario. — 1° La falta de comprobantes de la calidad de he-
rederos que invocan los actores, no constituye una escepcion
dilatoria de falta de personeria, siné perentoria de falta de
accion.

2°* No importa un defecto legal en el modo de proponer la
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demanda, el hecho de haber dejado de acompaiiar los docu-
mentos con que debe ser instruida.

Caso. — D. Eduardo Basavilbaso y otros diciendo ser here-
deros y sucesores del finado D. José Ramon Basavilbaso, pro-
pietario de Ia Escribanfia Mayor de Gobierno, entablaron de-
manda contra la Provincia de Buenos Aires por indemnizacion
de perjuicios procedentes de la entrega que el Gobierno de ella
pretendia hacer de parte de su archivo al Gobierno Nacional,
pidiendo se prohibiera dicha entrega sin la prévia indemni-
zacion,

El asesor de Gobierno de la Provincia opuso las escepciones
dilatorias de falta de personeria y defecto en la demaada, segun
lo esplica y resuelve el

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, 29 de Julio de 1886.

Vistos estos autos en lo relative al incidente sobre falta de
personer{a y defecto legal en el modo de proponer la demanda
promovido y fundado por el representante del Gobierno-de la
Provincia de Buenos Aires en las circunstancias de no haberse
acompafiado por los demandantes el t{tulo que acredite la cali-
dad de herederos que se atribuyen, de Don José Ramon, Don
Juan José y Don Rufino Basavilbaso, cuyos derechos gestionan
en estos autos; y de no haber presentado ademés los docu-
mentos que acrediten ¢l derecho de propiedad de estos 4 la
Escribanis Mayor de Gobierno en que fundan la accion.

Y considerando:

Que refiriéndose en rigor la primera de vstas excepciones
mas que & la personeria de los demandantes al titulo con que
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proceden al deducir su accion, y 4 la existencia 0 inexistencia
por tanto de su derecho en el fondo, no puede en manera alguna
decirse comprendida en la disposicion del articulo sectenta y
tres, inciso segundo de la Ley Nacional de Procedimientos,
relativa al demandante que carece de capacidad civil para estar
en juicio 6 al apoderado que gestiona sin poder bastante para
verificarlo ;

Que obrando los demandantes en nombre propio ¥ no de ter-
ceros ¢ comv representantes de otro, no es tampoco de aplica-
cion la disposicion del articulo cuarto de la ley citada, refe-
rente puramente al que se presenta en juicio por un derecho
que no sea propio;

Que fuera de estas disposiciones que resumen el precepto de
las Jeyes primera, novena y décima, titulo tercero, partida ter-
cera, en los términos de Ja iltima de las cuales « cuando alguno
demande herencia de su padre, ¢ le dice el demundado que non
es tenudo de responderle, negando que el demandado non es
fijo de aquel, por cuya razon la fase, 6 si por aventura pide
alguna manda, que dice quel fué dejada en testamento, ¢ el
demandado dice que non es tenudo de responder 4 ella porque
el testamento fuere falsado... que por tales defenciones come
estas 1 otras semejantes de ellas que los demandados pusiercn
ante si para embargar la respuesta que non debe el judgador
detener por ellas de ir adelante por el juicio principal » no hay
precepto alguno legal en que pueda fundarse la escepeion enun-
ciada sin confundir la escepcion de personerfa con la escepcion
sine actione agis;

Que la segunda de las escepciones dichas es ignalmente in-
admisible, segun repetidamente lo tiene declarado esta Suprema
Corte, decidiendo que la falta de presentacion con la demanda
de los documentos & que se refiere el articulo diez de la Ley de
Procedimientos, no constituye ni puede constituir el defecto
legal en el modo de proponer aquella 4 que se refiere el articulo
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setenta y tres inciso cuarto de la ley citada y que tal omision
no tiene mas sancion que la establecida en el articulo diez
citado.

Por tanto, se declara no haber lugar & las escepciones dedu-
cidas y en obligacion 4 la Provincia de Buenos Aires 6 su repre-

sentante de contestar derechamente la demanda en el término
de ley.

4. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL,
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN, — C. S. DE LA TORRE,

CAUSA XCII

D. Javier Colombres contra D. Manuel Carrasco; sobre
servidumbre y pago de davios y perjuicios

Sumario. — 1° Reconociéndose por ¢l demandado ¢l derecho
de servidumbre en que se funda la accion de la demanda, debe
esta ser admitida y ordenarse se remuevan los obstdculos que
impiden el libre ejercicio de la servidumbre.



b 14 4 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

2° No procede la accion por daiios y perjuicios, cuando no
aparece haberse estos causado por hecho del demandado.

— =

Caso. — E] caso lo refiere el

Falle del Jues Federal

Tucuman, Julio 16 de 1885,

Y'vistos: resultan los siguientes hechos :

D. Javier Colombres demandé 4 D. Manuel Carrasco, espo-
niendo que, siendo propietario el demandante de una quinta
situada eu el «<Bajos, y D. Manuel Carrasco de un terreno
situado hicia el Norte de la espresada quinta, Carrasco habia
trabajado unas zanjas en su propiedad, que cortaban el paso del
agua de su antigua acequia, la que se surtia de los derrames
de la acequia, que fué de Ojeda, y esto resultuba de no haber
puesto Carrasco el puente necesario para el paso del agua; por
consiguiente, este hecho le habia ocasionado perjuicios de al-
guna consideracion: que, en consecuencia, pedia se ordene al
demandado, restabiecer el buen estado de la acequis, ponién-
dole el puente necesario, y 4 pagar los dafios y perjuicios que
le habia irrogado, condendudole ademas en las costas del
juicio.

El demandado contesté rechazando 1a demanda y pidiendo las
costas en que debin ser condenado ¢l demandante. Espuso, que
hace siete i ocho aiios 4 que no funcionan los molinos de Ojeda
y Diaz, de cuyos derrames se surtia la acequia en cuestion, ¥
por consiguiente no corre el agua por ella: que hacia muchos
aiios, que esta se encontraba borrada, y que no pudiendo por
este motivo servirse de ella ¢l demandaunte, mal puede decir que
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General en su precedente vista, de los recursos interpuestos,
devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
—~ FEDERICO IBARGUREN. — C. S.
DE LA TORRE.

DISIDENCIA

En disidencia, por no tener facultad para desistir el Seiior
Procurador General, pdsense los autos al Relator.

ULADISLAO FRIAS,
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CAUNA XCIV

Don Guitlermo H. Moores y olros representantes de empresas
de Tramways, sobre meonstilucionalidad de una ley de
impueslos,

Sumario. — Uno de los caracteres esenciales del Poder Judi-
cial, consiste en pronunciarse en casos particulares, y no sobre
principios generales, ni por via de medida general.

Caso. — El Sr. Moores y otros representantes de empresas
de tramways se presenturon al Juzgado Federal de la Capital
esponiendo, que la ley dictada por el H. Congreso creando un
impuesto 4 los tramways en sustitucion de la obligacion de
conservar el empedrado de las calles que recorrian, era violato-
ria de derechos adquiridos, y pidieron la declarase inconsti-
tucional.

Conferida vista al Procurador Fiscal, este dijo:

Que no era una demanda la que entablaban los representan-

T. XXL 20
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de la Justicia Federal hacer declaraciones generales, sin apli-
cacion directa 4 un caso prietico y sefialado.

La manera de proceder cuando se quiere ocurrir 4 los tribu-
nales en casos de esta naturaleza, es bien sencilla. El que se cree
perjudicado por una disposicion contraria 4 la Constitucion 6 4
las leyes del Congreso, principia por respetar y camplir la ley,
bajo reserva  protesta, y demanda en seguida al funcionario
ejecutor, por la indemnizacion & que haya lugar, 6 la devolu-
cion de lo que indebidamente hubiera pagado.

Tal es la doctrina que V. E. ha establecido mas de una vez y
sobre la que no es necesario insistir.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia recurrida.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 5 de 1886,

Vistos y resultando: Que don Gnillermo H, Moores, don Wen-
ceslao Villafaiie, don Juan B. Wanklyn, v el doctor don San-
tiago Balestra, representantes de las empresas de Tramways
« Ciudad Buenos Aires», « La Boea y Barracas », «Anglo Ar-
gentino», y «Belgranow», piden por su escrito de foja una
que « se declare, que la ley dictada por el Congreso, creando
un impuesto & los tramways, en sustitucion de la obligacion de
conservar el empedrado de las calles que recorren, es incons-
titucional como violatoria de derechos adquiridos».

Y considerando: Que uno de los caracteres esenciales del po-
der judicial, consiste en pronunciarse en casos particulares, y
no sobre principios generales, ni por via de medida general.

Que asi el Juez que declarase la inconstitucionalidad de una
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ley, sin ocasion de un pleito, se saldria de su esfera de accion
y penetraria en la del poder legislativo.

Por estos motivos, y los concordantes del Juez de Primera
Instancia y del Procurador General, se confirma el auto ape-
lado de foja veintiseis, en cuanto por ¢l no se hace lugar 4 la
demanda entablada.

Repénganse los sellos y devuélvanse los autos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. S. DE LA TORRE.

CAUSNBA XCV

La Compaiita de Mandatos, Préstamos y Agencia del Rio de
la Plata, contra D. José Galli, por cobro de pesos; sobre incom-
pelencia.

Sumario, — El conocimiento del juicio ejecutivo de un argen-
tino contra un estranjero, corresponde al juez local, si antes
deiniciarse el juicio, el estranjero ha hécho consignacion ante
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Que de otro modo, se desnaturaliza el juicio, establecido 4
favor del acreedor, privindose 4 este del incontestable derecho
de cobrar su deuda ejecutivamente, y acordindose al deudor,
contra la terminante disposicion de la ley, lo que ella ha
prohibido.

Que por otra parte, de los antos agregados ad effectum vi-
dendt, resulta que si bien la primera demanda del ejecutado ante
el Juzgado de lo civil de la Capital, se presenté catorce dias antes
de entablarse el juicio ejecutivoante el Juzgudo de Seccion, la
segunda, idénticad la primers, se presenté poco mas de un
mes despues, y de ninguna de ellas se di6 traslado al deman-
dado; pues no debe considerarse tal, ni la providencia de foja
cuatro, en que solo se mandé hacer saber la oblacion hecha por
el deudor, ni la de foja ocho, en que se ordend manifestara el
acreedor si estaba conforme con ella, bajo el apercibimiento
que de no hacerlo dentro de tercer dia, se le tendria por con-
forme; todo lo cual demuestra, de un modo indudable, que no
se daba traslado de la demanda, para cuya contestacion fija la
ley un término mayor, bien conocido, y que debe espresarse
al conferir traslado de la demanda, segun el articulo setenta y
seis del Cédigo de Procedimientos que rije en los tribunales
locales de la Capital.

Que de consiguiente, el escrito de foja nueve del acreedor, de
dichos autos, no es sindé una declinatoria de jurisdiccion y no
contestucion de la demanda, la que habria sido necesaria para
prorogar 1a jurisdiccion y radicar el juicio ante el Juzgado de
lo civil, con arreglo 4 la ley nacional y 4 la jurisprudencia
seguida por la Corte (articulo doce, inciso cuarte, de la ley
sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales,
y fallo de la Corte en la causa ochenta y dos, segunda serie,
tomo once, pédgina doscientas noventa).

Que la demanda del ejecutado, ain en el supuesto de ser
sobre 1a misma cosa que la d2l ejecutante, no es por Ia misma
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accion, como es indispensable, para la acumulacion de autos,
que es la consecuencia de la litis-pendencia.

Que, en efecto, en ella se pide, por accion ordinaria, como
prescribe la ley, se declare que la consignacion hecha por el
deudor de tres mil setecientos pesos en billetes inconvertibles,
« tiene fuerza de pago», mientras que el acreedor, ante el juez
del ejecutado, en uso de la accion ejecutiva que produce la es-
critura publica de foja ocho de estos autos, exije el pago de tres
mil seiscientos pesos oro sellado, 6 su equivalente en pesos
nacionales de oro efectivo, 6 en billetes inconvertibles al cam-
bio del dia del pago.

Que, por ultimo, esta es tambien la doctrina que la Corte ha
seguido en cuestiones anilogas, segun resulta de susfallos en
las causas de la segunda série, tomo cuarto, pigina veinte y
cuatro; once, pgina doscientas noventa; diez y siete, pigina
trescientas cuarenta; diez y ocho, pigina treinta y uno, y diez
y nueve, pigina once.

Por estos fundamentos, s¢ revoca el auto apelado de foja
treinta y ocho y se declara ser competente para conocer de esta
causa, el juez federal en lo civil de esta Capital. Devuélvanse,
prévia reposicion de los sellos.

ULADISLAO FRIAS,
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CAUBA XCVI]

El Capitan de la barca < Maria T.», contra los seriores Rivolta,
Carboni y C*; por cobro de sobre-estadias

Sumario. — 1° El aiio por el cual se prescribe la accion para
el cobro de fletes, estadias y sobre-estadias, se cuenta desde el
dia de Ia entrega de la carga por el capitan en el puerto de su
destino.

2° No es admisible la escepcion de prescripcion contra dicha
accion, si el demandado jura no haber hecho el pago de lo que
por ella se le cobra.

3" Los intereses de 1a suma demandada se deben desde el dia
de Ia notificacion de la demanda, y pueden mandarse pagar por
auto adicional 4 la sentencia.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 8 de 1885,

Vistos estos autos segnidos por Don L. N. Sanguinetti, Capi-
tan del buque italiano « Maria T. », contra los seiiores Rivolta,
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Carboni y C*, por cobro de pesos, procedentes de sobre-estadias.

Resulta: 1° Que en el mes de Octubre de 1882 el Capitan San-
guinetti celebré en el puerto del Rosario un contrato de fleta-
mento de 1a barca « Maria T.», con los sefiores Rivolta, Carboni
y C* de esta plaza, en virtud del cual debian estos cargar un
completo cargamento de rollizos de madera que aquel conduciria
al puerto del Havre, mediante el flete de veintidos y medio fran-
cos oro por cada mil kilos de peso, entregado en el puerto de su
destino.

2° Que segun lo estipulado en el referido contrato, el car-
gamento debia ser entregado por el lugre « Adelfo Alsina », el
cual tendria obligacion de atracar al costado de la « Maria T, »
del 20 al 24 de Octubre, concediéndosele al Capitan dos dias
para sacar su lastre, contados desde el dia en que atracase el
« Adolfo Alsina».

3° Que ademds se estipulé que para la fecha indicada, el capi-
tan tendria en todo sentido su buque listo para recibir la carga,
la que se efectuaria 4 razon de 40 toneladas por cada dia hébil,
esceptuando los domingos y diss de lluvia; y que las demoras,
6 sobre-estadias, que se originasen por Lulta de cumplimiento &
lo estipulado, serian penadas con la suma comun de trescientos
cincuenta francos por cada dia de sobre-cstadias y los que le
sigan en su falta de cumplimiento.

4° Que fundado en estos antecedentes, ocurrié al Juzgado el
Capitan Sapguiretti, con fecha 18 de Marzo de 1884, manifes-
tando, que, segun se comprueba por el certificado acompaiiado i
foja 3 v., de la administracion de rentas del Rosariv, el buque
abrib registro y estuvo listo para recibir ¢l cargamento desde el
17 de Octubre, y asi esperé hasta el 24, en que, & mas tardar
debia atracar 4 su costado el « Adolfo Alsina», lo que no su=
cedié sind muchos dias despues, sufriendo entre tanto perjui-
cios de consideracion, por cuya razon, formaliz6 una protesta el
30 del mismo mes, ante ¢l Escribano del Juzgado de Seccion ;
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que aunque por su contrato solo estaba obligado 4 recibir el
cargamento del « Adolfo Alsina», por deferencia recibié el que
llevaba para los fletadores la goleta paraguaya « Jéven Carme-
lita» que atracé con ese objeto 4 su costado el 9 de Noviembre;
que el «Adolfo Alsina » arribé al Rosario el 12 del mismo y
se puso al costado de la « Marfa T. » el mismo dfa, procediendo
en seguida 4 trasbordar su carga, cuya operacion durd hasta el
dia 2 de Diciembre; pero una vez concloida, aquellos no solo
se negaron 4 arreglarle el importe de la pena en que habian in-
currido por su falta de cumplimiento 4 lo pactado, sind que le com-
pelieron para que se hiciera inmediatamente 4 la vela, no sién-
dole posible, por tal motivo, deducir accion alguna al respecto;
que inmediatamente que regresé de su viaje se presents en la
ossa de Rivolta, Carboni y C* pidiéndoles el abono de lo que
por tal causa le adeudaban, obteniendo solo propuestas por la
mitad, las que rechazé ; por lo que, en mérito de las considera-
ciones espuestas y con arreglo & lo prevenido en el articulo 282
del Cédigo de Comercio, entabla demanda ordinaria contra los
referidos seiiores para que se les declare incursos en la pena
establecida en el contrato y se les condene, en consecuencia, &
abonar la cantidad de mil ciento veinte pesos moneda nacional
que importan los diez y seis dias de demora que sufrié ¢l buque,
desde el 24 de Octubre hasta el 9 de Noviembre, 4 razon de tres-
cientos cincuenta francos por dia; con mas los intereses legales
y las costas del juicio.

5* Que los demandados alegan en su defensa al contestar
al traslado que les fué cooferido: 1° que en el supuesto
de que las estadfas que se les cobran fuesen justas, la ley
habria privado al actor del derecho 4 ellas por el tiempo trans-
ourrido desde el dia en que terminé la entrega de la carga en
¢l Rosario, lo coal tuvo lugar el 2 de Diciembre de 1882, segun
el escrito de demanda, manifestando que al invocar esta escep-
cion en uso de su derecho, lo hacia porque el Capitan habia re-
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acuerdo con lo que prescribe el articulo 91 de la ley de enjui-
ciamiento.

2 Que no habiéndose desconocido la autenticidad del contra-
to de fletamento que obra 4 {... ni los demds hechos alegados por
el actor, la cuestion 4 resolver es de simple interpretacion de las
cldusulas de donde ¢l demandante hace derivar su accion, la cual
segun resulta de los antecedentes consignados, se dirije i obte-
ner la aplicacion de la pena impuesta en el contrato de fleta-
mento consistente en la suma de trescientos cincuenta francos
por cada dia de demora & sobre-estadias, por el retardo sufrido
desde el dia 24 de Octubre en que debié atracar al costado de
la « Maria T » el logre < Adolfo Alsina» hasta el 9 de No-
viembre en que dicha barca empezd por deferencia, & recibir
carga de la « Jéven Carmelita ».

3° Que segun el articulo 295 del Cédige de Comercio, las
palabras de los contratos y convenciones deben entenderse ru
el sentido que les dd el uso general, y segun el inciso 4° del ar-
ticulo 206, habiendo ambigiiedud en las palabras, debe buscarse
mas bien la intencion comun de las partes que el sentido literal
de los términos.

4° Que de acuerdo con este principio de interpretacion, la fe-
cha del 24 de Octubre que aparece fijada en el contrato de fleta-
mento paraque el lugre « Adolfo Alsina» se encontrase al cos-
tadode l1a « Maria T »., no puede sensatamente tomarse en otro
gentido que como la designacion del dia desde el cual debian
principiar & correr las estadias ¢ dias de plancha para la carga,
pues en primer lugar, no es verosimil que la intencion de los
fletadores hubiese sido someterse 4 tan rigorosa penalidad ino-
ficiosamente, desde que se habia designado el ndmerode tone-
ladas que se cargarian por cada dia hébil y en segundo lugar,
no tendria esta designacion objeto 0 esplicacion satisfactoria.

5° Que ademis, la pbliza de fletamento claramente dice que
las demoras 6 sobre-estadias que se originen por fulta de cum-
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su completo cargamento 4 bordo el dia 415 de Diciembre del aiio
1882, habiéndose iniciado este juicio el 18 de Marzo de 1884,
es decir, un aiio y tres meses despues de la entrega de la carga.

9 Que suponiendo cierto el hecho alegado por el demandante
de que los demandados le compelieron 4 hacerse inmediata-
mente 4 la vela, lo que segun ¢l le impidi6 ejercitar accion alguna
contra ellos, no puede atribuirsele efecto alguno para interrum-
pir la prescripcion, porque se trata en primer lugar,de un im-
pedimento de hecho, por acto propio, Ilevado 4 cabo sin violencia
de quienes se dice lo exigieron y sin protesta alguna de parte
del Capitan, lo que revela que accedié & ello por su libre volun-
tad ; y en segundo lugar, porque consta que tuvo tiempo sobrado
para constituir mandatario en forma, no solamente mientras
corrian los dias de estadia, sind hasta que se concluyé la ope-
racion de carga, que era el medio eficaz de evitar las consecuen-
cias de la prescripcion, asi como pudo ocurrir al Eseribano del
Juzgado de Seccion 4 formular la protesta de foja 20.

10° Que el hecho, aunque fuera cierto, de que los deman-
dados hicieron propuestas de arreglo al demandante, no consti-
tuyendo un reconocimiento de la deuda, tampoco puede tener
efecto interruptivo de la prescripeion.

Por estos fandamentos, fallo absolviendoadlos seiiores Rivolta,
Carboni y C* de la demanda interpuestad f.., imponiendo 4 su
respecto perpétuo silencio al actor, con costas. — Notifiquese
original.

Virgilio M. Tedin.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 10 de 1886.

Vistos y considerando: Primero. Que de la péliza de
fletamento corriente & foja setenta y seis, resulta que los
demandados se obligaron 4 poner al costado del buque del
demandante, del veinte al veinticuatro de Octubre del aio de
1a referencia, el cargamento materia de dicha péliza, declaran-
do acordar al Capitan demandante dos dias para hacer el lastre
de su embarcacion.

Segundo. Que asimismo se acordé que la operacion de la
carga deberia verificarse 4 razon de cuarenta toneladas por dia,
fijindose en setccientas el nimero de toncladas de rejistro del
buque.

Tercero. Que con estas especificaciones quedé determinado
con precision el tiempo en que la operacion de la carga deberia
comenzar y concluir y el buque quedar espedito para hacerse &
la vela,

Cuarto. Que tambien se determiné que por cada dia de
demora en la ejecucion de lo estipulado se abonaria una
indemnizacion comun de trescientos cincuenta francos por dia.

Quinto. Que de la exposicion del demandante no contra-
dicha formalmente por los demandados, aparece que solo diez
y seis y medio dias hibiles fueron necesarios para llevar 4 cabo
la operacion de cargar, y que ellos, prévio descuento de los
esceptuados por la péliza de letamento, debicron vencer el quince
de Noviembre siguiente.

Sexto. Que dicha operacion mno concluyd, sin embargo,
giné muchos dias despues, 6 sea el dos de Diciembre, por hecho
y culpa de los demandados, quienes retardaron el comienzo de
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Ia operacion hasta el nueve de Noviembre, sin dar rozon alguna
para ello, hecho que motivd la protesta del Capitan, corriente 4
foja dos,

Sétimo. Que respecto de este exceso de dias sobre el se-
ialado en la péliza, que el demandante ha limitado & diez y
seis y en que el buque fué indebidamente detenido en ¢l puerto
de partida, es de evidente aplicacion, por tanto, la cliusula
penal ¢stipulada para el caso de retardo en la ejecucion de o
pactado, sin que obste la circunstancia de que ¢l demandante
haya designado erréoneamente como dias de sobre-estadias los
corridos hasta la fecha en que los fletadores comenzaron 4
cargar en vez de referirse puramente 4 los que escedieron i los
de plancha, & sea i los trascurridos con posterioridad al en que
segun la poéliza, debidé quedar terminado el eargamento, pues
es deber de los jueces, con arreglo al precepto de la ley diez,
titulo diez y siete, libro cuatro, Recopilacion Castellana, pro-
ceder en la decision de los pleitos, segun la intencion formal de
las partes, y la verdad probada en autos, sin detenerse en los
dpices del derecho ni enlas omisiones insustanciales de aquellas.

Considerando en cuanto & la escepion de prescripeion:

Noveno. Que con arreglo al articulo mil seis inciso cuatro
del Cédigo de Comercio, las acciones para el cobro de fletes,
estadfas y sobre-estadias, no se prescriben siné por el trascurso
de un aiio, contado desde el dia de la entrega de la curga.

Décimo. Que estas \ltimas palabras no son ni pueden en-
tenderse relativas al recibo de la carga por el Capitan, siné 4 la
entrega de ella por este en el puerto de su destino, mixime
cuando como en el caso presente, se baya estipulado el abono
del flete en este ltimo puerto, pues essolo en ¢l y desde la fe-
cha en que el Capitan se desapodera del cargamento, que la
accion para su cobro nace y que la prescripcion puede comenzar
4 correr, por tanto.

Undéeimo. Que esta Gltima razon, aunque referente direc-
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tamente 4 los fletes, es aplicable tambien 4 Jas sobre-estadias,
no solo porque la ley no hace distincion alguna & su respecto,
siné porque no constituyendo aquellas siné una indemaizacion
del daiio causado por la demora en la ejecucion del contrato, no
pueden estar sujetas 4 un término de prescripcion distinto que
el del contrato principal de que emanan.

Duodéeimo. Que con estos antecedentes, y resultando del
certificado consular de foja veinte, combinado con el cargo
puesto al escrito de demanda, que esta ha sido introducida antes
de los once meses de la entrega de la carga por el Capitan, en el
puerto de su destino, es evidente que la prescripcion alegada es
inadmisible.

Décimatercio. Que aparte de esto, por una derogacion for-
mal & los efectos ordinarios de la prescripeion, el articulo mil
nueve del Codigo de Comercio dispone en relacion & las pres-
cripciones brevi temporis, que sanciona el articulo mil seis, que
la persona & quien estus se oponen puede deferir el juramento 4
su contraparte en cuanto & saber si la cosa ha sido realmente
pagada, haciendo asi depender Ia liberacion de la deuda, de la
doble circunstancia del transcurso del tiempo seiialado por dicho
articulo y del juramento del dendor de estar aquella pagada.

Décimocuarto. Finalmente, que deferido ese juramento por
el demandante 4 los demandados, han reconocido estos no ha-
ber abonado cantidad alguna & aquel por razon de sobre-estadias
reclamadas, destruyendo con su propia afirmacion el segundo de
los estremos enunciados, 6 sea la presuncion de pago que sirva
de base & la escepcion, de lo cual resulta que ya se tome como
punto de partida para su cémputo la fecha del recibo de la
carga por el Capitan, ya la de laentrega por este d los destina-
tarios, dicha escepcion es siempre inadmisible.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja nmoventa y dos, declarindose que los demandados estdn
en el deber de abonar al demandante la suma correspondiente
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4 los diez y seis dias de sobre-estadias antes referidos 4 razon
de trescientos cincucnta francos por dia, y que deben verificar
dicho abono en el término de diez dias. Notifiquese con el origi-
nal y, repuestos los sellos, devuélvanse,

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ.
— ULAMSLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUEN, — C. &, DE LA TORRE.

Se reclamé por haberse omitido proveer sobre los intereses.

Awute de In Suprems Cerie

Bucnos Aires, Agosto 19 de 1886,

Atenta 1a precedente peticion, y habiéndose omitido efecti-
vamente proveer sobre los intereses de 1a suma mandada pagar
por la sentencia de foja ciento treinta y ocho reclamados en la
demanda : se declara que ellos deben ser abonados & estilo de
banco por los demandados 4 contar desde el dia de la notifica-
cion de aquella hasta ¢l del efectivo pago del capital.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARGU-
REN., — C, 8. DE LA TORRE.
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CAUBA XCVII

D. Agustin Borus contra la Municipalidad de Jujuy ; sobre
cumplimiento de contrato

Sumario. — No puede una Municipalidad obligarse como
persona juridica, por un contrato que no ha celebrado por medio
de sus representantes legales.

{'aso. — Fl caso se refiere ¢n el

Falle del Jues Federal

Jujuy, Junio 9 de 1885,

Vistos estos autos seguidos por D). Agustin Borus, de nacio-
nalidad espaiiol, contra la Municipalidad de esta ciudad, de los
que resulta .

Primero : Que el referido Sr, Borus inicid el juicio exijiendo
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de la Municipalidad indemnizacion de daitos y perjuicios por fal-
ta de cumplimiento 4 las obligaciones del contrato que acom-
paiia con su escrito de demanda y que vorre i fojas 1 y 2 de este
espediente, celebrado con ¢l objeto de dotar de aguas corrien-
tes 4 esta ciudad.

Segundo : Que corrido traslado de la demanda al Sindico Pro-
curador de la Municipzlidad, que por luley es ¢l represcntante
de ella, este la contesta diciendo que opone la escepoion peren-
toria de falta de eficacia del contrato y concluye pidiende al Juz-
gado que desestime la demanda, alegando : 1° que el contrato por
el cual se demanda 4 la Municipalidad, fué celebrado por el Go-
bernador Delegado de la Provincia, en representacion de la Mu-
nicipalidad, y es nulo para obligarla; 2° que no habiendo el
Gobernador Delegado recibido puder dela Municipalidad, no
ha podido titularse su representante ni avocarse la personeria
de e¢lla; 3° que la Counstitueion provincial dispone la existen-
cia de la Municipalidad con atribuciones propias, no pudiendo
el Poder Ejecutivo constituirse en Municipalidad, segun el
articulo 54 de lu misma Constitucion ; 4° que si el seiior Bo-
rus s¢ considera perjudicado en sus trabajos de aguas corrien-
tes, prede demandar al Gobernador delegado que proeedid in-
constitucionalmente al erigirse en Municipalidad sin estar fa-
cultado por ninguno de los incisos del articulo 54 de la Cons-
titucion; y 5° que la Municipalidad tiene celebrado un verdadero
contrato de aguus corrientes con el seiior Borus, que andjunta
con swcontestacion, no pudiendo este sustraerse 4 su cumpli-
miento porque estd en todo su vigor y no consta estar rescin-
dido 6 anulado.

Tercero: Que, atentos los términos de la contestacion del
representante de la Municipalidad, desconociendo ests hallarse
obligada por ¢l contrato que sirve de base & la demanda, ¢l
Juzgado entendié que debia sustanciar y resolver préviamente
la cucstion de derecho sobre si dicha Corporacion estaba ¢ né
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obligada 4 cumplir el citado contrato, por cuyas razon corrié
traslado al actor de esa contestacion, llamando autos para sen-
tencia despues de la réplica.

Cuarto : Que en esta el actor pide el rechazo de la escepcion
opucsta y que se declare vidlido el contrato, sosteniendo la
constitucionalidad del decreto de 25 de Julio de 1883 en que el
Gobernador Delegado asumié las funciones de la Municipalidad
y funddndose : 1* En que sin desconocer la personeria del Go-
bernador de la Provincia que suseribid el contrato & nombre de
la Municipalidad, ha creido el Sindico salvarla de los cargos que
le ha formulado, esti seguro que la misma corporacion no ha
de aprobar este paso que importa desconocer lo que ella ha re-
conocido implicitamente en el hecho de no haber rechazado y
sf haber pasado & una do sus comisiones una solicitud que le
presentd reclamundo Ias mismas indemnizaciones de daiios y
perjuicios ; 2" Ei que la Municipalidad es una reparticion,
dependiente del Poder Ejecutivo, que no tiene una Orbila
trazada para poder funcionaar dentro de ella con indepen-
dencia, que tiene atribuciones determinadas pero no liber-
tad de accion porque no puede ejercerlas sin control segun
los articulus 100, inciso 6°, y 101 de la Constitucion Provin-
cial, que la sujetan & lainspeccion y vijiluncia del mismo Poder
Ejecutivo; 3” En que por eso es que, toda vez que el Poder
Ejecutivo ha visto que la Municipalidad no ba podido fun-
cionar con regularidad, ha suprimido esa reparticion, asu-
miendo sus atribuciones ; lo que asevera haber sucedido en lus
dos épocas que menciona, en las que el Poder Ejecutivo dib
cuenta al Lejislativo en ¢l mensaje al abrir las sesiones res-
pectivas, habiendo sido aprobada su conducta, de donde queda
establecido este precedente como jurisprudencia ; 4° En que si
los contratos celebrados por el Poder Ejecutivo & nombre de la
Municipalidud carecian de eficacia, en las mismas condiciones
del suyo estarian los celebrados con el Sr. Gancedo parala
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limpieza piblica y con ¢l Sr. de Ia Rosa para el alumbrado,
que la Municipalidad ha reconocido, mandando pagar las sub-
venciones atrasadas, siendo inadmisible que se quiera que solo
el de ¢l no tenga eficacia; 5° En que en el supucsto de que el
Poder Ejecutivo no pudiese representar & la Municipalidad sin
mandato especial, la escepcion opuesta por el Sindico no seria
admisible, porque al celebrar los contratos con él y con los se-
nores Gancedoy de la Rosa, habria procedido como gestor ofi-
cioso de los negocios de la Municipalidad y que, habiendo esta
reconocido esos contratos, no tendria derecho 4 alegar su falta
de eficacia en virtnd de lo que disponen los articulos 2203 y
2305 del Cédigo Civil. Y finalmente: 6°, en que despues de re-
petidos reclamos de parte del demandante, sin resultado para
obtener de¢ la Municipalidad el cumplimiento del contrato
acompaiiado por el Sindico, se presenté al Gobierno cuando
ejercia lus atribuciones municipales y este le propuso rofundir
dicho contrato en otro que es el que se celebrd (en el que fun-
da su demanda), caducando el primero y produciéndose una
novacion del contrato primitivo.

Y considerando: Primero: Que el contrato por el cual se de-
manda & la Municipalidad es un acto que no deriva ni se rela-
ciona con su cardcter de autoridad piblica ejerciendo funciones
administrativas, siné con su calidad privada de persona juridi-
ca que le acuerda el inciso 3” del articulo 33 del Cidigo Civil,
con la capacidad deadquirir derechosy de contraer obligaciones,
pudiendo ser demandada por acciones civiles (articulos 33, 35
y 42dcl mismo Cédigo).

Segundo: Que aiin cuando la Municipalidad sea una rama del
Poder administrador ¢ Ejecutivo, no debe considerarse como
una reparticion dependiente de este sin libertad de accion, se-
gun lo sostiene el actor, pues el alcance del articulo 101 de la
Constitucion Provineial que la sujetad la inspeccion y vigilan-
cia del Poder Ejecutivo, no puede estenderse hasta privarla de
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su capacidad de persona juridica porque nos llevaria al estre-
mo de reconocer su irresponsabilidad respecto de los actos, 6
contratos que como tal ejerciese & celebrase ; no pudiendo dar-
se otra interpretacion al citado articulo, sind de que la ins-
peccion y vigilancia del Poder Ejecutivo se reliere uinicamens
te 4 los casos rejidos por el derecho administrativo en que
la Municipalidad obra como autoridad publica dictando acuer-
dos 1 ordenanzas.

Tercero : Que no ¢s dable igualmente aceptar que la inspec-
cion y vigilancia 4 que el articulo 104 dc¢ la Constitucion suje-
tad las Municipalidades respectodel Poder Ejecutivo, faculte
i este paraabrogarse las funciones de la Murnicipalidad y cele-
brar contratos en representacion de clla absorbiendo por com-
pleto su personalidad en el doble cardcter de autoridad pi-
blica y de persona juridica, porque ¢n su contra estin no solo
las deducciones del considerando anterior, sindé ademds el pre-
cepto terminante del articulo 3* de la ley orgidnica de las Mu-
nicipalidades, en perfecta vigencia, que dice: « La autoridad
Municipal reside en las Corporaciones que esta ley organiza y
solo por vllas serd ejercida ».

Cuarto: Que tampocy puede decirse que el inciso 6° del
articulo 100 de la Constitucion establezca ese control tan ab-
soluto del Poder Ejecutivo, que comprenda hasta los actos que
Ia Municipalidad practique en su cariicter privado de persona
juridica, porque tal disposicion estd consignada entre las atri-
buciones conceditlas & las municipalidades y no tiene mas signi-
ficado que darles la facultad de presentar al Gobierno proyec-
tos de utilidad piiblica y representar las necesidades de su
distrito; lo que demuestra claramente que se trata del ejerci-
cio de sus facultades como autoridad piblica.

Quinto : Que el hecho alegado por ¢l actor, de que el Poder
Fjecutivo did cuenta & 1a Lejislatura al abrir sus sesiones, de
haber asumido las funciones municipales, no mejora su dere-
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cho, por cuanto no consta el acto por el cual la Lejislutura
baya aprobado el proceder del Poder Ejecutivo y esun principio
incorporado & nuestra lejislacion civil (art. 17 del Cédigo Civil)
de que las leyes no pueden ser derogadas en todo 4 en parte
sind por otras leyes, no habiéndose tampoco dictado ninguna
ley que derogue el articulo transcrito en el tercer considerando.

Sesto: Que la argumentacion que se hace en ¢l mismo es-
crito de réplica, de que si los contratos celebrados por el Po-
der Ejecutivo & nombre de la Municipalidad carecicran de efi-
cacia, en las mismas condiciones del del actor estarian los
celebrados con ¢l Sr. Gancedo para la limpieza piiblica y con
¢l Sr. de la Rosa para el alombrado, no solo reconocidos por la
Municipalidad sin6 mandadas pagar subvenciones atrasadas y
afiadiendo que si esta Corporacion habia reconocido que esos
contratos no carecian de eficacia, no podia sostener que ¢l suyo
no la tuviera, no es conducente al objeto que se propone de-
mostrar el actor en razon de que, avin dado por sentudo y ad-
mitido el hecho de que la Municipalidad hubiese confirmado
los contratos que se dice celebrados por el Gobernador dele-
gado con los Sres. Gancedo y de la Rosa, como adoleciendo del
mismo defecto del del Sr, Borus, no puede decirse en presen-
cia del articulo 1063 del Cédigo Civil que tambien este quede
confirmado, pues no se ha alegado ni probado que la Municipa-
lidad le hubiese dado ejecucion voluntaria, ya sea total 6 par-
cial y antes bien lo ha desconocido espresamente por medio de
su representante el Sindico.

Sétimo: Que asfmismo, el hecho de no haber ln Municipali-
dad rechazado & su presentacion y de haber pasado 4 una de
sus comisiones la solicitud que dice el Sr, Borus le hizo, re-
clamando las mismas indemuizaciones de daiios y perjuicios
que ha motivado la presente demanda, y siendo un mero trimite
por el que tiencn que pasar los asnntos de la Municipalidad,
no importa la aceptacion del contrato ni su reconocimiento im-
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plicito, mayormente cuando dicha corporacion tenia ¢ invoca
un contrato sobre servicios dque la solicitud presentada se
referia.

Octuro : Que el otro argumento que tambien aduce el actor,
basado en los artfeulos 2293 y 2305 del Cidigo Civil, de que el
Poder Ejecutivo al celebrar con ¢l el ya mencionado contrato,
habria procedido como gestor oficioso de los negocios de la Mu-
nicipalidad, ¢l articulo 2203 que invoca no se refiere al caso; y ¢l
2305, 1¢jos de serle favorable, dispone que el gestor de los ne-
gocios agenos queda personalmente obligade por los contratos
que con motivo de la gestion hizo con terceros, aunque los hi-
ciese & nombre del dueio del negocio, si este no hubiese rati-
licado la gestion, agregando, que los terceros, mientras ¢l dueio
del negocio no ratifica la gestion, solo tendrin derecho contra ¢l
gestor y solo podrin demandar al dueiio del negocio por las
acciones que contra este correspondian al gestor,

Noveno : Que en cuanto 4 la novacion quc se dice huberse
operado del contrato primitivo cclebrado con la Municipalidad,
con ¢l nuevo contrato concluido con el GGobernador Delegado,
es necesario tener presente que la novacion no se presame y que
para que la haya, debe manifestarse claramente la voluntad de
las partes en la nueva convencion, ¢ que la existencia de la an-
terior obligacion sea incompatible con la nueva; de donde re-
sulta que habiéndose introducido solo alteraciones en el segun=
do contrato que ban dejado sin extinguir las obligaciones
provenientes del primero, no se ha efectuado la novacion, segun
el tenor del articulo 812 del Cdodigo Civil.

Décimo : Que quedando evidenciado por las demostraciones
anteriores, que ¢l Poder Ejecutivo no ha podido hacer estensiva
la inspeccion y vigilancia que la Constitucion le dd sobre las
Municipalidades, hasta absorber la personalidad privada de
estas como personas jurfdicas y que al celebrar contratos con
particulares, modificando los que ya tenia hechos la Municipa-
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lidad, como en el caso actual, no ha novado el primero, ni ha
procedido como gestor oficioso de los negocios de la misma cor-
poracion, esta ha podido desconocer con arreglo 4 derecho, el
celebrado por el Gobernador Delegado con el Sr. Borus y rehu-
sar su cumplimiento desde que resulta que no estaba ni tdcita
ni espresamente confirmado por ella. Por estos fundamentos :
se absuelve & In Municipalidad de la presente demanda, de-
jando & salvo sus acciones 4 D. Agustin Borus para que las
baga valer ante y contra quien corresponda, sin especial conde-
nacion en costas. Notiffquese con el original y repénganse los
sellos.

P'ablo Blas.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 14 de 1886,

Vistos : no pudiende obligarse la Municipalidad como per-
sona juridica, sindé por medio de sus representantes legales, y
no habiendo e¢stos, intervenido en la celebracion del contrato
de foja primera, no puede dicho contrato obligarla ni sujetarla
3 responsabilidad alguna. Por estos fundamentos, y los con-
cordantes de la sentencia apelada de foja treinta y una, se con-
firma con costas, y devuélvanse préviareposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEL. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GU““. - CI s. m u mnnn.
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CAUSA XCVIIX

D. Pedro Siegel, contra don Ernesto Martini; sobre cobro de
estadias

Sumariw. — 1° Aunque el capitan avise en la Adnana que ha
dado entrada y estd pronto para la descarga, no se producen
estadfas si en el contrato se ha designado un lugar para ello,
mientras el buque no llegue & dicho lugar.

2¢ Kl recibo de todo el tlete otorgado por el Capitan sin re-
scrva respecto de lus estadias, prueba que estas no se han cau-
sado 6 que fueron incluidas en el pago.

Caso. — El caso se refiere en el

Falle del Juex Federal

La Plata, Julio 31 de 1886.

Vistos estos autos seguidos por D. Pedro Siegel, Capitan del
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buque holandés Amstroom, contra . Ernesto A. Martini, por
cobro de pesos, procedentes de sobre-estadias.

Resulta: Primero: Que con fecha 28 de Diciembre de 1883
el Capitan Siegel celebrd en este puerto con don Santiago Bri-
solen, con intervencion de los Corredores Maritimos Pelizer v
Mac Kay un contrato de fletamento del buque Amstroom, para
condugir en él on completo cargamento de piedra de Montevi-
deo con destino & Punta Lara,

Segundo : Que segun lo estipulado en el mismo contrato, el
cargamento seria cargado y estraido en el puerto de descarga
en el término de veinte dias corridos, contados desde el si-
gniente 4 aquel en que el buque diera entrada en la Aduana y
se hallara listo para dichas operaciones; conviniéndose ademis
que la demora que el buque sufriera ademis del tiempo conce-
dido, serfa abonado & razon de veinticinco pesos fuertes por
cada dia.

Tercero: Que en cumplimiento de este contrato el buque re-
cibid en Montevideo su carga consignada & don Ernesto Mar-
tini de esta plaza y lleg6 al puerto de su destino quedando
espedito por la Aduana el 24 de Enero de 1884; lo que el Ca-
pitan Siegel comunicé inmediatamente al consignatario, recor-
ddndole que desde el dia signiente corria el término para la
descarga, segun su contrato,

Cuarto: Que habiéndose consumido en Ia carga doce dias,
solo quedaban ocho de estadias para verificar la descarga como
se hace constar en el conocimiento original que se acompaiia,
cuyo término espiraba el treinta y uno del mismo mes de
Enero.

Quinto: Que no habiéndose concluido la descarga hasta ¢l
21 de Febrero, el Capitan Siegel se presenty al Juzgado de-
mandando al consignatarioc don Ernesto A. Martini, por la
soma de quinientos pesos fuertes oro, 6 su equivalente, qui-
nientos diez y scis pesos scsenta y seis centavos moneda nacio-
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nal oro, importe de las sobre-estadias 6 veinte dias de demora
transcurridos desde el primero de Febrero en que debib quedar
concluida la descarga, hasta el veintiuno del mismo mes.

Sexto: Que conferido traslado al demandado, contesto é foja
15, que el negocio & que se refiere la demanda qued6 terminado
por ¢l recibo por saldo de flete que el Capilan le otorgd con
fecha 23 de Febrero de 1884,

Sétimo: Que los 8 dias de cstadias que quedaban para la des-
cargu, deben correr desde que el buque atracé al muelle y no
desde que dié entrada en la Aduvanas, puves era su obligacion
proceder & Punta de Lara atracando al muelle 6 tan cerca de €1
como pueda aproximarse con seguridad y allf entregar su car-
gamento.

Octavo: Que ¢l buque alracé & Punta Lara del 16 al 18 de
Febrero y quedé terminada la descarga el 21 del mismo, es
decir, que no se empled siquiera los ocho dias & que se refiere
la nota puesta en el conocimiento.

Y considerando: Primero : Que los iinicos hechos en que se
fundala defensa son los que serefieren 4 la época en que el
buque atracé al muel'e de I'unta Lara y el recibo otorgado por
el Capitan por saldo de flete que se registra & foja 42, por su
naturaleza, ain en la hiplteeis de ser ciertos, ninguna in-
fluencia tendrian en la solucion de esta causa segun se demues-
tra masadelante, de modo que ¢l Juzgado se halla en el caso
de prescindir del trimite de la prueba, de acuerdo con lo que
prescribe el articulo 478 de la Ley de Procedimientos.

Segundo : Que no habiéndose desconocido la autenticidad del
contrato de fletamento que obra & foja 22 ni 'os demds hechos
alegados por el actor, la cuestion 4 resolver es de simple inter—
pretacion de las clinsulas de donde el demandante hace derivar
su accion, la cual segun resulta de los antecedentes consigua-
dos se dirige & obtener 1a aplicacion de la pens impuesta en el
contrato de fletamento consistente en la suma de veinticinco

T. Ix1 22
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pesos fuertes oro, por cada dia de demora ¢ sobre-estadias,
por el retardo sulrido desde el 4° hasta ¢l 21 de Febrero.

Tercero: Que segun el articulo 295 del Cédigo de Comercio,
lax palabras de los contratos y convenciones deben entenderse
en el mismo sentido que les da el uso generul y segun el in-
ciso 1° del artioulo 206, habiendo ambigiiedad en las palabras
debe buscarse mas bien la intencion comun de las partes que
el sentido literal de los términos.

Cuarfo: Que de acuerdo con este principio de intepretacion,
el dia siguiente 4 aquel en el que el buque diera entrada en la
Adiana y se hallara listo para la descarga, que aparece fijado
en la piliza no puede tener otro sentido que como la designa-
cion desde el cual debiera principiar 4 correr las estadfas, pues
¢l se refiere al momento en que el buque queda espedito para
empezar su descarga, sea en lanchas ¢ utracado & muelles,
desde cuyo dia «los consignatarios de las mercaderias quedan
hibiles para disponer de ellas» segun se dispone en el articulo
48 de las ordenanzas de Aduana; pues de lo contrario tal cldu-
sula careceria de esplicacion satisfactoris em un contrato de
fletamento.

Quinto : Que el hecho afirmado por el actor y no contradicho
por ¢l demandado de haber el Capitan dado aviso al consigoa-
tario con fecha 24 de Enero, de estar cspedito su buque por la
Aduvuana, agregando que, con arreglo & su contrato de fleta-
mento, los dias que tenia para descargar principiaban 4 correr
desde ¢l siguiente, importa una aceptacion tdcita de ser en
efecto ese dia el fijado para que empezaran & correr las esta-
dias, asf como que el buque se encontraba en las condiciones
del contrato para verificar su descarga, desde que Martini no
alega haber hecho obscrvacion alguna 4 dicho aviso, impug-
nando la interprétacion que el Capitan Siegel dié & ln' mencio-
nada cldusula de Ia piliza de fletamento,

Sesto: Que para determinar la indemnizacion ¢ue por razon
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de sobre-estadfas corresponda al buque es indispensable cons-
tatar ademds del dia en que deben empezar las estadfas, el nii-
mero de estas, concedidas sin remuneracion algunay la fecha
en que terminé realmente la descarga; lo que en el presente
caso resulta justificado de un modo legal y bastante por no
haber sido ninguno de dichos estremos negados categérica-
mente por el demandado, lo que autoriza al Juzgado, de con-
formidad & lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Procedi-
mientos y jurisprudencia de la Corte Suprema, 4 estimar como
reconocida su exaotitud.

Sétimo: Que patra que ¢l recibo de foja 12 hubiera producido
el efecto de saldar todas las obligaciones, seris necesario que
estuviese concebido en los términos de «por arreglo general de
cuentas por saldo de mayor cantidad» i otros equivalentes que
hiciesen presumir convenio 6 convencion respecto & una liqui-
dacion general (art. 934, C4d. de Comercio); pero en el caso ocur-
rente, el recibo mencionado solo habla del pago de saldo del
flete, que no es la inica negociacion ¢ partida de las que cons—
tituyen la cuenta entre fletantes y fletadores y ni pueden
estimarse como flete, las estadias en el sentido de la ley, desde
que esta los da como multa 6 indemnizacion sobre los fletes
estipulados; ¥

Octavo: Que los consignatarios son directamente responsa-
bles del pago de las sobre-estadias 6 demora en la descarga de
los buques que les son dirigidos segun se dispone en los ar-
ticulos 1244 y 4250 del Cédigo de Comercio.

Por estos fundamentos, fallo: condenando 4 don Ernesto A.
Martini, al pago, dentro de 10 dias de ejecutoriada Ia presente,
de 1a suma de quinientos diez y seis pesos con sesenta y seis
centavos moneda nacional oro, con los intereses moratorios y
las costas del juicio. Notifiquese con el original y repiénganse
los sellos.

Isidoro Albarvacin.

e — T T ————e. ey
==
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Buenos Aires, Agosto 14 de 1886.

Vistos y considerandv: Primero: Que por el contrato de fle-
tamento, coya traduccion corre i foja veintitres, el Capitan
Siegel se obligd & conducir en el buque Amstroom, un carga-
mento completo de piedra para empedrados, desde el puerto de
Montevideo al muelle de Punta Lara, 6 tan cerca de él como
pudiera aproximarse con séguridad, y 4 enlregar la carga con-
forme & los conocimientos.

Segundo: Que por el mismo contrato se concedieron veinte
dias pma cargar y descargar, comenzando estos d& correr desde
el dia despues de el en que el buque estuviese pronto para di-
chas operaciones en la Aduana, debiendo Jos fletadores 6 sus
agentes, si el buque fuese detenido por ellos mas allé de este
tiempo, pagar estadfas & dicho Capitan 4 razon de veinticinco
pesos fuertes oro, por cada dia de detencion.

Tercero: Que no puede suponerse que por la cliusula sobre
estadias se haya dejado sin efecto lo estipulado sobre el lugar
de lu descarga, porque el mismo Capitan Siegel, reconocién-
dose obligado por esta parte del contrato, llevd su boque al
muelle de Punta Lara, donde aquella operacion debia efectuarse.

Cuarto: Que, siendo esto asf, los dias sefialados para prac-
ticarla mo han comenzado & correr, siné desde que el buque
llegé al lugar designado en el contrato, y por consiguiente, el
aviso que antes de verificarse este hecho, se dié por el Capitan
de hallarse pronto para la descarga por haber dado entrada en
la Aduana; es ineficaz para producir estadfas desde que el buque
no se hallaba atin en el lugar convenido para efectuar dicha
operacion.
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Quinlo: Que no se ha negado el hecho de haber llegado el
buque al muelle de Punta Lara, lugar de la descarga del diez y
seis al diez y ocho de Febrero, y haber quedado descargado el
veintiuno del mismo mes, y no debiendo correr las estadias se-
gun queda establecido en el anterior considerando, siné desde
esa fecha, resulta que ellas no han podido producirse, puesto
que Ia descarga quedé concluida antes de vencerse los ocho dias
que segun el conocimiento de foja dos, quedaban para verifi- -
carla. A lo cual se agrega: que el pago de todo el flete importa
el cumplimiento del contrato de fletamento por parte de los fle-
tadores, y el hecho de haberlo recibido el Capitan sin reserva ni
salvedad alguna respecto de las estadias, segun consta & foja
doce, prueba que estas no se causaron, 6 que fueron incluidas
en ¢l pago de aquel.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja veintisiete, absolviéndose, en su consecuencia, de la de-
manda al demandado. Notifiquese con ¢l original y devuélvanse
prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN — C. S. DE LA TORRE.
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CAUSA XCIX

Don Ramon Basualdo, contra Don Sigifredro Passo, por cobro
de pesos; sobre imcompelencia.

Sumario. — Los pagarés en que no se designa el lugar del
pago, son pagaderos en el lugar en que han sido firmados.

Caso. — Don Ramon Basualdo, vecino de San Juan, inicié
ejecucion por un pagaré firmado en San Juan, contra don Sigi-
fredo Passo, vecino de la Rioja, ante el Juez de Letras.

Deducida la incompetencia por razon de la distinta vecindad
de las partes, el Juez de Letras se declaré incompetente, y
remitié los autos al Juzgado Federal.

Falle del Jues Federal

San Juan, Marzo 28 de 1885.

Y vistos: estos autos en lo relativo al incidente promovido
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por don Remijio Rios, en ropresentacion de don Sigifredo
Passo, sobre incompetencia, en el juicio ejecutivo que contra
su representante sigue don Ramon Basualdo.

Y considerando: Primero. Que el demandado dedujo ante
los Tribunales de esta Provincia, ante los cuales se practicaron
las primeras diligencias del juicio, la escepcion de incompeten-
cia de dichos Tribunales, fundada en la distinta vecindad de
las partes, siendo el demandado vecino de la Provincia de La
Rioja.

Sequndo : Que estas circonstancias, 4 mas de la conformi-
dad del actor, estd justificada con la prueba rendida ante este
Juzgado.

Tercero: Que es un principio general que el actor debe
seguir el fuero del reo, que es el de su domicilio, salvo casos
especiales, en los que no esti comprendido el presente.

Por estos fundamentos, se declara que el conocimiento del
caso no correponde & este Juzgado, con costas al ejecutante.
En consecuencia, levintese ¢l embargo pendiente y ocurra el
actor donde corresponde. Repingase el sello.

Carlos Doncel.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

El seiior Juez de Seccion, dando por probada la diversa
vecindad, funda su incompetencia en la circunstancia de tener
su domicilio el demandado en la Provincia de La Rioja,

No obstante esto, hay una razon que determina con preferen-
cia el fuero en el Juzgado de San Juan.
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El documento de foja 2 fué autorizado en csta tiltima
Provincia: y todo su contesto indica que fué Ia voluntad de las
partes que en la misma se cumpliera. El demandado se encon—
traba todavia en ella al iniciarse el juicio.

« Las acciones personales pueden ejercitarse ante el Juez
del Jugar en que deba cumplirse la obligacion del contrato &
del domicilio del demandado. »

Esta accion ba sido iniciada ante el Juez del lugar del con-
trato, en el que se encontraba, ademds, el demandado y ante €l
debe continuar, por haber prevenido en su conocimiento.

Pido en consecuencia, 1a revocacion de la sentencia apelada.

Eduardo Cosla.

Falie de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 14 de 18886,

Y vistos: tratdndose de un pagaré 4 la Orden, equiparado &
las letras de cambio, con arreglo al artfeulo novecientos diez y
seis del Cddigo de Comercio, ¥ disponiendo en relacion 4 estos
tiltimos el articulo setecientos ochenta y tres del mismo Cdidigo,
que cuando en ellas no se contenga el lugar del pago deben
entenderse pagaderas en el lugar en que han sido firmadas,
que en este caso es la ciudad de San Juan.

Por estos fundamentos, y de conformidad, ademds, & la ley
treinta y dos, titulo segundo, Partida tercera, y 4 lo expuesto
y pedido por el sefior Procurador General, se revoca el auto
apelado de foja cincuenta y cinco vuelta, declardndose que el
Juez competente en el caso, es el de Seccion de San Juan, al cual,
prévia repusicion do sellos, se devolverdn estos autos para que
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asumiendo la jurisdiccion de que se ha desprendido, proceda &
conocer y resolver lo que corresponda en ellos.

ll I- Gﬂ.mmﬁ.l _Jl mmﬂ“n-
—= ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
1BARGUREN. — C. S. DE LA TORRE.

CAUNA ¢

D. Geromimo Barros contra Melara y Marti, por cobro
de sobre-estadias; sobre arraigo del juicio

Sumario. — La escepcion de arraigo del juicio no procede

cuando este se inicia por un cesionario argentino y domiciliado
en el pais.

Caso. — El caso se refiere en el



322 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falie del Jues Federnl

Buenos Aires, Mayo 11 de 1886,

Vistos y considerando : Primero: Que D. Gerdnimo P. Barros
ha iniciado el presente juicio para el cobro de un crédito pro-
cedente de sobre-estadias en virtud de cesion hecha 4 su favor
por el Capitan del Bergantin ¢ Loino » D. German Fredricks.

Segqundo : Que los efectos de la cesion en cuanto al cesionario
son hacerlo propietario del crédito cedido, segun lo establece ol
artfculo 4457 del Cédigo Civil, de modo gue en el ejercicio de
cualquier accion derivada de é1 para hacerlo efectivo, el cesio-
nario obra por derecho propio.

Tercero: Que siendo Barros, el demandante, argentiuo, con
domicilio en el pais, hecho no desconocido por los demandados,
es inaplicable & su respecto la definicion del articulo 74 de la
Ley Nacional de Enjuiciamiento el cual se refiere inicamente
al demandante estrangero no domiciliado.

Cuarto : Que es un principio de interpretacion yue los efectos
de la ley no alcanzan mas alld de donde alcanzan las razones
que la motivaron, lus cnales, en el articulo citado no son otras
que garantir al habitante del pais contra consecuencias de una
accion promovida por quien carece de responsabilidad personal
& real en él 4 causa de su falta de domicilio, lo que no sucede
en el presente, segun se ha demostrado en el considerando an-
terior.

Quinto : Que ademuiis, segun el articulo 564 del Cdédigo Mer-
cantil, de preferente aplicacionen el caso sub judice, por tratarse
de un crédito esencialmente comercial, el dendor que no quiera
reconocer como acreedor al cesionario, y que se proponga dedu-



DE JUSTICIA NACIONAL 323

cir escepciones que no resulten de la misma naturaleza del oré-
dito, que es precisamente lo que pretenden los seiiores Melara
y Marti al oponer al demandante la escepcion de arraigo del
juicio, debe hacer constar su negativa de aceptacion dentro de
tres dias contados desde la notificacion de la cesion cuyo requi-
gito no han cumplido aquellos, quedando por consiguiente con-
sentida esta y operada la novacion de la persona del acreedor
que inhabilita al deudor para oponerle escepciones personales al
cedente (Art, 565 del Cédigo de Comercio).

Sesto: Que por lo demds y en tésis general las escepciones &
que se refieren las disposiciones legales invocadas por los de-
mandados, son las que resultan de la naturaleza del crédito 6
afectan su existencia, y de consiguniente al fondo de la cuestion ;
pero no las que se refieren 4 la persona del litigante, indepen-
dientemente del derecho 1i objeto del litigio y que solo afectan
al procedimiento — pucsto que no ha podido ser legislado por
las leyes de fondo que reglamentan las relaciones entre cedente,
cesionario 6 deudor.

Por estos fundamentos y concordantes del eserito de foja 17
no ha lugar con costas 4 Ia escepeion promovida 4 foja 12y con-
téstese la demanda en el término legal.

Notifiquese original.

Tedin.

Falie de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 19 de 1886,

Vistos: Aln admitiendo que la cesion no hubiese sido acep-
tada dentro del término legal, y que pudieran oponerse contra
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el cesionario las mismas escepoiones que puedan oponerse con-
tra el cedente, este principio no es aplicable en el presente caso
en que se trata de la escepcion de arraigo, y el cesionario es
dueiio del crédito, y estd domiciliado en el lugar del juicio; por

estos fundsmentos, y los concordantes del auto apelado de foja

veinte y tres, se confirma este con costa; y repuestos los sellos,
devuélvanse.

‘i 'l mm‘. Yy l- mm‘ll“o
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. S. DE LA TORRE,

CAUBA CIX

El doctor Don Francisco Ortiz, en recurso de hecho en los autos
ejecutivos con Don Macedonio Diaz

Sumario. — Las escepciones de recusacion ¢ incompetencia
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son de prévia resolucion; y el auto que prescinda de tomarlas
en consideracion, trae gravimen irreparable,

Caso. — En los autos ejecutivos iniciados en Salta contra el
doctor don Fraucisco Ortiz por don Macedonio Diaz por cobro
de pesos, el apoderado del seiior Ortiz dedujo las escepciones
de recusacion ¢ incompetencia del Juez Federal, que prescindié
de tomarlas en consideracion, negando la apelacion del suto
relativo.

Interpuesto recurso de hecho, se dictd el

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 21 de 1886.

Vistos en el acuerdo: Trayendo gravdmen irreparable los
autos recurridos en cuanto por ellos se prescinde de tomar en
consideracion la recusacion como la escepcion de incompetencia
deducidas contra el Juez a quo, que son por su naturaleza, de
previa resolucion ; se declaran procedentes los recursos inter-
puestos, y avisese al Juez a quo, para que con suspension
de todo procedimiento, remita los autos con noticin de las
partes,

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGURE.
~— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGOREN. — C. §. DE LA TORRE.
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CAUSA CI11

La Empresa del ferro-carril de Buenos Aires y Rosario, contra
D. Casimiro Ferrer, por espropiacion; sobre defectos en los
titulos.

Sumario. — 1° El comprador no puede negarse al pago del
precio y 4 la escrituracion de la compra, siendo vdlida la venta,
siné en el caso de existir motivos fundados de reivindicacion
por parte de tercero.

2 La venta es vilida, cuando ¢l vendedor ha sido reco-
nocido por el comprador como propietario, sin haberse alegado
hechos posteriores que demuestren su error, ¥ se halla en pose-
sion de la cosa por titulo de compra hecha en escritura piblica.

3¢ En tal caso el vendedor debe tenerse como verdadero dueiio
4 titulo de prescripcion cuando menos, sin que sea necesario
establecer la prescripcion estraordinaria.

4° Esta no tiene que probarse cuando se alega solamente que
puede ser dudosa, sin articularse de contrario hechos categd-
ricos que justifiquen su deficiencia.
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Caso. — En la espropiacion de la empresa del ferro-carril
Buenos Aires y Rosario contra D. Casimiro Ferrer, despues de
resuelto, ydepositado elimporte de laindemnizacion, la empresa
hizo oposicion 4 la entrega del precio y escrituracion de la com-
pra, por deficiencias que encontraba en el titulo de propiedad
del sefior Ferrer.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Junio 12 de 1885.

Vistos: estos autos seguidos por D, Casimire Ferrer contra
la empresa del ferro-carril de Buenos Aires y Rosario sobre
pago del precio de la indemnizacion de la espropiacion y espe-
cialmente en el incidente sobre deficiencia ¢ vicio de los titulos
de Ferrer para la escrituracion,

Y considerando : 1" Que para la validez del contrato de com-
pra-venta de inmuebles basta y sobra con que el vendedor sea
propietario (art. 4357, C. Civil), y para serlo es suliciente que
el que se dice tal, haya sido reconorido en ese cardcter por el
comprador 6 enajenante, como ha tenido lugar en este caso,
desde que es la empresa del ferro-carril quien demandé al
seiior Ferrer en su cardcter de dueiio é propietario ; y no puede
volver contra esa confesion { concesion, 4 menos de alegar, como
no ha aleghdo hechos posteriores que justificasen ¢ escusasen
su error al respeeto.

2° Que al mismo objeto concurre el hecho no negado de que
la compra hecha por el seiior Ferrer se haya estendido en ins-
trumento pablico que no ha sido objetado, como no se ha obje-
tado tampoco su posesion por mas de catorce niios contra los
herederos de la sucesion de Pastrana y el instrumento unido 4
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la posesion dan el titulo de propietario, en virtud del cual se
puede vender ; sin que sea atendible, que es necesariv estable-
cer la prescripcion extraordinaria, pues esta solo puede ser in-
vocada y ser probada por el que intenta contradecirla; y en la
causa actual, aunque se alega que esa prescripeion puede ser de—
ciente 0 dudosa, no se afirma categbricamente el hecho ni se
sefiala los estremos que justifiquen esa deficiencia: por lo que
& estar 4 las constancias de autos, debe tenerse al seiior
Ferrer como verdadero dueiio, & titulode prescripcion cuando
menos,

3° Que aunque asi no fuera, la tnica observacion hecha por
el representante de la empresa, se reduce & negar la habilidad
6 falta de derecho en la viuda de Pastrana para vender & Heredia
esos.terrenos, por no haberse formado testamentaria 4 la muerte
de Pastrana (su marido): pero en contra de esta afirmacion
milita la de que el Juez de Paz, ante quien se estendié la venta,
asevera & foja 16 que ha tenido 4 la vista los inventarios y tasa-
ciones de esa testamentaria (Pastrana), lo que induce legal-
mente 4 creer que tambien ha debido tener la de reparticion 6
adjudicacion de la misma herenecia, y aunque as{ no fuera,
prueba evidentemente que se formaron autos testamentarios y
fueron citados y oidos los que pudieron tener derecho 4 los bie-
nes dejados por Pastrana; lo que agregado 4 las informaciones
rendidas ante el Juez de Paz, y que no ban sido tachadas, hace
prueba bastante para establecer que 4 la senora Mendez de
Pastrana le fueron adjudicados esos terrenos como herencia de
su marido.

4° Que aunque se ha alegado por el representante de la Em-
presa que en vista de los términos de la ley de 1854 subre juris-
diccion de los Jueces de Paz, estos no estaban facultados para
entender en los juicios testamentarios que resultaran de inven-
tarios y tasaciones, este debe entenderse solo en el caso de que
fueran contencioses; y por lo mismo en vez de ser argumento
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para levantarle esas facultades, el hecho de no haberse alegado
por la empresa que hubiesen existido esos incidentes conten-
ciosos, establece su legitima competencia para entender en esa
testamentaria.

5° Que se halla declarado por la Suprema Corte & foja 229,
tomo 7°, Série 2* de sus fallos, que aunque sea con instrumento
privado el titulo con la subsiguiente tradicion y posesion para
la prescripeion, es un tftulo hdbil para vender y segun los
precedentes considerandos se halla en este caso el seiior
Ferrer. :

6" Que por otra parte, el pago del precio de la cosa vendida,
solo puede ser resistido por el comprador cuando tuviera mo-
tivos fundados de ser molestado por la reivindicacion de la cosa
(art. 1425, C. C. y fallos antes citados). En el caso ocurrente, el
representante de la empresa no ha alegado que tuviesen los
tales motivos fundados 6 probables.

Por estas consideraciones y concordantes del escrito de foja
31, fallo: declarando hdbiles y bastantes los titulos presenta-
dos por la parte de Ferrer para proceder & la escrituracion, con
costas.

Notifiquese con el original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de la Suprema Ceorte

Baenos Aires, Agosto 21 de 1886,

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas, la sen-
T. Xx1 23



330 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tencia apelada de foja sesenta y nueve; y devuélvanse prévia
reposicion de sellos.

4. B. GOROSTIAGA. J. DOMINGUEZ.
~— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUSA I

D. Tomds Drysdale y C*, contra D. Emilio Carranzsa, por cobro
de pesos; sobre fijacion del términe para el pago.

Sumario, — La demanda para fijar término 4 una obligacion
de pago, debe ser resuelta con eitacion y audiencia del deman-
dado.

Caso. — Los senores Tomids Drysdale y (*, acompaiando na
documento por ¢l cual D. Emilio Carranza sc obligaba & pagar
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la suma de 2580 pesos m/n, por saldo de cuentas, cuando mejo-
rara de fortuna, entablaron demanda contra el deudor para que,
prévio reconocimiento de la firma, se fijara dia para el pago.

Citado Carranza 4 reconoceér la firma y no habiendo compa-
recido, se dicto ¢l

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 10 de 1886.

Haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, se dd por
reconocida, en rebeldia del demandado, la firma puesta al pié
del docomento de foja 1*; y estando determinado en el mismo
Ia época en que debe verificarse el pago de la suma adeudada,
no ha lugar 4 lo que se . olicita, mientras no se justilique que
se ha cumplido la condicion estipulada,

Tedm.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 21 de 1886,

Vistos y considerando: _

Que cn el presente caso, sin tramitar debidamente la peti-
cion del demandante y sin citar ni oir al demandado, pues no
es bastante al efecto su llamamiento al simple objeto del re-
conocimiento de la firma del documento de foja primera, el
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un real y medio por arroba sobre los azicares que se expenden
de primera mano, es inconstitucional.

Caso. — Il caso se refiere en el

Falle del Juez Fedoral

Salta, Junio 27 de 1884,

Y vistos: Don Adrian Zenteno por los seiiores Ovejero Hor-
manos, los seiiores Araoz, Cornejo, Uriburu y Compaiiia se
presenta al Juzgado y expore: (Que, considerando inconstitu-
cional la Ordenanza de 11 de Diciembre de 1880 que acompaia,
la cual establece el impuesto de uno y medio real boliviano
por cada arroba de azicar, y estando este articulo, de proce-
dencia y elaboracion nacional, equiparado 4 los de procedencia
estranjera que ya pagaron el derecho correspondicnte en la
Aduapa, entabla formal demanda contra lus seiiores Tisseyra
y Pirola, rematadores del citado impuesto, pidiende que sus
representados sean exonerados del pago, y los rematadores sc
abstengan en adelante de cobrarlo. Que, ademds, existe otro
impuesto adicional para escuelas del 20 por ciento, que, suma-
do con el anterior llega préoximamente 4 dos reuales por arroba.

Los demandados contestan: que la Municipalidad es una
institucion que necesita de medios de existencia propia, porque
constituye el gobierno de la comunidad, al extremo de ser
considerado como un cuarto poder en el Estado; que de esta
verdad se desprende la facultad para imponer contribuciones
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de caricter puramente local, al consumo de articulos mas ¢
menos esenciales 4 1n vida, por cuya virtud dictd la Ordenanza
mencionada, la cual no afecta 4 los azicares eclaborados en
las fincas de los demandantes por el trinsito por esta Provin-
cia, sin6 por el expendio y consumo que se hace en la misma;
que, por consiguiente, ella no era repugnante 4 la Constitucion
Nacional.

Citada de eviccion y saneamiento conforme 4 lo pedido por
los rematadores, 11+ Municipalidad nombrd por representante al
doctor don Antonio Divilos que con el poder de foja 44, se pre-
sentd solicitando se le d¢ ln participacion debida en este juicio
y 4 lo cual se accedid.

Y consistiendo la presente cucstion en saber si el impuesto
Municipal es 6 né repugnante d la prohibicion establecida por
la Constitucion, de que las Provincins graven con derechos los
efectos de produccion nacional, los cuales son igualados 4 los
estranjeros quc ya han pagado ¢l de introduccion, es evidente
que se trata de un caso, en el sentido juridico de la palabra,
en que la competencia del Juzgado, por razon del fuero de
causa, es indudable.

La dificultad versa sobre si la Municipalidad tiene 6 né el
derecho de gravar con el impuesto de uno y medio real bolivia-
no por cada arroba de azicar que se introdu:e al Municipio de
la Capital.

El articulo primero de la Ordenanza, dice: « Los azdcares
que se expendan de primera mano, pagarin uno y medio real
por cada arroba, » Se vé que sus términos son generales y
comprenden toda azicar, tanto la que hubiese sido importada,
como la producida en ¢l pafs, de modo que ¢l impuesto recae lo
mismo sobre la elaborada en esta Provincia 6 la de Jujuy,
como la que se introdujese del estranjero. Segun el articulo
diez de la Constitucion, « én el interior de la Repiblica es libre
de derechos lu circulacion de los efectos de produccion 6 fabris



DE JUSTICIA NACIONAL 335

cacion nacional, asi como la de los géneros y mercancias de
todas clases despachadas en las Aduanas exteriores». Tenemos,
pues, que 4 los efectos de Ia cireulacion, los productos nacio-
nales son equiparados & los estranjeros que pagan el impuesto.
La cuestion, entonces, queda planteada en esta forma: gel
impuesto es al consumo 6 4 la circulacion? Los demandados
sostienen que cs & lo primero, fundinduse en que se trata de
venta; pero desde que por la Ordenanza no escapa al impuesto
el azicar de cunlquiera procedencia y se cobra por arrobas, no
parcce concluyente que se trate de consumo. Mas bien se vé
que ¢l se hace efectivo en las mismas manos del productor, y si
la produccion alcanzu & doscientas mil arrobas en los tres inge-
nios que buscando el mejor mercado se traen 4 esta Capital,
pagardn por ellas y por el solo hecho de la introduccion, la can-
tidad correspondiente. Del mismo meodo, una introduccion de
la Habana que ya ha pagado el derecho en la Aduana, tendria,
segun la Ordenanza, que satisfacerlo aqui tambien, lo que es
contrario al precepto de la libertad del comercie interior,
consagrado en la Covstitucion. Si fuera al consumo, el importe
recacria en la venta por menor, ¥ el modo elicaz de hacerlo
efectivo, serin en las casas donde se expendiese, ¥y no de la que
s¢ introduce en la forma de bolsas, couforme sale de la fibrica;
luego, cuando la Urdenanza habla de primera mano, es claro que
se refiere al comercio por mayor, y entonces el impucsto es
directo sobre la especie.

Los demandantes no traen el azicar para tenerla embolsada
en sus almacenes, porque seria violentar el espiritu de la Consti-
tucion suponer que,micntras permanece asf inmavil, ¢ es llevada
d otro punto de la Repiiblica, por ¢l hecho de transitar no pagard
el impuesto, pero que apenas se venda, deberd satisfacerlo.

Lo que ha querido la Constitucion es librar al comercio
interior de las trabas que la l«jislacion de los Estados podria
oponerle, y es por eso que el articulo 44 dice:
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« Los articulos de produccion 6 fabricacion nacional (como
el aziicar de que sc trata) 6 estranjera, asi como los ganados
de toda especie, que pasen por territorio de una Provincia i
otra, serdn libres de los derechos llamados de triansito, siéndolo
tambien los carrnajes, buques, 6 bestias en que se transporten;
y ningun otro derecho podrd imponérseles en adelante cual-
quiera que sea su denominacion por ¢l hecho de transitar ¢l
territorio. »

En el caso de José Benci y Compaiiia, introductores de vinos
de San Juan & la Provincin de Tucuman, fué demandado de
inconstitucional el cobro de tres pesos por cada casco de vino,
y el Juez hizo las siguientes declaraciones que fueron confir-
madas por la Suprema Corte: que consumo no era otra cosa eén
el sentido de la ley, que la distribucion al menudeo de un
articulo en sus cambios para satisfacer las necesidades 4 que
estd destinado; que el impuesto al barril de vino traido de San
Juan, elaborado en la misma, y vendido en Tucuman en la
condicion y envase en que viniese, era claro que se referia 4 la
circulacion; que puede decirse con la misma Constitucion, que
d los artfculos de produccion nacional por el hecho da circular
dentro de la Repiblica, 6 por el hecho de hacerlos accesibles 4
las operaciones del cambio, no se les puede gravar con derecho al-
guno, cualquiera que sea su denominacion, porque de otro modo,
una palabra (consumo) seria bastante para desviar los precep-
tos claros y protectores de la ley suprema; que, por fin, la ley
que imponia ese derecho & los vinos consignados ¢ vendidos en
barriles 6 pipas era repugnante & la Constitucion.

El caso citado que se registra en la causa 12, série 2*, tomo
1" de los Fallos, no guarda analogia con el presente. La ley de
esta Provincia gravaba con el impuesto de cuatro reales por
cada barril de vino ¥ un peso por cada barril de aguardiente,
pero en las casas donde se expendiese. Y era claro que ven-
diéndose ¢l articulo en la casa donde se despachaba, el impuesto
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recaia sobre el consumo y no sobre la circulacion. La Corte,
dando esta interpretacion y declarando que se trataba de con-
sumo, ha guardado armonia con su tltimo fallo ya citado y
con el cual tenia una aparente contradiccion. Esta jurispru-
dencia se apoya en la esplicaciun que en el caso de Brown con-
tra el Estado de Maryland dié ¢l Presidente Marshal, Sus
palabras son las siguientes: ... « Al presente es suficiente
decir, en sentido general, que cuando el importador, disponien-
do de la cosa importada, la ha incorporado y mezclado con la
masa de la propiedad del pafs, ella ha perdido quizd el cardcter
distintivo de importacion, pasando & quedar sujeta al poder
de imponer derechos, del Estado; pero mientras permanece
siendo propiedad del importador, en su almacen, en la forma
originaria de fardo bajo que ha sido importada, un derecho
sobre ella es demasiado claramente un derecho sobre impor-
taciones, para que pueda escapar & la prohibicion de la Cons-
titucion.

« Es conveniente anadic que los principios sostenidos en este

caso, son aplicables iguaimente al de las importaciones de un
istado hermano. No hacemos distincion entre los impuestos
sobre los articulos estranjeros y svbre los nacionales. » — Cur-
tis, Heports, tomo 7°, pigina 262, Cita y traduccion del
doctor Ormaechea.

Estando equiparados, pues, los articulos de produccion
nacicnal con los estranjeros importados y siendo los azdcares
de que se trata elaborados ¢ importados los unos de la Provin-
cin vecina de Jujuy (Establecimiento de Ledesma y San Pedro)
y los otros de San lIsidro, ubicado en esta Provincia, en la
forma orijinaria de su introduccion, de bolsas, ete., conservin-
dose asi en el almacen de los importadores, y siendo ¢l impues-
to directo sobre la espec’ , es natural concluir que él es
inconstitucional.

Pudo haberse alegado que el impuesto municipal afecta con
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igual gravimen, los aztcares producidos en esta Provincia como
la de Jujuy, bajo el mismo pié¢ de igualdad; pero esto, que ni
es una buena razon econdémica, no estaria fundado en ningun
principio de justicia, y si el poder de imponer de los Estados
gse justifica solo por este motivo, por idénticos fundamentos
los vecinos dictarian disposiciones de cardcter andlogo 4 los
productos similares, y con el nombre de Ordenanzas, Leyes 6
Reglamentos provinciales, las Aduanas interiores quedarian
restablecidas.

Finalmente, siendo Ia razon de la prohibicion del articulo
diez, citado, que las Provincias no pueden menoscabar 6 difi-
cultar el ramo de importaciones inherente 4 1a Nacion dismi-
nuyendo sus rentas 6 quizd secando sus fuentes, por iguales
motivos no pueden dafarse reciprocamente en sus industrias
por medio de imposiciones que se traducirian en verdaderas
represalias.

Por estas consideraciones, declaro: que la Ordenanza Muni-
cipal por la cual se impone uno y medio real boliviano por cada
arroba de azicar que se introduce al Municipio de la Capital,
al ser vendida en la misma forma ¢n que viniere, es repugnante
# la Constitucion Nacional., En consecuencia, ordeno 4 los
rematadores Tiseyra y Pirola se abstengan de cobrarla 4 los
demandantes, sin costas. Repdnganse los sellos que faltasen y
notifiquese con vl original.

Benjamin Figuerou.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle :
Burnos Aires, Abril 29 de 1885,

Es jurisprudencia establecida por esta Suprema Corte que
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la jurisdiccion de la Justicia Federal es esclusiva y excluyente,
¥y que en cualquier estado de la causa en que la incompetencia
aparezca, puede y debe ser declarada, adn de oficio. La escep-
cion deducida por la defensa seria asi de tomarse en cuenta,
si visiblemente no careciera de todo fundamento.

La competencia de la Justicia Nacional en este caso es, en
efecto, tan notoria que merece apenas discutirse.

Se pretende que una Ordenanza de la Municipalidad de Salta
imponiendo un impuesto sobre los aziicares que se expendan de
primera mano, en el Municipio, es contraria 4 la prescripeion
constitucional que garante la cireulacion de los productos
nacionales & estranjeros que hayan satisfecho sus derechos, en
todo el territorio de la Repiiblica.

Es este ¢l fundamento de la demanda, y, si no estuviera
este punto especialmente rejido por la Constitucion, no concibo
cual pudiera estarlo.

Pocas materias han merccido mayor solicitud de nuestros
constituyentes, que la que se reflere & los impuestos. Una
prescripcion reserva 4 la Nacion la facultad de imponer dere-
chos de importacion y exportacion; otra prohibe 4 las Provincias
imponer derechos de trinsito, cualquiera que sea su denomina-
cion; y una tercera garante la libertad de la circulacion de los
productos de fabricacion nacional. Nuestra Constitucion ha
sido en esta parte mas esplicita que la de los Estados Unidos,
que solo se refiere 4 los derechos de importacion y exporta-
cion. La solicitud de la nuestra estd caracterizada en la frase:
cualquiera que sea su denominacion, inspirada por precedentes
ominosos y bien conocidos.

Y esta solicited era justa y patriftica. Al constitvirse la
Nacion, necesitaba asegurar su prolija existencia, y garantir i
las Provincias su misma vida, poniéndolas 4 cubierto de las
trabas que pudieran obstar al desenvolvimiento de su riqueza y
bienestar.
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CAUBA CV

Don Emilio Bunge, contra D. Pedro Murray, sobre libertad
de dominio.

Sumario. — El convenio de dos vecinos con el ferro-carril
para construir y mantener 4 sus espensas un ramal que atra-
viesa sus propiedades, no importa una constitucion de servi-
dumbre del prédio por el cual empicza el ramal, 4 favor del
prédio en el que concluye.

Caso. — El caso se refiere en el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 11 de 1885,

Vistos estos autos y los agregados para mejor proveer, re-

sulta:
1° Que con fecha 26 de Junio de 1874 celebraron un contrato
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los seiores Ogilvie Withes y Wheelright empresarios de Ia
construccion y esplotacion del ferro-carril de Buenos Airesy
Puerto de la Ensenada por una parte, y los Sres. D. Emilio
Bunge y D. Francisco Younger por la otra, en virtud del cual
los primeros se comprometieron & comstruir nn ramal que
arrancando de la via principal del ferro-carril en ¢ cerca de la
Estacion Barraca de Pefa, atravesdra las barracas de los Sres.
Bunge y Younger mediante la suma de 30.000 pesos moneda
corriente que pagarian estos por materiales y obras de mano,
siendo 4 espensas de los mismos la mantencion de dicho ramal
en toda su estension ; cuya obra fud¢ inmediatamente ejecutada
en la forma convenida.

2' Que habiendo vendido Younger su propiedad 4 D. Juan
Murray, D. Emilio Bunge con el objeto de hacer cesar los
efectos de la concesion respecto de Younger por su propia auto-
ridad con fecha 14 de Agosto de 1883 colocd una barrera atra-
vesando el referido ramal en la linea divisoria de ambas
propiedades, lo que did lugar & que Murray dedujese ante los
Tribunales Nacionales un interdicto recuperatorio que termind
por la sentencia definitiva de la Corte Suprema corriente 4
foja 71 vuelta, mandando levantar la barrcera puesta por Bunge,
sin perjuicio de las acciones de las partes para discutirse en
juicie ordinario.

3 Que cjercitando estas se presentd Bunge al Juzgado en Jos
autos corrientes, 4 foja dos, deduciendo la correspondiente ac-
cion negatoria i fin de que judicialmente se declare que el dere-
cho de propietario que ticne sobre el terreno i que se reficre, no
estd sometido d la restriccion que Murray quiere hacerle
sufrir; con la consiguiente condenacion 4 este & reparar los
perjuicios que le hubiera causado el uso del ramal por su pro-
piedad.

4* Que el demandado s¢ opone & las pretensiones de Bunge
alegando que por el contrito celebrado con los empresarios del
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ferro-carril de Buenos Aires y Puerto de la Ensenada, se habia
constituide sobre la propiedad del actor una servidumbre real
en beneficio del fundo que fué¢ de Younger, la cual ha caido
bajo su dominio porla compra de este, y que por consiguiente
no depende de la voluntad del demandante hacerla desaparecer,
no habiéndose tampoco extinguido por la enagenacion del fun-
do dominante, puesto que su establecimiento no fué¢ un bene-
ficio personal del vendedor, siné de la propiedad.

Y considerando:

Primero : Que de los antecedentes espuestos y demas alegado
por las partes, se desprende que la cuestion que el Juzgado esti
llamado 4 resolver cs, si existe constituida legalmente una ser-
vidumbre sobre el prédio del demandante & favor del de-
mandado y cudl es su naturaleza, cuya solucion depende de
la inteligencia que debe darse al contrato que corre & f. 7 del
espediente agregado, con sujecion & los principios de nuestra
lejislacion vigente sobre la materia. (Art. 1197 del Codigo
Civil).

Segundo : Que sicndo solo tres los tinicos modos de establecer
una servidumbre, admitidos en nuestro sistema del Codigo Ci-
vil, 4 saber: el contrato; la disposicion de ultima voluntad, y
el destino del padre de familia segun los articulos 2077 y 2078,
y no tratindose en el caso sub judice de los dos iiltimos, es
necesario buscar en ¢l primero el titulo en virtud del cual el
demandado funda su resistencia 4 la accion negatoria del actor
para determinar la uaturaleza, estension y limites de su de-
recho.

Tercero : Que segun se deduce de lo dispuesto en el articulo
2077 citado, los contratos onerosos 6 gratuitos en virtud de los
cuales se cstablecen las serviduombres deben ser actos trasla-
tivos de propiedad, como que en realidad implican una desmem-
bracion de los derechos absolutos inhercntes al dominio de las
cosas, lo que significa no solamente que ha de haber tradicion y
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tencia legal, pues no reviste las formas exijidas para la venta
si el contrato ha sido & titulo oneroso, ni para las donaciones si
ha sido & titulo gratuito, como lo prescribe el articulo 2092 del
Cédigo Civil, lo que tampoco resulta del instrumento en que el
demandado apoya sus pretensiones (art. 975 del Codigo Civil),

Séptimo : Que atn en ese supuesto, todo induce 4 establecer
que la intencion de las partes ha sido constituir un beneficio
personal & Younger en consideracion 4 la industria & profesion
que ejercia en su fundo, 6 por razones que no es del caso dis-
catir, no descubri‘adose las que hubieren podido inducir 4
Bunge 4 colocar su fundo, en una condicion evidentemente
defensiva ¢ incompatible con cualquiera modificacion o desti-
nacion ulterior que quiera darle, en provecho del fundo lindero,
sin retribucion de ninguna especie, 4 lo que se agrega que en
la duda debe juzgarse que la servidumbre es personal, de
acuerdo con lo que preseribe el articulo 3078 del Cédigo Civil,
y de consiguiente ha podido hacerla cesar desde ¢l momento
que Younger deji de ser propietario del fundo y por lo tanto de
utilizar personalmente los benelicios de laconcesion art. 2972,

(ctavo: Que ademas, segun el articulo 3044 del mismo Codigo,
toda duda sobre la existencia de una servidumbre sea personal
G real, sobre su estension ¢ sobre el modo de ejercerla, debe
interpretarse f favor del propietario del fundo sirviente, lo que
autoriza al Jazgado & declarar la inexistencia de la servidum-
bre, que reclama Muorray como sucesor particular de Younger.

Noveno : Que dadas las consideraciones meramente impli-
citas en que aparcee constituido este bencficio y i titulo gra-
tuito, compréndese desde luego que no ha podido quedar
librado 4 la sola voluntad del beneficiado asignarle una dura-
cion indefinida para lo que le bastaria no ponerse de ncuerdo
con su co-parte para dar i la empresa del ferro-carril el aviso
que prescribe el articulo 4 del convenio y trasmitirlo 4 sus

sucesores universales.
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pendencia, que debia hacerse efectivo con desalojo de los pues-
tos por medio de érdenes 4 la Policia; y se obligd 4 pagar por
esta concesion una suma anual, que no pago.

En 20 de Julio de 1881, 1a Municipalidad resolvié que cesdira
la concesion del radio.

El Dr. Mesquita entabld demanda para que se respetdra la con-
cesion, pidiendo la no innovacion, que fué acordada: v, luego,
antes de contestarse la demanda, la mod:iticd pidiendo el pago
de 3.527172 8 m/e, por duiios y perjuicios, por no haberse
hecho efectivo ¢l convenio de 1872,

Falle del Juez Federnl

Buenns Aires, Octabre 11 de 1883,

Y vistos estos autos, iniciados por demanda del Dr, D, Mar-
celino Mesquita, contra la Municipalidad de la Capital, por
cumplimiento de un contrato; y subsigniente modilicacion, re-
clamando danos y perjuicios por falta de cumplimiento del es-
presado contrato: Y considecrando: 1° Que la modificacion de
la demanda de foja 5, hecha en el escrito de foja 54, pidién-
dose en este 1ltimo, la indemnizacion de danos vy perjuicios,
por falta de camplimiento del contrato, cuando por el primero
se habia solicitado el fiel cumplimiento de lo estipulado, estd
esplicitamente autorizada en este caso por el artfculo 58 de la
Ley de Procedimientos, desda que la modificarion fué introdu-
cida 4 juiciv, antes de haberse contestado la demanda y las dos
peticiones lejos de ser contradictorias, se fundan en ¢l mismo
hecho alegado: 1a falta de cumplimiento; y refiriéndose esta 4
una obligacion de hacer, su no cumplimiento solo tiene por
resultado la satisfuccion de daiios y perjuicios (art. 5°, tit. 8°,
De las vbligaciones de hacer, Codigo Civil).
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20 Que las obligaciones contraidas por la Municipalidad, en
cuanto se refiere 4 la demanda en cuestion, se reducen i las
espresadas en los articulos 17, 2°, 3° y 6° del contrato de foja 2,
los que comprenden la limitacion aceptada por parte de la em-
presa del Mercado Independencia, del radio acordado anterior-
mente y la obligacion de Ia Municipalidad de hacer ejecutar
inmediatamente el desalojo ya ordenado de los puestos, que
se encuentran en dicho radio, subordindndose el pago de las
anualidades estipuladas & la efectividad del eompleto desalojo
del radio convenido, el que garantia la Municipalidad por el
término de siete anos, que empezaria 4 contarse desde el com-
pleto desalojo.

3° Que de los precedentes establecidus en la escritura de con-
trato, ya mencionada, Jde la solicitud yue registran los autos
d foja 303, nota al Inspector de Mercados, foja 304, y sesion
de la Municipalidad de foja 338, resulta que la concesion de
un radio al Mercado Independencia no fué hecha en virtud de
las cliusulas del contrato eon los empresarios, sind que es un
heeho anterior 4 todo pacto, verifiecado por un acto adminis-
trativo de la Corporacion Munieipal, sin exigir ninguna obli-
gacion correlativa de parte de los empresarios y por consi-
guiente las prestaciones 4@ que se obligd posteriormente la
Municipalidad quedan reducidas 4 lo espresnmente consignado
en el contrato, i saber: 4 <hacer ejecutar inmedintamente el
desalojo ya ordenado» y 4 garantir In efectividad de esta me-
dida por el término de siete anos.

4° Que la Municipalidad, al contestar la demanda, 4 foja 156,
s¢ ha fundado en que el contrato estaba vencido por haber
transcurrido cinco anos mids de los siete fijados para su dura-
cion, sir haber obtenido durante este tiempo, un solo peso
de las anualidades convenidas; ni aiin en proporecion 4 la parte
del radio, de que habia estado gozando la empresa, y que res-
pondiendo siempre que habia sido solicitada, 4 dictar las
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medidas que se pedian, para el desalojo, habia cumplide, como
podia y debia, habiendo resultado imposille el cumplimiento
del desalojo completo, & que se habia comprometido en el
contrato,

5° Que de estos precedentes y la aplicacion que corresponde
para su debida aplicacion del principio establecide en el artieulo
I, titulo 8, lle las obligactones de hacer. Cidige Civil, las
cucstiones sub judice se reducen & si la pruocba y dewas prece-
dentes en autos establecen que la Municipalidad ha faltudo 4
las obligaciopes contraidas en el contrato de foja 2; en caso
afirmativo gcudles svan las obligaciones & quc ha dejado de dar
cumplimiento, ¥ finalmente qué perjuicios se han derivado di-
rectamente de esta falta de cumplimiento, estableciendo su
monto prudencial.

6° Que con relacion 4 la primera de estas cuestiones aparece
evidenciado de los precedentes establecidos, que habi¢ndose com-
prometido In Municipalidad & hacer ejecutar inmediatamente el
desalojo ya ordenado, ¥ habiendo procedido siempre que ha sido
requerida 4 dictar las medidas que los mismos interesados soli-
citaban, para asegurar sus derechos, como se desprende de las
respectivas notas y resoluciones de fojas 303, 304, 317, 325, 338
y 340; 4 tal punto que en el proyecto de arreglo formulado con
el Asesor de la Municipalidad, foja 342; no solamente no se
creian perjundicados los empresarios en la fecha de ese arreglo,
Junio 30 de 41877, v aiin despues, cuando en 1880 instaban por
su aprobacion, sind que, por ¢l contrario, se allanaban 4 pagar
una cantidad por el tiempo transeutrido, anmentaban las anua-
lidades futuras y renunciaban 4 exigir ¢l completo desalojo,
como punto de partida para los siete aiios del contrato, lo que
importa que hasta esta dltima fecha, la Municipalidad habia
cumplido como las mismas partes interesadas habian entendido
que debia cumplirse.

7* Que posteriormente, en Julio 23 de 1881, al comunicar la
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reposn la teoria de la satisfuceion de dafios y perjuicios, i sa-
ber : hecho que da lugar & la demanda ; impuotacion del hecho,
pérdidas que ha ocasionado, y por dltime avaluacion de estas
pérdidas.

10° Que de los siete capitulos de cargos enunciades por la
parte demandante en sn eserito de bien probade, solo son
consecuencia directa, del hecho imputable & la Municipali-
dad, los relativos 4 los puestos desorupados en el Mercado y al
menor precio de alquiler de los desorupados; y esto solamente
en la medids y aleance de la influencia que haya podido tener,
equitativamente considerado, ¢l hecho justificado de no haberse
efectuado el desalojo completo de los puestos en el radio acor-
dado.

11° Que los demas puntos referentes & la no percepeion de
los diferentes impuestos, intereses de la mayor ganancia y
fomento probable del Mercado no sen, por una parte, conse-
cuencia inmediata y direeta de la resistencia de la Municipali-
dad, tinice hecho imputable 4 hacer efectivo el radio, y por la
otra, lu cldusula sesta del contrato, de donde puede derivarse
el derecho 4 cobrar los impuestos reclamados, ha sido cum-
plida, en ¢l tiempo, ¥ en ¢l modo que las mismas partes conira-
tantes han entendido que debia cumplirse, como lo comprueba,
entre otros antecedentes en los autos, el documento que, en cd-
pin, se ha agregado & ellos 4 foja 230, del que se deduce clara-
mente que la Municipalidad fij6 4 solicitud de la otra parte y
en conformidad 4 lo estipulado, la tarifa de impuestos 4 co-
brarse en el Mercado Independencia: debe, pues, imputarse 4
la administracion de la empresa mas bien que i la Municipali-
dad, =i no se cobraron en laoportunidad debida.

12° Que como un descargo & la cuenta de daios y perjuicios
contra la Municipalidad, debe tomarse en cuenta, que los empre-
sarios del Mercado, 8i bien se encuentran privados por la negativa
de la Municipalidad de las ventajas que le aseguraba el contrato
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en la esplotacion del radio acordado, libre de toda competencia,
y por el espacio de siete afios, han gozado efectivamente desde la
fecha misma del contrato, v siguen gozando ain 4 consecuencia
del anto de Julio 27 de 1884, espedido 4 su solicitud y bajo su
responsabilidad, foja 7 vuelta, de la limitacion ¢n la competen-
cia que les ha proporcionado, el derecho que les acordé la Muni-
cipalidad y las sucesivas drdenes de ¢sta, complidas en parte
bien considerable ; en resimen, han disfrutado de un radio, no
completo, por un término mucho mayor que ¢l que les asegu-
raba sv contrato. Ni puede oponerse 4 estas conclusiones el
principio reconocido de que el acreedor no estd obligado 4 reci-
bir, en pago, por partes, lo que ha estipulado en el todo: por-
que este prineipio, que rige evidentemente ¢l cumplimiento
voluntario de las obligaciones, es sin aplicacion, cuando se trata
de indemnizacion de danos y perjuicios, situacion que supone
la falta de cumplimiento y la rescision del contrato, y estd re-
gida espresamente por el artienlo 3, Titulo 3°, De los darnios
€ inlereses, ele., que al disponer que, ain en los casos de
inejecucion por dolo, los danos ¢ intereses comprenderdn solo
los que han sido ocasionados por el deudor, significa claramente
que no hay perjuicios ni indemnizacion, hasta la concurrencia
de las ventajas que ha reportado el acreedor, ain por accidente,
de la situacion que le ha creado la falta del deudor.

13° Que con relacion al monto de los perjuicios, no puede, en
la mayor parte de los casos, ser fijado de una manera exacta y
concluyente, por loque el Juez debe proceder equitativa y pru-
dencialmente en una de las formas que se insintia én el articulo
15 de la Ley de Procedimientos, teniendo mas en cuenta la na-
turaleza del asunto y los antecedentes de autos, que las formas
exigidas pura la prueba de los demas hechos susceptibles de
una comprobacion directa.

14° Que las declaraciones de los ocho testigos presentados por
la demanda, contestando 4 las preguntas del interrogatorio de
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foja 194, ampliacion de foja 211, y las que le fueron dirijidas en
el acto mismo y que corren 4 foja 194, Alejandro Rovatti, foja
198. Luis Csnela, foja 199, Santiago Gandolfo, foju 204, José
Badaraco, foja 253, Angel Mayciochi, foja 255, Inocencio Bossior
foja 279, José Bernichey, foja 280, Luis Carpenetto, si no son
bastantes d establecer el monto de los perjuicios sufridos por la
empresa, por la diversidad de sus aseveraciones respecto 4 los
puntos principales, que son los referentes al nimero de puestos
ocupados y desocupados, al arrendami¢nto medio, cobrado sobre
los primeros y al probable resultado de la desocupacion com-
pleta del radio, sobre el mayor nimero de puestos, que hubie-
ran sido ocupados y mayor arrendamiento sobre todos ellos,
suministra, no obstante la vaguedad de sus apreciaciones, unte-
cedentes que sirven de base 4 una cstimacion prudencial y
equitativa, pues partiendo de los hechos aceptados por la de-
manda v no contradichos por la otra parte, de sesenta y un
puestos como término medio de los ocupados, y de veinte y
cineo los existentes fuera del Mercado, y dentro del radio,
aceptando como equitativo el precio probable para ¢l caso de
ocupar ochenta y seis puestos, el arrendamiento diario de
ochenta y dos centavos moneda nacional, como equivalente &
los veinte pesos que se ha reclamado y fijindose el arrenda-
miento de sesenta v dos centavos, como término medio, obte-
nido por la empresa en los sesenta y un puestos ocupados, en
atencion & que los testigos aseveran haber pagado su equiva-
lente de quince pesos por sus puestos, tendriamos determinado
prudencialmente, ¥ en conformidad ¢l articulo 45 de la Ley de
Procedimientos, ¢l monto total de los perjuicios & indemnizar,
en la diferencia resultante de los precedentes consignados,
abondndose ademas 4 favor de la Municipalidad, dos mil sesenta
v 8cis pesos con sesenta v seis centavos, equivalente de los
cincuenta mil pesos de la antigua moneda de Buenos Aires que
debia recibir por su contrato.
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« hiciera efectivo el desalojo del radio, por medio de la policfa
« Las resistencias levantadas por los interesados en contrariar
« lo resuclto por la Municipalidad, y las jestiones y pleitos se-
« guidos por los puesteros contra la Corporacion, 4 consecuen-
¢ cia de dichas resoluciones, paralizaron por largo tiempo el
« desalojo pedido, contribuyendo tambien & ello la morosidad y
« tolerancia de la policia » ; y segundo, los oficios siguientes de
la Municipalidad 4 la Policia, 4 saber: el de quince de Octubre
de mil ochocientos setenta y tres (foja ciento setenta y seis),
comunicdndole cual ¢ra el ridio concedido al Mercado Indepen-
dencia por el contrato, dentro del cual wo podrian venderse los
comestibles que espresa, y pidiéndole ordenara que por el comi-
sario respectivo, prévia la intimacion correspondiente. se hiciera
efectiva la clansura de los cuartos en que se espenden eses
comestibles, en ¢! rddio indicado, y procediese de igual modo
con los que se establezean en lo sucesivo, bien por si mismo, o
prévio el aviso del inspoctor de merecados; el de veinte y ocho
do Junie de mil ochocientos setenta y cinco (foja ciento setenta
y siete), en ¢l que manifestando no haber tenido lugar el desa-
lojo convenientemente, y haber la empresa del Mercado recla-
mado de la Municipalidad el de cuarenta y cinco puestos exis-
tentes dentro del ridio, le pedia de nuevo su clausura, y que
hiciese saber & cuatro comisarios que indica, prestasen su
decidida cooperacion al inspector del Mercado Independencia,
para que hiciera la clausura de los puestos que este designase,
lo que era tanto mas urjente, cuanto que la Municipalidad
aparecia faltando al contrato y no podia ejercer sus derechos
respecto & la empresa; y el de cinco de Noviembre del mismo
aiio setenta v cinco (foja ciento setenta y ocho), en el que
dice adjunta una relacion de los puestos de carne situados en
¢l rddio concedido al Mercado Independencia, cuyos duefios
habian sido notificados para clausurarlos por el inspector de
mercados del Sud, y, esponiendo que la permanencia de esos



360 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

puestos perjudicaba desde mucho tiempo los intereses munici-
pales, por negarse la cmpresa de! Mercado, con justicia, &
abonar las mensualidades & que estaba obligada, & causa de no
haberse cumplido hastu entonces la orden de clausura; agrega
que esperaba impartiese las oérdenes convenientes para la in-
mediata clausura de los puestos mencionados, no permitiéndose
el establecimiento de otros dentro de los radios acordados 4 los
mercados.

Que, ademis, ¢l demandante, al absolver las posiciones de
foja trescientas una, ha confesado que le consta que algunas
veces la Municipalidad ha impartido las Ordenes necesarias
para hacer efectivo el rddio concedido al Mercado Indepeu-
dencia.

Que segun el contrato de foja trescientas doee, de treinta de
Junio de mil ochocientos setenta y sicte, entre el representante
del actor y el Asesor de la Municipalidad, sulicientemente
autorizado, para concluir lus diferencias nacidas de las dificul-
tades sobre la efectividad del ridio del mismo mereado, — con-
trato que la corporacion municipal no tomd en consideracion,—
la empresa se comprometio & ubonar 4 la Municipalidad diez
mil pesos moneda corriente, como indemnizacion del tiempo
corrido, v & pagar ¢n adelante mayores cantidades que ias ante-
riormente estipuladas, sin que la falta de complimiento de las
disposiciones municipales pudiese servir de escusa 4 la em-
presa para dejar de cumplir las obligaciones por clla contraidas,
habiendo la misma empresa solicitado despues, « con mucha
insistencia y repetidas veces », la aprobacion de dicho contrato,
declarando que cumpliria las obligaciones que ¢l le imponia, en
¢l acto de la notificacion (escrito de foja trescientas catoree,
de veinte y tres de Julio de mil ochocienitos ochenta);

Que de lo espuesto resulta, por una parte, que hasta la reso-
lucion municipal que hizo cesar el ridio del Mareado Indepen-
dencia, la empresa de este, no obstante no haberse ejecutado
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el completo desalojo de los puestos existentes en ese ridio, no
se consider( acreedora de la Municipalidad por ningun titulo,
y mas bien reconocit deberle una suma de dinero, como in-
demnizacion del tiempo transcurrido, lo cual, v sus jestiones
anteriores aote la Municipalidad, proeban de wna manera
indudabie que reputaba en via de ejecucion el eontrato de
mil oclhiocientos setenta y dos, co-a que ha negado despues en
este juicio ; ¥ por otra parte, que la Municipalidad no solo no
omitid las dilijencias necesarias para ol cumplimiento de sa
obligacion, siné que practicd lus convenidas para ¢llo, del modn
que las mismas partes entendian que debia ser; v si bien no
obtuvo que se desalojasen todes los puestos, no fué por su
culpa, ¥ por 1o mismo, segun disposiciones legales auntes citadas,
ne es responsable de los danos y perjuicios que la empresa del
Mercado Independencia haya esperimentado,

Que si las drdenes de la Policia no daban un resoltado com-
pleto, ya por morosidad 6 tolerancia de ella, 6 por cualquiera
otra causa, ¥ la empresa del Mercado tenia tanto interés, como
vspone, en que se cumplieran exactamente, pudo conforme §
las leyes exijir @& la Municipahidad medidas mas cficaces, y si
por cualquier motivo no hubiera querido tomarlas, veurrir 4 la
justicia para hacer respetar sus derechos, & hacerse antorizar
por clla para haeer vjecutar el hiecho por cuenta de la Muniei-
palidad, por si 6 por terceros (articulos quinientos cinco, inci-
sos primero v segundo, v seiscientos treinta, Cddigo citado),
nada de lo cual ha practicado, consintiendo ticitamente ese
estado de cosas de que tenia pleno conocimiento y que produ-
cia su inaceion y siléncio por tantos aios articule novecientos
diez y ocho, Cédigo citado'.

Que, por otra parte, sicndo divisible lo obligacion de la Muni-
cipalidad, segun los articulos seiscientos sesenta y sietey seis-
cientos setenta del mismo Codigo, puesto que tenia por objeto
la prestacion de hechos, susceptible de cumplimiento parcial,

T. XXl 25
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como lo tuvo en efecto, sin embargo, ¢l demandante, por lo que
resulta de su propia confesion, no ha abonado i la Municipa-
lidad parte alguna de las cantidades que se comprometié 4
pagarle con arreglo al articulo tercero del contrato.

Que abligando los contratos no solo & 1o que estd formalmente
espresado ¢n ellos, sind 4 todas las consecuencias virtualmente
comprendidas en los mismos, ¢ como dice el Cédigo de Comer-
cio, 4 todas las que la equidad, el uso, ¢ la ley, atribuyen 4 la
obligacion segon su naturaleza, seria contrario 4 la equidad y
i la justicia condenar en este caso 4 la Municipalidad por dafios
¥ perjuicios, euundo si bien no ha cumplido del todo el contrato,
no ha sido por su culpa, mientras que la parte contraria no lo
ha cumplido absolutamente, y ha estado disfrutando del ridio
concedido !al merecado, aungue no se hubiesen desocupado todos
los puestos que en ¢l habia, por mucho mas tiempo del que le
garantié la Municipalidad, obteniendo utilidades ¢ ganancias
de mucha consideracion (articulos mil ciento noventa y ocho y
mil doscientos uno, Codigo Civil).

Y, finalmente, que las partes estin conformes en cuanto i la
cesacion del rddio concedido al Mercado Independencia, desde
que el actor aceptando la resolucion municipal & este respecto,
limité su demanda & los dafios ¥ perjuicios ; ¥ que es infundada
la pretencion de la Municipalidad sobre la admision de su pro-
testa por la providencin de no innovar y mantener las cosas en
el estado que tenian antes de dicha resolucion, pues debe im-
putarse d si misma, si despues de la modificacion de In demanda,
no hizo uso del incontestable derecho que desde entonces le
asistia, para jestionar sa revocacion.

Por estos fundamentos, se revoea la sentencia apelada de
foja cnatrocientos catoree ¥y se absuelve 4 la Municipalidad de
esta eiudad de Ia referida demanda contra ella interpuests por
el Doctor Don Marcelino Mesquita, declardndose terminada Ia
concesion del ridio al Mercado Independencia, ¢ inadmisible la
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protesta de la Municipalidad por haberse dejado sin efecto la
Grden de suspender dicho radio. Devuélvanse, prévia reposicion
de sellos, pudiendo notificarse esta resolucion con el original.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS.

CAUSA CVYIIX

D. Emtlio Meyer contra D. Domingo Sapenr, sobre falsificacion
de marca de fabrica

Sumario. — No siendo probados los hechos que fundan la
accion, el demandado debe ser absuelto,

Caso. — El caso se refiere ¢n ¢l
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Falle del Juezs Federal

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1885,

Y vistos estos autos seguidos por D. Guillermo Puig, en re-
presentacion de D. Emilio Meyer, contra ). Domingo Sapene,
sobre falsificacion dc una maren de fabrica, de los cuales resulta
lo siguiente :

Que el citado sefior Puig se presentd al Juzgado esponiendo
que su representado el seiior Meyer, de Paris, cs ¢l propietario
esclusivo de todos los productos de perfumerfa elaborados por
la antigua casa de E. S. Pinaud, segun asi lo acreditan los cer-
tifieados correspondirntes que no preseunta por estar agregados
4 otros autos pendientes ante la Suprema (orte, pero sobre cuya
exactitud y mérito, ha certificadn el Secretario de este Tribunal
& foja 14 vuelta.

Que ha venido 4 su conocimiente que . Domingo Sapene se
sirve para ofrecer al publico lus aguas de rosa, destinada 4 Ia
higiene de la cabeza, que elabora, & hace claborar y espende,
de un envase semejante, del nombre ¥ de todos los signos, em-
blemas y deseripeiones que distingoen los articulos de la per-
fumeria E, 8, Pinaud, cuyas descripeiones constituyen la marca
de fdbrica y de comercio de su representado.

Que como prueba de la falsificacion acompaiia un recibo por
una docena de frascos de agua de rosa vendidos por Sapene, ¥y
dos frascos el uno legitimo y el otro falsificado— por todo lo cual
entabla formal demanda contra ). Dominga Sapene, pidiendo se
le condene & sufrir el miximum de la pena establecida en el ar-
tfeulo veinte y ocho,incisos 1°y 3° de laley de marcas de fibrica
y de comercio, al resarcimiento de los dafios y perjuicios que
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Caso. — E| caso se refiere en el

Falle del Jues Federal

Huenos Aires, Mayo 10 Jde 1883,

Vistos estos autos seguidos por don Clemente Dupuy en
representacion de los seniores E. Meyer y €', de Paris, contra
don Santiago Bottaro sobre falsificacion de una marea de fi-
brica.

Resulta: Primero, Que la casa demandinte obtuve de la
Oficina Nacional de Patentes de Iovencion, con fecha 11 de
Diciembre de 41877 y 27 de Marzo de 1878 la propiedad y uso
esclusivo de las marcas de fibrica y comercio que espresan las
deseripeiones de foja 2 y foja 6 del espediente agregado,
mediante el cumplimiento de las preseripeiones de la ley de 19
de Agosto 1876, consistentes en el envase, lemas y ctique-
tas, que emplea en los diferentes perfumes de su fabricacion
y en los de E. Pinaud.

Sequndo. Que en Junio del aiio 78 e presenté al Juzgado
el representante de dicha casa, sefior Dupuy, manifestando
que don Santiago Bottaro usaba para los productos de la misma
naturaleza que los de aquella, el envase y emblemas de su
esclusiva propiedad, asi como una forma de etiquetas que se
prestaba muy fécilmente 4 que los de él sean confundidos por
el piiblico con detrimento de sus intereses, no solaménte por
la disminucion consiguiente de la venta, sin6 tambien porque
no siendo los productos de Bottaro de tan buena calidad,
el piblico engaiiado pierde poco & poco la confianza que tenia.
depositada en la marca legitima; que annque Bottaro ponia su
nombre en sus productos no escapaba por eso A la accion de la
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agregados) espedidos por la Oficina de Patentes de Invencion
de la Repiiblica, la propiedad y uso esclusivo de las marecas de
fabrica y comercio descriptas 4 fojas 2 y 6, y, por consiguiente,
¢l derecho 4 oponerse al uso de cualquiers otra que pueda pro-
ducir directa ¢ indirectamente confusion entre los productos
de la misma especie en conformidad & lo dispuesto en los
articulos 4, 5y 10 de la ley Nacional de 19 de Agosto de 1876.

Sequndo. Que lejos de negar Bottaro que los frascos exhi-
bidos por Dupuy como pertenecientes 4 ¢ sean los que emplea
para el agua do Rosas y Violetas, con las etiquetas, cte. que
llevan dichos frascos, lo ha reconccido esplicitamente y confir-
mado con la exhibicion de los que obran & fojas 6 y 7 de los
presentos autos.

Tercero. Que entre los frascos cuya propiedad estd garan-
tida por la ley citada & Meyer y Compaiia para articulos de
perfumerfa de su fabricacion, § los que emplea Bottaro en
industria de la misma especic hay una perfecta semejanza en la
forma y tamaiio, sin que pueda desvirtuarse aquella por la casi
insignificante diferencia en la altura de los que se han presen-
tado, puesto qué ello solo puede ser apreciado mediante un
exdmen comparativo, lo que seguramente no verifica nunca
el consumidor.

Cuarto. Que las etiquetas de los frascos que usa Bottaro
tienen el mismo rétulo ¢ idéntico emblema 4 las que pertenecen
4 Meyer y Compaiiia, siendo las demas inscripciones una tra-
duccion literal de estas, en las cuales se ha tratado de imitar
el estilo y disposicion de las letras empleadas, lo que les dd 4
primera vista un aspecto tal de semejanza que la confusion es
perfectamente posible, no obstante la difereucia de idioma en
que ambas e¢stdn escritas, posibilidad que sube de punto hasta
hacer casi inevitable para el consumidor que solo se fija en el
aspecto exterior 4 causa de la completa semejanza en el envase,

Quinto, Que las pequeiias diferencias que pueden notarse
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entre ambas etiquetas, asf como la circunstancia de haber puesto
su nombre Bottaro en las suyas y de estar en otro idioma, no
destruyen el cardcter de imitacion fraudulenta, puesto que asf
mismo la confusion es posible; y si bien nuestra ley de marcas
de fabrica ha guardado silencic en este detalle, la jurispruden-
cia de los Tribunales franceses, sobre cuya ley estd calcada la
nuestra y que tantos casos han resuelto sobre esta materia, se
ha pronunciado decididamente estubleciendo que hay concurren-
cia desleal atn cuando las denominaciones estén en otro idioma
y se agregue el nombre del fabricante, pues el elemento domi-
nante para guiar el criterio del Magistrado 4 cuya apreciacion
estd completamente librado este punto, es siempre la posibili-
dad de confusion cntre los productos, y no puede dudarse
que ia hay cuando, en su fisonomia, en su aspecto particular,
en el conjunto, en fin, que hiere la vista y atrae la atencion del
consumidor, que generalmente no se preocupa de pequeiios
detalles, existe completa semejanza.

Sexto. (ue para que pueda prohibirse el uso de una marea,’
segun lo enseiia Pouillet, Marques de Fabrique, N° 190, basta
que la confusion sea posible, que la marca 6 etigueta en su
conjunto sea de naturaleza capaz de engaiiar al publico, no
siendo necesario establecer que la imitacion ba tenido real-
mente por efecto ese engafio 6 una 6 varias personas, pues la
ley ha tenido en vista el interés del consumidor 4 quien
entiende protejer contra el error 6 engaiio. La imitacion, dice
Bedarride, N° 948, incurre en las penas de la ley desde que
puede engaiiar al consumidor; es decir, desde que crea la
posibilidad de confundir la marca de un individuo con Ila
de otro.

Sétimo. Que la intencion fraudulenta resulta del hecho
mismo de ofrecer al consumo piiblico producto de la misme
especie bajo una marca no registrada semejante 4 la que lo ha
sido, porque la ley supone que todos y especialmente los que
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ejercen el mismo género de industria y comercio deben conocer
las marcas depositadas, para lo cual el articulo 27 dispone que
los modelos y descripciones estén 4 disposicion del que quiera
consultarlos y no admite que sea obra de la casualidad que
ambos fabricantes sin comocimiento alguno, hayan adoptado
precisamente el mismo embleina, rétulo, inscripciones y encua-
dramiento, etc., presuncion que en el caso sub judice aumenta
en presencia de la igualdad de los envases.

Octavo. Que la prueba rendida por ¢l demandado tiende 4
demostrar que con antericridad al certificado de marca otorga-
do 4 favor de Meycr y C'* ha fabricado el agua de Rosas y Vio-
letas, y en este sentido se han producido de conformidad al
interrogatorio de foja 65 los testigos Decartier, Luqui y Ka-
mirez, pero no se trata de cso, pues nadie le ha negado el
derecho de fabricar el agua de Rosas y Violetas i otras que
estime convenientes, siné de que hubiese esplotado esa in-
dustria con la misma marea y envase exhibide como lo esta-
blece el auto de foja 22 vuelta, siendo de notar que 4 este
respecto los testigos nada dicen, ni se ha producido otra prueba
que la cuenta de foja 69, que tampoco prucba nada, tanto
porque carece de autenticidad, cuanto porque no se determina
la clase de etiquetas fabricadas,

Noveno. Que, por otra parte, esta circunstancia es indiferente
desde que Bottaro no ha insinuado siquiera que haya hecho
registrar su marca de fibrica cumpliendo las prescripciones de
la ley de la materia, porque, segun el articulo 40 de dicha ley,
no habiéndose hecho registrur una marca dentro del plazo que
la misma seiiala en su articulo 38, nadie puede prevalerse del
uso hecho antes de su sancion, para reclamar el derecho de
prioridad,

Décimo. Que 1a casa de Meyer y Compaiiia ha demostrado, con-
cluyentemente y en conformidad 4 lo dispuesto en la ley 32, ti-
tulo 416, Partida 3*, por las declaraciones de foja 30 4 foja 38
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sentencia apelada de foja ciento ocho; y devuélvanse prévia
reposicion de sellos.

4. B. GOROSTIAGA. — 1, DOMINGUEL.
—— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUSA CIX

Contrenda de competencia entre el Juez Federal de la Capital y
el de la Seccion de Buenos Aires, para conocer en los autos
sobre salvataje de la barca « Nalale Gallino ».

Sumario.—La jurisdiccion para conocer y resolver por quién
fué hecho ¢l salvataje de un buque en alta mar, corresponde
al Juez del puerto 4 donde llegan los objetos salvados.

Caso. — L.a barca italiana Natale Gallino fué salvada en alta
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mar. Los objetos salvados fueron traidos al puerto de Buenos
Aires. El precio del salvamento fué fijado en 6000 pesos mo-
neda nacional, disputdndolo varios unte el Juez Federal de
la Capital, y ante ¢l do la Seccion de Buenos Aires, quicnes
sustuvieron respectivamente su competencia.

Awte del Jues de in Beecion do Buenes Alres

Buenos Aires, Julio 17 de 1884,

Vistos en el incidente de competencia deducido por el Capi-
tan Luis Pizarrello y considerando :

Primero. Que por el inciso 1° del articulo 2° de la ley de
jurisdiccion corresponde exclusivamente 4 la Justicia Federal
el conoeimiento y decision de todo hecho 6 contrato relativo 4 la
navegacion y comercio maritimo y entre ellos, los salvamentos,
¥y por consiguiente, no se trata de jurisdiccion sinbé simple-
mente sobre competencia que deben estar regidos por las leyes
orgidnicas de los Tribunales Nacionales.

Sequndo. Que segun estos (inciso 7, artfculo 104, ley de
organizacion de los Tribunales de la Capital) las causas que
s¢ originen por auxilios prestados en alta mar 6 ¢n los puertos,
rios y mares en que la Repiiblica tenga jurisdiccion, son de la
competencia del Juez Federal mas inmediato en que se produjo
la asistencia; y en el caso ocurrente el salvataje empezb en
Puerto Médano y terminé en la costa de San Borombon, aguas
argentinas, y por comsiguiente no solo mas cerca siné en la
Seccion jurisdiccional del Juzgado Federal de 1a Provincia de
Buenos Aires, siendo de advertirse que el auxilio 6 asistencia
y salvamento estdn equiparados & este objeto en el Cddigo
de Comereio.
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Tercero. Que es ademés an principio de jurisprudencia uni-
versal que el lugar donde se verifican los actos 6 contratos, da
competencia al Juez territorial para entender en ellos.

Cuarto. Que aunque es cicrto que el articulo 1471 del
Cédigo de Comercio consagra el prineipio de que para deman-
dar por salario de auxilio 6 salvataje puede ocurrirse al juez
adonde el buque iba destinado, 6 al puerto en que entrase 6
fuere conducido, ne es menos cierto que este articulo, regla-
menta solamente la jurisdiccion internacional privada; pero
no la competencia, que como queda espuesto, lo reglamenta
en este caso el inciso 7° del artieuls 104 ya citado.

Quinlo, Que la misma jurisdiccion especial acordada en el
citado articalo 1471 del Cédigo de Comercio lo ha sido en be-
neficio de los que reclaman salario por salvataje, y auxilios
frustrados, y con el manificsto objeto de que oblengan justicia
fécil y espedita; y por tanto, insistiendo el actor en demandar
snte este Juzgado, ante quien ¢l mismo trajo el buque, por lo
mismo llevarlo 4 otro juzgado, seria privarle del derecho
comun de demandar el salvataje en el domicilio del deudor &
donde mas le convinicre, como seria el punto de su destino en
el Pacifico.

Sewxto. Que la Prefectura Marftima entendiendo adminis—
trativamente, dié cuenta 4 este Juzgado del siniestro, y puso 4
su disposicion el buque y carga salvados, lo que hace presumir
ademas de lo espuesto, que el mencionado buque fué auxi-
liado en aguas de la jurisdiccion de la Provincia de Buenos
Aires, por los demandantes que lo trajeron. Por estos funda-
mentos y concordantes del escrito precedente en cuanto i la
jurisprudencia de la Corte, invocada, fallo no haciendo lugar
& la incompetencia deducida y contéstese derechamente la de-
manda. Repéngansen los sellos. Notifiquese original.

Isidoro Albarracin.
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A instancia de los sciiores Bisso y Fravega, el Juez Federal
de la Capital promovié contienda de competencia para conocer
en el salvataje.

Awute de) Juex de Ia Seccion de Buenes Alres

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1881,

Vistos: Con lo alegado por esta parte en ¢l incidente de compe-
tencia que promueve el Senor Juez Federal de la Capital 4 ins-
tancia de Bisso y Fravega sobre juicio de salvataje del Nalale
Gallino y su carga, y considerando :

P'rimero. Que 4§ cstar 4 los términos del escrito de tran-
saccion de foja 86 y 4 los considerandos dv autos de esta fecha,
que se transeribird con la nota correspondiente, no existe nin-
gun juicio de salvataje contra N. Mihanovich y C* y el Capi-
tan Pizzarello, reduciéndose la diferenciu de Bisso y Fravegs
con Mihanovich y C* 4 la preferencia en el dinero oblado
como pago de salvataje aceptado por ellos.

Sequndo. Que segun la misma transaccion, los sefiores
Bisso y Fravega reconocieron la competencia de este Juzgado 4
los «fectos de la validez de la oblacion, y sin perjuicio de dis-
cutirla con posterioridad y es por consiguicnte ante este Juz-
gado que han debido ocurrir deduciéndola como escepeion,
pues aunque por el articulo 45 de la ley de Procedimicntos
pueden optar las partes para hacer valer la competencia entre
el juicio oficial 6 la escepeion de incompetencia, una vez optado
por uno, nose¢ puede volver ni hacer valer el otro, como lo ha
resuelto la Suprema Corte en la sentencia publicada en la pé-
gina 412, tomo 14, Série 2* de sus fallos, y los seiiores Bisso
y Fravega al ocurrir & este Juzgado 4 celebrar su transaccion

T. XX 26
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de foja 86, aceptaron implicitamente diseutir aquf todo lo rela-
tivo 4 ella incluso 1a competencia. Por estas consideraciones,
fallo ordenando se conteste al seiior Juez Dr. Tedin que no se
hace lugar 4 la inhibitoria; exigiéndole contestacion de con-
formidad 4 la ley, y acompdiiese en el oficio que se dirija todas
las trascripciones que se solicitan. Notifiguese con el original
y repbénganse los sellos,

Albarracin.

Aute del Juez Federal deo In Capital

Buenos Aires, Agosto 8 de 1885,

Vistos para resolver sobre la contienda de competencia pen-
diente con el senor Juez de Seccion de la Provincia de Buenos
Aires.

Y considerando:

Primero. Que segun resulta de autos, el 18 de Junio de
1884, esto es, inmediatamente despues que llegd & este
puerto el Nalale Gallino conducido 4 él por el vapor Oriente
desde el punto donde lo dejé fondeado el Capitan de la Goleta
Carhué, se presentaron & este Juzgado dicho Capitan y el
segundo D. Jost Fravega iniciando el correspondiente juicio
de salvamento para que se les asigne el salario que por tal
concepto les corresponde.

Segundo. Que de las actuaciones que en testimonio autori-
zado ha remitido el seiior Juez de Seccion Dr. Albarracin, no
resulta que con anterioridad 4 la fecha indicada se hubiese
practicado ante ¢l acto alguno jurisdiccional que importe ha-
cerle prevenir en el conocimiento de esta causa.

Tercero. (Que segun el articulo 4471 del Cédigo de Comer-
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cio las cuestiones que se susciten sobre pago de salarios de
asistencia y salvamento serin dicididas en el Estado por el
Tribunal Comercial del lugar del destino del buque 6 del puerto
donde ¢l buque entrase 6 fuere conducido.

Cuarto. Que no es exacto que esta disposicion solo tenga
por objeto fijar las jurisdicciones en el érden internacional,
pues sus términos bien claros y esplfcitos y mas que todo, los
fines de la ley comercial 4 que ellas pertenecen, demuestran
que lo que ha querido estu, es fijar el punte jurisdiceional con
relacion & diversos tribunales del mismo pais que pudieran
pretender tenerla, puesto que no calie contienda de competen—
cia entre tribunales estrangeros,

(Quinto. Que en cuanto & la jurisdiccion especial de los
Tribunales Federales ue es ln que reglamenta la ley de 14
de Setiembre de 1863, y en particular para los de la Ca-
pital, la de 45 de Diciembre de 1884, es fuera de discusion
que ¢l caso es de su competencia por cuanto se trata de actos
espresamente designados en ambas leyes,

Sexto. Que en la transaccion de que hace mérito el sefior
Juez de Seccion de la Provincia de Buenos Aires esplicita-
mente reservé la parte que inicié el presente juicio y & cuyo
pedido se ha prod:zcido esta contienda, el puuto referente 4 la
competencia para que fuera decidido con urreglo & derecho; lo
que demuestra que no ha sido reconocida la jurisdiccion de
dicho Sefior Juez sind por los seiiores Mibanovich y C* que
ocurrieron ante ¢l y el Capitan que ha sido desinteresado del
juieio.

Por estos fundamentos, el Juzgado resnelve insistir en sos-
tener su jurisdiccion haciéndose saber al sefior Juez Dr. Al-
barracin para que se sirva remitir el espediente 4 la Suprema
Cérte adonde tambien se elevardn estos autos para su resolu-
cion. — Notifiquese original.

Virgilio M. Tedin.
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cis los autos, prévia repesicion de sellos; y comuniquese
esta resolucion al Juez de Seccion de la Provincia de Buenos
Aires.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
FEDERICO IBARGUREN.

CAUNA CX

Criminal, por violacion de correspondencia ; sobre escusa-
cion del Jues Federal.

Sumario, — La circunstancia de tener conocimiento de los
hechos del proceso, y de poder llegar & verse complicado en ¢l un
pariente del Juez no es causa bastante, para que este se escuse
de conocer.

Caso. — Habiendo pedido el procurador fiscal de Catamarca
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inhibicion son las siguientes : 42 Que el Sr. Juez ¢s una de las
personas que pueden suministrar como « testigo » datos impor-
tantes sobre el hecho del proceso; y 2* que es cuiiado de uno
de los empleados de la administracion de Correos.

-2 Que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimientos de los
Tribunales Nacionales, fecha 14 de Setiembre de 1863 solo
admite como causales de recusacion de los Jueces Nacionales,
las espresadns en el articulo 43 de la misma ley.

3° Que no pudiendo los seiiores Jueces ser recusados siné por
las causas mencionadas, tampoco pueden inhibirse siné por
las mismas.

4° Que la primera de las causas alegadas por el Sr. Juez no
estd especificada en el precitado articulo 43.

5° Que la segunda de dichas causas bien pucde ser motivo
legitimo de inhibicion segun el inciso 1° de este articulo, pero
recien despues de producida la informacion solicitada por el
Sr. Fiscal y formalizada la acusacion correspondiente contra
el empleado & que se refiere el Sr. Juez Titular, pues antes de
esto, tal empleado no es parte en ¢l juicio y no puede por cou-
siguiente dar motivo ni para recusaciones ni para excusa-
ciones.

6° Que aceptada por el suscrito una inhibicion que segun
queda demostrado es ilegal, autorizaria la formacion deun
proceso radicalmente nulo, puesto que procederia sin jurisdic-
cion. — Por estas consideraciones, el suscrito no acepta la inhi-
bicion del Sr. Juez Titular y ordena le sea devuelto este
espediente & los fines que hubiere lugar, previniéndose al Sr.
Fiscal ad hoc que es su deber no solamente manifestar su opi-
nion, siné fundarla tambien, cuando el Juzgado solicite su dic-
tdmen. — Higase saber original.

De la Colina.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mavo 22 de 1886.
Suprema Corte :

Estoy perfectamente de acuerdo con los fundamentos del auto
de foja 9.

La circunstancia de tener conocimiento de los hechos ma-
teria del proceso, no es causa bustante de escusacion de parte
de los jueces, y menos lo es, que pueda llegar 4 verse compli-
¢ado en €l algun pariente 6 amigo intimo del Juez, mientras no
aparece en el sumario tal complicidad.

Sirvase V. E. volver estos autos al Sr. Juez de Seccion para
que continte sus procedimientos.

Edua “do Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 28 de 1886,

De acuerdo con lo espuesto y pedido por el Sefior Procurador
General en su precedente vista, devnélvanse estas actuaciones
al Juez titular Doctor Don Joaquin Quiroga, para que prosiga en
el conocimiento de la causa 4 que ellas se refieren, y la sustan-
cie y resuelva con arreglo 4 derecho.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
~— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
mlﬂm. —C- S. n‘: u mn“-

T. xx1 27
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CAUSA ¢XI

Don Julio Vonwiller contra Melara y Marti, por cobro de sobre-
estadias ; sobre arraigo del juicio.

Sumario. — La excepcion dilatoria de arraigo del juicio, no
procede contra el cesionario del crédito de sobre-estadfas, domi-
ciliado en el pafs, aunque el deudor no haya consentido en la
cesion.

Caso. — Se refiere en el

Falie del Jues Fedeoral

Buenos Aires, Mayo 11 de 1886.

Vistosy considerando:

Primero: Que D, Julio Vonwiller ha iniciado el presente jui-
cio para el cobro de un crédito procedente de sobre-estadias en
virtud de cesion hecha & su favor por el capitan del buque
«Ecuator» D, Nicolés V. Hagelin.

Segundo: Que los efectos de la cesion en cuantoal cesiona-
rio, son hacerlo propietario del crédito cedido segun lo establece
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el articolo 1547 del Cédigo Civil, de modo que en el ejercicio de
cualquiera accion derivada de ¢1 para hacerlo efectivo, el cesio-
nario obra por derecho propio.

Tercero: Que teniendo el demandante Vonwiller su domicilio
en el pafs, hecho no desconocido por los demandados, es inapli-
cable 4 su respecto la disposicion del articulo 74 de la Ley
Nacional de Enjuiciamiento, el cual se refiere Gnicamente al
demandante extranjero no domiciliado.

Cuarto: Que es un principio de interpretacion que los efec-
tos de la ley no alcanzan mas alld de donde alcanzan las razones
que la motivaron, las cuales en el artfculo citado no son otras
que garantir al habitante del pafs contra consecuencias de una
accion promovida por quien carece de responsabilidad personal
6 real en ¢él, 4 caunsa de su falta de domicilio, 10 que no sucede
en el presente, segun se ha demostrado en el considerando ante-
rior,

Quinto: Que ademas, segun el articulo 564 del Codigo Mer-
cantil, de preferente aplicacion en el caso sub judice, por tratarse
de un crédito esencialmente comercial, el deudor que no quiera
reconocer como acreedor al cesionario y que se proponga dedu-
cir escepciones que no resulten de la misma naturaleza del
erédito, que es precisamente Jo que pretenden los seiiores Me-
lara y Marti al oponeral demandante la ¢xcepcion de arraigo
del juicio, debe hacer constar su negativa de aceptacion dentro
de tres dias contados desde la notificacion de la cesion, cuyo
requisito no han cumplido aquellos, quedando por consiguiente
0. lentida esta y operada la novacion de la persona del acree-
dor que inhabilita al deudor para oponerle excepciones persona-
les al cedente (articulo 565 del Cédigo de Comerecio).

Sesto: Que por lo demas y en tésis general, las excepciones 4
que s¢ refieren las disposiciones legales invocadas por los demane
dados son las que resultan de lanaturaleza del crédito 6 afectan
su existencia y de consiguiente al fondo de la cunestion; pero
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no las que se refieren 4 las personas del litigante independien-
temente del derecho del objeto del litijio y que solo afectan al
procedimiento, puesto que no ha podido ser lejislado por las
leyes de fondo que reglamentan las relaciones entre el cedente,
cesionario y deudor.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja 23,
no ha lugar coun costas & la excepcion promovida 4 foja 18y
contéstese la demanda en el término legal.

Notifiquese original,

Virgilio M. Tedin.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 31 de 1886.

Vistos: Alin admitiendo que la cesion no hubiese sido acep-
tada dentro del término legal y que pudiera oponersc contra el
cesionario las mismas excepciones que puede oponerse contra
el cedente, este principio no es aplicable en el presente caso
en que se trata dela excepcion de arraigo, y el cesionario es
dueiio del crédito, y estd domiciliado en el lugar del juicio; por
estos fundamentos y los concordantes del auto apelado, de foja
treinta y una, se confirma este, con costas ; y repuestos los se-
llos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO FRIAS.
— FEDERICO IBARGUREN. — C. 8. DE
LA TORRE.
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Setiembre de 1863, no ser competente el Juzgado para entender
en estas diligencias. Devuélvanse los docnmentos acompaiiados,
prévia reposicion de sellos.

Figqueroa.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 31 de 1886,

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja catorce wvuelta; y repuestos los sellos
devuélvanse.

. B. GOROSTIAGA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGOREN. —
C. 8. DE LA TORRE.
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CAUSA CXIII

Don Ramon Alvares de Toledo ¢ hijos, contra ). Wenceslao
Yorky. sobre disolucion de sociedad.

Sumario. — 1° La Sociedad que tiene por objeto la siembra y
esplotucion de viiias, caiia de azicar y demds productos agri-
colas, es de naturaleza civil.

2 La circunstancia de mencionarse el establecimiento de un
ingenio como complemento de la esplotacion agricola, no la cam-
bia en comercial, ni hace necesaria para su subsistencia, la ins-
cripcion del contrato en el Registro de Comercio.

—

Caso.— El caso se refiere en el

Falle del Jues Federal

Corrientes, Febrero 11 de 1886.

Y vistos: Don Desiderio D. Dante, apoderado de Don Ramon

Alvarez de Toledo, y de sus hijos, Joaquin, Ramon y Enrique
Toledo, entablé formal demanda contra su socio Don Wenceslao



302 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Yorky exponiendo: que habian celebrado sus representados so—
ciedad comercial con este, para la siembra y esplotacion de vi-
fias, cafia de azicar y demds productos agricolas en esta Pro-
vincia 6 fuera de ella, con el objeto de plantear un ingenio ; que
en vista del resultado ruinoso de la empresa, han procurado
disolver y liquidar la sociedad, por cuanto carece de recursos
para llevar adelante su objeto, y habiendo sido infruetnosos to-
dos los pasos que han dado al respecto, viene & pedir que tal so-
ciedad sea declarada nula para lo sucesivo y se proceda & su li-
quidacion, de conformidad con la terminante disposicion del
articulo 390 del Cédigo de Comercio, per no haber sido regis-
trada la eseritura de sociedad. Contestando Yorky la demanda
despues de historiar los hechos que precedieron y siguieron &
la formacion de la sociedad y los grandes perjuicios que ha
sufrido 4 causa de la falta de cumplimiento de los demandantes
4 sus obligaciones de socios, niega qne¢ el articulo 3090 del
Cddigo de Comercio sea aplicable 4 la sociedad que celebraron
por escritura pulica, por ser esta sociedad civil y no comercial,
al menos en cuanto & varios de sus fines, como la siembra y plan-
tacion de viiias, caiia de aziicar y otros productos agricolas; que
aunque se considera comercial en cuanto & la creacion de un
ingenio, no lo era en cuanto 4 los otros, y en tal caso lo mas
que hubieran podido pedir, és la disolucion de la sociedad
respecto 4 uno de los ramos de su esplotacion, el planteamiento
de un ingenio, pero respecto de los otros né, porque la sociedad
es puramente civil.

Y considerando : 4° Que el éxito de esta cuestion depende del
cardcter dela sociedad celebradaentre los Toledo y Yorky, porque
8i la sociedad es comercial, aunque haya sido otorgada por escri-
tura piblica, no habiendo sido esta registrada en el Registro Pi-
hlivo de Comercio, la avcion de nulidad seria procedente como se
ha deducido, por ser terminante y espreso ¢l articulo 399 del Cé-
digode Comercio que anula la sociedad no registrada, para lo fu-
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turo, en el sentido de que cualquiera de lossocios pueda separarse
cuando le parezca; mientras que siIa sociedad es civil, constando
ella de escritura puablica, y no exigiendo el Cédigo Civil el
registro de las escrituras de las sociedades civiles, no les serfa
leito & ninguno de los socios alegar la nulidad y separarse por
no haberse llenado aquel requisito.

2* Que la naturaleza de las sociedades se define por su ob-
jeto y no por su forma, de modo que si los asociados se pro-
ponen ejercer el comercio y realizar actos de comercio, Is so-
ciedad serd comercial; y por el contrario serd civil, si su
objeto es realizar operaciones civiles, cualquiera que sea la
forma, escepto cuando la sociedad ¢s anénima, que es siempre
comercial, cualquiera que sea su objeto. (Artfculo 7°, inciso
B° del Cdédigo de Comercio ; Troplong, Du contrat de sociélé,
tomo I, pdg. 301, n° 347, y Dr. Castellano Lecciones de derecho
comercial, titulo 3°, capitulo I, n® 8). Y examinando la es-
critura de la sociedad celebrada entre los Toledo y Yorky
ellos se proponen elevar & csoritura piblica un contrato pri-
vado que ya tenian celebrado para la siembra y esplotacion
de viilas, caiia de azucar y demis productos agricolas en esta
Provincia 6 en cualquiera otra de la region Norte de la Repi-
blica, por cuanto ya habfan realizado la primera parte del pro-
grama que se propusieronen dicho contrato privado, consistente
en practicar los primeros ensayos de las plantas que se pro-
punfan esplotar. Por el articulo 2° se convicne que la sociedad
tendrd su asiento en esta Provincia, donde ha adquirido un
terreno de dos leguas de estension. Ean el 4° se declara que Ia
sociednd hard la compra de otros terrenos si asfle conviene, ha—
ciéndose estender las escrituras, asf como los documentos de los
titiles, méquinas, animales y dem#s productos que adquiera. En
el 5° Yorky se compromete 4 dirijir personalmente los trabajos,
especislmente en la parte agricola, sin ocuparse de ningun otro
negocio ageno 4 la empresa, residiendo en e! establecimiento
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principal hasta dejar completamente organizado el ingenio. Por
¢l 9° se compromete cualquiéra de los socios que pueda obtener
una concesion de los gobiernos de la Provincia 6 de la Nacion
& oederla en beneficio de 1a sociedad. Niuguno de estos objetos
es aoto comercial sind civil, pues la compra de terrenos y la
siembra 6 plantacion 6 cualquiera operacion agricola, y aiin la
renta de la cosecha, son operaciones civiles, asfcomo la compra
de miquinas, animales y todo lo necesario para aquel objeto 6
para beneficiar y conservar los frutos de las cosechas, pues que
no consisten en la compra de cosas muebles, con el objeto de
revenderlas 6 alquilar su uso, ni sonde aquellas que el articulo 7°
y losdiferentes incisos califican como actos de comercio. (Obarrio,
tomo I, pig. 34, desde el n® 20 hasta el 22).

3* Que si bien en la escritura de la sociedad, se habla
tambien aunque vagamente, de establecer un ingenio, y pos-
teriormente Yorky, én nombre de la sociedad Toledo é hijos
y Yorky, celebré un contrato con el Gobierno de la Pro-
vincia para establecer en el terreno « Rincon de Lagr/iias,
un ingenio azucarero y destileris, de capacidad bastante para
elaborar cimcuenta mil arrobas de asicar y veintey cinco
mil litros de alocohol (escritura de foja 37), estas circunstan-
oiss. no desnaturalizan el objeto primordial de la sociedad,
que ¢s Ia agricultura, siendo consecuencia de aquel objeto esta-
blecer Is fibrica de aziicar para elaborar 1a materia prima 6 la
caiia que debian cosechar. La ley reputa comerciales las empre-
sas de fdbricas. Obarrio esplicando lo que se entiende por em-
presas, en ¢l n* 37 dice : « todo ejercicio de la profesion de fa-
bricante, comisionista, depositante 6 portador, & en otros
términos, todo hecho 6 toda sériede hechos dependientes de
estas industrias, que atestiguan, sea la voluntad, sea el hi-
bito de entregarse 4 este género de industrias », y afiade en el
nimero 40: « La especulacion respecto de estas empresas, con=
siste en la transformacion 6 modificacion de un objeto comprado 6
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recibido 4 fin de trabajarlo, y en obtener sea de la venta de este
objeto, sea simplemente del trabajo de otro, una ganancia mas 6
menos considerable », Pero en este caso no hay ejercicio de la
profesion de fabricante, por mas que, se emplée una méquina y
procedimientos quimicos, para transformar las materius primas,
obtenidas por medio de la agricultura, ni tampoco hay la espe-
culacion necesaria para que haya acto de comercio; puesto
que no se establece el ingenio con el objeto de comprar cais
para elaborar aziicar y beneficiar ]a caiia que los agricultores
les diesen con este objeto, cobrando un precio por la operacion.

4° Que en la escritura social no se espresa claramente, 1a clase
de ingenio que debfa establecerse, si era tinicamente para sepa-
rar los productos ddndoles aquel beneficio indispensable para
conservarlos en otras formas 4 fin de espenderlos, 6 si se pro-
ponian plantear un ingénio de gran capacidad con el objoto de
elaborar y refinar azicar, y si bien en este Gltimo caso podia
dudarse si las operaciones relativas & la fibrica eran comercia-
les, mo as{ enel primero, comono se duda que el que cosecha vino
¥ lo vende, no hace acto de comercio aunque haya dado 4 la uva
una preparacion que la desnaturalice. Pardessus, tomo I, n°® 14
Y 36.

5* Que siendo la legislacion comercial una excepcion 4 la
ley civil, es menester que estén bien caracterizados los actos
de los que no son comerciantes, como actos de comercio, para
que queden sujetos 4 la ley jurisdiccional comercial, y mucho
mas ouando, como en este caso, se trata de Ia nulidad de un
contrato por falta de un requisito que la ley exige’y ha debido
exijir solo para las sociedades comerciales y no para las civiles
ni para aquellas ocuyo objeto fuese dudoso, dado que esta lo
fuese, porque la ley proteje, en caso de duda, la existencia de los
contratos (artfoulo 256, inciso 3* del Cédigo de Comercio), siendo
esta rogla general para la interpretacion de los contratos.

Por estos fundamentos, se declara que la sociedad celebradaen-
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tre los seiiores Toledo y Yorky para los objetos que espresa la
escritura de foja 5 es sociedad oivil y no comercial ; y en su con-
seouencia, que es improcedente la accion de nulidad deducida por
D, Desiderio D. Dante, apoderado de aquellos, por no haber sido
registrada en el Rejistro Piblico de Comerciv; por cuanto no se
exije tal requisito para la validez de las sociedades civiles como
en la presente. Higase saber con el original, admitiéndose el
spoderado Barrios nombrado por Yorky y repngase.

Carlos Luna.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1888,

Vistos y considerando: Que el contrato de foja una, determina
como objeto y fin de la sociedad entre los demandantesy el de-
mandado, [a siembra y esplotacion de vinias, caiia de astcar y
demds productos agricolas en 1a Provincia de Corrientes. Que
eata circunstancis, como |la de no mencionarse en él siné por acci-
dente, el establecimiento de un ingenio,y la poca estension del
capital social, demuestra quela fabricacion de azdcares, 6
aguardientes, alin cuando haya entrado en los propésitos de los
interesados, no debe ser considerada, sin embargo, siné como un
accesorio 6 complemento de la esplotacion agricola, objeto pre-
dominante del contrato, 6 al menos sin importancia tal, capaz
de cambiar el cardcter de aquel. Por estos fundamentos y los
concordantes de la sentencia apeladade foja cuarenta y dos
vuelta, se confirma esta con costas. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse los autos,

J. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGOREN. — C. S. DE LA TORRE.
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CAUSA CX1IV

D. Manuel Udaondo contra H. Hollmann y C*, sobre embargo
preventivo ; por mulla por infraccion d la ley de sellos

Sumario.— La cuenta de mercancias vendidas al contado con
el conforme del comprador, contiene una obligacion de pagar al
contado y debe estenderse en el papel sellado correspondiente.

Caso. — Don Manuel Udaondo pidié un embargo preventivo
contra H. Hollmann y C*, acompaiiando una cuenta de lana ven-
dids al contado por 2145 pesos 456 centavos, con el conforme de
Hollmann.

- Be concedid el embargo y se di6 vista de 1a cuenta al Procu-
rador Fiscal.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Abril 11 de 18886.
Seiior Juez:

El conforme de la cuents de foja 4 importa reconocer la
obligacion de pagar al contado el valor consignado en dicha
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ocuents, correspondiéndole por tanto un sello de 2.50 § m4, con
arreglo 4 1a ley de lamateria ; pero como ese documento ha sido
estendido en papel comun, se ha de servir V. S. aplicar la multa
establecida en el articulo 33 de la citada ley.

David Zavalia.

Falle del Juex Federal

Buenos: Aires, Mayo 5 de 1886,

Vistos para resolver el incidente sobre multa por infraccion
4 1a ley de sellos y considerando: Que el documento de foja pri-
mera es una obligacion de dar sumas de dinero comprendida en
la disposicion del articulo seiscientos diez y ocho del Cédigo
de Comercio, por el cual se establece que compete al Juzgado
la designacion del plazo dentro del cual debe cumplirse.

Que el impuesto de sellos debe sbonarse en el momento de
otorgarse la obligacion, y no estando en esta determinado el
plazo, es perfectamente aplicable lo dispuesto en la tercera parte
del artfculo segundo de la ley de sellos. :

Que por consiguiente, al documento de foja primera corres-
pondfa un sello que representase el medio por ciento de la suma
consignada en la obligacion.

Por esto, ¥ no obstante la vista Fiscal de foja cineo; intimese
al interesado abone ensellos dentro del tercero dia, 1a multa en
que ha incurrido con destino al fondo comun de escuelas.

Virgitio M. Tedin
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires Agosto 31 de 1886,
Suprema Corte :

La obligacion de foja 1* es de pagar al contado, segun el
mismo documento lo dice. No es, pues, exacto que no se designe
plazo, no habiendo nada mas cierto y definido que la obligacion
de pagaren el acto de recibir el objeto vendido.

Estoy por esto de acuerdo con el seiior Proiurador Fiscal
¥ pido en consecuencia la revocacion de la sentencia apelada.

Eduardo Costa

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 4 de 1888.

Vistos: De conformidad conm lo espuesto y pedido por el seiior
Procurador General, se revoca el auto apelado de foja nueve
vaelta, declardndose que el sello y multa que deben abonarse
por razon del documento de foja primera, son los determinados
por el Procurador Fiscal en su vista de foja cinco vuelta; y
repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. 8. DE LA TORRE.
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CAUBA OXV

Don Benjamin Palacios, sobre interdicto de habeas corpus
d favor del Dr. D. José M. Corvalan

Sumariwo. — 1° La Justicia Federal no es competente para
conocer en el interdicto de habeas corpus, siné en los casos que
la policia que apresa 6 el apresado, tengan cardcter nacional.

2° No puede considerarse como diputado electo al Congreso
Nacional, siné al que presenta los certificados que antes del
escrutinio general espiden las mesas receptoras de votos, 6 el
diploma que otorga la junta electoral.

—

Caso. — Se refiere en el

Palle del Jues Federal

Santiago, Mayo 17 de 1886.

Vista Ia presentacion hecha por el Dr. Benjamin Palacios in-
terponiendo el interdicto de habeas-corpus, en favor de su
hermano politico el Dr. José M. Corvalan, considerdndolo Di-
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putado Nacional electo; resulta que el solicitante presenta
como prueba del cardcter de Diputado electo que atribuye al
Dr. Corvalan, los ejemplares de los periddicos de esta localidad
El Pueblo y El Pais que corren 4 foja,.. ofreciendo ademds Ia
deposicion de varios testigos con el misuio objeto.

Y considerando:

Que para que proceda la competencia de este Juzgado, tra-
tindose del referido interdicto, es condicion indispensable que
la persona que aprese, O el apresado en cuyo favor se le deduce,
tenga cardcter nacional, segun lo establece el articulo 20 de la
ley de jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales
de 14 de Setiembre de 1863.

Que con arreglo & las prescripeiones de la ley electoral vi-
jente de 16 de Octubre de 41877, el cardeter de Diputado Nacio-
nal electo solo podrd acreditarse, ¢ por medio de los certifi-
cados & que hace referencia el articulo 35 de la misma ley que
deben espedir las mesas receptoras de voios antes de hacerse
el eserutinio general de que habla el articulo 47, 6 con el di-
ploma que debe espedir la Junta Electoral creada por el arti-
culo 30, conforme 4 lo prescripto por el articulo 42 de la mis-
ma ley.

Que exijiendo el articulo 38, para hacerse el escrutinio, que
estén reunidas, por lo menos, las dos terceras partes de las
actas electorales, en caso de probarse por medio de los certifica=
dos mencionados, hubiera sido preciso presentarlos en igusl
niimero por lo menos, cosa que no se ha hecho.

Que de los periédicos acompaiados solo resulta que el doctor
Corvalan era candidato para Diputado al Congreso Nacional de
uno de los partidos en lucha, y que esos periddicos en distin-
tos sueltos y noticias anunciaban el triunfo de su partido en
lag elecciones de Diputados, practicadas el 7 de Febrero pasado.

Que tales aseveraciones no serian en ningun caso bastantes
para acreditar el cardeter do Diputado electo que se atribuye

T. XXI. 28
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alDr. Corvalan, porque si se los aceptara como suficientes para
surtir ese efecto, bastaria hacerse proclamar por el drgano de
un pactido, candidato para Diputado Nacional, y anunciar,
despues de verificada la eleccion, el triunfo de ese partido
para tener inmunidades que la Constitucion Nacional, consa-
gra para los que son miembros del honorable Congreso.

Que actualmente debe temerse presente, sobre todo, para
resolver si es este Juzgado competente 6 no para entender en
este interdicto, el resultado de! escrutinio general de la elec-
cion practicada el dia 7 de Febrero 1ltimo, cuyo acto se ha
verificado el dia 7 del corriente mes; y siendo este acto pi-
nlico, su resultado es conocido de todos, siendo ademds, cono-
cido de este Juzgado por la demanda interpuesta por el ciuda-
dano D. Arcadio de J. Diaz contra la Junta Electoral que la
ha practicado.

Que de ese escrutinio ha resultado que no ha sido procla-
mado el Dr. Corvalan como Diputado electo, sind los ciuda-
danos que figuraban en la lista del partide contrario al que
sostenia la candidatura del Dr. Corvalan.

Que en la demanda & que se hace referencia, se sostenia que
este Juzgado podia reveer los procederes de la Junta, habién-
dose declarado incompetente para ello, por sentencia dictada
con fecha 15 del corriente. Que en consecuencia de todo lo es-
puesto, el Dr. Palacios no ha probado en forma alguna el ca-
rdcter de Diputado Nacional del Dr. Corvalan, faltande por
consiguiente el requisito esencial 4 que se refiere el articulo 20
citado de 1a ley de jurisdiccion y competencia delos tribunales
nacionales para que proceda la competencia de este Juzgado.
Por estos fundamentos y los concordantes de la vista Fiscal de
foja... fallo declarando que este Juzgado es incompetente para
entender en el presente recurso, Higase saber con el original.

P. Olaechea y Alcorta.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires Agosto 31 de 1886.
Suprema Corte:

Si alguna duda pudiera existir acerca del caradcter de Dipu-
tado Nacional electo que se atribuye el Dr. Corvalan, ella ha
desaparecido en presencia de la sancion del Congreso, que ha
aceptado como representante de la Provincia de Santiago 4 los
ciudadanos que lucharon en filas opuestas, segun es de noto-
riedad.

Falta pues, el inico fundamento que ha podido traer esta
causa 4 la justicia federal.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1886,

Vistos: Por sus fundamentos, y de couformidad con lo es-
puesto y pedido por el Seiior Procurador GGeneral, se confirma
el auto apelado de foja veinte; y devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. S. DE LA TORRE.
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CAUSA CX VY]

Doiia Dolores Ll. de Mird, contra Don Sylla Monsegur, por cum-
plimiento de un boleto de venta; sobre exhibicion de titulos.

Sumario. — Entablada demanda pora que se fije término al
cumplimiento de un boleto de venta, no puede ¢l demandado
exigir que el actor exhiba préviamente los titulos, ni que se
entienda con otra persona, que, segun él, es el verdadero compra-
dor.

Caso. -— La Sefiora D* Dolores Ll. de Mir) alegando que ha-
bia celebrado un contrato con D. Sylla Monsegur, por el cual
gse obligaba 4 venderle un terreno en la calle Santa Fé por un
precio determinado, demandé 4 éste para que se fijira un tér-
mino 4 efecto de cumplirse el contrato.

Monsegur pidié que se exhibieran préviamente los titulos,
los que siendo perfectos como se estipulf, no tenia inconve-
niente en cumplir el contrato inmediatamente, y pidié tambien
que los autos se entendieran con D. Julio H. Wulff, que era el
verdadero comprador.

La Sra. de Mird contesté que no era el momento de pedir la.
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exhibicion de los titulos, y que nada tenia que hacer conel Sr.
Wulff con quien no habia contratado, y & quicn no habia deman-
dado.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 3 de 1886,

Y vistos estos autos en lo relativo al incidente promovido
por el demandado, para que se le obligue * la Seiiora de Miré
i la presentacion de los titulos de la propiedad de ecnya com-
pra-venta se trata; y considerando : que tal peticion no estd
autorizada por la ley, siendo solo admisible, en ¢l estado en
que se encuentra el juicio, las excepciones dilatorias consig-
nadas en el articulo 73 de la ley de Procedimientos. — Que por
lo que respecta 4 la intervencion que se pretende dar 4 Don
Julio H. Walff tampoco puede admitirse, desde que 1a demanda
ha sidv dirigida contra Don Sylla Monsegur quien est4d obli-
gado 4 contestarla. — Por estas razones, fallo no haciendo lugar
con costas, & 1o solicitado en el escrito de foja diez, debiendo
en su consecuencia, contestar el Sefior Monsegur derechamente
la demanda ; y téngase por parte al solicitante Don Jacinto
Calvo en virtud del testimonio de poder exhibido. — Repén-
gase el sello.

Andrés Ugarriza.

Falle de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1886.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas el auto
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apelado de foja diez y ocho vuelta; y devuélvanse prévia repo-
sicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN — C. S. DE LA TORRE.

CAURA ©CXVYII

Doiia Petrona Moreno de Gomez contra Doiia Andrea Gomezde
Filomeno, por nulidad de actos juridicos ; sobre competencia.

Sumario. — La mujer casada, mientras permanesca integro
el matrimonio, no tiene otro domicilio ni otra nacionalidad que
que la de su marido.

Caso. — La Sra. D* Petrona M. de Gomez, argentina, de-
mand6 por la nulidad de un acto de dacion en pago 4 su hija
D* Andrea Gomez casada con D. José Filomeno, de nacionali-
dad chilena.
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Falle del Jues Federal

San Luis, Octabre 14 de 1885

Y vistos : Por 'o que resnlta de autos y considerando:

Primero: Que la accion entabluda, emana de derechos y obli-
gaciones procedentes de actos juridicos producidos entre D*
Petrona M. de Gomez y su hija D* Andrea (+. de Filomeno, am-
bas de nacionalidad argentina.

Sequndo : Que el articulo 2°, inciso 2°, de la Ley de 14 de Se-
tiembre de 1863 sobre jurisdiccion y competencia de los tribu-
nales nacionales, atribuye 4 los jueces de seccion el conocimiento
delas causas civiles en que sean partes nn vecino de la provincia
en que se suscite ¢l pleito, y un vecino de otra; 6 un ciuda-
dano argentino y un estranjero; y el articulo 8° de la misma
es' ablece, que para surtir el fuero federal, es preciso que el
derecho que se disputa pertenezea originariamente, y no por
cesion 6 mandato, 4 ciudadanos extranjeros 6 vecinos de otra
provincia respectivamente. En el caso ocurrente, tanto la de-
mandante, como la demandada son argentinas y vecinas de la
misma provincia y sus reciprocas pretensiones en este juicio
reconocen por orfgen los contratos de foja... y foja... celebrados
por ellas, ejercitdndose los derechos de la segunda en virtud
del mandato 6 representacion que por ministerio de la ley
tiene el marido. Las cuestiones entre vecinos de una misma
provincia, son siempr¢ estranas 4 la jurisdiccion nacional. Es ne-
cesario que el derecho cuestionado pertenezca actual y efec-
tivamente al que los reclama, no por delegacion, mandato &
cesion que solo confieren poder para demandar ; y no basta que
una persona tenga un interés indirecto 6 que accidentalmente
pueda ser parte, siné que directamente debe ser uno de los
litigantes.
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Tercero: Que el Cédigo Civil en el articulo 90 inciso 9°, y l1a
jurisprudencia estableeida por la Suprema Corte en varios de sus
fallos, disponen que la mujer casada tenga el domicilio y fuero
del marido, lo cual debe entenderse que es desde que principia
hasta que termina la sociedad conyugal, mientras permanecce
integro el matrimonio, ¥ que sigue cn todo la primera la
condicion del segundo, y no, como en el presente juicio, en que
se estin discutiendo lerechos pertenecientes originariamente i
personas argentinas y vecinas de¢ la misma provineia, hibiles
por sf para obligarse, sin ser necesaria para la validez del acto
contraido, la intervencion de terceros, segun lo demuestran las
escrituras de foju... 4 foja... en cuya celebracion aparezean
Ias contratantes sin dependencia, ni interdiccion alguna,

Cuarto: Que al promoverse ¢sta demanda, fundada en los he-
chos enunciados, se encontraba casada lu demandada con un ciu-
dadano extranjero, contra quien por tal motivo se dirije laaccion
verificdndose asi una prorogacion de jurisdiccion sobre perso-
nas y cosas agenas de las que compete & la justicia federal,
contra lo espresamente ordenado por la Ley Nacional de Proce-
dimientos en su articulo 1° No se trata tampoco de bienes de la
sociedad conyugal, para que en la determinagion del fuero se
considere la naturaleza 6 vecindad del marido.

Quinto : Que teniendo en cuenta el buen réjimen del matri-
monio, laley ha acordado al marido la representacion de su
mujer y prohibido & ¢sta el poder estar en juicio por si, ni
per procurador sin su licencia (articulo 4188, Cidigo Civil); pero
esta intervencion del marido en los asuntos de su mujer, es
solo como su representante y no puede el primero por su calidad
de extranjero repugnar la jurisdiccion que originariamente
corresponde 4 la segunda. El que un ciudadano extranjero
tenga la facultad de optar por el fuero federal, lampoco quiere
decir que pueda ir 4 ¢l y aceptarla por negocios de su esposa.
El fuero federal dado en favor del extranjero, corresponde 4
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¢l anicamente, es personal, no cuando obra como mandatario.
De otro modo resultaria que los extranjeros representantes de
cindudanvs argentinos, rechazarian 4 cada paso la justicia
ordinaria.

Por estos fundamentos, y debiendo el Juez declarar sn incom-
petencia, de oficio, en cualquier estado de la causa en que
aparezca (Séried®, titulo 2, pdjina 477 de los Fallos de la Su-
prema Cérte), de conformidad con el articulo 100 de la Cons-
titucional Nacional y 1° de la Ley Nacional de Procedimientos,
este Juzgado se declara incompetente para conocer del pre-
sente juicio, y manda en consecuencia, que los interesados
ocurran 4 donde corresponda. — Hiigase saber con el original
y repénganse los sellos.

P. E. Migues.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle:

La sentencia del Juzgado de Seccion es & mi juicio de todo
punto insostenible.

Es elemental que la mujer casada mientras subsiste integro
el matrimonio sigue en todo la condicion del marido, de ma-
nera que no puede admitirse diversidad en la calidad de sus
personas; y siendo extranjero el marido, debe reputarse extran-
jera la mujer.

En el preseénte caso es el esposo Filomeno, extranjero, el
demandado, aunque lo fuera la esposa argentina, siempre re-
sultarfa que la demanda se agita entre un extranjero y un
argentino.

El fundamento en que el sefior Juez de Seccion apoya su
incompetencia no puede discutirse sériamente.
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El marido representa los derechos y obligaciones de la socie-
dad, por derecho propio, por ministerio de laley, no por cesion
6 mandato.

Biasf ne fuera, el principio fundamental que sujeta 4 la
mujer al foeroy condicion del marido quedaria de tode punto
desvirtuado y nada absolutamente significaria.

Pido se sirva V. E. revocar la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Falle de la Swprems Corte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1886,

Y vistos: siendo jurisprudencia uniforme de esta Suprema
Corte, fundéndose en el precepto de Ia ley treinta y dos, titulo
segundo, partida tercera, y la disposicion del articulo noventa
inciso noveno del Cédigo Civil, que la mujer casada no tiene
# los efectos del fuero, 6 sea para el ejercicio de sus derechos
y cumplimiento de sus obligaciones en juicio, otro domicilio ni
- otra nacionalidad que la de su marido mientras permanece inte-
gro el matrimonio.

Y considerando ademds que estas reglas son de estricta apli-
cacion lo mismo en el caso en que el derecho que se discute 61a
obligacion que se trata de hacer cumplir hayan nacido dntes
que despues del casamiento de la interesada, pues es solo 4 la
sitaacion personal de las partes 4 la fecha de la demanda que
la ley se refiere al determinar la competencia de las autoridades
piiblicas en relacion 4 los derechos 1i obligaciones de la mujer
casada.

Por “estos fundamentos y de conformidad 4 lo espuesto y
pedido por el seiior Procurador General, se revoca el auto ape-
lado de foja veinte y nueve vuelta, declarndose que el Juez
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de Seccion de San Luis es el competente para el conocimiento
y decision de este juicio. Prévia reposicion de sellos, devuél-
vansele en consecuencia estos autos, para que asumiendo s ju-

risdiccion de que se ha desprendido, conozca y resuelva lo que
corresponda en ellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. S. DE LA TORRE.

CAUSA CXVIII

La sociedad de construcciones mecdnicas de San Quintin, contra
Silva hermanos por cobro de pesos; sobre defecto legal en el
modo de proponer la demanda.

Sumario. — La falta de documentos justificativos de la de-
manda, no constituye defecto legal en el modo de proponerla.

Caso. — La sociedad de construcciones mecidnicas de San
Quintin, acompaiando una cuenta de articulos suministrados &
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los seiiores Silva hermanos, los demandaron por el pago de su
saldo. '

Los demandados opusieron la excepoion de defecto legal en
el modo de proponer 1a demanda, por no haberse acompaiiado
los justificativos de las diversas partidas de la cuenta.

Falle dol Jwes Federal

Santiago, Setiembre 28 de 1885,

Y vistos: 1a excepcion dilatoria opuesta por la parte de Silva
hermanos, fundada en la disposicion del inciso 4°, articulo 72,
de la Ley de Procedimientos Nacionales ; y considerando :

Primero: Que no hay otras excepciones dilatorias admisi-
bles en el juicio ordinario, que las especificadas en el referido
articulo 72.

Sequndo : Que la consignada en el inciso 4° se refiere pura-
mente & la forma de la demanda; y no al fondo de ella, por
cuanto lo que & este dltimo se refiere, corresponde juzgar en
definitiva, despues de sustanciada la causa, con arreglo 4 de-
* recho,

Tercero: Que para que una demanda esté en buena forma, es
bastante que se hayan llenado los requisitos exigidos por el ar-
ticulo 57 de la Ley de Procedimientos nacionales.

Cuarto: Que en la demanda que corre & foja 29, se han lle-
nado esos requisitos.

Quinto: Que ¢l hecho de no instruir el domandante su de-
manda con todos los justificativos de que puede disponer, no
constituye una excepcion dilatoria, segun lo ha declarado en
repetidos fallos 1a Suprema Corte, por cuanto no importa un de-
fecto legal en la demanda, siné que impone tinicamente al que
no lo ha hecho, las restricciones de que habla el inciso 2° del
articolo 10 de la Ley de Procedimientos ya citada.
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Sexto: Que, por tanto, no es atendibla como excepcion dila-
toria, 1a de no haberse presentadov los documentos 4 que se re-
fiere el demandado en su escrito de foja 34; tanto mas cuanto
que, el actor ha acompaiiado el documento de foja 9, en que
fonda su accion, y ofrece producir, en la estacion oportuna del
juicio, las demds probanzas que conceptiie necesarias para cons-
tatar su derecho. Por estas consideraciones, las concordantes
del escrito de foja 40, y con arreglo i los fallos de la Suprema
Corte, tomo 13, série 2¢, pdgina 313; tomo 14, série 2*, pigina
404 ; tomo 6, série 2*, pdgina 263; tomo 7, série 2, pdgina 162;
fallo que no debo hacer lugar como no lo hago, 4 la excep-
cion dilatoria opuesta de contrario; debiendo, en consecuen-
cia, el demandado, contestar derechamente la demanda, como
estd mandado. Hdgase saber.

P. Olaechea y Aleorta.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1886,

YVistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, el
auto apelado de foja cuarenta y dos vuelta; y devuélvanse
prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.
—= ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. —C. 8. DE LA TORRE.
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CAURA CXIX

Don F. Savaresse contra Carnet y Compaiiia, por cobro de pesos ;
sobre pago de costas.

Sumario. —1° El pago de costas de 4* Instancia, no debe
imponerse al vencidoque ha litigado sin temeridad.

2° Tampoco puede imponerse el de las de 2* Instancia al
apelante, por haberse confirmado la sentencia de 1* Instan-
cia, siesta ha sido apelada tambien por la otra parte.

El caso se refiere en el

Falle del Juez Fedoral

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1883.

Vistos estos autos de los cuales resulta :

Primero: Que ¢l Capitan D. F. Savaresse del buque italiano
Salvatore Fé trajod su bordo uncompleto cargamento ccmpuesto
de doscientas cuarenta y ocho mil cuatrocientas setenta tejas
planas de Marsella, consignado & los seiiores Carnet y Compaiiia
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comerciantes de esta plaza, quienes lo vendieron & bordo4 los
sefiores  Spinetto ¢ hijos procediendo en consecuencia estos 4
recibirlo.

Segundo: Que de los recibos espedidos por los compradores del
cargamento, resulta que el Capitan solo les entregé la cantidad
de doscientos doce mil cuatrocientas setenta tejas, habiendo
por consiguiente, una falta de treinta y seis mil.

Tercero: Que con fecha 26 de Abril del afio pasado, los consig-
natarios seiiores Carnet y Compaiila se prosentaron al Juzgado
manifestando que habiendo llegado el caso previsto porel artf-
culo 1246 del Cédigo de Comercio, venian 4 solicitar se decrete
la estimacion y recocimiento del cargamento, 4 que se refiere
dicho articulo, debiendo hacerse esa operacion & bordo del bu=-
que por medio del perito 1. Bartolomé F. Viale asociado al que
se nombre por parte del Capitan.

Cuarto: Que nombrados los peritos, dieron cuenta de su come-
tido con fecha 16 de Mayo siguiente, manifestando que el dia 15
se habian trasladado 4 bordodel buque Salvatore Fé y habiéndole
exigido al Capitan que les mostrase la rotura de tejas y baldosas,
les indicé una cantidad de fragmentos 4 la estremidad de popa,
y otra & la proa, declardndoles que estos eran la menor canti-
dad, pues ls mayor parte de la rotura estaba mezclada y co-
bierta con el lastre sin poderse ver, lo que les impedié apreciar
su importancia como tambien obtener su peso porque serfaun
trabajo moroso hacer la separacion e la arena y de resultado
equivoco.

Quinto: Que con esteantecedente y el conocimiento de foja 94
se presentaron nuevamente los sefiores Carnet y Compaiiia (foja
05) demandando al Capitan Savaresse por la entrega de las
treinta y seis mil tejas faltantes, con deduccion del diez por
ciento por rotura natural y en su defecto al pago de su valor
que serd determinado por los mismos peritos, al pago de da-
iios y perjuicios de la mora y costas del juicio; — alegandoen
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suapoyo los fundamentos y consideraciones que se espresan
en el esorito de foja 95.

Sewto : Que el Capitan Savaresse representado por el procura-
dor Vonwiller contestd & foja 104 que siendo hecha !a demanda
por Ia responsabilidad ordinaria de todo capitan de buque de-
bia limitarse 4 discutir si hay derecho 4 exigirle tal responsa-
bilidad en el caso ocurrente y si era tiempo de hacerse; que el
recibidor del cargamento no fué Carnet y Compafifa siné Spi=
netto é hijos, quienes novaron contrato con el Capitan, de ma-
nera que no son aquellos quienes pueden decir si'el Capitan
les entregd 6 no la carga; que la exigencia de pesar la rotura
para ver sisu peso equivalia al nimero de tejas faltantes segun
Carnet y Compaiifa, fué hecha despues de las cuarenta y ocho
horas que fija como improrogables el articulo 4246 del Cédigo
de Comercio, pues la descarga terminé el dos de Abril segun
lo comprueba el dltimo recibo que dieron al Capitan y la recla-
macion vino 4 hacerse veinte dias despues; que terminada la
descarga en esa fecha, ¢l Capitan les pasé un estado de esa
operacion para los efectos del pago del flete, siendo despues de
eso que le escribieron la carta de foja 51, pretendiendo que
pesase toda la rotura, al solo objeto de averiguar si esa rotura
0 escombros correspondia al nimero de tejas que ellos decian
faltar, indicacion que no acepté el Capitan porque habria sido
admitir implicitamente que respondia de faltas en la carga
respecto 4 la designada en el conocimiento ; que Carnet y Com-
paiiia carccen de derecho para deducir esta demanda segun el
conocimiento exhibido, pues este contiene la declaracion de
peso y contenido desconocido y no se responde de rotura, en
cuyo caso el Capitan solo responde de daiios § faltas cnando
se le imputa dolo, lo que no sucede en el presente.

Y considerando. Primero: Que el conocimiento presentado
por los demandantes 4 foja 94 establece entre ellos, en su cali-
dad de consignatarios de la carga, y el Capitan del buque Sal-
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valore Férelaciones de derecho conforme 4 lo dispuesto en el
articulo 4199 del Cidigo de Comercio, que no han sido modifi-
cadas por la venta del cargamento d Spinetto é hijos, pues al
proceder el Capitau f entregarlo 4 estos, lo ha hecho cumplien-
do un mandato de los seiores Carnet y Compaiiia y no en vir=
tud de traspaso § cesion del contrato de fletamento consentido
por €l, de modo que es indiscutible su personeria para deducir
todas las acciones que crean tener derecho por razon de dicho
contrato y reciprocamente el Capitan contra ellos, por sus fletes
averia gruesa, ete.

Sequndo: Que segun el artfculo 86 de la Ley Nacional de
Eunjuiciamiento, el demandado debe contestar confesando 6
negando los hechos establecidos en la demanda, pudiendo su
silencio § sus respuestus evasivas estimarse como un recono-
cimiento de ellos.

Tercero : Que el Capitan no ha negado haberentregado
treinta y seis mil tejas menos de las que recibié & borde
de su buque, pretendiendo tan solo hallarse eximido de toda
responsabilidad ; primero, por la declaracion puesta por el
mismo en el conocimiento de ignorar peso y contenido y no
responder de rotura ; y segundo, por no haber reclamado judi-
cialmente en el término legal, de modo que debe estimarse
reconocido ese hecho con arreglo al principio antes consig-
nado.

Cuarto : Que la declaracion de ignorarse peso y contenido
s¢ encuentra en pugna con la enunciacion del mismo conoci-
miento firmado por el Capitan Savaresse, de que el nimero de
tejas embarcadas, era de doscientas cuarenta y ocho mil cuatro-
cientas sesenta con peso de seiscientas cuarenta y tres mil
setecientos ochenta y cinco kilos, debiendo primar esta decla~
racion sobre la anterior, pues se trata de actos positivos que no
ha podido aceptar el Capitan sin tener perfecto conocimiento
de ellos ; y porque ademas, esta enunciacion constituye uno de

T. Xx1 20
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los requisitos que debe llevar el conocimiento (inciso 4°, arti-
culo 1494 del Cédigo de Comercio).

Quinto: Quesegun los articulos 160 y 1076 del Cidigo de
Comercio, el Capitan como todo acarreador, es considerado como
depositario de la carga y estd obligado & su'pronta entrega &
la vista del conocimiento conforme 4 lo que de él resulte, obli-
gacion que aquel no puede eladir atin en la hipétesis de no res-
ponder de roturas por pacto espreso asegurando simplemente
que tal 6 cual parte del cargamento se ha destruido, porque el
Capitan no puede pretender ser creido bajo su sola palabra,
siné una vex establecida legalmente la pérdida 6 rotura, ha-
biendo para eso precisamente impuéstole el articulo 1246 del
Cédigo citado, 1a obligacion de pedir el exdmen judicisl de la
carga antes de su entrega sin cuyo requisito la ley autoriza &
presumir que todo el cargamento se encuentra & bordo en el
estado que se recibit y de consiguiente da derecho & exijir su
entrega.

Sesto: Que por su parte los consignatarios de la carga
usando del derecho que les avuerda el mismo artfculo, han tra-
tado de efectuar el exdmen judicial de la aver{a para determi-
nar la cantidad de teja quebrada, operacion que se ha hecho
imposible segon informan los peritos & foja 80 por hechos
imputables al Capitan, cual ¢s el haber cubierto con lastre una
gran parte de la quebrazon sin haberla previamente pesado, lo
que si bien puede ser un acto inocente € hijo del error, se presta
tambien & ser interpretado como un propésito de ocultar un
fraude, no pudiendo por lo tanto aprovechar el Capitan de su
propio error para eludir Ia obligacion que le inpone la leyy
su contrato de fletamento.

Sétimo: Que no es exacto que ese reconocimiento 6 exdmen
haya sido pedido fuera del término que seiiala el ya citado
articulo 1248 del Cédigo de Comercio, pues las cuarenta y ocho
horas se cuentan desde que concluyd la descargs y segun
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consta de autos y lo reconoce el mismo demandado, cuando
los demandantes ocurrieron al Juzgado con ese objeto, queda-
ban todavia sin entregar las treinta y seis mil tejas que aquel
pretende haberse roto; pero que, como este hecho no ha sido
comprobado por el Capitan en las veinte y cuatro horas que le
acuerda el articulo 4246 conservan mientras estén & bordo 6
hasta que se arrojen 4 la playa, con consentimiento de sus
dueiios 6 consignatarios, el derecho de estos para pedir el exd-
men judicial de la averfa, como si la descarga no hubiese ter-
minado; siendo precisamente en vista de esta circunstancia
que la ley ha impuesto el reconocimiento al Capitan como un
deber, acordandolo al consignatario como un derecho.

Por estos fundamentos, fallo, condenando al Capitan Sava-
resse d lo entrega de las treinta y seis mil tejas faltantes
prévia deduccion de un diez por cien sobre la totalidad del car-
gamento que el demandante admite como quebrazon natural,
6 en su defecto & que pague su importe, el cual serd fijado por
peritos con arreglo al valor que tenian al tiempo de la entrega
dela carga, con sus intereses moratorios segun la taza del
Banco. Notifiquese original.

Virgilio M. Tedin.

Savaresse apeld de este fallo en el fondo. Carnet y Compaiifa
apelaron del mismo en la parte en que no condend en costas
4 Savaresse.

Aunte la Suprema Coérte Savaresse desistio de su apelacion,
sosteniendo la seatencia en la parte apelada por:Carnet y
Compaiifa.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1886,

Y vistos : Quedando reducida la apelacion pendiente ante
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esta Suprema Corte & solo el punto relativo 4 las costas, atento
lo manifestado por el apelante en el escrito de fojas ciento cua-
renta, ¥y desistimiento expreso reproducido per su abogado al
tiempo de la vista de la causa ; y considerando que no hay mé-
rito alguno para modificar la sentencia de foja ciento veinte
¥ cinco & tal respecto, por no mediar temeridad en las preten-
giones de las partes: se confirma dicha sentencia con costas.
Repuestos los sellos devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADSLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. —C. 5. DE LA TORRE.

Savaresse observé que no debian ser de su cargo las costas
de 2* Instancia, por haber Carnet y Compaiiia perdido el recurso
interpuesto por ellos.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1886,

Vistos en ¢l acuerdo: Reconsiderando que ambas partes han
apelado en este juicio, se declara que las costas de esta ins-
tancia deben satisfacerse en el érden en que se han causado.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ.
-~ ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGOREN. — C. §. DE LA TORRE.
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CAUSA CXX

Barclay, Campbell y €* contra Bemberg, Heimendahl y *,
por falsificacion de marca de fiabriea ; sobre nulidad

Sumario. —1° Cuando varios industriales han hecho uso de
una misma marca, el derecho de usar de ella esclusivamente

pertenece al que la ha empleado primero.
9 Este pnede impedir el uso de la marea 4 los demds, aun-

que no sea exactamente irual, con tal que pueda producir

confusion.
3* La apreciacion de esta posibilidad corresponde al criterio

del Juez.
4* No procede el recurio de nulidad conéra la sentencia que,

despues de observados los trimites, ha sido dictada de confor-
midad 4 la demanda.

Caso. — El caso se refiere en ol

Falle del Juez Federanl

Buenos Aires, Febrero 12 de 1883, |

Vistos estos autos sobre falsificacion de marcas de fibrica,
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seguidos por don Mdéximo Luzuriaga en representacion de los
seiiores Barclay, Campbell y C*, contra los sefiores Bemberg,
Heimendahl y C*, de que resulta:

Primero: Que los seiores Barclay, Campbell ¥ C" en con-
formidad 4 lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la Ley
Nacional sobre marcas de Fabricay Comercio, se presentaron
d la Oficina de Patentes, solicitando la inseripcion de la mar-
ca de Comercio denominada Bramante Corona, acompaiiando
con arreglo i los articulos citados un documento en que se des=-
cribe la marca cuya anotacion se pide y un ejemplar en el que
aquella estd diseiiada. (Certificado de foja 1, documento de
foja 2 y limina de foja 3).

Segundo: Que en Mayo de 1877 se presenté al Juzgado
don Mdximo Luzuriaga manifestando que sus poderdantes los
seiiores Barclay, Campbell y C*, habiendo dado complimiento &
lo dispuesto en la ley de lu materia, obtuvieron el registro de
la Marea de Comercio, con el propisito de gozar de su propiedad
al amparo de la ley, de garantir 4 los consumidores por medio
de su marca la buena cualidad del articulo que la lleva, para
aprovéchar la buena acojida que ¢l mismo tiene en el mercado.

Que descansaban en la seguridad que les dé la ley de marcas,
cuando han sido sorprendidos por la introduccion al mercado
de bramantes que tienen impresas marcas que son una imita-
cion fraudulenta de la que les pertenece, imitacion que tiene
por objeto establecer confusiones entre los consumidoras con el
fin de aprovechar las grandes ventajas que proporciona el cré-
dito de uta marea conocida

Que entre esas marcas se encuentra la usada por los sefiores
Bemberg, Heimendahl y C* cuyo facsimile acompaiia, habiendo
sido tomado de una pieza de bramante del que espenden ; y por
lo cual, de acuerdo con laley du Marcas de Fébrica y de Comer-
cio, artfculus 4°, 28 y 32, piden que se condene i los sefiores
Bemberg, Heimendah! y C*al pagode la multa correspondiente,
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4 la prohibicion de usar la marca Corona en la forma que
actualmente 1a usan, al comiso de las mercaderias impresas
con la misma marca y 4 abonar las costas del juicio,

Tercero: Que los sefiores Bemberg, Heimendahl y C* con-
testando al traslado de la demanda, alegan en sudefensa que los
bramantes 4 que aquellas se refieren, hace muchos anos que son
introducidos por ellos, de lo cuul tienen perfecto conncimiento
los seiiores Barclay, Campbell y €3, por lo que no se esplican
la sorpresa que cstos sefiores manifiestan en su escrito. Que la
marca estampada en el bramante no esigual 4 la que lleva el
mismo artfculo de los demandantes, ni siquiera existe entre
una y otra la semejanza necesaria para que puedan ser confun-
didas, no ya mirdndolas con alguna detencion, sinb tan solo 4
Ia simple vista. Que ain suponiendo que las marcas fuesen
iguales, no pueden ser acusados de imitadores porque la Co-
ronu como emblema de su marca hu sido por ellos usada desde
muchos afios atrds, Que la acusacion por defraudacion que los
demandantes promueven es improcedente, porque ellos han
usado tal marca con anterioridad 4 ley de 4876, y que un
hecko anterior al derecho que se pretende herido, no puede ser
considerado ni legal ni racionalmente verificado en fraude de
éste. Que ain admitiendo que la marca sea igual 4 la empleada
por los sefiores Barcluy, Campbell y C*, habiendo ellos wsado
la marca Corona dntes de la promulgacion de laley de 1876,
tienen el plazo de un aiio que vence recien en el mes de
Agosto de entonces, para solicitar con arreglo 4 la misma la
correspondiente anotacion en los libros de la Olicina de Paten-
tes, por lo cual 4 pesar de la inscripcion que acrediten los
demandantes, ain no tienen la propiedad definitiva de la
marca de comercio, en virtud de lo cual se han considerado
facultados para iniciar este juicio. Que por todo lo espuesto,
piden se rechace la demanda instaurada con especial conde-
nacion en costas con arreglo 4 lo dispuesto en la ley 39, ti-
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tulo 2°, Partida 3%, y en el articulo 8, titulo 1° del Regla-
mento de Justicia dcl 6 de Setiembre de 1843.

Cuarlo: Que recibida la causa 4 prueba, las partes han
producido lo que :orre agregado de fojas 52 & 200.

Y considerando: Primero: Que desconocido por los seiores
Bemberg, Heimendahl y (%, la verdad de lo aseverado por los
sefiores Barclay, Campbell y C* de ser fstos los primeros en
haber introducido al mercado bramantes con la marca Corona,
manifestando que i ellos les correspondia la prioridad en la
introduccion al mercado de tal articulo, con la marca de comercio
cuya propiedad se atribuyen los demandantes, — el Juzgado
crey0 de su deber fijar en el auto de prueba que la testimonial
debia recaer sobre los siguientes estremos: 1° Si los deman-
dados han hecho uso en la Repiblica de su marca con anterio-
ridad 4 los demandantes; 2* Si 4 la promulgacion de la Ley
sobre Marcas de Fibricas log unos i los otros estaban en pose-
sion respectivamente de lo que pretenden corresponderles,
Habiendo recurrido los demandados por considerar improce—
dente ln primera de esta cuestiones planteadas, la Suprema
Corte confirmé el auto denegatorio del Juzgado,

Sequndo: Que durante el (érmino probatorio los seiiores
Bemberg, Heimendhal y C* no han producido prueba alguna
que acredite lo aseverado por ellos en su contestacion 4 la
demanda de haber sido los primeros y no los seiiores Barclay,
Campbell y C*, en emplear la marcaCorona —lo que 4 pesar
del desconocimiento de lossenores Bemberg, Heimendahl, los
demandantes Barclay, Campbell, han acreditado. En efecto, el
informe de la Administracion de Rentas deligenciado por el
vista del ramo espresa que aunque no tiene la segaridad de la
fecha en que los seiiores Barclay, Campbell introdujeron el
bramante Corona, tiene la ereencia de que eslos seriores han
sido los primeros introductores que han puesto esa marea en el
bramante, aungue con posterioridad otros comcrciantes han
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introducido ¢l mismo género con igual marca, entre los que cita#
los demandados. Los testigos don José Sahores, don Cirlos Zu-
berbuhler, don Lorenzo Ruiz y don José Maria Blanco estén con-
testes en afirmar de conformidad al tenor de la segvuda pre-
gunta del interrogatorio de foja M1 y 4 la quinta del mismo,
que los senores Barclay, Campbell v C* han sido los primeros
importadores del bramante Corona. Den Teodoro Delay, ge-
rente de la cusa demandada, contestando las preguntas conteni-
das en el pliego de posiciones, ain cuando afirma primeramente
que por la tradicion de la casa sabe que el bramante Corona
era introducido desde hace veinte aifios; usegura despues que
cuando entrd 6l a prestar alli sus servicios, aiio 1866, no se in-
troducia tal articulo, habiendo empezado 4 hacerse la impor-
tacion recien ahora cuatro 6 cinco aiios.

Tercero: Que dado por establecido, en mérito de los
medios probatorios recordados en el anterior considerando,
entre los que se cuenta la confesion del gerente y representante
de la casa demandada, que 4 los senores Barclay, Campbell y
C* corresponde la prioridad en la importacion del bramante
Corona, pues | articulo 39 de la Ley de Marcas de Fabrica y
Comercio establece que cuando varios industriales hubiesen
hecho uso de una misma marea, el derecho esclusivo & ella
pertenece & aquel que prueba haber empleado tal marca antes
que los demids.

Cuarto : Que dados estos antecedentes corresponde averi-
guar si la marca empleada por los demandados es igual 6 de tal
manera semejante & la que usan los demandantes, que puedan
confundirse ¢ inducir en crror 4 los consumidores.

Quinto : Que la ley atribuye privativamente la apreciacion
de estos hechos al criterio de los magistrados, independiente-
mente de las opiniones de la Oficina de Patentes y del juicio
administrativo 4 que pueda dar lugar la concesion é6 denega-
cion del uso de una marca otorgada ¢ denegada por aquella
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Oficina, estando tal doctrina ajustada & las opiniones de los
tratadistas que se han ocupado de Ia materia y & decisiones
dictadas por Is Suprema Corte de Justicia en casos andlogos.
(Véase: Pouillet, Marques de fabrique, pig, 165, N° 180, y sen-
tencia de la Suprema Corte en el juicio seguido entre los sefiores
Diego Foulton y William Paats).

Sesto : Que hatiendo un exdmen comparativo de los diseiios
6 estampus que corren agregados 4 fojus 3 y 4, puede compro-
barse que aunque no son exactamente iguales, son de tal modo
pareeidas, por el color empleado en los dibujos, la colocacion en
figuras casi idénticas del rétulo del bramante, del nimero de
yardas que cuenta cada picza, y la forma de la corona emblema
principal dela marca, circunstancias que hacen un conjunto
capaz de producir confusion entre los consumidores.

Sétimo : Que & loa efectos que la ley se propone, no esin-
dispensable que la reproduccion sea rigurosamente exacta, sind
que basta que directa 6 indirectamente pueda producir confu-
sion entre los productos, lo que implica que la posibilidad de
la confusion es la condicion constitutiva de la accion i dedu-
cirse. (Art. 4° de la ley de Marcas de Fibrica ; Bedarride, Bre-
vels d'Invention, Tomo 3°, pajina 157, n® 9M17; Pouillet, Marques
de Fabrique, pig. 167, n° 190).

Octavo : Que 4 pesar de existir la semejanza 4 que se hace
referencia en ¢l anterior considerando, la aplicacion de las pe-
nas que los demandantes piden para los demandados no es
procedente : 12 porque estos han comprobado que antes de dic-
tarse la ley de marcas importaban al mercado ¢l bramante con
la marea Corona; 2° porque de acuerdo con lo dispuesto en el
artfculo 38 solicitaron y les fué acordado el uso de la marea
cuyo disefio obra 4 foja 89; 3° porque estas circunstancins re-
velan 1a susencia de la intencion dolosa y del dnimo de falsifi-
car 6 adulterar las marcas haciendo de ellus un uso indebido.
(Véase ¢l fallo de ln Supre.na Corte en el caso citado),
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Por estos fundamentos y concordantes de los escritos de fojas6
y 20 y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 4, 38 y 39 de
la ley de Marcas de Fdbrica y de Comercio, fallo: 4° declarando
que & los demandantes Barclay, Campbell y C* por la prioridad
en el tiempo, corresponde el uso eselusivo de la marea dise-
nada en la estampa corriente & foju 3; 2° prohibiendo & los
demandados Bemberg, Heimendahl y C* el empleo en el bra-
mante de la marca 4 que se¢ refieren las ldminas corrientes i
fojus 4 y 89 y de cualquier otra que se encuentre en ¢l mismo
¢as0; 3° no haciendo lugar 4 la imposicion de penas y conde-
nacion en costas, que solicitan los demandantes. Notifiquese
con ¢l original y repénganse los sellos,

Andrés Ugarriza.

Falle de In Suprema Cortle

Buenos Aires, Sctiembre 7 de 1886

Vistos : por sus fundamentos y considerando en cuanto al re-
curso de nulidad ; que la sentencia de foja doscientas treinta
v cuatro, guarda completa conformidad con la demanda, pues
en esta, ademds de la pena impuesta por ¢l artieulo veintiocho
de la ley sobre Mareas de Fdbrica y de Comercio, se soli-
citd igualmente se prohibiera 4 los demandados el uso de la
marca Corona que empleaban en sus bramantes, invocando
espresamente para ello, el articulo cuatro de la ley citada, por
el cual se preseribe que la propiedad absoluta de la marca, asi
como el derecho de oponerse al uso de cualquiera otra, que pue-
da producir direeta ¢ indirecta confusion entre los productos,
corresponders al industrial que haya llenado los requisitos exi-
jidos por esa ley: se conlirma la sentencia apelada con costas,
¥ con declaracion de que la prohibicion impuesta por ella 4 los
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demandados del empleo de la marca citada, no deberd hacerse
efectiva hasta tres meses despues de notificada esta sentencia,

Devuélvanse previa reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. 8. DE LA TORRE.

CAUSA X X1

Don Luis Monsegur contra D. Camilo Lafont. por cobro de pesos

Sumario . — Reconocido un ecrédito, debe mandarse pagar
sin que obste la alegacion de ser el acreedor responsable por
razon de perjuicios de una suma que no es liquida, ni se ha
pedid6 por via de reconvencion.

Falle del Juez Federnl

lbuenos Aires, Abril 7 de 1886,

Vistos estos autos de los que resulta:
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Primero : Que con fecha 9 de Setiembre del afio prézimo pa-
sado, se presentd al Juzgado D. Julio Migoya en represen-
tacion de D). Luis Monsegur, demandando 4 D. Camilo Lafont
por la cantidad de 498.82 pescs moneda nacional que le adeu-
daba por comisiones, sellos, derechos de Aduana, y otros gastos
para el despacho de lus mercaderfas que se mencionan en la
cuenta agregada 4 fojn 9 venidas en los vapores Hosse, en-
trado el 25 de Febrero de 1885, Portesia en Febrero 14,
Handel en Febrero 21, Niger en Enero 19 y Equateur en Enero
29 del mismo aiio.

Segundo : Que el demandado contesté 4 foja 22 manifestando
que solo adeudaba & Monsegur la suma de 179 pesos con 13
centavos, la que estaba dispuesto & abonar en el acto, pues
de la suma que arrojuba 4 favor del demand:nte la cuenta de
foja 9, debia deducirse la cantidad de 319 pesos con 69 centavos
por exceso de derechos pagados enla Aduana por mercaderias
venidas en el vapor Corean sin formular, no obstante, contra=
demanda por dicha suma, porlo que el Juzgado se limité 4 oir al
actor respecto de los documentos presentados con la contes-
tacion.

Y considerando : Primero: Que segun el articulo 86 de la
ley Nacional de Enjuiciamiento, el demandado debe contestar
confesando ¢ negando categéricamente los hechos en que se
funda la accion, pudiendo estimarse su silencio 6 su respuesta
evasiva como un reconocimiento de la verdad de ellos, cuyo
precepto es igualmente aplicable & los documentos con que se
instruye.

Sequndo : Que los términos en que ha sido contestada Ia
demanda, demuestran claramente que el demandado recomoce
la exactitud de la cuenta de foja 9, pues no solamente no se
ha hecho observacion alguna sobre ninguna de sus partidas,
siné que se la ha tomado como base para deducir de su importe
la cantidad que el demuandado cree tener derecho & reclamar
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del actor por derechos de Aduana indebidamente abonados en
en otras operaciones, y establecer el saldo de lo que (nica-
mente se reconoce adeudar.

Tercero: Que el Juzgado no puede tomar en consideracion
las observaciones hechas por la parte de Lafont para fijar vse
saldo, porque ni hay términos hdbiles para aceptarlas como una
excepoion de compensacion por cuanto de una parte se trata de
cantidad liquida reconocida y de la otra hay los elementos tan
solo de una accion & deducir por dafios y perjuicios; ni se ha
deducido reconvencion, asf es que lo mas que puede hacer al
repecto, es dejar & salvo esa accion 6 lo que mas viere conve-
nirle para que la ejercite en debida forma.

Cuarto: Que aungue se¢ ha enunciado por el demandado
que mediaba una cuenta corriente con el actor que se liquidaba
coando se juzgaba conveniente, admitiendo en hipltesis la
verdad del hecho, ninguna influencia puede atribuirsele en la
presente cuestion, pues la demanda se ha concretado d partidas
ciertas y determinadas sin hacer mérito de ningun saldo ante-
rior, dedonde se infiere asi como de los términos mismos de la
contestacion, que las operaciones anteriores estaban concluidas,
liquidados y pagados los saldos, pues de otra manera el deman-
dado no reclamarfa devolucion de sumas que supone abonadas
indebidamente.

Por estos fundamentos, fallo condenando &4 D. Camilo Lafont
al pago de la suma demandada, con sus intereses moratorios
segun la tasa del Bunco de Ia Provincia de Buenos Aires y las
costas del juicio,

Notifiquese original.

Virgelio M. Tedin
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Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1886,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, la sen-
tencia apelada de foju treinta y una; y repuestos los sellos,
devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. -— 1. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. S. DE LA TORRE.

CAUSA CXXI11I

D. Juan W. Williams contra 1. Constantino Grand, por reivin-
dicacion de un terreno; sobre excepcion de cosa jusgada.

Sumario. — El demandado por reivindicacion del inmueble,
puede oponer al reivindicante la excepcion de lo juzgado res-
pecto del mismo inmueble entre sus causantes inmediatos.

Caso. — El caso se refiere en el



432 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1885,
N

Y vistos estos autos iniciados por demanda de D. Juan
W. Williame, contra D. Constantino Grand, por reivindicacion
de sesenta y tres mil seiscientos sesenta metros cuadrados de
terreno en los Corrales y de los que se dice dueiio ¢l deman-
dante en virtud de las eserituras que presenta § foja 3, ese
tando en posesion de ellas el demandado, solo & consecuencia
de erréneas mensuras.

Y considerando: Primero: Que D. Constantino Grand ha
opuesto, como ‘medio de defensa, la cosa juzgada, sosteniendo
con los documentos de foja 19 que Williams fué veacido én
juicio sobre las mismas pretensiones que deduce hoy contra él,
en otro juicio sobre mensura con Mejia, de quien deriva su
titulo 4 los terrenos en cuestion.

Segundo : Que del comparendo verbal & que fueron convoe
cndas las partes, acta de foju 38, resulta por conformidad de
las mismas, que el juicio 4 que se refiere la parte de Grand en
la contestacion de la demanda, versaba sobre los mismos ter-
renos, objeto de estus autos, quedando por consiguiente redu-
cido el caso sub-judice 4 una mera cuestion de derecho, & saber:
si las sentencias invocadas por la parte de¢ Grand, y cuyo
testimonio ha acompaiiad ', pronunciadas en un juicio de men-
shra entre D. Santiage Day y D. Federico Mejia, como co-
lindantes, pueden ser opuestas como cosa juzgada por D). Cons-
tantino Grand contra D. Juan W. Williams, sucesores 4
titulo particular de los anteriores, en un juicio por reivindica-
cion. :

Tercero: Que con respecto i este punfo, no es posible
desconocer que los derechos respectivos que se ponen hoy en
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tela de juicio son Jos mismos discutidos antes y fallados en 1869,
si bien las personas que actuaron en este fueron las de los
antecesores de quienes derivan sus derechos las partes en el
presente, y que si bien el juicio de mensnra es muy diferente
en su alcance y ohjeto al de reivindicacion, esto es tan solo
cuando por el primero se entiende vuinicamente las diligencias
relativas 4 precisar los limites y estension de un terreno, pero
no al juicio que recae despues de oidas las partes interesadas
sobre la aprobacion § desaprobacion de la mensura practicada,
pues en este caso la senténcin fija el derecho respectivo de
las partes y versa sobre el dominio del terreno en cuestion,
revistiende la importancia de un jmicio contencioso, cuyo
objeto es el mismo que el reivindicatorio.

Cuarto: Que esta diferencia no puede presentarse mas evi-
dente que lo que aparece de la sentencia de 1869, pues ella
desaprueba la mensura practicada por el Agrimensor Meyrelles,
y éntra en seguida 4 determinar el derecho que corresponde 4
cada uno de los colindantes, de acuerdo d los titulos y pruebas
exhibidas respectivamente por cada uno de ellos, y

Quinto : Que las escrituras presentadas en e¢ste juicio por
la parte de Juan W. Williams, son de fecha posterior 4 la
sentencia de primera instancia que rechazaba las pretensiones
de su causante Santiago Day, lo que no era posible ignorase
Williams, habiendo sido el apoderado de Day, por lo que se
evidencia que voluntariamente y d sabiendas se presté 4 com-
prar lo que sabia no pertenecia 4 su vendedor,

Por estos fundamentos, fallo: declarando que el demandado
D). Constautino Grand ha justificado plenamente su excepeion
de cosa juzgada : en su consecuencia, queda libre de la demanda
por reivindicacion entablada contra él por D, Juan W. Williams,
con especial condenacion en costas. — Dirfjase oficio al Inten-
dente Municipal comunicindole que queda sin efecto el librado
con fecha 13 de Octubre del ano préximo pasado ordenando el

T. Xx 30
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depdsito del precio de los terrenos en cuestion. — Notifiquese
con el original.

Andrés Ugarriza,

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1886,

Y vistos: Sin aceptar en su plenitud el considerando quinto
de la sentencia upel:da de foja cien, por cuanto de autos apa-
rece que el contrato de compra-venta del terreno en cuestion,
fué celebrado entre el demandante y su inmediato causante
Don Santiago Day, con fecha anterior 4 las de las sentencias
que pusieron fin al litigio, seguido con motivo del juicio de
mensura promovido por el primero, si bien no fué reducido &
escritura piblica sind con posterioridad 4 dichas sentencias ;
se confirma con costas, por los demas fundamentos, la enun-
ciada de foja cien. Repdnganse los sellos y devuélvanse los
autos.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
FEDERICO IBARGUREN. — C. 5. DE
LA TORRE.
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CAUSA CXXIII

El Fiseo Nacional, contra D. Angelino Arenas, por espropiacion ;
sobre diligencius probalorias.

Sumario. — Las diligencias probatorias admitidas en ¢l con-
cepto de deberse presentar las piezas relativas, quedan sin
efecto si estas se presentasen despues de vencido el término
probatorio.

(aso. — En el juicio de espropiacion seguido por el Procu-
rador Fiscal contra ). Angelino Arenas sobre espropiacion de un
terreno para el ferro-carril Andina, ¢l Juez de Seccion abrid la
causad prueba por un término que se prorogd hasta veinte dias

Dentro del término el Procurador Fiscal pidio se agregara
como prueba un nimero del periddico La Palabra, y se reci-
bieran declaraciones de testigos al tenor de un interrogatorio
que dijo acompanaba,

Habiendo el Secretario hecho constar en el eargo puesto al
escrito, que no se habia acompaiado ¢l periddico, ni ¢l interro-
gatorio, el Juez de Seccion accedid al pedido debiéndose pre.
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sentar el periddico y el interrogatorio, los que fueron presenta-
dos despues de vencido el término probatorio.
Arenas pidié la devolucion de estas piezas.

Falle del Juwes Federal

Mendoza, Noviembre 30 de 1885,

Visto lo pedido por la parte de Arenas en su escrito de foja
43 y lo informado por el Secretario 4 su respecto, de que re-
sulta que el peridédico ¢ interrogatorio de fojas 40 y 41 han sido
presentados despues de vencido el término de prueba : decld-
ranse sin efecto las diligencias reclamadas, y en su consecuen-
cia, desgléosense de los autos lus piezas citadas. Repdéngase el
sello.

Campillo.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 2] de 1886

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de
foja cuarenta y seis ; y devuélvanse.

J, DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
FEDERICO IBARGCREN. — C. S. DE
LA TORRE.



DE JUSTICIA NACIONAL 437

CAUNA CXXI1IV

Stuart Williams y Compaiiia contra el Capitan ). Carlsen, del
buque noruego « Cuba », por cobro de pesos ; sobre infraccion
de la ley de sellos.

Swmnario, — Las obligaciones sin plazo, contraidas en el afio
de 1886, deben estenderse en sellos que representen el medio
por ciento de su valor.

(Caso. — Los Sres. Stouart Williams y Compania presentaron
una cuenta con conforme del Capitan Carlsen, pidiendo reco-
nocimiento de firma, para preparar la via ejecutiva.

La cuentu era por valor de 545 pesos 26 centavos, y se ha-
llaba estendida en un sello de 75 centavos.

El Secretario puso en la cuenta la nota de «No correspondes.

Oido el Procurador Fiscal, que sostuvo la aplicacion del
artfculo 1° de la ley de papel sellado, se dietd el siguiente

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Marzo 17 de 1886,

Autos y vistos: Resultando que ¢l documento de foja 1* es
una obligacion de dar sumas de dinero, comprendida en 1= dispo-
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sicion del articulo 648 del Cédigo Civil, por el eual se prescribe
que compete al Juzgado la designacion del plazo dentro del que
debe cumplirse ; y considerando que ¢l impuesto de sellos debe
abonarse en ¢l momento de otorgarse la obligacion y que no
estando determinado en esta el plazo, es perfectamente aplica-
ble lo dispuesto en la tercera parte del articulo 2° de la ley
de sellos.

Por esto, v no obstante lo determinado por el Procurador
Fiscal, el Juzgado resuelve que el documento de foja 4 debié
ser estendido en un sello cuyo valor represente el medio por
ciento de la obligacion contraida, y que los que lo otorgaron y
admitieron hanincurrido en la multa que determina la segunda
parte del articulo 33, de la ley de la materia ; la que debera
ser abonada dentro de tercero dia, comunicdndose por oficio
al Consejo General de Educacion. Notifiquese original y repin-
gase la foja.

Virgilio M. Tedin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 23 Je 1836,

Vistos: No designdndose plazo en la obligacion, y con arre-
glo al articulo segundo de la ley vigente de sellos, se con-
firma el auto apelado de foja cinco; y prévia reposicion de
sellos, devudlvase,

‘l 'l Go‘m‘rllﬂl. I "t mmt
ULASDILAO FRIAS. — F. IBARGUREN.
— C. 8. DE LA TORRE.
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CAUSA CXXY

D. Franeisco Navarro, contra . Pedro Landin, por cumpl-
miento de un contrato; sobre rebeldia.

Sumario. — Eltérmino de veinte y cuatro horas acordado por
el articulo 12 de la ley de enjuiciamiento es fatal y perentorio
al efecto de la rebeldia acusada.

Caso. — D. Francisco Navarro demandé 4 D. Pedro Landin,
por cumplimiento de un contrato de venta.

Se notificd 4 Landin e! traslado de la demanda en 18 de Abril
de 1885, en la Plata.

No habiendo comparecido éste 4 contestarla dentro del tér-
mino legal, Navarro le acusé rebeldia, que fué despachada
bajo apercibimiento, con término de 24 horas, uotificdndose 4
Landin el decreto en 9de Junio de 4885, en La Plata.

En 13 de Junio Navarro, pidié se diera por evacuado el tras-
lado y se fallara la causa en rebeldia.
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¥Frlle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 16 de 1885,

Habiendo vencido el término acordado al demandado para
que compareciera por si ¢ por medio de apoderado, 4 estar &
derecho en esta causa y haciéndose efectivo el apercibimiento
decretado & foja 41, declirase rebelde al demandado D. Pedro
Landin y decaido en consecuencia su derecho para contestar
la demanda, y autos.

Tedn

Por auto de la misma fecha el Juez mandé devolver & Landin
el eserito de contestacion presentado el dia 15 de Junio.

Landin reclamé del auto de 16 de Junio, alegando que sus
ocupaciones de Diputado 4 la Lejislatura de Buenos Aires, sus
ausencias & la campaiia, enfermedad grave y otras dificultudes
le habian impedido presentarse antes del 15 de Junio, y que
resultando no haber tenido laintencion de constituirse en re-
beldfa, debia dejurse sin efceto ¢l auto citado, segun s hizo en
el caso del Fisco contra Rojo. (Série 2°, tomo 8, pigina 395, Fa-
llos de la Suprema Corte).

Aute del Juezx Federal

Buenos Aires, Marzo 27 de 1886,

Vistos y considerando:

Primero: Que el punto 4 resolver ¢s el recurso de reposicion
interpuesto por D. PPedro Landin, en el escrito de foja 53 contra
la providencia de foja 47 que lo declara rebelde, y decaido en
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consecuencia su derecho para contestar 1a demanda en el jnicio
promovido por D). Francisco Navarro.

Sequndo: Que segun el articulo 42 de la Ley Nacional de
Enjuiciamiento, pasadas las veinte y cuatro horas despues de
acusada una sola rebeldfa, se tiene por decaido el derecho que
hubiere dejado de usar la parte i quien se le haya acusado.

Tercero: Que en este caso precisamente se encuentra el de-
mandado Landin, pues sin hacer mérito de la notable demora
con que ha venido al juicio, las constancias de autos demues-
tran que habiéndosele notificado el dia nueve de Junio de la
providencia recaidu en el escrito de rebeldia, acorddndole el
término de veinte y cuatro horas para espedirse en el traslado
de la demanda, dejo transcurrir estas y otras tantas mas, hasta
que se presentd por el actor ¢l eserito de foja 47, pidiendo se
provea lo correspondiente al estado de la causa y dos dias des-
pues recien comparecié al juicio con el escrito de foja 48, que
s¢ mundé devolver,

Cuarto: Que la Suprema Corte, aplicando la disposicion
antes citada, ha establecido en varios casos que el término de
veinte y cuatro horas acordado por la ley es fatal y perentorio
al efeeto de hacer decaer ¢l derecho que dejé de usarse dentro
de &, y si bien en el vaso recordado por ¢l recurrente (el Fisco
contra Rojo) se dejo sin efecto la rebeldia declarada, aquel Tri-
bunal tuvo e¢n vista que ¢l Fiscal manifestd oportunamente
haberse encontrado en la imposibilidad de espedirse en el tér-
mino soiialado, cireunstancia que no ha alegado Landin siné
despues de notificado el auto declarindolo rebelde, debiendo
observarse que las imposibilidades alegadas por Landin son
de las que se salvan nombrando un apoderado, lo que no puede
hacer en ningun caso el Procurador Fiscal.

Por estos y demas fundamentos concordantes del escrito de
foja 58, no ha lugar & la reposicion del auto de foja 47; y se
concede en relucion el recurso de apelacion interpucsto, elevan-
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dose los autos & la Corte Suprema, con oficio. Notifiquese
original.

Tedin

Falle de In Suprema Covie

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1886,

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja cuarenta y siete, y devuélvanse, prévia reposi-
cion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ, —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBARL-
GUREN. — C. 8. DE LA TORRE.
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CAUSA CXXVI

Don  Pastor Ocalle, contra la Provincia de Mendoza; sobre
aprovechanienty de agua del rio Tunuyan y competenca.

Sumario. — 1* La Suprema Corte e» competente para enten-
der en la causa de un extranjero contra una provincia, en la
que, segun el actor, las resoluciones del Poder Ejecutivo afec-
tan derechos reales constituidos 4 su favor.

2* Las aguas que corren por los cauces naturales de los rios,
son bienes del dominio piblico que no pueden enagenarse en
todo & en parte; y su uso se halla subordinado 4 las reglas que
dicte la administracion 6 la Policia loeal.

3° Estas reglas son variables y pueden ser revocadas, 6 mo-
dificadas, segun sean las necesidades piblicas 4 juicio de la
administracion; resultando asi, que el goce concedido por ellas
es precario, ¥y no puede constituir derechos reales & favor de
los particulares.

Caso. — Se halla espuesto en el fallo que dictd la Suprema
Corte, despues de oido el seiior Procurador General, sobre la
competencia.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

No era necesarioel estenso y elaborado eserito en que el re-
presentante del Gobierno de Mendoza dilucida Jo materia,
para poner en evidencia la absoluta falta de razon con que
se trae esta cuestiond V. E.

Por mas que se pretenda disfrazar el objeto y los medios,
luego aparece que en el fondo, solo se trata de un recurso ante
esta Corte, de resoluciones administrativas.

Para dar colorido 4 su accion, ha necesitado el sefior Ovalle
inventar una teorfa para su uso particular. A una concesion para
el aprovechamiento de cierta porcion de la corriente del rio,
llama servidumbre de aguas. De aquf deduce, que estando las
servidumbres regidas por el Cédigo Civil, las Provincias no
pueden lejislar sobre el uso y distribucion de las aguas de sus
rios.

El representante del Gobierno de Mendoza, demuestra con
tanta abundancia de erodicion y de luces la absurdidad, séame
permitido decir, de semejante doctrina, que creo escusado de-
tenerme en esforzar su estensa argumentacion.

Ni en nuestra lejislacion, ni en lejislacion algunadel mundo
hay tal servidumbre de aguas.

Las aguas de los rios pertenecen al dominio piblico; ni por
la ley, ni por uso inmemorial, ni por titulo alguno se adquiere
sobre ellas derecho irrevocable. Constituyendo el elemento pri-
mero de la vida de la comunidad, la antoridad, los gobiernos
de Provincia entre nosotros, puede en todo tiempo aumentar 6
restringir su uso, sin consideracion & derechos anteriores, que
nadie los tiene 4 perpetuidad, tratdndose de cuestiones de érden
publivo. Supingase, por ejemplo, que las aguas de un rio dismi-
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por haberle negado su Gobierno el empadronamiento y regis-
tro de dicha concesion, reputdndola caducada por una errénea
interpretacion de diversas disposiciones del Cédigo Civil, y por
aplicacion de las prescripciones de una ley local sobre el usoy
distribucion d« las aguas del dominio ptiblico de aquel Estado,
dictadaen diez y seis de Diciembre de mil ochocientos ochenta y
cuatro, que reputa inconstitucional como violatoria de los dere-
chos de propicdad que consagra el urticulo diez y siete de la
Constitucion Nacional, y pide en consecuencia se le declare en el
pleno y libre uso de su derecho, y al Gobierno demandado, en
obligacion de verificar ¢l empadronamiento y registro de su
concesion.

(Que contestando el traslado de esta demanda, el represen-
tante del Grobierno de la Provincia de Mendoza, opone, por una
parte, que esta Suprema Corte es incompetente para el co-
nocimiento de la cuestion suscitada, por versar ella sobre un
acto puramente administrativo, fuera por tanto del alcance de
la accion judicial, como privative del poder administrador, y
por otra, la naturaleza esencialmente revocable de la concesion
en que el demandante basa su demanda y la eaducidad efectiva
de esta, ya con arreglo 4 las disposiciones del Cédigo Civil sobre
el derecho de usufructo, ya con arreglo 4 las preseripciones mis-
mas de la ley impugnada por el demandante, que sostiene son
completamente vilidas como emanadas del derecho privativo
que tiene cada Estado de lejislar sobre los bienes propios de su
dominio.

Y considerando, «n cuanto 4 la excepeion de incompetencia :

Primero : Que segun resulta de los antecedentes relaciona-
dos, se trata en el presente caso de una resolucion adminis-
trativa, que, segun el demandante, afecta derechos reales
constituidos en su favor.

Sequndo: Que este es, por consiguiente, un casode conoci-
miento judicial, que hace necesario ¢l exdmen de las leyes que
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sirven de fundamento 4 aquella resolucion, & fin de poder juzgar
de su eficacia y validez.

Por tanto y atenta la calidad de extranjero del demandante :
no se hace lugar 4 dicha excepcion.

Considerando en cuanto al fondo :

Tercero : Que con arreglo & las disposiciones contenidas en las
leyes sexta, titulo veintiocho, partida tercera, y quinta, titulo
diez y siete, libro cuarto, Recopilacion de Indias, y articulos
dos mil trescientos cuarenta, y dos mil trescientos cnarenta y
uno del Cédigo Civil, los rios y sus cauces, como todas las aguas
que corren por cauces naturales, son bienes del dominio pi=-
blico, respecto de los cuales los particulares no tienen otro de-
recho que el de uso y goce con sujecion & las ordenanzas gene-
rales 0 locales que sobre la materia se dicten.

Cuarto ; Que es incompatible conla propiedad imprescriptible
¢ inalienable que el Estado ejerce respecto de estos bienes, toda
pretension de un derecho d perpetuidad, perfecto y absoluto,que
importe en relacion al primero, una enagenacion completa de
sus derechos de jurisdiceion 6 de administracion y distribucion,
siendo de ello una consecuencia rigorosa que nadie puede apro-
vechar para usos industriales, de las aguas de los rios, siné en
virtud de concesion de la autoridad competente y con sujecion
4 las ordenanzas citadas (Cidigo Civil, artfculo dos mil
seiscientos cuarenta y dos).

Ouwinto : Que es tambien un derivado de dichas reglas, que
nadie puede tener derechos irrevocablemente adquiridos en
virtud de concesiones anteriores, que no siendo siné actos de
policia y administracion, son por su naturaleza revocables y
pueden ser revocados, cuando no subsistan los motivos porque
fueron hechos 6 caando el interés 6 las necesidades piblicas
exijan disposiciones diferentes y ain contradictorias,

Sexto: Que segun esto, las leyes generales de la Provincia
de Mendoza, de veinte y uno de Enero de mil ochocientos
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setenta y uno y diez y seis de Diciembre de mil ochocientos
ochenta y cuatro, que prescindiendo de las concesiones anterio-
res en cuanto no hayan sido vjercitadas ¢ puestas ¢n ejecucion
por los interesados y con el fin de garantir la existencia de los
establecimientos ya creados, prohiben, hasta tanto se haga el
estudio de la proporcion de las aguas de los rios con los cultivos
actuales, aumentar los derechns de aprovechamiento indefinido,
y ordenan el empadronamiento tnicamente de los terrenos ya
cultivados, no pueden ser atacadas como violatorias de derecho
alguno de propiedad 1 otro que no sea el de un goce precario,
basado meramente en un acto gratuito de la administracion,
que no funda ni puede fundar un derecho irrevocable sobre el
cual no puede volverse, sea derogdndolo, sea modilicdandolo,

Sétimo : Finalmente, que la resolucion reclamada no niega
al demandante derecho al agua necesaria para los cultivos
actualmente existentes en su terreno, limitindose 4 hacerlo
unicamente, segun esplicitamente lo confirma 4 foja ochenta
y seis el apoderado de la Provincia demandada, respecto de la
mayor extension que por mas de treinta aiios ha dejado aquel
de cultivar, con abandono de sus derechos si los tenia.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando se declara
no haber lugar 4 la demanda interpuesta y se absuelve en con-
secuencia deella d la Provincia demandada. Notifiquese con el
original y repuestos los sellos, archivense estos autos.

J. B. GOROSTIAGY., — J. DOMINGUEZ.
CLADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGCREN. — . S, DE LA TORRE,
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El Procurader Fiscal apelé y el Juez le negé la apelacion,
por hallarse consentida la regulacion.
El Procurador Fiscal ocurrid directamente dla Suprema Corte.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 26 de 1885,
Suprema Corte :

La regulacion de un honorario es seguramente cosa muy
distinta 4 la obligacion de pagarlo.

8i este punto capital no estd decidido con respecto & los ho-
norarios regulados & los ealigrafos seiores Aldao v Hoyo, se-
gun afirma el seior Procurador Fiseal, el oficio librado para su
abono me parece por lo menos prematuro. Auntes, es necesario
decidir, si es la Nacion, 6 el que did lugar al recocimiento quien
deba abonarlos. El seiior Procurador Fiscal entiende que no debe
ser la Nacion, y estd en su perfecto derecho para reclumar de
una resolucion que di el punto por decidido, no estdndolo, 6
que lo decide & su juicio indebidamente.

Encuentro por lo tanto su apelacion procedente.

Eduardo Costa

Fallo de In Supremsa Corte

Buenos Aires, Abril 17 de 1886,

Trayendo gravimen irreparable el auto apelado, admitese el
recurso en relacion y pasen estos obrados al relator,

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
FEDERICO IBARGUREN.
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Vista la causa, se dicté el

Falle de in Supremn Corte (1)

Buenos Aires, Setiembre 28 de T8SG.

Vistos: Por los fundamentos del aunto apelado de foja
ciento trece vuelta, y siendo de cargo del Fisco los honora—
rios de los peritos nombrados de oficio por el Juez de la caunsa,
durante ¢l sumario, s¢ confirma dicho auto, sin perjuicio de lo
que se resuelva al respeeto por la sentencia defimitiva; v de-
vurlvanse.

1. L. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.

— ULADISLAO FRIAS. — FEDBERICO
IBARGUREN. — €, 8. DE LA TORRE.

1) [déntica resolucion se dield en las causas de ignal naturaleza, segui-
das eontra 1. Galli v €'y Darte ¥ C* que s& suprimen.

— TR AT —
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CAUSA CXXVYIII

-

Don Ramon Casas eonlra D, Manuel Basso y D, Estevan Poarode;
sulire interdicto pusesorio.

Sumario . — 1" Enlas acciones posesorias os necesario tener
la posesion material, y probar que se tenia en ¢l momento del
hecho que did Tugar 4 la demanda,

9+ XNo ¢s prucba de haberla tenido, la escritura de compra-
venta, por la que-el vendedor faculta al comprador para tomar
la posesion, sino resulta que de hecho la tomd,

3" No probindose por el demandante el hecho de la posesion,
el demandado por interdicto posesorio, debe ser ahsuelto.

4° En los recursos de apelacion en relacion, no proceds la
adbicsion 4 la apelacion en segunda instancia,

Caso. — Seesplica en el

Fulle del Juez Federal

Rosario, Octubire 8 de 1855,

Y vistos : estos autos seguidos entre D). Rumon Casas, de una
parte y D. Manuel Basso y D, Estevan Parodi, de la otra, so-
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bre interdicto de obra nueva deducido por el prineero, de los
cuales resulta,

Primero: Que por escritura piblica de 15 de Feirero de
1855, D. Lorenzo Gonzalez vendié 4 Casas un terren. de su
propiedad, ubicado en la calle San Juan de esta cindad, ccn de-
claracion deestar ya pagado de su precio y de trasmitirle desde
luego su posesion, pidiendoal efecto al Eseribano autorizante e
diera copin del instrumento de la venta (dorumento de foja 1%).

Sequndo : Que por escritura de 20 de Octubre de 1872,
vendié de nuevo Gonzalez este mismo terreno, con una pequena
diferencia en enanto & su estension por el frente, 4 DA, Clodo-
mira M. del Solar, quien d la vez, trece afios mas & menos des-
pues, en 18 de Junio de 1885, lo retrovendid i los hijos de su
vendedor, Felipa, Manuela, Ramona y Pedro Gonzalez, por el
mismo precio porque lo hubo de aquel, declarando hacerlo en
virtud de un pacto privade de retroventa, preexistente entre
ella y el citada Gonzalez (documentos de fojas 21 4 24).

Tereero : Que en seguida v en la misma fecha de In esten—
sion de la Altima escritura, los herederos (ionzalez hicieron
traspaso de este & los demandados, quienes en su mérito entra-
ron & ocuparlo d titulo de dueiios y comenzaron en ¢l la cons-
truccion de un pequeno edificio (eseritura de foja 25 y eserito
y acta de fojas 3 y 11,

{'uarto: Que en este estado, y apoyinduvse en la eseritura
citadade foja 1*, Casas ha comparecido deduciendo demanda
contra los citados Basso v Parodi por el hecho de aquella ocu-
pacion, acompaiiando para fundarla, ademds de la escritura
referida, el plano y mensura 6 medicion extrajudicial, cor-
rientes & fojas 15 y 16y la nota original foja 17, dirijida en ©2
de Febrero de 1867, por ¢l ex-juez de 1* Instancia de esta ciu-
dad, Dr. D. Fernando Félix Allende, al Juez de Paz de la 3* See-
cion de la misma, ordendndole pomer d Casas en posesion del
terreno alwdido, con eitacivn de interesados,
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Quinto: Finalmente, que llamados el demandante y de-
mandados 4 juicio verbal, han impugnado estos iltimos la
peticion del primero, desconociendo su posesion y sosteniendo
ser ellos los tinicos dueiios y poseedores del terreno en cues-
tion, presentando para fundar sus pretensiones, aparte de las
escrituras citadas de fojas 21 425, las boletas del pago de Con-
tribucion Directa, corrientes 4 fojas 18, 19 y 20 y las declara-
cionesde fojas 42 vuelta y 28, de las cuales resulta que poco
menos de un aiio dontes de la fecha de la interposicion de la
demanda, Absalon Juarez, con permiso de I). Andrés Gonzalez
del Solar, esposo de la dnotes citada D* Clodomira M, de Gon-
zalez del Solar, construy6é y entr( 4 habitar un rancho en el
terreno eén cuestion, hasta entonces completamente abierto y
vacfo, segun el primero de dichos testigos.

Y Considerando: Primero: Que tratindose de una obralle-
vada 4 cabo en terreno que el demandante pretende de su pro-
piedad, la accion deducida, aunque entablada con ¢l nombre
de obra nueva, debe reputarse como de despojo y someterse i
las formalidades y proeba que la ley impone y exije, tratdn-
dose de esta dltima (Codigo Civil, articulo 2498).

Sequndo : Que para que proceda el interdicto de recobrar,
es indispensable por derecho que ¢l demandante justifique ha-
berse hallado por si 6 por otro en posesion de la cosa en el mo-
mento del hecho 6 hechos que den Tugar d la demanda. (Articulo
2494 del Codigo Civil y 328 de la Ley de Procedimientos),

Tereero: Que el demandante no ha justificado sin embargo en
el casn sub judice, esa posesion, pues si bien por la escritura de
foja 1* se le facuita para tomarla judicial 6 extrajudicialmente
it su voluntad y ain se le hace traspaso de ella desde luego,
declardndosele dispensado de tods acto material para adqui-
rirla, no resulta, sin embargo, que de hecho la tomaru ni que el
vendedor se desprendiera & su respecto por acto material al-
guno de la tenencia 6 detentacion del terreno.
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Cuarto: Que es de presomir, al contrario, que el dltimo
continud en aquella tenencia @ ocupacion, y que atn lo hizo
con dnimo de dueiio, pues asi resulta, por una parte, del docu-
mento de fojad7, en el cual aparece el demandante gestionando
su mision en posesion de la parte libre del terreno aludido,
diez afos despues de su compra, hecho que implica que atin no
habia tomado aquella hasta entdnees G que si la habia tomado
la habia perdido 6 no podia ejercitarla libremente ; ¥ por otra,
de las pretensiones que ya de aquel mismo documento, ya del
pleito 4 que ¢l demandante alude en su esposicion de foja 20, ya
finalmente del hecho de la segunda venta del terreno d un ter-
cero, sin' tambien del pago de las contribuciones que constatan
los documentos de fojas 18 4 20 surje, que el causante del de-
mandante, con razon 6 sin ella, ha mantenido y opuesto 4 este 1il-
timo respecto de la propiedad del terreno en cuestion, procurando
cambiar y cambiando de hecho la naturaleza de su posesion.

Quinto; Que por efecto de estos actos, y no constando que
la 6rden de mision en posesion contenida en el documentode
foja 17 haya tenido cumplido efecto, la posesion trasmitida al
demandante por la entrega del titulo de foja 1*debié quedar
en todo caso perjudicada.

Sesto: Que 4 parte de lo espuesto, en las acciones posesorias es
necesario por derecho, como dntes se ha dicho, probar Ia pose-
sion en el momento mismo del hecho 6 hechos que den lugar 4
la demanda, no bastando justificar su adquisicion en un tiempo
anterior Savigny, De lu Possession § 35, tradzceion de Rudorfl,
y con él, Freitas, articulo 4021; Troplong, Procédure, wimero
423, y otros)y el demandante no ha justificado en manera alguna
esa actual posesion niacto alguno posesorio durante ¢l lurgo nii-
mero de anos transeurrido desde la fecha de su titule, hasta ¢l
presente.

Seétimo = Que los demandados, si no han justificado tampoco
de su parte ui por si ni por sus causantes, una posegion de mas
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CAUSA CXNIX

Don Cdrlos tioerke, contra Don Juan Breagon, por cobro de
pesos; sobre mfraceion de la ey de sellos

Sumario.—En las obligaciones de pago al contado, debe
usarse el sello correspondiente @ las en que no se designe plazo.

Caso. — En el juicio de don Cirlos Goerke contra Don Juan
Breingan por cobro de un conforme por la suma de 680 pesos
81 centavos myp, estendido en sello de un peso, se dieto el
siguiente

3 -_—

Fallo del Juez Federal

Baenos Aires, Febroro 139 de S8R,

Autos y vistos: resultando que el doenmento de foja pri-
mera es una obligacion de dar sumas de dinero comprendida
en la disposicion del articulo 648 del Codigo Ciril, por la cual
s¢ preseribe que compete al Juzgado la designacion del plazo
dentro del que debe cumpliese. Considerando que el importe de
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sellos debe abonarse en el momento de otorgarse la obligacion
y que no estando determinado en esta el plazo, es perfectamente
aplicable lo dispuesto en 1a tercera parte del articulo segundo
de laley de sellos. Que no representando la estampilla de foja
primera un valor equivalente al medio por ciento de la suma &
pagarse es evidente que el actuario ha cumplido con los deberes
que le impone el articulo 37 de la ley citada ,poniendo la nota
de « no corresponde » de que se ha dado vista en el auto de foja
dos vuelta. Por esto, y no obstante el dictdmen del Procurador
Fiscal, intimese al interesado abone en sellos, dentro de tercero
dia, la multa en que ha incurrido, con destino al fondo comun
de Escuelas, comunicdndose por oficio al seior Presidente de la-
Comision Nacional de Educacion. Repéngase el sello sin mas
tramite.

Virgilio M. Tedin

VISTA DEL SESNOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Aunque el doeumento de foja tres no lo esprese, de su misma
naturaleza se desprende que ¢l importa una obligacion de pa-
gar al contado. Asi se entienden hechos todos estos suministros
de articulos de consumo diario, siempre que esplicitamente no
se haya estipulado lo contrario, es decir, un plazo; de lo que no
sé hace mencion alguna en el presente caso.

Estoy, por esto, de acuerdo con el Procurador Fiscal, y pienso
que ¢l sello usado en el espresado documento es el que corres-
ponde & una obligacion que debe pagarse mucho antes de los
noventa dfas,

Eduardo Costa
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Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1886,

Vistos : Estando decidido por esta Suprema Corte en el caso
de los seiiores Stuart Williams y C*contra don O. Carlsen, que
en las obligaciones en que no se designe plazo, debe usarse el
sello fijado por la tercera parte del articulo sogundo de la ley
de sellos vigente: se confirma el anto apelado de foja cuatro
vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO I1BAR-
GUREN. — C_ S. DE LA TORRE.

S — bﬂ"“ a.._ —— -






DE JUSTICIA NACIONAL 464

y por cuerda separada,pidid que sedeclarase que tenfaderecho de
administrar los bienes sociales en union con el demandado, por
haberse negado ¢sted darle participacion enla administracion. —
Yorki. formando articulo de prévio y espeeial pronunciamiento,
opone escepeion de incompetencia de este Juzgado, por haberse
estipulado en cleontrato social, que toduslas cuestiones quesur-
jan entre los sdeios serdn decididas por drbitros. Con lo espues-
to por la parte de los seiores Toledo.

Y considerando: Promero, Que esta cuestion esde cardcter ur-
gente y accesoria d la principal sobre nulidad del contrito social,
puesto que se trata de resolver si los Toledo tienen 6 no derecho
de administrarcon Yorki los bienes sociales que éste administra
s0l0 ; v habiendoeste Juzgadoresueltola cuestion sobre nulidad,
sin que por parte de Yorki se haya pretendido que debicseser so-
metida 4 irbitros, debe tambien resolver este incidente sobre
administracion, por ser principio inconeuso que ¢l Juez de lo
principal, es competente para conocer de lo aceesorio y de los
incidentes del juicio.

Negundo : Que la cuestion promovida por los socios de Yorki,
sobre nulidad del contratosoeial, por nohaber sido inserito en el
Iegistro Phiblico de Comercio, aunque haya sido fallada en
17 Tustancia en ¢l sentido de la validez, por ser civil la
sociedad celebrada, esti ain pendiente ante la Corte Su-
prema por apelacion que de ella interpuso Ia partede Tole-
do; ¥ por lo tanto, no es procedente pedir que la cnestion
sobre administracion de los bienes sociales sea resuelta por drbi-
tros con arreglo al contrato, puessi la Corte confirma la senten-
cia, recien seria llegada la oportunidad de exigir e! cumplimien-
to del contrato social, y por el contrario, si la revoea, se proce-
derd d su liquidacion ; mientras que, por otra parte, es urgente
regolver quién ha de administrar los bienes sociales, y si los
Toledo tiénen derceho i tomar parte en lawdministracion, cuya
cueSon, sicndo incidentaldel juicio prineipal, debe serresuelta
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derecho de posesion sobre el inmueble dominante, y la consti-
tucion de la servidumbre activa que se trata de impedir por el
demandado.

Caso. — Se espli:a por el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo B e 1886,

Vistos: estos autos promovidos por D. Angel Peluffo contra
D. Federico Lacroze, con el objeto de restablecer ¢l libre ejer-
cicio de una servidumbre de trinsito sobre un fundo del de-
mandado.,

Y considerando: Primero: Que la accion deducida por
Peluffo con el nombre de interdicto de retener la poscsion de la
sevidumbre enunciada, no es otra cosa que la accion confesoria
que acuerda el articulo 2797 del Cddigo Civil, contra quien
quiera que impida los derechos inherentes & la posesion de
otro 0 sus servidumbres activas, con el fin de que estas sean
restablecidas en su libre ejereicio; pues como lo establece ¢l
articulo 2489 del Ciodigo Civil, las acciones posesorias propia-
mente dichas, solo corresponden & los poseedores de immusbles.

Sequndn: Que scgun el articulo 2708 del Codigo Civil, al
actor le basta probar su derecho de posesion sobre el inmueble
dominante y su servidumbre activa cuando fuese este el derecho
impedido, sin que sea necesario, por lo tanto, exijirle la prueba
del uso permanente, el cual depende de la naturaleza de la
servidumbre, que en el caso sub-judice es discontinua, y de las
necesidades del propietario del prédio dominante, en vista de
las cuales fu¢ establecido, que no estin sometidas 4 reglas de-
terminadas.
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Tercero: Que el demandante ha comprobado los dos estremos
indicados, por medio de las escrituras de fojas 1 y 68,de las cua-
les resultan sus derechos de dominio y posesion sobre ¢l fundo
dominante por compra hecha 4 Don Alfonso Bernasconi, quien
lohubode Don José Friay,propietario tambien del fundosirviente
antes de pasar al dominio del antecesor de Lacroze, Presbitero
Scavini, quien al adquirir esta segunda fraccion aceptd la ser-
vidumbre en cuestion puesta por Friay, sin otra limitacion que
la de durar mientras no se abriera una calle pablica proyectada
en los fondos del terreno.

Cuarto: Que el demandado no ha negido que su titulo
tenga la limitacion referida constitutiva de ln scrvidumbre de
trinsito 4 favor del fundo pertencciente hoy i Peluffo, de que
hace mérito la cliusula inserta en la escritura de foja 53, ratifi-
cada por Bernasconi i favor de ajquel en la de foja 1%, limitando
su defensa & sostener la improcedencia del interdicto de rete-
ner, por no haberse hecho uso de la servidumbre durante mas
de un ano.

(info: Que tratindose de una cosa incorporal, cual es el de-
recho de servidumbre, el ejercicio de las aceiones que de ella
s¢ derivan no puede ser sometido i las mismas reglas que rigen
para el de las acciones posesorias, que tienen por antecedente
legal la posesion de cosas corporales, pues ¢l uso de una servi-
dumbre no constituye em el derechv uoa posesion, sind una
juris posessio O cuast posessio, segun la denomina ¢l derecho Ro-
mano y el de Jas Partidas,

Sesto: Que ademds, para establecer un punto de partida
cierto al no uso, capaz de crear 6 extinguir derechos, es nece-
sario que el dueiio de la finca gravada haya impedido con buena
fé el uso de la servidumbre, como por ejemplo, en el caso sub-
judice, cerrando la puerta que da acceso al terreno sirviente,
pues como lo enseiin Gutierrez, Estudios fundamentales sobre
el devecho Espaiiol, < si el non embargase asi la servitumbre,
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aunque el dueiio del predio dominante, no hiciere el uso con-
cedido no por ello la perderia».

Sétimo: Que la inspeccion ocular ha constatado la existen-
cia de una puerta que puede ser abierta del prédio dominante
sin obsticulo alguno del lado cpuesto y ¢l demandado no ha
presentado prueba bastante para demostrar que ¢l 6 sus ante-
cesores hubieren producido actos positivos para impedir ¢l use
de la servidumbre, siendo los dos testigos presentados, de refe-
rencia, uno al dicho de Bernasconi y otro, al de Secavini, sin de-
terminar en qué ban consistido esos actus ni la época en que
tuvieron lugar. '

Por estos fundamentos, y no habiéndose alegado ni compro-
‘bado el complimiento de la condicion impuesta i la duracion de
la servidumbre, fallo condenandv & Don Federico Lacroze i
dejar esta espedita, y respetar los derechos del actor en la forma
y estension que espresa su titulo. Notifiquese con el original.

Virgtlta M. Tedin.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 2 de 1886,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ochenta y tres; y devuélvanse, prévia reposicion
de sellos.

4. B. GOROSTIAGA. — ). DOMINGUEZ.
—=- ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGCREN. — C. S. DE LA TORRE,
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CAUSA CXXXIII

Don Mareos Guirlanda contra Don Ignacio Comas; sobre
obligacion d oro.

Sumario.—La obligacion contraida en moneda nacional oro
con esclusion de toda otra, papel moneda ereado 6 por erear, de
curso leyal 6 forsoso, debe ser satisfecha en oro, 6 su equiva-
lente en moneda de curso legal.

Falle del Jues Federanl

Rosario, Febrero 24 de 1886,

Y vistos: estos autos ejecutivos seguidos por Don Marcos
Guirlanda contra Don Ignacio Comas, en el incidente sobre
consignacion, promovido 4 foja 1 por el dltimo,

Y considerando:

Primero : Que la escritura de préstamo, corriente 4 foja 1°,
quesirve de base 4 la presente ejecucion, esplicitamente impone
al deudor el deber de solventar la deudu en la misma moneda
nacional oro recibida por ¢él, con eselusion de toda otra, papel mo-
neda ereado o por erear, de curso legal o forsoso.

Sequndo : Que esta clinsula hace ver claramente la inten-
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cion de las partes de que ¢l pago se haga en oro efectivo y no
en moueda de otra cspecie, y mucho menos en papel de curso
forzoso, ain admitiendo como cierto, no obstante que lo con-
trario resulte del titulo de la obligacion, que la cantidad del
préstamo fuera entregada al deudor em biiletes bancarios :
1° porque estos no tenian & la fecha de Ja obligacion
el eardcter de moneda legal y los interesados no pudieron por
tanto referirse 4 ecllos 6 mencionarlos como moneda; 2° por-
que sicndo ellos en aquella época convertibles & sm presen-
tacion y 4 la par de su valor escrito, resultarin siempre que
el demandado recibié entonces el mismo valor que hoy se le
cobra, siendo completamente accidental y sin importancia asf,
que de su propia volnntad recibiera el préstamo en dichos bi-
lletes por su valor escrito, representativo del oro y né en
oro. materialmente; y 3° porque la esclusion que se hace
para ¢l pago de todo papel moneda creado 6 por crear, de curso
legal 6 forzoso, carecerin de sentido, si no se entendicse esclu-
yente precisamente de todo billete de ese género.

Tercero: Que por la ley general de monedas de & de No-
viembre de 1881 (art. 5°) como aiin porla de inconversion de
13 de Octubre de 1885 (art. 3°), se hallan espresamente auto-
rizadas y declaradas 4 salvo las cstipulaciones & moneda espe-
cial ¢ contraidas en relacion & una determinada especie de
moneda nacionzl O estranjera; decidiendv por el mismo hecho
ambas leyes, que tales estipulaciones deben ser cumplidas en
la moneda en que se han contraido,

Cuarto : Que estas leyes implican forzosamente la libertad
de pactar, la esclucion 6 no admision en los pagos de cualquier
especie de moneda nacional y la validez de las convenciones
contraidas & tal respecto, pues pudiendo escluirse por la esti-
pulacion & moneda especial todas las clases de monedas menos
una, seria incongruente que no pudiese vilidamente estipularse
la esclusion especial y determinada de una 6 mas de ellas.
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conando el delito merezea la pena corporal de prision que no
esceda de tres afios, nada ha dicho de la prision con trabajos
forzados, la coal es una pena diferente de la de simple prision.

Sequndo: Que ailin cuando esto no fuese asi y pudiera decirse
que lo dispuesto para la prision se debe estender aunque lleve
consigo la de trabajos forzados, el articulo 374 del Cédige citado,
solo faculta al Juez para conceder la escarcelacion cuando el
maximum de la pena no esceda e tres aiios de prision 6 arresto,
y en el presente caso, el hecho que motiva la prision, es penado
por la ley con el maximum de cuatro afios de trabajos forzados
y por lo tanto, no puede el Juez conceder la escarcelacion pedida,
aunque el fiscal haya solicitado el minimum de la pena seiia-
lada por la ley. Por estos fundamentos y de acumerdo com lo
espuesto y pedido por el fiscal ad hoc, no ha lugar 4 la escar-
celacion bajo de fianza que solicita el defensor del procesado
Acosta, Higase saber y repingase.

Luna.

VISTA DEL SESOR PROCUKADOR GENERAL

Suprema Corte:

El hecho de que se hace cargo al recurrente Don E. Acosta,
es que, en su cardcter de guarda, puso el conforme & dos guias
de removido sin haber verificado personalmente si las merca-
derfas que se suponian embarcadas en Corrientes, lo habian
sido en realidad, cuando por el contrario, resultaba evidente que
venian del Paraguay.

Dice en su descargo el procesado, que puso el conforme en
confianza, y bajo la palabra del empleado que estaba 4 bordo
del vapor que conducia las mercaderias en cuestion.

No arroja el sumario datos bastuntes para apreciar si la falta
del ex-guarda procede de una criminal confabulacion con los
defraudadores de la renta piblica. ¢ de una culpable negli-
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CAUSA CXXXVY

El presbitero D. Manuel Marco, contra . Domingo Bombal, por
complimiento de un contralo de compra-venta; sobre declara-
cion testimonial.

Sumario. — El hijo de una de las partes, puede ser presen—
tado por la otra como testigo, pura reconocer la firma de un do-
cumento otorgado por él.

Caso. — Enla cansa del presbitero D. Manuel Marco contra
D. Domingo Bombal, sobre un contratode compra-venta,abierta
4 prueba, el primero presenté como testigo 4 D. Domingo E.
Bombal, hijo del segundo, para reconocer la firma puesta por
¢l en un documento,

Hecha oposicion por el testigo, fundado en ser hijo del de-
mandado en contra del cual se pedia la diligencia, se dictd el

Falle del Jues Federal

Mendoza, Febrero 23 de 1886,

Visto: el presente incidente sobre negativa del testigo D. Do-
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DISIDENCIA ©

Vistos y considerando: Que aunque la ley nacional de proce—
dimientos nada determina respecto al punto en cuestion, pres-
cribe sin embargo, que son supletorias las leyes preexistentes
sobre procedimientos judiciales.

Que segun ellas y la doctrina general, es principio estable-
cido que, atin en causas civiles, los hijos no pueden ser obliga-
dos 4 declarar contra sus padres (L. 245 del Estilo, y 14, tit. 16,
Part. 3; Castro, N° 187; Esteves Saguf, n® 485; y otros).

Que esto importaria el reconocimiento ordenado del docu-
mento de foja 90, que rehusa hacer D. Domingo E. Bombal,
hijo del demandado, presentado como testigo contra él.

Que la ley no distingue si el hecho sobre que se ha de decla-
rar, sea ¢ né personal del hijo, y sn objeto es que ¢éste, aten
tos los estrechos vinculos que lo ligan & su padre, no pueda ser-
testigo contra ¢l, siné voluntariamente.

Que, por 1o mismo, la circunstancia de tratarse de un hecho
personal de dicho Bombal, no es motivo suficiente para dejar
de aplicar la ley, y si mas bien para cumplirla, puesto que,
precisamente, el caso en cuestion, es el previsto por ella. Por
estos fundamentos, se revoca el anto apelado de foja 99 y pré-
via reposicion de sellos, devuélvanse.

ULADISLAO FRIAS.
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CAUSA CXXXVI]

Clark y €, contra Hume y Hermano, por nulidad de un
laudo ; sobre competencia.

Sumario.— La Corte no puede conocer en reclamos que no
vienen i ella por apelacion, ni por contienda de competencia,
ni como caso de superintendencia.

Caso. — Se esplica en la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte,

En los autos seguidos cntre Hume y Clark, sobre nulidad de
un laudo, Hume recusé & todos los miembros de la Cimara delo
Civil, por haber manifestado opinion; y aceptada la recusacion,
se formd una Cimara especial con abogados de este foro.

Dicté esta Cimara ad hoc su sentencia, reconociendo la vali-
dez del laudo, y los autos volvieron en consecuencia al Juzga-
do inferior, para la ejecucion consiguiente,
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En este estado, Clark apela de hecho de la providencia de
dicho Juzgado, para ente la Cdmara de lo Cevil.

Hume ocurre entonces & la Cdmara ad hoe, aduciendo que
es ella la tinica competente pars conocer de los incidentes de
la ejecucion de su sentencia, y pidiéndola sostenga su jurisdic-
cion, y prevenga i la de lo Civil se abstenga de dictar ulterio-
res providencias,

La Cimara especial, sin promover la cuestion de incompeten-
cia, se limitd & pedir 4 1a de lo Civil la remision de los autos.

Negodse esta, fundiindose en que, pronunciada la sentencia,
habia desaparecido la causa dela recusacion y habia ella reasu-
mido su jurisdiccion originaria.

La Cimara ad hoe, insistib en pedir la remision, y como la
titular no los remitiera, ha ocurrido i V. E. pidicndo la ordene
remitir los autos, sin los que, dice, no puede promover la cues-
tion de competencia. '

El proceder de Ia Cimara especial no es correcto 4 mi juicio.

En el escrito de Hume, foja 1, y en svs propios recuerdos, de-
bié ella encontrar elementos bastantes para iniciar la cuestion
de competencia, en vez de pedir simplemente los autos.

La Cdmara titular, conla conciencia de su competencia, ha
obrado acertadamente, & mi entender, al no desprenderse de los
autos, porque ello hubiera importado reconocer jurisdiccion en
la Cimara ad hoe.

Ahora bien, en este estado de la causa, no viniendo ella 4 esta
Corte, ni por apelacion, ni por via de competencia, no veo como
pudiera V. E. tomar la participacion que se le pide, y ordenar
la remision de los autos en cuestion.

La Cdmara de lo Civil puede haberse equivocado al retemer-
los, pero usa en ello de un derecho propio y legitimo que escapa
& 1a superintendencia de esta Corte, que invoca la especial en
su favor.

Opino que no debe V. E. hacer lugar 4 lo que Ia espresada
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Chmara especial solicita, dejindola en libertad para promover
la cuestion de competencia en debida forma, si lo cree con-
veniente.

Eduardo Cosla.

Falle de ia Suprema Corte

Bucnos Aires, Octubre 14 de 1886,

Vistos en el acucrdo: No viniendo por apelacion el inci-
dente que motiva estas acluaciones, ni por via de competencia;
pues esta no se ha formalizado todavia, segun resulta de los
antecdentes acompaiiados; y no siendo tampoco, dados los tér-
minos del articulo noventa y seis de la ley orgénica de los Tri-
bunales de Ia Capital, un caso de superintendencia el de que se
trata, se declara de conformidad i lo espuesto por el Procurador
General en su precedente vista, que no le corresponde 4 la Su-
prema Corte tomar en la causa la intervencion que por la Ci-
mara de lo Civil ad hoc se solicita. Comuniquese por oficio esta
resolucion & dicha Cimara y devuélvansele estas actnaciones,
debiendo ante ella reponerse los sellos.

J. B. GOROSTIAGA (en disidencia). —
1. DOMINGUEZ. — ULABISLAO FRIAS.—
FEDERICO IBARGUREN —C. S. DE LA
TORRE (en disidencia).

DISIDENCIA

Vistos en el acuerdo: Considerando, en cuanto 4 lacompeten-
cia de esta Suprema Corte para decidir en el presente incidente :

P'rimero: Que es una reglay un principio general de dere-
T. 311 33
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cho que el Tribunal competente para juzgar en lo principal de
un negocio, ya en primera, ya en (iltima instancia, lo es tambien
respecto e los incidentes que surjan con ocasion del mismo,
ya préviamente d la introduccion de ]a demanda en relacion 4
formalidades indispensables 4 esta, ya en el curso del procedi-
miento.

Segundo: Que por consiguiente, deferida 4 la Suprema Cor-
te, por el articulo 94 de la ley de 15 de Diciembre de 1881, Ia
facultad de decidir las contiendas de competencia que se susci-
ten entre las Cimaras de Apelacion de la Capital, es evidente
que 4 menos de cercenar la jurisdiccion plena y completa con
que tal disposicion inviste 4 este Tribunal, que debe entenderse
16jica y virtnalmente comprendida en ella el juicio y decisionde
todos aquellos incidentes que surjan en los preliminares de la
contienda de competencia y de la regularidad de todos los actos
conducentes 6 que se reputen necesarios para hacer posible su
formacion.

Por estos fundamentos, se declara que esta Suprema Corte es
competente para conocer y resolver en el presente incidente.

En cuantv al fondo : Considerando que el acuerdo de foja 5
ofrece todos los antecedentes necesarios para la formacion de
la competencia 4 la Cimara de lo Civil, si ella procede : no ha
lugar 4 lo pedido por lu Cimara ad hoe, y devuélvansele estas
diligencias para que resuelva lo que considere de justicia.

J. B. GOROSTIAGA. —C. S. DE LA
TORRE.
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CAUSA CXXXVIX

El Banco Ingles del Rio de la Plata, contra D). Federico Miiller;
sobre oblgacion d oro

Sumario. — La obligacion contraida & oro sellade del valor
actual precisamente (19 de Diciembre de 1884), con esclusion
de billetes de curso llamado [orsoso, % otra clase de moneda
que pueda ser establecida por leyes o disposiciones « ese efecto,
debe ser satisfecha en moneda de 010 6 su equivalente,

Falle del Jues Federal

Rosario, Febrero 22 de 1886.

Vistos : estos autos ejecutivos seguidos por el Banco Ingles
del Rio de la Plata, contra don Federico Maller, en el incidente
sobre consignacion, promovido & foja 44, por el iiltimo. :

Y considerando : Primero: Que el documento de foja 4 que
sirve de base 4 la presente ejecucion, esplicitamente impone al
deudor el deber de scolventar la deuda en monedas de oro se-
llado del valor actual (19de Diciembre de 1884), precisamente,
con esclusion de billetes de eurso llamado forzoso 1 otra clase
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de moneda que pueda ser establecida por leyes & disposiciones
i ese efecto.

Sequndo : Que por la ley general de monedas de 5 de Noviem-
bre de 1881 (articulo 5) como ain porla de inconversion de 13
deOctubre de 1885 (articulo 3), sehallan espresamente autoriza-
das y declaradas 4 salvo las estipulaciones 4 moneda especial
G contraidas en relacion 4 una determinada especie de meneda,
pacional 6 estranjera, decidiendo por ¢l mismo hecho, ambas
l?!yas, que tales estipulaciones deben ser cumplidas en la. mo-
neda en que se han contraido.

Tercero: Que estas leyes impucan forzosamente la libertad
de pactar la esclusion 6 no admision en los pagos de cualquivra
especie de moneda nacional, y la validez de las convenciones
contraidas 4 tal respecto; pues pudiendo escluirse por la esti-
pulacion & moneda especial, todas las clases de moneda menos
una, seria incongrucnte que no pudiese vilidamente estipnlarse
la esclusion espeeial y determinada de una & mas de cllas,

Cuarto: Que no hay mas salvedad & estas disposiciones
que la relativa & los billetes bancarios & que alude la dltima
de ellas, declariindolos moneda legal y de aceplacion obligato-
ria en pago de tales obligaciones, solo por su valor corriente.

Quénto : Que por consiguiente, estipulada la obligacion de
foja 1, en los términcs en que lo ha sido, s indudable que no
puede ser solventada con aquellos billetes por su valor escrito,
segun lo pretende el demandado, con violacion ya de aquellas
leyes, yade su propia convencion.

Por tanto y de conformidad ademds & la disposicion de los
articulos 1497 y 760 del Cédigo Civil, y 200 y 952 del Cédigo
de Comercio, declaro que la consignacion de foja 14, ¢8 insu-
ficiente & cubrir ¢l valor adeudado y que, en consecuencia, debe
proseguirse la presente ejecucion, librindose mandamiento,
segun lo solicitado 4 foja 25, por la diferencia entre el valor
adeudado y ¢l consignado, segun el curso del cambio que se
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acredite existir en esta plaza, entre el oro efectivo y la moneda
consignada, intereses i estilo de Banco, y costas. Notifiquese
con el original y repingase el papel.

C. S. de la Torre.

Falle de ln Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 14 de 1886,
Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto

apelado de foja treinta y dos. Repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
-~ FEDERICO IBARGUREN.
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CAUSA CXXXVIII

D. Joaquin Lavalle contra la Provincia de Corrientes, por cobro
sjecutivo de pesos

Sumario.—Debe llevarse adelante la ejecucion contra la que
no se opone escepcion.

Caso.—En el juicio cjecutivo, que por la suma de 10.325 fts.
80 cs., intereses desde Marzo y Agosto de 1881 y costas, Don
Joaquin Lavalle sigui6 contra la Provincia de Corrientes, acom-
paiiando letras protestadas por dicha suma, no habiéndose
opuesto escepcion, se dietd el

Falle de Ia Suprema (erte

Buenos Aires, Octubre 11 de 18886,

Vistos: No habiéndose opuesto escepcion alguna dentro del
término legal, llévese la ejecucion adelante, hasta hacerse
pago al acreedor del capital, interoses y costas,

Repéngase los sellos.

J. B. € "ROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ.
— FEDERICO IBARGCUREN — ULADIS-
LAO FRIAS. —C. S. DE LA TORRE.
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CAUSA CXXXIX

Don Mariano Machado contra don Juan E. Rivero, por indemni-
sacion de perjuicios ; sobre defecto legal en la demanda

Sumarito, —Es defectuosa la demanda por resarcimiento de
daiios procedentes d: falta de cumplimiento de contratoen la
que no se determina la suma que se reclama ni se indican las
bases para liquidarla.

("uso. — Don Mariano Machado, alegando que don Juan E.
Rivero no habia cumplido un contrato de venia de aguardiente,
lo demandé para que fuera condenado 4 la indemnizacion de
los daiios y perjuicios que su falta de cumplimiento le habia

causado.
Opuesta la escepcion de defecto legal en el modo de proponer
la demanda, se dietd el

Falle del Jues Federal

Salta, Mayo 8 Je 188%.

Vista la escepcion deducida de «defecto legal en el modo de
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proponer la demanda» de foja 45; y Considerando: Primero:
Que se véclaramente que ella versa sobre falta de cumplimiento
del contratode venta de aguardiente, estipulada en el documen-
to privadode foja 6.

Sequndo: Que por consecuencia de su inejecucion, tambien se
piden los dafios y perjuicios ocasionados, y aunque no se fija el
monto de ellos, se reserva el actor demostrar que le son debi-
dos cuando el caso llegue, segun se ve 4 foja 48 vuelta.

Tercero: Que la demanda reune todos los requisitos pres-
critos en el articulo 57 de la ley de procedimientos, y que
contiene el nombre del demandante, del demandado, la cosa
demandada, sus fundamentos, el derecho espuesto sucinta-
mente y la peticion en lérminos claros y positivos, resuelvo
rechazar, con costas, la escepcion, y ordeno se conteste dere-
chamente el traslado pendiente. Repdnganse las fojas.

Figueroa.

Falle de In Suprema Corte

Buaenos Aires, Octubre 16 de 1886,

Y vistos: No siendo admisibles con arreglo & los articulos
quince y cincuenta y siete de la Ley Nacional de Procedimien-
tos, las demandas generales por dafios y perjuicios sin fijacion
directa ni indirecta de la cantidad reclamada 6 de las bases
necesarias para su liquidacion, salvo el caso de ser deducidas
como accesorias de una otra aceion objetv principal y verdadero
del litigio y conjuntamente con esta ; pues el primero de diclos
articulos prescribe que la demanda debe contener la determi-
nacion precisa de lacosa demandada; y el segundo solo autoriza
la reserva de la liquidacion para otro juicio como medio wltimo
y supletorio, cuando le es imposible desde luego, su determina-
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cion, lo cual nosucede en el presente caso: se revoca el auto ape-
lado de foja veinte y ocho, declardndose fundada la escepcion
de defecto legal en el modo de proponer la demanda opuesta
por ¢l demandado 4 foja veinte y cinco. Repbnganse los sellos
y devuélvanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
— FEDERICO IBARGCREN — C. S.
DE LA TORRE.

_— ey, P ——

CAUNACXL

Ebbeke y Diekelmann contra la Provincia de Corrientes;
por cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — Debe ser llevada adelante la ejecucion contra
la cual no se ha opuesto escepcion alguna.

Caso. — Ebbeke y Dickelmann ejecataron 4 la Provincia de
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Corrientes porla suma de 10.000 § fuertes procedentes de do,
letras de 2 de Noviembre de 1881, con sus intereses y costas.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires. Octubre 19 de 1886,

Vistos : No habiéndose opuesto escepeion alguna dentro del
término legal, 1lévase la ejecucion adelante hasta hacerse pago
al acreedor del capital reclamado, intereses y costas; y higese
saber, reponiéndose los sellos.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAQ FRIAS. —
FEDERICO IBARGUREN —C. S. DE LA
TORRE.

CAUSA CXLI

D. Alejandro Sanjurjo contra 1. Santos Martines, . ienaro
Godoy y otros, por infraccion de la ley de eleceiones; sobre
rebeldia.

Sumario. — Admitida la acusacion por infraccion de la ley
de elecciones, la no comparecencia del acusador al juicio verbal
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decretado para oir Jas defensas de los acusados, preduce el
efecto de darse por contestadas las escepciones, y puede abrirse
la causa i prueba.

Caso. — D. Alejandro Sanjurjo acusé 4 D). Santos Martinez,
D. Genaro Godoy, D. Antonio Rodriguez, D. Severo Guerrero,
D. Vicente Martinez y D). José¢ Varas, conjueces de las mesas
receptoras de votos del departamento de Vinchina en la Rioja,
por haber instalado la mesa fucra del sitio designado por la ley.

Citados 4 juicio verbal los acusados, no coneurrid & ¢l el
acusador,

El defensor de los primeros acusé rebeldfa, y pidié la abso-
lucion de sus defendidos.

Falle del Juex Federal

Vista la solicitud del apoderado de los acusados para que
sean declarados rebeldes el actor y Procurador Fiscal en esta
causa por no haber comparecido & la audiencia en el término
designado, por el decreto de foja 8 vuelta, Y considerando:
PPrimero: Que por el decreto citado, se designé audiencia
para que el Procurador Fiscal y el Defensor de los acusados
alegasen cada uno las acciones § excepciones que tuviesen 4 la de-
manda interpuesta por el actor en su esposicion de fojas 1y 2.

Sequndo: Que estando admitida ls demanda por auto de
foja 26, de Abril préximo pasado, la incomparecencia del actor
d la audiencia de fecha de ayer, no produciria mas efecto juri-
dico que el dar por contestadas las escepciones que hubiese
alegado el defensor de los acusados, segun lo dispuesto en el
articalo 42 de la ley de Procedimientos.
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Tercero: Que no consta de autos que el Seiior Procurador
Fiscal haya coneurrido fuera de la hora designada para la au-
diencia antes que le fuese acusada rebeldfa, no existe mérito
legal para declararla, por cuanto no se incurre en ella por solo
el vencimiento de un_término. Por estos fundamentos, no ha
lugar 4 la rebeldia acusada. En consecuencia, en atencion 4 la
naturaleza de la causa y 4 la distancia de la residencia de los
acusados, dbrese esta causa 4 prueba por el término de veinte
dias sobre los hechos siguientes :

1°'8i los acusados, como conjueces, formaron mesa para la
eleceion de Electores de Presidente y Vice-Presidente de la
Repiiblica, con espresion del local en que se efectud dicha elec-
cion.

2" Sobre los hechos de fuerza ¢ temor que han impedido 4
aquellos concurrir al atrio de la Iglesia parroquial 4 formar
las mesas.

Mardoqueo Molina,

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 19 de 1886.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de
foja quince vuelta; y devuélvanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
FEDERICO IBARGUREN. — C. S. DE
LA TORRE.
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CAUSA CXLIE

Don Félix Rosa Arias contra Don Juan Gimenez Outes y Don
Medardo Zapana. por infraccion de la ley de elecciones

Sumario.--1° La negativa 4 inscribir en los registros electo-
rales, debe ser reclamada ante la Junta Calificadora para ante
el Juzgado Federal.

2° La acusacion fundada en dicha negaliva, si bien no es
procedente, no di mérito bastante para condenar en costas al
acusador .

Caso.—Se esplica por el

Falle del Juez Federal

Salta, Octubre 5 de 1885.

Y Vistos : Don Félix Rosa Arias demanda 4 los Conjueces de
la Parroquia del Rectoral D. Juan Gimenez Outes, Juez de Paz,
y al Dr. Don Medardo Zapana por infraccion de la ley nacional
de elecciones , lu cual sc hace consistir en que se negaron &
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inscribir 4 un grupo de ciudadanos catblicos, so pretexto de
que ya no habia Gorostiaguistas; que se negaron tambien 4
sentar el acta y resolucion conforme & lo prescrito en ¢l
arliculo 9°; que no era extraiio que escluyera de la demanda
al conjuez Dr. Estanislao Martinez, porque opiné y sostuve
que debia permitir la inscripcion de la gente que llevd el
Domingo tltimo 22. Acompaiia una protesta con una némina
de individuos que asegura fueron escluidos, la cual estd fir-
mada porel demandante en primer término, Secundino Gomez,
(que basta este dia no ha firmado su declaracion), ¥ como
testigo el Dr. Don Adolfo Valdez y D. Avelino Figueroa.

Desde luego resulta ser incierto lo aseverado, porque de esta
lista aparecen inscriptos los siguientes: Domingo Alancey con
¢l nimero 1165 del Registro Civico Nacional que ad-efectum
vidends se ha presentado; Orozco (Octavio ), nimero 1405, José
Saravia, nimero 1280; Isauro Robles, nimero 1075, y Tomis
Vilto 1175.

Y considerando: Primero: Que de la abundante proeba pro-
ducida, resulta que lo que se negd por la mesa no fué la ins-
eripeion, sindé que, debiendo esta efectuarse por turno y
observado por los mismos Conjueces que los designados Go-
rostinguistas pretendian inseribir 4 partidarios del Dr. Rocha ,
que tenian el Orden convenido, fueron rechazados por esta
circunstancia.

Sequndo: Que & nadie se negd Ia inscripeion ¢l Domingo 22
de Noviembre segun las siguientes declaraciones: Don Secun-
dino Gomez, foja 9" vuelta, Don Emilio Silvestre, foja 14
y D. Estanislao Martinez foja 21, siendo de notarse que, es
@ este sefior Conjuez 4 quien Arias excluye de la demanda por la
razon indicada.

Tercero: Que resulta tambien incierto que los Conjueces se
negaran & tramitarla protesta con arreglo al articulo 9° de la
Ley, sind que contestaron & los protestantes que no podian
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considerarla hasta despues de terminado el acto de la inserip-
cion y 4 finde no interrumpirlo. Declaraciones del Dr. Don
Adolfo Valdez, de Don Estanislao Martinez, Conjuez, y Don
José M. Outes, foja 19 vuelta.

Cuarto: (Que, sin embargo la Mesa, terminada la inscripeion,
buscd i los autores de la protesta y no habiéndose apersonado
ante ella, procediendo hasta con ¢secriipulo, labrd el acta de
foja 24 que comprueba del modo mas evidente que desistian
del reclamo desde que no acudieron en tiempo, con arreglo al
articulo 9,

Quinto: Que, por consiguiente, se ha introducido nna
demanda directa ante este Juzgado, violando dicho articulo
que establece la forma de reclamo por apelacion de la reso-
lucion de la Mesa Calificadora.

Sexto: Que no obstante, ella sc trumild para esclarecer los
hechos graves que se denunciaban, los cuales han resultado
ser inciertos.

Por estas consideraciones, absuelvo & los demandados y con-
denoen las costas del juicio & Don Félix Rosa Arias. Devuél-
vase al Juez de Paz el Libro del Registro y notifiquese con el
original,

Benjamin Figueroa .

Falle de In Suprema Cortle

Buenos Aires, Octabre 26 de 1886,

Vistos y considerando: Primero: Que el hecho que mo-
tiva la presente demanda consiste en haberse negado Ias Juntas
Calificadoras del Curato Rectorul de la ciudad de Salta, & ins-
cribir en el Registro Civico 4 un grupo de ciudadanos, que
solicitaron lu inscripcion como pertenecientes al partido catélico.
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Sequndo: Que si bien dicha Junta estaba en la obligacion de
inseribir & todos los ciudadanos itiles que lo solicitasen, sin
distincion de partidos ni de colores polilicos, su negativa 4
hacerlo por circunstancias como las que han concurrido en
el presente caso y 4 que se refiere el auto apelado, no dd mérito
i una acusacion, #ind & un reclamo ante la misma Junta con

apelacion para ante ¢l Juzgado Federal enla forma prevenida
por el articulo noveno de la Ley Nacional de elecciones.

Tercero: Que esta reclamacion no se ha hecho por lo que
segun el demandante, fueron indebidamente excluidos de la
inscripeion ; y de autos resulta los que de ellos se presenta-
ron dla Mesa Calificadora despues de la protesta de foja pri-
mera, fueron inscriptos sin inconveniente ni observacion
alguna,

Cuarto: Que, por consigniente, la acusacion deducida
contra la expresada Junta por Don Félix Rosa Arias, no es pro-
cedente.

Por estos fundamentos, se confirma el auto apelado de foja
veinticuatro vuelta, en cuanto no hace lugar 4 dicha acusacion,
y serevoea en cuauto 4 la condenacion en costas, por no re-
sultar mérito bastante para imponerla . Notifiquesecon el ori-
ginal y devuélvanse.

J. DOMINGUEZ . — ULADISLAO FRIAS.
~—FEDERICO IBARGUREN —C. 8.
DE LA TORRE.
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CAUNA CXLIII

Don Francisco Rarbosa contra Don Salvador Tallatta, por
dajios y perjuicios; sobre recusacion.

Sumario. — No es causa legal de recusacion, la enemistad 6
resentimiento del Juez cox'ra el apoderado de la parte.

Falle del Jwes Federal (ad hoc)

San Luis. Julio 30 de 1885,

Vistos : Para separar al infrascrito del conocimiento de los
autos seguidos por Don Francisco Barbosa contra Don Salva-
dor Tallata, por indemnizacion de dafios y perjuicios, se ha
invocado la causal contenida en el inciso 5° del articulo 43 de
la Ley de Procedimientos, sosieniendo el apoderado del de-
mandante, Don Eleodoro Lobos, que ¢l suscrito, escusdndose
como ministro del Superior Tribunal de Justicia, en un asunto
en que aquel figuraba como mandatario de una de las partes,
habia declarado tenerle 6dio ¢ resentimiento. Entre tanto, nin-
guna prueba se ha producido en tiempo oportuno. No obstante,
el proveyente toma en cuenta la referida escusacion como si
en realidad figurara en autos, y afirma, puesto que se trata de

T. XL 4
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un hecho que le es persenal, que ella no contien¢ una palabra
que revele la existencia del Gdio ni resentimiento del Jues
contra el recusante.

Considerando, con los antecedentes que quedan establecidos :
Primero: Que los Jueces de Seccion no pueden ser recusados
sinb por las causales establecidas por la ley (articulo 31 de la
ley de Procedimientos citada). Sequndo: Que cuando se ha re-
cusado al Juez por alguna de ellas, es esa y no otra la que debia
probarse, y asi lo establecié la providencia de 46 del corriente;
de consigniente, la prueba debid demostrar que ¢l suserito estd
animado para el recusante de dilio 0 resentimiento. Nuda im-
porta que hubiese declarado, como lo hizo, que se escusaba,
siendo Ministro y Presidente del Tribunal de Justicia, por
haber sido injuriado de palabra por Don Elevdoro Lobos, pues
tal declaracion la hacia en cumplimiento de vna disposicion
imperativa de la ley Provincial de Procedimientos. Y aquf es
oportuno exponer la diferencia capital que existe entre esa ley
y la Nacional, 4 fin de que quede claramente constatada la lega-
lidad del procedimiento del que suscribe, en uno y otro caso.

En efecto; mientras esta dltima ley no solo no autoriza la
escusacion voluntaria de Jos Jueces Seccionales, y la Suprema
Corte ha consagrado esta doctrina con la jurisprudencia cons-
tante formada con muchos fullos; no solo no la autoriza, decia,
siné que la prohibe; el articulo 4435 de la primera declara
terminantemente que los funcionarios en quienes concurra al-
guna de las causales de recusacion, deberdn escusarse, sin es-
perar 4 ser Tecusados, es decir, que impone al magistrado, la
obligacion de separarse del conocimiento de los asuntos; y
justamente esta obligacion ha ocasionado graves dificultades
en In marcha regular de los Tribunales.

Bien pues, cuando el proveyente se esensé obedeciendo 4
aquella imposicion, no lo hizo, ni podia hacerlo, porque sin-
tiesc en su animo Gdio 6 resentimiento contra el sefior Lobos;
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y tan cierlo es esto, que conteniendo la ley de Procedimientos
(inciso 11 del articulo 1134), la causal de enemistad, ddio 0
gran resentimiento del Juez, no invoct esa causal. Y este pro-
ceder su .splica racionalmente, eon que, ya sea que las injurias
aludidas no fuesen graves 6 ya que el injuriado (como sucedié)
tuviese bastante diguidad y seriedad para no darles por cual-
quier razon, importancia alguna, 6 para despreciarlas, de tal
manera que lo dejaran ¢n completa imparcialidad para enten-
der y resolver como Juez, asuntos en que el sefior Lobos ta-
viese participacion. En efecto, de que este seior injuriase al
suserito, no se deduce, ni menos se prueba, que este tenga Gdio
6 resentimiento con él, y si pudiera creerse que esas injurias
nacieran de G6dio que el primero tuviera con el segundo, no es
ese el caso de la ley cuando dice, que para que sea procedente
Ia recusacion, cs necesario que el Jues esté animado de aque-
llos sentimientos; y la prueba estd muy lejos de acreditarlos.

Por estos fundamentos, que ni era necesario espresar, se
declara no haber lugar i la recusacion interpuesta. Notifiquese
con el original y repongase los sellos.

Adolfo 1. lgarsabal,

Falle de In Suprema Corie

Buenos Aires, Octubre 28 de 1888,

Vistos: No siendo admisibles otras causas de recusacion
contra los Jueces Federales, con arreglo al articulo treinta y
uno de la Ley Nucional de Pricedimientos, que las enumeradas
en el articulo cuarenta y tres de dicha Ley, y no estando entre
ellus comprendida la de enemistad & resentimiento con el apo-
derado 6 procurador de la parte, opuesta en este caso al Juez
especial de Seccion de San Luis; de lo cual se sigue que avin
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admitida la verdad del hecho en que dicha recusacion se fanda,
es ella inadmisible. Se confirma con costas el auto apelado
de foja tres, y devuclvanse prévia reposicion de sellos.

4. DONINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —

FEDERICO IBARGCREN. —C. S. DE LA
TORRE.

CAUNBA CXLIY

Don Macedonio Beniles contra elDr. Don Francisco J. Ortiz, por
cobro de pesos ; sobre incompelencia y recusacion.

Sumario. —1° El auto sobre recusacion y competencia del
Juez, trae gravimen irreparable, y es apelable.

2" Larecusacion pnede deducirse en cualquier estadode la
causa.

3° El Juez recusado no puede ejercer ningun acto de juris-
diccion, mientras ro se resuelva la recusacion.

Caso. — Don Macedonio Benites presentd ante ¢l Juez Fede-
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ral de 1a Capital Dr. Tedin, un pagaré del Dr. Don FranciscoJ.
Ortiz fechado en Salta, y obtuvo auto ordenando el reconoci-
miento de firma.

El Dr. Ortiz se presentd y dednjo las escepciones de incom-
petencia y recusacion.

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Julio 31 de 1886.

Téngasele por parte 4 mérito del poder exhibido y se da
por constituido el domicilio que se determina; y teniendo pre-
sente que el Dr. Ortiz no tiene personerfa para entrar al juicio
desde que no ha practicado ain el reconocimiento del documen-
to que se le atribuye, no pudiendo por lo tanto entorpecer los
procedimientos con recusaciones que deben deducirse en la esta-
cion correspondiente, no siendo tampoco Ia oportunidad para
oponer escepciones, haga uso esta parte de su derechc en la es-
tacion debida, y agréguese 4 los autos. Replingase la foja.

Tedin.

Benites pidié se diera por reconocida la firma y asi se pro-
vey6 en rebeldia del Dr. Ortiz.

El Dr. Ortiz apel6 de las providencias del Juez Federal y se
le negb el recurso.

Ocurri6 por via de queja 4 la Suprema Corte.

Aute de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 21 de 18886.

Vistos en el acuerdo: Trayendo gravimen irreparable los
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autos recurridos, en cuanto por ellos se prescinde de tomar en
consideracion la recusacion, como la escepcion de incompeten-
cia deducidas contra el Juez a quo, que son por su maturaleza,
de prévia resolucion: se declaran procedentes los recursos in-
terpuestos, y avisese al Juez a quo para que, con suspension
de todo procedimiento, remita los autos con noticia de las partes.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS
FEDERICO IBARGUREN. — C. 8. DE
LA TORRE.

Falle de in Supremn Corte

Buenos Aires, Octubre 28 de 1886,

Vistos : Considerando que por el articulo cuarenta y cuatro
de la Ley Nacional de Procedimientos, la recusacion puede de-
ducirse en cualquier estado de la causa, dntes de declararse
por conclusa para definitiva; y que una vez recusado, el Juez
a quo no ha podido ejercer acto alguno de jurisdiccion, siné
despues de haber tramitado y resuelto la recusacion. Por
estos fundamentos, se declaran sin efecto los autos apelados de
foja treinta y cinco y foja treinta y siete; y prévia reposicion
de sellos, devuélvanse al Juez de su procedencia, para quo
resuelva por su Orden las escepeiones opuestas.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
~— FEDERICO IBARGUREN, — C. 8.
DE LA TORRE.
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CAUNA CXLY

Don Gerdnimo Nuites contra la Empresa del ferro-carril de
Buenos Aires y Rosario, por honorarios ; sobre rebeldia.

Sumario. — La rebeldia por la no concurrencia del recla-
mante a! juicio verbal sobre honorarios, no importa un desis-
timiento Jdel reclamo, y debe ser despachada con el término de
veinte y cuatro horas.

Caso, — En un recurso de hecho sobre rebeldia acusada en un
juicio de honorarios, contra el reclamante de la regulacion se
dictd este

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 30 de 18886,

Y vistos cn el acuerdo: Considerando en cuanto al re-
curso de nulidad, que con arreglo al articulv doce de la ley
Nacional de Procedimientos, no ha podido despacharse la
rebeldia acusada de foja setenta y dos ni darse por decaido
el derecho del interesado 4 ser nuevamente oido en juicio ver-
bal conira la regulacion de foja sesenta y siete vuelta, sin
acorddrsele préviamente el término de veinte y cuatro horas
prescrito por dicho articulo: que mucho menos ha podido dir-
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sele por desistido de su oposicion & virtud solo de su falta de
comparecencia al juicio verbal decretado, pues con arreglo al
artfculo ciento ochenta y tres de aguellaley, aiin supuesta la
rebeldia de la parte, el Juez debe examinar y pronunciarse
sobre las pretensiones deducidas en los autos segun su mérito
¥ justicia.

Por estos fundamentos, se declara procedente dicho recurso,
y sin efecto el auto recurridode fojasetenta y dos; y devuélvase
al Juez a quo para que citando nuevamente al recurrente con
un dia de término, proceda & proveer en lo demds como corres-
ponda, reponiéndose los sellos.

). B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ,
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGORES (en disidencia). — .
8. DE LA TORRE.

DISIDENCIA

Vistos en el acuerdo: Funddndose el recurso de nulidad en
no haberse dado audiencia al recurrente, y considerando:

Que este, segun resulta de autos, fué debidamente emplaza-
do para concurrir al juicio verbal, el dia seiialado al efecto por
el Juez.

Que no habiendo concurridod dicho juicio, ni manifestado
oportunamente causa alguna legal que justificara su inasisten-
cia, el incidente sobre honorarois fué resuelto en su rebeldia.

Que este procedimiento no puede clasificarse de nulo, puesto
que ninguna ley obliga al Juez, so pena de nulidad, & emplazar
de nuevo al inasistente que ya ha sido emplazado en debids
forma.
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Que el recurso de nulidad por vicios en el procedimiento,
golo tiene lugar cuando se ha incurrido en algun defecto de
los que por espresa disposicion de derecho, anulasen las ac-
tuaciones (articulo doscientos treinta ¥ tres de la ley de Pro-
cedimientos y resoluciones de la Suprema Corte en las causas
que se registran en la série segunda, tomo tercero, pidgina
trescientos cinco; tomo cuarto, pigina cuatrocientos veinte
y cuatro, y tomo segando, pdgina noventa y una de sus
fallos).

Que de conformidad al articulo citado y al mil treinta y siete
del Cédigo Civil, la Supremus Corte ha cstablecido igualmente
que los jueces, alin en materia de procedimientos, no pueden
declarar otras nulidades que las espresamente establecidas por
la ley, (série segunda, tomo once, pégina ciento noventa y
tres).

Que no lo estd la falta de préroga de veinte y cuatro horas para
despacharse una rebeldia, acusada al vencimiento de los términos
legalesde que habla ¢l articulo doce de laley de procedimientos;
porque ain suponiendo que la disposicion de este articulo, fuera
aplicable tambien 4 los términos judiciales en los juicios ver-
bales y sumarios, dicha préroga no estd prescrita bajo
pena de nulidad, como seria necesario, para que pudiera tener
lugar el recurso fundado en esa causa,

Que, por otra parte, no ha hecho mérito de ella el recurrente,
y la Suprema Corte tiene decidido de conformidad 4 lo dis-
puesto en la Gltima parte del articulo doscicntos treinta y
ocho de la ley de procedimicntos, que pars resolver el recurso
de unulidad, no deben tomarse en consideracion otras causas
que las que se espongan al tiempo de su interposicion. (Série
primera, tomo cuarto, pigina trescientas cincuenta y siete de
sus fallos).

Por estos fundamentos, se declara improcedente dicho re-
curso.

T. Xx1 35
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Tal es laresolucion que, en mi concepto corresponde respecto
al recurso de nulidad.

En cuanto al de apelacion, creo que no debe anticiparse opi-
nion ninguna sobre (! desde que la Suprema Corte no lo toma
atin en consideracion.

FEDERICO IBARGUREN.

CAUSA CXLVI

El Doctor Don José I'iiieiro contra Don Gerdnimo Nuiies, sobre
rendicion de cuentas y cobro de pesos

Sumario. — 1° El socio que se pruebe haber sido el admi-
nistrador de la sociedad, estd obligado & rendir cucnta de su
sdministracion.

2° Confesado el recibo de una suma de dinero para entre-
garla 4 un tercero, y no probada la entrega, debe ordenarse su
abono.
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Caso. — Se esplica en el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 6 de 1885,

Vistos estos autos seguidos por el Doctor don José Piiieiro,
contra don Gerdnimo Nusiez, sobre rendicion de cuentas, de
los que resulta: Primero: Que don José Piiieiro, haciendo va-
ler, que en Diciembre de 1876, habilité & Nufiez para la esplo-
tacion de sociedad de majadas y haciendas de su estableci-
miénto « San Blas», en el Partido del Saladillo, y que esta
esplotacion 6 sociedad durd hasta 1883, sin que hasta esta ‘e-
cha el seiior Nuiiez le hubicra rendido cuenta, venia 4 de-
mandarlo para que las presentara dentro del término de diez
dias, agregando que la habilitacion 6 sociedad que habia tenido
con Nufiez obligaba 4 éste i cuidar las haciendas 4 su costa, &
hacer plantaciones de drboles yue quedarfan 4 favor del Esta-
blecimiento y sementeras de cereales para el consumo del
mismo, y finalmente alambrados, que quedarian tambien & be-
neficio del mismo establecimiento; y que Nuiiez solo tenia la
tercera parte de las utilidades, en haciendas vacuna, lanary
porcina.

Segundo: Que corrido traslado de la demanda, y despues de
un incidente sobre defecto legal en la misma, que se resolvié
contra la parte de Nuiiez, el representante de dste 4 foja 75,
pide que se deseche la demanda por no haber sido su represen-
tante el socio administrador de la mencionada habilitacion, 6
sociedad de capital ¢ industria; que aunque as{ fuera, no era
verdad que la sociedad hubiera comprendido todos los puestos
6 majadas que se encontraban en el Establecimiento ¢ estancia
de « San Blas », siné solo los que se encontrabun en el Esta-
blecimiento principal; que negaba tambien que hubiese estado
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obligado & hacer cercos, plantaciones y sementeras en beneficio
esclusivo del Establecimiento o de la sociedad, y dutes por el
contrario, sostenia en cnauto 4 las plantaciones y cercos, que
debian estimarse coino mejoras y divisibles por tanto, entre los
sociog; y final y especinlmente, que la sociedad habia sido di-
vidirse las utilidades por partes iguales; y que en vista de es—
tas consideraciones, reconvenia sl seior Pineiro, para que le
diese cuenta de la administracion que habia ejercido, y le re-
convenia igualmente por la suma de ochocientos veintiseis pe-
sos moneda nacionu! que el seiior Piiieiro habia recibido de don
Andrés Egaiia para entregarle, y no habia tenido lugar esa en-
trega.

Tercero: Que corrido traslado de esta reconvencion, la parte
de Pifieiro se ratificé en lo espuesto en su demanda respecto 4
que Nuiiez habia sido el socio administrador, agregando que en
el caso de sociedades como esta, el administrador era el socio
industrial, y que si bien era cierto que el seiior Piiieiro recibid
de Egaiia la suma aludida para entregarla & Nuiiez, este 1iltimo
In recibid 4 su vez del sefior Pineiro en Lobos.

Cuarto: Que el Juzgado entonces recibié la causa 4 prueba
por ¢l auto de foja 100 y se rindieron por parte del deman-
dante la que corre 4 fojas 491, 254, 267, 372 & 447 y por parte
del demandado la que corre 4 fojas 260 4 349.

Y considerando: Primero: Que ¢l demandante esti en es-
tricta obligacion de justificar los estremos legales de la de-
manda, y habiéndose aseverado por el mismo y negddose por
Nuiiez que este habia sido el administrador de la sociedad de
esplotacion del Establecimiento de «San Blas» en el Sala-
dillo, ha debido justificar que esta cliusula & condicion estn-
viese especilicada en el contrato social 6 de hecho que con pos-
terioridad se hubiere acordado entre los dos, por cuanto de
nonformidad al articulo 1676, cuando no hay administrador
segun contrato social, es necesario que conste que uno de los



DE JUSTICIA NACIONAL 500

socios tiene este encargo en virtud de mandato social y i falta
de ese mandato, tiene que estarse y pasarsc por lo que dispone
el articulo 440 del Coddigo de Comercio, que es supletorio de
este, y que consigna que ¢l socio industrial no puede contratar
& nombre de la sociedad, y por lo tanto, no puede presumirse
agente 6 administrador sin prucba en contrario.

Sequndo: Que de 1a prueba rendida resulta por las posicio-
nes de foja 200 que si bien es cierto que lus operaciones peri-
ciales de Ia esplotacion de los ganados y sementeras de la
estancia de <« San Blas» han estado & cargo de Nunez, no lo es
menos segun esas posiciones que la venta de los frutos produ-
cidos por esa esplotacion se han hecho por Piieiro, quien ha
percibido igualmente el precio 6 ganancia del negocio, y por
confesion de Piieiro, que Ia venta de todas las lanas, objeto
principal de la esplotacion del Establecimicuto «San Blas »
han sido hechas por Pifeiro 6 por Nuiiez con sa autorizacion, y
recibiendo siempre Pinciro su precio. Se halla constatado
igualmente, que si Nuvniez vendié cueros y cereales, tambien lo
hizo por érden y autorizacionde Pifieiro, Se vendieron tambien
novillos, Bueyes y toritos, percibiendo Piiieiro su importe; lo
que basta para justificar que el seior Piiieiro tenia la gerencia
y administracion de la sociedad, aunque no puede desconocerse
que Nuiiez tuviera la direccion técnica én la esplotacion de ha-
ciendas, cereales y pfantios; lo que lo obligaria inicamente 4
la responsabilidad por culpa impericia, ¢ negligencia, pero de
ninguna manera A rendir las cuentas sociales que se pretenden;
y mas que todo esto, segun la correspondencia dirijida y
reconocida por Pineiro, él ordenaba autoritariamente lo que
debia hacerse 6 resolverse respecto al rendimiento de la so-
ciedad de que se trata.

Tercero: Que en cuanto & las cliusulas y condiciones de esta
sociedad, aunque se ha negado no se ha probado’ por Piiieiro
que fuera al tercio de las utilidades, tanto porque no hay con-
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trato eserito, y es de presumirse enténces que abarcando la es-
plotacion del ganado, plantaciones, cercos, ete., debe enten-
derse que esas utilidades eran divisibles por partes iguales, ar-
ticulo 4780 del Cédigo Civil, tanto porque asi lo acredita José
Salgueiro, testigo presentado por Pifieiro y por lo tanto, hace
plena prueba y se corrobora su deposicion con la de don Blas
Varela; y mas que todo, porque conviniéndose y dejéndose pro-
bado en autos, que Nufiez era agricultor y llevd instrumentos
de agricultura, no es de presumirse que hiciera caso omigo de
profesion y capital y se limitase 4 la esplotacion del ganado
en que el mismo Pifieiro dice que no tenia prdctica ni peri-
cia.

Cuarto: Que segun resulta de las mismas posiciones de foja
240 presentadas por Pliiciro, Nuniez debin estar bajo la direc-
cion de don Blas Varela como asesor ¢ director impuesto por el
mismo Pifieiro y al parecer lo estuvo; de que se desprende que
aunque socio industrial, Ia direccion y administracion de la so-
civdud estaba & cargo del socio capitalista sefior Piiieiro; lo que
agregado al considerando segundo, no deja duda de que el
verdadero socio administrador di esa sociedad ha sido el senor
Pifieiro.

Qumnto: Que no se ha probado tampoco por el demandante,
que la sociedad abarcdra todos los puestos ¢ negoeios locali-
zados en la Estancia « San Blas » ya nomb¥ada; y por lo mismo
no se ha demostrado que tuviera obligacion de rendir cuentas
sobre la esplotacion rural 6 comercial de mayores puestos que
los que tenia bajo su direccion pericial.

Sesto: Que en cuanto & la reconvencion, en vista de los con-
siderandos precedentes, se halla justificado que la rendicion de
cuentas debe hacerla el socio administrador setior Pineiro, de
conformidad al articulo 4700 del Cédigo Civil, en que se de-
clara que los socios administradores deben ser considerados
como meros mandatarios con respecto 4 los demds socios, ¥ es
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una obligacion del mandatario la de rendir cuentas (art. 1700
del Cédigo Civil).

Sétimo: Que en cuanto & la devolucion de los ochocientos

veintiseis pesos recibidos por Pineiro, y no entregados 4 Nu-
fiez, se encuentra la confesion del seiior Pineiro de ser cierto
el hecho, aunque alega su pago 6 entrega, pero era obligacion
del sefior Pifieiro justificar esa escepcion 6 defensa y no lo ha
hecho, pues con respecto & 2ste punto no se ha rendido nin-
guna prueba, despues del auto de prueba.
. Por estas consideraciones, la ley 1*, titulo 14, Partida 3* y
concordatos del alegato de foja 470, fullo: absolviendo como
absuelvo & don Gerénimo Nuiiez, de la demanda de foja 14, con-
denando como condeno al Dr. don José Pineiro & la rendicion
de cuentas en el término de diez dias, de la sociedad que con
dicho seiior tuvo para la esplotacion de la Estancia de «San
Blas » como socio medianero en las utilidades, tanto de las ha-
ciendas como de |las mejoras que en cercos, plantaciones y se-
menteras hubiese habido en esa esplotacion, y le¢ condeno igual-
mente al pago dentro de diez dias, de los ochocientos veintiseis
pesos moneda nacional con los intereses desde la demanda y
ademds las costas del juicio, sin perjuicio de las acciones que
pudieran corresponderle contra el seior Nuiiez, por impericia,
oulpa 6 negligencia en la administracion que ha tenido. Noti-
fiquese original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

. Falle de la Nuprems Certe

Bucnos Aires, Uctubre 30 de 1886,

Vistos: Por su fundamentos, se conlirma con coustas la sen-
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tencia apelada de foja cuatrocientas ochenta y nueve; y pré-
via reposicion de sellos devaélvanse.

4. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEL.
—— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.

CAUSA CXLVII

Don Pedro Lopes, D. Paulino Raffo y D. Ventura Brignardello
contra D. Otto Straube y D. Benjamin Manton, por remocion
de administrador de la sociedad « Telefonos U/nidos » sobre -
compelencia.

Sumario. — En las cuestiones d¢ socios entre sf 6 con la
sociedad, por hechos que conciernen 4 la sociedad, ¢l tinico Juez
competente es el del lugar donde tiene asiento la sociedad.

Caso. — En la demanda deducida por los Sres. Lopez, Raffo
y Brignardello contra los Sres. Straube y Manton sobre remo-
cion de Manton como administrador de la Sociedad «Teléfonos
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Unidos», socios los cinco de la mencionada sociedad, se dictd
el sigaiente: '

Falle del Jues Federnl

Rosario, Marzo 26 de 1886,

Siendo de derecho que los asociados entre si 6 en sus contes-
taciones con la sociedad por razon de hechos 6 actos que deriven
del contrato social, no tienen siné un solo y tinico fuero, que
se determina por el lugar del establecimiento de la sociedad,
en el cval se presume legalmente que aquellos han elejido do-
micilio especial para el conocimiento de sus derechos y cum-
plimiento de sus obligaciones como socios, de lo cual se deriva
que en tales casos no puede surjir el fuero federal por razon
de las personas.

Y considerando: Primero: Que es de aquel género la accion
deducida, por tratarse en ella de la remocion del socio adminis-
trador, por irregularidades en su conducta como tal.

Sequndo @ Que la constituciou de Tribunal arbitral 4 tal fin,
como las contestaciones que sobre tal punto puedan producirse,
no es sind ante la jurisdiccion que en defecto de tal Tribunal
estaria habilitada para conocer de la principal que debe veri-
ficarse.

Tercero: Que estas reglas han sido espresamente adoptadas
por la Suprema Corte, haciendo jurisprudencia, en los casos
que se registran en los tomos 9, serie 1*, pigina 80, y 10, pdgina
450 de sus fallos, y son ademds reconocidas en parte al menos,
por los propios demandantes en el hecho de solicitar la citacion
del consocio Sr. Otto Straube ante esta jurisdiccion, no obs-
tante tener su residencia en Buenos Aires, segun resulta del
esorito de demanda. — Por tanto, y de conformidad al articulo
3° de la Ley Nacional de Procedimientos, se declura sin mas
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sotuaciones, que el presente easo no corresponde 4 la jurisdic-
cion Nacional. Hdgase saber y repéngase el papel de esta
foja como el de la de constitucion del poder de fojas...

€. S. de la Torre,

Los actores reclamaron, invocando la jurisprudencia de la
Suprema Corte en sus fallos tomo 9, série 2, pdgina 227, y
tomo 22, série 2, pigina 36.

Awute del Juez Federal

Rosario, Abril 8 de 188G,

No encontrando el Juzgado motivo para modificar las con-
clusiones del auto de foja 46, que descansan en ¢l precepto de
los articulos 40 y 43 del Codigo de Comercio y disposiciones
concordantes del titulo Del dominio, del Codigo Civil, y que
consagran ademds como una regla ¥y principio general, diver-
sas legislaciones estranjeras, segun puede verse en los Cidi-
gos de Procedimientos de Francia, articulo 59, § 5°; de Italia
articulo 96; de Espaia (1881) articulo 66, y ley Belga de25 de
Marzo de 1876, articulo 44.

Y considerando ademas, que no puede oponerse en contrario,
lo resuelto por la Suprema Corte en el caso que se registra en el
tomo 9°, série 2*, pdgina 227 de sus fallos, por cuanto segun
resulta del sumario de ese caso, se trataba en él de una sociedad
en participacion 4 que no pueden aplicarse las reglas citadas,
por no temer una individualidad juridica distinta 4 la de sus
miembros y carecer de asiento social, y por tanto, de domicilio
y competencia especial : no ha lugar 4 la reposicion solicitada,
concediéndose en relacion, el recurso de apelacion interpuesto,
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4 cuyo efecto serin elevados originales estos autos & la Su-
prema Corte, con noticia de los interesados. Higase saber.

(. 8. de la Torre.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires Setiembre 1* de 1886

Suprema Corte:

Las decisiones de esta Corte con respecto d las doctrinas que
acepta el Juzgado de Seccion como fundamento de su senten-
cia, no son, sin duda alguna uniformes.

Encuentro, sin embargo que la jurisprudencia cstablecida
en las causas 179, pigina 80 y tomo 1°, série 2, pdgina 450, es
|a verdadera, y la que debe prevalecer.

Apoyo esta creencia: Primero, en que la causa tomo 9, série2,
pigina 227, la sociedad era simplemente en participacion, y
carecia como tal, segun observa el Sr. Juez de Seccion, de
asiento y domicilio social; Segundo, en que en la causa tomo
12, série 2, pigina 36, nvse opuso la escepcion de incompe-
tencia por razon de la Sociedad, y nada se resolvid al respecto.

Por este y demas sélidos fundamentos de la sentencia recur-
rida, pido la confirme V. E. .

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1886

Vistos: Por los fundamentos de los autos de foja diez y seis
y foja veinte y seis, y de conformidad con lo espuesto y pedido
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por ol seiior Procurador General en su precedente vista, se
confirma el auto apelado de foja diez y seis ; devuélvanse prévia
reposicion de sellos.

~~ULADISLAO FRIAS. -~ FEDERICO
IDARGUREN.

CAUSA CXLVIIX

Don Eduardo Chauvel contra la Aduana Nacional, sobre comiso

Sumario. — La Aduvana no reconoce otro dueiio de las mer-
cancias, que aquel 4 cuyo nombre se encuentran.

Caso.— Don Anibal Temani presentd 4 la Aduana un despa-
cho, con los conocimientos & 1a érden, manifestando curbinas

en escabeche en unos cajones, en los que al proceder & la ve-
rificacion se encontraron cigarros habanos y sederias.

Citado Temani, manifesté que la mercancia no le pertenecia
y que firmé el despacho para hacer un servicio 4 Del Castillo.
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Del Castillo declaré primeramente que la mercancia era de
él; luego dijo que en su calidad de despachante la habia re-
cibido de unos comerciantes que no nombré.

La administracion de rentas declaré caidas en comiso las
mercaderias, y no hizo lugar 4 la peticion de D. Eduvardo
Chauvet que se presentd reclamdndolas como suyas.

Chauvet apeldé, y no se le concedié la apelacion por no ser
parte.

Ocurrié de hecho al Juez Federal.

El procurador Fiscal dijo que debia rechazarse el recurso
directo, porque segun el artfculo 171 de las Ordenanzas de
Aduana, la propiedad de las mercancias en depésito es recono-
cida esclusivamente 4 los consignatarios, 6 4 los que tienen su
transferencia, sin admitirse prueba en contrario; y que en el
presente caso, las mercaderias no tenian mas dueiio que don
Anibal Temani que firmé los manifiestos de despacho.

Falle de) Juezx Federal

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1886,

Por lo espuesto por el Procnrador Fiscal en su vista que
precede, no ha lugar al recurso deducido por don Eduardo
Chauvet, haciéndose saber 4 la Aduana, para que lleve ade-
lante su procedimiento. Repéngase los sellos y archivese.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Enero 20 de 1886,
Suprema Corte:

El senor Procurador Fiscal observa con muchfsima razon,
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que la Aduana no reconoce otro dueiio de las mercaderfas
presentadas & despacho, que aquel & cuyo favor aparece el
maniliesto de despacho, y solicita su entrega.

La Aduana nada tiene que ver, por consiguiente, con los se-
fiores Chauvet, por mas que las mercaderias comisadas, les
pertenezean 6 les hayan pertenccido.

Sfrvase V. E. confirmar 1a sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1886,

Vistos: Atento lo dispuesto por el articulo ciento setenta
y uno de las ordenanzas de Aduana; y de conformidad con lo
espuesto y pedido por el seiior Procurador General en su vista
de foja treinta y cinco vuelta, se confirma coun costas, el auto
apelado de foja diez y ocho; y devuélvanse prévia reposicion
de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL —
ULADISLAO FRIAS, —FEDERICO IBAR-
GUREN. — €. S, DE LA TORRE.
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CAUSA CMLIX

D. Pedro Lassalle y Don H. Secrestat contra D. Pedro Inchauspe,
sobre falsificacion de la marca de fabrica del Bitter « Se-

crestal ».

Sumario. — 1° La imitacion en sus rasgos principales de
una marca de fabrica, que haga posible la confusion entre los
productos, limporta el delito de falsificacion de aquella.

2" La prescripcion de un ailo que puede oponerse 4 las pri-
meras falsificaciones, no ampara las sucesivas acusadas dentro

del ano de bhaberse cometido.

Caso. — Se esplica por el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 6 de 1885

Vista esta causa para dictar sentencia definitiva, de la qué
resulta : Primero: Que D. Ad. Richard se presentd ante el Juz-
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gado en representacion de D. J. Lasalle, esponiendo; que en 15
de Marzo de 1877 los Sefiores Pedro Lasalle y D. H, Secrestat
obtuvieron la proriedad de la marcade fabrica titulada Bitter

Secrestat, lo que constaba de los certilic.dos y descripciones
al respecto acompaiiados, y que corren agregadas i foja 13;
que amparados en las disposiciones de los articulos 4° y 28 de
la ley de marcas de fabrica y comercio, que le dan el derecho
de oponerse al uso de cualquiera otra marca que directamente
produzca confusion entre los productos, entablaba formal de-
manda contra D. P. Inchauspe, quien le consta que desde hace
algun tiempo, ¢labora en su fabrica otro Bitler Segrestan ; lo
lanza 4 la circulacion procediendo en ¢sto fraudulentamente,
pues no pretende segun se vé cluramente, sind establecer con-
fusion entre su pruducto, y ¢l de los Seiiores Lasalle y Secres-
tat; que si perjudicial es para estos, pues limiti sus ventas,
lo es tambicn para el piblico, & quien se le induce & comprar
un articulo distinto del que desea. (Jue para convencerse del
fraude practicado por el Sefior Inchanspe basta comparar una
botella del Bitter que aquel elabora, con las descripciones y
certilicados que acompaiian 4 la demanda, pues ademds del
nombre que sele da al {iquido, cuya diferencia con el de sure-
presentacion, en su escrituray pronunciacion es ingignificante, se
nota en todo una semejanza estudiada, y maliciosu; el selloin-
crustado en las botellasde los Seiores Lasalle y Secrestat, lolleva
tumbien la del Seiior Inchauspe, el niimero, color y colocacion
de las ctiquetas, y sus filetes, es el mismo en las botellas de
uno y otro. Que en vista de la evidencia del fraude llevado &
cabo por el Seiior Inchauspe, los Sefiores Lasalle y Secrestat,
por su intermedio, y en ejercicio de las acciones que le confie—
ren los articulos 4° y 28 de lu ley de marcus, entablan formal
demanda contra del Seiior Inchauspe deduciendo contra ¢l la
signiente peticion: se condene al demandado al maximum de la
pens estublecida en la ley, 4 Ja destruccion completa de las
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marcas fraudulentas adulteradas é instrumentos que se en-
cuentren en su poder, & la publicacion de la sentencia, 4 los
perjuicios ocasionados, y & todos los gastos del juicio,

Sequndo: Que corrido traslado de Is demanda, D. Pedro In-
chauspe la evacud 4 fojas 166 diciendo que el hecho de tener &
la venta botcllas de Bitter Segrestan no ha dado motivo al de-
mandante para atribuirle el propdsito de establecer confusion
con el Bitter Secrestal que el dice reconocido por Ia oficina de
patentes ul SeRor etat, no importa garantizarle las tres
etiquetus que usa integramenle, y que pueda impedir que un
tercero las use semejantes ; que fuera del nombre Secrestat que
es ¢l apellido del uctor, nada hay en las etiquetas que tenga la
proteccion de la ley de marcas; pues la forma geométrica, el
color de la tinta y papel, el cardcter ordinario de las letras, las
palabras de un idioma, no pueden ser objeto de monopolio; que
las diferencias de las etiquetas @ parte del nombre de fibrica,
son muy sensibles, y pueden ser notadas por ¢l ojo meuos ex-
perto; que estudiando la jurisprudencia existente en la materia
e corrobora el juicio de que en el caso sub indicado, no existe
falsificacion, habiendo declarado la Suprema Corte en cuatro ca-
sosresueltos que no ¢s prohibido nsar del mismo nombre, 6 desig-
nacion de una industria ya explotada por otra persona, con tal
que se adopte una modificacion que la haga visiblemente dis-
tinta de la primera; que ain cuando se tratdira de una verda-
dera adulteracion y ain cuando el demandado, como vendedor
inconsciente, hubiera incurido en alguna falts, la accion de-
ducida estaria prescrita, pues hace mucho mas de un aioy
de tres tambien, que circulan en plaza botellas de Biller
Segrestan sin que & Secrestat se le ocurriera protestar; por lo
cual invoca especialmente la prescripcion, pidiendo en conclu«
sion el rechazo de la accion deducida con especial condena en
costas.

Tercero: Que el Juez que recibié Js causa 4 prueba establece

%
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en el auto de foja 472, que Ia testimonial debiera versar sobre
los siguientes puntos:

1° Bi el demandado D. P, Inchauspe era fabricante del Bil-
ter Segrestan 6 simple vendedor de é1;2° En cste vltimo caso
si tenfa conocimiento que la marca que vendia era falsificada ;
¥y 3° Desde qué tiempo atras es conocida en el mercado la
marca denunciada.

Cuarto: Que la prueba producida por el actor consiste: 4° en
la declaracion prestada por D. Eud. Huidob, foja 220, en 1a que
espone que habiendo ocurrido 4 los Sres. Chappar y C* pidiendo
Bitter por cajones, el hijo mayor del Seiior Chappar le hizo
probar el Bitter legitimo Secrestat y el Bilter Segresian que
le declard ser una buena imitacion del primero y que habiendo
optado por la imitacion, el Seiior Chappar, con el consentimiento
del testigo, mandé traer en ¢l acto de casa de su fabricante
Pedro Inchauspe los dos cajones de Bitlter Segrestan consigna-
dos en la factura agregada 4 foja 218.

2° En el testimonio de A. Umerez, foja 227, quien decla-
rando conforme 4 las preguntas del interrogatorio de foja 226,
afirma que fué 4 la licoreria de D). Pedro Inchauspe con el
objeto de comprar Bitter Secrestat, legitimo porque se le habia
asegurado que alli lo conseguiria mas barato que en la Casa
introductora de Lasalle hijo. Que habiéndole manifestato In-
chauspe que no tenia la marca Secrestat, proponia darle del Bif-
ter Segresian como una buenaimitacion, le compré los seis ca-
jenes de ese articulo 4 que serefiere la factura y memorandum
agregado 4 foja . .. habiéndole ofrecido Inchauspe despues de
efectuada la venta del Bitler Segrestan, los precios corrientes
de los efectos elaborados en su fdbrica que se relacionan 4
foja 235.

3° En lo espuesto por D. Pedro Inchauspe en su declaracion
de foja 257, en la que, no obstante negar que el Bitler Segrestan
lo vendiese como una imitacion del Secrestal y desconociendo
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lo aseverado por Huidob de que ofrecié 4 este mandar buscar los
cajones de Biller Segrestan de casa de su fabrica, Inchauspe
afirma en el mismo ncto contestando 4 la tercera pregunta del
interrogatorio & foja 256, que sus compras de Bitter Segrestan
las hacia en casa de Inchauspe y que comprd en la misma casa
los dos cajones vendidos 4 Huidob (contestacion 4 la ultima
pregunta).

4" En la declaracion de D, Finochetto que dice haber vendido
botellas vaeias nl Sefior Inchauspe, si bien no recuerda que ha-
yan sido de Bitter, &ignoraque el Seiior Inchauspe fuera el fa-
bricante de Miller Segrestan.

6° En lo informado por el Vista en el ramo de bebidas de la
Aduana de la Capital, foju 274 vuelta, aseverando que el Bit-
ter introducido de mucho tiempo atrds por la casa de Lasalle
lleva el nombre de Secrestat ¥ que con respecto al Segrestan
no recuerda haberlo visto nunca manifestado y por consiguiente
introducido.

6° En lo informado por la Contaduriadela Aduana, en con-
formidad 4 lo manifestado por el Vista y con respecto & la
razon de Lafargue y C* diciendo que no existia constancia
alguna de haber sido registrada oficialmente en la Aduana.

Quinto: Que la prueba rendida por el demandado, consiste
en el testimonio de I. Schiro, foja 482 vuelta, Jac Pasos,
foja 485 vuelta, I, A, Saborido, foja 188, y Guill. Zanderiche,
fojn 190, quienes declaran en conformidad 4 la segunda pre-
gunta del interrogatorio de foja 182, que el Bitter Segrestan
se conoce en la plaza desde el afio 4878, y que en ¢l comercio
se distingue el Secrestal del Segrestan sin confundirlos, dando
por razon de sus dichos: el primero que el Bitter Secrestat se in-
troduce por Lasalle llevando en las botellas una etiqueta con el
nombre de esta casa, mientras que ¢l Segrestan se vende por la
casa de Inchauspe, y lleva una contramarca que lo distingue del
otro; ¢l segundo que se distingue por la diferencia en el precio,
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como de la marca; ¢l tercero que se distingue por la marea y
precio; el cuarto que se distingue por el nombre diferente con-
signados en las etiquetas, y tambien por la calidad del Bitter.
Tanto estos testigos contestando 4 las preguntas formuladas por
el actor, como los presentados por esta, declaran formalmente
que no conozen la casa de Lafargue é hijo; y considerando :

Primero: Que conforme 4 lo establecido en la Ley 4°, Titulo
14, partida 3°, y de acuerdo 4 lo decretado en el anto de prueba
corriente f foja 472, al actor ha incumbido probar si el deman-
dado Pedro Inchauspe era fabricante del Bitter Segrestat, 6
simple vendedor de él, y en cste ultimo caso, si tenia conori-
miento de que la marca que vendia era falsificada.

Segundo: Que la prueba que se ha enumerado en el Gltimo
resultando, constituye no solo presunciones graves de ser el de-
mandado Pedry Inchaunspe fabricante y vendedor del Bitter
Segrestan, sin6 que establece esos'hechos de una manera precisa
y directa, de modo que ninguna duda pueda abrigarse al res—
pecto.

Tercero: Queel hecho de ser Inchuunspe el vendedor del Bitter
Segrestan, estd acreditado por las declaraciones de todos los tes-
tigos que han depuesto ¢n estw causa, tanto del actor como
del demandado, habiéndose comprobado tambien que esa venta
se hacia al por mayor segun las cuentas que corren agregadas
& fojas....

Cuarto: Que se ha establecido de igual manera, la no exis-
tencia de la casa Lafargue é hijo, vinicos importadores segun el
demandado, del Bitter Segrestan. Esa razon no aparece regis-
trada en el libro de 1a aduanu en el cardcter de Casa Importa-
dora, ni tampoco tienen noticia alguna 4 su respecto, los testi-
gos: resultando por otra parte que el Bitter que se decia por
ella introducido, jamds ha sido solicitado 4 despacho como lo
informa el Vista del ramo,

Quinto; Que tampocoeldemandado hu producido, ni intentado
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siquiera producir, pruebaalguna seatendented establecer laexis-
tencia de la dicha razon social, 6 que él compraba el Bitter Se=-
grestan en esu casa, & en alguna otra, hechos que siendo ciertos
facil le hubiera sido comprobarlos con Ia exhibicion de suslibros,
con la presentacion de cuentas, 6 por otros medios probatorios;
no siendo racional suponer que habiendo podido probarlo haya
renunciado voluntarinmente 4 hacerlo y & usar por consiguiente,
del derecho que la Ley le acuerda de acreditar que no habia
procedido 4 sabiendas vendiendo con conocimiento una merca-
deria falsificada.

Sesto: Que 4 parte de todus estas circunstancias que admi-
ten no solo que Inchauspe vendia el Bitler Segrestan, sind que
tambien él era ¢l fabricante de tal bebida, ello aparece compro-
bado por la declaracion de Umerez, de foja227, por el memoran-
dum de precios corrientes, foja 225, acerca de la efectuada elubo-
racion en casa de Inchauspe, entre cuyos efectos figuran tres
clases de Bitter, ¢oincidiendo el precio del eajon de una de e!las,
con el que se cobré 4 Umerez (cuenta de fojas 223), y por la
declaracion de Huidob, de foja 220, concordante con la de
Chappar (257), de las que resulta que no existiendo Bitter Se-
grestan en |a casa mayorista de este dltimo, los dos cajones
vendidos por é1 & Huidob los mandé comprar 4 casa de In-
chauspe.

Sétimo: Que las tachas opuestas con respecto i las perso-
nas y testimonios de los testigos Huidob y Umerez, no son ad-
misibles, desde que las circunstancias invocadas para fundarlas
no aparecen comprobadas de autos, y ain cuando estuvieran, no
bastarian por sf solas para iunvalidar las declaraciones alu-
didas.

Octavo: Que del exdmen comparativa de las botellas conser-
vadas en la oficina actuaria, resnlta que la semejanza entre la
marca de los Seiiores Lasalle, y la del Bitter elaborado por In-
chauspe, relativamente 4 las etiquetas, forma y tamaiio de la
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botella, colocacion de la contraseiia, etc., ete. es de tal manera
que_no puede dejar de produir confusion entre los consumido-
res; habiendo sido resuelto por la Suprema Corte (fallo de 5 de
Diciembre de 4882), de acuerdo 4 la opinion de autores distin-
guidos (como Bedair, Brevels de invention; Pouillet, marques de
fabrique), que para incurrir en las generales de la ley, no es ne-
cesario que se copie con toda exactitud una marca ajena, siendo
bastante que se la iwite en sus rasgos principales, que es lo que
constituye la adulteracion, desprendiéndose de la version lite-
ral del articulo 4° de la ley dela materia que la posibilidad de
confusion directa 6 indirecta entre los productos es la condicion
constitutiva de la accion & deducirse,

Noveno: Que con respecto & la prescripcion, si bien apa-
rece de la declaracion de los testigos de foja... que la marca
adulterada es conocida en el Mercado desde el aio 1878, esto
no es bastante para fundar la preseripcion alegada, sind respec-
to & los hechos de adulteracion ejecutada desde que la elahora-
cion del Bitter Segrestan se inicié, pero no en los sucesivos
despues de este término, pues como lo sostiene Pouillet, N° 305,
pégina 237 de la obra citada, cada hecho culpable tiene su pres-
cripcion especial que comienzad correr desde el dia en que ese
hecho ha sido cometido, se desprende igual doctrina de la ter-
minacion del articulo 36 de la Ley, dando as{ 4 comprender la
falta cometida, 6 repetida de que se vale en ese articulo,

Déctmo: Que .de los antos resulta que Inchauspe ha conti-
nuadoen la fabricacion y venta del Bitter Segrestan despues
de los tres aiios invocados para la prescripcion.

Por estos fundamentos y los concordantes de los escri-
tos de fojas 14 y 205, fallo, declarando que el actor ha pro-
bado su accion justilicando que D. Pedro Inchauspe falsificaba
y espendia Bitter Segrestan con upa marca que constituye una
imitacion frandulenta de la de su propriedad.

En consecuencia y de acuerdo 4 lo establecido en los art{ou-
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los 4°y 23 delaley de la materia condeno al referido D, Padro
Inchauspe al pago de una multa del equivalente en moneda
nacional 4 la cantidad de 500 (quinientos) pesos fuertes, 6 en
su defecto 4 sufrir un aiio de prision, 4 la pérdida de los objetos
falsificados, respecto 4 lo cual se procederd en conformidad 4 lo
dispuesto en el articulo 32 de la ley de marcas de fabrica, y
al pago de las costas del jumicio, y, & resarcir de los dafios y
perjuicios, debiendo publicarse esta sentencia & costa de In-
chauspe (articulo 35 de 1a ley citada).

Hidgase saber, notificindose con el original, y repbngase los
sellos.

Andrés Ugarriza.

Falle de ia tupreme Corte

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1886,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja trecientas trece; y devuélvanse prévia
reposicion de sellos,

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
FEDERICO IBARGUREN.
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CAUSA CL

D" Margarita Hams de Seiiorans contra Don Tomds Milicua,
sobre interdicto posesorio.

Sumario .— Acreditada la posesion anual del demandante y
la turbacion por parte del demandado, procede el interdicto
posesorio,

Caso. — Lo esplica el

Foalle del Jues Federal

Parani, Marzo 20 de 1886

Vistos : en ¢l interdicto promovido por Don Baltazar Torres
4 nombre y con poder de Da. Margarita Rams de Sefiorans,
para que se le ampare en la posesion de un terreno situado en
el paraje «Bajada Grandes de este departamento, en que dice
haber sido pertorbado por Don Tomds Milicua, levantando una
obra nueva dentro de ¢é] ; con lo actuado y probado.

Y considerando: Que la parte actora ha probado su posesion
anual en el terreno 4 que se refiere la demanda:
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Primero : Por la mensura que hizo practicar de él, con auto—
rizacion municipal, por el agrimensor Don Sebastian Triaca
en 20 de Julio de 1876, la que 4 su vez fija la estension en
que ejercid la posesion (Art. 2384, Cddigo Civil).

Sequndo: Por las declaraciones de Juan de Dios Peralta,
foja 44 vuelta, que dice hacer mas de un aio que extrae tierra
y arena del terreno mencionado, con permiso de la Seiiora Rams;
y de Carmelo Peralta, quien afirmd, fojas 49 i 50, que é1 y sn
hermano Juan de Dios, sacan del terreno tierra y arena hace
como 10 aiios con permiso de Dofia Julia Rams.

Que la posesion ejercida por la ejecucion de la mensura de
Triaca, no puede caliticarse de clandestina, por el hecho de
no haberse citado 4 Milicna, pues considerada como simple
acto posesorio, no es necesaria tal citacion, desde que ¢lla haya
podido llegar & noticia del anterior poseedor (nota al artieulo
2479, Cidigo Civil), ¥ ¢s indudable que Milicua pudo tener
conocimiento de ese hecho que se verilicd con autorizacion de
lIa municipalidad ante un comisario de esta corporacion y dos
testigos mas,

Que aunque asi no fuese, consisticndo la interrupcion de la
posesion en la construccion de una obra nueva en terreno del
poseedor, la accion debe ser juzgada como accion de despojo
(art. 2498, Codigo Civil), y esta procede aunque la pose-
sion del actor sea viciosa, (art, 2490).

Que las declaraciones de los hermanos Peralta ni son singu-
lares ni abiertamente contradictorias, No lo primero, porque
si bien uno de ellos dice que el permiso lo obtuvo de Doiia Julia
y no de Doiia Margarita Rams, la posesion ejercida por aquella
lo ha sidoindudablemente 4 nombre de esta, desde que aquella
misma sustituye el poder & Torres, para que demande la liber-
tad de la posesion de Doiia Margurita (argumento del articulo
2308, Cédigo Civil). Tampoco son abiertamente contradicto-
rias, porque afirmando Don Juan de Dios que hace mas de un
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afio que posee con permiso de la actora no importa negar que
liaya poseido diez.

Que ain considerando inverosimiles y sospechosas las decla-
racionesde los Peralta, y prescindiendo de la pusesion ejercida por
medio do ellos, la sola mensura ya citada basta para constatar
la posesion anual, desde que ella se retiene con el solo dnimo
(art. 2445) mientras no haya sido interrumpida por otra
posesion tambien anual (art. 2456).

Que la misma declaracion extrajudicial que se atribuye 4
Juan de Dios Peralta, de haber sacado tierra con permiso de
Milicua, no escluye el hecho de haber sacado con el de Ia Sefiora
Rams, desde que él mismo en su declaracion dice haber usado de
ambos permisos, pero en terrenos distintos.

Que si bien es cierto que Milicua ha probado estar en pose-
sion del terreno 4 que se refiere su titulo, del que parcee for-
mar parte el cuestionado, estando probado que la actora ha
poseido este por mas de un ano, Milicna la perdié (art.
2456 citado), y quedo limitada su posesion 4 la porcion restante
del terreno de su titulo.

Que estd igualmente comprobado por las declaraciones de
fojas 44 4 50 y por la confesion implicita de la parte demanda-
da, que en Octubre 6 Noviembre del aiio pasado, es decir, dos ¢
tres meses antes de entablarse esta demanda, Don Tomds Mili-
cua hizo construir una casilla de madera dentro de los limites
fijados por la mensura del terreno cuya posesion ha comproba-
do la Seiiora Rams de Seiiorans, lo que importa una turbacion
en el ejercicio de la posesion (art. 2496, Cédigo Civil).

Por estas consideraciones y de acuerdo con el articulo 2488
del Cédigo Civil y demds disposiciones ecitadas, fallo: que Don
Tomds Milicua estd obligado 4 desocupar 4 su costa el terreno
4 que se refiere la demanda, dejando 4 la Sefiora Doiia Murga-
rita Rams de Seiiorans en completa libertad para ejercer su
posesion y absteniéndose de perturbarla ¢n ella. Se reserva 4 la
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CAUBA CLI

Don Ricardo Valdés, contra D. Guillermo A. Treloar; sobre
rescision de sentencia.

Sumario. — 1° El procedimiento por la via de apremio, no es
de érden piblico, y puede ser convenido por las partes.

2° El convenio por el cual se reconoce un crédito, v solamente
se determina el modo y forma de cobrarlo, no es una transac-
cion.

Caso.—En un juicio sobre liquidacion de cuentas seguido
entre D. Guillermo A. Treloar, y la sociedad Valdés y Lar-
rahona, el Tribunal arbitral declaré que debia pagar & Treloar
la suma de 58.235 pesos 38 centavos oro.

Vencido el plazo fijado, Treloar inicié la via de apremio.

Hecho el embargo, las partes presentaron un convenio, reco-
nociendo Valdés y Larrahona 4 Treloar un crédito por 58.550
pesos oro 6 su equivalente en moneda nacional, con el interés
de diez por eciento anual y ocapitalizaciones trimestrales, y
transfiriendo 4 Treloar el cincuenta por ciento de |as utilidades
de la Empresa «Campos y Valdés» que les tocaba hasta la
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fecha del convenio, y el cuarenta por ciento de las utilidades
sucesivas, hasta la extincion de la deuda.

Quedé convenido tambien que la falta de lo estipulado deja-
ria 4 Treloar con todos los derechos que tenia contra Valdés y
Larrahona.

Se suspendid, por esto, el juicio de apremio.

Posteriormente los socios Valdés y Larrahona manifestaron
que no era posible cumplir lu transaccion por la actitud asu-
midu por el socio Campos, quien habia ademds deducido ter-
cerfa.

Se declaré por tal razon rescindido el convenio, y se despacho
el mandamiente de embargo, que fué trabado en la mina
« Upulungos » y en el establecimiento « El Progreso », ofrecidos
por Valdés para que Treloar los trabajase hasta cobrarse de su
erédito.

Los demandados fucron declarados rebeldes, y resuelta en
contra de D. Julio Campos la terceria interpuesta por él, Tre-
loar pidié se les citara de remnte, y se le diera la posesion de
la mina y establecimiento vmbargadeo.

Falle del Jues Federal

Rioja, Agosto 3 de 1883,

Resultando de la solicitud] precedente, que el actor pide: 1°
que se cite de remate d los Sres. Valdés y Larrabhona de los
metales existentes en la cancha de la mina Upulungos,
que fueron embargados en las diligencias de fojas 133 4 138;
¥ 2 que se resuelva la solicitud que tenia presentada 4 foja
123, en la parte que pide la entrega de la administracion de la
mina Upulungos y el establecimiento ¢l «Progresos eon todos
sus anexos y demiis uccesorios que les corresponda, bajo formal
inventario, designdndoles un término 4 los ejecutados para que
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nombren un interventor que fiscalice las cuentas de adminis-
tracion con sujecion 4 los articulos 23 y 25 del titulo 3° de las
Ordenanzas de Minas.

Y considerando: Primero: Que los ejecutados Valdés y Lar-
rabona han sido declurados, por auto de foja 119 vuelta, contu-
maces y rebeldes.

Segundo: Que al contumaz declarado no se le dé aundiencia,
ni 8¢ le admite recurso alguno, salvo ¢l de rescision, (articulo
191 ley de Procedimientos).

Tercero: Que el auto de la citacion de remate importaria dar
audiencia 4 los ejecutados para que dedujesen y probasen sus
escepciones en el término legal.

Cuarto: Que no puede ser ese el proplsito y espiritn del
actor al hacer semejante solicitud, cuando pide al mismo tiempo
que para decretarla se tengn presente el auto en que se decla-
raron rebeldes 4 los demandados.

Quinto: Que en cuanto d Ia entrega de la mina Upualungos,
consta del auto de fojas 126 y 127, que se suspendié la re-
golucion de dicha solicitud hasta tanto se pronunciase senten-
cia en la terceria de oposicion escluyente, deducida por el
Gerente de la Sociedad «Campos y Valdés», de los bienes
embargados.

Sesto: Que por resolucion de la Suprema Corte de Justicia
Nacional, eun la referida terceria y cuyos sutos se tienen 4 la
vista, no se ha hecho lugar 4 aquella, fundada en el privilegio
que el erédito del ejecutante tiene en la mina y establecimiento
embargados, como ultimo aviador; en lus estipuluciones del
contrato de foja 5 vuelta, ete., ete,

Sétimo : Que el artfculo 4" de dicho contrato, espresamente
atribuye 4 Treloar el derecho de tomar la administracion dela
mina Upulungos y establecimivnto el « Progreso» hasta pa-
garse, con arreglo 4 las ordenanzas de minerfa, el crédito que

persigue.
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Octavo: Que segun consta de Ia diligencia de foja 111, al ser
requeridos de pago los Sres. Larrahona y Valdés, hizo consig-
nar el primero que estando 4 cargo de Valdés todos los bivnes
sociales, era éste quien debia abonarel erédito, y ofrecid el se-
gundo la mina y establecimientos mencionados, en cumplimiento
de pactos preexistentes, para que los trabajase el acredor hasta
reembolsarse de su crédito, cuya oferta fué aceptada por éste,
en los términos prescriptos por la Ordenanza de Minerfa,

Noveno : Que el articulo 23 del titulo 3° de ellas, prohibe,
en caso de ejecucion, ¢l embargo y venta de las minas, hacienda
de beneficio, maquinarias, herramientas, ete., etc, preseri-
biendo que deben entregarse al actor, silos pidiera, para que
con un interventor que nombre el ejecutado las administre
hasta el pago de su crédito.

Por estos fundamentos, se resuelve: 41° Que no ha lugar 4 la
citacion de remate que esta parte solicita; 2° Que se haga en-
trega, bajo prolijo inventario al Sr. Treloar de la administra-
cion de la mina Upulungos y del establecimiento de fundicion
« El Progreso» con sus maquinarias, herramientas y demas
accesorios que les corresponda segun el articulo de la ordenanza
citada, durante el tiempo que sea bastante para pagarse con
sus productos liquidos, el crédito que se persigue, designin-
dose el término de diez dias para que los ejecutados nombren
un interventor que tome la participacion que le corresponde
con arreglo 4 la ordenanza, en la esplotacion y administracion
de la mina y establecimientos mencionados. A sus efectos li-
brese 4 los Jueces de Paz de Chilecito y Famatina las érdenes
necesarias.

Molina.

Valdés interpuso el recurso de rescision, por las razones
que se esponen en cl
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Falle del Juee Federal

Rioja, Octubre 8 de 1885.

Visto ¢l recurso de rescision interpuesto por D. Ricardo Val-
dés, coutra D, Guillermo A, Treloar de la resolucion de éste
Juzgado, de fecha tres de Agosto proximo pasado, corriente 4
foja 457 de los autos, por la que se ordena se haga entrega por
los ejecutados Valdés y Larrakona al espresado Treloar, bajo
inventario, de la administracion de la mina Upulungos, y el es-
tablecimiento de fundicion « El Progresos, con sus maquinarias,
herramicntas y demids aceesorios que le corresponden segun
ordenanza de mineria, hasta pagarse eon sus productos liquidos
el crédito que se persigue; y del cual resulta:

Primero: Que el actor funda el recarso: 1° en que el co-
bro del crédite del Sr. Treloar debié perseguirlo por la via
ejecutiva y no por la de apremio, por cuanto con la transac-
cion de foju 68 vuelta dejé transcurrir el término de tres
meses que tenia para intentarla; 2° en que tampoco corres-
ponde la via ejecutiva siné la ordinaria, porque la traslacion
ha creado una novacion de la primera obligacion por otra 4
plazo indeterminado con subrogacion de derechos del deudor
Valdés & favor de Treloar, en una parte de las utilidades liqui-
das de la Sociedad « Campos y Valdés » para pago de su crédito;
v 3” en que la referida transaccion esti vigente con todos sus
efectos legales, por cuanto el convenio celebrado por la escri-
tura ptiblica de foja 10 & foja 104 no tiene valor juridico
basta que no se haya ratificado por las partes contratantes
ante el Juez de la causa, pudiendo cualquiera de cllas desistir
de é1, como [0 hacia en el presente recurso.

Sequndo: Que la parte de Treloar solicita el rechazo de la
accion con condenacion en costas danos y perjuicios, alegando:
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fo falta de personeria en Valdés para deducir este recurso;
2" que la transaccion de foja 68 vuelta fué rescindida por el
convenio de foja 101 & 104, dejando 4 Treloar con los derechos
que le acuerdan las cldasulas 6* y T* de la referida transaceion;
J° que Valdés con posterioridad 4 Ja transaccion, sc adhiere 4 la
terceria de dominio escluyente, deduvida por D. Julio Campos,
de la mina Upulungos y el establecimiento de fundicion « El
Progreso», en ¢l espresado juicio de apremio, despues de haber
presentado para el embargo, la mina y e¢stablecimientos men-
cimados; 4° que el juicio de apremio, es procedente, por
cuanto la disposicion del articulo 300 de la ley de procedi-
mientos, se refiere 4 los que se inician y no & los que se sus-
penden en su prosecucion por acuerdo de partes; y 65° que el
recurso de rescision es improcedente porque el auto de cuya
rescision se trata, no importa una sentencia definitiva.

Y considerando: Primero: Que la personerfa del Sr. Valdés,
para intervenir en nombre propio, en este juicio, hasido espresa-
mente reconocida por la parte de Treloar en 1a transaccion de
foja 68 vuelta, convenio de foja 99 4 foju 104 y diligencias de
embargo de foja 144 vuelta.

Segundo: Que la transaccion de foja 68 vuelta extinguié
todas las obligaciones litigiosas existentes entre los Sres. Val-
dez y Treloar, bajo las bases y condiciones que se espresan en
ella (art. 832 y 850, Cédigo Civil).

Tercero: Que por el artfculo 6° del referido convenio de
foja 68 vuelta, el Sr. Treloar se ha reservado espresamente
todas las acciones y derechos que lenia dntes de su celebra-
cion, en el caso de que se faltase 4 su cumplimiento en cuales-
quiera de sus partes, quedando nulo de hecho y de derecho,

Cuarto: Que uno de esos derechos era el de perseguir su
crédito por la via de apremio, declarando, para el efecto, por el
articulo 7°, solo suspendida dicha ejecucion. (arts. 834 y 835,
Codigo Civii),

3
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Quinto: Que la dispusicion del articulo 309 de la ley de pro-
cedimientos, fijando nn término perentorio dentro del ecual
debia intentarse la via de apremio, no es de érden piiblico, ¥
por lo mismo, pueden las partes por convenciones espresas,
como sucede en el presente caso, meodificarlo,

Sesto: Que tampoco ha babido por la transaceion, novacion
de la deuda con sustitucion de deudor, siné el reconocimiento
recfproco de obligaciones, en cuanto al tiempo, forma de pago,
intereses devengados, etc., ete,, acorddndose por el deudor
como garantia al acreedor, el mandato de que pueda & su nom-
bre y representando todos sus derechos, jestionar de la socie-
dad Campos y Valdés el tanto por ciento de las utilidades
lfquidas hasta el pago de su crédito, (art. 842, Cédigo Civil .

Sélimo: Que no aparece de la transaccion la obligacion
irrevocable por parte de Treloar de hacer efectivo judicialmente
¢l mandato que le conferfa Valdés, como éste lo pretende, con-
tra In referida Sociedad, para el cobro del tanto por ciento, de
la utilidades liquidas que debian aplicarse al pago de su crédito,
y que aunque asf no fuera, el Sr. Valdés la ha declarado rescin-
dida por falta de cumplimiento, por ¢l pacto que se registra
en la esecritura piblica de foja 101 4 foja 104, reconociendo
espresamente el derecho de la parte Treloar para continuar la
ejecucion pendiente, 6 tomar 4 su cargo la sub-administracion
de la empresa ejecutada, con arreglo 4 los contratos preexis-
tentes.

Octavo: Que dicho pacto, ratificado ante Eseribano Piiblico,
con las formalidades preseriptas por la ley, es vdlido y no re-
quiere la aprobacion del Jurz para que snrta todos sus efectos
legales, por cuanto no versa sobre derechos litigiosos extingui-
dos ya por la transaccion, siné sobre rescision de ellu, reco-
nuciéndose ambas partes las acciones y derechos que reciproca-
mente les competian antes de la celebracion.

Noveno: Que dicho pacto, aunque se reputase ¢n sus efectos
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jurfdicos como una transaccion de derechos litigiosos, el Sr.
Valdés no podria desistir de ¢1, como lo pretende, por cuanto
ha sido espresamente ratificado ante el Juez de la causa por el
Sr. Treloar, en su esposicion de foja 105, acompaiiando dicha
eseritura ; y por Valdés, al presentar, 4 foja 114, bienes para
el embargo, al ser requeride nuevamente de pagoe, en mé-
rito deaque! (mandamiento de embargo de foja 400): suseri-
biendo ambos, dnte el Juez comisionado, un nuevo acuerdosobre
la forma en que debia verificarse el pago del ecrédito, de
conformidad & los contratos precxistentes,

Déeimo: Que adomds, consta 4 fojn 37 del espediente de
terceria, que se tiene 4 la vista, que el Sr. Valdés, se ha adhe-
rido 4 la tercerfa de oposicion escluyente que el Sr, D. Julio
Campos, socio gerente de ln Sociednd « Campos y Valdés», de-
dujo 4 consecuencia del embargo trabado en los bienes presenta-
dos por Valdés y aceptados por Treloar, y que la Suprema Corte
declaré improcedente dicha tercer{a, hacicndo mérito en su
resolucion, de la transaccion de foju 68 vuelta y del pacto de
foja 104 4 foja 104, que la dejo sin efecto. Hechos que demues-
tran evidentemente que el Sr. Valdés reconocié siempre el
derecho del actor Treloar, para exigirle nuevamente el cum-
plimiento de sus obligaciones, por la via de apremio.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: no
haciendo lugar con costas i la reseision del auto de fecha 3 de
Agosto préximo pasado, corriente i foja 4157. Ensuconsecuencia,
llévese adelante su ejecucion, dejando d salvo al Sr. Treloar sus
acciones paradeducirlas contra Valdés por los dafios y perjuicios
que le hubiera irrogado, con ocasion de este recurso, donde y
como corresponda, Notifiquese con el original.

Mardogueo Molina.
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Fallie de la Supresma Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1886

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento setenta y ocho vuelta; y devuélvanse
prévia reposicion de ‘sellos.

l- n- Gomﬂlﬂ- e Jc mmm-
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. S, DE LA TORRE.

CAUSA CLIIX

Don Ataliva Roca, contra el Editor de <El Nacional», por inju-
rias por la prensa; sobre jurisdiceion; recurso de hecho.

Sumario.— No procede el recurso del articulo 14 de la ley
de 44 de Setiembre de 1863, sobre jurisdiccion de los Tribunales
Federales, contra una sentencia de los Tribunales de la Capital,
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por la que no se hace lugar 4 la escepeion de incompetencia
deducida contra la demanda por injurias por la prensa, inter-
puestaante el Juez Correccional.

Caso. — Don Ataliva Roca se presentd a! Tribunal Correc—
cional de la Capital con el periddico El Nacional der dia 20
de Noviembre de 1885, acusando el articulo titulado A los he-
chos, Fortunas improvisadas, y pidié se citara al Editor de
El Nacional para que declarase quién era el autor del
articulo en el que se le inferian graves injurias.

El editor se presentd, y opuso la escepcion de incompetencia
del Juzgado Correccional.

AUTO DEL JUEL CORRECCIONAL

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1883.

Autos y vista esta cansa para resolver la excepcion de incom-
petencia, de la que resulta.

Primero: Queel dia dos del corriente se presentd 4 la cita-
cion del Juzgado D. Félix San Martin como editor responsable
de El Nacional.

Segundo : Que interrogado para que declarara que quién es
el autor & el responsab'e del articulo: A los hechos, Fortunas
improvisadas, publicado en la tercera columna de la primera
pigina que se le exhibid, en el nimero 11,795, bajo el pseudé-
mino de Argus, acusado por D. Ataliva Roca, como conte-
niendo conceptos injuricsos & su persona, pidié permiso al
Juzgado para que contestara por él el Dr, D. Mariano Varela,
presente, y 4 quien en ese momento nombraba por su abogade
defensor,
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Tercero: Que concedida 1a palabra al Dr, Varela, espuso: que
¢l se permitia acons.:jar d su defendido (aunque goardando los
respetos debidos al Juzgado) no contestara & tal interrogacion,
porque préviamente interponia la excepcion de incompetencia,
pues no hay ley alguna que rija los delitos de imprenta en la
Capital de 1a Republica y el Cédigo Penal que se pretende apli-
car, establece espresamente en su artfculo 4° que no rije los
delitos de imprenta; y que si se pretendiera aplicar las dispo-
siciones generales sobre los delitos de injuria y calumnia, Ia
prescripcion constitucional que consagra In libertad de imprenta
quedarfa falseada en la préctica.

Cuarto: Que rebatiéndoly ¢] Dr. Escalada, abogado del acu-
sador, contestd: que el Juzgado debia desechar con costas la
articnlacion deducida, por ser el Juzgado Corrececional el com-
petente para conocer en delitos de la nataraleza del que se
acusa, segun constantes resoluciones de la Camara, como por-
que de otra manera gozarian de impunidad las que se encon-
traran en ¢l caso del autor del delito acusado.

Quinto: Que corrida vista al Ageunte Fiscal de la excepcion
opuesta, dictaminé: Que la Ley Orgdnica de los Tribunales de
la Capital dispone en su artiev' . 52, que mientras no se esta-
blezea el juicio por Jurados conocen los Tribunales ordinarios
en todo delito, como en el presente de injurias, delito previsto
y castigado por el Cddigo Penal, el cual puede ser cometido
por acciones, palabras habludas 6 escritas y en cualquiera de los
modos como se cometa, no desnaturaliza el delito.

Que este punto hasido ya resuelto en muchos casos por el Juz-
gado Correcional y los del Crfmen, siendo en todos confirmados
por la Excelentisima Cdmara, no obstante haberse interpuesto
la misma escepcion de que tratdndose de delitos de imprenta
su juzgamiento corresponde al jurado, por lo que aconsejaba
se declarara a! Juzgado competente para entender en la causa.

Y considernndo: Primero. Que siendo la injuria un delito
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ordinario previsto en el Cédigo Penal y pasible de pena corpo-
ral, la que no escede de un afio, correspoude su conocimiento
al Juzgado Correccional (articulo 54 de la Ley Orgdnica de los
Tribunales de la Capital).

Sequndo. Que segun su articolo 312, los Tribunales de la
Capital se rigen por las leyes de Procedimientos Civiles, Correc-
cionales y CUriminales de la Provincia, hasta que ¢! Congreso
dicte las que hayan de reemplazarias.

Tercero. Que se ha declarado asimismo en vigeneia para la
Capital el Codigo Penal de la Provincia (art. 313 de la Ley
Orgdniea citada).

Cuarto. Que el delito de injuria que se acusa (si tal inju-
ria resultare) ain cometido por medio de la prensa, ao desvir-
tuaria esto la jurisdiccion que atribuyen al Juzgado las leyes
citadns,

Quinte. Que la ley gue reglamenta el juicio por Jura-
dos se ha deelurado insubsistente en luCapitalde la Repiiblica
por la Excelentisima Camara de Apelaciones (segun sus fallos,
pigina 415, tomo 2'), no quedando por consiguiente mas que la
accion ante la justicia ordinaria, como lo preseribe tambien la
ley de Setiembre de 1857,

Sesto. Que la injuria puede inferirse, como sensatamente lo
observa el seior Fiscal, ya de palabras, por aceiones, 6 por la
prensa (art. 304 y 3143), justiciable como queda dicho por
los Tribunales ordinarios; pero afin aceptando que el delito
acusado sea abusivo de la libertad de imprenta, delito que era
juzgado por un Tribunal popular, hoy corresponde su juzgu-
miento @ la justicia ordinaria, como queda demostrado.

Séptimo. Que tambien es esta la constante jorisprudencia
establecida desde la fundacion del Juzgado Correccionul en la
Capital de la Repiblica, confirmadas sus s'ntencias, 4 mas de
todos los casos gque refiere lu precedente vista fiscal, en
los idénticos al presente ocurridos en el mismo periddico El
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Nacional, El Diario, El Mosquito, The Herald, La Just-
cia y otras muchas publicaciones en los que, cuando & pesar
de los buenos olicios del Juzgado interpuestos para arribar 4
una esplicacion 6 acuerdo, no se consiguid, se ha condenado al
editor responsable de las referidas publicaciones, si no se pre-
sentaba el autor de la injuria acusada.

Por todas estas consideraciones y antecedentes referidos de
autos y de acueirdo con la preccdente vista fiscal, ¢l Juzgado
resuelve: 1° no hacer lugar 4 la escepcion interpuesta ; 2° Que
el editor responsable de EI Nacional, Don Félix San Martin, se
presente ante el Juzgado ¢l dia doce del préoximo mes de Enero,
d las 3 p. m. d declarar quién es el autor del art{culo acusado
Furtunas Improvisadas, bajo apercibimiento, si persistiera en
su negativa, de declardrsele responsable de 'a injuria que se
acusa (en caso que tal injuria resultase).

Definitivamente juzgando asilo pronuncio, mandoy firmo en
la ciudad de Buenos Aires, Capital de la Repiblica Argentina,
fecha ut ~upra.

Pastor S. Obligado.

AUTO DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL

Buenos Aires, Abril 10 de 1886,

Y vistos: resultando que la defensa sostiene que ¢l editor del
impreso acusado no estid obligado 4 declarar quién sea su autor,
alegando la incompetencia de la justicia ordinaria para conocer
en los delitos de imprenta, invocando la autoridud de In Su-
prema Corte, como tambien la declaracion de este Tribunal, de
que por la prensa solo pueden cometerse delitos de esa natu-
raleza,

Y considerando: Que el Juez a quo, en su cardcter de Juez
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Correccional, ejercitando la jurisdiceion que inviste conoce de la
accion deducida.

Que en esas condiciones el Juez procede en virtud de su juris-
diccion propia para averiguar y castigar delitos que hayan sido
denunciados por la prensa en uso de la libertad consagrada por
la Constitucion Nacional.

Que 4 ese efecto, no sigue an juicio de imprenta para llegar
al conocimiento de la verdad de un delito y de su autor, pues
por idéntica razon el que deduce 1s accion de injuria 6 calumnia
acordada por ¢l derecho comun, no puede estar obligado & se-
guir nn juicio de imprenta pars conocer el autor de las publi-
caciones.

Que en este sentido la ley de diez y siete de Setiembre de
mil ochocientos cincuenta y siete acordaba 4 los particulares el
derecho de poder ocurrir & la justicin ordinaria, invocdindoseeste
precedente legislativo, porque existiendo cuando se cred el Po-
der Judicial para la Capital de la Repiblica, debe considerarse
subsistente, conforme con el articulo trescientos doce, Ley
Orgdnica de los Tribunales.

Que los fallos de la Suprema Corte, registrados en los tomos
primero, pdgina ciento cuarenta y una; tercero, pigina trescien-
tassetenta y dos, y tomo primero, segunda serie, pigina trescien-
tas setenta y tres, solo e.tablecen la incompetencia de la justi-
cia federal para conocer en los delitos de imprenta com
arregly al articulo treinta y dos de la Constilucion Nacional,
pero sin que ninguno de ellos contenga la declaracion que afir-
ma la defensa de que por la prensa solo puede cometerse delitos
de imprenta; ausencia de la declaracion légica por la misma ra-
zon de que los Tribunales Federales prima facie establecian su
falta de¢ jurisdiccion.

Independientemente de esto el recurrente no pnede invoear en
apoyo de su tésis esos antecedentes, porque los TMbunales de la
Capital tienenjurisdicion para conocer de los hechosy delitos cor-



546 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

respondientes al dervcho comun, conforme & su ley orgihoica,
mientras que la prohibicion del articulo 32 de la Constitucion
estd limitada 4 lu justicia federal. Que tampoco puede ampa-
rarse del articulo 4° del Codigo Penal, que esceptia de sus dis-
posiciones los delitos de imprenta. Tal escepeion tienc su espli-
cacion en que dicho Codigo era un proyecto pira toda lu Re-
piiblica y enténces el Congresocarecia de facultad para legislar
sobre esa matcria, segun el articalo 32 recordado, como tambien
porque tratindose de leyes de procedimientos, pues tales son las
que se refieren & los delitus de imprenta corresponde 4 cada
provincia dictarla en uso de una facultad coustitucional.

Que de las consideraciones anteriores flaye la competen-
cia de la justicia ordinaria, y desde que en una publicacion la
existencia dv las imputaciones estd constatada, la accion del
interesado, como la del Juez, estin limitadas i conocer al autor
de la publicacion, desde que con arreglo 4 derecho para sustan-
ciar el juicio es tan indispensable conocer la persona contra
quien s¢ ha de instaurar la accion como saber qué Juez deba
conocer en ella.

Que no podria observarse el procedimiento establecido por la
Ley del afio veinte y ocho, decreto de veinte y ocho de Octubre
de mil ochocientos once y ley del aiio veinte y dos, recordada por
la defensa en ¢l informe unte la Cimara, porque el trimite
que estatnian esos precedentes estaba reservado para el Tribu-
nal de jurado que ejercia jurisdiccion privativa y dnico compe-
tente para aplicarlos en los juicios que se instaurabau sobre
libertad de la prensa.

Que tales disposiciones no s¢ pueden invoear ni aplicarse por
la justicia ordinaria, porque ¢sta cjerce una jurisdiccion propia
y sujeta @ los principios del derecho comun.

Que en ese concepto, saponiendo que un juez del Crimen tu-
viese conocimiento de la denuncia de un delito por medio de la
prensa, para perseguirlo y castigarlo tendria necesidad de in-
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dagar ante todo la persona autora de la denancia, es deecir,
tomaria declaracion al editor del impreso & bien d la que él
designase como autor de lu denuncia,

Que el deber de hacer esa manifestacion & la autoridad, es
en nombre del interés que tiene la sociedad de que los delitos
no quedrn impunes, existiendo tambien ese derecho cnando
la persona deduce la accion de injuria ¢ calummnia que le acuner-
dan lus leyes.

(Que por otra parte, el mismo editor estd interesado, como lo
decia uno de nuestros magistrados, en que el delito que él ha
denunciado se averigiie y se castigue; de lo contrario apare-
ceriu comoun hombre sin conciencia ni vscripulo, queadmite la
denuncia de un tercero, decidido 4 guardar sileneio ofendiendo
d la moral y i su propia honra cuando el tercero no dd paso al-
guno para probar su denuncia ante los Tribunales, 6 cuando
menos, no viene i declarar alli su nombre y los motivos que lo
indujeron & la publicacion.

Que lo contrario, seria conceder todo ul que se erée asistido
del derecho 6 de la libertad de poder hacer acusaciones & de-
nuncias por medio de la prensa, si debe quedar eximido al mis-
mo tiempo ¢l editor de manifestar si es €l el autor de la publi-
cacion 6 si esun tercero y quién sea éste,

Que de todo lo espuesto se deduce : que el Juez Correccional,
ejerciendo su propria jurisdiccion, la tiene tambien para averi-
guar sumariamente quién es el uutor de la publicacion que ha
dadoorfgen d la acciondeducida: que ejerciéndose la jurisdiceion
ordinaria no puede invocarse la declaracion de la Suprema Corte
Nacional, ni las disposiciones especiales sobre libertad de im-
prenta, porque correspondian prisativamente ul jurado, que-
dandosujeta inicamenteaquella jurisdiccion 4 las prescripciones
del derecho comun.

Por estos fundamentos y de conformidad conlo pedido por el
Seiior Fiscal, se confirma con costas el auto foja nueve, esti-
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méndose el honorario del Doctor Escalada por su informe, en
cuarenta pesos moneda nacional, y devuélvanse. Repobngase los
sellos,

Ortiz, — Barra. — Bunge.

El editor entablé el récurso del articulo 14 de l1a ley de 14
Setiembre de 1863 sobre jurisdiccion de los Tribunales Fede-
rales,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL U}

Suprema Corle:

Hése sostenido en esta causa, por parte del demandado, que
los tribunales de la Capital carecen de jurisdiccion para conocer
de los delitos de imprenta, porque el Congreso no ha dictado
ley alguna sobre la materia.

Ha sostenido 4 la vez el Seiior Acevedo, que el Cédigo Penal
no rige para los delitos de este género, por escluirlos espresa-
mente el artfculo 4° del mismo; ni menos, la ley de la Provin-
cian de Buenos Aires de 41857, por cuanto es esta ley de fondo
né de procedimiento, (inico caso enque, no estando en oposi-
cion con la Constitucion y las leyes del Cungreso, podria consi-
derarse vigente, en virtud delarticulo 312de la ley que organizd
los Tribunales de la Nazion,

Ha sostenido por iltimo, el espresado Seiior Acevedo, que,
aun en el caso de ser considerada de procedimiento la ley del 57,
no podria tener aplicacion en el territorio de la Capital por ser
repugnante d la Constitucion, que declara delitos especiales los
cometidos por la prensa,y coloca fuera de la jurisdiceion de los

(1) Es la vista espedida en la causa andlaga seguida contra D. Eliseo Ace-
vedo por calumnias ante ¢l Tribunal Criminal.
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Tribunales ordinarios, y porque ademds no existeleyalguna que
determine la penalidad de tales delitos, por no regir para ellos
el Cddigo Penal.

La Cimaru de lo Criminal ha resuelto todo lo contrario, al
declarar vigente para la Capital la ley del 57, y aplicable &
los delitos de imprenta el Codigo Penal.

Hise puesto, puus, en cuestion la validez de una ley de Pro-
vincia bajo la pretension de ser repuguante 4 la Constitueion
Nacional y 4 las leyes del Congreso, vy la decision ha sido en
favor de la ley de la Provincia,

El recurso es entonces 4 toda luces procedente y chmpleme
pedir asi lo declare V. E.

Eduardo Costa.

Falle de ia SupremaCeorte (1)

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1886,

Vistos en el acuerdo, y considerando: Que el tnico punto
que aparece como materiade litigio en el presente caso, segun
resulta de autos, es Ia competencia del Juez en lo Correc-
cional de la Capital, para juzgar de la accion de injurias
deducida ante dicho juez contra el autor 6 editor de la pu-
blicacion corriente 4 foja primera, competencia que ha sido
puesta en duda por el demandado, alegando, por una parte, que
el articulo treintay dos de la Constitucion Nacional prohibe
el ejercicio de la jurisdiceion federal en materia de imprenta,
y por otra, que no existe ley alguna en esta Capital que de-
fina y castigue los delitos cometidos por medio de la prensa,
y es de aplicacion por tanto la disposicion del artfculo diez y
ocho de la misma Constitucion, que preseribe que nadie puede

1) En la causa de Acevedo se dicté igual fallo.
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ser juzgado sin juicio prévio fundado en ley anterior al hecho
del proceso.

Que este punto, que ha sido deducido como escepeion dilato=-
ria ¥ decidido en primera y segunda instancias por los Tribu-
nales de la Capital desechando las objeciones del demandado y
declarandc la competencia del Juez Correccional, no envuelve
ni entrana, en los términos de Ia Ley de catorce de Setiembre
de mil ochocientos sesenta y tres, cuestion alguna que tenga
relacion directa é inmediata con ninguno de los artfculos de la
Constitucion, que se invocan como fundamento de este recurso,
pues el primero de ellos, 6 sea el treinta y dos, en cuanto pro-
hibe el ejercicio de Ia jurisdiccion federal en materia de impren-
ta, es evidentemente inaplicable 4 los Tribunales de la Capital,
que ejercen una jurisdiccion distinta 4 aquella, y ageno por
tanto 4 la euestion decidida; y en cuanto al segundo, & sea al
diez y ocho, es de observar: primero, que laresolucion recurrida
se halla limitada 4 declarar la competencia del Juez ante
quien ha sido llevada la demanda, sin pronunciarse en cuanto
4 la responsubilidad penal del demandado ni & la procedencia
de la acusacion en su fondo; segundo, que por tanto, dicho
articulo en minguna manera puede decirse afectado ni violado
por aquella resolucion; tercero, que la garantia de no poder ser
penado sin ley que defina y castigue como delito el hecho mate-
ria de Ja acusacion, si bien consagrada por la Constitucion, no
nace sin embargo esclusivamente de ella, ni se halla rejida es-
pecialmente por la mismu, y no constituye por consiguiente un
caso que haga surjir por si solo la jurisdiccion federal mas de lo
que puede hacerlo cnalesquiera de las otras garantias comunes
al individuo y preexistentes 4 la Constitucion misma; y cuarto,
finalmente, que no conteniendo, como se ha dicho, la resolu-
cion apelada decision alguna en cuanto 4 la responsabilidad del
acusado ni é la procedencia de la escepeion fundada por éste
en el articulo referido de la Constitucion, no existe sobre este
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punto base alguna para el recurso de apelacion interpuesto, que
no es admisible con arzeglo al articulo catorce de la Ley Na-
cional antes citada, sind tratdndose de sentencias definitivas
de los Tribunales locales.

Por estos fundamentos: se delara no haber lugar 4 dicho
recurso; y devuélvase con olicio e] espediente remitido por la
Excelentisima Cimara de Apelaciones de la Criminal, repo-
niéndose los sellos.

J. B, GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS (en disidencia).
— FEDERICO IBARGCREN, — C, 8. DE
LA TORRE,

DISIDENCIA

En virtud de los motivos espuestos por el sefior Procurador
General en su dictdimen, soy de opinion que el recurso es proce-
dente, conforme al articulo 14 de la ley sobre jurisdiccion y
competencia de Tribunales Nacionales,

En cnanto 4 la cnestion principal, esto es, sobre la jurisdic-
cion de los tribunales de esta capital para conocer de los de-
litos de imprenta, ¢s la misma que la Corte dicidid hace poeo,
en el caso sobre la contienda de competencia entre el Juez
Federal y el Juez del Criwen, en la acusacion promovida con-
tra D. E. Acevedo, por injurias al seior Presidente de la
Repablica en el diario £! Debate.

La Suprema Corte declard que correspondia 4 la justicia
local el conocimiento del delito acusado, la cual debia proce-
der con snjecion i las leyes locales.

Mi opinion fué contraria, fundada en que el Congreso, no
s0lo no habia dado esa jurisdiccion 4 la justicia local, en la
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Ley Orgénica de 1884, ni adoptado todas las leyes de procedi-
mientos de la Provincia de Buenos Aires, siné que habia ma-
nifestado su intencion opuesta, suprimiende del proyecto de
aquella ley los artfculos en que espresamente se la conferian
y adoptando ei Cédigo Penal de la misma Provincia, que esta-
blece que sus disposicion?s no comprenden los delitos de im-
prenta; y en que, no estando en vigencia las leyes nacionales
anteriores sobre la materia, no existin ley de imprenta en la
capital, y de consiguiente, segun el articulo 48 de la Consti-
tucion, no podia procederse al juicio prévio fundado en ley
unterior al hecho del proceso, indispensable para jla imposi-
cion de la pena.

El nuevo estudio que de la cuestion he hecho, me ha confir-
mado en mis ideas anteriores, y juzgando que las consideracio-
nes espuestas son aplicables en el presente caso, pienso que
debe revocarse el autoapelado v declararse que ne es compe-
tente para conocer de ¢l la justicia local,

ULADISLAO FRIAS.



DE JUSTICIA NACIONAL 553

CAUNA CLIII

b. Pedro Acuiia, contra las autoridades del Departamento de
Pomdn en Catamarea, por infraccion de la ley de elecciones
nactonales; sobre admisibilidad de querella.

Sumario.—1° La peticion solicitando la verilicacion de variang
diligencias con el objeto de entablar accion eriminal contra los
quce resulten culpables, importa una querella, ¥ no una mera
denuncia.

2" La querella 6 acusacion no puede ser admitida si no se
precisa en ella el nombre de los acusados, los hechos materia
de la acusacion, y se agrega el juramento de no proceder con
malicia,

Caso. — Don Pedro Acuiia, acompainando varias informacio-
nes suscritas por algunos vecinos de Pomiin, relativas d abusos
de las autoridades en las elecciones de 7 de Febrero de 1886,
pidié se mandaran ratificar las firmas y practicar las diligencias
necesarias para conocer su verdad, y, concluidas estas, se le
pasara el espediente para entablar la correspondiente accion

criminal.
I8
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Falle del Jues Federal

Catamarca, Marzo 5 de 1886.

Vistos: por los fundamentos consignados en el precedente
dictdmen fiscal, no ha lugar 4 la acusacion de su referencia,
corriente 4 foja 43, entablada por D. Pedro S. Acuiia sobre los
sucesos de Pomén, con motivo de las elecciones nacionales del
siete de Febrero tltimo; quien en consecuencia deberd dedu-
cirla en debida forma, como lo indica aquel funcionario, Hégase
saber, devuélvase la informacion acompafiada, dejando cons-
tancia en autos, y repbngase los sellos.

Joaquin Quiroga.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1886.
Suprema Corte:

El escrito de foja 13, ya se considere como acusacion, ya co-
mo denuncia, cstd concebido en términos tan vagos y deficien-
tes, que el Juzgado de Seccion ha procedido acertadamente, 4 mi
juicio, al ordenar al recurrente se presente en debida forma: es
decir, deterTine con preeision qué delitos y qué persona denun-
cia 6 acusa, pues es bien sabido que nuestra legislacion no au-
toriza las pesquizas 6 denuncias generales.

Cumo ademas, el anto recurrido no trae gravimen iirepara-
ble, segun oportunamente se ha observado, no veo razon al-
guna para que V., E. no lo deje subsistente.

Eduardo Costa.
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Falle de in Suprema Corte

Baenos Aires, Noviembre 18 de 1886,

Vistos y considerando: Prumero: Que el escrito de foja trece
dirijido 4 obtener el reconocimiento de las firmas que suseri-
ben los documentos de foja primera y signientes y la prictica
-de las diligencias necesarias 4 la completa averiguacion de los
hechos que en ellos se denuncian, con el fin de entablar la cor-
respondiente accion criminul contra los que resulten culpables,
4 cuyo efecto el gestionante pide se le pasen en oportunidad los
autos, y se constituye parte en el juicio, importa por sus
términos una verdadera querella, y no una mera denuncia, sin
otro propésito que el de poner en conocimiento de la justicia los
hechos denunciados.

Sequndo : Que el eserito de foja diez y nueve no modifica es-
tas peticiones, insistiendo por el contrario en ellas.

Tercero : Que para que la ucusacion & querella sea admisible
corresponde segun derecho (Leyes catorce, titulo primero, par-
tida séptima; y cuarta, titulo segundo, libro cuarto, Recopila-
das) que en ella se designen con precision el nombre del acu-
sado & acusados, como los hechos materin de la acusacion,
agregando el juramento de no proceder de malicia.

Cuarto; Finalmente, que no reune estos requisitos el es-
crito citado de foja trece.

Por estos fundamentos y los concordantes aducidos por el
Sefior Procurador (veneral en su precedente vista: se conlirma
con costas el auto apelado de foja diez y ocho; y devuélvanse,
prévia reposicion de sellos.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
— FEDERICO IBARGUREN. — C. 8.
DE LA TORRE.
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CAUSA CLIY

Doiia Cristina Baiz, conira D. Juan D. Canelas y D. Antonio
Garais, por terceria de dominio; sobre diligencias probatorias.

Sumario. —1° Es causa] bastante para postergar el exdémen de
los testigos presentados, la de tener lugar en el dia designado
los funerales del padre del abogado de la parte.

2* No es imputable 4 ests el hecho de haber pedido la pos-
tergacion despues de vencido el término probatorio, cuando la

peticion se hace en el mismo dis designado por el juez para el
exdmen.

Caso. — En la terceria deducida por Doiia Cristina Baiz
contra Ia ejecncion seguida por D. Juan D. Canelas, la terce-
rista presenté dentro del término una lista de testigos.

El juex sefialé para el exdmen un dia fuera del término pro-
batorio,

En el dia seiialado, 1a Seiiora Bais pidié se seiialara otro dia
para las declaraciones, por tener lugar en ese dia los funerales
del padre de su abogado, y no poder éste concurrir.
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Buenos Aires, Noviembre 27 de 1885.

No siendo causal bastante lo alegado para postergar las dili-
gencias de prueba, no ha lugar.
Tedin.

La Seiiora Baiz reclamé, pidiendojreposicion y apelando in
subsidium.

Awie del Jwes Fedoral

Buenos Aires, Mayo 8 de 1886.

Vistos: Por las consideraciones aducidas en este escrito
y teniendo presente ademds que segun lo informa el Se-
cretario en este acto, el término de prueba habia vencido cuando
se presents el escrito de foja 5 de este cuaderno, no ha lugar
4 la reposicion interpuesta en el escrito de foja 8 y se concede
en relacion el recarso que se interpone para ante la Corte Su-
prema, & donde se elevardn los autos con oficio.

Tedsn.

Palle 4o bs Bapreams Ceris

Buenos Aires, Noviembre 23 de 1888,

Visto y considerando: Que del cargo puesto al escrito de
foja primera del cuaderno de prueba de la demandante resulta
que él ofrecimiento y designacion de los testigos 4 que este in-
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cidente se refiere fué hecho con anterioridad deno menos de diez
dias al vencimiento del término de Ia prueba.

Que noobstante ello, el Juez a quo no seiialé para su exémen
siné una audiencia posterior 4 la expiracion de aquel término,
sin duda por el recargo de sus tareas,

Que el dia de esa audiencia comparecié la parte haciendo va-
ler 1as razones que le impedia la produccion de sus pruebas en
tal dia y pidiendo «] sefialamiento de un otro para el efecto.

Que no puede por tanto imputdrsele omision en el caso ni
responsabilizdrsele de un hecho debido solamente 4 la dilacion
con que fué ordenada la recepcion de la prueba.

Por estos fundamentos: se revoca el aute apelado de foja
cuatro vuelta, primer cuaderno, y se declara que el Juez a quo
debe fijar un nuevodia 4 los efectos dela produccion de aquella
prueba, y prévia reposicion de sellos, devuélvansele los autos.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
FEDERICO IBARGUREN. —C. 8.DELA
TORRE.

-
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el inciso 1° del articulo 12 de la ley de jurisdiccioun; que este
juicio es universal por su naturaleza y atrae 4 si todas las caunsas
particulares que se promoviesen; que habiendo sido declarado
y admitido el concurso 4 los bienes de D. Florencio Corrales
por el Juez de 1 Instancia de la Provincia, que ha solicitado en
legal forma la suspension y remision de las ejecuciones segui-
das contra Corrales ante este Juzgado, se han llenado los re-
quisitos que para vstos casos se establecen, conforme con varias
resoluciones de ia Suprema Corte; que las razones alegadas para
manifestar ¢l procedimiento irregular del Juez de la Provineia,
no son atendibles, ni menos las que apoyan la justicia de que,
por el estado de la causa, no es prudente la remision pedida;
que existiendo una tercerfa por Vidal y Martearcna contra ¢l
concursado Corrales, debe tambien suspenderse ; resuelvo por
los fundumentos espuestos: se remitan al Juzgado de {* Ins-
tancia, conel oficio respectivo, los dos espedientes, prévia
reposicion de sellos, dejindose eopia en forma ¢n ¢l espediente
de Vidal y Martearena de la nota del Juzgado de {1* Instancia
y de este anto. Notifiquese con el original.

Figueroa.

Falle de In Buprema Corie

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1886.

Vistos: por sus fundamentos, se conlirma con costas el auto
apelado de foja sesenta y tres; y repuestos los sellos, devuél-
vanse.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAC FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. S. DE LA TORRE.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1886,

Vistos : estos autos imiciados por don Pedro (i. Posse con
motive de las mensuras mandadas practicar & solicitud de los
geiiores Casey y Runciman, de cien leguas de campo vendidas
originariamente por las Provincias de Santa Fé 4 don Javier
Arruf6, resulta :

Que dicha mensura fué protestada al tiempo de practicarse,
por don Domingo Fiines, causante de don Pedro G. Posse, por
cuanto se incluian en ellas parte de las suertes de tierras mar-
cadas en el plano de la Provincia de Cirdoba con los niimeros
cuarenta y tres y cuarenta ¥ cuatro y el lote tercero de los ni-
meros cuarenta ¥ dos que dicha Provincia habia vendido en ma-
yor estension el afio sesenta y siete & los seiores Ernestal
y Sick, y que despues pasaron 4 ser de su propiedad & titulo
de compra.

Que el Gobierno de Cérdoba, citado de eviccion, se hizo
parte en el juicio, ; formalizando la oposicion, & dichas
mensuras, sostiene los derechos de Posse & las tierras men-
cionadas, alegando hallarse parte de estas en su propio terri-
torio, segun el laudo arbitral pronunciado por la Suprema Corte
el diez y ocho de Marzo de mil ocho cientos ochenta y dos, y estar
la Provincia de Santa Fé obligada por el articulo sesto del com-
promiso & reconocer y respetar como legitimas las enagena-
ciones preexistentes hechas por dicho Gobierno, cualquiera que
resultase ser la ubicacion de las tierras enagenadas.

Que los sefiores Casey y Runciman sostienen 4 su vez: que
d parte de no estar probado que en la mensura de sus cien le-
guas vendidas por Santa Fé hayan quedado comprendidas las
nueve enagenadas por Cordoba, ni que estas se hallen en su



DE JUSTICIA NACIONAL 583

territorio, el compromiso arbitral no puede perjudicarles:
porque siendo este un convenio entre la Provincia de Coér-
doba y la de Santa Fé, solo obliga 4 dichas Provincias, y la
infraccion por cualquiera de ellas solo daria accion 4 la parte
damnificada para pedir contra la otra indemnizacion de perjui-
cios pero de ningun modo para privar 4 un tercero de los de-
rechos que de esta Gltima hubiese adquirido legitimamente ;
y concluyen pidiendo no se haga lugar 4 las pretensiones de
Posse, sostenidas en este juicio por la Provincia de Cérdoba.

Y econsiderando : Primero: Que la confrontacion de los planos
de las mensuras judiciales de Fines y Casey y Runciman demues-
tra el hecho de la superposicion puesta en duda por estos dlti-
mos, pues uno y otrodeesos planos sitiian dentro de sus respecti-
vas fireus el punto llamado « Isla Verde », ubicindolo el primero
dentro de 1a suerte nidmero cuarenta y dos vendida por Cér-
doba, y el segundo, en el &ngulo noroeste de las tierras preten-
didas de propiedad de Casey.

Sequndo : Que igualmente resulta ese hecho, tanto de la
protesta verbal consignada en la diligencia de mensura de
estas tltimas tierras, aceptada y consignada sin observacion
alguna de parte del agrimensor operante, como de la ubicacion
que respectivamente atribuyen 4 las tres suertes nimeros cua-
renta y dos, cuarenta y tres y cuarenta y cuatro, materia de
la venta & Ffines, los planos catastrales de las Provincias de
Cérdoba y Santa Fé.

Tercero: Que la oposicionde Fines, hoy de Don Pedro G.
Posse su sucesor particular, estd plenamente justificada con las
esoritaras de fojas una & coarenta y tres; pues por ellas consta
que en Mayo de mil ochocientos sesenta y siete la Provincia de
Cérdoba vendil 4 los sefiores Ernestal y Sick diezy ocho le-
guas de campo en el departamento La Union, de las cuales nueve
que resultaron corresponder 4 don Simon Ernestal al liqui-
darse la sociedad con Sick, fueron vendidas por €l el aiio mil
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ochocientos ochenta y uno 4 don Domingo Fiines, quien las
transfirié 4 su vez 4 Don Pedro G, Posse, por venta que le hizo
de ellas el aiio mil ocho cientos ochenta y cuatro, segun consta
de la escritura piblica corriente 4 foja cincuenta y siete.

Cuarto: Que las enagenaciones hechas por la Provincia de
Cordoba, 6 por la de Santa Fé, anteriores 4 la fecha del laudo
arbitral pronunciado el diez y ocho de Marzo de mil ocho-
cientos ochenta y dos, asi como los derechos adquiridos por
los particulares en virtud de ellas, no pueden sufrir alte-
racion alguna en cuanto & su validez y eficacia, cualesquiera
que sea la jurisdiccion bajo la cual resultaren encoutrarse con
arreglo 4 dicho laudo las tierras enagenadas; porque por el
articulo 6° del compromiso celebrado entre dichas Provin-
cias al someter 4 juicio de “drbitros sus cuestiones de limi-
tes, se estipuld espresamente: que ¢l fallo del Tribunal ar-
bitral sobre los limites jurisdiccionales de las Provincias con-
tratantes, no alteraria en ningun caso los derechos de los
partienlares, subsistentes en la fecha de dicho convenio, sicm-
pre que hubieran sido legitimamente adquiridos.

Quinto : Que lo estipulado en esta clinsula del compro-
miso arbitral importa desprenderse cada una de las partes con-
tratantes de sus derechos de propiedad sobre los terrenos ubi-
cados en su propio territorio, que 4 la fecha del convenio hu-
biesen sido enagenados por la otra, y rccomocer como tinicos ¥
legitimos propietarios 4 los particulures adquirentes de buena
fé ; resultando de aqui que las enagenaciones posteriores 4 di-
cho compromiso hechas por alguna de ellas de terrenos ya ena-
genados, se hallan en el mismo caso que las ventas de cosa
agena, las cuales no tienen va'or algono ni pueden perjudicar
los derechos del verdadero propietario articulo mil trescientos
veinte ¥ nueve del Cddigo Civil). )

Sesto : Que por lo mismo, la venta de las cien legnas de campo
hecha por la Provincia de Santa Féd don Javier Arrufo el pri-
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CAUSA CLVIX

D. José Bazan, contra la compaiiia de Tierrasde Santa Fé, por
amparo de posesion ; sobre jurisdiccion

Sumario. —La Suproma Corte no tiene la jurisdiccion ori=
ginaria para conocer en las cuestiones que se susgciten entre
particulares, respecto del alcance de sus sentencias dictadas
en uso de dicha jurisdiccion, una vez que estas han tenido su
completa ejecucion.

Caso.— La Suprema Corte, en la causa promovida por D.
José Bazan contra la Provincia de Santa Fé, por fallo de 27 de
Noviembre de 1884, mandé amparar 4 Bazan en la posesion de
unos terrenos comprendidos en la venta hecha por el Gobierno de
Santa Fé 4 los seiiores Murrieta y C* y mensura subsiguiente
hecha por el Agrimensor Bayona.

En ejecucion de dicho fallo se nombré al agrimensor Dabadie
para remover los mojones puestos en los citados terrenos, y
se efectué su remocion.

La Compaiifa de Tierras de Santa Fé, promovié ante los
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Tribunales locales una cuestion sobre posesion contra Bazan
y su mayordomo D. Adolfo Escalada.

Bazan se presentd & la Suprema Corte para que impidiera 4
dichos Tribunales de conocer en esa cuestion, alegando que
esto era desconocer el alcance de la sentencia de la Suprema
Corte de 1884, la que afectaba 4 la Compaiifa de Tierras como
sucesora de la Provincia de Santa Fé.

Falie de in Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1886.

Vistos y Considerando: Primero: Que del informe del agri-
mensor D. Félix Dabadie, nombrado por esta Suprema Corte
para verificar la remocion de los mojones colocados por Orden
del Gobierno de BSanta Fé en la operacion de mensura que did
lugar al presente juicio y que practicd dicho Gobierno con el
fin de ubicar las tierras vendidas 4 los seiiores C. de Murrieta y
Ce, resalta que aquella diligencia ha recibido ya plema y en-
tera ejecucion por el arranque que de dichos mojones ha verifi-
cado el agrimensor nombrado en el mes de Agosto delaiio pré-
1imo pasado, con anterioridad 4 la peticion de la Compaiifa de
Tierras de Saata Fé, corriente 4 foja ciento cincuenta y una,
solicitindole se deje espedita la accion de los Tribunales de
aquella Provincia para proseguir en el conocimiento de la accion
posesoria que ante ellos tiene promovida contra Don José Bazan
6 su mayordomo Don Adolfo Escalada.

Segundo : Que cumplida con tal diligencia la sentencia de
esta Corte en el presente juicio, debe entenderse este por ter-
minada y por cesada en consecuencia la jurisdiccion del Tri-
bunal en el asunto.

Tercero: Que las contestaciones suscitadas entre el citado
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Bazan y la Compaiifa de Tierras de Santa Fé, ya respecto 4 Ia
posesion que esta alega como fundamento de la accion deducida
ante los Tribunales de Santa Fé, ya respecto del alcance y
fuerza obligatoria de la sentencia de esta Corte en el presente
juicio, que Bazan le opone como sucesora de Santa Fé, contes-
taciones en las cuales esta Provincia no figura absolutamente
como parte directa, no pueden ser traidas origivariamente
ante este Tribunal por no hallarse en ninguno de los casos en
que la Constitucion y las leyes le acuerdan jurisdiccion origina-
ria y deben ser ventiladas inicamente ante los Jueces competen-
tes, con los recursos que correspondan por derecho.

Por estos fundamentos, se declara que esta Suprema Corte
debe abstenerse de seguir conociendo en el presente juicio, y que
debe asi hacerse saber por oficio al Juez de Primera Instancia
de Santa Fé. Notiffquese con ¢l originul y archivese prévia
reposicion de sellos.

1. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS, —
FEDERICO IBARGUREN. —C. S. DE LA
TORRE.
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CAUSA CLVIIX

Criminal, contra Manuel Gomezs, maquinista, y Lucio Torres, fo-

guista de la mdquina « Rioja s, por choque con la mdquina
aZondas del ferro-carril Andino.

Sumario.—La falta evidente de intencion criminal, ¥ la cons-
tuncia de otras causas atenuantes de la co.atravencion, auto-
rizan la disminucion de la pena que la ley impone por ella.

Caso. — Lo esplica el

Falle d2l Fues Fodsral

San Luis. Marzo 19 de 1886.

Y vistos: La causa criminal seguida contra Manuel Gomez y
Lucio Torres, empleados de la miquina « Rioja », por choque de
esta con la « Zonda » de la linea del Ferro-Carril Andino, de la
que resulta:

El dia 5dv Setiembre de 1885 4 las 10 y 35 minutos a. m.
la <Rioja» emprendié viaje de la Estacion, con via libre, con-

9
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duciendo peones trabajadores, en direccion ul Eate, hdcia donde
como media hora antes habia salido del mismo punto la «Zonda»
y se encontraba parada & un kilémetro mas 6 menos,

Desde que la « Rioja » se puso en movimiento, su conductor
6 guarda-frenos, 4 la vists de la « Zonda », que estaba delante
sobre la misma via, no solo di6 las seilales de reglanmiento para
disminuir y suspender la marcha, siné que é! y los peones pror-
rumpieron en fuertes gritos, cerca de la méquina, para que de-
tuviera; y lejos de hacerlo, con la velocidad media ¢ regular con
que la inicib, llegd 4 la «Zonda» y prodijose el choque, poco
antes de las once, entre los trenes de una y otra méquina, que-
dando estas en los estremos opuestos, pues que la «Rioja» iba
retrocediendo y la « Zonda» se hallaba al frente mirando hicia
el naciente. Al chocar, los pevnes dejdronse caer por los cos-
tados de 1os wagones que llevaba la <Riojas, siendo tambien
arrojados al suelo por el impulso, Cecilio Rodriguez 4 un lado
de la via, y Tebfilo Torres en mediode olla, donderecibib lesio-
nes graves en los piés, de cuyas resultas murié al tercer dia
(fojas 24 y 29). El maquinista de la « Rioja», Manuel Gomesz, en
el momento de la salida, abandoné su puesto, sin permiso del
superior, haciéndose reemplazar por e! fogonero Liicas Torres;
¥ éste, no pudiendo hacer cumplidamente los dos servicios, al
parecer, recien al producirse el incidente oyé unos gritos y vid
Ia bandera roja de parada que enseiiaba el conductor, cuando
era ya inevitable, 4 pesar del contra-vapor que asegura haber
dado : previniéndose que ni Torres ni el maquinista de la
« Zonda » hicieron la seiial de ordenanza, tocando el pito, al
aproximarse el peligro.

Concluido el sumario, y hechas la acusacion y 1a defensa, se
recibié la causa & prueba, con calidad de todos cargos, forma-
lizéndose por parte de los inculpados 1a que espresa el certifi-
cado del actuario de foja 71 vuelta.

Y considerando:
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Primero. Que si bien los hechos imputados 4 Gomez y Tor-
res, abandonando aquel el servicio de la miquina que le estaba
confiada, en el momento de su partida, y aceptando el segundo
el doble oficio de maquinista y de fogonero de la misma, hayan
gido cometidos sin intencion dolosa, no es menos cierto que en
toda accion de esta naturaleza se presume legalmente ejecutada
con voluntad criminal, 4 no ser que resulte lo contrario de las
circunstancias particulares de la causa (art. 413, C, Penal dela
Provincia).

Segundo. Que atdn cuando la méquina « Rioja », para em-
prender su murcha, se hallaba provista del resguardo de salida
6 via libre de ordenanza, este no eximia en manera alguna 4 los
detenidos de In obligacion que respectivamente gravitaban so-
bre cada uno de ellos, por razon de sus funciones privativas su-
bordinadas & su pericia personal, infrinjiéndola, discrecional-
mente y haciéndose por lo tanto reos de la culpa grave que
prevé y castiga el precitado (*idigo Penal, vn su titulo 3, Sec~
cion 1* del libro 1°, tanto mas, cuanto que la aceion del uno y
la omision del otro en el cumplimiento de sus recfprocos debe-
reg, les estaban prohibidos espresamente. Se habria con mas
seguridad evitado el winiestro, si todos los empleados de la mé-
quina hubieran estado en su puesto desempeniande el servicio
que & cada uno eorrespondfa; pues entonces se habrian visto y
dado las seiiales de alarma en tiempo oportuno para prevenirlo
facilmente. Ademds, con la marcha hdcia atrds que llevaba la
« Rioja », lo mismo que con no toear el pito el maquinista y no
estar en comunicacion con el conductor, hénse infrinjido las
disposiciones de los artfculos 23, 26 y 27 de la Ley de Ferro-
Carriles Nacionales, de 18 de Setiembre de 1872.

Tercero. Que tampoco salva su responsabilidad el foguista
Lucio Torres, al amparo de la Orden que asevera haberle dado
su superior el maquinista Gomez, hecho contradicho por éste
en su confesion calilicada, diciendo que la miquina marché sin
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su disposicion, atin cuando en la indagatoria espuso que debido
4 la confianza que tenia en aquel, se habia heeho sostitnir por
él en el viage de la « Rioja » que ocasiond el choque. La Su-
prema Corte ha establecido: que si se comete un acto contrario
4 1a ley que constituye un crimen, obedeciendo 4 brden de un
superior, esa 6rden no es suficiente para cubrir al agente y po-
nerlo al abrigo de toda responsabilidad penal ; y que el inferior
no debe obediencia & su superior, sind cuando ordena en la es-
fera de sus atribuciones, y en ningun caso cuando el acto urc.le-
nado es un delito: siendo este el espiritu de la Ley B*, titulo
15, Partida 7, conforme con la doctrina de los jurisconsultos.
(Seccion 1*, tomo 5°, pigina 181 de los Fallos).

Cuarto. Que segun queda sentado, el grado de delincuen-
cia de Gomez y de Torres es el mismo en el caso sub-judice y
deben ser ambos reputados sutores principales del hecho cri-
minoso por ellos cometido, abandonando el uno y tomando el
otro indebidamente la direccion dela miéquina « Rioja », ¥ soli-
dariamente responsables de él y del choque ocurrido en conse-
cuencia, asi como de las indemnizaciones civiles que indica el
Seiior Fiacal ad hoc. (Articulos 31 y 68, Cédigo citado).

Quinto. Que probado y confesado como estd el delito per-
petrado por los individuos Gomez y Torres, se les debe aplicar
la pena que para tal infraccion impone especialmente la ley de
18 de Setiembre de 1872 sobre Ferro-Carriles Nacionales, en sus
articulos 74 y 75, desde que existe la inobservancia de los re-
glamentos de que habla el primero, y el abandono del servicio
respectivo, 4 que se refiere el segundo.

Por tanto,las consideraciones y las concordantes de Ia nousa-
cion fiscal de foja 47, se declara 4 los imputados Manuel Gomes
y Lucio Torres incursos en la pena- de tres anos de prision quo
cada uno de ellos sufrird en la Cdrcel plblica de esta Ciudad,
gin perjuicio de las reparaciones civiles & que hubiere lugar,
Notifiquese con el original, librense las notas correspondientes
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al Gefe de Is estacion y 4 la Intendencia General de Policia;
repinganse los sellos y archivense.

P. E. Migues

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1886,

Suprema Corte :

Los procesados Manuel Gomez y Lucio Torres, maquinista
el primero del Ferro-Carril Andino, son acusados y responsa-
bles: Gomez, de haber abandonado el gohierno de su nd-
quina y confiddolo 4 Torres; éste, de haber aceptado la direc-
cion de la miquina espresada, y de haber producido el choque
con la «Zonda », del que resulté gravemente herido un hombre,
que fallecié poco despues.

El sumario ha esclarecido perfectamente los hechos, estable-
ciendo de una manera clara é inequivoca la responsabilidad de
cada uno.

A mi juicio, la sentencia que la considera igual para uno y
otro ¢é impone 4 ambos la pena de tres afios de prision, es por
demds severa.

Es fuera de cuestion que, ni Gomez al confiar su miquina 4
Torres, ni éste al aceptarla, han procedido von daiiada inten-
cion. Puede haber en ellos descuido, negligencia, olvido de sus
deberes; pero, nada autoriza la presuncion de que procedieran
con un propdsito culpable 6 criminal. Y no faltan circunstan-
cias de tenerse en cuenta & su favor.

El viaje era corto, de dos kilémetros, no de pasageros siné de
trabajadores para traer tierra.
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Se dice que 4 veces los foguistas hacen solos estos viajes,
asi como los cambios de vias, y esta asercion no ha sido contru-
dicha, No ¢s, pues, tan singular ni reprensible que Gomez con-
fiara & Torres el gobierno de su mdquina para un viaje seme-
jante. Esto escusa, & la vez, que Torres lo aceptura.

Parece, por otra parte, que todo se hubiera conjurado para
que se produjera el choque.

Salia la miquina « Rivjas con la papeleta 6 garantia de estar
libre 1a via, foja cincuenta y ocho; marchaba para atrds, lo que
era una infraccion 4 los reglamentos, de que no era, sin embargo
responsable el foguista; desgracindamente ln mdquina « Zonda»
que habia salido media hora antes, bhabia perdido su vapory
se encontraba parada en el camino. Al acercarse la « Rioju », se
encontré en la imposibilidad de moverse para evitar ¢l choque,
ni siquiera de dar -1 silbate de alarma. Ocunpado Torres en ali-
mentar el fuego, y marchando en la seguridad de que la via
eslaba espedita, no oyl las sefiales ni las voces de alarma que
apagaban el ruido del vapor. Se diria que ¢l primer fuctor en
este accidente desgraciado es la fatalidad, 6 en otros términos,
un cimulo de circunstancias imprevistas y fatales,

Pienso, por esto, como dije antes, que el rigor del Sefor Juez
de Seccion es escesivo.

La culpade Gomez estd solo ¢n haber abandonado su mé-
quina 4 Torres. En consgideracion 4 las circunstancias atenuan-
tes de que antes he hecho mencion, y 4 su corta edad, paré-
ceme que su culpa estd compurgada con el afio de prision que
ha safrido.

A pesar de todo, encuentroque la responsabilidad de Torres
€8 mayor.

Por mas que la via estuviese espedita, debi proceder con
mas cautela, por lo mismo que no era maquinista. Es imper-
donable se absorbiera de tal manera en el cuidado del fuego,
que ne oyera las numerosas seiiales de alarma que de todas
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CAUSA CLIX

Criminal, contra Augusto Oesterreich, por homicidio @ bordo
del buque aleman « Semmy Cohn»

Sumario. — El homicidio perpetrado, escediendo evidente-

mente los lfmites de la defensa, es castigado con tres afios de
prision.

Caso.—Se relaciona en el

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1886,

Vista esta causa criminal por homicidio de Francisco Franco
seguida contra Augusto Oesterreich, de la que resulta:

Primero, Que ¢l dia 30 de Marzo del corriente aiio, 4las cua-
tro de la tarde, el prictico Tomds Tarigo, al servicio de la Sub-
Prefectura de la Boca del Riachuelo, en momentos que recorria
la seccion d su vargo, sintié unadetonacion de arma de fuego y
corriendo en el acto hdcia el muelle para informarse de donde
babia partido, vié 4 un hombre que bogaba apresuradamente en
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una canoa, el cual se dirijia para tierra, sintiendo al mismo
tiempo voces que lo inlicaban como préfugo del buque en que
se habian disparado los tiros, per cuyo motivo, inmediatamente
de llegar 4 tierra el tripulante de la canoa le intimb que se
detuviera, no baciendo éste resistencia alguna y manifestando
que habia bajado buscando ¢l auxilio de la policia por cuanto
4 bordo existia un hombre herido.

Sequndo. Que constituidas las autoridades de la Sub-Pre-
fectura en el bugque « Semmy Cohn » encontraron tendido sobre
la cabierta del mismo al marinero Francisco Franco con varias
heridas de bala que le habian sido inferidas por el piloto Au-
gusto Oesterreich, el que habiendo sido desarmado ya por el
contramaestre Cirlos Rackono, fué constituido inmediatamente
en prision,

Tercero. Que condueido el herido al Hospital Buenos Aires,
en Ia tarde del mismo dia, falleci6b pocas horas despues, i las
cuatro a. m. del dia treinta y uno.

Cuarto. Que iustruido el sumario correspondiente, consta de
las declaraciones del piloto Augusto Oesterreich, Cdrlos Rac-
kono, Joaquin de los Santos, Cdrlos Schilly y de Eduardo
Fretnucto, de los informes del médico de los Tribunales y del
administrador del Hospital Buenos Aires, de la declaracion del
guardian Farigo, y del parte de la Sub-Prefectura del Ria-
chuelo.

Y considerando: Primero. Que el delito materia de este
somario aparece legalmente comprobado,

Segundo. Que tanto del informe del médico de los Tribu-
nales como del espedido por el administrador del Hospital de
Clinicas, doctor Gonzalez del Solar, resulta que el individuo
Francisco Franco recibié cuatro heridas de fuego, tres de las
cuales, segun opinion del primero, eran necesariamente mor-
tales, y, en concepto del segundo, todas ellas graves, y con
particularidad las tres primeras, que estaban situadas, en la
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re)ion tordcica inferior y lateral derecha, en la earotidea dere-
cha ¥y en el maxilar superior izquie:do, habiéndose producido
la muerte & consecuencia de ellas, circunstancias que hacen
comprender el hecho deutro de los términos del articulo 205
del Cdédigo Penal.

Tercero. Que el procesado Augusto Oesterreich, tanto en
su declaracion indagatoria como en la confesion con curgos, ha
reconocido ser el autor de las heridas inferidas 4 Francisco
Franco, escepciondndose empero con ¢l estado de lejitima de-
fensa en que locoloch la agresion de éste, 4 cuyo efecto esplica
las cosas de la manera siguiente: que vl dia antes indicado
encontrandose ausente el capitan del bugue, el marinero Joa-
quin de los Santos pretendiv desembarcar llevindose las ropas
de uso de su pertenencia, i lo que €l se opuso, siendo enténces
golpeado y derribado por el marinero Sauntos; que llamando en
su auxilio al contramaestre que se encontraba trabajando en
lus jdreias acudib ¢ste trayendo coonsigo un pasador de cabu-
lleria que le servia para su tarea, consiguiendo en ese mo-
mento desacirse de Santos— que 4 su vez habia arrebatado el
pasador al contramiestre — dirijiéndose & su camarote en busca
de una arma: que en ¢se momento subié Franco al bugue en
ayuda de su camarada Santos y encamindndose § su camarote
le insulté primeramente, dindole ¢en seguida golpes de puiio en
la cara, viéndose precisado, en vista de esta agresion, 4 haver
uso de su rewdlver con el que disparé 4 Franco cuatro tiros,
no consigniendo derribarlo siné despues del (ltimo; ngregando,
que le hizo mas de an disparo, porque como Franco continuara
atacédndole despues del primero y atin despues del ltimo, en que
le dirijio otro golpe, mo sabia si hubia herido & Franco, al cual
recien cuando estaba tendido sobre cubierta vié una sola herida
en el cuelleo.

Cuarto. Que interrogado Santos sobre la manera como se
trabé la lucha con el piloto, ha contradicho lo espuesto por
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pronto concarso, mucho més teniendo presente que, como consta
del proceso, los citados marineros habian intentado durante el
dia, eonseguir su separacion del servicio, lo que permitia haber
tomado en tiempo 4 las autoridades de &4 bordo las disposicio-
nes oportunas para obtener aquellos auxilios, desde que por lo
demds, catando el buque fondeado y en situacion de conse-
guirlos, carecian, ya fueran el capitan 6 ¢! piloto, de las facul-
tades que para imponer penas correccionales y proceder 4 la
prision conceden las leyes generales cuando se trata de un
buque en viaje 6 lejos del asiento de las autoridades; no siendo,
por otra parte, verosimil que al intentar Santos salir por el
portalon se limitara el piloto & simplemente observarle que
no le era permitido hacerlo, y sf, por ¢l contrario, que tratara
de sujetarlo para conseguir la realizacion de sa propdsito,

Octavo, Que no habiendo presenciado ninguna de las per-
sonas que se encontraban @ bordo la manera ebmo tuvo lugar
el encuentro entre Oesterreich y Franco, ni sido posible recibir
declaracion 4 éste, en vista del estado en que qued despues de
ser herido, corresponde examinar la confesion del heridor y,
por consiguiente, averiguar si al herir & Franco se encontrd en
estado de legitima defensa, como lo pretende.

Noveno, Que, segun la doctrina de nuestro Coédigo Penal,
inoumbe al acusado In prueba que establezea la certidumbre 6,
por lo menos, Ia probabilidad de las circunstancias que justifi-
can la legitima defensa.

Déeimo. Que acreditada la verdad de que Franco atacé 4
Oesterreich y que no fué posible & los demds tripulantes con-
currir en auxilio de éste ni frustar el ataque, resulta tambien
de autos que Franco llevd ese ataque sin armas y solamente
con sus propios puiios, siendo, por consiguiente, inadmisible en
este caso, el empleo de medivs de defensa que necesariamente
tenian que conducir al atacado mas alld de lo necesario para
desviar el peligro, 6 en otros términos, como lo dice Chauveau,
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Adolphe, cuando esos medios de defensa no-eran proporcionados
4 la naturaleza y efectos de la agresion y traspasaban la me-
dida de los medios suficientes para rechazarla, como, en efecto,
ha sucedido en el caso sub judice, en que el procesado infiri6
cuatro heridas al marinero Framco, tres de ellas de cardcter
sumamente grave, pudiendo racionalmente afirmarse, ain en
el caso de admitir que el procesado no hubiera podido emplear
otros medios para rechazar la agresion, 6 eviturla con una
defensa negativa —que una sola de esas heridas habria bastado
para hacer desaparecer la enerjia del ataque por mas violento
que hubiera sido,

U/'ndéctmo. Que dados estos antecedentes, el homicidio del
marinero Francisco Franco es imputable al procesado Augusto
Oesterreich, en los términos del artfeulo 197 del Cédigo Penal,

Por estos fundamentos, en conformidad 4 lo dispuesto en ese
artieulo y de acuerdo i las conclusiones de la acusacion, fallo:
condenando al citado Augusto Oesterreich, 4 la pena de tres
afios de prision en el paraje que el Poder Ejecutivo designe, los
cuales empezardn & contarse desde la fecha de esta sentencia.

Hégase saber, notificindose con el original y comuniquese al
Poder Ejecutivo 4 los efectos del articulo 367 de la Ley de
Procedimientos.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Es para mi fuera de cuestion, que el procesado ha escedido
los limites de una justa y legitima defensa.
Todos los testigos estdn contestes en que los sucesos pasaron
¢ la manera mis ripida,
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Franco, llamado por Santos, subié 4 bordo de la barca, se
dirigié hdcia el piloto Oesterreich en actitud agresiva, y en
dos 6 tres minutos, yacia sobre cubierta con cuatro heridas,
tres de ellas mortales.

El ataque que llevéd al piloto no pndo ser sério ni mucho
menos comprometer su vida. Apenas, dice éste, que Franco le
di6 un golpe de puiio sobre el hombro.

Estas rifins 4 mano limpia son frecuentes entre gentes de
mar; no infunden terror, y casi nunca comprometen la vida de
los combatientes, ni - siquiern tienen consecuencias graves.
Puede decirse que forman parte de la educacion de los pucblos
del Norte, i que el piloto pertenece.

No puede, pues, sostenerse racionalmente que sintiera é1 su
vida amenazada por el ataque de Franco, cuando no se le ocul-
taba que no llevaba armas de ningun género. No basta decir
que presumia, por lo fuerte del gelpe, que llevaba algo en la
mano. Lo natural es, que si el agresor iba armado, lejos de
ocultarlo, hubiera hecho de ello ostentacion, como medio de
intimidacion.

Era deber del acusado probar qne su vida estaba sérinmente
comprometida, ya porque fuera Franco un hombre hercileo y
débil él, por ejemplo; ya porque pudiera apoderarse de alguna
arma allf proxima; ya por otra razon cualquiera.

No solo nada de esto ha probado, pero ni lo ha intentado
siquiera.

Queda, enténces, el hecho brutal en toda su desnudez.

A la simple agresion de Franco, 4 mano limpia, contesta el
piloto con un tiro disparado & boca de jarro, segun la espresion
vulgar ; sin mds distancia que la del brazo, no es posible no
percibiera que habia dado en ¢l blanco, y en lugar en que la
herida debiera ser fatal. A pesar de esto, sigue disparando los
otros tres tiros del rewdélver, no perdiendo uno solo, porque &
quema ropa ninguno podia fallar. Asi fué, en efecto, resul-
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tando la victima con cuatro balazos, tres de ellos mortales.

Tan grande encarnizamiento solo puede esplicarse por la
escitacion en que se encontraba el piloto 4 consecuencia de su
rifia anterior con Santos; no por I necesidad de la defensa.
Puede esta circunstancia exonerarlo del rigor de la ley, pero uo
eximirlo de toda pena.

Agrégase d esto, que el hecho tenia lugar en pleno dia; en
medio de una poblacion numerosa; y 4 pocas varas de la anto-
ridad. A bordo mismo se encontraba un hombre v un muchacho,
y no son tan largas las distancias en un buque, por grande que
sea, para que las voces de auxilio no se oigan de un estremo 4
otro. Bien pudo el piloto pedir auxilio, 4 encontrarse dominade
por su agresor; y atn era su deber hacerlo asi, antes de reeur-
rir 4 medios verdaderamente estremos, cnal era disparar cua-
tro tiros, en condiciones tales que no podian dejar de cansar
heridas graves, si no la muerte.

No basta decir, que temié que Franco le quitara el rewdlver.
Ni este lo intentd, ni era cosa sencilla, y que no diera tiempo 4
(que ocurrieran las personas de 4 bordo, 6 1as que éstas llamaran
de otros buques, 6 de tierra.

Si bastara el simple temor de que el arma que uno tiene, se
convierta en su propio daio, para escusar su uso mortifero, no
habria hechio eriminal que no se disculpara.

Terminaré diciendo que en pocos casos se encuentra mas
manifiestamente escedidos los limites prudenciales de Ila
defensa.

8i 4 simple agresion 4 mano limpia, sin que nada compro-
meta la vida del agredido, por un temor remoto, por no decir
quimérico, fuera licito dar muerte segura, mejor seria esta-
blecer desde luego la impunidad absoluta en los casos en que
interviniera alguna riiia 6 pelea.

Considero perfectamente aplicable al presente caso la dispo-
sicion del articulo 197 del Cédigo Penal. Si algo pudiera obser-
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varse, es, que la pena no estd en proporcion con la gravedad
del hecho.

Pido, en consecuencia, la confirmacion de la sentencia re-
currida.

Eduardo Costa.

Falle de ia Suprema Ceorie

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1886,

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por el
seiior Procurador General en su precedente vista; y por los
fundamentos de la sentencia upelada de foja sesenta y una, se
confirma esta; y devuélvanse.

4. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEL.
~—ULADISLAO FRIAS.— FEDERICO
IBARGUREN.—C. 8. DE LA TORRE.
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CAUNSA CLX

I* Mercedes de Oromn, en terceria escluyente contra la ejecu-

cion del Banco de la Provineia de Muenos Airves, con Don Luis
Loheszie.

Sumario.— La enunciacion de haber sido comprada por el
marido una finca con dinero de la mujer, debe resultar del
mismo titulo de adquisicion, para poderla hacer valer la mojer
en favor del dominio que pretende sobre ella.

{’aso.—Se indica en el

Falle del Jues Federsnl

Buenos Aires, Febrero 27 de 1886,

Vistos estos antos promovidos por dofia Mercedes Oromi, de-
duciendo terceria dedominio sobre uncampo denominado «Huan-
gelen », embargado en los uutos ejecutivos segunidos por el
Banco Nacional contra don Luis Lohezic, como de su propiedad.

Y considerando: Primero. Que segun el articulo 304 de la

40
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Ley Nacional de Enjuiciamiento, cuando en el juicio ejecutivo
se deduce tercerin de oposicion escluyente ella ha de fun-
darse precisamente en el dominio de los bienes embargados.

Segundo. Que de 1a misma esposicion hecha por’ lx deman-
dante pars fundar su accion, se desprende que ella no tiene ac-
tualmente, ni ha tenido antes el dominio del campo embargado,
pues dice que ha sido comprado por don Luis Lohezic y eseri-
turado & nombre del mismo, debiendo suponerse que con ese
mismo t{tulo tomd posesion,

Tercero. Que si bien es cierto gque la demandante sostiene
haberse hecho esa compra con dinero de su esclusiva propiedad,
esto por sf solo, utin en la hipotesis de ser absolutamente exacto,
no constituye un titulo de dominio en el cual se puede fundar
la tercerin de oposicion escluyente, pues en tal caso solo exis-
tiria un erédito, 6 juridicamente uwua accion persoual de parte
dela Sefora Oromi contra Lohezic, por el importe de las su-
mas de que éste dispuso para la compra, ni basta para destruir
la plena fé que merece una eseritura piiblica respecto de todas
sus enunciaciones, con arreglo d lo dispuesto en los articulos
993, 994 y 095 del Codigo Civil.

Cuarto. Que la disposicion del articulo 1266 del Cédigo ci-
tado, en que la demandante funda su accion, presupone natu-
ralmente las enunciaciones necesarias en el titulo de adquisi-
cion para establecer el orfgen del dinero en concordancia con lo
que dispone el artfculo 4246, porque de lo contrario ‘se intro-
duciria la mas completa inseguridad sobre el dominio de los
bienes en la sociedad conyungal.

Quinto. Que aunque fuese otra la condicion legal de la
demandante en la cuestion contra Lohezic respecto & sus dere-
chos sobre el campo embargado, este es nn punto cuya solu-
cion no es de la competencia del Juzgado, como lo reconocen las
mismas partes, que han sometido elcaso 4 los Tribunales or-
dinarios de la Capital y que mientrus no sea definitivamente
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fijada por sentencia de aquellos no basta para justifiear una ac—
cion que debe fundarse en ¢l dominio claro y esclusivo de la
cosa; debiendo por lo tanto este Juzgado resolver ¢l que le ha
sido propuesto bajo ln base del estado actual de cosas.

Sexto. Que por lo mismo, es initil recibir la causa d prueba,
puesto que dados los términos de la demanda esta no puede
recaer sobre otros puntos que los referentes al origen del
dinero con que se comprd el campo embargado, lo que ven-
dria 4 sacar la cuestion antes mencionada de sus jueces natu-
rales,

Septimo. Que ademds, las letras que huu dadoorigen 4 la
ejecucion de Lohezic y counsiguiente embargo del campo en
cnestion, estdn tambien firmadas por la demandante, lo que
le impone una responsabilidad solidaria con Lohezie por su im-
porte, siendo por lo tauto igualmente procedente el embargo
del campo, ya se le considere como de la sociedad conyugal,
ya como de uno sole de los cényuges.

Por estos fundamentos, fullo no haciendo lugar con costas
4 la tercerfa deducida por doiia Mercedes Oromi, en su eserito

de foja 1*.
Virgilio M. Tedin.

Falle do In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1886.

Vistos: Adoptando los motivos consignados en los cuatro
primeros considerandos de la sentencia apelada de foja veinte
¥y nueve, se confirma esta con costas ; y deviielvanse, prévia re-
posicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ.—
ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GOREN. —C. S, DE LA TORARE.
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CAUSA CLX]I

Rossi y Ferrari, contra el Fisco Nactonal y A. Maderna y C*;
sobre terceria de dominio de unas harinas

Sumario.—1° El comerciante que no ejerce ¢l negoeio de
barraca y tiene depésitos para las mercaderias de su propiedad,
es ¢l duefio de las que resultan alli depositadas como de su
pertenencia.

2° No es admisible el reclamo del tercero que alegd dominio
sobre ellas, cuando no resulta haber sido depositadas por su
enenta, ¥ haber tenido por un momento su posesion.

('aso.— Se esplica por el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 27 de 1882,

Vistos estos autos promovidos por los senores Rossi y Ferrari,
deduciendo terceria de dominio sobre una cantidad de harina
embargada & peticion del Fisco Nacional como pertencciente 4
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la casa que gira en esta plaza bajo la razon social A. Maderna
y C*, para responder al pago dederechos de Aduana que 4 esta
adenda.

Resultando: 1° Que en lo pertinente & la demanda los
actores se limitan 4 ¢sponer que la harina emhbargada les per-
tenece esclusivamente ¥ que s¢ encontraba en la Barraca de
Maderna y C®*, en calidad de depdsito, lo enal se justition por los
documentos exhibidos, los que obran de [ujas 2 4 6 del espe-
diente agregado, bajo la caritula Rossi y Ferrari, solicitando
informe de la Aduana sobre medidas adoptadas contra merca-
derins depositadas en la Burraca de Peqa,

2* Que la cirennstancia de no haberse alegado otro hecho que
pudiera ser materia de prueba y la de fundarse el derecho en
los documentos exhibidos dnieamente, no siendo por otra parte
permitido presentar otros despues do la demanda, atento lo dis-
puesto en el articulo 40 de la Ley Nacional de Enjuiciamiento,
autorizan al Juzgado & preseindir de ese trdmite y fallar desde
luego la causa con los elementos que obran en antos, segun su
valor legal.

Y considerando: Primero: Que el titulo en que los sefiores
Rossi y Ferrari fundan su dominio sobre la harina embargada,
consiste en los certificados de fojas 2.4 Gilel espediente agregado,
espedidos por don Julio Calvo & nombre de A, Maderna y C*,
haciendo constir haber reciliido de Jon Hernan Altgelt por
cuenta de iquellos, en la Barraca de propiedad de estos y en
cialidad de depdsito, las eantidades de harina que en cada uno de
ellos e espresan.

Segundo: Que dichos documentos sirven desde luego para
comprobar, si alguna dada pudiera existir al respecto, que los
seiiores A, Muderna y C*, han vstado en posesion de la harina
que motiva este juicio en el momento ¢n que se trabd el embargo,
siendo de notar que ¢sto no ha sido deseonocido por los actores.

Tercero: Que segun ¢1 articulo 62, titalo2°, Libro Je del C6m
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digo Civil, la posesion de buena fé de una cosa mueble crea 4 fa-
vor del poseedor la presuncion de tener la propiedad de ella, no
siendo la cosa robada 6 perdida, enya presuncion solo puede ser
destruida por otra prueba plena y concluyente del dominio.

Cuarto: Que & este efecto son completamente ineficaces los
documentos antes mencionados, atin admitiendo su antenticidad
de forma, que no ha sido observada por el Procurador Fiscal, pues
su fecha cierta con relacion 4 tercero es la de su presentacion
en juicio, 4 virtud de lo dispuesto en ¢l inciso 1°, artfculo 24, ti-
tulo5°, Libro2’, Seccion 2* del Codigo Civil, no siendo permitido
recurrir & Ia prueba testifical para justificar la sinceridad de la
fecha que el actor indica, ni para fijar la época en que ha tenido
Ingar In convencion que €1 mismo encierra (V. Aubry y Rau, to-
mo 8, pég. 261; Demolombe, tomo XXIX, n° 473), de modo, que
con arreglo & estos principios, esos docnmentos resultan otorga-
dos con posterioridad 4 1a feclin en que fué trabado el embargo
4 peticion de la Aduana.

Quinto : Que ademds, lu terceria deducida versa sobre el resto
de las bolsas de harina 4 que se refieren los certificados de de-
pbsito; pero no se determina cuil es ese resto ni seria posible
individualizarlo, tanto porque en los mismos certificados no se
indican las mareas, nimeros y peso, sin cuyos requisitos es im-
procedente la reivindicacion, atentolo dispuesto en el artfenlo?,
titulo IX, libro 3°, Cédigo Civil; cuanto porque no habién-
dose articulado esos hechos en la demanda, no es permitido
despues su prueba.

Sesto: Que f parte de estas consideraciones estrictamente
legules que escluyen el derecho invocado por Rossi y Ferrari,
llama la atencion que en su demanda no hayan insinuado
giquiera & quién compraron la harina, en qué époea ni 4 qué
precio, ni cudl haya sido el corredor que intervino en la nego-
ciacion, para hacer verosimil su dominio sobre ella; llama tam-
bien la atencionque aparezca simplemente d-positada por coenta
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agena en la Barraca de Maderna y C3, cuando es notorio, como
lo dice el Procurador Fiscal en su escrito de foja 25, que estos
seiiores hacen negoeios de harina en grande rscala, siendo pro-
pietarios de un gran moline donde la elaboran y de donde la
introducen & esta cindad; como tambien que no es su negocio
recibir depésitos de terceros en su Barraca; hechos que cons-
tituyen otras tantas presunciones contrarias 4 la legitimidad de
los derechos que pretenden tener Rossi y Ferrari, haciendo ver
claramente que lo que se ha querido con los documentos exhi-
bidos es garantir 4 aquellos con perjuicio del Fisco, tratdndose
de eludir ~us privilegios,

Por estos fundamentos y concordantes del eserito de foja 25,
fallo no haciendo lugar i la tercerfa escluyente deducida en el
escrito de foju B, debiendo en consecuencia los seiiores Rossi
y Ferrari depositar inmediatamente en el Banco Nacional el
importe de Ia harina que les fué entregada, para lo cual el Secre-
tario formulard la correspondiente liquidacion, — Notifiquese
con ¢l original,

Virgidio M. Tedin,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 13 de 1882

Suprema Corte:

‘sta causa es exactamente la misma que la que sigue el Banco
de Liondres sobre terceria con respecto 4 unas bolsas de harina
compradas tambien 4 los seiiores Muderna y C*, y embargadas
por la Aduana.

Nada podria agregar 4 lo espuesto y pedido en aquella opor-
tunidad, que me limitaré & reproducir 4 continuacion.
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« Considero que el sefior Juez de Seccion no ha podido pres-
cindir de recibir esta cansa 4 prueha.

« No es esta una cuestion de puro v estricto derecho,

« El Banco de Lindres pretende mejor derecho & cantidad de
bolsas de harina que dice haber eomprado 4 los sefores Ma-
derna y C*,

« Acompaiia para probar la venta :i su favor un documento de
los citados Mader iy C* y un certificado de depésito de los
mismos sefiores.

« Dadas las circunstancias especiales del caso, hay fundados
motivos para no dar d los documentas en cuestion todo ¢l valor
que en condiciones ordinarias merecerian.

« La proximidad de las fechas entre lo< documentos exhibidos
y ¢l embargo trabado por la Aduana, autoriza la fundadn pre-
suncion de que la compra que se dice hecha por el Banco de
Léndres, tan agena 4 las operaciones de su giro, no ha tenido
mis objeto que crear un titulo preferente 4 su favor para salvar
créditos anteriores.

« Pero esta presuncion, por fundada que sea, no escluye la po-
sibilidad de que ¢l Banco haya comprado realmente, y en tiempo
habil, las harinas, pues que, si esta operacion no entra en la
esfera de Ins transaceiones banearias, no estd prohibida. ni es
la primera vez que un Banco compra un bien raiz, 6 un articulo
enalquiera para garantir una denda rezagada,

« Estas breves consideraciones ponen de manifiesto que si los
documentos exhibidos no son bastantes para fundar ¢l derecho
del Banco de Léndreg, no lo son tampoco para desestimarlo de
plano. Y tan cierto es esto, que el mismo ;efior Juez, al fundar
su sentencia, ha necesitado apoyarse en hechos que, ni se han
alegado, ni constan de estos antos.

« Dice el seiior Juez que no se ha imdividualizado en la de-
manda la cantidad de harina que se dice comprada d los sefiores
Maderna por mareas o seniales que perinitan distinguirla entre
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mayor eanlidad perteneciente d los vendedores ; que el Baneo de
Londres no ha adguirido derecho veal sobre la harima en cnes-
tion desde que no le halia sido hecha avn tradicion efectiva
de la cosa; y finalmente. que ningun doewmento se ha presen-
tado que justifique el depisito en la Barraea de Balearee.

« Estos fundimentos no pasan, sin embargo, de meras suposi-
ciones, que bien pueden resoltar desvirtuadas por la prueba.
Es posible que las holsas dv harina hayan sido recibidas por el
Banco y que tengan sus marea< y senales, pues nada resulta en
contrario de estas actuaciones,

« Prescivliendo de todo esto, el seiior Juez ha considerado que
era bastante que la fecha de 1os documentos fuese posterior al
embargo.

« Con razon se ha observado por parte del Bauneo, que la dis-
posicion reeordada por el senor Juez, no tiene aplicacion en
miaterias de comercio, De otra manera, las transacciones mer-
cantiles serian imposihles.

« Por otra parte, la disposicion del Cddigo Civil que prescribe
que la fecha cierta de un docnmento es la de su presentacion en
juicio, no escluye la prueba de que sea cierta tambien la fecha
de so otorgamiento s,

Pivnso, por lo espuesto, que debe V. E. deelarar sin valor la
sentencia apelada y volver estos autos al Juzgado de Seceion,
para que reciba la causa i prueba.

Eduardo Costa.

Falle de in Buprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1886,

Vistos y Considerando: Primero: Que segun resulta de lo de-
clarado por Maderuu i foja setenta y nueve, lo que éste tenia



504 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

en el sitio conocido por Barraca de Peiia, no era un estableci-
miento 6 negocio de Barraea en ¢l sentido del Cédigo de Comercio,
sind un depdsito para ias mercaderias de su propio comercio, sin
que produzea alteracion alguna & eate respecto Ia circunstancia
enunciada de que por esceprion se recibian depisilos de otras
personas; porque en una barraca no se hacen por escepcion la®
operaciones del ramo, siné que estas constituyen el principal ¥
tinico destino del estahlecimiento.

Segundo. Que resulta ignalmente, de las mismas declara-
ciones citadas, que las harinas de la cuestion, lejos de haber
gsido depositadas en aquellos almacenes por cuenta de Rossi y
Ferrari, como se¢ ha pretendido, fueron almacenadas y estaban
all{ como pertenencia de Maderna, sin que hubieran pasado
por consiguiente, ni por un momento, & poderde los recla-
mantes.

Tecero: Que no teniendo Maderna el negoeio de Barraca segun
queda establecido, noson aplicables al caso las disposiciones del
titulo De los barraqueros, Cédigo de Comercio; ni los documentos
de fojas dos d seis, espediente agregado, son, por lo tanto, de los
comprendidos en el articulo ciento veinte y cuatro, inciso ter-
cero de dicho Cédigo.

('uarto: Que el libro de entradas v salidas del espresado depd-
gito, exhibido por Maderna, no merece fé vn juicio — fuera de
otras circunstancias qne lo hacen sospechoso — por carecer de
las formalidades requeridas por la ley.

Quinto : Que estos hechos son concluyentes en concepto de la
Corte, y la ley deja & la sola apreciacion de los Jueces recibir
6 no la causa 4 prueba, segun lo consideren ( no necesario para
formar su juieio y pronunciar sentencia (articulo noventa y uno
ley de procedimientos), siendo de tener presente ademas, que
1a vista del seiior Procurador General en que consiente én la
prueba, es anterior 4 las confesiones de Maderna de que se ha
hecho mérite. Por estas consideraciones y los fundamentos
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concordantes de la sentencia apeladn, se confirma y devuél-
vanse.

J. B. GOROSTIAGA (en disidencia). —
J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.—

DISIDENCIA

Estando en disidencia con la prccedente resolucion de la
mayoria del Tribunal, creo de mi deber, atenta la naturaleza
¢ importancia de esta causa, espresar i continuacion mi opinion
bajo forma de sentencia, para hacerlo con mayor precision.

Vistos y considerando:

Que la tercerfa de dominio deducida por los sefiores Rossi y
Kerrari, sobre una partida de bolsas de harina embargada por
la Aduana en la Barraca de los seiiores Alejandro Madernay Ce,
¥ como pertenecientes 4 estos, se funda en los cinco recibos de
deplsito que corren de fojas 24 6 del espediente agregado;

Que estos recibos, dados por D. Julio Calvo, como apoderado
general de la casa Alejandro Maderna y €%, en 4, 20 y 27 de
Mayo de 1881, manifiestan que ¢l sefior Herman Altgelt, depo-
sitd en la Barraca de ellos, 4 la Grden de los seiiores Rossi y
Ferrari, las bolsas de harina que dichos recibos espresan, con
designucion de cantidad, marcas y peso;

Que esos recibos constituyen el titulo de propiedad de los
depositantes, como tinicos documentos comerciales que los Bar-
raqueros y Administradores de casas de depésitos estdn obli-
gados 4 darles, segun lo dispuesto por el incisn 3° del articulo 124
del Cédigo de Comercio;

Que la autenticidad de estos documentos, no ha sido desco-
nocida por el Procurador Fiscal, ni por el Juez de Seccion, y
que los motivos que se aducen como presunciones de haber
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mediado confabulacion y frande ‘en su otorgamiento, no son
fundados ni bastantes para basar sobre ellos una justa reso-
Ineion ;

Que del becho de que la haring embargada estuviese deposi-
tada en la Barraca de Maderna y €2 no se infiere que fuera
propivdad de ellos; porque la presuncion de propiedad no puede
ser invoeada por la prrsoda que se encuvnire en virtud de un
acto lieito 6 ilfeito obligada & 1a restitucion de la cosa, conforme
& lo preseripto por el artienlo 2484 del Cadigo Civil ;

Que tampoco puede argiirse contra ln elicacia de los citados
certificados de depésito, con el argumento de que la fecha cierta
de ellos, con relacion & terceros, es |t de su presentacion en
junicio, porque como observa muy bien el seiior Procurador
General, y es de jurisprudencia de esta Suprema Corte, ese
princip'o 6 disposicion del artfeulo 1085 del Codigo Civil, no es
aplicable en materia comercial;

Que es inexacto tamhbien que los seiores Rossi y Ferrari no
hubiesen determinado el wimero de bholsas de harina que re-
claman como de su propiedad, y que los certificados de depésito
no indiquen las mparcas, nidmero y peso de ellas; pnes consta
del eserito de foja 9 del espediente agregado, que la harina
reclamada, es tros mil sncos, mas 6 menos, como resto de siete
mil y piro que designan dichos certificados; y en ellos se espresa
su nimero, procedencin ¥ peso. Que ademds de que la ley (arti-
culo 2389, Cadigo Civil) supone que han sido individuslizadas
cuando se han recibido las cosas espresadas en una ob'iga-
cion; la prueba mas acabada de que las citadas harinas fueron
bien especificndas, resulta de la revisacion y tasacion que de
ellas hizo el perito D). Lorenzo Barrera, al tiempo de ser entre-
gadas 4 Rossi y Ferrari hajo de fianza;

Que consta, en efeeto, 4 fojas 20 v 37 de los antos, que I
harina que les fué entregada v que estaba depositada como per-
teneciente A4 cllos en b Barroea Poia, fué 2658 bolsas de ocho
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arrobas cada una, harina de Santa Fé, de clase buena y su
precio de 24 4 25 pesos arroba ;

Que las otras observaciones que se aducen contra los terce-
ristas, sobre que no han insinuado siquiera & quién compraron
la harina, en qué época, por conducto de qué corredor, y sobre
lo estraio que aparece de que hubiese sido depositada en la
Barraca de Maderna y C*, quienes hacian el negocio de harina
en grande escala, ¥ no acostumbraban reeibir depdsitos de otros
—han sido ya subsanadas en esta instavcia por Rossiy Ferrari,
Que ellos esponen, en efecto, & foju 54 vuelta, que [a harina 4
que se refieren los certilicados de depdsito, les fué vendida por
intermedio de la casa de consignaciones y corretage, Herman
Altgelt, en Mayo de 1881, formando parte de una compra mucho
mas estensa, ¥ que se hizo el depdsito de todo lo comprado en
la Barraea Peia, en-la de Noovgues vy en la calle de Bolivar
nimero 246. Que ademds, toda 1o haring Tué asegurada en la
Compaiifa de Seguros Lubech que funciona en esta ciudad, ¥
que uada seria mas facil que comprobar esos hechos con las
pdlizas, inspeccion de libros, certilicados y declaraciones. Que
de todas esas operaciones se han tomado notas y hecho asientos
en los libros de Ins casas que han intervenido en ellas, ¥y que
en cunlquier momento ha podido y puede eselarecerse la verdad
de todo 1o aseverado. Que concurre con estos hechos la eircuns-
tancia de haber ellos efectuado varins ventas de In harina
depositada en In Barraca Peia, y que de esas ventas hechas por
ellos y disponiendo de una harina de ellos, se ha podido y puede
producir una eomprobacion acabada, Y finalmente, que en pre-
sencia de tantos hechos encadenados entre si desde un ano airds,
con intervencion de tantas y tan respetables casas de comerein,
no es admisible la suposicion de que todas ellas hayan querido
confabulurse para beneficiar & Muderna y C*, y burlar 4 la
Aduuna;

Que siendo por tinto inconsistentes todos los motivos que se
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invocan para rechazar la terceéria deducida sin la tramitacion
debida, y atenta Ia natoraleza é importancia de los hechos ale-
gados y que se ofrecen probar, el esclarecimiento de ellos, es
indispensable para poder formar juicio y resolver con acierto
este asunto;

Que el seiior Procurador General, que es parte principal en
esta causa, asi lo manifiesta tumbien y pide en su vista de
foja 68;

Que por dltimo, el articulo 207 de la Ley de Procedimientos
nacinnales, sutoriza 4 esta Suprema Coérte para mandar pro-
ducir la prueba en primera instancia, cuando la juzgare nece-
saria, y la causa fuere llevada ante ella por apelacion de la
sentencia definitiva.

Por estos fundamentos y de conformidad de partes, déjase
sin efecto la sentencia apelada de foja 43, y devuélvanse los
autos al Juzgado de su procedencia, para que se reciba la causa
4 prueba, y se resuelva con arreglo 4 derecho.

J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA CLXII

Crimunal, contra Don Eduardo Ortis Herrera; sobre distraceion
de dinero fiscal

Sumario.— 1° El déficit en las cuentas del empleado obli-
gado 4 darlas, no constituye por si solo el delito previsto por
el articulo 80 de la ley Nacional Penal.

2° Sin motivos bastantes para juzgar que sea efecto de nuna
apropiacion fraudulenta, y con circunstancias que hacen vero-
sfmil su inculpabilidad, el acusado debe scr absuelto de la
accion penal, y declardrsele Gnicamente responsable de la
suma que falta y sus intereses.

Caso.— Se esplica en el

Cordoba, Mayo 26 de 1886.

Vistos y Considerando: Primero : Que de los instrumentos
fehacientes que corren en autos y de la propia confesion del
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procesado, consta que ha desempenado el cargo de pagador
auxiliar en el Ferro Carril Centrul Norte hasta que se le sus-
pendié en el ejercicio de sus funciones.

Segundo: Que de la declaracion prestada, ratificada en Ia
confesion, consta tambien que el procesado formalizé el es-
tado corriente 4 foju dos, referente 4 In liquidacion de los pagos
hechos ¢n el mes de Marzo del aio mil ochocientos ochenta
¥ cinco, que la firma que rejistra al pié era la suya propia, ¥
ejerefa en la fecha que se espresa en dicho documento el cargo
de pagador auxiliar,

Tercero: Que ya del estado presentado i que acabo de refe-
rirme, como de los documentos de fojas nna, dos, diez, once,
doce, catorce y quince y de la declaracion y confesion enun-
ciuda, aparece justificado, que de la cuenta rendida resulta no
déficit en contra del pagador de mal ocho cientos cuarenta y
siele pesos cuarenta y ocho cenlavos nacronales.

Cuarto: Que ¢l procesado, en su descargo, ha dicho en la
declaracion indagatoria ratiticada, vomo queda dicho, en la con=-
fesion: 1° que al formar el estad, | ecitado, lo verilicd en la
seguridad de que los vales que tenia en su poder bastarian 4
cubrir el mencionado délicit, pero que habiendo verificado estos
resultd que siempre faltaba la espresada suma ; 2° que era
la primera vez que esto sucedia despues de seis 4 ocho meses
que desempeiiaba el cargo de pagador auxiliar; y que ¢l de-
clarante ha creido v erée hasta ¢l presente, que alguien le
sustrajo la indicada cantidad, 6 que ¢l tesorero no le entregd
la suma de dinero espresada en el estado de foja dos, no obs-
tante de haber tirnado ¢l recibo correspondiente, pues la re-
eibio sin contarln: $° que solicitd arqueo de caja para inves-
tigar el orfgen del déficit y se lo negd el seior Gerente, ha-
biéndole dicho con posterioridad el seiior Villalonga, contador
gencral de Ferro Carciles, que se habia verificado el arqueo de
caja, ¥ que no resultaba déficit alguno.
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Quinto : Que del informe pasado & ls Gereneia por dicho se-
for Villalonga, Inspector Administrativo, y que se rejistra 4
foja nueve, diez y once, como del que pasd el seilor contador
general, Gorlier, corriente 4 foja doce vuelta y por (ltimo, el del
seflor Tesorero J. R. del Viso, de fojas catorcey quince, ha-
biendo suscrito este Gltimo el procesado ; resulta que werificd
el balance y arqueo 1e caja con toda prolijidad, mediante las
operaciones efectuadas en las diversas oficinas de conta-
hilidad, patentizdndose completa exactitud con el déficit men-
cionado tantas veces, Por consiguiente, resulta tambien des-
vanecida la referencia hecha por ¢l seiior Urtiz Herrera de que
no aparecis cargo alguno segun el arqueo verificado por el sefor
Villalonga.

Sesto : Que por lo que hace 4 la creencia del procesado de
que alguien le sustrajo la precitada suma, 6 que ¢l Tesorero
no se la entregd, son apreciaciones que carecen de tolo fun-
damento, que ni se han tratado de justificar, y que su invero-
similitud se descubre 4 primera vista; puesto que si abrigaba
una creencia tan firme respecto 4 la sustraccion, debidé en el
tiempo transcurrido hasta el siete de Marzo, en que formalizé
y firmé el estado de foja dos, promover la investigacion nece-
saria para descubrir tamaiio fraude, y vindicarse del cargo
gravisimo que pesaria sobre él. Que con igual vehemencia de-
bié procurar la ratificacion del error que atribuye al seior
Tesorero, practicando al efecto todas las gestiones conducentes,
mucho mas cuando habia otorgado el recibo correspondiente.
Y por otra parte, si hubiese existido un error semejante, debid
aparecer de los informes y balances practicados.

Séptimo : Que con relacion 4 lo que tiene enunciado el proce-
sado, de que era la primera vez que esto sucedia en seis 4 ocho
meses de servicios, aparece en efecto, de las declaraciones re-
cibidas en el término probatorio, que su proceder, antes del
hecho que motiva este proceso, se consideraba bueno, y se-

T. XXI i
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gun afirms el sefior contador Gorlier, no dié lugar 4 observa-
cion alguns de parte del Gefe inmediato de la reparticion &
que pertenecia el procesado, que lo era el mismo seiior Gorlier.

(ctavo : Que por lo demds, en las mismas declaraciones re-
feridas no¢e encuentra una sola pregunta directa, tendente 4
probar lus justificaciones § escusas alegadus, y por consiguiente,
las respuestas debian corresponder 4 esta~inconducencia ma-
nifiesta de las interrogaciones.

Sin embargo y & pesar de todo, en las deposiciones de los
gseiiores Gorlier, Centeno y Yofré, puede notarse lo siguiente :
El primero dice que el pagador recibia los fondos en horas
hébiles, es decir, entre las once ante meridiano y las cinco
pasado meridiano, agregando al contestar la décima pregunta,
que el dinero se daba siempre oportuno para verificar los pa-
gos ; ¥ que no habia hora fija para este objeto, siendo hdbiles
todas las horas del dia. El seiior R. Moyano espresa tambien
que no habin hora fija, verificdndose el pago, unas veces por
la maiiana y otras por la tarde. Los seiiores Centeno y Yofré
manifiestan que las horas de efectuar el pago eran desde la
una pasado meridinno adelante. Que atentas esias considera-
ciones, es decir, si el dinero se entregaba oportunamente y
los pagos se hacian en horas hdbiles, el pagador auxiliar tenia
tiempo suficiente para contar el dinero que se le entregaba, y
no puede admitirse el débil pretesto de apuro quese ha enun-
ciado.

Noveno: Que en esta virtud, en presencia del hecho palpi-
tante del déficit en los dineros que recibié el procesado pars
el pago de los empleados y trabajadores, sin que se haya pro-
bado ninguna escepcion 6 justificacion, pero ni atin alguna de
las escusas alegadas, es forzoso concluir que existe un delito
definido y penado por la ley. En efecto, los fondos fiscales se
han recibido para el fin indicado; no consta ni se ha procu-
rado hacer constur su pérdida por algun accidente fortuito 6
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de fuerza mayor; y por consiguiente, una responsabilidad pe-
nal recae necesariamente sobre el empleado & quien se confié
un deplsito de esta naturaleza para el pago de sueldos or-
denados.

Que esta responsabilidad, segun las conclusiones del seiior
Fiscal, se encuentra rejida por el articulo ochenta de la ley de
catorce de Setiembre de mil ocho cientos sesentay tres, de-
signando los crimenes cuyo juzgamiento compete 4 los Tribu-
nales Nesionales.

El citado articulo, previene que el administrador 6 receptor,
depostturio de caudales publicos, y wlo el que tuviere obliga
cton de dar cuenta al (iobierno Nacional, distrajere, sustrajere
O hurtase los. caudales piiblicos 6 privados... serd castigado
con la pena de trabajos forzados por cineo d dees aiios,

Décimo: Que en ¢l presente caso y por lo que respecta 4 la
aplicacion del articulo transeripto, se trata de un cmpleado
que por razon de su oficio tenia que ser depositurio de cuan-
tiosas sumas para distribuirlas entre servidores del Estado ; de
cuyas sumas debia rendir cuenta & la reparticion piblica de
que formaba parte; ¥ como resulta un déficit, que no se jus-
tifica ni se esplica razonablemente, los fondos que faltan se
han sustraido 6 distraido por el empleado encargado de su
custodin, (Série dos, tomo cuarto, pdgina ciento ochenta y
siete. Série primera, tomo quinto, pigina trescientos cuarenta
y nueve y siguientes, Fallos de la Suprema Corte),

Undécimo : Que por lo demds, el articulo ochenta mencio-
nado, tomado de Cédigos que gozan de mucha autoridad
(Cédigo Penal Fraacés, art{culo ciento sesenta y nueve; de
Austria, ciento sesenta y uno y ciento sesenta y dos; de
Ndpoles, dos cientos diez y seis ; Espaiiol, trescientos diez y
ocho) se coloca con notable prevision eén todos los casos en
que un empleado cualquiera que percibe, maneja 6 retiene
fondos en su poder, los distraiga & altere ¢l destino gue tenian
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0 se los apropie 6 sustraiga para cualquier objeto: cerrando
de esta manera la puerta & todas las conciliaciones de la ma-
licia para escusar una responsabilidai tan justa como necesa-
ria. Son concordantes con el precitado articulo las leyes cuarenta
y ocho, titulo treee, libro cuarto del Digesto ; catorce, titulo
catorce, partida siete; Codigo Brasilero, articulo ciento setenta ;
Cédigo Espunol de mil ocho cientos veinte y dos, articulos
cantrocientos sesentd y cuatro, y cuatrocientos sesenta y cinco.

Diodéeimao: Que en cuanto 4 la pena establecida en el ar-
ticalo ochenta, se fija un minimun de cinco aios y un méxi-
mun de diez, dentro de cuyos estremos tiene que pronunciarse
un prudente arbitrio judicial, sin que pueda traspasar aque-
Ilos limites : siendo de desear que & imitacion de los Cédigos
antes citados hubiese establecido cierta graduacion ¢ escala
segun la entidad de la eantidad sustraida ¢ distraida, como se
ha hecho en el articulo ciento sesenta y uno del Proyecto de
Cédigo Pennl redactado por los Doctores Ugarriza y Ville-
gas, que sin duda se inspiraron en aquellos precedentes, 3
muy principalmente, en el articulo trescientos diez y ocho del
Codigo Espaiiol. '

Déeimo tercero : Que el procesado, en'su escrito de defensa,
impugnando la aplicabilidad del articulo ochenta precitado, es-
pone que en todo caso, y en el supuesto de existir delito, el que
corresponderfa aplicar seria el ochenta y tres que trata del em-
pleado que con daio 6 entorpecimiento del servicio piblico
aplicase 4 sus usos propios 6 agenos los caudales y los efectos
puestos 4 su cargo, cuyo delito se castiga con la pérdida del
empleo, inhabilitacion por cuatro 6 seis aiios para obtener otro
y una multa que no pase de 2000 pesos.

Este artfcnlo, que se asimila hasta en sus términos al tres-
cientos diez y nueve del Cddigo de Espaiia y colocado A conti-
nuacion del trescientos diez y ocho que responde al ochenta
nuestro, es comentado por el Doctor Pacheco en su obra « De-
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recho Penal », quien para hacer desaparecer toda confusion en
los casos legislados en ambos articulos, dice : « el anterior ar-
tieulo (trescientos dicz y ocho) habla de la sustraccion defi-
nitiva, absoluta, despues de la cuoal no se piensa hacer nada :
el presente (trescientos diez y nueve) habla de una distrac-
cion interina de fondos con dnimo ¢ intencion de reponerlos....»

Déeimo cuarto: Que en el caso sub judice jamds ha dicho el
procesado que habia aplicado los dineros que faltan 4 su propio
uso ¢ de otra persona, y por consiguiente, no ha podido llegar el
caso de una distraccion interina de fondos con énimo de repo-
nerlos. Lejos de esto, ha manifestado su creencia firme de que,
6 né se le entregd la cantidad que falta 6 le fué robada. Que
en consecuencia, el articulo ochenta y tres se ha traido equivo-
cadamente al debate, porque su inaplicabilidad es manifiesta.
Que en su virtud, es de un deber ineludible la aplicucion del
articulo ochenta, que no haciendo gradaciones segun la canti-
dad distraida 6 sustraida, coloca al Juez entre los precisos y
estrechos limites del artieulo para proceder segun un prudente
¥ equitativo arbitrio.

Que no apareciendo del estudio detenido del proceso circuns-
tancias agravantes, el Juez debe incliharse al minimun de la
pena establecida, como lo ha solicitado el seior Fiscal,

Omitiendo otras consideraciones ; de acuerdo con la acusa-
cion Fiscal, fallo definitivamente juzgando que el procesado
Don Edunardo Ortiz Herrera es responsable del uclito de dis-
traccion de mil ochocientos cuarenta y siete pesos cuarenta y
siete centavos nacionales pertenecientes al Erario Nacional ;
y que en consecuencia, se le condena: 1° al minimun de la
pena establecida por el artfculo ochenta de la ley sobre deli-
tos, citada tantas veces, 6 sea 4 cinco aios de trabajos forza-
dos : 2* 4 la restitucion de la snma indicada, con sus intereses
correspondientes desde el siete de Marzo de 1885, en que se
constuté el déficit ; de conformidad & lo dispuesto en el arti-
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culo 81 de la precitada Ley, con costas. Comuniquese al P. E,
baciéndose saber con el original.

Rafael Gareta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 26 de 1886,
Suprema Corte :

Aunque tardfo el reintegro que ofrece el procesado, coloca su
causa bajo una faz menos desfavorable.

Dados sus antecedentes honorables hasta la aparicion del dé-
ficit ; su espectable posicion social, la confianza que en él se
habia dispensado; racional y caritativamente, debe suponerse
que 8i distrajo los dineros confiados 4 su guarda, fué con Ila
intencion de devolverlos. De otra manera, si hubiera sido su
propobsito apropidrselos definitivamente, no se concibe que, te-
niendo sumas cuantiosas 4 su disposicion, y cuando de todos
modos el desfalco habis de ser descubierto, y su reputacion
perdida, solo se alzara con una parte minima. Su conducta
despues del descubrimiento, se esplica sin violencia, por la re-
sistencia natural 4 confesar una falta que imprimia una tacha
indeleble en sn cardoter.

Por estas consideraciones, pienso que este caso debe consi-
* derarse rejido por el articulo ochenta y tres, 6 por el ochenta,
de 1a Ley de Setiembre.

Pido, en eonsecuencia, la revocacion de la sentencia apelada,
y en su lugar, y en atencion de no existir circunstancias agra-
vantes, la imposicion del minimun de la pena establecida por el
articulo ochenta y tres; es decir, la pérdida del empleo ; inhabi-
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lidad para obtener otro por cnatro afios; y una multa de un
mil pesos moneda nacional.

Eduardo Cosla.

Fallie de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1888,

Vistos y considerando: Primero : Que de los antecedentes
relacionados en la sentencia apelada resulta que el dnico hecho
constatado en esta causa es el de la existencia de un déficit de
mil ochocientos cuarenta y siete pesos cuarenta y ocho centavos
moneda nacional en las cuentas del Auxiliar pagador, de la
Administracion del Ferro-Carril Nacional Central Norte, don
Eduardo Ortiz Herrera, correspondientes al mes de Marzo del
aiio préximo pasado, déficit de que dié cuenta oportuna y espon-
tdneamente aquel empleado.

Sequndo: Que al preceptuar el articulo ochenta de la Ley
Nacional Penal de catoroce de Setiembre de, mil ochocientos
sesenta v tres, en que aquella sentencia se basa, que: « El
« administrador, recaudador 6 receptor, depositario de caudales
« plblicos, y todo el que tuviere obligacion de dar cuenta
« al Gobierno Nacional, que distrajere 6 hurtare los cau-
« dales piiblicos 6 privados, los efectos de crédito represen-
¢ tativos de esos valores, 6 cualesquiera documentos, tito-
« los, actas & efectos mobiliarios puestos en su poder por
« razon de su cargo, serd castigado con la pena de trabajos for-
« zados por cinco 4 diezafios » presupone necesariamente né el
mero hecho de la existencia material de un déficit en las coen-
tas del empleado obligado 4 darlas, que puede emanar lo mismo
de un delito de aquel que de una simple culpa 6 negligencia de
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su parte 6 de accidentes fortuitos 6 pérdidas casunales é incul-
pables, siné un hecho positivo de distraccion, sustraccion 6
hurto de los dineros de que se trate, 6 sea una apropiacion frau-
dulenta de ellos en provecho propio 6 de terceros.

Tercero: Que en el caso en cuestion, no se ha alegado ni apa-
rece absolutamente que el procesado haya procuradoe disimular
i ocultar aquel défiet por adiciones, omisiones ¢ de otro modo
en sus cuentas, ni que hayapracticado dilapidaciones 6 gastos
estraiios 4 sus medios ordinarios de vivir 6 mas elevados que los
de costumbre, ni que haya intentado alzarse 6 fugar, ni que
tenga individualmente 6 vomo empleado antecedentes desfavo-
rables 6 sospechosos de conducta, ni finalmente, otra circuns-
tuncia alguna que demuestre 6 haga presumir la existencia de
los caractéres materiales y morales del hecho quesirve de base
i la acusacion.

Cuarto: Que de su parte, el procesado ha esplicado ese hecho,
suponiendo que, 6 bien se l¢ entregd de menos por la Tesoreria
respectiva la cantidad que resulta fallar, al hacérsele entrega
de los haberes correspondientes 4 los pagos del mes de Marzo ci-
tado, cuyo recuento, dice, no verificd, 6 bien, lo cual no es en
manera alguni inverosimil, que se le estravié ella al hacer la
distribucion de esos fondos entre ¢l numeroso personal de em-
pleados y operarios de la linea férrea 4 lo largo de todu ella, sin
disponer, segun resulta de autos, de un wagon especial y seguro
én que conducir el dinero, ni de una oficina especial para veri-
ficar los pagos, y teniendo ademds que ejecutar estos con suma
rapidez y apuro por no poder disponer en cada estacion de mas
tiempo que el que le permitfan las paradas ordinarias del tren.

Quinto: Que esponténeamente y sin demora, scgun se ha
dicho, di6 ademis cuenta el procesado del déficit en cuestion,
gsiendo asi por su hecho propio que se vino en conocimiento de
aquel.

Sesto : Que ha comprobado tambien con lus declaraciones de
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fojas cuarenta y una d cuarenta y ocho, haber observado una con-
ducta irreprochable como empleado hasta el momento del hecho
que motiva la acusacion.

Séptimo : Que de lo espuesto resulta que si el acusado puede
y debe ser considerado civilmente responsable de la suma por
que se le demanda, no existen sin embargo motivos bastantes
para juzgarle igualmente reo de la apropiacion fraudulenta de
que se le acusa, antes que inculpable de ella, contra la regla:
in dubio dolus non preesumitur,

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de
foja cincuenta, absolviéndose al procesado de la accion penal
deducida en su contra, en cuyo mérito deberd ser puesto inme-
diatamente en libertad; y se le declara responsable de la suma
de mil ochocientos cuarenta y siete pesos cuarentay ocho cen~
tavos moneda nacional, que deberd reintegrar al Tesoro Nacio-
nal, en término de diez dias, con sus intereses, segun los que co-
bra el Banco Nacional, 4 contar desde el dia de la notificacion
de la demanda. Notifiquese con el original y devuélvanse.

1. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS (en disidencia).
—FEDERICO IBARGCREN.— C.S. DE
LA TORRE.

DISIDENCIA

Vistos y cvonsiderando: Que el acusado recien en esta ins-
tancia ofrece restituir la suma importe del déficit, de las can-
tidades que se e entregaron para pagar 4 los empleados del
Ferco-Carril Central Norte, y que ha dado origen i esta causa.

T. Xxl ' 42
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Que devuelta que sea dicha suma, el caso en cuestion estd re-
gido, né6 por el articulo ochenta de la ley penal, segun lo esta-
blece Ia sentencia apelada, siné por el articulo ochenta y tres de
la misma, como opina ¢l seiior Procurador General y lo reconoce
el defensor del acusado, en el escrito de foja sesenta. Por estos
fundamentos, y de acuerdo con el dictdmen del Procurador Ge-
neral, so revoca la sentencia apeladade foja cincuenta, en la
parte que condena al acusado & cinco ailos de trabajos forzados,
y se confirma en lo demds, declardndose,con arreglo &4 dicho
articulo ochenta y tres, que el acusado queda destituido de su
empleo ¢ inhabilitado por cuatro afios para obtener otro, y debe
pagar unamulta de cien pesos. Devuélvanse, prévia entrega en
el Banco Nacional por parte del acusado, del déficit referido
y los intereses, segun cobra dicho Banco, cuya cantidad se pon-.
dra i disposicion del Poder Ejecutivo de l1a Repiiblica, debiendo
la multa hacerse efectiva en el Juzgado de Seccion.

UrApISLAO Frias.



APENDICE

Habiéndose omitido en el tomo vigésimo las causas
CXXXIX 4 CXLIX, correspondientes al ano 1885, se
salva la omision inserlindolas aqui :

CAUNA CXXXNIX

D. Manuel Martines Roa contra D. Enrique L. Green, agente de
la Mala Real Inglesa, por perjuicios ; sobre facultad de los
peritos.

Sumario. — Los peritos nombrados para estimar los perjui-
cios procedentes del estravio de mercaderfas porteadas, sonlos
que deben resolver sobre la calidad ¢ identidad de dichas
mercaderfas.

Caso. — Se estrayvié un cajon traido & bordo del vapor Tamar
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de la Mala Real Inglesa, que se manifesté como conteniendo

puntillas de hilo.
ElSr. D. Manuel Martinez Roa, dueiio de la mercaderia, de-

mandé al agente de la Mala Real, D. Enrique L. Green, por
entrega del cajon, 6 pago de perjuicios.

Se llamé 4 prueba, y se nombraron peritos para practicar
la tasacion de las mercaderias, y como el Sr. Roa presentase
una muestra de puntillas para que los peritos hicieran la tasa-
oion con base de dicha muestra, en contradiccion con el Sr. Green,
se dict6 el siguiente:

Falle del Juwex Federal

Buenos Aires, Julio 10 de 1885.

Vistos y considerando : Primero. Que segun el articulo 471
del Cédigo de Comercio la indemnizacion que debe pagar el
conductor de efectos, en caso de pérdida 6 estravio, serd tasada
por peritos, con arreglo 4 la designacion que de ellos se hubiere
hecho en la carta de porte.

Sequndo : Que si bien no se ha presentado esta, existe en
autos el conocimiento, el cual suple la péliza de fletamento, se-
gun lo dispone el artfculo 4196 del Cédigo citado, y puede por
lo tanto servir en este caso de base & la pericia, pues contiene
las enunciaciones necesarias al efecto,

Tercero : Que compete 4 los peritos decidir si deben 6 nouti-
lizar como antecedente para hacer la estimacion las muestras
acompaiiadas,

Por estos fundamentos, el Juzgado resuelve acceder 4 lo
pedido en el escrito de foja... debiendo las partes nombrar los
peritos,

Virgilio M. Tedin
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Interpuesto el recurso Jle revocatoria y apelacion subsidiaria,
se dicté el siguiente :

AUTO

Buenos Aires, Agosto 1* de 1885,

Vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente es-
crito, y considerando ademds: Que al establecer en ¢l auto
de foja... que compete 4 los peritos decidir si deben 6 no utilizar,
como antecedente para hacer la estimacion, las muestras acom-
paiiadas, implicitamente se les reconoce la facultad de juzgar
sobre su identidad, segun los datos que suministren las partes,
no ha lugar 4 la reposicion solicitada y se concede en relacion
la apelacion subsidiariamente interpuesta, debiendo elevarse
los autos 4 la Corte Suprema con el correspondiente oficio.

Virgilio M. Tedin.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1885,

Por sus fundamentos y las esplicaciones dadas en el auto de
foja cincuenta y siete, se confirma con costas el auto apelado
de foja cincuenta y una vuelta, y prévia reposicion de sellos, de-
vuélvanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
— FEDERICO IBARGUREN.
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CAUSA CXL

Don Cayetano Leguizamon, contra el Dy, Don Eugemo Puccio,
por levantamiento de inhibicion ; sobre compelencia.

Sumario. — La inhibicion de bienes hereditarios pedida y
obtenida por quien alega ser heredero, es un incidente del jui-
cio universal de testamentaria, y el conocimiento de su legalidad
6 ilegalidad corresponde 4 la justicia local,

Caso. —El doctor don KEugenio Puccio, cesionario de lus
dercchos de don Cirilo Leguizamon & la herencia de doia
Lorenza Acevedo de Leguizamon, pidié y obtuvo del Juez de 4°
Instancia de Santa I'é 1a inhibicion de unos terrenos poseidos
por . Cayetano Leguizamon, como pertenecientes & la testa-
mentaria de dicha doiia Lorenza Acevedo.

Den Cayetano Leguizamon, diciendo que csos terrenos los
habia heredado de su seiior padre don Mauricio Leguizamon,
demandé ante el Juzgado Federal del Rosario al Dr. Don Eu-
genio Puccio, para que se dejara sin efecto la inhibicion, invo-
cando Ia jurisdiccion federal por ser él vecino de la capital, y
¢l Dr. Puccio vecino de Santa F¢.
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El Juez Federal se declaré incompetente par auto de 2 de
Setiembre de 1884, en razon de haber la ley de 15 de Diciem-
bre de 1881 hecho desaparecer el fuero federul en favor de los
domiciliados en la capital.

Revocado este auto por fallo de la Suprema Corte de 15 de
Enero de 1885, se dictd el siguiente:

Rosario, Junio 19 de 1886,

Visto el incidente sobre incompetencia de este Juzgado, pro—
movido y fundado 4 foja 64 por la parte del doctor don Euge-
nio Puccio en la disposicion del articulo 12, inciso 1° de ]a Ley
de 14 de Setiembre de 1863, sobre jurisdiccion y competencia
de los Tribunales Nacionales.

Con lo espuesto en contestacion por la parte de don Cayetano
Leguizamon,

Y considerando : Primero: Que {ste iltimo ne ha desco-
nocido ni desconoce la calidad de cesionario del doctor Puccio,
de don Cirilo Leguizamon, que se dice heredero de dona Lo-
renza Acevedo de Leguizamon, y en mérito de lo cual, dicho
doctor Puccio tienc iniciado ante los Tribunales de esta Pro-
vincia el juicio de inventario y particion de los bienes de la
precitada doia Lorenza Acevedo, fallecida ya.

Sequndo : Que con este antecedente, y atirmando la parte
de Leguizamon en su escrito de demanda corriente & foja 52,
que los terrenos & que en ¢l se refiere pertenecen & la sucesion
de la seiiora Acevedo y traen su origen de la misma, negando
solamente que el cedente de Puccio sea heredero de aquella,
Ia cuestion sub judice queda reducida & averiguar y resolver
sobre los derechos sucesorios de aquel.

Tercero : Que este punto, por su naturaleza ; segun lo tiene
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resuelto la Suprema Corte, hace parte del juicio universal de
gucesion y debeventilarse ante el Juez de la misma (tomos 3°,
série 2, pigina 488, y 6°, serie 2*, pigina 387 de sus fallos).

Cuarto: Que el articulo 12, inciso 1° de la Ley invocada
por la parte de Puccio, prescribe que en todos los juicios
universales de concurso de acreedores y particion de herencia,
conocerd el Juez compotente de la Provincia, cualquiera que
sea la nacionalidad 6 vecindad de los directamente interesados
en ellos.

Quinto. — Que si la Suprema Corte, por su resolucion de
foja 14, decidié que este caso era de jurisdiccion nacional, lo
hizo solo teniendo en cuenta la diversa vecindad de las partes
y sin apreciar las circunstancias de la demanda producida
posteriormente, de la cual, como se ha visto, resulta que la
cuestion presente versa solo entre personas que se pretenden
con 6 sin razon colherederos de una misma sucesion y sobre
bienes que se pretenden ignalmente de esta.

Sesto: Que la jurisdiccion nacional es, ademds, improro-
gable, y los Jueces estin obligados & rechazar en cualquier
estado de la causa, toda accion deducida ante ellos que aparezca
no corresponder 4 su conocimiento.

Por tanto, y de conformidad, ademds, al articulo 3284, inciso
1° dcl Cédigo Civil, segun el cual, es sl Juez de la sucesion al
que corresponde conocer de las demandas entre coherederos i
titulo de tales, concernientes 4 los bienes que se pretendan
hereditarios 6 4 so colacion, 5 4 la resolucion de la Suprema
Corte, que se registra en el tomo 14, pigina 60 de sus fallos:
se declara que éste Juzgado es incompetente para conocer cn
la presente demanda, Hdgase saber con el original y repingase
el papel.

C. Sq de la Torre.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 9 de 1885.
Suprema Corte :

La sentencia del Juzgado de Seccion es de toda evidencia, y
ha de servirse V. E. confirmarla.

El fundamento de la accion iniciada por Puccio, es el titulo
hereditario de don Cirilo Leguizamon, en cuyos derechos dice
haber sucedido, 4 los bienes dejados por doiia Lorenza Acevedo
de Leguizamon, entre los que afirma encontrarse el terreno
objeto de la inhibicion. Por parte de don Cirilo Leguizamon no
8@ niega que este terreno haya pertenecido 4 la espresada doiia
Lorenza: si bien, desconoce el cardcter hereditario que Pucecio
atribuye al mencionado don Cirilo.

Como se v¢, todo esto corresponde ventilarse en el juicio
universal, que debe abrirse, si hay para ello lugar, ante la
justicia local, segun disposiciones que es escusado recordar.

Eduardo Costa.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1885.

Vistos: Por sus fundamentos, y de conformidad con el
sefior Procurador General, se confirma con costas el anto

apelado de foja setenta y cinco; y prévia reposicion de sellos,
devuélvanse.

FEDERICO IBARGUREN.
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CAUSA CXLI

Don José M. Orliz, contra Doita Petrona Candiotr de Iriondo;
sobre cumplimtento de un contrato

Sumario. — 1° Dado un contrato de venta por ¢l cual el com-
prador se obliga i hacer mensurar un campo, y el vendedor &
entregar la mitad del que resulte, por un tanto la legua, el
comprador no puede, despues de cumplido el contrato en los
términos mencionados, pretender que se le entregue por igual
precio la mitad de lo que haya resultado de mds por otra men-
sura hecha despues de veinte afios de dicho contrato.

2° La prescripcion no se interrumpe por actos que no son
directos contra el deudor.

(Caso. — El caso se halla referido en el siguiente

Falle del Jues Federal

Parani. Setiembre 1* de 1881.

Y vistos, resulta: Que en42de Marzo del corriente afio, Don
José Maria Ortiz se presenta demandando 4 la seiiora Doiia
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Petrona Candioti de Iriondo, para que le escriture parte de un
terreno sitvado en el departamento de La Paz, de esta provincia,
entre los arroyos Tacuaras y Feliciuno, que la demandada le
vendid ; escrituracion que ain no se habia hecho por no haber
cumplido la vendedora la obligacion de comprobar la propiedad
ante el Gobierno, como era necesario para poder practicar la
mensura que fijase la estension vendida.

Corrido traslado 4 1a seiiora Candioti, ¢sta, por medio de su
apoderado, contesta 4 f. 17, que no tiene contrato pendiente
con Ortiz, porque el que existié fué camplido en todas sus par-
tes, pidiendo en consecuencia se rechace la demanda, con costas.

Abierta la causa 4 prueba, el actor presenta la instrumen-
tal def...y el demandado la de f..., de todo lo cual resulta:

Que en 22 de Julio de 1857, Don Urbano de Iriondo, con
conocimicento de su esposa Doia Petrova Candioti, vendid 4
Don José Maria Ortiz, 4 razon de ochocientos pesos plata por
legua, la mitad de un terreno que fué de propiedad del finado
Don Francisco Antonio Candioti, sitvado en esta provinein,
entre los arroyos Feliciano ¥y Tacuaras, con frente al rio Parani
y el fondo que le diese ¢l titulo, y que no se determind por no
tenerlo presente; cuya mitad, & la parte Sud, correspondia &
su referida esposa ; obligindose el vendedor d acreditar la pro-
piedad y estender la eseritura de venta tan Inego como se fijase
con precision la drca veéndida, por medio de la mensura corres-
pondiente, siendo esta de cargo del comprador asi como el desa-
lojo de los pobladores ; entregindose por ¢ste de contado la
suma de cinco mil pesos & cuenta del precio (f. 90y f. ™).

En 41858 el agrimensor Don Cdrlos Souvignes practicé la men-
sura del campo total 4 que se refiere la cseritura anterior y lo
dividié en dos partes, resnltando de esta operacion que la mitad
vendida & Ortiz constaba de veinte y cuatro leguas, mds cua-
trocientas cincuenta cuadras cuadradas.

En 11 de Febrero de 1863, Don Urbano de lriondo, prévia
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autorizacion del Presidente de la Confederacion, otorga escri-
tura de venta de esta drea 4 favor de Ortiz ({. 90).

En 17 de Mayo del aiio de 1872, Don José Marfa Ortiz se
present6 al Gobierno esponiendo, que habia venido 4 su cono-
cimiento que Ia mensura relacionada de Souvignes, practicada,
no. sin dificultades puestas por el General Urqniza, no habia
sido arreglada al titulo de propiedad, error que lo perjudicaba
en sus derechos por cuanto disminuia la estension de terreno
comprada por él; que 4 fin de reclamar del vendedor la parte de
campo restante, solicitaba se procediese i una nueva mensura
para rectificar la anterior de Souvignes,

En 43 de Agosto del mismo aiio Don Manuel Ortiz, por su
hermano Don José Mar{a, pide se nombre un agrimensor ins-
truido en los antecedentes del titulo, para que practique la ope-
racion de rectificacion.

En 3 de Diciembre siguiente, Don José I, Navarro, por Or-
tiz, cumpliendo lo decretado por el Poder Ejecutivo, propone al
Departamento Topogrifico para este efecto al agrimensor Don
Juan B. Martinez y en 19 del mismo se espidieron las instruccio-
nes al agrimensor propuesto, para la ejecucion de la mensura.

Posteriormente, Ortiz pide al Gobierno ordene al Departa-
mento Topografico que deje sin efecto las instrucciones dadas
por- ¢l en contradiccion con los limites espresados en el titulo,
y libre al arbitraje del mismo perite seguir el rumbo que corres-
ponda segun las cserituras, en el costado Norte, para no este-
rilizar los crecidos gastos de esa segunda operacion.

Mas tarde ¢l mismo se presenta esponiendo que tiene cono-
cimiento que Denis, lindero del campo cuya mensura gestiona,
pretende se mida el que & ¢l le corresponde, fijindole un limite
tan avanzado que perjudicaria sus derechos vy pide en conse-
cuencia se dé instrucciones al agrimensor de Denis para que se
sujete estrictamente 4 los limites y rnmbos que marquen sus
docamentos,
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En Diciembre de 1875, practicada ya la mensura y presenta-
das las diligencias, se manda dar vista de ellas 4 Ortiz y éste
la contesta pidiendo su aprobacion, despues de historiar los
antecedentes del titulo de Candioti (f...)

En Enero de 1883, ocho aiios despues, el Gobierno resuelve
como sigue: «Visto este ¢spediente iniciado por Don José
Marfa Ortiz pidiendo la rectificacion de la mensura practicada
por el coronel Don Cdrlos Sonvignes del campo perteneciente 4
la sucesion de Don Francisco Antonio Candioti, y el de renova-
cion del titulo pedido por los herederos de éste, »

( Entra luego en consideraciones para refutar los errores de
las mensuras de Souvignes y Martinez, y concluye):

«Por estas consideraciones, sin perjnicio de las enagenaciones
que se hubiesen practicado, declirase de propiedad de la suce-
sion de Don Francisco A, Candioti el campo limitado al Norte
por ¢l rio Guayquirard hasta el arroyo de la Maula, trazando
de su barra una linea al Este hasta la altura del puesto de los
« Manantiales » y de éste hasta el rio Feliciano; al Este, mismo
rio hasta la barra de las Estacas; al Sud, este arroyo hastadon-
de hace barra con el Chailar, siguiendo hasta sus puntas; de
estas tirando una linea que vaya & encontrarse con las de Ca-
vayi-Cuatii y siguiendo este arroyo hasta su embocadura en
el Parand; al Oeste, el mismo rio hasta la barra del Guayqui -
raro. »

En 19 de Julio el Gobierno, esplicando su resolucion anterior,
declara que ella no importa reconocer como vilidas las enage-
naciones que hubiese hecho antes el mismo Gobierno; y en 14
de Marzo del corriente aiio, calculada la superficie por el Depar-
tamento Topogrifico, manda espedir el titulo de propiedad 4
la sucesion de Don Francisco A. Candioti, del campo cuyos
limites se espresan en la resolucion de 1883, constante de cien-
to una legna, mas ochocientas cuarenta y nna cnadra.

Resulta, ademis, que ¢n cuatro de Mayo de mil ochocientos
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setenta y cuatro Don José Maria Ortiz celebrd otro contrato
con Dofia Petrona Candioti de Iriondo, por el cual aquel se
comprometia & hacer practicar mensura de los terrenos que per-
tenecian 4 esta en propiedad, como heredera de Don Francisco
Antonio Candioti, en el departamento de La Paz, en esta pro-
vincia, y hacer todas las diligencias necesarias, judiciales ¢
estrajudiciales, para la reivindicacion de dichos terrenos que
estuviesen poseidos por otros; y al esclarecimiento y determi-
nacion de los que no lo estén, hasta dejarlos completamente
sancados, obligindose por su parte la se¢iora Candioti 4 cederle
d# Ortiz la mitad de los terrenos que esclarezea y sanee en com-
pensacion de su trabajo ¢ indemnizacion de gastos, debiendo
durar este contrato el término de dos aiios.

Ortiz, despues de cste convenio, continud Ja zestion ante
el Gobicrno & su nombre como ocupador de la mitad del
campo de Candioti; y nunca tomd posesion de la parte cuya
escrituracion reclama ( posiciones de f.., y eseritos de f...)

Al alegar sobre la prueba rendida, la parte de Crespo propo-
ne las escepeiones de prescripeion de las obligaciones del con -
trato de 1857, y de novacion del mismo por ¢l de igual de 4
dg Mayo de 1874.

Ortiz, respecto de esta tiltima, contesta que no hay novacion,
porque la materia de uno y otro contrato no es la misma ; que
el de 1857 se reficre i los terrenos reconocidos por el Goberna-
dor Sold el ano 25 como de propiedad de la sucesion de Candio-
ti, bajo limites determinados, y el de 18741 una parte comple-
mentariadel que compré para ¢l mismo Candioti Don Francis-
co Bracamonte, 4 la Junta de Temporalidades, el cual tenia
legua y media de frente al Parand con fondo hasta el Uroguay,
habiéudolo limitado el Gobernador Soli en su reconocimiento
citado hasta la barra del arroyo Maula, no obstante las recla-
maciones de Don Antonio Crespo, representante de los herede-
ros de Candioti: que era esta parte del fondo, no reconocida
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ain, la que formaba la materia del contrato de 4874, que lo
hizo él porque tuvo noticia que en los archivos de Buenos
Aires se encontraban documentos que comprobaban lo que Don
Antonio Crespo habin sostenido,

En cuanto & la primera, alega que la resistencia de los Go-
biernos 4 reconocer el titulo de Candioti que debia servir de
base 4 la determinacion del drea vendida, ¢s fuerza mayor que
suspende el curso de la prescripeion.

Y considerando:

Primero: Que las convenciones hechas en los contrates for-
man para las partes una n-gl'n i la cual deben someterse como
a la ley misma (articulo 1197, Cidigo Civil Argentino).

Segundo: Que estando convenido por el def.,. entre Don Ur-
bano de Iriondo, con ¢l consentimicento de su esposa Doia Petro-
na Candioti, y Don José Maria Ortiz, que el primero vende al
segundo la mitad delos terrenos que correspondian en propiedad
al finado Don Francisco Antonio Candioti, padre politicodel ven-
dedor, en ¢l departamento de La Paz, en esta provincia, entre los
arroyos las Tacuaras y Feliciano, 6 sea deducida la parte enage-
nada 4 Santa Cruz, y habiéndose determinado el cspresado
terreno por resolucion del Poder Ejecutivo de f..., Doia Petro-
na C. de Iriondo estd obligada 4 escriturar el total del drea
vendida por el contrato citado.

Tercero: Que esta obligacion no ha sido cumplida con la
escrituracion de la mitad resultante de la mensura de Souvig-
nes, practicada en 1858, purque segun las resoluciones de 29
de Enero de 1883, f. 25, aquella era errrinea y por lo tanto no
determind con exactitud la cosa vendida ; habiéndose hecho
esta determinacion en una forma legal recien por las resolucio-
‘nes citada y su complementaria de 14 de Marzo de 1884, recai-
dns sobre las mensuras practicadas, las que deben considerarse
incorporadas al contrato de 1857 para su perfeccion.,

Cuarto: Que en efecto, siendo la venta en ¢l presente caso
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de la mitad de un inmueble & tanto la medida, contenga mds
6 menos medida, no se trata del derecho 4 los sobrantes que no
hay ni puede haber desde que en el contrato no se fijé el drea
total que pudiera servir de norma para establecer la existencia
de sobrantes, siendo la cuestion 4 decidir, simplemente, si la
mitad del inmueble que fué la intencion de las partes comprar
y vender quedd determinada por una operacion pericial decla-
rada errénea por los mismos contratantes y por el Gobierno; y
si ella pudo servir de base legal para el cumplimiento de las
obligaciones del contrato.

Quwnto: Que esto establecido, el articulo 929 del Codigo Civil
resuelve : que el error de hecho no perjudica cuado ha habide
razon para errar. Asf pues, la escrituracion de 1863, basada en
un error de hecho, no puede privar 4 Ortiz de obtener la totali-
dad de los terrenos comprados, cuando por mediar nna opera-
cion técnica su error es esplicable,

Sesto: Que adn en el supnesto de que por esta escritura las
partes hubiesen declarado en términos espresos cumplido el
contrato primitivo y 4 la vendedora libre de las obligaciones
que ¢l le imponia, constatado que un error did lugar 4 esa libe-
racion, la obligacion renace y ¢l comprador conserva el derecho
de exijir su cumplimiento (artfeulo 797, Chdigo citado ).

Séptimo: Que siendo esta la doctrina cuande ha mediado
liberacion espresa, con mids razon debe aplicarse al caso en
cuestion,en que lasegunda escritura no contiene tal declaracion,
y solo debe considerarse como el cumplimiento parcial de la
obligacion contraida.

Octavo: Que tampoco ha caducado el derecho de Ortiz por la
prescripeion, como se pretende, pues que esta en las obligacio-
nes & plazo « principia & correr desde la fecha en que el plazo
se haya cumplido » ('articule 3957, Cédigo citado ); y no puede
dudarse que la obligacion de escriturar y entregar terrenos
vendidos con sujecion 4 medida es 4 plazo incierto, por depender
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pronunciarse sobre ella en 1884, Y siendo la determinacion del
irea vendida susiancialmente necesaria para demandar la escri-
turacion, y no dependiendo de él siné de el Gobierno Is apro-
bacion de esa operacion, es evidente que aquel se encontraba en
imposibilidad de ejercer la accion que hoy deduce.

Duodécimo : Que i esto se agrega que Ortiz, inmediatamente
de cesar estos inconvenientes, se presentd ante este Tribunal &
hacer valer sus derechos, siéndole por lo tanto aplicable la dis-
posicion del articulo 3980 ya citada.

Décimo Tercero: Que si bien hubo error en el deslinde y
mensura de la cosa materia del contrato, dando lugar 4 que se
escriturase menos de lo que se debia, no se demanda la nulidad
del acto juridico concluido en virtud de ese error, siné al con-
trario, sosteniendo su validez como cumplimiento parcial de la
obligacion, se ejercita la accion derivada del contrato para obte-
ner su completa ejecncion, por lo que tampoco puede decirse
extinguido el derscho de Ortiz por la prescripcion bienal del
articalo 4030, Codigo Civil,

Décimo cuarto : Que por lo que respecta & Ia novacion del
contrato de 1857, es de espreso derecho que esta no se presu-
me y para que exista es necesario que la intencion de las par-
tes esté claramente manifestada en la segunda obligacion, 6
que I existencia de la primera sea incompatible con Ia nueva
obligacion (artfcnlo 812, Cdédigo Civil ).

Décimo quinto: Que del contrato de 1874 no resulta clara-
mente, como la ley lo exije, que la voluntad de las partes fuese
novar el de 1857, desde que ninguna referencia se haced ella,

Déctmo sesto: Que tampoco es incompatible la subsistencia
de este con la de aquel, porque la materia del uno es distinta
de la del otro. Por ¢l de 1857, Don Urbano de Iriondo, de acuer-
do con su esposa Doiia Petrona Candioti, vende 4 Ortiz la mitad
de los terrenos que fueron de propiedad del finado Don Fran-
ciseo A. Candioti, entre lus arroyos Tacuaras y Feliciano, con el
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por ¢l primero, como toda renuncia debe interpretarse restric-
tivamente (articulo 874, Cédigo Civil), y por lo tanto, debe
estarse antes por la subsistencia de ambos contratos que por la
anulacion de uno de ellos,

Décimo noveno : Que por otra parte, no hay movacion y con-
serva su eficacia la primera obligacion, siempre que transfor-
mada esta en una condicional, la condicion no se realiza ( arti-
culo 807, Cidigo Civil). La condicion de esclarecer y sanear en
el término de dos aiios los terrenos de propiedad de la sucesion
Candioti, impuesta & Ortiz en ¢l contrato de 1874, para adquirir
ia mitad de los terrenos esclarccidos y saneados, no se cumplid,
segun lo reconocen actor y demandado, y por lo tanto, no se ope-
rd la novacion, quedando firmes las obligaciones del contrato
primitivo.

Por estas consideraciones, y de acuerdo con las disposiciones
citadas, declaro que Dofia Petrona Candioti de Iriondo estd
obligada 4 eseriturar 4 favor de Don José Maria Ortiz, en las
condiciones del contrato de 22 de Julio de 1857, 1a mitad de los
terrenos que fueron de propiedad de Don Francisco Antonio
Candioti, sitnados en el departamento de La Paz y cemprendi-
dos entre los arroyos Feliciano y las Tacuaras, con frente al rio
Parand, segun resulte aquello de la mensura aprobada por reso-
lucion del Gobiernode 14 de Marzo del corriente ano, deduci-
das las veinte y cuatro legnas y cuatroeientas cineuenta cuadras
ya escrituradas en 1863, debiendo calcularse préviamente la
estension no es: iturada, por ¢l Departamento Topogrifico 6
por peritos, tomando por base la mensura aprobada, Sin espe-
cial conlenacion en costas, higase saber original y repénganse.

M. de T, Pintos.
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tomando ademas sobre sf la obligacion de hacer medir y deslin-
dar de su cuenta, por un perito agrimensor, dentro del mismo
término de dos afios y con conocimiento del interesado, el terre~
no referido, para liquidar su valor.

Tercero: Que por la escritura foja noventa y por los docu-
mentos insertos en ella, consta: que el seiior Ortiz hizo medir
en cfecto, dentro del término convenido, por el agrimensor Sou-
vignes el campo mencionado, el cual resultd tener cuarenta y
ocho leguas y novecientas cuadras de superficie, y con arreglo
4 dicha mensura que ambas partes aceptaron, como cousta, ¥y
prévia autorizacion del Gobierno, se estendit & favor del com-
prador la escritura piblica de venta por veinte y cuatro leguas y
cuatrocientos cincuenta cuadras cuadradas, quedando éste des-
de enténces duefio de lu mitad del campo conocido por de Can-
dioti, cuya otra mitad correspondié 4 Doia Dolores C. de Crespo
como coheredera de la vendedora.

Cuarto: Que la inexactitud de esa mensura, que hoy se ale-
ga como fundamento de la demanda, solo probaria que el
demandante no cumplid la ebligacion que tomé sobre si de hacer
medir el campo de modo que se supiera exactamente el nlime-
ro de leguas que contenia, y si el error del agrimensor 6 la
imposibilidad de hacer en aquella época una mensura perfecta,
puede disculpar esa falta y exonerar al demandante de la res-
ponsabilidad en que en otro caso hubieru incurrido, ningun dere-
cho le dd para exigir wmayor estension de eampo, fundado en
una nueva mensura practicada veinte y cuatro anos despues de
vencido el término en que ella debid hacerse, segun el contrato,
pues en las obligaciones de hacer, como es la que contrajo el
demandante, debe ¢jecatarse el hecho prometido en un tiempo
propio ¥ del modo en que fué la intencion de las partes que el
hecho se ejecutara, so pena de tenerse por mo hecho lo que de
otra manera s¢ hiciere (articulo seiscientos veinte y cinco del
Cédigo Civil, concordante con las leyes ocho, titulo catorce,
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campo que vendia y estendiendo & faver del comprador Ia
escritura piblica de venta con arreglo & la mensura que ¢l mis-
mo le presentd como exacta en el término convenido, no pudien-
do por consiguiente suponerse que esa escritura solo fuese otor-
gada en pago parcial de la obligacion ; pues los términos gene-
rales en que estd concebida y el haberla aceptado el sefior Ortiz
sin reserva mni salvedad alguna, escluyen wuna suposicion
semejante. A lo cual se agrega que para que hubiera quedado
subsistente alguna obligacion 4 cargo de la vendedora, aln des-
pues de estendida dicha escritura, hubiera sido necesario que se
estipulase espresamente una nueva mensura, fijando un nuevo
término para que se practicase, 6 difiriendo la ejecucion de ella
para cuando fuese posible, y este nuevo convenio no se ha cele-
brado por las partes,

Octavo: Que por lo misme, ninguna accion proveniente del
contrato de compra venta puede hacer valer el sefior Ortiz con-
tra la seiiora de Iriondo, porque aiin cn el supuesto de que
hubiese podido quedarie alguna, ella estaria extinguida por la
prescripeion no interrumpida de mas de veinte afos, corridos
desde el once de Febrero de mil ochocientos sesenta y tres, en
que se firmé la escritura de foja noventa, hasta el doce de Mar-
zo de mil ochocientos ochenta y cuatro, en que aparece inter-
puesta la demanda de fuja primera, pues las dilijencias hechas
por €l ante ¢l Gobierno de Entre Rios para obtener una nueva
mensura de sus terrenos, no han podido interrumpirla desde
que no eran actos directos contra el deudor, como loxijen los
articulos tres mil novecientos ochenta y cuatro 4 tres mil no-
vecientos ochenta y nueve, concordantes con la ley veinte y
nueve, titulo veinte y nueve, partida tercera, ni se hallan com-
prendidos entre los que con arreglo 4 estas disposiciones pue-
den interrumpirla.

Noveno : Que alin prescindiendo de esto y teniendo solo en
consideracion que la legua de campo, coyo valor se fijé el aho
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CAUNSA CXLII

Don Felipe Zamorano, contra Don Julio Salas; por infraccion
de la ley e elecciones.

Sumario.—El hecho de no haber el Juez de Paz concurrido 4
instalaren el dtrio de la iglesia parroquial la Junta Calificadora,
constituye una de las mds graves infracciones de la ley electo-
ral, y debe ser castigado con el miximun de la pena establecida
por elarticulo 69.

Caso. — Se halla referido en ¢l siguiente :

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Octabre 9 de 1885.

Y vistos estos autos iniciados por Don Felipe Zamorano con-
tra el Juez de Paz de la seccion cuarta de la Capital, Don Julio
S, Salas, por infraccion 4 la ley de elecciones, consistente en ha-
ber instalado el Domingo Gltimo la mesa calificadora de Mon-
serrat, con solo la presencia del suplente Don Pedro Carrasco,
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en el local del Juzgado de Paz, contrariando las disposiciones
espresas de la ley de la materia y decretos del Poder Ejecutivo
Nacional, dando motivo con este proceder & que los titulares
sefiores Juan Shaw (hijo) y Federico Bence, que concurrieron al
dtrio de la iglesin parroquial, levantdran una protesta que fué
elevada al Ministerio del Interior; y considerando:

1° Que fundada en estos antecedentes la parte actora pide se
declare la nulidad de la inseripcion verificada por el Juez de
Paz en union con el suplente Don Pedro Carrasco, en el local del
Juzgado y se apliqued sus autores las penas que corresponde.

2 Que convocados 4 juicio verbal ¢l demandante y el Juez
de Paz habiéndose omitido la citacion del suplente seiior Car-
raseo, por cnanto resulta de la misma acusacion y acta acom-
paiadas que su presencia en el dtrio no fué necesaria por ha-
llarse presente los titulares), solo comparecit la parte deman-
dante, quien se limito en ¢1 4 rectificar su acusacion, y en el
acto del comparendo se presentd un escrito del Juez de Paz,
geiior Salas, en el que manificsta no serle posible asistir al
juicio verbal por encontrarse algo indispuesto y declina la juris-
diccion de este Juzgado, fundado en que el Juez Federal 4 que
se refiere la ley adicional de eleeciones de 1883, no esotro queel
creadopor laley de organizacion de los tribunales de la Capital,
de 1881, en su titulo IV, al cual, entre otras atribuciones, le
confiere la de entender en los delitos cometidos en el territorio
de la Capital con violacion de leyes nacionales de cardcter ge-
neral pars la Repablica (articulo 104, inciso 13).

3" Que la jurisdiecion de este Juzgado estd esplicitamente
conferida por la ley de sucreacion, de 20 de Octubre de 1882 y
decreto reglamentario del 27 del mismo, desds que de materia
penal se trata, siendo uno de los objetos de la demanda la
aplicacion de las penas correspondientes & los autores de las
infracciones denuncindas.

4" Que no habiendo llegado el término fijado por los articulos
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9y 12 de la leyde elecciones para deducir lastachas contra la
inscripcion, ¥ no correspondiendo al Juzgado en este caso ju-
risdiccion, siné en apelacion, no es llegada la oportunidad de
pronunciarse sobre la nulidad que se solicita, quedando en con-
secuencia circunserita la cuestion sub-judice & establecer y
definir si el hecho aseverado por la acusacion, confirmado por
el tenor dela protesta acompaiada y no contradicha por la de-
fensa, de haber instalado la mesa calificadora de Monserrat en el
local del Juzgado de Paz, no concurriendo en consecuencia al
dtrio de la iglesia parroquial, constituye una infraccion de la
ley de elecciones que caiga bajo la sancion penal del artfculo 69
6 de otro cualquiera de la citada ley, y si, en caso afirmativo,
hay un motiso legal que escuse al Juez de Paz esta infraccion.

5° Que para resolver esta cuestion basta plantearla, pues
siendo claro y preciso el articulo cuarto de la espresada ley,
que establece que la inscripeion se hard en la iglesia par-
roquial y solo en su defecto en el Juzgado de Paz, y
habiéndose publicado con la debida anticipacion el decreto
del Poder Ejecutivo que recuerda y ordena 4 los Jueces de
Paz el cumplimiento de esta clara prescripeion de la ley,
no ha podido adoptarse una resolucion contraria, sindé con
el propdsito manifiesto de violar este precepto, y como conse-
cuencia de tal violacion, que los ciudadanos y miembros titulares
de la mesa calificadora, que han concorrido al local designado
por 1a ley y decreto del gobierno, no hayan podido ejercitar sus
derechos nicumplir su mision.

6° Que elarticulo 69 de la ley de elecciones, de 16 de Octubre
de 4877, establece en general penas para las infracciones de la
misma ley que no tengan eén ella una penalidad especial, ya
sean cometidas por los ciudadanos llamados al ejercicio del su-
fragio O por los funcionarios piiblicos encargados de hacer fun-
cionar su mecanismo,

7° Que en los términos de la ley y seguun los principios ge—
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nerales del derecho comun sobre los actos ilicitos, se en-
cuentran igualmente comprendidas las infracciones que consis-
ten en la ejecucion de hechos contrarios & sus disposiciones,
y las que consisten en la omision 6 falta de cumplimiento de
los deberes que eila impone, como lo ha declarado la Corte Su-
prema en la causa eriminal seguida vontra los seiores Doctor
don Juan Lagrana y otros, por infraccion 4 la Ley de Elee-
ciones (tomo 9, serie 4%, pigina 314 de los fallos de la Su-
prema Corte).

8" Que siendo csencial la presencia del Juez de Paz para la
constitucion dv la Junta Calificadora, atento o que dispone el
articulo tercero de la Ley de Eleceiones, de tal modo que su
ausencia ha dado por resultado obstruir uno de los actos pri-
mordiales mis importantes del ciudadano. para el ejercicio de
sus derechos politicos, no puede ponerse en duda que su ina-
sistencia constituye una de Ias mds graves infracciones que
caen bajo la sancion penal del articulo 68, justificando la apli-
cacion del miximun de la pena que ¢l establece.

9° Que como 1o ha establecido con alta moralidad ¥ sabidurfa
la Suprema Corte, en el fallo que se ha citado, es de vital im-
portancia manteuner la pureza del sufragio, que sirve de base 4
la forma representativa de gobierno, sancionada por la Consti-
tucion Nacional, y reprimir tedo lo que de cualquier manera
pueda contribuir 4 alterarla dando al puchlo representantes
que no sean los que ¢1 hia tenido la voluntad de elegir, 4 cuyo
resultado sin duda se llegaria, si quedase establecido que puede
depender de la voluntad de un individuo 6 funcionario omiso 6
negligente, obstruir los actos pr :ratorios esenciales para el
ejercicio del sufragio.

Por estos fundamentos, ¥ con arreglo 4 lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley de Elecciones, fallo: imponiendo 4 don
Julio 8. Salas ]a multa de 500 pesos nacionales con destino a)
fondo de las escuelas comunes de la Capital, de acuerdo al ar-
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ticulo 70 de la Ley Electoral, debiendo notificarse esta senten-
cia con el original 4 las partes y al Presidente del Consejo Na-
cional de Educacion.

Andres Ugarriza.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1885.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas ¢l auto
apelado de foja nueve, y devuélvanse.

J. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS.
~— FEDERICO IBARGCREN.
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CAUSA CXLII

Don Cecilio Cutiellos, contra llon Ireneo Lima: por infraccion de
la ley de elecciones

Sumario. — La falta de asistencia del Juez de Paz d la ins-
talacion de la Junta Calificadora en el dtrio de la iglesia parro-
quial, constituye una infraccion grave de la Ley Electoral, sujeta
al miximun de la pena establecida por el articulo 69 de la
misma.

Caso. — Se refiere en el siguiente

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 9 de 1885,

Y Vistos: estos autos iviciados por Don Cecilio J. Cu-
tiellos contra el Juez de Paz de la Seccion 5* de la Capital,
D. Irineo Lima, per infraccion & la ley de elecciones na-
cionales, consistente en no haber concurrido el domingo tdltimo,
4 del corriente, al dtrio de la Iglesia « La Piedad », para presidir
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la instalacion de la Junta Calificadora, haciendo entrega en el
acto de los cuadernos y boletos, en cumplimiento del articu-
lo 4> de la espresada ley, dando origen con esta falta & que
los demds miembros de la Junta Calificadora, titulares Dr. Don
Julian Gelly y D. Eliseo Bosch y suplente ). Eufemio Uballes,
que concurrieron 4 la hora y local designado, formularan una
protesta, procediendo d la inseripeion en papel comun por falta
de los cuadernos y boletos respectivos, pidiendo ademais en el se-
gundo otrosi del escrito de demanda que para ser efectivo lo
previsto por Ia ley en su articulo 4° se intimara al Juez de Paz
de la 5* Seccion concurra personalmente al dtrio de la Iglesia
¢ La Piedad », en los sucesivos dias de inscripcion y para el
caso de estar impedido en alguno de ellos, lo haga saber 4 su
sustituto legal, para que lo reemplace, bajo apercibimiento de ser
conducidos ambos por 1a fuerza piblica, librindose d este ob-
jeto érden por medio de oficio al Gefe de Policia. Oidas las par-
tes en juicio verbal ; y

Considerando; Primero. Que fundada en estos precedentes,
la parte actora pide la aplicacion en todo su rigor contra el
espresado Juezde Paz de la 5 Seccion de Ia Capital, de la pena
que por la ley de elecciones corresponde & la falta cometida,

Segundo. Que contestando la parie acusada, en juicio verbal,
ha opuesto la escepcion de declinatoria de jurisdiecion, fun-
ddndose en que la Ley de Elecciones di jurisdiceion 4 los
Jueces Federales tnicamente en los casos de aplicacion de pe-
nas por infraccion i la misma y que en este caso no habia in-
fraccion, pues el Juez de Paz, por otra parte, habia hecho la ins-
talacion de las mesas en el Juzgado de Paz, no habiéndose ne-
gado & hacer la entrega de los registros y boletos necesarios
para la inscripcion y que habia puesto con la debida anticipa-
cion avisos en dos diarios de esta Capital, previniendo que la
inscripcion se haria en ¢l local del Juzgado de Paz. Que 4 parte
de estas consideraciones y entraundo en el fondo mismo del
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asunto, para ¢l caso en que no se estimase fundada la declina-
toria opuesta, d-bia presentar como un justificativo de la cons
ducta del Juez d- Paz en este caso el hecho notorio de que la
Iglesia de la Piedad no tenia dtrio ni lugar apropiado para el
funcionamiento de la Junta Calificadora, no pudiendo estimarse
como tal el lugar comp’etamente abierto que hay frente de aquel
templo.

Tercero. Que la declinaiaria opuesta no es admisible estando
esplicitamente conferida la jorisdiccion en materia penal por la
ley de su creacion de 20 Octucre de 1882 y decreto reglamen-
tario de 27 del mismo, ¥ es eviurnte que de materia penal se
trata ; sicndo uno de los objetos de 'a demanda la aplicacion de
las penas correspondientes al autor <= las infracciones que se
denuncian.

Cuarto. Que no atribuyendo ninguna ley facultad 4 la justicia
nacional para espedir érdenes en prevision de infracciones que
no se han realizado y al solo efecto de impedir su ejecucion, no
es procedente el pedido contenido en el otrosi,"de 1ue se ha
hecho relacion en el primer considerando, quedando en conse-
cuencia circunserita la cuestion sub judice & establecer y delnir
8i ¢l hecho aseverado por la acusacion, confirmado por el tenor
de la protesta acompanada y no contradicho por la defensa, de
no haber coneurrido el Juez de Paz al dtrio de la Iglesia Parro-
quisl 4 la hora precisa para instalar Ia Junta Calificadora, cons-
tituye wuna infraccion & la ley de eclecciones que caiga bajo la
sancion penal del articulo 69 & de otro cualquiera de la citada
ley, ¥ si en caso afirmativo el motive alegado por el Juez de
Paz de haber instalado dicha Junta en ¢l local del Juzgado por
no ofrecer comodidad bastante el dtrio de « La Piedad », es le-
gal y bastante para escusar la infraccion denunciada.

Quinlo. Que para rtesolver esta cuestion basta plantearla,
pues siendo claro y preciso el articulo 4" de la espresada ley,
que establece que la inscripeion se hard en la Iglesia Parroquial

T. Xxi 44
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¥ solo en su defecto en el Juzgado de Paz, y habiéndose publi-
cado con la debida anticipacion un decreto del Poder Ejecutivo
que recuerda y ordena 4 los Jueces de Paz el cumplimiento de
esta olara prescripcion de la ley, no ha podido adoptarse una
resolucion contraria sind con propdsito manifiesto de violar este
precepto, y como consecuencia de esta violacion, que los ciuda-
danos y miembros titulares de la mesa calificadora que han con-
currido al local designado por la ley y decretos del Gobierno,
no hayan podido ejecutar sus derechos ni cumplir su mision.

Sesto. Que el articulo 69 de la ley de elecciones de 16 de
Octubre de 1877 establece en general penas para las infraccio-
nes de Ia misma ley que no tengan en ella penalidad especial,
ya sean cometidas por los ciwdadanos llamados al ejercicio del
sufragio & por los funcionarios piblicos encargados de hacer
funcionar su mecanismo.

Sétimo. Que en los términos de 1a ley y segun los principios
generales del derecho comun sobre los actos ilicitos, se encuen-
tran igualmente comprendidas las infracciones que consisten
en la ejecacion de hechos contrarios 4 sus disposiciones y las
que consistan en . tal omision ¢ falta de camplimiento de los
deberes que ella impone, como lo ha declarado ]a Corte Supre-
ma en la causa eriminal segunida contra los seinores Dr. Don Juan
Lagraiia y otros, por infraccion & la ley de elecciones (tomo 9°,
serie 1%, pdgina 314 de los fallos de la Suprema Corte).

Oclavo. Que siendo esencial la presencia del Juez de Paz
pata la constitucion de la Junta Calificadora, atento lo que dis-
pone el articulo 3° de la ley de eleceiones, de tal modo que su
ausencia ha dado por resultado obstruir uno de los actos pri=
mordiales mds importantes del ciudadano para el ejercicio de
sus deréchas politicos, no puede ponerse en duda que su inasig-
tencia constituye una de las mds graves infracciones que caen
bajo la sancion penal del articulo 69, justificando la aplicacion
del méximum de la pena que &l establece.
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Noveno. Que como lo ha establecido con alta moralidad ¥ sa-
biduria la Suprema Corte en el fallo que se ha citado, es de vital
~ importancia mantener la pureza del sufragiv, que sirve de base
4 la forma representativa de gobierno, sancionada por la Cons-
titucion Nacional y reprimir todo le que de cualquier manera
pueda contribuir 4 alterarla, dando al pueblo representantes que
no sean los que ¢l ha tenido la voluntad de elejir, 4 cuyo resul-
tado sin duda se llegaria si quedase establecido que puede de-
pender de la voluntad de un individuo & funcivnario omiso ¢
negligente obstruir los actos praparatorios csenciales para el
ejercicio del sufragio.

Por estos fundamentos y con arregle 4 lo dispuesto en el
artfcnlo 69 de 1a ley de clecciones, fallo imponiendo & D. Irineo
Lima la multa de quinientos pesos moneda nacional con des-
tino al fondo de las Escuvlas Comunes de la Capital, de acuerdo
al articulo 70 de la ley electoral, debiendo notifi:arse esta sen-
tencia con el original 4 las partes y al Presidente del Consejo
General de Educacion de la Capital,

Andrés Ugarriza.

Falle de In]Suprema Certe

Buencs Aires, Noviembre 5 de 18835,

Yistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja veinte y una; y devuélvanse.

4. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —
FEDERICO IBARGUKEN.
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CAUSA CXLLIV

D. Cdrlos Casado, contra la Municipalidad del Rosario, por
rewindicacion; sobre la aplicacion de la ley de sellos

Sumario.— Presentado un poder gencral, ¥ ordenada su de-
volucion, el testimonio que se deja en autos debe estenderse en
papel sellado de actuacion,

Caso. — Se comprueba leyendo el

Falle del Juez Federal

Rosario, Julio 13 de 1885,

Atentos los términos del articulo 44, inciso 7° de la ley de
sellos para el corriente aiio.

Y considerando: Primero. (Que esta disposicion no puede
entenderse aplicable solo al territorio de la Capital, como lo
sostiene el demandante, tanto por la generalidad de sus
términos, cuanto porque ella se encuentra consignada con
igual cardcter general en todas las leyes sobre la mate-
ria que bhan precedido 4 la de la Capital definitiva de
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la Repiblica, y porque ademds, ni ha existido, ni existe
inhibicion legal respecto de los Escribanos de los Juzga-
dos Seccionales para que puedan estender poderes genera-
les, tratindose de negocios de conocimiento de la justicia Na-
cional.

Sequndo, Que si la ley citada ba dispensado de reposicion
las actuaciones funcionales que se presentan ante los Tribunales
Federales, no lo ha hecho respecto de las copias espedidas por
Escribanos Nacionales de los uetos de aquel género que corran
en sas archivos y oficinas, referentes 4 negocios que por razon
de la materia G de las personas que en ellos intervengan sean
de jurisdiccion nacional.

Tercero. Que tratindose de actos decste género, ¢l impues-
tode sellos por la Nacion es perfecta y necesariamente aplicable
y no puede dispensarse sin una escepeion espresa en 'a ley.

Cuarto. Que la copia de que se trata es destinada esclusi-
vamente 4 dejar constancia en estos autos de la personeria del
interesado.

Quinto. Que si fueran exaclas las conclusiones del deman-
dante, no habria razon ni aln para exijir papel de actuacion,
que ¢l admite, sin ¢mbargo, como necesario, en la copia en cues-
tion; como no la habria para espedir en dicho papel ni las co-
pias de poderes espeeinles, nila de ningun otro documento
que siendo de conocimiento esclusivamente de la jurisdiceion
nacional hubiese sido otorgado originariumente por funcionarios
Provineciales y presentado en seguida ante los Tribunales Fe-
derales.

Sesto. Que tratindose del sello en qhe debe ser otorgada
la copia y nd del en que se halla estendido el instrumento de
donde debe ser sacada, no puede decirse tampoco que exista un
doble impuesto en el caso; el cual, por otra parte, uada tendria
de irregular, pudiendo, como puede, presentarse el caso de obje-
tos gravados simultineamente por la Nacion v las Provincias.
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Por tanto: se declara que la primera foja de la copia de que se
trata,debe ser estendida en ¢l sello determinadoporel articulo 14,
inciso 3° de la ley de sellos citada. Hagdse saber con el ori-
ginal y repbngase el papel.

C.S. de la Torre

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 30 de 1885,
Suprema Corle :

La copia que se deja en autos no es, 4 mi entender, el testi-
monio 4 que se refiere laley. Es simplemente una noticia, &
si se quiere, con mas propicdad, una constancia de que se ha
justificado la representacion que una de las partes invoca. Es
de prdctica, al desglosarse el poder, dejar, né una copia de todo
¢], 8in6 una nota, mas 6 menos detallada.

Una vez que la parte interesada se dd por satisfecha, y acepta
la persrerfia que la contraria pretende revestir, ni la misma
nota era necesaria, y sucede d veces que cuando el cardcter que
una persona inviste es de toda notoriedad, e¢s admitida 4 compa-
recer en juicio sin la misma exhibicion del poder, si alguien no
lo exije.

Los testimonios 4 que el artfculo de la ley de sellos se refiere,
son, & mi juicio, los que dan los Escribanos, luego de estendido
en el registro el instrumento, 6 los que mandan dar despues los
jueces, con las formalidades de la ley,

Por esto pienso que basta que la copia, 6 la constancia que
queda en autos, sea estendida en papel de actuacion.

Eduardo Costa.
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Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1885,

Vistos: Deconformidad conlo espuesto y pedido por el Seiior
Procurador General en su precedente vista, se revoca el auto
apelado de foja tres y se declara que el testimonio del poder
general que se ha mandado dejar en autos, debe estenderse en
papel de actuacion. Devnélvanse, prévia reposicion de sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGCREN.

CAUSA CXLY

D. Teodoro Schrider, contra D. Pedro Gordillo : sobre uso de
aguas y davios y perjtg‘ﬂ'ﬂs

Sumarto.—No es admisible la demanda por dafios y perjui-
cios cuya existencia no se justifica.
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Caso, — Se refiere en el,

Falle del Juez Federal

Rioja, Marzo 1 e 1885,

Y Vistos los autes seguidos por D. Teodoro Schrader contra
D. Pedro Gordillo, sobre derecho de seis horas de agua en el
turno del Jumial, en el arroyo Awarillo del Departamento Fa-
matina y peérdidas ¢ intereses, y de los cuales resulta:

Primero. Que la accion de reivindicacion que Schroder ha
deducido se funda en que hace dos afios mas 6 menos que el Seior
Gordillo ha alterado, no obstante sus protestas, ¢l turno de seis
horas de agua del citado arroyo, tomandolas & horas diferentes
de las que corresponden por su titulo, ocasiondndole asfi un
perjunicio por lainterrupeion ¢ incompetencia de las horas en
que podia regar, que estima cn quinientos nacionales anuales.

Sequndo. Que el apoderado de Gordillo nicga los  hechos
que sirven de fundamento 4 la accion deducida, alegando que su
representado tiene derecho ¥ estd en posesion de las seis horas
de aguoa del turno del Jumial del arroyo Amarillo desde que lo
adquirid por compra, haciendo sivmpre uso del agua en la mis-
ma forma ¥ hora que usé su vendedor.

Y considerando :  Primero. Que de la escritura piblica de
f. 1d5consta que D, Teodoro Schroder comprd en el aio de
1876, 4 D. Leandro y Ricardo Pintos, un derecho de agua de dos
turnos de la toma del Jumial, del arroyo Amarillo en el De-
partamento  Famating, siendo el primero de 42 horasy el se-
gundo de 30, deducidas 6 horas de agua de cada turno que se
habian vendido del mismo derecho d D. Pedro Gordillo, que de-
bia sacarlas’en las primeras Loras de cada turno.

Segundo. Que ¢l actor ha acreditado con las declaraciones
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corrientes desde f. 4% vta. 4 46, que en la distribucion del agua
del rio Amarills, el turno denominado el Jumial principia siem-
pre d las 6 de la tarde, mas 6 menos.

Tercero. (Jue asimismo, de las declaraciones citadas y de
las de f. 51 y 51 vuelta ¢ informe de f. 42 vuelta, resulta justi-
ticado que el demandado alterd el turno del derecho de agua
del Jumial, tomdndola & las 6 de la manana, en vez de hacer-
I i las 6§ de la noche,

{uarfo. QYue este hecho constituye un despojo del derecho
de propiedad, adquirido ¥ poseido por el actor con justo titulo
¥ que por lo tanto ¢l Senor Gordille estd obligado & no impedir
el gjereicio del dercehodel actor de tomar sucesivamente en ca-
da turno el agua del arroyo, por ¢l niimero de horas que le cor-
responde segun su titulo, haciendo para el efeclo uso de ella en
lus seis primeras horas. (Articulos 2311, 2314 y 2759).

thanto. Que ol demandado no ha probado con el titulo de
I. 22 el derecho que afirma tener al uso y goee del agua del
arroyo Amarillo en las primeras horas de In manana, interrume-
piendo el turno que corresponde & Schrader: 1* Porque siendo
la eseritura una adjoudicacion i solitun hecha ante el Juez de
1" Instancia de la 2' Seccion Judicial, por pago de un saldo que
adendaba en 1876 la testamentaria de Dona Hermenegilda
tivevarade Pinto a D, Pedro Gordillo, como concesionario de un
erédito que tenia DL Pedro Antenio de Guevara, resulta eviden=
temente demostrado que el dercchio de agua d que se refiere la
citada eseritura no es ¢l que apareee vendido por la finada Seno-
ra de Pintos un aiio antes al mismo Gordillo, segun aparece en
la boleta transerita en la eseritura de . 1*; 2" Porque en la
citada eseritura no consta la boca-toma de donde debe tomar
su turno de agoa Gordillo, ni el arroyo de donde debe sacarla,
y de autos consta que el arroyo Amarillo tiene varias boca-
tomas que se denominan turno del Jumial, P'laza Nueva, ete.:
4" Porque ambas escrituras no coinciden con ¢l nimero de

T, X\ 45
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horas que tienen derecho 4 usar del arroyo, Gordillo, sien-
do en esta parte la de f. 22 confusa y ambigua en sus tér-
minos; 4° Finalmente, porque la escritura y su protocolizacion
que corre & f. 22, aparece que se ha estendido sin intervencion
del demandado Gordillo y que el acto de la adjudicacion 1n s0-
{u{un del derecho de agua, que importa un contrato de compra-
venta, se ha eelebrado sin que conste en ¢l ¢l consentimiento de
una de las partes. (Articulos 1001 y 1004, Cddigo Civil).

Sesto : Y finalmente, que el actor no ha justificado la exis-
tencia real de la pérdida de los pastos y sembrados por falta de
agua, d que se refiere el informe pericial de f. 49, por cuanto
bajo la demominacion de pérdidas ¢ intereses, solo se compren-
den los que son la consecuencia inmediata y necesaria del
hecho que los motiva. (Articulos 901 v 903, 1067, 1068 y 1069,

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y de-
c¢laro: que condeno & D). Pedro Gordillo drestituir 4 D. Teodoro
Schroder el derecho que tiene de hacer uso del agua del arroyo
Amarillo, sininterrupeion por laboca-toma del Jumial ,durante
¢l nimero de lLoras, en cada turno, 4 que se refiere el conside-
rando primero ; absolviendo 4 Gordillo de los demis ecargos de
la demanda. Notifiquese cea el original,

Mardoqueo Molina.

Il demandante Schroder apeld de la sentencia anterior, en
§'1 iltima parte,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1885,

Vistos: Porsus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja cincuenta y ocho; y prévia reposicion de

sellos, devudlvanse,
1. DOMINGUEZ. — ULADISLAO FRIAS. —

FEDERICO IBARGUREN,
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Receptoria de la Esquina se habian defraudado las rentas
fiscales, introduciendo de contrabando la mayor parte de la
carga que condujo el vapor «Mensagero», de Montevideo, en su
viaje aguas arriba,de fines de Octubre y principios de Noviem-
bre del aiio 79, comisiond para practicar las primeras diligen-
cias al Sub Inspector Senor Yaiies, por no poder ¢l seguir viaje
i causa de enfermedad, cuyo empleado exijio en San Nicolds
al Comisario y Capitan del sMensagero- la exhibicion del
libro de sobordo, ¥ estos le presentaron un libro que princi-
piaba en el viaje de fines de Noviembre del mismo ano 74,
manifestando que el libro que comprendia las opcraciones an-
tertores debia encontrarse en poder de Mr. Mior, antiguo
duefio del vapor, como constu de la nota de fojo 5 v diligen-
cias siguientes,

2¢ Que restablecido el luspector y trasladindose al pue-
blo de la Esquina examindé & D. Antonio Cafferata, socio
de la razon social Nicolis Cafferatu y C*, quien dijo no
haber recibido ninguna carga de Montevideo por el « Monsa-
gero s, en el viaje espresado, ¢ igualmente interrogh al Receptor
D). Jos¢ Velasquez ¥ al guarda D. Manuel D. Cabral, y pidio
ademis 4 aquel le remitiera un ejemplar del manifiesto original
que debié haber dado el « Mensagero =, en su viaje aguas
arriba entrando al puerto de la Esquina en los primeros dias
de Noviembre, ¥ ¢l Receptor le entregi el manifiesto corriente
a f. 45 firmado por el agente E. Codazzi, en el que solo aparece
haberse introducido veinte cuarterolas de vino y cuatro bultos
mis, y como en este manifiesto no figuraba la mayor parte de
la carga que constaba haberse introducido en la plaza de In
Esquina, segun el manifiesto original que sirvio para la des-
carga del < Mensagero », firmado por el Comisario del mismo,
corriente 4 f. 13, fué pasado ¢l espediente al Procurador Fiseal
para que entablase las acciones correspondientes; y habiéndose
adelantado el sumario, practicindose las dilijencias convenien-
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paquetes { vapor mo tienen obligacion de presentar su mani-
fiesto visado por el Cénsul, y su entrada queda formalizada
con solo 1a presentacion de un manifiesto por duplicado firmado
por ¢l Capitan y ¢l Armador (Art. 847, N2 1), y por lo tanto
no hay mérito para exijir del Capitan debles derechos de
visacion consular;y el segundo, porque no es aplicable ¢l arti-
culo 1025 de las ordenanzas al hecho de estar firmado el mani-
fiesto por ¢l Comisario y no por el Capitan como se practica
constantemente en nuestras Aduanas.

2 Que entrando 4 examinar la cuestion tal como resulta del
proceso se nota desde luego que figuran dos manifiestos diversos.
eldef. 43 y £. 15, como que han servido para la descarga y despa-
cho de la carga que traia el vapor «Mensagero» para la Esquina
en su viaje de principios de Noviembre del aiio 79 ; ¥ mientras
que en ¢l maniliesto de f. 13, firmado por el Comisario, apare-
cen cerea de 200 bultos de mercaderias procedentes de Monte-
video, en el de f. 15, firmado por el agente, solo fizuran veinte
y cuatro bultos, que por los documentos para despacharlos, se
ve que procedian de Montevideo veinte cumarterolas de vino,
siendy lo demds de removido—hay pues motivo para sospechar
que la carga que no consta en el segundo maniliesto fué entre-
cada 4 su dueiio 6 consignatario, sin abonar los derechos de
aduana, con complicidad de los empleados, y que para cubrirv
este fraude, se introdujo en las oficinas este maniliesto.

3" Que el manifiesto de f. 13 es un documento auténtico ¥
fehaciente puesto que la firma del Comisario que lo suscribe ha
sido cotejada con la del manifiesto que el mismo Comisario pre-
sentd en esta aduana, en el mismo viage, f. 153, y que fué remi-
tido & este Juzgado por ¢l Administrador de Aduana, siendo i
juicio de los peritos que lo cotejaron idénticas las firmas de uno
y otro, segun aparece & f. 222; ademds, fué encontrado por el
Inspector de Rentas en la oficina del Resguardo de la Esquina
O entregado por el guarda Cabral que intervino en la descarga
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Armador, pero que puede fupdarse en que el Comisario ¢ Sobre-
cargo desempeiia esta funcion en vez del Capitan, por cuanto
tiene 4 ¢ cargo todo lo concerniente 4 la carga, segun ¢l
artfculo 1141 del Codigo de Comercio. Tratindose pues de un
hecho pasado en que queda constatado por los documentos
presentados 4 la Aduana, no hay motivo para dudar de que ¢l
manifiesto firmado por ¢l Comisario fué el que sirvié para l:
descarga, desde que ese documento esti con arreglo & la prictica
observada en todos los casos ; mientras que por el contrario, ¢l
manifiesto entregado por el Receptor, firmado por el agente
Codazzi ¥ que no lleva tampoceo lu firma del Capitan, no pued.
haber servido para aquel objeto; pues no hay en autos circuns-
tancia alguna que demuestre que en este caso se habia alte-
rado aqueila prdctica, ni se descubre tampoco nlguna razon o
motivo para que 5o firmase el Comisario, La existencia misma
del manifiesto firmado por el Comisario, demuestra la falsedad
del firmado por el agente Codazzi, pues que siendo documentos
diversos no pueden ambos haber servido para la desearga
despacho de las mercaderias ; si el manifiesto firmado por el
Agente no es idéntico al que lirmd el Comisario, no es el ejem-
plar que debit, segun el articulo 839 de las ordenanzas, pasar
i la Contaduria de Aduana para el despacho de las mercaderias,
siné otro documento diferente que ha sido introducido poste-
riormente poniéndolo ¢n lugar del ejemplar idéntico firmado
por el Comisario, que ha debido existir en la misma oficina
donde se encontri este. Uno y otro manifiesto se escluyen y
repugnan entre si, la verdad del uno demuestra la falsedad
del otro, pues ambos no han podido servir para la descarga por
ser diferentes. La verdad del manifiesto de f. 43 firmado por
¢l Comisario estd ademis corroborada por el manifiesto que
el «Mensagero>» presenté en la Adunana de la Paz, f. 20, en
esé mismo viuge, en el que aparecen manifestados de trinsito
1549 bultos ¥ 36 encomiendas, mientras que en la Aduana de
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Ia Esquina, que signedla de LaPaz, aparecen manifestados de
trinsito 1327 bultos y 35 encomiendas, tanto en el manifiesto
del Comisario 4 f. 13 como en ¢l del Agente 4 f. 45; y por con-
siguiente el primero tiene todos los caracteres de la verdad, en
cuanto estd en armonia con la carga manifestada en La Paz;
mientras que el segundo es contradictorio consigo mismo, por-
que si no se desembarcaron en la Esquina los 200 y tantos bul-
tos que figuran en el manifiesto del Comisario, debid presentar
de trdnsito mayor ntimero de bultos, FEl testimonio del guarda
(‘abral es tambien de importancia por haber sido ¢l empleado
que intervino en la descarga, que depone sobre hechos que
tenia deber de presenciar como tal funcionario piblico, ¥ si
hien su dicho no puede hacer praeba completa, no puede ser
tampoco desechado ¥ eliminado absolutamente, especialinente
cuando, como en este caso, conlirma y corrobora los hechos que
resultan de los documentos que obran en autos. Es verdad que
¢ste funcionario ha sido tachado por su conducta privada y s«
ha probado por la declaracion del Cura Terrero dada en la carta
de f. 111 y por la carta que Don Manuel D. Cabral dirigié
aquel & f. 110, que este sustrajo del Templo de la Esquina
algunos objetos de un pesebre que estaba espuesto en la noche
de navidad, cuyos documentos annque no fueron reconocidos
por ¢l Sefior Terrero ante el Juez de 1* Instancia de (GGoya, por
no encontrarse en csa Cindad, lo fueron en copia con una acta
especial ante el Jucz de Paz de la Esquina, i solicitud de Don
Antonio Cafferata, como consta 4 f. 190, quien pidié el recono-
cimiento por hallarse ausente de Goya, adonde se habia dirigido
¢l exhorto de este Juzgado para este objeto, y estar préximo
a ausentarse de la Provincia, como se consigna en la misma
acta. Tambien han declarado numerosos testigos, desde f. 170
i f. 181, que el guarda Cabral hizo un robo de dinero al hijo
de Codazzi, sin espresar la cantidad y lo saben por el mismo
Codazzi 6 por ser del dominio piblico; pero todos esos testigos
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dicen que ignoran su conducta como empleado. Estas tachas
pueden disminuir la fé que merece el testigo, pero no la anu-
lan por completo, porque la primera se refiere i un heeho que
puede mirarse como una ligereza (6 travesura de joven, y lu
segunda la atestiguan testigos de oidos y por el dicho de Co-
dazzi que es procesado en esta causa. Segun el articulo 124 de
la Ley Nacional de Procedimientos, el Juez debe calificar
segun las reglas de Ja sana critica las circunstancias y tachas
conducentes 4 corroborar v disminuir la fuerza de sus declara-
ciones, sin embargo de que el testimonio de Cabral debe ser
mirado como sospechoso para las tachas opuestas, debe acep-
tarse en lo que concuerda con los documentos indubitables que
obran en los autes; pues ha debido intervenir y ha intervenidv
en cfecto como funcionario en la operacion de Aduana sobre
que versa este asunto. Por fin, la verdad del manifiesto de f.
13 se halla confirmada por la declaracion del Inspector de
Rentas, que en su informe de foja primera afirma que en su
vinge de Diciembre del afio 79 tuvo en sus manos el libro de
sobordo que principiaba con la carga que el < Mensagero » tomy
i fines de Octubre en que ¢l vapor corria por cuenta del nuevo
poseedor y encontré que la desembarcada en la Esquina ern
la misma que figura en ¢l manifiesto del Comisario. s verdad
que exijido el Capitan y Comisario del « Mensagero» & exhibir
el libro de sobordo presentaron un libro cuyas operaciones
principiaban 4 lines de Noviembre, diligencia de f.5 vta., ¥y no
¢l que afirma el Inspector haber tenido en sus manos, el que
principiaba con la carga tomada & lines de Octubre, lo que solo
demuestra que se habia abierto un nuevo libro de sobordo, pero
no desvirtiia la afirmacion del Inspector.

52 Que el procesado, en su declaracion de foju 35, ha dicho
al mismo tiempo que recunocia la firma de f. 15, que ha de-
bido haber algun error en ¢l manifiesto general presentado por
el Comisario y usando de la facultad que dan las ordenanzas i
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agente que introduce en las oficinas de Aduana, de acuerdo
con los empleados, un manifiesto como el de f. 45, supri-
miendo la mayor parte de la carga introducida pues bay altera-
cion de la verdad de los hechos y ocultacion del manifiesto
verdadero que sirvié para la desearga, todo en perjuicio del
Fstado, que de este modo fué defraudado procurindose evitar
'l descubrimiento del fraude.

7° Que segun el articulo G5 de la misma ley, el particular que
cometiese en documento piiblien 1 oficial & en el que hubiere pre-
sentado G introducido en las oficinas de la Nacion, 6 en letras de
cambio G otra clase de documentos mercantiles, alguna de las
falsedades designadas en el articulo anterior, seri castigado
con la pena de trabajos forzados de uno & tres afios y una multa
de cien 4 mil pesos fuertes. La falsedad cometida por ¢l agente
(‘odazzi en este caso introduciendo en las olicinas de Aduana
¢l manifiesto de f. 15, para cubrir el frande cometido, ¢s un
delito comun conexo con el de defraudacion de las rentas [is-
cales que debe ser juzgade y penado con arreglo & las lewes
generales existentes en materia criminal, como lo preseribe
espresamente ¢} articulo 1061 de las Ordenanzas de Aduana.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo que
Flugenio Codazzi, agente del vapor « Mensagero », ha cometido
delito de falsedad introduciendo en las oficinas de Aduana el
manifiesto de foja 15, ¢l que es diferente del que sirvié parp
la descarga, y por lo tanto, lo condeno i la pena de un afio de
prision con trabajos forzados en las obras piblicas, computin-
dose el tiempo de prision que sulrib antes de su escarcelacion,
¥ 500 pesos moneda nacional de multa, de acuerdo con el arti-
culo 65 de la Ley Nacional citada, con costas; v en atencion &
que el procesado fué escarcelado bajo de fianza carcelera y la
de pagar juzgado y sentenciado, notifiquese al fiador lnego
que quede ejecutoriada esta sentencia, lo presente en la cdrcel
i cumplir su condena en el término de cuarenta dias, hajo aper-
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cibimiento de abonar la multa & que se obligd sino lo presentase,
ademds de la multa de quinientos pesos y las costas en que ha
sido condenado el reo, y con prevencion de que el pago de la
multa por el fiador no impediri que el reo sea aprehendido di-
rectamente por drden del Juzgado, siempre que pueda ser
habido. Declirase suspendida la prosecucion de esta causa
con relacion al ex-Receptor de la Esquina Jos¢ Velasquez y M.
cuyo paradero se ignora, sin perjuicio de proseguirla luego que
éste sea aprehendido 6 se presentase voluntariamente preso,
de acuerdo con el articulo 370 de la Ley Nacional de Procedi-
mientos, y estinguida la accion criminal con relacion al ex-
Guarda de la misma Aduana Juan Barrios, por haber falle-
cido, segun la constancia de autos.

CAPITULO 1

Considerando: 1° Que si bien resulta de lo espuesto en ¢l
capitulo anterior claramente demostrado que se ha cometido un
fraude en la Receptoria de la Esquina, con la cooperacion de
los empleados, entregando & su dueino O consignatario las
mercaderias que segun el manifiesto de f. 13 y demds constan-
cias de autos se desembarcaron en la Esquina con intervencion
del Resguardo, sin seguir los trimites de Ordenanza para el
despacho, y sin haberse pagado por consiguiente los derechos
correspondientes, siné por una parte minima de dichas mereca-
derias, como aparece del informe del Inspector, de f. 158, y de
los documentos de Aduana, de f. 15 4 22; este hecho, probado
que fuese su autor, « el que recibio las mercaderias, merceria
la pena de comiso de las mercaderias, y né la de dobles derechos
que solicita el Fiscal, pues es un fraude que ha disminuido in-
debidamente la renta, porque se han entregado las mercade-
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rias sin haberse pagado los derechos que adeudaban como
procedentes del estrangero, y por lo tanto, seria aplicable elarti-
culo 1020 de las Ordenanzas.

2* Que no resulta justilicado de autos que la sociedad
Nicolis Cafferata y Hno., contra quien se ha dirigido la
accion, haya recibido las mercaderias que figuran ¢n ¢l mani-
fiesto de f. 43, pues la tinica prueba i este respecto es la
ileclaracion del guarda Cabral, que en su declaracion de f. 11
vta. afirma, que las mercaderias pertenecian 4 la casa de Caf-
ferata Hnos., lo que sahe, no solo por las marcas de la casa
ile Cafferatu que llevaban algunes bultos, siné por haber visto
v presenciado que Cafferata fué el que los recibid, y aunque
¢l apoderado de Cafferata Hunos. ha pretendido que tal decla-
racion era falsa, porque ninguno de los bultos consignados
4 la 6rden ¥y que figuran en ¢l manifiesto de f. 12 lleva la
marca de la casa, tal falsedad no se descubre porque no esti
probado que la casa de Cafferata no tuviese otra marca que
la N. C. y H. con que vienen los bultes & su consignacion, ¥
¢l guarda en su declaracion dice que algunos de los bultos
tenian las marcas de aquella casa, habla de marcas y no de la
marca, de donde se deduce que la casa usa varias marcas ;
v que entre los bultos que figuran en el maniliesto como
consignados 4 la drden, habian algunos de ellos con otra
marca perteneciente 4 la casa, pero siendo singular la declara-
cion de Cabral y sospechosa por las tachas opuestas, no estando
por otra parte apoyado en otra prucba que la corrobore y con-
firme, pues no consta que esas mercaderias viniesen consigna-
das 4 Cafferata y antes bien aparece del manifiesto de f. 13
que venian consignadas d la érden, no hay prueba suficiente
para condenar d la casa de Nicolds Cafferata Hnos. como auntora
del fraude, y de ¢ mformidad 4 la ley 412, titulo 14, Partida 3*,
debe ser absuelta.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo ¥
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quién recibid; ni qué destino tuvieron los tales 198 bultos, Fl
Juzgado no ha encontrado sobre quien hacer pesar la respon-
sabilidad de su eliminacion, notoriamente fraudulenta.

Los tnicos puntos de partida irrecusables, son; el ma-
nifiesto presentado en La Paz, f, 29, y el presentado en la Es-
quina, f. 15, de cuya confrontacion se desprende la evaporacion
de los 4198 bultos, como por obra de encantamiento.

En el deseo natural de hacer pesar sobre alguien la respon-
sabilidad, el seior Juez se hadecidido por el representante del
vapor en la Esquina, Don Eugenio Codazzi. La eleccion parecia
indicada. Si de un punto 4 otro desaparece cantidad de bultos
de las bodegas de un buque, su Capitan 6 su representante,
debe ser llamado el primero & responder o esplicar el hecho.

No habiéndose probado la introducecion clandestina, no seria
este el caso de comiso, siné de la manifestacion de mayor
G menor nimero de bultos, prevista tambicen por las Orde-
nanzas.

No es, tampoco, el caso deldelito de falsedad. previsto y
castigado por el titulo X de la ley que determina los crimenes
cuyo juzgamiento corresponde & los "I'ribunales Nacionales.

En rigor, toda manifestacion falsa es una falsedad ; toda
alteracion en la fecha, cantidad 6 calidad en un maniliesto, vs
una falsedad. Pero estas falsedades estdn regidas por las orde-
nanzas de Advana, lejislacion especial y muy severa, puesto
que castiga hasta los errores inocentes: y nd, por las leyes
cenerales,

Basta leer los articulos G4 y 65 para percibir que se refieren
#t documentos de otro género que los de Aduana, y que, por con-
siguiente, la aplicacion que de ellos hace el seiior Juez, no es
oportuna.

No estd probado, por otra parte, que Codazzi seca el autor de
la sustraccion del manifiesto de f. 43, que se supone ¢l verda-
dero. No se ha probado siquiera, que este manifiesto hubiese
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tenido entrada en las oficinas fiscales, pues que no tiene nin-
guna de las anotaciones que las ordenanzas minuciosamente
prescriben para que quede constatada su auntenticidady adquiecra
valor legal. No habiendo tenido entrada, mal puede decirse
que hays sido sustraido y reemplazado por otro. Toda la argu-
mentacion del seiior Juez sobre el particular, falla, pues, por
su base.

La tGnica responsabilidad de Codazzi arranca del manificsto
de f. 15.

Si es exacto, el presentado en La Paz, es falso. Al reves, si
la manifestacion de La Paz es la verdadera, la hecha por Co-
dazzi en la Esquina, es falsa. Si el vapor tenia realmente 1547
bultos al salir deLa Paz en sus bodegas, manifesté 198 de
menos en la Esquina. Por el contrario, si realmente tenia 1327
al llegar & In Esquina, manifesté 198 de mds en La Paz.

El manifiesto es la relacion exacta y positiva de la carga, y
no es licito manifestar de mds ni de menos.

« Pasadas las 48 horas concedidas para salvar los errores,
dice el articulo 905 de las Ordenanzas, dichos errores serdn
castigados con la pena de comiso por lo manifestado de menos,
y con una multa de veinte pesos, por lo manifestado de mis».

« 8i al tiempo de pasarse la visita, dice el articulo 921, el
buque resulta con mis carga que Ia manifestada, el Capitan
pagard el importe del esceso; y si resulta con menos bultos
que los manifestados, abonard veinte pesos por cada balto que
le falte ».

Siendo la carga que conducia el < Mensagero s, de trdnsito,
es muy diffcil, siné un imposible, sobre todo despues del
tiempo trascurrido, averiguar cudl de aquellas dos manifesta-
ciones fué la verdadera. No habiéndose, por otra parte, podido
comprobar 1a introduccion de los 198 bultos en cuestion & la
Esquina, no veo objeto en la prosecucion de esta causa. No
habria justicia en castigar al agente del « Mensagero» en

T. XXI 46
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la Esquina por la manifestacion de mis, 6 dz ménos; ni tampoco
al de Lua Paz, por igual causa, si bien es fuera de cuestion que
una 0 otra manifestacion fué falsa.

Pido, por lo tanto, se sirva V. E. revocar la sentencia re-
currida, en la parte relativa 4 Codazzi, conlirmdndola en lo
demils.

Eduardo Costa.

Fallo de Ia Supremia Corte
Buenos Aires, Noviembre 5 de 1885

Vistos y considerando :
Itue el manifiesto de foja veinle y nueve del paquete i vapor
Messenger», presentado por su comisario en la Receptoria de la
Paz el tres de Noviembre de mil ochocientos sctenta y nueve,
seiialado por esa oficina piblica con el ndmero ochocientos
sesenta y cinco, y estraido de su archivo algunos meses des-
pues, por Orden del Inspector de Aduvanas, es un documento
fehaciente ¥ cuya autenticidad es innegable.

Que comparado dicho manifiesto con el de foja quince, pre-
sentado al dia siguiente por el agente del mismo vapor en la
Receptoria de la Esquina, Don Eugenio Codazzi, y deducidos
los veinte y cuatro bultos introducidos en ella, segun los docu-
mentos de foja diez y ocho, veinte y veinte y uno, resulta de
un modo indudable que cn ¢l manifiesto de foja quince se de-
clararon 198 bultos menos de mercaderfas de los que contenia
la earga del buque, sin que aparezea que hubiesen sido legal-
mente importados en ninguna aduana de la Repdblica.

Que aunque hay las graves sospechas que indica la sentencia
de Primera Instancia, de que se haya sustraido de la Recep-
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sables personalmente 4 la Aduana por todas diferencias que
resulten en la descarga.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia de foja dos-
cientos cincuenta, en la parte apelada, y se declara, que, no
existiendo las mercaderias que han debido ser comisadas segun
la ley, Don Eugenio Codazzi debe pagar su valor, que serd
determinado por los datos que suministra el manifiesto de
foja trece, firmado, como consta de los autos, por el Comisario
del vapor <Messengers, en que se especifica la carga que éste
llevaba para la Esquina, adjudicdndose al fisco la cantidad que
resulte, atenta la renuncia hecha por el descubridor del
fraude, y siendo las costas del juicio & cargo del mismo Co-
dazzi. En su consecuencia, devuélvanse, prévia reposicion de
sellos. Notifiquese con el original.

J'-! no Gonosmﬁ:\. — ’! Mm‘:u.
—~— ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.
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D. Alejo Garcia fallecié el 5 de Junio de 4883 en el pueblo
de Viedma, territorio de la Patagonia, en el que tenia, recono-
cidamente, el asiento principal de sus negocios; ¥ puede sin pe-
ligro asegurarse, su residencia, cn los tltimos treinta avios.
(f. 32).

Su testamentaria fué luego abierta, llegando en su tramita-
cion hasta la declaracion de herederos y la particion de Ia he-
rencia entre lu viuda y una hija natural de D). Alejo, con el
asentimiento de unay otra heredera, (f. 18 y 98).

Y es aqui la oportunidad de hacer notar que el Dr. D). Macario
Torres, cesionario en los dercchos de la viuda, se presentd en
Enero de 1884 ante el ya citado Juzgadode Viedma, pidiendo s:
le tuviera por parte; v que la misma viuda ocurrié poco despues
directamente ante el mismo Juzgado, solicitando se le pusier:
en posesion de la parte que se la habia adjudicado en aquella
particion (f. 77 y 89).

Todo esto pasa en ¢l primer cuerpo de los autos agregados ; eu
el segundo, vemos que D). Macario Torres se presenta, en Junio de
1883, al Juzgado de 1" Instancia de esta Capital, pidiendo se
abra el mismo juicio testamentario, ya abierto en Viedma.
(f. 4.

Despues de algunas dilijencias, dibrese en efecte este nuevo
Juicio, dando Ingar & la competencia que se ha traido 4 li reso-
lucion de V. E.

Como se v(, el caso no ofrece mayor dificultad.

D. Alejo Garcia fallecié en el pueblo de Viedma, del que era
vecino, segun se dice en la partida de defuncion y lo afirma el
Juez de Paz. Susucesion fué abierta ante el Juzgado de Paz de
aquel territorio, cuya competencia fué reconocida: primero, por
el cesionario D. M. Torres, y despues, por la misma viuda. El
juicio estd, pues, radicado ante el espresado Juzgado de Viedma
y ante él debe seguir.

El Sr. Juez de 1* Instancia apoya su jurisdiccion en la afir-
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macion de la viuda y en el testimonio de tres testigos, que de-
claran que D, dlejo tiarcia tuvo siempre establee.da en esta cin-
dad « su familia, en donde ha residido y reside sw legiltma
esposa Doiia Maria Romero de Gareta (f. 72 vta.).

Pero en estas declaraciones se ha omitido un hecho capital,
cual es, nada menos, que la espresada Dona Maria Romero vivia
separada de su esposo hacia tremta anios ; hecho que, afirmado
con frecuencia, no se ha negado una sola vez por la misma inte-
resada. Y esta circunstancia. por una parte, y la vaguedad de las
declaraciones de f. 123 & 125, por otra, estin muy lejos de des-
virtuar la afirmacion de las autoridades de Viedma, el Cura ¥
¢l Juez de Paz, que din como nn hecho notorio y de todos cono-
cidos, que la residencia de D, Alejo era y habia sido por mds de
treinta anos en aquel territorio nacional.

Por esto, y muy espresamente por estar radicado el juicio
testamentario ante ¢l Juzgado de "az del espresado territorio
con el asentimiento de la misma viuda, segun se ha visto, pido
4 V. E. se sirva declarar que ante el mismo debe continuarse.

Edvardo Costa

Falie de ia Suprema Corte

Bucnos Aires, Noviembre 5 de 1883.

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por el Seiior
Procurador General, se declara que el competente para cono-
cer en el juicio de la testamentaria de Don Alejo Garcia es el
Juez de Paz de Viedma ; remitansele en consecuencia los autos,
v higase saber por Secretaria al Juez de Primera Instancia de
esta Capital, Dr. Don Cirlos Molina Arrotea,

J. B, GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ
-— FEDERICO IBARGUREN.
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CAUSA CXLVIIX

EL Doctor Don Adolfo Cano, conira Don Sequndo Molas y otros;
sobre cobro de pesos.

Sumario. — 1* Adolecen de insanable nulidad los contratos
que se celebren con el objeto de conseguir un empleo piiblico.

2° El que ha dado dinero con dicho objeto, aunque no con-
sign el empleo, no tiene accion para repetir lo entregado.

{"aso. — Se halla referido en el

Falle del Jues de Seceion

Catamarca, Agosto 5 de 1391.

Vistos estos autos seguidos por Don Sinecio Tdpia, como apo-
derado sustituto del Doctor Don Adolfo Cano, vecino de Bue-
nos Aires, contra los miembros de la Comision Directiva de la
Asociacion Catélica, Seiores Presbiteros Don José G. Segura y
Don Advertano Olmos, Doctor Don Segundo Molas y Don José
A. Terin, de esta naturaleza y vecindario, representados por
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Don Mdximo Reyes, sobre restitucion de la cantidad de catoree
mil cuatrociennlas selenta y ocho pesos moneda nacional, con
sus correspondientes intereses ¢ indemnizacion de perjuicios,
por falta de cumplimiento 4 la convencion celebrada entre ellos,
con motivo de las elecciones de un diputado al Congreso Na-
cional.

Y considerando: Primero: Que de lo alegado y probado por
ambas partes litigantes, resulta suficientemente acreditado que
los demandados, constituidos en Comision Directiva de la Aso-
ciacion Catélica, en la noche del once de Enero viltimo, proce-
dieron 4 la designacion y proclamacion del Doctor Cano para
diputado al Congreso Nacional, y que ¢ste, con tal motivo, les
ofrecié contribuir con su dinero & sufragar los gastos electora-
les, ofrecimiento que le fué aceptado; procediéndose inconti-
nenti 4 levantar una acta sobre el particular, que suscribieron
uno y otros juntamente con el secretario del mismo directorio,
(Poder foja primera, demanda de foja dos, al pirrafo primero;
Contestacion & foja 16 vuelta, y 17 pérrafos 2° y 3°; posi-
ciones de foja 67 4 foja 75 y foja 804 foja 84; declaracio-
nes del procurador Reyes 4 foja 408 y del Doctor Cano 4 foja
125).

Segundo : Que consecuente con tal ofrecimiento, el Doctor
Cano puso 4 disposicion del comité politico del mismo partido,
priximamente, las sumas espresadas en la demanda y en las fe-
chas que menciona ; procediéndose en seguida 4 su distribucion
¢ inversion en los diversos trabajos clectorales que estimaron
mds conducentes al triunfo de esta candidatura. (Demanda y
contestacion' citadas & los pirrafos 1°, 3° y 5°; posiciones idem
idem; & las preguntas 2* y 3* & foja 68 y 2* 4 fojas 76, 81 y 85 ;
documentos de fojas 73, 74y 114, y declaraciones de Don Ra-
mon (il Moreno, del Doctor Castellanos y del Doctor J. C. Fi-
gueroa, & fojas 101, 102, 142 y 117).

Tercero: Que posteriormente, 0 sea el 1° del siguiente mes
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de Febrero, ambas comisiones dieron & luz el manifiesto im-
preso de foja 66, por el que hacian saber i sus correligionarios
politicos haber dispuesto reemplazar la candidatura del Doctor
Cano por la de conciliacion del Doctor D. Fidel M. Castro, proce-
diendo en consecuencia & dirigir sus trabajos en este sentido,
los que dieron por resultado el triunfo de ¢ste viltimo en los co-
micios del tres del mismo mes de Febrero, segun es de piblicu
notoriedad, (Posiciones citadas 4 las preguntas 9 y 3% idem
declaraciones de Don Filemon Ruzo y de Don Javier Castro,
hijo, 4 fojas 103 y 106).

(Cuarto: Que por lo antedicho se evidencia que los demanda-
dos no procedian en nombre propio, ni como liadores 6 manco-
munadamente obligados, siné en representacion de un partido
politico, cuya direccion les habia sido confiada, y que, de con-
siguiente, los actos que ejecutasen como tales mandatarios
encargados tampoco podian obligarlos personalmente, siempre
que se hubiesen conducido en conformidad al mandato ¢ que sus
mandantes, en caso contrario, ratificasen sus antedichos actos:
contra lo que nada se ha alegado ni probado, antes, por el con-
trario, la ratibabicion se deduce claramente del resultado mismo
de las elecciones, (articulos 39 y 46, 1869, 1870 y 1930 del Co-
digo Civil).

Quinto: Que de las cartas, telegramas y demds ¢ cumentos
corrientes & fojas 65, 72, 79, 87, 90, 94 y 95, tampoco debe de-
ducirse la positiva existencia de una convencion formal en el
sentido de la demanda, puesto que bien pudo suceder que,
como lo afirman los demandados, su rol sobre el particular no
fuese otro que el de meros mediadores ¢ gestores oficiosos én el
sentido de procurar que los amigos del Doctor Castro contribu-
yesen & reembolsar su dinero al Doctor Cano, utilizadoi lo
menos en parte en provecho de la candidatura de aquel ; oficio-
sidades que tampoco podfan responsabilizarlos particularmente
por esos valores, segun las terminantes dispocisiones concor-
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dantes de los articulos Y44, 1893 y 2288 al fin del mismo ci-
digo.

Ses{o: Que ain suponiendo demostrada ¢ confesada por los
demandidos la exactitud de tales convenciones y su reconoci-
miento ulterior, no por eso mejoraria la parte actora el éxito de
sus pretenciones por el mero hecho de versar aquellas directa-
mente sobre actos que A4 parte de ser extrafios 4 la lejislacion
civil, 6 mejor dicho, reprobados por ella, vendrian 4 contrariar
abiertamente uno de los altos fines de la Constitucion y de la
Ley Nacional de Elecciones, cual es la libertad del sufragio po-
pular, como un derecho inherente 4 la calidad de ciudadanos
argentinos, que deben ejercer de conformidad 4 sus prescripeio-
nes ¢ independientemente de todo otro interés particular; de
donde resulta tambien el vicio de nulidad insanable de que ado-
lecerian siempre los contratos o estipulaciones privadas sobre
candidaturas para diputaciones & cnalesquiera otros empleos
piiblicos, como es de verse, entre otras disposiciones, el predm-
bulo y articulos 36 al 45 de la Constitucion y articulos 43 y si-
guientes de la Ley de Elecciones citada, articulos 139 y 140,
(“onstitucion Provincial y articulos 18, 502, 515, inciso 5°, 943,
1038, 1044 v 1047 del cédigo citado.

Séptimo : Queen lo referente 4 la repeticion de lo dado por el
Doctor Cano con tal motivo, si bien es cierto, que por regla
general de derecho, estd sugeto 4 ella, como hecho sin causa el
pago efectuado en virtud de una obligacion, cuya causs fuese
contraria 4 las leyes, al Orden publico y i las buenas costum-
bres; tambien lo es que la antedicha restitucion no tiene lugar
cuando, como en el presente caso, la dacion se hubiese realizado
en ejecucion de una convencion que debiese procurar al que la
hizo & & cada una de las partes contratantes una ventaja ili-
cita, aunque el hecho no se hubiese realizado, méxime si, como
losostienen los demandados, el ofrecimiento y subsiguiente en-
trega del dinero de la referencia se hubiese realizado sin otra
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mira que la de contribuir gratuitamente al sostenimiento de la
bandera politica que estos representaban (articulos 704y 795,
1780 y subsignientes del titulo 8°, cidigo citado).

Por tanto : y omitiendo otras consideraciones, se declara que
los demandados, seiiores Segura, Olmos, Molas y Terdn, no es-
tdn civilmente obligados 4 1a restitucion de los cuatro mil cua-
(rocientos setenta y ocho pesos, ni 4 la indemnizacion de los
perjuicios que se les cobran; absolviéndolos en consecuencia de
la presente demanda ; sin especial condenacion en costas. Hi-
rase saber con e original y repinganse los sellos.

Joaquin Quiroga.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1885.

Vistos : por sus fandamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de fojn ciento cuarenta y seis ; y repuestos los se-
llos, devuélvase.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMIN-
GUEZ. —ULADISLAO FRIAS.~~
FEDERICO 1BARGUREN.
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CAUSA CXLIX

Fl Fisco nacional, contra el Banco de Londresy Itio de la
Plata, en los avtos con Maderna y C*; sobre fianza

Sumario. — Afianzada la obligacion prineipal, se enticnden
afianzados tambien los intereses.

Caso. — En los autos seguidos por el Fisco Nacional coutra
Maderna y C*, por cobro de letras y derechos defraudados e¢n
una operacion de trigos, se convinoen que se vendieran cier-
tos bienes para el pago de la denda, y por lo que no alcanzara
el producto de los mismos, el Banco de Londres y Rio de la
Plata se constituyé fiador 4 favor del Fisco,

Hecha la venta, se hizo la liquidacion, y en ella se consigné
la siguiente partida:

Por los intereses correspondientes  las dos letras veneidas y
cuyo importe lolal es de 52.082 pesos 11 centavos ¢ rason de
7 por ciento anual desde 6 de Mayo de 1882 hasta el 31 de
Agosto de 1884. . . .. pesos 8587.76.

Observada la liquidacion por el Banco de Léndres, particu-
larmente con respecto de los intereses, se dictd el siguiente :
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Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Mayo 29 de I8R5

Considerando : Primero: Que dos son las (inicas observacio-
nes hechas por el representante del Banco de Ldndres contra
la liqguidacion corriente de foja 306 4 fuja 312; la primera, 4
la partida de ocho mil quinientos ochenta y siete pesos setentu
v seis centavos fuertes, procedente de intereses, y la segunda,
d la de novecientos cincuents y cuatro pesos diez y seis centa-
vos fuertes en que ha sido aumentado ¢l Debe de Maderna por
habérsele cargado antes en menos por error en la liquidacion
del boleto nimero 451.

Sequndo : Que respecto de esta tdltima partida, el Procurador
Fiscal estd conforme en que se elimine; quedando de consi-
guiente solo subsistente la cuestion sobre la primera.

Tercero: Que si bien es cierte que no aparece habersc lic-
cho mencion espresa en el arreglo de foja 112 de los intereses
devengados por los eréditos de Maderna, han debido conside-
rarse implicitamente comprendidos, porque la ejecucion contra
¢stos seciiores fué iniciada para el cobrp del capital con sus
intereses, v enel citado convenio de foja 412 se dice que los
comparecientes, entre los que concurre el Banco de Lindres,
vienen & «establecer ante el Juzgado las bases convenidas (de
ante mano) para la liquidacion y pago de la deuda que los
Sres. A. Maderna y C* tienen con ¢l Fiscos, la cual comprende
naturalmente los intereses devengados por las letras firmadas
por aquellos.

Cuarto: Que no puede dudarse que tul ha sido la mente del
convenio aludido, si se tiene presente que el Bancode Londres
al buscar ese arreglo y afianzar 4 Maderna y C* por el pago
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del saldu del erédito del Fiseo, ha procurado precisamente evi-
tar la prosecucion de los juicios pendientes que habrian dado
por resultado absorber todo el haber del concurso de Maderna
¥ €% lo que no habrian conseguido dejando pendiente la ejecu-
rion por los intereses devengados, pues los privilegios del Fisco
les alcanzan tanto como al eapital, como que ambos constitu-
ven el crédito fiscal.

(uinfo: Que ademds, para el caso de duda acerca de la in-
tencion delas partes que estipulan una fianza, sobre si el fiador
se obligh por menos & por otro tanto de la obligacion principal,
el articulo 19956fdel Codigo Civil cstablece que debe enten-
derse que se obligé por otro tanto, i lo que se agrega, que se-
zun el articulo 1997 del mismo Codigo, si la lianza fuese del
principal 6 espresase la suma de la obligacion principal, com-
prenderd no solamente esta, siné tambien los intereses, estén
estipulados 6 no; lo que destruye todo el fundamento en que so
apoya la oposicion del Banco de Lindres 4 esta partida.

Sesto : Que por otra parte, né seria equitativo exonerar i
dicho Establecimiento del pago de intereses, por las sumas
adeudadas, cuando €l & su vez ha aprovechado los que han ga-
nado las sumas producidas por las harinas que le fueron entre-
gadas, segun lo observa fundadamente el Procurador Fiscal.

Por estos fundamentos, fallo aprobando en todas sus partes
la liquidacion practicada por el liguidador sefior del Campo,
corriente de foja 306 4 foja 312, debiendo el Banco de Londres
depositar su importe en el Banco Nacional & la érden del Juz-
gado. Notifiquese original y repinganse las fojas.

Virgilio M. Tedin.
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1885,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja trescientas cincuenta ; y repuestos los sellos,
devuélvase.

J. B, GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ. —
ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGUREN.
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