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HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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SUPREMA CORTE 
CON LA llELACION UE SUS J\ESPECTIVAS CAUSAS 

PUDLICACION HECHA 

Por los llres. D. A~TOMO TAR~~SSI J D. JOSB E. DOII~GUEl 

Serrelnrios •lcl Tribunnl. 

TOMO VIGÉSIMO I'IUMEI\0, - ENTI\EGA PI\IMEI\1\ 

Se9uoda Strie t¡ue prineipia eon el aüo i Mii 
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BUENOS-AIRES 

Imprenta de Pablo E. Coni é Hijos, calle Alsina 60. 



ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

.lcuenlo pttrct el IWm,rtmlientcJ de .lrteccs S1~plcntcl$ !1 lr'iscale.'f 
ud boC} para c,l a,io IS Si. 

En Bn~ons .\ires, IÍ dos de Diciembre de mil ouhocientos 
oebenta y seis reunidos en su sala de acuerdos el Sr. Presi· 
dente y Ministros de la Suprema Corte de Justicia Nacional, 
Ores. D. José B. Gorostiaga, U .• rosé Domioguez, D. Uladislao 
.t'rias, D. Federico lbargúren y D. Calisto S. de la Torre, 
cou el objeto de formar la lista de abogados con arreglo á la 
ley de teinte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos setenta 
1 ocho, que deben suplir en el año de mil ochocientos ochenta y 
siete á los Jueces Federales de Seccion, legalmente impedidoiJ 
6 recusados y ejercer las funciones de fiscales ad hoc, acor­
daron la formacion de las siguientes listas: 

P(lra la Capital: Ores. D. Cárloa Saavedra Zavalcta, D. 
José M. Rosa, D. Angel Casares, D. José A. Terry, D. Trig. 
tan Acbával Rollriguez, O. Julian Balbin, D. Joaqnit1 Cullen, 
D. Leaodro A lena, D. ~:nrique Quint¡ma, D. Antonio llero1ejo. 

/'ara la Seccion de IJueuos Aires: Ores. O. Josú M. Za­
piola, O. }'ranoisco Ayerza., D. Alberto Diau<l, IJ. ~'ederit.:o 

tspeche, U. ~ant.i1ago G. O'hrrell, 1), Benjamín t astellanos, 
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D. Agustin P. Just o, D. Alberto Ugalde, U. Antonio k Gil, 
U. Uemigio l;cscano. 

l'ara la Seccio11 de Sttllla f',;: Ores. U. Eugt.•nio Perez, U. 
Manuel Escalante, D. ~ionnor fionzalcz del Solar. D. P. No­
htSC4J Arias, D. Jacinto Fenuuulez. U. Pedro Rueda, D .• loa­
quin Lejarza. U. Gabriel Carrasco, O. l1i'dro A. l;anchoz, U. 
l'alisto I~assaga . 

l'fcra la Sccciou de f:llt·rc Hio,,: Ore~. U. ~liguul ,J. ~lalarin, 
]). Uanuel Heretorvi(h•, 1>. l.eonlithts ~~chagiio, O. Mariano 
Leiva, O. 1'orcuato Gilbert, IJ . J osé )l. Solá, 1>. Emilio \'i· 
llarot·l. IJ. Gregorio Jo'. de la l'ullnl(!, D .. José J\1. Com1tloras, 
n. Honorio (~. y Oonz~tloz. 

Pa.ra ltt .~ecc1:o, de Corrie11te': Ores. D. José M. Guastavino, 
]). Juan f:. Torrent, 1>. Tomlis J . l.uque, U •. Junn Valunzuela, 
D. Juan M. llifero, D. Pedro T. S~&noboz, D. l'edro R • .F'cr­
naudez, D. Fermin 1!: • .t\lsina, D . • \ugusto Billinghurst, n. 
Ricardo Osuna. 

l'ara ~~~ Sccciou (le C(mlolm: Ures. D. Agustín l'atiiao, D. 
Halustiano 1'o.rres, D .. Juan M. Garro, O. 1'eodoro Puuz, 
D. Nicol's M. Berrotarán, D. 11:afaol Moyaoo. D. Josti M. 
Ruiz, D. Nicolás Poiialoza, D. Tomás Oarzou, D. José J . del 
l,rado. 

Para la Secciou tic Slmtia{IQ dd f:stcro : Drcs. D. Nicolás 
Leiva, D. )[artin A. Herrera, D. SallOleon 'raboud!l, D. ~la­

nucl MgaiiArús, U. l>ámaso ti iruQnez Hcltrau, D. Benjamín 
A halos . 

/'ara la ,'\eccion tlt• 1'ttClt'tll(fll: ))res. n. Próspero (i larcía, 

D. Angel (' . l'ildilla, D. t·;milio 'ft~rán, D. Napoleon Vera, U. 
Serrandr, \' iaiia, D. Pa 1 ricio ~n~alía, H. J n \'iur Jo'. t' rias. ]). 
Jo~Sú A. tiarcíu, U. J..'rauciseo Mtllrina y Alfaro, .0. Belisario 
Saravia. 

l'l&ra la Secr,ío, tle Sall(l : l)res. D .. José M. Solá, U. David 
Zambrano, D . . Jtum C. Tamayo, D. lledardo Zapana, D. Pedro 
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J . f¡opez, D. Adrillll Cornejo, D. Damiau Toriuo, U. Dari.o 
Arias, n. Daniel Goytia. 

Para la Seccio1l de ./ujuv : Ures. D. Pablo Carrillo, D. Se­
gundo Linares, D. Mariano '1'. Pinto, D. Del fin S. de lhasta­
mantc, D. Teodosio Carrizo, D. s,•rgio F. Al~arado, D. Del fin 
Sanchl'Z, D. Ousme Arias. 

/'ara la Secciou de Catamarca: Ores. D. Sah·a,Jor Colina, 
D. Guillermo Correa, D. Santiago Santa Coloma. 

/'ara l" Seccio11 tle la Htoja : Drcs. D. Guillermo San Ro­
llliUI, D. ~José A. Argi1cllo, D. J:'úlix Luna, U. Floruntino do la 
Colina, D. Nicolás Gonzalez. 

/'ara la Seccio1l de Sa~t .luatl : Ores. n .. luan C. Alb:ura~;in, 

n. Manuel Gareia, D. Segundino F. Na\•arro, D. Augel D. 
Roj1ls, 1), Pedro Ovidio Bustos, D. Juan M. Contreras. 

/'ara la Seccio1l de .flemlo:a : Ores. D. Pedro J. Anzorena, 
D. German Puebla, D. Ignacio .Bombal, D. Adolfo Callo, D. 
l suao Godoy, D. Uicardo T. ltuiz, D. Osear Guiñazti, D. Ab­
nuel A. Saez, D. José R. Olguln, D. Matías t. Godoy. 

Para la Seccion de San Luis: Dres. D. ,Juan J\. Barbuito, 
D. Cristóbal Pereira, D. Ulisea R. Lucero, D. Marcelino Ojeda, 
D. Jacinto S. Perez, D. Eleodoro Lobos, D. Adolfo J. lgar­
zabal. 

Todo lo cual dispusieron 1 mandaron, ordenando se regis­
trase en el Libro de Acuerdos, se llnblicase y comunicase al 
Poder Ejecutivo y á los Señores Jueces de Secoiun respecti­
vamente. 

J. R. GOROSftAGA.-1 . DOMUIGtiU. 

- tiLADISLlO FRIAS. - FEDIIIICO 

IBAilGCIAEN. -C. S. DE LA TOilllE. 

- ·""to11io Tlmuwi, Secretario. 



8 .\CilEilOOS bE LA SUPiliUA COI\U 

Acuerdo 11ombrarulo Juez de f'érw .. 

En Uuenos Aires, 4 lo11 dos dia!l dul mes de Diciembre del 
año de mil oobocientu~ oohenta '! seis, reunidos er. su Sala de 
Acuerdos el Sr . ('residente du la Suprom:' Corte de ,J u'!tioia 
Federal Dr. D . • José B. Gorostiaga y los Sres. Vocales, Drus . 
D. Josú Uominguez, D. U!adislao Fria~. D. Federico Ibar­
gúren '! D. Calisto S. du la Torre. con el objeto de nombrar el 
Juez de l 't!ria con arreglo al artículo cuarto del Reglamento 
para el 6rdon interno de la ~uprunta Cort~. acordaron nombrar 
al Dr. D. Calisto de la Torre, y que actuase corno Secretario 
el Dr. D. Antonio Tarnassi, ordenando se r egí ·t rasc e u el libro 
Cllrrespondiente y que se publicase. 

l. 8 . GOBOSn.\GA. - .1. oo•lfiiGUU. 

- ULADISL.lO FRIAS. - FIDUICO 

18AIGCJUN. - CAU8TO S. DE LA 

Toau. - Antonio Tanaa~~i, Se­
cretario . 

. 4ctterdo uombramlo Co11j1&eces para el aiio 1887. 

En Jlueoos Aires, á los ocho dins del me& de Enero de mil 
ochocientos ochenta y siete , reunidos en su Sala de Acuerdos 
el Sr . Presidente de la Suprema Corte de .Justicia Nacional 
Dr. D .• José H. Gorostiuga y los Hres . Ministros Dres. D • • Jos¡; 



hE IIJSTICIA NACIONAL 

Dominguoz, D. Uladislao l!'riias. D. l 'eilerico lbargúren y D. 
Oalisto S. de la Torre, con el ebjeto de nombrar conjiaeces para 

el año de mil ochocientos ochenta y siete en cumpliiJlientQ ·del 

artículo veinte y tres de la J •. ey de Pro.cedimientos~ ~cordaron 

nombrar á los Sres. Dre!t. D. Vieente .,_ J.opoz, D. Luis Saenz 
Peña, D. Manuel M. Escalada ~ D. Víctor .Martinez. D. Eduardo 
Carranza Viamont, U. Cár.los Tejedor, D. J!lzequicl Pereiw;a, 
D. Bernal'do de lrigoyen, D . ~(anuel Quintana, O. Ceferino 

Araujo, D. )(anuel Obai'rio, D. Antonio llálaver, D. Honorio 
Martel, D. l ' rancisoo Aloobendas, D. Isaac p. Areoo, D. Juan 

.J. Uomero, D. Salvador 11. del Carril, D. Enrique Martinez, 
D. Juan S. Fernandez, D. I.eopoldo Basavilbaso, D. Bonifacio 
Last.ra, J>. José M. Zuliría. D. José M. Gutierrez, D. Juan 
Manuel Torrui'o y D. Lisandro Segovia. ~fodo lo cual dispu­

sieron y mandaron, ordenando se publicase y se registrase en 
el libro cc;rrespondieutc firmando ante mi. 

J. B. GOJlOSnAGA~ - J . oo•tNGtJIZ. ­

tJLADISIIAO FRIAS. -FEDERICO IIIAR­

GCIREN. -C. S. DI LA· TORU.­

At,lQ11ÍO Tarnassa: Secretario. 

Acuerdo 110mbrando llgier y ot·ros empleados 
t#c la Sttprema Cotre. 

En Bueaws Aires, á v~iute y unó dt> Abril de mil ochocien­

tos ochent1l y sie~e, r:eunidos en su SaJa de Acuerdos el .Sr. 
Preside.lte de la Supreu~a Cortu de Justicill Nacional Dr. D. 
J usé B. Gorostíaga, y los Sres. Ministros. Dres. D. José ·Do­

minguez, D. Uladislao Jt, rias .. O. Federico lbargt'aren y D. Ca-
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tiatu S. de la Torre, con el objeto de nombrar Ugier en recw­
pluo del Sr. D. Pe~tro Gaube, f;lllecitlo. ~&oordarou nombrar al 
oficial primero D. Miguel Gordillo ; en reemplazo de este al 
oficial au1iliar D. Pilades Soldaini, y par1l llenar la vacante 
dejada por este, al escribiente D. Felipe de Elizalde. Todo lo 
cual dispusieron y mandaron, ordenando se registrase en el 
libro de acuurdosy se comunicase á quien corres¡1otuJa. 

l. B. GOROSTIAGA.- 1. DOMIKGUU. 

- UUDISLAO fRIAS.- FEDERICO 

IBARG.,Uft. - C. S. DE LA TORRE. 

-José E. Domingttez, Secre­
tario. 

1 •••• , •• 1 



fALLOS DI L1 SUPRIIl ~IRTI 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELA.CION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

•••• 
(Continuacion) 

1:1 Capeta" de la lktrca i119l~a e Oruale • O. R1cardo lfazk, 
COIIlra los Sres. M. l'orrc.Yter y e· : sobre cobro de e&ladí(U. 

Smnario. -J.as obligaciones inhcrentetJ i J.- carga por es­
tadias, pesan sobre el que ha celebrado el contrato de fleta­
mento, ú el caue ha recibido la carga interviniendo en su des­
pacho en nombre propio, y no como mandatario del cargador. 

Ca~o. -Se halla referido en el 
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........ _ ...... .. 
Bueno• Airea, llarzo 24 de 1885. 

Vistos est~s autos y los agregados para mejor proveer, 

Resalta: to Que con lecha f6 de Oc'ubrc de f883, Don 
Andr~s M. Janes, propietario del buque inglés Oma~. celebró 
en el pner~ de Glasgow un contrato de lletamento eon lo11 
SreE. M. }"orm~r y C• para conducir en él un completo car­
gamento de carbon 1 i50 canutos de loza y fierro en lingotes 
con destino ' Buenos Aires. 

t- Que entre otras eatipulaciones aJe estalbleci6 en la póliza 
de ftetamento: que el cargamento seria estraido, permitiéndolo 
el tiempo, á razon de no ménoa de 35 toneJada11 por dia de t ra· 
bajo, 'contar desde que el baque esté pronto para descargar y 

despachado por la Aduana; que ol fletador tendría el derecho 
de retener ul buqÚe 01as del tiempo estipulado abonando á 
razon de .t peniques por tonelada de registro por cada dia de 
demora; 1 por último, que el buque seda consignado á los 
agentes de los ftetadores en el puerto de la descarga pagando 
la comiaion aaaal de dos 1 medio por ciento sobre el importe 
del Oete. 

3- Que en cumplimiento de eate contrato el buque llegó al 
puerto de en destino ~• dia ooho de l''ebrero de t88t con 989 
toneladas de carga, quedando eapedito por la aduana tJ&ra dar 
principio á la descarga el dia once del mismo mes, cuya ope· 
raeio.n debia verificarse en veinte y nuevo dias de tw:abajo segun 
el cómputo establecido en J~ p.6liz:~ du fletamento 1 quedar 
concluida el f8 de MurzQ, ~o" sujeeiou á la estadístictl ele dias 
hábiles que 1ll'fl la Prefectura Marítima. 

4° Que no f!abiéndose concluido la descarga l" otorgado el 
eapedito al buque hasta el 3 de Mayo, au Capituu D. Roberto 
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Hazlt~ se presentó al .Juzgado c,lemandando ll la casa de &1. 
Jt'orreater y C• de esta plaza, por la suma de !609 pesos m/ n 
con O • .tO importe de lns sobre-estudíus ú dias de demora traus· 
currido!J desde el t8 de Marzo en qtu• tlt•bi6 quedar concluicla 
dicha opuracion, segun el cómputo deducido de las cláusulas 
del Oetllmento, basta el 3 de Mayo. 

5" Que conferido tra!!llldo á los demandados contestaron 
negando rotundamente que a•leudasen peso alguno al actor 
como consignatarios del buqoe de su mando y aduciendo en 
upoyu de su negativa, que nada importaba que la casa de 
Forrester y C• de Ol~gow hubiese contratado el Oetamento del 
Ornalc para que su capitnn tuviese accion contn la de esta 
plaza; que era preciso que esta hubit1se sido con11igoataria del 
buque 6 su cargamento para que pudi<·se prosperar la demanda 
promovida. 

O' Que en tal Tirtud se recibió la causa ' prueba babi~ndose 
producido en el t~rmino legal. ademlis de los documento• acom­
pañados á la ~emanda y cootestacion, Jos documentos de 
foja ... y foja ... y las poaioiooelf absueltas J»Of la casa deman· 
dada ' foja ... y foja ... 

Y considerando : 
t o Que aegun lo Pspresan loa miamos demandados en su 

a&legato de foja 61, toda su def.,naa para enenar la accion ins·· 
taurada por el capitan Hule consiste en la falta de t{ucolo ju­
rídico capaz de crear dereoboa y obligaciones entre ambos. 

to Que entre tanto, ' parte do ser la casa la misma firma 
ttocial de los demandados la que celebró en Glaagow el contrato 
de ftetnmento del Qrnalt, consta l)C)f el documento de foja 64, 
dobidamentc reconocido, q.ue sQn ellos, quienea recibieron todo 
el cargamento venido en dicho buque, debiendo notarae que ese 
recibo estA «'atendido pot la eaaa de J'orrester y C• CQmo si pro­
cediese por derecho propio, pues no se hace meneion alguna de 
mandato ú comision de tercero. 
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3° Que de este hecho derivan dos conclusiones que pueden 
admitirse alternativamente condueenteH ambaH á justificar la 
esistencia del dnculo jurídico negado por los demandados y 
1100: 6 bien que la casa tle su auisma firma que ftet(• u! btuaue 
Omate es la misma casa dtt Mateo J.'orrester y e• de esta plan 
!\tiC recibe ('l cargamento si~~{uln amba11 solidtlriameute r ll!l• 
poosables por las obligaciones s uscritu!l por dicha firma social; 
6 si son diferentes las casas con derecho!! ~- obligacioneR pro­
pias, que esta b:1 procedido como agente del buque ó consig­
nataria de la carga. 

4• Que esta interpretacion se confirma pleniUDt>nte por la 
carta de foja tOO, dirigida por la casa demandada al capitan 
Hule, segun esta lo ha reconocido absol•iendo la primera po­
sicion del pliego de foja tot, en la que ~e encuentra este pár­
rafo: e Pedimos e\ Vd . preste ntencion :í las estipulaciones de 
su póliza de fletamento por la cual nosotros no estamos obli­

gados 'alijar su buque' m~oos de 15 1 medio 1)i~a ingleses 11 , 

el cual contiene el reconocimiento esplíl'ito de una obligncion 
que no tendría esplicacion satisfactoria sinó procediendo como 
ftetador del buqoe ó consignatario de la carga. 

¡;o Que si bien se ha tratado de demostrar por medio del 
informe de foja t"l, espedido por la Aduana á rcquisicion ¡ni· 
vada de los demandados, que el Omate ~legó á este puerto á la 
coosigoacion de Joij Sres. •·ranc:isco Cbas é hijos ; á parte de 
!!U origen quo le quita su autenticidad de instrumento pt'tblico 
con relacion á este juicio, ba sido redargüitlo de falso por el 
actor, comprob4ndose pl)r el segundo informe espedido á 
foja 78 por la misma aduana á virtud d~ mandato do esto .Juz­
~ado que el buque On1ate entró consignado tí la casa de los 
Sres. M . .ll'orresler y e•. 

6° Que absolviendo esta el pliego de posiciones de foja 80 
confiesa que os cierto fu6 olla quien se presentó ti 111 Aduana 
é hizo el despacho del Omate y se entendió directamente con 
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el Capitan, dando la sórdenes del ca~to para la descarga; y aun· 
que pretende ,ue en todos estos actos procedió como agente 
do la C4l!ll de (.'rancisco {jJtr&S é hijos, t&l circonataucia no hA 
sido en manerunlguna com1•roltada ni resulta do los documentos 
otorgado!~ por lo11 misnaos. 

7° Que admitiendo por vra de hipótesis que hubiese obrado 
como mandntariu, habiendo t>jecutatlo todos los actos del man­
dato en sus relaciones con el Capitan Haz1e á nombre propio, 
ha quedado personalmente oblignda en virtud de lo dispuesto 
en el articulo St-4 del Código de Comercio, encontrándose en 
el mismo caso aunque su rol hubiese sido el de un mero agente 
6 comisionista, atento lo que dispone el artículo 837 del mismo 
Código, desde que en todos los actos procedió en nombre propio. 

SO Que es indudable que la casa demandada aaumiaante la 
Adua1na el carácter Je consignataria, pues interrogada al res­
pecto en la sa posiciou del pliego de foja . . . contestó que no le 
con!ftab,a; resruesta que debo considerarse como ensiu, desde 
que se trataba de un aoto personal de la casa que no le era 
permitido ignorar, aún cuando bubiue sido ejecutado por me­
dio de sus dependientes, pues estos no pueden proceder arbi­
trariamente ~tinó con sujecion á las reglas ú órdenes de la casa, 
teriiúndosele ()e consiguiente por confesa de conformidad con 
lo dispuesto en el articulo U5 de la ley Nacional de •:njuicia­
miento. 

9" Que ante los documentos y actos emanados de la misma 
casll demandada fijando su verdadero rol eo lo referente i la 
c!urga del buque Onurle carece de importancia la maoifestacion 
que se dice hecha vor el Capitan Hazte eo el documento de 
foja 8ó, dt• venir cou~tignado al Sr. D. l'rancisco Cbas ú hijos; 
además de que no habiendo presentado vertido al idioma pa­
trio, ni p<'dido su version en el término de prueba, lh) puede 
el Juzgado tomarlo en eonsideraeion. 

tOO Que tampoco puede darse por confeso á dicho Capitan 
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de las posiciones present:adas por la easa de Fonester, desde 
que no habiéndosela podido citar personalmente como lo pres­
cribe el artículo ttO, por cédula. no ha incurrido en rebeld(a ; 
de manera p~es, que no hay prueba alguna legal que desrirtúe 
las conclusiones precedontement.e consignadas. 

t t• Que ninguno de los hechos alegados por tol actor en lo:J 
cuales se fundn. el cómputo de las sobre-estadías, que reclama, 
estimadas en la soma demandada, bao sido negados categ6rica­
mente por la casa de}(. i'orrestet y C•, lu que autoriza al .Juz­
gado, ea conformida~ á lo dispuesto en el artículo 88 de la Ley 
de Enjuiciamiento 1 Jurisprudencia de la Corte Suprema, á 
estimar como reconocida su exactitud. 

Por estos fundamentos, fallo condenando á la casa de M. 
Forrester '! C• al pago de la suma do dos mil seucit11lol y nueve 
~01 cora cñu:utnta matat101 moneda nacional con sus intereses 
moratorios y las costas del juicio. 

''irgilio M. Tedin . 

.._ ......... ,.,..... 
Buenos Aires, Abril 6 de 1886. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, la sen­
tencia apelada de foja ciento cinco ; y, repuestos los sellos, 
devu61vase. 

1. a. GOil081UCA. - l. DOMiftGilU. 

- llU.UISLAO Rlü. - FIDPICO 

IIIAilG(JRP. 
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D. llauht& Ar1a1, rtclamando la repo~icion tn su pue~to de Juez 
partidario tk .4ndalgalá tn la Proviuria de Calamarca ,· 
para prt~idir la Jrmla Calificadora de la seccio11 electoral. 

Smnario.- IJa Justicia F'cder11lno tiene jurisdiccioo para 
intenenir en los nombramientos de lllll natoridadca provin­
ciales. 

Caso. - Se ba1la referido en t~ l 

.......... _ ...... .. 
Catamarca, Oetabre 31 ~e 1885. 

Vistos: en el procedente recurso del Juez departamental de 
Andalga" D. Raulin Arias, reclamando so reposicilln en el 
cancter de Presidente de la Junta Calificadora de esa Seccion 
Electoral, oon motifo de haber sido suspeodid~ en el ejercicio 
de sus funcione• 1 reemplazado interinamente por D. Manuel 
.Malbran uu Yirtud de actos emanados de loa poderes proYin· 
ciales. 

T. Ul. 
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Y coasideraado: 
to Que loa Tribaualt>s Nacioualea son incompetentes para 

con~r de loa ..abuaos que las autoridades provinoialea puedan 
cometer ea el desempeño de aquellu 1 de los procedimientos 
de los fuucionarios encargados de su cumplimiento, i no ser 
que una dis~sicion eouaUtacional los autorice eapresnmente 
para su coaocimiento, aegun lo ti,ne declarado la Suprema 
Corte, entre otraa cauaas, en la aérie t•, tGmo 5°, p'gina 3&5 
1 1•, P'¡iaa G81 373 de aas falloa; 

!- Que DO ba1l11 alpna que autorice á la justicia federal 
para reaidenciar las tru¡reaiones atribuidu tanto ' la Corte 
de Justicia como al Poder Ejecuti.o en el ejercicio de sus 
reapectivu funciones al decretar la saspension del Juea Arias 
1 reempluarlo cuu un interino, puesto que en todo ello tam­
poco aparecen comprometidas las prerogatins de la Naciop, 
(faUoa oitidoa); 

SO Que en lo referente ' la Ley de Eleccioaea Nacioaale11, 
ella eatablece en su articulo SO que el Regiatro Chico deb:is ::~r 
formado por una junta presidida por el J aea de Paa 1, territo­
rial auperior, e1igenoia que ettt' lleaada por la presidencia del 
Sr. llalbraa, IOiteaido ea ID canctt'r de Juez iaterino por los 
Poclerea de la PrOYincia, como lo reconocen tanto el ocurrente 
como el Fiacal atllaoc A fojas t 1 t 1 ' fojas 9 1 tO, 1 de con­
siguiente tampoco eliste ninguna de las infracciones previs­
tas y penadu por la misma ley en su capitulo U. Por tanto, y 
no obatant.e el precedente dict limen }'iscal en sentido eontm· 
rio, se tleelara: que eate Jazaado Federal es incompetente parl& 
entender en la enunciada ROJi,citud del Sr. Arias. quien, en 
eonaecueocia. deber' oeurrir donde corresponda. BAgue saber 
y repónganse los sello.. 

Joaqui" Quiroga. 

' 
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VISTA DEL SE~Oil PROCURADOR GEf'IR.U 

But~noíl Aires. Marzo ~j du J886. 

Suprema Corte : 

Solo la pasion política puede o:splicar la pretension u el Sr. 
Juez partidario de Andalgalá, y el apoyo que ba encontrado en 
el Procurador Fiscal ad hoc. 

Los Jueres 6 funcionarios de Provincia' que la ley Nacio­
nal confiere ciertas atribuciones An nuestro mecanismo elec­
toral, las desempeñan eu tanto que son en realidad, t.alos jueces 
ó funciouario11, y es tan quimérico pretender retuner tales 
atribuciones en mérito de nombramientos anteriores, como 
negar 'un Gobierno de Provincia el dereubo de cambiar el per­
sonal de su adminiatracion toda ve1., y en cualquier momento 
qne lo encuentre oportuno. 

F.stoy, puell, en complet,a oposicion al recurso deducido JlOr 
el Sr. Procurador F'iscal. 

F.drmrdo Co1ta . 

r ............. ·~ 

Bueno• Aires, Abril tJ. du 1886. 

Vistos: por sus fundamentos, y do conformidad con lo et~­
pueato y pedido por el Señor Procurador General en su prece· 
denle vista, se confirma la sentencia de foja diez vuelta; y 
dnnélvase. 

1. oo•II'GIIU. -IILlDISIOAO fRIAS. 

- FED&IUCO 18AIG(JIIN. 



• 

t'ALI OS DE LA SllrPI\IIU COl\ U 

El Banco inglés y Río de la Plala, c<mtra D. Juan Roig por 
cobro tle paoa; ttobre tnulta por iu(raccio11 tle la ley de 
sellos. 

Sumario. - Segun la ley de sollo¡¡ de t885, los documentos 
sujetos á la jurisdiccioo nacional por rnz<~n de las personas, 
debiao estcnderse en papel sellado nacional ~ y la presentacion 
do ellos en papel sellado profiucial ante los Tribunales Fede· 
rales, somete 11los otorgantes ai la• multa correspondientt>. 

CtiiO.- En la de01anda del Banco IngléiJ contra D. Juan Boig 
por cobru de pesos, 11e acompailú un documento por valor de 
3076 S m/n otorgado en papel sellado pro\·iooial de S11nta Fé. 

VISTA D&L PllOC:llft.lDOR FISCAL 

Selwr Juez de Sucio11. 

¡.;¡ pngaré de foja i otorgado por D. Juan Roig' favor del 
Banco loglé~t y Bio de la Plata. h~a sido traido A juicio en con-
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travencion al •rtículo to de la T.ey N1,ciou.,1 de Sellos, corres· 
pondiente lll pr8sente año. Correspondr en este caso y la pido, 
la aplicaciou do la multa respectiva prevista por la enunciada 
ley. ... ................. . 

Téngase por rcsoluciou la pr-ecedente vista Fiscal, y tm su 
consecuencia intímese al Banco Inglés y Uio de la Plata., la 
agregacion en sellos, y en tér:miuo de segundo día, dol valor 
de la multa correspondiente. Por lo q uc respect¡¡ al demandado, 
a¡•areeiondo de la nota de foju 17 hallarse concursado, en cuyo 
"aso debe ent~ndersu cesada la jurisdiccion de este Juzgado 11 
su respecto., conforme al articulo t!, inciso t" de la Ley Na• 
cional de Jurisdiccion, ocurra el Procurador Fiscal donde cor­
responda. Hágase saber y remitase este cspedicute al Juzgado 
de t• Instancia de ía te seccion de eata circunscripcion, segun 
lo solicitado en la nota eit,ada de foja t7, dejánaoa~ prédamente 
eópia del documento de foja !, de la precedente vist~ fiscal 1 
de este auto, á los efectos de la ejecuoion de la multa im· 
puesta al d,mandante, si ,ste no la satisfaci~re antes. 

C. S. de la TQrrc. 

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GE~EML 

Ruanos Ail'es. Abril S de 1886. 

S1tprcma Corte: 

Es juri · 1Jrudea~cia cst1lblecida por csL¡l Corte q_ue, en lo11 casos 
de jurisdiccion ooneuri'en.te sometidos á la Justicia Federal 
¡lor acto voluntario de las partes, la l.ey Natioual queda cum-
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plida reponiéndollt' ul sello que corresponda al V11lor del con­
trato qne n presenta en juicio (s6rie !-,tomo SO, página 3t0). 
Es elite rreoiumente t•l caso del Banco Inglés del Uio de la 
Plata, que pudo optar por la justicia local de Santa }'é, en vez 
de ocurrir al Juzgado de Seccion. 

No hay por consiguiente, lugar á multa, ~in6 á la Kimple 
repoaicion, y en este sentido ha de 11erviuo V. E. reformar la 
aentencia apelada. 

1-:t.luardo Co.'fta . 

................. e.... 

Bueno• Airea, Abril 10 de 1886. 

Vistos: hallándose regido el documento de foja primera un 
cuanto al nlor del sello en que debió ser estendido, por la ley 
n~tcional de sellos del año mil ochocientos ochenta y cinco, y 
disponiéndose por el articulo primero de dicha ley, qne los 
actos, contratos, documentos y obligaciones que nrsareo so­
bre aauntos ó negocios sujetos 4 la j nriadiccion nacional por 
razon del ln¡ar, del acto 6 de 141 penonu, se estenderán en 
papel sellado con snjecion á las disposiciones que ella contiene, 
se confirma el auto apelado de foja dos; y denélvase al Juz­
gado de su procedencia ante el cual doberán reponurso los 
sellos de esta instancia. 

l . 8. GOlOSftAGA. - l. DOIIIJIIGllll. ­

VUDISLAO FRIAS.- FEDiliGO 18.\k­

GílRIN . 

_ _..,_ ............ ,.. ..... __ _ 
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DE .U:JSnct& lUCIONAL 

CJ.l .IJ 114 S J. 1 .1t 

/.a Empresa del Ferro Carril de lltteiiO$ Aires y R01ario, con 
U. Cipria11o Zelada, por eiJJ<ropiacioll ; sobre recmacio11 de 
peritos; recur1o de l1eclto. 

Sumario. - to Ea ape.lable el auto por el cual se manda de· 
volver un escrito sobre las causas aiPgadas contra un perito, 
en juicio,de espropiaoion. 

to E u Jos juicios debe observarse la igualdad entre las partes. 

Ca~o.-Se refiero en el 

................ e:-. 

Buenoa Airea, Abril 10 de 1886. 

\' istos en el acuerdo el rres~.:nte reuurso de bet:ho y loa a u­
toa traidos para 1nejor lltoveur, uonsid~riindo: que cau8ii gra­
d•n••• irreparable el auto t'll quu se uaanda devolver al Procu­
rador Don Antooio •; . .Kartinez 811 e!loritoeo que pide 8e "ngan 
prt>sentes las causas legales aleg11das por él cootra el no•bra-
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miento de perito do Don José Gonzalez Bonorino, se declara 
procedente el recurso. 

Y considerando: que la sustuneiacion dt~ los juicios 1lebo 
hacerse con igualdad entre las ¡mrtcs, se revoca el auto ape­
lado de foja treinta y tres, y se declara: que habiéndose admi­
tido el escrito do Don Cipriano Zelada, de foja veinte y ocho, 
debe admitirse al n: ismo efecto, el escrito del Procurudor Mur­
tiuez, do foja treinta y uno. Pr~via reposicion de sellos de­
vuólnnse. 

J. B. GOI08nAGA.- l . OOIR!CGtiE1.. 

- lJUDISUO FIU.lS. - t'EDIIICO 

IBARGtJUN. 

·~-...----

f.os "eretfer01 de D. Fi<lel Saltt, co11lrn la l'rovi11cia tle Santa 
1-'é, por cobro de ¡~eJ~os: .~obre intompeletteil,. 

S11mariu.- U ua fez. pag:11.lo un impuesto fle herencia que 
se erue int.~oostitucioual, corresponde á la Sua•rema Corte, y no 
al ,Juez de la tc.•stanaentaria, conocer eu el a•leito sobre d~vo-
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lucion, que se sus<'itu. (l.ntre la Pro.,incia que lo cobró, y los 

herederos, vecino · do otru .Pro\•inoi;~. 6 cstrangoros, que lo 

pagaron. 

Ctl.fO. - Los borcdcros de D. l!'idel tiu.la pagaron por im· 
puesto d.e derecho transversal en el juicio do testamentaria 
seguido ante el Juzgado de t" Instancia Jel Rosario, la su~a 

de 8331 S i! centa~vos mfn. 
Acreditando ser estrang.,ros,. demandaron ante la Suprema 

Corte á la Provincia de Santa Fé 11am que fueso condenada 1í 
la devolucion de la suma pagada, pQr e:onsider~T inconstitu· 

cionaJ el impuesto. 
l.;a Provincia de Santa li'é opuso cscepcion de incompetencia, 

sosteniendo que corrcpondu ul Juez de la testamentaria cono­

cer en la c•usa. 

VISTA DIL SdOR PROOIJRADOR GMERAI. 

Buenos Aires, Agoslo f> de 1885 

Suprema Corte: 

El t'mieo fundamentoeatque el represent1anto del Oobiorno de 

Sarit<& 1!~~ se apoy~. al dtHicoaaocer la juril1diccion originaria de 
V. Jt en esto caso, es tttt6 el pago del iuapuest.o cuya dcvo­
lucion se Sl)licita por inconstitucional. fué hecho ante el J uz­
gado de t• Instancia en ·el lto.sario, único cmnJH!Iepte para 
co11ocer del juic1o uuioersal tcda1net~tari'o, ,zo OO!Ianee la 11a· 
ciom&lul{Jél de las partes. 

A esto se contesta, l~on toda ro~ou, que el juicio testaaoeut!lrio 
est.á COf!Chlido, y que, aunque no lo estuviera, la uccion no se 
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dirige aontra la testamentaria, sin6 gue por el contrario es 
esta. ó ... propiaaacnte, lo11 herederos, que ocurren á V. E. 

No es ea&e, entonr.es, notoriament.e, el oaso del articulo t! 
de la ley de jnrisdiocion y competencia. 

Loa dereehos indi,idoales arrancan en h& generalidad de los 
aaoa de las sucesiones hereditarias, y ai esta circunstancia 
ba11tára para atribuir jarisdiecion á los jueces que de ellas 
conocen, W..laa otras jurisdicciones dosapareeerfan al fin . 

Loa demandantes han satisfecho el impuesto ante el Juez 
de la sucesion, porque la inC(•nsti~u ciona1idad opuesta á 1111 

impue11to, no eg escer•cilln bastante á resistir ó suspcnflt•r su 
pago. J,o han ~Satisfecho bajo protcstn, y estl\n en su perfecto 
derecho al ocurrir á ll• jurisdicoion originaria y esch•siva de 
etta Corte, siempre que se tratl' de cuestiones entre una Pro­
'incia y aúbditos ó ciudadanos eatrangeros. 

Eduardo Co.da . 

..... .. .. ........ ., .. .. 
Buenos Aires, Abril 13 de 1886. 

Vistos: atento lo uspueNto y pedido por el Señor Procurador 
General en su 'iata de foja setenta y uuove, y de conformidad 
al artículo primero inoiao primero de la le;, sobre jurisdiooion 
y competencia de loll Tribunales Nacionales. se declar" no ha­
ber lugar ' la escepcion de incompetencia opuesta por tll repre­
sentante de la Provincia de Santa ••t- ; y en su conseuuencia, 
conteste derechamente la d~mauda. 

J. DOMiftGUt:Z. - UL.DIILAO FaJA&. -

FEDUICO lBAaGmmrc. 
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c · ~IJN~ Ll 

Criminal ooulra .tllt:nimo Castro. por delacalo !J latrida1 al 
lltt{e de la Estacicm • San l•.edro •· del f'erro r:arril Cenlrttl 
fforlt' • 

• 'iumarto. - - J.a detcncion pruventiv~t su[rida por sesenta y 
lleis di as, no debe computarse como parte de la pena impuesta, 
má1imo si el delito cometido su halla acompañado de cirouoa­
tanoias agranntes. 

(Jaso. - Se halla referido en ol 

................. ". 
Ca&amarca, Agoa&o ts de 188b. 

Yisla est• causa criminal seguida por el Procurador •·iscal 
ad hoc. D Seaundo J. Acuñu, contra& U. Má1imo Castro el­
~·actor de uarga en la Estaoion ~an Pedro del ••erro Carril 
Central Norte, representltdo por el habilitado D. Fidel Bar­
rionuevo, sobre el d~litcl de deaacato y heridas inferidas al 
Gefu de ella D. M'1imo do la Vega, en la tarde del 8 de Di-
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oiembre último, dentro de la oficina y durante el ejercio de liU!i 

funciones, de la cual resultan los ~igoicntes hechos : 
t• Habiendo entrado el procesado á desempeñar las funcio­

nes de su antedicho empleo como á mediados del año anterior, 
1 pasado algun tiempo; principió, segun parece, á enemistara!! 
con su Gefe inmediato Señor de la Vega y á sostouer con este, 
polémieas mas 6 menos acaloradas, sobre asuntos rl!lativos al 
senicio de la m!sma Estacion: basta que ou la tarde del O de 
Noviembre, llegó la e1altacion de 1tqut!l á tal grado, que tomó 
una de las sillas de la o1icinu en que se encontrabau y la des­
cargó sobre ésle. De..:laraciones du V éga ú ft;ja 7 vuelta, D. 
l\ntonio Bello á foja f.l y 40 y do D. Delisario Bello ú foja t7 
vuelta; oficio de foja !5, informo de roj'! 36, indaglltorht do 
Castro á fojas ..S, 55 vueltn y 56. 
~ Vt!ga, desagradado á su vez por la incompetencia y mahl 

índole que atribuía 1Í Castro, ele"ó su queja ante la Gerencia 
del Ferro-Carril, por nota oficial fechada en t5 del mismo mes 
de Noviembre. á la que adjuntaba en comprobacion de sus 
aseveraciones al libro de ((cargas recibidas ". llamando espc­
oialmeutc tn ••tcncion sobre varias irregularidades y errores 
cometidos en el mismo Ji.bro, á la ve1. que hacia una relacioo 
suscinta sobre las enunciadas desanniencias ; 1 en consecuencia 
pccUa la adopcion de las medidas conducentes para su reparaoion, 
cou COJO motivo el Sr. Tediu se a personó ú San Pedro 1 dis­
puso la trastacion de Cnstro á ltt Estaciou eentrat de Tucuman ; 
lo que e~Ste efectuó el !::J delmil!mo IDt:~. ( Uec)ara~iones citudus 
d.c \"~ga1í foja 1 y S), y dt los Sres. Helto:i fojn t4 .v t7 fuelta, 
oticio idew de foja~~ indagatoria ídem á t'oju 40 y 08). 

3° Con tal ntot.ivo y mediunt" los buenos oti~ios del Hr . Ge­
rente, us que vino á restablecerse, á lo menos 1tparautomente, 
la buena armonfa entre amho11 empleados ; pero segun lo ase­
vera Castro, á los muy pocos días principió Vega á hostilizar lo 
nuevamente, por medio de telegramas ofich•les, en que daba ó 
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entender haber aquel dejado un déficit en sus cuentas do re· 
caudacion , pt\f:, .cnyo rPinlegro pretendía hacerle retener f einte 
y dos nacionales de sus sueldos utrazados; siendo así que esta 
suma so la debírt particularmente ,¡ Y t•q:s, por lo que resolvió 
hacer un viage> :\ San l'l'dro, con ol propósito de cbanc~lar los 
clo::~ valt•s refercul es :i tal deuda, y pedir reparucion del ultrage 
<tu e :i su juicio so le había inferido. (Declaraciones de Castro 
á foj~&s 38 y át, <le U. Uelisario Uellu á foja 89 y demás ante· 
cedentes ya citados) . 

.¡u El dia 7 del citado mes de Diciembre emprendió Castro 
su vi11ge proyectado por el treo n° tt , qui~n en vez de dete­
nerse en San l'edro, pasó pam el Sud éomo de pase" : . pero 
tal dila siguiente e:iluvo de regreso en diolu1. l.<;stucion, y 
asf que llegó á ella, entró á ocuparse del asunto preindicado; 
con cuyo motivo se suscitaron nuo\'os altercados con Vega, 
hasta (JUC vencida In hora de parada del mismo tren, bi1.o ést e 
la señal de marcha, 6 incontincilti 1•asó á su ésori~orio á haePr 
una obsl!rvacion co el bolctin de carga ; pero estando ann en 
esta ocupncion, penetró Castro precipitadamente á la otici::a 
con baston en mano, 1 aproximándose á Veg¡a por la espalda 
lo agredió á bastonazos, 1alcanzando á pegarlo dos en la cabeza 
y otro mas en una mano, é inliriéndol., otras tantas heridas 
leves, hasta el momento en que podo interponerse uno de los 
oficinistas, quien ,¡ l:l vez trató de aprehender al agresor Cns­
t.ro, que salió de fuga, siendo anuy luego akanzado y .captu­
rado por gendarmes do la Comisaria de Santiago, y entregado 
bon s despot!s á l1' de esta Profincia. (Telegrama de foja t ; 
carta dt> foja S; declaracion t! informe da Vega de foja 6 vuelta 
ai foj1t 9, 1 de foja 36 A S7 ; declamcioues ídem de los Bello 
foja lS ai U vuelt1l, foja 17 y 18; 1 de foju 38 vuelta, ti ft•ja.tO; 
idem de D. Nicasio Ballejos, li foja 19 ; D. Antonio Fornandez, 
á foja 30 vuelta: D . .Edilnrto Correa, li foja Si y de D. Eraclio 
f1orr('a, 1\ foja :U; indagatoria de fJastro, á foja 37 vuelta, y 
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fcdu •· ., 11 'fnel~, foja 118, 1 de foja 58 'fueUa. ' 63 ; con­
fesion con CUlOS del idem de foja 1.& Yuelta i foja 11). 

¡o En ID~rito de eato11 antooedentes, (uti que el Comi11ario 
C•a&ell&Uot leYantÓ el SUIDl&fÍO de fojas 36 á <10, ~letáudolo en 
seguida al Ju¡¡ado Departamontal de S~&ot.a Rosa para la con­
tinuaeiou y resolucion correspondiente de hL causa, escarce­
Jaudo in&er~nto á Castro bajo la fianza carcelda de D. José 
Noriega; pero el Sr. Juez P~artidario considerándose incom­
pettnte, lo df(llaró así por su auto del t9 de Diciembre cor­
riente á foja .tt, dtfolYiendo l1w actuaciones al mismo Comi­
sario, quien en couaecueoeia eonde1tó á Castro en 81 del mismo 
met ' salir del distrito de la Comiaaría. al pago de una multa 
policial y al de loll pndarmea que lo habian custodiado ; con 
cuyo motifo regresó aquel á Tueomau en loa primoro:J dias del 
siguiente mea de Enero. (Oficio de foja 36, decreto de foja 81, 
anotaoion de foja <10 •uelta, pediimento y auto de foja .lt, 
resoluciones de fojas'' 1 48, 1 deolaraoiones antediebas). 

&o En taln circunstancias, recien se dispuso por el decreto 
de foja 6, la trulacion del personal de estu Juagado Federal 
á la Eataaciou San Pedro, donde se inició el sumario correspon­
diente, y en 'fiata de loa ¡rafes cargos resultantes contra Cas­
tro, 118 decretó llUtfamento SU plÍ't;ÍOU y traalacion á la carcel 
públict de eata ciud~ad, á la que fué conducido d~do 1ocuman, 
llegando á principio11 de l'ebrero, en cuyu circuutanoi11s 
recien fué exhibido y entregado e) eapedientr. ~guid.: sobre el 
partir.ulllr por la Comisaría de Policfa á quu se ba hecho refe­
rencill. (A.u'u tle foja t9 vuelta, oliciu y decreto de foja 43 
~uelta, indagatoria citllda á fojas .&i y .t8, exhorto y actuacio­
ues de foja 89 ' 96). 

Y couaideraudo : 
t" Que aegup queda establecido en los anteriores resultand•,s, 

el proceaado Castro está con•icto 1 confea~o de haber cometido 
los delitos de detacalo reilert.OO y de leliot~tl corpo~ale1 infe-
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rielas al gefe de la }~stacion San Pedro Sr. de la Vega, dentro 
de la oficina 1 durante el ejercicio de sus fu11ciooee ; como se 
espresa en la denuncia y acusacion !'iscal de foja t• y foja tOS, 
leyes a- 1 12-' título 141 st. título t6, partida s• i artículo 30, 
inciso 8° y .¡o, de la ley penal del t.t de Setiembru de 1863; 
idem t'76, !30 y 877 del Códigu penal de la Provincia ; 

to Que uunque dicho Castro ba pretendido escosar su res­
ponsabilidad por semejante• atentado~J, alegando haber obrado 
en estado de legitima defensa. a,ero 11 mas de resultar del su­
mario todo lo contraario, era de su obligacion establecer con 
pru~bas baetantes la certidumbre 6 probabilidad de las cir­
cuostuncias que la justificasen, lo que ni aun b11t intentado 
comprobar, (articulo t59 del C6digo Penal cit-ado); 

SO Que en tal virtud, la pena aplicable ' tales delitos, podría 
serlo huta un año de prision, como lo ha solicitado el Minis­
terio Fiacal, 6' una multa de 40 ' .tOO pesos, 6 una 1 otra pena 
juntamente; pero teniendo en vista las oircunetaocias e•pe­
ciales enunciadas en el auto dt~ escarcelaeioo provisoria cor­
riente' foja 85 vuelta 1 86, 1 tantas otras privaoioneli íi que 
ha e:~tado sujeto el proeeado, es mas equitativo moderar dicha 
pena clcntro de loa Umitea de la misma ley, como lo hace notar 
su defensor, ( articulos Si y 93, I.e1 Penal ; artfoolu1 t78. tsS, 
3781 8'79 del C6digo citado). 

Por tanto, 1 en uso de las atribuciones conferidu' este Juz­
gadu Jo"ederal por el artículo 3° en sus inoisOIJ 8" y ... de la Ley 
Nacional sobre juriadiccion y competencia, fallo: condenando 
al proceifado D. Máximo C~&stro, á la pena de tres mes ;& do 
l'rision, conmutabl~·s en dinero á razon de un peso por cada di¡¡ 
de aquella, &i mas de las privaoionelf que ha sufrido, con eape­
<:illtl condenacion eu costas. Hágase ~Jaber con ol original 1 
oportunamrnte dirfjanse en su caso, los oficios 1 6rdenes cor­
reapondilmtes. 

Jooquül t.)uiroga. 
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V1S1'A 9EL SdOR PI\OCIJRADOR Glftlft.U 

Buenos Aires, Enero 19 de 18Q6. 

Supreu~a Corte: 

Valiera mas al procesado haber aceptado de buen grado su 
condena. Seil largos meses van corridos desde h' fecha de la 
sentencia que le imponía eres meses de priaion! 1 

Solo encuentro que observar acerca de este proceso, que ba 
sido lleudo como si se tratara de un envenenamiento ó un 
homicidio, siendo el hecho que lo motiva un simple delito 
correccional, que correspondia sustanciar breve y sumariamente, 
y, en cuanto fuera posible, por un procedimiento verbal. Por 
lo demás, el hecho está probado, y la pena proporcionada 1\ su 
escasa gravedad. 

Para minorar, en cuanto de V. E. depende, los perjuicios 
consiguientes á la pruligidad indebida del prooe.so, pido á \'. E. 
se sirva ordenar por telegrama la Hbertad inmediata del pro­
cesado; y recomendar, en su resotuciou. ni Sr. Juez de Sec­
cion prooed:l breve y sumariamente en casos como el presente. 

F.tlua rtlo l'osta. 

Buenos Airi!S, AIJril 1"7 de 18&>. 

'fistos y considerando: que el delito cometido por Don 
Máximo Castro está acompañado de circunstancias ngmvante:s 
que no pueden desatentlerse, cuales son: el haber inferido las 
heridas de que se le acusa, al Gefe de una oficina Nacional, en 
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el recinto mismo de la oficina, y on el ejercicio de sos funcio­
nes; que el acosado solo ha sufrido sesenta y seis días de 
cletencíon preventiva, pues ol tiempo restante ha estado en 
libertlld bajo de lianza segun resulta de autos, no debiondo por 
conlliguiento compot;use clicha clct oncion como parte de J¡' 
pena, por no bt,llarse en el ca.;o previsto por el artículo ciento 
sctont11 y uno clel Código Pon:1l. Por estos fundamentos y los 
de l1' scntencill apelada. se Mn fi r 0111 6st" con eost:Ls y devoél­
,·anse. 

J. DOMINOUU. - ULADISLAO FRIAS. -

Fl!mEIUCO IBARr. (JREN . 

D . . ~tagel Gardel/a contra /J. Santiago ¡jllemle, 7>0r cubro de 
fletes ; sobre {t&lla de perso11erÍ<t !J defecto legal e11 el t~~()do 

de pl·oponer Ltt demanda. 

Sm~~t~rio.- to La falta dll ar.cion no pued•• fundar h& esCOJl• 
rion dilatoria de falta de personería. 

i" No constituye defecto en el modo de proponer la demanda 
T. XXI. 3 
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el beebo de no haber citado h1 ley aplicable al caso, y de no 
haberse traducido al idioma nacional algunos documentos 
acompañados á 111 demanda. 

SO El demandado puede pedir si le conviene, la traduccion 
de lo:~ mismos. 

Caso. -D. Angel Gardella demandó á D. Santiago Allend(l 
por lanchages, acompaiiando algunos conocimientos en idioma 
estrangero. 

Allende opuso al actor falta de personería, por no haber 
hecho contrato alguno con él, y defecto en el modo de proponer 
la demanda por no citar en es,ta 111 ley aplicable al caso, y no 
haber acompañado la traduccio n de los conocimientos 1•n idioma 
eatrangero. 

... .. tlel ..... Wetle ... 

Buenos Aires. Seliombre 26 do 1885. 

Vistos y considerando: 
to Que la falta de personería en el actor consisto propia­

mente en su falt-a de capacidad legal para comparecer en juicio 
ejercitando una accion cualquiera, sea por su dependencia de 
una representacion necesaria, sea por no haber llido su ficicnt\'­
lllllnte autorizRdo el actor parn ejercer las acciones do la partt• 
en cuyo nombre se presenta. 

i'» Que en ninguno de l'Stos casos so encuentra el deman­
dante Gardella pues por una ¡>arte no so le tleaconocu lu capa· 
cidad civil para estar en juicio, y por otra la accion deducida 
lo es por su propio derecho. 

3° Que los argumentos aducidos por el demnndado en apoyo 
de su escepcioo de falta de personería opuesta al act~r, ~e diri­
gen á demostrar quo carece de accion, por no haber u1cdiado 
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entre a_!!!.bas partes relaciou alguna jorhl tca r1uu autorice tu 
demanda, lo que deja ver que so trata de una eMecpcion pe­
rentoria que no puede oponerse como artículo prévio sioó como 
razon general de oposicion á la demanda, puesto que una vez 
n•suelta quedaría concluido el pleito entro Allende y Gardella 
definitiramente. 

4" Que el Juzgado no encuentra mérito para c-on ·idcmr d() ~ 

fcctuosa la demanda en el hecho de que no se haya citado el 
precepto cspreso de la ley que hace al caso , porque no hay 
clisposieion lugal que cxijn so cumpla on o~a forma la pros­
cripcion del inciso s~. articulo 57 de la ley de enju iciamiento; 
y rl'spccto do l1L falta 1lo trarlth·l:ion dli la parto du los conocí -
mientos a.;ompaiiados que se cncueu tm ~o idioma franGés, 
porqnc esta oircura' t;\ncia implií:a qu~ el interesado no ent iende 
scnir;;e sinó de lo r:; u o so <>ncnentm en itlioma nacional. 

Por estos fuu chunentos y cl camís coucl>rduntes del escri to flc 
foja 12, fallo no haciendo lugM á las os\lcpcioucs o puesta:~ ~· 

mando se conteste deroobamcnte ol traslado do la domanda . 
Notifíquese original. 

Virgilio 1Jf. Tcdút. 

Buenos Aires, Abril ~ de 1886. 

Vistos : por sus fund1lmentos, se conlirma el auto apelado 
de foja catoroo, cou costas; dejándnse íL salvo el derecho del 
demandado para ¡ledir la tradu(l{>ion ínte¡:m de los du~umen tos 

de fojas tres, cuatro y chaco, si le couvinicse; y (m!via ropo­
s icion de sellos, devuc!lvause. 

J . DO:Mil'IGUEZ. - ULADISLAO fRIAS. 

- FEDERICO IIIARGt'lRF.N. 
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(_'A IJ 8 A L 111 

n . .4tii011Íó Cw>tw.~. COill1'(t /)' liscoifisticct "· dr JtloateJ 1>0r 
datios y pe1juicios; sobre ¡mtcba dt~ tcslifJO.~. 

Sumario. - Solicitada i.'n t=empo la prueba etc testigos, uo 
obsta á ~u t el;epcion, el hecho el e haberse fijado por ol.Jnoz un 
día posterior ni vencimien to tlcl lórmino probatorio . 

Ctuo. - Se refiere en el 

Paraoll, ~noro '1:7 de 1886. 

Y vistos: resultando que hL parte de Cuevas solicitó el 
exámen de tcl:it igos el dht siete •lel corriente, seis dias antes del 
trece del mismo en que n nciú el término probatorio, segun el 
informo del StJcretario; que JlOT cou~iguicntc J¡¡ prueba ha sido 
pedida con la a llticipacion necestnia para que se evauua~o dentro 
clel término, no siendo imputab le á 1:• parte de Cuovas <LUC el 
oxtimen de testigos se pr<Lcticasc el U , que fui! seiialildo por 
el Juzgado por moti,·os qut> no e · del caso enumerar . 
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l:'or esto, no Sl' hllCo Jugar tí lo solicitado por ol rcprt•sen(antt: 
de la Soi'iora de ldoate, do que so deje sin efecto la diligencia 
decretada en t t del corriente. Hepóogasc. 

T. Pinto. 

Uuouo:. Aires, Mayo 6 1lc 1~. 

Vistos : por su fundamcutos, se uouUrma cou costnt1, l'l ilULo 

de foja once; y repuestos los sellos, dovuélvauso. 

J . DOMINGUU . - ULADlSLAO t'RIAS . 

- nDERlCO IBARG(JREN • 

.... . ~ 
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Lr l11ocencia lialeatw, contra /J . Jt•.~t i f..amogli; sobre alimett­
tos para un h ijt, ll<lltt m l. 

Sumario. - Una informncion de te~tigos s•)hre liliacion 
untura! hecha sin citacion dol pres•mto padre nat ural. no puedu 
fundar en contra do este, In oblig:icion de prestar alimentos . 

Caso. - Se refiere en las resoluciones siguientes: 

AUTO OEL JUEZ FEOERAL 

Buenos Aires, Enero j J de lf:l85. 

Vista esta in form.~eion sumar ia prmlucitla pur n· liiOCCJU:ia 
Oaleano pil'l icnd" alimento do u u hij o natural ~;un tm J) . J osé 
Camogli. 

Y considemndo : 
t " Que de la rleclanwion •le U• ~lad:l Heleucdetti de Quar­

tino, dt• foja t.t., quien conoce 1i Itas partes y ll' t:gura nu corres­
ponderle las gener.th•s de la ley. de<' lana qaw ·ahl• ctue la (ialcano 
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tenia relaciones sexuales c011 D. José Camogli durante el año 

de 1883, ¡wrque se Jo dijo el mismo Camogli á la declnruntc, 
constúndole ]JOr la misma razon, que á caus:t de esas rclacio­
lleli la. Galeauo apareció cu cintu, c.lautlo :í luz citO Je J~nuro 
do 1884 á una criatura como con!iecuenl~ia do esas relaciones. 
D. Lorenzo Quartiuo declara á foja 15, q ni en couoou lambien 
á las Jlartos y asegura no corresponllerlc las geueralos de la ley, 
que sabe que la Gal~·nuo y Oumogli han man tenido relaciones 
sexuales y le consta por habérselo referido ambos al decla­
mnte ; así tambien le const1L fL u o por la misma razon D• luo­
~.:encia Galeano upareciú en cinta á causa de sus relaciones con 
Camogli, constáudole afirmativu.mentc el uouteuido de la cuarta 
pregunta del iuterrog;,torio d.c foja t3 por la carta qutJ dice 
dirigió la Galeauo tÍ Camogli; y <.'onttJstautlo ú la quinta pro­
gunta del .anismo interrvgatorio, que es cierto, esto es , que 
Camogli junto con el declarante Quartino llevaron :t la Ga­
leano á la casa de la Partera D• Cesárea de Soppi para que allí 
tuviera lugar el alumbramiento del uiiio c¡uc tieuo hoy la pos­
tuhlnte. Que D. Rafael Marchessi, á fojtL 16, que declara 
uouocer á las ¡lartes y asegura no corresponderle las generales 
de la ley, declara al tenor de la segunda ¡>regunta del mismo 
interrogatorio, que es cierto y le consta por haber visto las 
munif<:st11Ciones de esa amistad. 

2° Que de todo ello resulta eomprobudoque D. J osé Camogli 
tuvo relaciones sexuales con n• Inocencia Oaleano,. y ,.,lmo 
conseuuencia de estas relaciones rsta uió á luz un hijo. 

Por esto, se aprueba en cuanto ha lugar la informaciuu pro­
ducida y désule la vista <JUC solicita en el quinto punto del 
osuri lo di.' foja 3. Repóngase la f•.1ja. 

/sidoi'O A llmrrtu:i11 . 



FALLOS DB LA SUN\EMA GORTI.. 

But.>uoJ. Ai r··• 1-'ebruro ti tle J&ca. 

Vistos estos autos seguH..,;, por D3 Inocencia Galuatlo contra 
D. José Camogli p.&m justifioar el caudal ele este, solicitando 
pension alirul'nticia para su hijo natural, y de que resulta: 

to Que con la informacion testi moo hd quu corro ele foja 14 á 
foja t8, se ha justificado plenamente que D. José Camogli l's 

· padre natural del hijo de la Sef1ora Galeano, que éstn tiene 
consigo ; 

to Que en virtud de la ioformuciou que corre de foja 26 á 
foja i8, se ha comprobado igunlmente el capital do D .• José 
Camogli, independientemente de su oficio, en diez mil pesos 
nacionales, y por tanto y dado el arbitrio judicial, fallo de 
conformidad al artículo 331 del Código Civil , que D. J osé 
Camogli, debe pagar y pague como alimentos necesarios, una 
mensualidad de treinta pe.,o.'f nacionales 6. la Señora Inocencia 
Galeano, madre del niño en cuestion, y ademas, las costas do 
este juicio como litis-espensa. Repónganse las fujas. 

ls idoro A lharrctci1l . 

Falle •e la 811p..e•• ~rte 

Buenos Aires, Mayo 6 de lti&J. 

Vistos : resulta1ulo que el auto en que so imlJOlle á Oou J osé 
Camogli la obligacion de suminisi;rar alimentos provisorios 
al menor cuya paternidad se lt> atribuye, se funda esclusiviL­
mentc en el mórito de las informaciones de testigos que cor­
ren en auto. : que dichas informaciones han sido producid as 
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sin citacion del interc ado, y por consiguiente no puc4cn pro­
ducir efecto alguno en su perjuicio, se declara nulo y de nin­
gon valor el auto recurrido; y tl \!vuúlvan e para que el Juez de 
.~eccion, procediendo con arre~;;lo á derecho, provea lo que 
corresponda. Repóugau ·e los sello·. 

l. llOMINGlJEZ. - lJLAOISI.AO FRIAS. 

- FEDERICO ffiARC(JnE~. 

CJ~IJII~ LV 

/J . .luan A. Jfarin, contra /Y" Edelmira Correa ¡Jioralc.t ; por 

cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. - El documento de una soma entr('galla en garan­
tía de alquileres, ¡\ de\'olversc •lusocupándo~e la propiedad 
arrendada, es título hábil p11m ejrcutar su dcvolucion una 
vez desocupada In finca. 

Caso.- Se refiere en el 
T. XXJ. 
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Buenos Aires, Octubre ~ de 1886. 

Vistos estos autos ejecutivos.y los agregados seguido~ por 
D. Juan A. llarin contra D• Edelmira Correa M.orales por de­
volucion de quiniellt{)l tre-inta y nueve 1>esos moneda nacional. 

Resulta: 
to Que la Señora Correa 1\Iorales alquiló una casa de su 

propiedad al ejecutnnto mediante el pago mensual de cuatro 
mil qu1'nientos pesos moneda corriente, habiéndole entregado 
éste la suma de diez y ocho mil pes01 de la misma moneda 
equivalente á cuatro meses de alquiler, en depósito ¡ como 
garantía, los que serían dnoeltos al desocuparse la propiedad 
arrendada segun lo espresa el documento de foja t otorgado 

' Q 
por la looadora. 

i«' Que con dicho documento se presentó Mario á este Juz­
gado pidiendo su reconocimiento y practicado é~te iniciando 
ejecucion por la cautidad de t¡ltinielltos treinta y 1meve pesos 
moneda nacional, saldo resultante á su favor de la suma depo­
sitada, una vez deducida la parte proporcional correspondiente 
al alquiler de un mes y tres dias que babia quedado adeudando 
por haber desocupado la propiedad alquilada el dia ~t de Di­
ciembre del año próximo pasado, :Joma que aquella se negaba 
á restituirle alegando protestos injustificables. 

3,; Que en este estado se presentó la Señora Correa Morales, 
manifestando que babia depositado en el Banco Nacional á la 
órden del Juzgado b cantidad de t6t pesos .u centavos m¡n 
como saldo que reconocía á favor de Mario, por cuanto debía 
deducir por alquileres correspondiente~ al mes de Diciembre y 
veinte y dos d1as do Enero, 0000 pesos mfc y -1494 por dete­
rioros, cuyas sumas se consideraba con derecho 1\ retener en su 
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poder, aunque la dcterminacion <le los deterioros dependiese de 
su liquidacion. 

4° Que citada do remate la ejecutada se presentó tHoja ... 
oponiendo las escopciones de pago ú inJ1abilidad del título, 

fundando la primera en la consignacion de que se ha hecho 
mérito y la segunda en que siendo la acción que competía al 
demtmdante únicamente la de cxtincioo de liiU1za, correspondía 

deducirla en juicio ordinario, por lo tanto era improcedente é 
inadmisible la vía ejecutiva que, se había seguido. con el docu­
mento presentado por el actor. 

5" Que encargados los diez días de la ley para que se justi­
.fiquen las escepciunes alegadas:, se ha produ,cido por ambas 
partes la pt·tlcba que esprcsa el certificado !corriente á foja 77 
consistiendo la del ejecutante en las posiciones de foja 59, 
absueltas por la demandada y las declaraciones de foja 62 
vuelta y foja 64, además del rec.ibo de foja ... que acredita el 
pago del alquiler hasta el t8 de Noviembre de tSM, y por esta 
última las declaraciones de foja '66 vuelta ¡\ foja 77 y el espe­
diente seguidq sobre consignacion. 

·y considerando: 
/Jrimero: Que para resolver sobre la improcedencia d.c la 

accion ejecutiva que en el caso ;"tb-judice constituye la escep· 
cion de inha.bilid1ld del título de la cual debe ocuparse en pri­

mer término el Juzgado, pues solo sienClo admisible podría 
tomarse en consideracion la de pago, es necesado fij1n ante 
todo la verdadera naturaleza de él y las obligaciones que con­
tiene segun la intencion de las paLrtes al estcnderlo. 

Segundo: Que su tenor literal demuestra á no dejar duda 
alguna que la intcncion d.c los contrayentes no ha sido otra 
que la de garuntír á la locadora del pago de los alquileres en 
las ÓJ)Ocas estipuladas, y que su resLituuicn no estaba subor· 
dinada sin6 al hecho del desalojo de la· prQpiedad. 

Tet·cero: Que en tal~s condic iones y probado cl¡>ngo del al-
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quiler basta el t8 de Noviembre, por medio del recibo de foja ... 
cuya autenticidad nH se ha desconocido por la demandada; 
confesando además el demandante que 1.1 propiedad había sido 
desalojadt~ un mes y trt:s días tlespucs del ítllimo recibo, es 
evidunte que tenia un título hábil para pedir en cualquier 
forma la rcstitucion del depósito, sin que sea nu argumento 
sério en contrario la circunstancia de no estar del mismo modo 
probado que el desr.Jojo tuvo d ectivamente lugar en la fecha 
qne lo indica 6 en otrn, puesto que teniendo el locador nccion 
ejecutiva para el cobro de alquileres, ese hecho una vez alegado 
y probado, justifica ría plenamente la compensacion para com­
batir la ujecuciou basta donde corresponda segun el mayor 
tiempo que resultase de la ocupacioo. 

Cuarto : Que plantcatb la oul.'stion en estos términos. es 
indiscutible que el documento de foja t una vez reconocido, se 
encontraba en las condiciones exigidas por el artículo 248 de 
la ley Nacional de Enjuiciamiento para autorizar el procedi­
miento ejecutivo solicitado por el actor, puesto que en el mismo 
titulo había base cierta para su liquidacion y la restitucion del 
derósito no dependía del cumplimiento do niuguna otra obli ­
gacion préviamente exigible al depositante. 

Qttillto: Que es tanto mas lógica y justa esta conclusion, 
cuanto que de lo contrario resultaría que el in<tuilino que ha 
sido prh·ado durante el tiempo de la locaciou del gocu de la 
suma en garantía, podría serlo mas aún, quizá indofinidamente 
si se le obliga ;í seguir las peripecias de un juicio ordinario 
p1.1ra recuperarla ó si fuese lícito modificar las condicionl.'s y 
e ·Lonsion de los aclos de la garantía, por la sola voluntad de 
la parte obligada á hacer la I estitucion. 

Scsto: Que por lo que respecta á la escepcion de pago, de 
las actuaciones agregadas solo resulta que la ejecutada ha 
oblado en el llaneo Nacionnl en calidad do pngo por consigna­
cion, la cantidad de t7f J1ClSOS mfn con« ccnt:n·os, reteniendo 
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en llU poder la cantitad de 9000 pesos mf~:. por alquileres desdo 
el t8 de Noviembre do tSM bast tl cl22 de Enero del 85 en que 
supone desalojada la casa, y .u9,J pesos en pago de deterio­
ros que dice haber sufrido aquelltl, habiendo manifestado mas 
taTde (foja 27) q u o la soma consignada la entregaba en cali­
dad do pago. 

Séptimo: Que si bien puede admitirse esta corM pago de 
parte do la suma reclamada, no se encuentran en el mismu 
caso las otms dos partidas con l:1s cuales pretende integrar su 
importe, pues la qull su rcferia á alquileres solo podría au to­
rizar una osccpcion de compunsacion sugun se ha dicho úutcs , 
dado el carácter ejecutivo do la acoiou fl U'.l acuerda al locndor 
el artículo t578 del Cód igo Civil; pero ni ésta misma ni nin­
guna do las escepciones quo enumera el articulo de la ley do 
Enjuiciamiento, la partida proct!d~ntu de deterioros de la casa, 
pues la existencia de ellos, su dl•terminacion y la responsabi ­
lidad que por osa causa pueda incumbir al locatario deben ser 
materia de un juicio ordinario. 

Octauo: Que entretanto, dul escrito present:1do por la de­
ntandada consignando la suma mencionada, se desprende que 
aquella ha apreciado por sí solol esta responsabilidad y esti­
mado los perjuicios en la cantidad de t85 posos 75 cent.aros, 
que dedu ce do la suma depositada en su poder, circunstancia 
que basta para patentizar ·u irregularidad. 

1\'oueno: Que absolviendo posiciones la demandada ha cou­
fesado que tres días antes llel 21 de Diciembre estuvo Mario 
en su ca·sa á prevenirle que iba á dcsocu1>ar la que ól tLlquilaiJa , 
que en los di as 20 y 21 del mismu mes ,·ió s:tcar los mueble · ; he­
chos qul! adl•m:ís no han pod ido pns:nlo desapercibidos desde 
que :logun el tlomiP,ilio constituido ~·n autos, \·ivía ou los altos 
de hl ca a í¡uo mot.im d juioiOo y así es que deiJO considcmrsc 
lt>gahncnte establecido que ·l desall)jo lu\'O lugar en ltL fecha 
indica•h por el actor desdo que eso acto no ostú sometido á 
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ninguna otra formalidad especial, debiendo imputarse usí mh;­
ma la demanda si no usó de su derecho en tiempo oportuno. 

Por estos fundamentos fallo, no haciendo lug1u á las escep­
ciones opuestas y mando llevar la ejecocion adelante hasta 
b~&ccrt~e transe y remate del bien embargado y con HU producto 
íntegro pago al acreedor del Cilpital iutoroses y costas; dejando 
á salvo á la ejecutada sus acciones para el cobro de daños ó 

deterioros en la forma que corresponda. 

l'iryiliu ¡JI. 1'edilt. 

Buenos Aíres, Mayo ll de 1886. 

Vistos: por sus fundamentos, se coniirma con costas el auto 
apelado de foja ochenta y tres; y préfia reposicion de sellos 
devuélvanse. 

l . B. COBOSTIAGA. - J . DOIIINQUEZ. 

- ULAOISLAO FRIAS.- FEDili\ICO 

lBAI\GÍIREN. 

_ _ .....,t....,._. ... 



DB JUSTICIA I'UCJOIUL 47 

El Fisco Nacional, contra n- .f11gela. J'itleltt tle .tloyano y D . 
. luan J' . ridela.: sobre imlemni:aciou por cspropiaciou de 
terrenos en el numicipio de la ciud(l(l de dleudo-za, ¡mra el 
f erro-Carril Andmo. 

Sumario.-1° El precio de ospropiacion de un terreno debe 
aval uarse segun el que tenia al decretarse la espropiaoion. 

2'> En la indemnizacion por t>spropiaoion deben compren­
derse los muros y sementeras contenidas en el terreno espro­
piado, la parte do terreno que queda inutilizada, los perjuicios 
por la apertura del terreno y falta de regadío desdo la ocu­
pacion, y las nuevas obras dt> rcgad1o y desagües para la parte 
no ospropiada, las que pueden hacerse por el espropiante. 

3° No debe comprendersu en la misma el fraccionamiento 
que sufre el terreno no espropi:1do, atento el mayor valor que 
adquiere por las obras 6. constrnir!le. 

4" Adjudicándose al espropiado mayor suma que la ofrecida 
y consignada, se lo deben los intereses de la suma que escoda 
1\ la consignnda desde la fecha de In ocupacion, y el reembolso 
de gastos do actuacion y pericia. 

Caso . - Se refiere en el 
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~entloza , Enero 31 tJc 1885. 

Yistos estos aut os segui d o~ rontra el Procurador Fisca l 
N acioual dé esta l:ieccion , de u nn part<', y D8 A ugela V. de l l o­
yano y D. Juan Vit'ente Yidcln, de la otra, sobro cspropiaciou 
de dos fracciones de terreno de propi('dad de los 1Htimos, nece­
sarias IÍ la colocaoion de Ju vía y construccion tlo la J•:stacion 
Central del ferro-carril Andino eu c:sta cim.lad. 

Resulta de ellos : 
i 0 Que bnbicndo rehusado los dl•mandados el precio de scis­

ctell lOs ¡Jcsos moncd1~ nacional por hectá rea ofrecidos por el 
l1 rocurador ~' iscal , corwiuieron r oo éste en el nombramiento 
d<' u u perito que in formám al Juzgado acerca del verdadero 
y legítimo precio dc los tcn onos á cs¡1ropiar ·e y demás in­
demnizacioucs debidas por causa de la csprvpiaciO•l, y lo nom­
braron de comun acuerdo en la persona de D. Manuel A. Jt:guía. 

2'1 Que presentadas por el perito las o¡Jeracioues de foja 22 
y 74, han sido ellas impugnadas por ambas partes en lo rela­
ti\"o á las partidas siguientes : l1 rimcru : J.a11 referentes al precio 
del terreno por hectárea, estimado por el perito en la suma de 
setscielltos ochenta y tm pesos ucltcnta centavos moneda nacio­
nal, por el l''iscal ~n seis cientos pesos y por los demandados 
en mtl quitucnlos, primeramt:nte, y en cmco mil con poste­
rioridad. Segundo: Las relatims al valor de di\'crsos paiíos de 
tapia ó muros divisorios interiores, nistentes dentro de las 
fraccione · cspropiadas y al de lu:; muros de ccrramil·nto de una 
y otra, OS t imados IHJf el Jler il u Ú ntZOII d l• diez !J IJC/tQ CI'IIICWO.~ 

moncd11 nucionnl el metro lin,•nl. quo el I;' iscal sosLionc no ·er 
de abono ~· que los dcmaudadus rec laman :1 razon de treinta.'/ 
cinco renlm•os el mctru. 'fcn·cro: La relativa al valor de una 
sementera de trigo de propit·dad del demandado U. Juan n-
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ccntc Videla , cl t' · truida por consccnoncia de los t rabajos tic 
la vía, que el perit .. fi ja en la suma de ciento noventa y do.s 
pesos moneda naci•)nal, prctend'iondo el l~ i scal se reduzc-a tL 
noventa y Sf'l:'> y el demandado se cle,,c á trcscicnlos. Y cuar to : 
La referente al YRior d(' una Jonja de terreno al estrl'mo nort<' 
de la propiedad del mismo D. Juau Yicoutc, que el pcrit•> valora 
al mismo precio q ne lo cspropiado, reputando que queda com­
plelamonte inut ilizado para su dueiio, y que el J."iscal soliciLa 
se elimino del todo. 

3" \luc además do esto, los demandados han impugnad o la 
rcferidr~ tasacion, obsorYando que en ella indebidamente se ha 
omit id«J considerar: I'rimero: l~a indcmnizacion que ~e les debe 
por los ga tos que demut·da el nurvo sistema de regueras y 
desagiles que el fraccionamiento de sus t(•rrcnos huce nece­
sarios háciu ell)oniente y ~ aciente rle lo espropiado. Segundo: 
J,a intlemnizacion que igualmente les es debida por la apertura 
dt' sus terrenos (1 inutilizacion 6 pérdida de sus pastos en la 
parte no espropiada, tí conseoue.ncia de la ocupacion de aque­
llos , solicitada por la direcciou de las obras del :Ferro-Carril 
And ino y autorizada judicialmente con suj ecion á los resulta­
dos del juicio, de conformidad 6. las prescr ipciones de la ley 
Nacional de Espropiacion, como por su falta de regadío hecha 
imposible por los t rabajos de la misma vía. Tercero : La que 
igualmt:'nte dicen debérselos por el demérito consiguiente al 
fracc.:iont,micnto de sus propicllades, y la forma irn•gulur é 
inconveniente en que queda b:\cia el est remo Sud de la Esta­
cien la do la demandada l)• An goln. Cuarto : L l \'alor de dos 
anil doscientos metros amluados de menos por el peri to en la 
part t• ospropiada :~ la misma D• Angcla. 1 1¡uinto, l innlm~nte , 

los int crcS{'l! correspondientes al muyor valor del JlTCcio é in­
•lemnizacivn que se les dcbl!n almnur sohre la cantidad con­
s ignada por parte del Fisco para tornar an t icipadamente po. e­
s ion de lo espropiado. 
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Y considerando : 
t o Que para jozgar acerca del precio verdadero ó corriento 

en la localidad de los terrenos en cnestion, puede tomarse ra­
cionalmente como fecha de partida todo el aiío de t 88t, atenta 
la en que se autorizaron y comenzaron los trabajos do prolon­
gacion de la vía del Ferro-carril Andino y la disposieion del 
artículo tS de la ley de espropiacion que prescribe que el vc&lor 
de los bienes lkbe regularse por el que hubiesen tenido, ú la 
obra ,¡o hubiese sido ejecut(lda ni aun auton:tldct; 

2" Que en relacion á aquel año y aún á los :~ubsiguientcs , 

los autos ofrecen sobre tal punto los siguientes antecedentes: 
La avaluaoion de estos mismos terrenos 11 razon de quinientos 
pesos nacionales por hectárea, })tacticada judicialmente el nito 
t882 por el perito D. Antonio Gigli, á los efectos de In pnrti­
cion de los bienes quedados á la muerte del esposo de la de­
mandada D• Augela V. de Moyano (f. t02 y t67). 

La dcolaraoioo del mismo perito D. Antonio Gigli (f. t 67 
cit.) de haber sido aquel á su juicio el justo y legítimo precio 
de venta de dichos terrenos. 

La deolaracion del Gerente del Banco Nacional D. 'l'iburcio 
Benegas (f. 93 y t87) de haberle sido ofrecida en vl!nta por el 
mes de Abril ó Mayo de t882 toda la propiedad de D• Angela. 
por la suma de diez ó doce mil ¡>esos bolivianos, que acusa un 
precio mucho menor de quinientos posos nacionales por hec­
tárea. 

lJa compra hecha por el Sr. Obispo de Claudi6polis, á me­
diados de t88t , de un torren o situado á espaldas del Colegio 
Nacional de esta ciudad, alfalfado, phmtado en parte du viiia 
y con un pequeiío edificio ademas, á menos tambien de qu;­
nientos pe'fos nacionales por hectárea (informe de foja fH y 
declaracion de foja t54). 

l.a compra hecha en remate público por )). KicoU•s Oodoy, 
en Agosto de t882, de un terreno colindante Clllle de por medio 
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con el du los demandados, alfalfado igualmente, con seis cua­
dras mas 6 menos de viiia, con plantíos de álamo y parte del 
suelo inculto, á menos de trescü.mtos peso.v naciouales por hec­
tárea (f. t 02). 

La compra hecha por D. Salvador Ci\·it, igualmente en re­
mate p1íblico, duraute el afio de t88t , de uu olro terreno si­
tuado ú ''eintl! cuadras al Sud de uste munici)Jio, con veinte y 
cineo cuadras alfalfadas, una cou riiia, cuatrocientas cinco 
incultas, un buen edilicio y plantaciones de úlamo, por dos 
mil t¡ttinicntos sesent(t ¡>c.,os nacionales, habiendo sido su pre­
cio du tasacion solo de dos mil cuarenta y ocho pesos wal.i 6 
menos, lo cual acusa por la hectárea (prescindiendo d~:l valor 
del edificio, terreno inculto y plantaciones) un precio inferior 
á cien¡JC80~ nacionales (declaraciones de f. i 54). 

La compra beoba por H. Isidro l!Jscudero, á fines delaiio i8821 

de una otra propiedad ubicada ú quince cuadras al Sud de 
oste municipio, coustaute de veinte y cinco ó veinte y seis 
cuadras alfalfadas, aunque no bien, cuatro mas 6 menos de 
viiia: un edificio ruinoso, y setecientas á mil plantas de álamo, 
por el precio de siete mil pesos nacionales mas 6 meno!i, que 
acusa un valor por hect:\rea, de menos de doscientos pesos na­
cionales (declaraoion citada do f. t54). 

La declaraciou del perito D. J,uis J>ringlcs (f. i70) que sc­
iiala como máximum del precio de la tierra de este municipio, 
á la fecha delaiio t881, sciscifmtos cuul'(mta 1>esos moneda na­
cional por beot¡\rea. 

J.a tal!acion JIOricial de cuatrocientos peso.'i moncd:\ nacional 
por hectárea, becba durante ul afio próximo pasado, de una ¡lro­
piedad de U . .F'cderico !laza, :i los efectos de una espropiacion 
llcv11da á cabo para apertura de calles por la Alunicipalidad 
de esta ciudad, siendo de notar que aquella propiedad, con­
tigua por el lado del Este á la de la Sra. Aloyauo, aunque de 
terreno de inferior clase á la del do esta, queda mas próxima 
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á la poblaciou urbtlna que la \lo la demandada (cleclarncion do 
f. i76 é informe de f. t.W). 

La a-raluacion fiscal hasta hoy \·igente tle la J)ropiedatlcs de 
Jos demandados tí Jos efectos de la contrib ucion territorial , que 
no alcanza á cuatrocientos pesos nacionales por hechírea (se­
gur; consta del informe de la oficina respe~tiva, corriente :i 
f. 43 del espediente de espropiacion seguido conLra D. 'l'ristau 
Uuiñaz(J, que los interesados bun tenirlo á In fista). 

Las espropiaciones llefadn · á callo durante el año próximo 
pasado y Unes de 1883 por la Municipalidad de esta ciudad, 
de parte d.e las propiedades de los demandados, de las cuales , 
bien examinadas, la mas alta no alcanza á dar seis cientos pesos 
nacionales por hectárea ( informe de f. U6), siendo de notar que 
esta · espropiacionoi' arregladas amistosamente, lo han sido 
por el valor actual do los bienes, f)Or (Hescri birlo así ln ley pro­
vincial de la materia {l diferencia de la nacional. 

finalmente, el pedido de 800 peso nacionales por bectárra 
beobo por In Sra . de Moyano, poco autos de la iniciaciou del 
presente juicio, al agente ó encargado del Gobierno ~ acional 
para la cspropiacion de terrenos. 

3" Que de todos e ·tos antecedont~s resulta, sin lugar á dudas, 
que 1!1 precio corriente ,·cual de las propiedad es, den tro y fuera 
do este municipio, en las condioi<'ll<'S de cultiYo de las do los 
demandJldos y aú n mojortls por tener Yi ñas, edificios, etc., por 
los aiíos antes enunciados, uo h 11 oscedido de srt:'i cientos pesos 
moneda nacional por hectárea ; sieutlo de observar, por lo que 
de olla nocl'sariamunto se dcsprt•ndc, que no se ha hecho mcn­
siou siquiem por los demandados do t.rausaccion alguna que 
acuso un resultado dh•ersu. 

4'' (!uo las obson aciom•s fu lldad tu; en lo:; precios p:1gtul os 
en el ca ·o de alguna .. l' propiaciones llu\"ada • ;í ca bu ami .;tosa 
y estrajudiuialmento JlOr él Ollmiisionado (l cl /me del UolJicruo 
~acional en e ... t ¡t l'rofincia, carecen c•Jilllllolamf• nto 1le hase , 
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porq u o no se ha demostrado <¡u u esos precios so baya u pagado 
por terrenos simplemente alfalfados, como los de los deman­
dados, apareciendo lo contrario de las csplicacionE!s uminis­
tmclus por dicho I'OIIIÍsionadO )' UCII\a ' aotocctl cntcs UO lOS 
autos, los cuaJe:> di'mucstru n lJUU eu ello · se han incluido el 
valor de plantaciones, cd ili<:ius , muros de nlrramiento, etc., en 
gloho. 

5" Que tampoco son admisibles, de una manera ab ·ol ulu, al 
menos, las rclat iv:u :í la prodnccion ú renta de estos terrenos , 
porque no se ha demostrado que ella haya sido 1\ la ~J>OCIL antes 
indicada, práct ica y positiramcnte mayor que la correspon­
diente al precio de tasacion, basándose todas la · argumenta­
ciones {t este respecto en cálculos especulativos en los que uo 
se toman en cuenta las cont ingencias posibles y naturales, 
como los entorpecimientos y molestias inhl'Tentos al negocio, 
meses de fal ta de pasto, etc. 

«J., Que atlll admitida COmO Cierta )a b:lSt' de eáleu )O á tal 
respecto, de los demandados: sea que siempre hayan cobrado 
por el pastagu diario de cada un animal , en sus tincas, die::. y 
sct:~ ceutar,os n~cionales, todnía no podría llegarse al rl'sul­
tndo que ellos pretenden establecer, porque constatado como 
su halla por la declaracion do diversos testigos (véase f. t02, 
158 vta.) que el precio del pa ·tagc ha sido antes de ahora en 
otras fincas dentro del municijpiO, muy inferior á aquel, no es 
verosímil que lo:; demandados, sin otra rnzon que no aparece, 
pudieran tener siempre y constantemente ,m sus propiedades 
la nlluoncia di.! an imales que ullos supou('n para la forruacion do 
sus c<llculos ; debiendo obsenarsc, además, que un testigo 
(véase declaracion do f. 154) espre a que a(tn en las fincas 
mismas de los demandados el precio general del pastago no 
ha s ido sinó muy inferior al que estos sostienen. 

7° Que los antecedentes producidos á este t'al t imo respecto, 
si no son usí sulicicntes por sí y mud 1o ménos comtmlsados 
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con los relativos li los precios do venta antes mencionados, 
para hacer aceptar como legítimas las pretensiones verdade­
ramente estromas de los demandados, son dignos sin embargo 
de atencion y ofrecen mérito bastante para elevar en algo la 
oferta d11 la administracion y aún la apreciacion pericial de los 
terrenos en cuestion , procedilmdo tm ello con arreglo á los 
dictados de la equidad . 

Considerando, en relacion ú la sogunda observacion deducida 
contra la tasacion pericial , que por el convenio de los intere­
sados corriente á foja ... quedó reducida á lo relativo solo al 
valor de los muros interiores de di-vision ; 

8° Que no hay por quMudar que' ellos sean do legítimo abono. 
pues f:8 obligacion de la administracion el pago de los terrenos 
en el estado en que ellos se hallen y su indemnizacion así pro­
cede, como procede la de los cultivos, plantaciones \1 otras cua­
lesquiera que existan en los terrenos por espropiarse, siendo de 
práctica además en las espropiaciones que so han llevado basta 
aquí á cabo por el Comisionado del Gobierno, el abono de tales 
muros; 
~ Que en cuanto á su valor, no hay tampoco por quú hacer 

diferencia con el qut' los interesados do comun acuerdo han 
asignado á los muros esteriores de cerramiento, ó sea el de 
veit~te y cinco cet~tavos nacionales pl)r metro lineal. Consh.lomda, 
en cuanto al precio de la sementera de trigo á que se refiere 
la tercera impugnacion á la tasadou do foja .. . 

tOO Que no se ha demostrado que la aprt•citlciou pericial sea 
Cltuivocadn, resultando por Jo que rcspect11 al reclamo del de­
mandado, que segun sus propias bases de cálculo (f. 83 y si­
guientes), el precio de esa semente m no puede en manem alguna 
tJsceder al fijado por el perito. Considerando, en cuanto al valor 
dol terreno inutilizado al co~;tado ~orto de la propiedad del 
demandado Sr. Vide la ; 

t to Que segun la .tpreciacion pericial esa fraccion de terreno 
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queda absolutamente sin aplicaeion alguna. y os justo as( 
valorarla como tal; 
i~ Que en cuanto á los gastos de desagües y regueras no 

comprendidos en la opvrucion del perilo, los interesados han 
convenido á foja ... que Jos trabajos relath·os se hagan por la 
dircccion de tus obras del ferro-carril , terminando con ello toda 
discusion al respecto; 

i3° Quo el valor demandado por los perjuicios causados á 
cousccuenoia do la a¡1crtura do los terrenos de los demandados 
y falta de regadío en la parto no c:spropiada, desde su ocupa­
cien por la direccion de las obras basta su llerramicnto y ar­
reglo del nuevo sistema de regad(o, no ha sido comprendido en 
la avaluac.ion pericial, y el Juzgado carece as{ de elementos 
para apreciarlo; 

i 4° Que la indemnizacion exigida por Jos demandados, por 
razon del fraccionamiento de sus ]lrOJ>iedadcs y forma irregu­
lar en que queda la de la demandada D• Augela, hácia el Sud, 
e tá suporabundantemento compensada con las ventajas espe­
ciales resultantes á uno y otro por el aumento de poblacion, 
negocios y otras mejoras semejantes, como apertura de calles, 
etc. , y ol crecimiento estraordimLrio do valor do sus til•rras ctuo 
les ha ofrecido la contigüidad á la E!itacion Central del ferro­
carril, viniendo á situarlas dentro de la parte urbana de la 
poblacion ; 

15° Que de autos resulta fundado el reclamo relativo al valor 
de los dos mil doscientos metros do terreno omitidos equivoca­
tlaruente en la operacioo pericial ; 

i6" Que la demanda de intereses hccbn por los demandados, 
es igualmente justa como una componsadoo por el retardo del 
pago del mayor valor que so les wunda indemnizar !)Obre lo 
consignado por la ndministracion para obtener la ocupacion de 
sus propiedades. 

l'or tanto, tlctinitivnmente juzgando declaro: 
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t o Qoe debe abonarse á los demandados D• AugelA Yidela de 
Moyauo y D. Juan Vicente Vitlcla, como justo precio del valor 
d<' las once hectáreas y seis mil dosoí\• ntos metros de terreno do 
que entre ambos son 1.'spr11piados, la suma de .selecicnlos ochen­
ta J>e&Os moneda nacional por bectó.rea. 

!O Que debt~n ser igualmente indemnizados 1lel \'illor de los 
mil t rescientos quince motrol! de muros divisorios compren­
didos dentro Jc lo <'Spropiado á ambos demandados, aí razon de 
'tJemte y cinco ccmltwos moneda naciocal por metro lineal. 

3° Que el uemandado D. Juan Vicente Videla debe ser in­
demnizado del valor de la sementera de trigo ú que se refiere 
el considerando tOO, segun la apreciacion pericial do foja 74, 
fijándose el todo de esta indemoizacion, como ou dicha avnlua­
cion se fija , en la suma do cümt·o y dos pesos moneda nacional. 

4° Que el propio demandado Sr. Videla debe ser indemni­
zado de los mil quinientos veinte metros \luadrndos de terreno 
~ que se re6cr~ el considerando once, á razon de setecientos 
ochcnla pesos por hectárea. ya fijado. 

&0 Que para la fijacion do la. indemnizacion que se deba. á 
ambos demandados, por los perjuicios á que se refiere el con­
siderando f3", deben entre ambos y el Procurador Jliscal, si no 
prefieren hacer dicha újacion directamente por sí, nombrar 
uno 6 mas peritos que informen al Juzgado :í su respecto. (, 
cuyo efecto deberán comparecer tres días despues de ejecuto­
riada la presente. 

6" Que el demérilo á f}Ue se refiero el cotl'iJerando U " debc 
dar e por compen ·ado con las rcntajas enu nciadas en el mismo. 

7" Que ambos deben sor pagados uo los interoses ,·orrcspou­
dicnles ú la mayor suma que se les manda abonar soiJre lo 
consignado por parte del Fisco, desde el di a en que fueron or.u­
lladas respectivamente sus propiedades hasta el del pago, ar­
reglados por los que cobra el Banco Nacional de esta ciudad 
por adelantos en cuenta corriente ; y 
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8° Finalmente, q o e deben ser indemnizados tiltnbien de los 
gastos de papel sellado y honorarios del perito, conforme á la 
disposicion del artículo t8 tle la ley ele 7 de Sl•t iembre do i886. 
Hágase saber oou el original. 

C. S. de la Torre. 

Falle de la •••~a IJ•••e 

Buenos Aires, Mayo 13 de 1886. 

Vistos : por sus fundamentos. su con fi rma con costas el auto 
apelado de foja doscientos t reinta. y cinco; y prérin rcposicioo 
de sellos , devuélvanse. 

T. XXI. 

J. IIOMINCUEZ.-ULADISLAO fRIAS. 

- FEDERICO IBARG(JREN. 

__..._,._ 

5 
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lJ. ¡JtaritUIO IJ11:mé, co11tra el fiobierno tle la Proui11cia de F.11tre 
llios; :subre 11ulidad de 1ma ley proui11cial y dattOS y pcr-

• JUICIOS . 

Sumario. - t" El propie.tnrio de tm terreno comprendido en 
el éjido de un pueblo dcclanulo por ley provincial, carece de 
accion cc,utra el Poder Ejecutivo qull ha aprobado la mensura 
del éjido, reconoc·iendo la propiedad del actor, para hacer 
declarar la nulidad de la ley. 

2" Tam¡1oco t.iene accion contra el mismo por los actos vio­
latorios de su propiedad <¡uo IH&ya coml•tido la municipalidad 
del plinto, con ocasion do diclm ley. 

Caso. - Se re(iere en el 

................. ~ .... 
Buenos Aíres. llayo 18 de 18M. 

Vistos: resulta de estos autos lo siguiente: 
Do u ll:ariano U nzué demanda al Gobierno do !a }lro\"incia de 

J.:ntre Uios por ataque á su propitdad . 
J.os hccbo:i que motivan tl.Sta demanda consisten principal-
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mente, segun la esposicion de f<~ja cuatro, en que el Secretario 
de la .Municiptllidad, acompa1iado de dos comisarios, un alcalde 
y varios vecinos, se ¡>reseutó en su. estableeiloieuto, y sin decir 
una sola palabra á quien lo repre:ientaba en él, se apoderó de un 
peque1io rodeo de animales fiuos, que se np•&centaban próximos 
á la casa, arrebatándoselos 1i su pastor y llevándoselos con­
sigo. Este hecho, dice, en que v:1 envuelto el ataque á la pro­
)>iedad y la violacion del domicilio, se _ejecutó pór órde.n del 
!,residente de la Municipalid:ull, que antes intentó vender su 
propiednd y hoy le quiere aplicar ru:bitraria y torcidam<'nte 

• las disposiciones legales que rigen l(Js terrenos de éjidos, sin 
que el Gobierno los l1ayn cspropiudo. 

Entre los :mtecedcnies de la dcmandt\ u.Jencioalil la ley de la 
l'ro,·incín do Entre Ríos de mil ()Cboéieuto setenta y dos, q u~ 
lija cuatro leguas cuadmdas a 1 éj'illo de tollo puc!Jio, l'illa ó 

ciudad, y cucarg:t al Poder Ej .•cutÍ\10 su deslinde y tunojoun.­
mieuto, con separnéion do Jr,s solares, cll ncras, quintas, etc•~­

teru, y dice : que en mil ochoc'ientos ochenta y tres ol Poder 
Ejecutivo ordenó se doslindnnl 11l éjido del líruguay y se est.u­
diaran los terrenos circunvecinos pam ,·er s i era posible <>n­
saneharlo: que la mt>nsura so hizo qtwdando, segun ella, 
dentro del újido algo mas de una legua del campo de su pro­
piedad, donde tiene In dirc:cioo de su csbl.lecimienlo con t odas 
h•s construcciones cotwenietltes : que antes de UJ)robarse 
aquella oporacioo , l:a llunicipaliclad del Uruguay puso en venta 
el campo que quedaba ~entro del loijdo y t:OUHilliiÓ á hacer 
concesiones ú ind il•id u os ttue ·e prol·etul ian r oseedorcs, con 
cuyo moti\•o ocurrió ni Pouer Ej ucuti,·o, quien, por el decrct í> 
do veinte de .Marzo de mil ochocientos ochenta)' ~;uatro, que ou 
eop.ía simple :\compaii:\. lo rcconoeití propíct:trio del terreno, 
declaró que ltt .Uutlicipalicla(l no tenia derecho de dominio 
sobre 61, y, aprobando la mcnsur1a, lo dejó comprendido en el 
ój ido de la ciudad ,lcl Uruguay. 
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Refiriéndose á este decreto, dice : que sus diversas declara­
ciones, contradictoria la última con la primera, podrían conci· 
liarse por medio de la espropiacioo inmediata del campo, y 
que, creyendo que así se procedería, babia esperado la ley de 
espropiacioo; pon¡ue habiéndose producido nuevos hechos 
(los relacionados al principio) 110 le era posible prolongar por 
mas tiempo esta espectativa y se veia obligado á o~;urrir anttl 
la Corte en demanda de justicia. 

lt'undado eu estos anteccduntes y en QU(' tanto lt\ ley general 
de mil ochocientos setenta y do:;, como el decreto de ,·cinte de 
Marzo por el cual el Gobierno de Jl:ntre Uios ha declarado, 
dice, una ¡1artc de su propiedad terreno de éjido sin espro­
piacion 1wéria, habiendo comenzado ¡', sufrir los efectos de 
cslu dcclarueiou, son írritos y nulos ¡wr ser actos contrarios 
á la Constitucion Xacional, 1Í lu de la l'rol"incia de Entre llios 
y al Vódi¡;o C.:h•il, pedía que el 'J'ri\moal nsí lo declarara y 

prol"eyera, de tonf<lrmidnd ú Jos (l('didos cont('nidos 011 el pár­
rafo segundo dl'l escrito do deuuandu do foja cuatr.>. 

1~ 1 Gobierno dtHUlLnda,to ha o1mcsto la esccpcion do 110 parte, 
fundado en que lo.s hecho~ que han dado origen á la demanda, 
han sido t•jcculados por la Municipalidad: que Ju Municipa­
lidad es un podor p•'•blico indopctHliente, nomllrado directa­
mente por el pueblo, segun IIL ley orgánica de su ina;W.uciou : 
que como tal y en su calidad de persona jurídica es respon­
sable de sus actos y que, por consiguiente, laa; demandas á que 
estos dén orígt•u deben deducirse contra ella y no contra el 
Ciobierno de la Prol"iucia que es estraiio á dichos actos y que 
en manera alguna puede responder de ellos. I>or todo lo cual 
pide que la demanda interpue·stu contra él sea desechada con 
costas. 

r considorando : 
Primero: Qoe cou arreglo á Jo dispuesto por el artículo 

treinta y tres del Código Ch·il, una Provincia F\:deral y cada 
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uno de los municipios en que t'stá 1li\·i<lida. son personas jurí­
dicas distintas, que tienen su ropresentaciou propia ~ inde­
l)Ond iente, y que llor Jo mismo c:ula una solo responde do sus 
propios actos . 

. "\C{}UtLdo: Que los imputados ttl Gobierno 1le la Pro"incia 
de Entre Ríos, segun lo · anteccdontos que qued.m referido·, 
consisten en haber mandado pr1Lcticar ht monsurn •lrl éjido 
do la ciud:ul del Uruguay con arreglo á la ley provincial de 
mil ocbocien.to:-; setcnb y dos. q ne fija el de cuatro legm1 
para cada pueblo, vilta ó ciurlad de l1l Provincia , y en haber 

aprobarlo esa mensura. no obstante qucdnr comprendida den­
tro dt• ella ltnll porcion consid ~r.1 hle 1lol campo del dcman­
dnntc . 

Tercel·o: Que estos hechos, red.ucitlos á u un opcracion pu­
rament6 cientílica y á J¡, apro\Jllcion di' ella . no af~ctan lo:: 
clerl!chos del actor. sobro todo, e u nmln ''" el decreto du \'t•i u le 
de )larzo presentado en cópia por el mismo á foja dos. se us­
tublcce por el Gobierno de Entre Hios. al aprobar Jicht& ope­
ru('ion: que el (;obil!rno vendió:\ los ronsocios de los Seiaore~ 
Un7.11~ el campo á que se relierc la solicit ud de foja cuatrociun­
tos f l'inle y orho. reconociéndoles po<>teriormente el derecho 
legítimo de propiedad por re ·olncion de catorce de K nriem hre 
do mil ochocientos setenta y ocho, hn<;iéudose despoes la reno­
,·aciou del título; que rn tal rirtu ~ debe considen&rse á los 
Seiíores Unzué como 1inicos pro1)ietnrio~ del espresndo <'ampo, 
respetándoseJes en su legitima propiedad: que lalry d(' éj idos 
transfiriÓ á la afunÍCÍpalidad la pTO))iCdlld de lOS tPrrenos lis­
cales; pero de ningun modo la de aquellos que habían pasado 
al dominio de otrns personas por transft' rencia.s hechas ante­
riormente por e1 Gobierno en el límite de sus facultades: que 
la }luniciptllidad no puede de ninguna manera considerarse 
con derecho al campo rendido ante:~ de la ley de éjidos y reco­
nocido des pues á los Señores U nzué. y concluye haciendo la 
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siguiente declaracion, en el párrafo primero •le sn parte dispo­
siti\"'l: que el Gobierno ha transferi tlo y reconocido la propie­
dad do los SeiiOr('s tiuzné al •·:tmpo denominado • Potrero • , 
inclusa la parte compreJHiida en el ójido, tl<•biendo Sl'r rcs¡~e­
tados en su propie•lnd como legítimos udquir••ntcs. 

Cuarto: Quo ante esta · d\•olaraciones tnu esplícitas, las 
operaciones puramente facultnth·as de lijar los limites del éjido 
de la ciudad del U ruguuy y In aprobaoion ele ella, no so u, rai 
puede,n considerarse ni ataqul.' á lu propiedad que. dé nuírito •\ 
una accion civil contra el O obierno do l~ utre Rios, y si la 
Municipalidad, iuterrret:uu1o nrbitrarh1 y torcidnmente, como 
lo dice el demandante á foja seis, las disposiciones lngales que 
rigen los terrenos de éjidos, ha cjccut1Ulo actos que tiendeu 
á privarlo de sus derechos 6 á perturbarlo en el ejercicio de 
ullos, es sobre ella solamente que pesa la responsabilidad de 
esos actos, y, por congiguiente , la uccion át¡uc dén origen solo 
puede dirijirse contra la Municipalidad que tiene su repre­
sentacion propia en los ~miembros que la componen, y no contra 
ol Gobierno de la l»ro,·incia, 'que representa á una persona 
jurídica distinta é independiout~. segun st ha establecido en 
el primer considerando. 

t}uiuto: Que tampoco puede fundarse ninguna accion contra 
In Prorincia do .Entre Uios en sohl la existencia de la ley de 
~jidos do mil ocbociuutos set\•nt:l y dos, y en ol decreto de 
,·cinto de lli&rZ•> de mil ochocientos ochonta y cuatro (>Or supu­
nerlos inconstitucionales ; porque siendo l!stos emanados de 
poderes ptíblicotJ, soberanos é iud.epondientes en el ejercicio de 
sus funciones, no pueden traerse á juicio para discutirlos en 
abstracto, sin6 que es necesario que con ocasion de ellos se 
hayan producido hechos que dón origen á un caso rootencioso; 
pues solo ent6nccs y conodendo del caso, pueden los Tribunales 
rever dichos actos y declarar su nulidad, ¡¡¡ resultasen con· 
trarios á la Constitucion 6 á la:.- leyes dol Congreso, que son la 
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ley suprema que deben aplicar á las cuciitj.,ncs llevadas á su 
conocimiento. 

Sesto: Que no habiéndose producido tilles hechos por )lUrte 
dPI Gobierno de Entre Rios, segun resulta de los antecedentes 
consignados en est11 causa, la dJemanda interpuest!l uontra ól 
para que se declare la nulidad de la ley y decreto referidos 
por actos ejecutados ¡1or la Municipalidad del U rn•!w•y, es 
improcedente. 

Por estos fundamentos, se absuelve al Gobierno de la Pro­
vincia de Bntre Rios, de la demnnda interpuesta contra él, 
quedando á salvo las acciones del d('mandante para hacerlas 
valer contra quien corresponda. ~ otifíquese con el original, y 

satisfechas estas y repnest,s los sullo ·, archívonse los nutos . 

J. D. GOROSTIAGA. -J . DOJII!'tGUEZ. 

- \IUDISI.AO FRIAS. - t'EDEI\ICO 

IBARGÚBEN . 
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1J" Merudc1 .Vorre, contra D. Cárros Saco,· sobre réconoci­
mie,to de lujos r~aturales. 

Suma.rio.- }:J Defe.nsor de Menores debe intervenir en todo 
juicio en que se trata de los intereses de estos, y su falto1 du 
interveucion causa la uuJitlatl del juicio. 

Cnso.- J.:n el juicio segu ido ante el Juzgado Federal de 
Salta, por D• Mercedes X"orre contra D. Cárlos Saco, sobro re­
conocimiento de dos hij s naturales, no fné oido el Defensor 
de Menores de la Pro\"incia, quien reclamó, ocurriendo en se­
guida en q neja IÍ 1:1 Suprema' Corte. 

r ............... ... 

Salta, Octubre 29 de !SS.. 

Vistos estos autos seguidos por el representante de D• Mer­
cedes Norre, por sus hijos .!scension y Felipe, demandando el 
reconocimiento do estos como hijos naturalt~s de D. Cárlos 
Saco, de los cuales resulta que siendo negados los hechos en 

( 
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que se funda la demanda, se roci'bió esta causa 1i prueba, pro­
duciéndose por ambas partes la que instruye el certificado d•·l 
actuario corriente á foja 59 ~uelta. 

l.a pretension de la ~orre cons iste en que mantuvo con Saco 
relaciones iUcitas de las cuales nacieron sus hijos nombrados; 
que Saco al ¡,rincipio cumplió con sus deberes auxiliándolu, y 
como se hubícro desentundido despues, entabla la presente 
demand:l de filiacion. 

Vc1unos si ba conseguido 11robar lo que se propon(a. 
Yictor Aibar. foja 25 ; Casiano Vicirn, foja 27 ruclta y 28; 

J osé Surlin, foja 35; J nana Rojas, foja 36; Ctllestino Flores, 
foja 53; Gabriel Arit1s, foja M; Scrapia Diez Oorucz, foja 55; 
t estigos presentados por la demandante, d(•claran unos que 
les consta el hecho de las ro!aciones, s,in dar la rn1.on cómo lo 
Silbun, y otros porque lo oyeron decir. ¿Cómo pueden suber, 
cómo pueden constartes el hecho de h1 gencracion, misterioso 
secreto enTnelto por la naturaleza con un ~elo impenetrable? 

Admitiéndose por d artículo S'J-5 del Código Civil, en la in~ 
\•estigacion de la paternidad. todos la!:l pruebas que se admiten 
pam probar los hecho:1 y que coneurran 1Í demostrar la filia­
cion natural , no se ha hecho ni mencimt en la demanda de la 
pos(k;ion •le estado, uno de lo · medio · quizá t'l mas eticaz 
para demostrarla . 

),a demandante no vivia con Saco, y Silbido es que segun la 
IJejislacion Romana , el hombre 11ue tenia en su casa como 
tínica coneubinu á una mujer con (¡uiNt estaba en libertad de 
contraer mat.rimonio, era padre natural del bijo que naciere 
de esta mujer. Por el doreclto de las Partidas, se permitió la 
barraganería, es decir, la rida marital, porque¡ los hijos que 
nazcan de la barragana son mus ciertos (Proemio del titulo 
U , Partida 4'). y aun el hijo de esta que so entrega á otros 
hombres es de padre incierto, (Ley t •, título t 5, Partida -l•). 
Pero alln suponiendo cierto el hecho de las relaciones entre 
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Saco y la Norre, esto no basta p:ua deducir de un modo con­
eluyente que loa hijos qoo tlsta tuvo fueron el fruto de esas 
relaciones, pues para esto habría sido imprescindible probar 
que no tofo acceso con niogun otro hombre. 

A este respecto tampoco la p.rueba le es favorablo; porque 
aunque Aibar, foja j5 vuelta, Serapia Diez Gomez, foja 55 
Taelta, 1 Gabriel Arias, foja 54, declaran que la Norre tenia 
buena conducta y que no recibió siu6 á SacoJ estos testigos 6 
son de oidaa 6 si afirman no dan razou de sus dichos; siendo 
de notar que 1\ uno de ellos, A ibar, qoo hizo la propuesta á 
Mercedes de aeompaiiarla una cierta noche, ésta le contestó 
que <•ataba comprometida. 

•·rancisco llattos dire que por la Ji,·iundad de la vidn de 
.Mercedes podría clasificársela como C1Jpre3a l :\ sogunda pro­
gunta del interrogatorio de foj :a 2i vuelt11, y que en su casa 
solian haber parrandas. J.~sta dcclaraciou está tlcl todo confor­
me con la del Escribano Guzman, foja 48. r¡uc csplica y dá 
razon como fió á Mercedes en ancas du su amante fo\cnator 
Bárceoa, sus orgías, cte. Estos testigo~, no tachados , evi­
dencian que Mercedes ba llevado una vid" demasiado libre 
para suponerla víctima de lll seduccion y que no hubieu tenido 
mas acceso que con Saco. 

Y considerando: 
/)rimero: Que el ofrecimiento al principi() de 300 pesos fuer­

tes y despues de 400 en favor de la. ~ orrc, cuando ma probaría 
que esta le dispensó ciertos actos de condescendencia y de 
ningun modo Ja demostracion de la union ilegítima y el naci­
miento por esta causa de los hijos Ascension y Felipe, para 
fundar Ja paternidad natural atribuida á Saco. 

S'.gumlo : Que tampoco ha c.onseguido probar que Saco, en 
Jos primeros tiempos !le sus relaciones, 1Ulili6 á la deman­
dante, y nada hay en estos autos en favor de lo articulado en 
el escrito de demanda. 
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Tercero: Que con las dcclaraciont!s de Octuvio Morales, foja 30 
vuelta, Celestino .t'lores, foja 53 y Gabl'iel Arias, foja M, so 
pretende prohar una confcsion ext rajudicial, sin tener en cuenta 
que parn que esta se llame tal y tenga In fuerza probatoria 
que le dá la ley, es necE>sar io que baya sido hecha en lltesencia 
de dos testigos y de la parte contraria, con espresiones termi· 
nantes y claras, segun lo esplica Carav:mtes en el tomo ~, 
no 856, página t89, de conformidad á la ley 7•, título t3, Par­
tida 3p, lo qm• no ha sucedido en el presente caso. 

Por estas razones, fallo : declarando que o• Mercedes Norre 
no ha comprobado la tiliacion natural que reclama en favor de 
sus hijos mencionatlo ·. En consecuencia, absuelvo de la de· 
n1anda 1\ D. Clirlos Saco é im¡pongo tí aquella perpétuo silencio, 
sin especial coudenacion eu costas. 
~otifiquese con el original, préria n:posicion de sellos. 

llenjamin fiyueroa . 

...... .. .. ••.,.e- ~-l'te 

Buenos Aires, ~ayo 20 tle 1886. 

Vistos y considerando : 
Que el llinisterio de .Menores no ha sido oitlo en primera 

instancia, ni se le ha tl;tdo la intervent',ion que le corrospond\! 
en este juicio ; pues consta de autos que solo se le han notifi­
cado las providenciiiS un él recaídas, no obstunte babor recla­
mado de ello al ser notificado de la providencia de auto.' (es­
crito de foja ciento diez). 

Que dicho llinistcrio es parte legítima y esencial, segun el 
artículo cincue;1ta y nuovo del Código Civíl, en todo asunto 
judicial ú extrajudicial, de jurisdiccion voluntaria 6 conten­
ciosa, en que los incapaces demanden 6 sean demandados, 6 en 



68 

que se trate de las personas 6 bienes de ellos, :;o pena de nuli­
dad de todo acto y de todo juicio que hubiere lugur sin su 
participacion. 

Que concordante con este artículo es t' l cuatrocientos no­
nota 1 cuatro del mismo Código, que declara igualmente 
nulos todos los actos y contratos en que se inturt'sen tus per­
sonas 6 bienes de los menores ó incapaces, si en ellos no hu­
biese intenenido el Ministerio de Menores. 

Por estos fundamentos, y atcntfl lo espuesto y pedido por 
dicho Ministerio en segunda insta.noia, se declara nut.., lo ac­
tuado en &>rimera, y se repouu la causa al estado de foja once. 

Y considerando, en cuanto ul incidente que ha motivado el 
recurso de queja deducido por el Defensor de lhnores de la 
l,rovincia de Aulta: que :;iendo este 1.'1 re¡orcsentante l~:gnl de 
todos los menores ú incapuces de la Provincia do111le ejerce su 
ministerio, pues nsí lo considnra 1:& h•y 1ll declararlo p¡lrtc 
legítima y esencial en todo asunto judicial ó extrajudicial en 
que so trato de tus periionas 6 bienes de ellos, no pu<'llu dcs­
couocérselc porsoncría p¡ua i ntcnenir :&nte la j ustieia, no 
habiendo, como no hay Defcnsore:. nombrados por la Nacion. 

Por estos fundamentos, se roroca ul auto upclatlo :le foju 
ciento once, 1 se declara que dicho Oefensur es parte legitima 
en el presente juicio. Notifiqucse, con el origimLl, y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

l. n. GOftOSnAGA.- l . DOIIIÍ'IICUEl. 

- ULADISLAO FRU.S. - FEDERICO 

IBABCÍlREN. 

-• ca •••(lfiiio • 
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11 . .lmté lla'va , contra IJ . .lo.,é L l.npe:; .yot,re arrin1do de tmas 
concesimu•s dr terreno de colonia, y da1iru y perjuicios. 

Sumario. - f " l.a induterminacion de la cosa en cuaut-. á 
la cantidud, siendo cicrtu en cuanto á la cspécie, no iu\·alida los 
contratos, si af¡uella es determinable y puede ser determinada. 
~ La autorizaoion duda por el prOJiiutario para ocupar á 

título de arriendo la parte de sos terrenos de colouia que desee 
el arrendatario, basta para obligar al primero á escriturar al 
:~eguaulo las concesiones que ba ocupado, por el tiempo y precio 
c¡uc convengan, ó en su defecto, por el tiempo necesario á la 
cos<!cha y por el precio de costuwbru, á designarse por peritos, 
cou las demas cláusulas usualt!s en Jos arriendos análogos. 

Caso.- So refiere en el 

........................ 
Roaario. ~oviembre 13 de 1885. 

Vistos estos autos promovidos por D. Marcial Pimentel, en 
reprcsentacion de U. José Uava, contra D. Jos6 L. Lopez, ad-
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miai1trador de la Colonia Vercetli, de propiedad del Dr. D. 
Bernardo de lrigoyeo, solicitando se declare á aquel en obli­
gaoion de hacerle entreg11 y escrituracion, li título de arriendo, 
de die& 1 seis suertes de campo que rodu~&n lo que se llama 
e Estancia Vieja • eo dicha Colonia, imponiéndole ademas 111 
obligacion dtl indemnizarle los daños y perjuicios que por su 
mora y resistencia á hacerle esa entrega se le hao originado. 
Funda su accion el demandante espresando que por la cart~ 
corriente á foja t•, fechada en t2 de AIJril de t883, se oblig6 
el demandado ti darle en arriendo las espre!uldas collcesiOTlCJ y 
lo autorizó, ademas, para que desde luugo y sin perjuicio de la 
ulterior esorituracion del contrato, procediera á sembrada11 ; 
que .en ejecucion de tal convanio, entró iumetliatamento á ocu­
par una parte de aquellas, de la cual se encmentra actualmente 
en posesiou; que sin rtlzou ni dercubo, so prott!ndc sin em­
bargo en la actualidlld por l~op~z. despojarlo (le esa parte 
ocu¡lada; y tinalmtmte, que en cuanto 111 resto del campo, so 
niega absolutamente ti hacerle la debida entrega de él, ha­
biéndolo arrendado tí. tArouros. 

Contestando, el demandado niega ser cierto el hecho del 
arrendamiento en que se fund11 la demanda, afirmando no 
haber concluido contrato alguno al respecto con el deo1andante, 
oí haber mediado en el caso sin& un sim11le permiso gratuito 
de so parte para que aquel entrára á ocopur algunas porciones 
del campo enunciado, que dosoab~' 11rrendur; (tliO tlUn{tue esto 
permiso se tomar11 como un contrato de arriendo perfecta­
mente acabado, sería él nulo 4! ineficaz por uo haborsc esJ,ecili· 
cado ni el número de su~Jrtcs :\ arrcuda rse, ni el precio del 
arriendo, ni el tiempo do su duraoion, ui ninguna otra cir­
cunstancia ;\ su respecto ; y fiulllmente, que aun cuando ••sí 
no fuera, uo habiendo el demandante cumplido con las condi­
ciones que son de práctict\ en los contratos de arriendo que se 
celebran en la Colonia, entre los cuales so cuenta principal-
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mente la del abono anticipado del valor del arrendamiento, 
hajo pena de caducidad, eondiciones que cou:o antiguo admi­
nistrador de la Colonia, no podía ignorar Bava, sos derechos 
deben entenderse ~ducados y perdidas sus acciones todas, na­
\:idas de aquel contrato. 

Y considerando : 
f " Que para la validuz de los contrat.os, n•• es indispensable 

por derecho que la cosa sobru que recaigan sea, desdo luego, 
determinada en cuanto 1\ so cantidad, con tal que lo sea en 
cuanto á su espccie: que uquol1a se:l además determinable 6 
pueda hacPrse cierta por la renlizacion de un hecho cualquiera, 
(Código Ci\·iJ, artículos t t70 y t500). 

2" Que la carta reconocida llC foja t •, en q 11e se basa prin­
cipalmcnt.o la demanda, contit-ne una autorizacion espresa y 
formal ou favor del demundaute, p.tra ocupar y sembrar u 
titulo do arriendo la parte tle terreno quo fuese do su deseo 
tomar aí tal título, en ol lugar la u F;stancia Vieja •, que ella 
menciona. 

3" Que por consiguiente, aún cuando dicha carta contenga 
eu ~í la doterauinacion c~pecífica del m'1mero de suertus 6 con­
ce&i01les de tierra ofrecidas al tlemantlante, cumplida la 1tuto· 
rizaciou en ella contenida, ¡>or el hecho de la ocupacion ulte­
rior ll~vad1\ 1i cabo por aquel sin oposicion del demandado, el 
contrato debe tenerse como recayendo sobre 001 t cierta y 

determinada en cuanto 11 la parte ocupada al meno11, y aún 
como consumado y plenamente ejecutado en cuanto á esa parte. 

4° Que en cuantv á la parte en quo dicha ocupacion no se 
ha cumplido, ctue el dewandanto manifiesta de¡;eur arrendar y 
1¡ue el demandado resiste entregarle, atenta la indetcrminacion 
1tbsoluta en que queda por la falta do acuerdo á su respecto 
entre los interesados, el contrato no puede cousiderarse pro· 
píamente tal y debe estimarse que á tal respecto es 61 nulo é 
ineficaz y de ejecucion imposible, por tanto. 
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5° Que respecto de la parte ocupada, uo t>~ bastante á ta­
charlo de ineficaz la circunstancia de que no so baya determi­
nado el tiempo de su duracion, porque ello no l'S absolutamente 
necesario li su nlidez# segun el sistemu y econonúa general del 
título • Do la lOC3cion • del Código Cidl, en el cual se encuen­
tran prescritas las reglas ti obsert'arso paru él caso do no ha­
berse determinado tiempo en la locaciou. (\' éasc artículos t506 
y siguientes). 

6n Que tampoco ()uede OJlOnerst• á tal propósito su indeter­
minacion en cuanto al precio, porque para un caso tal, seiualau 
igualmente reglns ciertas de det~rutinaciou lo · articulo· U94 
y t3M del Código citado. 

7n Que la objeciou deducida por t>l d~mandatlo, t•n rel:lcion :i 
que por la c:art.a de foja 1" solo autorizó al dewanu:anl c á ocu­
par y sembrar un.a parte indctcrminadOL l'll lo que se llama 
e E ·ttmcia \' icja , y que las 11 i••z ~· seis concesiones que aquel 
prt·t~ode osUn en ;;us tres cuartas partes fuera del nhJio ó 
cuadrado de aquel lugar, no puede opont•rse con suceso en réla­
oion á las cuatro conce~ioue:i ó cuadrado número 2 del cróquis 
de foja t<l7, que el deauautlante tiene ocupadas juntameute con 
las cuatro del uúmcro 1, en que ubica la <Estancia \'ieja •. 
porque de los antecedeutes de la t an ' 1& debe deducirse que un 
lu intcnciou coJnon de las partes se comprundió en la oferta 
del demandado no solo lo que·, con propiedad únicamente 
podrá tal ,·ez llamarse e l!:stancia \' ieja "• que aparece u o ser 
siu6 un pel}ueiio punto en el cuadrado u·• t, sinó tambien el 
terreno contiguo, dllstinado igualmente á colonizarsc; pues 
asf lo demucstr:a por uua parte la circunstancia do designar~e 
indistintamente eu la causa con uquel nombre, lo que es e Es­
tancia Vieja • y los ouadradl)s qut: la rodean, y por otr.t, la 
ocupaeion del cuad rado nt) 2, llenda á cabo por el dttmamlantu 
siu oposioiou ni rcclawacion deL demandado. del mismo modo 
que la carta de foja 23, cu la cual se alude esplicitaweute á los . 
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cuadrados que se designan, en el cróquis de foja 20, con el 
nombre de prolongacion Este de la Colonia. 

8° Que no puede oponerse tampoco ;t la peticion dol duman­
dantc la falta de pago anticipado del valor de los arriondo'i, por­
que sin mensurarse el térreno. ni demarcarse las fracciones 6 
concesiones que entró á ocupar el demandante y sin eacritu­
rarse el contrato ó es tenderse ltLS bolet3s re!lpecti\·as, no pudo 
entenderse formalizado aquel, da manera á que pudiera consi­
derarse eu vigor desde Juego la obligacion del previo ¡1ago (v~ . 

cu eout1rmacion, lo espuesto por el propio demandante á foja 24 
vuelta) y porque así Uu~·o. tldcmas, de las c·artus reconocidas de 
fojas 3 y 5. en hl · cuales, llijo:; •le oponerse ('Sa falttl de Jlllgo, 
se in turroga al demandante. por el dumaududo, sobre lns frac­
ciones que en dd initiva ha du arrendar y se le iuvita á pasar 
á recoger la boleta rcspecth·a. 

fto J..' inalmeute, que por lo que respecta á Jos datios y per­
juicios demandados, ello11 ui proceden, .;cg•m loa coushlorandos 
auteriores, ui han sido tawpocu justificados por el demandante. 

Por estos fundamentos, •lefiultinmcnte juzgando, declaro : 
que el detuandado está obligado ti estender, en término do diez 
dil\s, escritura de arriendo á favor del demandante, de las ocho 
concesion : que este ocupa, por el término que convengan, que 
no podrá s~.r menor dl:l necesario par.& que el último pueda 
hacer la cosecha del presente ai1o y por el precio que sea do 
regla en la Colonia, 6 .. :1 que su acuerden ó designe por peritos 
árbitros, en caso contrario; todu, pr~via cousignacion por el 
mismo demandante del prcllio del arriendo, so pena de cadu­
fidud de sus dl!rccbos, soguu las cláusulas del boll!to 6 formu­
lario impreso de foja ~~, cuya verdad no ha sido descouocidu 
J>Or el demandante . .Notifíquese con el original y repóngase el 
papel. 

C. S . tle ltt Torre. 

T. :UI. li 
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................ .,.... 
Bueno!! Aires, Mayo 11 de 1886. 

l•istoa: por sus fundamentos, se conJi'rma eon eoataa el auto 
apelado de foja ciento cuarenta y nuen ; y repuestoa los sellos, 
de•uélvanae. 

J, B. GOIOSTIAGA . -lll.üliUO FaJAS. 

- t'EDUIC:O IBARGtlaD. 

D. AttlOIIÍO Cuevll$, corrtra 11- Escoltisttca r. tle ldoate, por 
da1ios y perjuicio:i; sobre arupliucio'1 de utl ú1{onne judicial. 

Sumario.- Espedido en una causa el informe pericial, no es 
admisible su ampliacion posterior, á menos qul' el Juez de la 
causa la ordene en virtud de sus facultades. 

Caso. - En la causa seguida por el Sr. Cuevas contra la Sra. 
Ido.ate, por daños y perjuicios, se ordenó y espidi6 un informe 
de peritos. 
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Agregado este ii los autos, uno de los peritos presentó es­
crito ampliando Sil informe sobl'e puntos que dicen haber omi· 
tido en el primero. 

Hecha oposicioo á la agregacion de ese escrito por parte de 
la Sra. ldoat(', se dictó el 

Palie ••• .,.... r ...... 

l•aranA, Febrero 1• de 1886. 

Vistos y considerando: que la parte ar.t.ora no ba solicitado 
dentro del término la pericia para valorizar los dllños y per­
juicios (lUC dem;1nda; que l'Sta fué pedida por el demandado, 
al solo objeto de fijar el vnlor de los ile.,purfectos ó ~ca d(' Jos 
daiios ocasionados en Jn lwbitadou do Cuevas, segun las cons­
tancias de la vi!lta de ojos de foj•• ... , babiéndósc hecho es­
tensiva á Jos perjuicios en el aotn de foj!l ... por un error ma­
nifie.sto; pues no siendo pedida la Vi&lorizacion de estos por 
ninguna ele las pnrtes, no correspondía quP. el Juzgado la 
decretase de oficio. Por esto, porque Ja ampliacion al informe 
se ha presf.'otndo fuera del término do prueba, sin seguir el 
proct>dimiento •fue la le,y esta.blece y porque no int.ercsa al 
Juzgado esclarecer de otieio el punto á que dicha ll.mpliaoio·n 
se refiere, desglósest! de lo111 autos y devuélvase al perito Dabat, 
dejlindose sin efecto la primera Jli&rte dt>l auto de foja ... 

T. Pinto . 

........ 
Buenos Aires, Mayo 29 de 1886. 

Vistos: habiendo concluido 'los peritos su comision cJ~ el 
informe de foja cuarenta y uno, y no considerando el Juez de 
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la causa necesario hacer uso de la facultad de los artículos 
ciento cincuenta y uno y ciento cincuenta y dos de la Ley de 
Procedimientos; por esto, y sus fundumeutos concordanles, 
se confirma con costas el auto apelado de foja ocho vuelta; y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

J . DOMiftGUEZ. - UUDISLAO FRIAS. ­

FEDERICO IBARCCRt:N . 

U. José l1o,ltis. contra D. 1Jimmel Contreras, por resciciou tle 
contrato y cobro de arrcndamie11tos ; Jobre coudcllacioll e11 
c01tas. 

Sumario. - El dcmanJanttl que no prueba ninguno de los 
heobos en que funda la demanda, debe ser condenado en todas 
Ju coatu del juicio. 

Ca~o. - Se refiere en el 
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Mendoza. Setiembrt 4 de 1885. 

Vistos estos autos iniciados por D. J 'lsé Ramon Gac, como 
apoderado de D. José Pontis, co'ntra D. l f.muel Confrpra ·, so­
bre rescision do un contrato de J,ocacion, resulta: 

En fecha H de Octubre d.el año t882 D .• Tosé Pontis dió en 
arriendo un fundo de su prnpiednd, ubicado en el Departamento 
de Gu;aimallen, á Jos Sres. Antonio Chincbon y Manuel Con­
tretas, por el término de tres años á contar desde el dia SO del 
indicado mes. ! bajo las condiciones que se espresan en el 
contrato presentado á fojas t y 2. 

Con fecha 25 de Junio del año próximo pasado, se prescntQ. 
Gat}, en el carácter indicado, l:'ntalJiando demanda contra Con· 
treras por .falta de cumplimienlo al citado contrato, y de con­
fornlidad á lo estipulado en la cláusuh' 9-, que establece que, 
e la falta de cumplimiento á cualquiera de ellas ser:i suficiente 
motivo pam que Pontis pida su rescision, en el t.iempo en que 
se deje de cumplir con lo estipulado •· Agrega el demandante, 
que habiéndose ausentado Chinchon do la Repí•blica, quedó su 
consocio Oontreras en poscsion del fundo, uaufructuúndolo 
durante un año y ocho meses y que óste~ faltando arbitraria­
mente al contrato, había cortado maderas , sin consentimiento 
de su representado, fa.ltnndo á lo estipq)ado en el artículo ;¡u, 
Que no había alfalfado los potreros como está obligndo por el 
5°, ni cumplido con las obligaciones que le impone la chiusula 
6•. Qoe no habfa tam.poco rendido cuenta de cien pesos que 
quedaron en su poder para 111 (lQnstruccion de tapias, ni pagado 
el ca&non conespondiente al primer semest.rc del segundo año, 
y p,or fin, que no babia desmontad.o la viña como csM obligado 
por el artículo &>; por todo lo cua 1 pide la rescision del con-
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trato, pago de cánones vencidos y condena~ion en daños y 
perjuicios. 

La parte de Contreras niega los hechos quo fundan la de­
manda, y espone : que las maderas bao sido cortadas con cono­
cimiento del demandante y empleadas en benefi{'io del fundo, 
todo lo cual ofrec.e justificar. 

Qu• respecto t\ la reclamaeion que se hace por no babeue 
alfalfado loa potreros, ella ea intempestiva, por cuanto esa cláu­
sula del contrato solo es esigible una voz vencido los tres años 
del arriendo; que ademas, aquellos se bullan bieL poblados de 
alfalfa y c~rcados, prestando sl·rvicios propios dti Ja naturale7.a 
de la cosa. 

Respecto A la falta de cumplimiento de la clAusula 6•, oh­
sena, que por ella se le autoriza a1 emplear en las tapias del 
fundo lt\ segunda anualidad sit>mpre que no fuesen bastante los 
cien pesos que se habian descontado de la primera, debiendo 
'' rendir cuenta del dinero invertido con tal motivo. Qu11 li 
este fin babia requerido al Sr. Pontis para (jue recibiese la 
cuenta del dinero empleado en las tapias, á lo que éste se negó; 
¡. .,r lo cual hizo constatar pericialmente el precio de ellas, 
seguc ofrece comprobarlo. 

Que pv· Jo que hace ' la rnlta dt• pago del correspondiente 
al primer sew"Atre de la segunda anualidad, era tambien falsa, 
puea que, no solo había recibido Pontis los arrendamientos 
corridos, sioó que ést., le ad11udaba cincuenta pesos, mas 6 
menos, procedentes del dine• o empleado en las t~&pias, por 
cuanto ellas cuestan mas de los ochenta y nueve pesos dedu­
cidos de la primera aoualldatl y del primer semestre del se­
gundo año que su cobra. Que l'ontis babia recibido en la feoba 
dtl contrato la primera cuota por el año que vencia el t t de 
Octubre de t883, como se d<'sprende del recibo presentado bajo 
t'l número t ; que el segundo año aun no estaba vencido, y no 
obstante lo tiene pagado con el costo de las tapias; resultando 
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«>ntonces, que no solo tiene pagado el arrendamiento hasta la 
fecha de la demanda, sinó qu:J lo ha pagado con escoso de!ide 
qoe estas valen mas de quinientos ochenta y nueve }lesos lÍ que 
suben los ochenta '! nueve que quedaron en su poder, segun 
convenio1 de la primera anualidad y el precio de la segunda 
que vence en Otltubre U de t8fU. 

Que en cuanto al desmonte do la viña, se había h~,.ho con 
regularidad y en la medida de lo posible, estando ella en me­
jore!! condiciones que cuando la recibió, y concluye pidiendo 
la imposicion de las costas del juicio al demandante. 

Con Jos antecedentes espuestos se recibió la eausa á prueba 
por auto de fecha 8 de Agosto del aiio próximo pasado, fijAndoae 
loa siguientes pontos: to Sobre si la madera cortada por el 
demandado en la tinca arreglada lo ha sido para mejorlls de la 
misma y eou conocimiento del demandante 6 de su esposa; tu 
Si loa potreros ban sido 6 nó alfl&lfados ya por el demandado y 
en caso negativo si se halla ó no atiu en tiempo pura hacerlo 
con arreglo al artículo 5" del contrato; 3° Sobre la.~ cantida· 
des invertidas en la ejccucion de las reparaciones lÍ que se 
refi('re t·l artículo 6° del citado contrato; .¡o Si ha ofrecido 6 
oo de su parte al demandante la rendicion de cuentas de esa 
ioversioo y en su caso, si ha sido ella reclamada por el deman· 
daote; y 5° finalmente, si el demandado ha ~umplido ó oó con 
conservar la lino;' en las condicione. del artículo SO del cou­
trato. 

En mérito de Jo relacionado; y considerando: 
to Que por la carta presentada' foja j, reconocida en forma 

por la diligencia de foja 60, se ha comprobado, que el dt'man­
dado obtuvo autoriaacion de la esposa de Pootis para cor~r 
m~&dera del fundo, siempre que ella hubiera de invcrtirse en una 
ramada 6 galpon. 

to Que se ha comprobado t1\mbieu con el testimonio de los 
Sres. Adolfo de la Rosa, Casimiro Oalves, Jesús Carrasco y 
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Bernardino Mendoza, corriente de foja 6t vuelta á 6ó Tuelta, 
como por el dtt los testigos Juan de Dios Ct-rra 1 Fabian Gar­
ralan, presentados por el actol' de fojas 47 1í .t9, que la:; ma­
deras cortadas fueron empleadas en la construccion de un 
galpon 1 compostura de una trinchera 6 cercos, y por uonsi­
guiente, tD1pleadas en beneficio del fundo; quedando así cons­
tatado el fiel cumplimiento por parte del demandado de lo esti­
pulado en el articulo .&o del contrato, sobro el cual versa el 
primer ponto de la prueba. 

SO Que respecto á la obligacion impuesta al locatario por la 
cl,usola sa del contrato, es de absenarse que ella solo puede 
considerarse exigible al vencimiento del mismo, á 111enos que 
se hubiese justificado que tal ob ligaeion no podía cumplirse al 
plazo estipulado, dado el tiempO< que falta para la terminucion 
de aquel. 

.4° Que por el contrario, de la inspeccion ocular practicada 
por el tribunal, cuya diligencia corre do fojas 37 á 39 aparece, 
segun el dictámen del perito nombrado de comun acuerdo po1· 
las partts, que la finca podrá ser entregada, bien alfalfada al 
término del arriendo; quedando por consiguiente comprobado 
tambien el segundo punto de ·la prueba. 

5° Qul.! por lo que hace á las sumas invertidas eu la. ejocu­
cion de lus reparaciones á que se retiere el artículo 6°. ellas 
constan del informe del perito D. Francisco J\ 1 varcz, nom­
brado tambion de comun acuerdo, corriente :i fojas 99 y tOO, 
que fija el importe de las tapias construidas en el fundo por 
el demandado en la !luma de ocl•enta y seis puo1 ochenta y cua­
tro centau01 moneda nacional oro. 

6° Que tambien se ha justificado por parte del demandado 
haber ofrecido en oportunidad al demandante la rendicion de 
cuentas de las cantidades innrticlas en las reparacion.,s del 
fundo, á qoe se refiere el artícu lo 6°, como se desprende de la 
carta de foja 5t, reconocida por t~sLo en la diligencia de foja 7-t 
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vuelta y gestiones bochas por el demandado ante el Comisario 
de Gunim:tllen á objeto de constatar las obras efectuadas por 
él en la linea, y que se contienen en las diligencias de fojas 72 
y 74. 

7° Que en ounnto á la fal t .. de cumplimiento de la cláusula 
8" á que se refiere el 1íltimo punto del auto de prueba, aparece 
tambien constatado por las declaraciones contestes antes cita­
das y por la MI testigo Francisco R. Monasterio, de foja 87, que 
la finca arrendada se encuentra en un estado de adel:mto muy 
superior al ttne tenia al tiempo del arriendo. 

8° Que aparece igualme.ntc de In citada inspeccion oc~1lar 

que la vilia se encontraba, á l :1 feoba de esta diligencia, en un 
estado faYorable, ma,, bié,l bttello que malo, segun la es¡lresion 
del perito D. Snlvador Civit; quedando, así tambien, justifi­
cado el cumplimiento por vartc del demandado á la indicada 
clát~snla 8• del cont.rato, en cuanto á su obligacion de consernr 
la finca en el mejor estado r osibl4?. 

9° Que sí bien es verdad qu:e de la indicada diligencia apa­
rece lambien que la ,·iii i\ no se bnll•~bil bien podada, JlOr csceso 
de largo; y que ademas, e.l hinojo no se halbia estraído de raíz 
e u su totalidad, segun lo es presa él perito ; estas circunstan­
cias, por sí sola:; no pueden considerarse bastantes para fundar 
h& rl·scision del c.ontrato; cuando, por otra parte, se ha cons­
tatado que aquella se cncut• ntn en estado de adelanto. 

tOO Que es un ¡>rincipio inconcuso do derecho, que al actor 
incumbe la prueba de los hechos en que 'funda la dentanda, 
cuando ellos :;on contradichos 6 negados por el demandado. 

ttu Que por parto de ~tquel no se ha presentado una prueba 
satisCactorÍi\ para acre(iitar los que ha llegado en su demandl\, 
como era de su d~ber hacerlo ante la esposicion del dema.n­
dndo que los negaba en absoluto. 

Por tanto: fallo delinitiumente no haciendo lugar á la de­
manda interpuesta por el representante de D. José Pontis 



contra D. Manuel Contreras, sobre rescisiou ; sin os1'eeial coo­
denacion ea costas; debiendo la parte de Contreru. satisfacer 
al demandante en término de tercero dia los arrendamientos 
nncidos, eOD dedaccion de los ochtnta y atil ptsos ochtnta ctn­
tai'OI nacionales ' que se refiere el considerando 5". H'gasc 
sab,er original 1 repónganse los sellos. 

Juan dtl Campillo . 

................. e .... 

Buenos Airt:s. Mayo 29 de l886. 

Vistos: no habiéndose probado ninguno de los beohoiJ en que 
se funda la demanda, se revoca la sentencia de foja ciento 
ninle y uno, eu la partu a¡lelada que exonera de las costas al 
demandante, declar6ndose que 11on de cargo de l'St u todu las 
causadas en el juicio, de conformidad con lo dispuesto por las 
leyes treinta y nueve, titulo dos, y ooho. titulo veinte y dos, 
partida tercera . Repuestos los sellos, devulolfaSl'. 

l . B. GOROSTIAGA . - l . DOKil'fGIJU. ­

IJLADISL.\0 FRIAS. - FEDERICO IIAR­

G(JftB . 

..... .•. 
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CJAIJIIA LSI 1 

D .• losé .V. de la Torre. en la ejec"cion tle D. Jmm . . .a mwuitegtti, 
coutra ta viudll é ll ij os mf'Jlotes de D. f)anicl Fúnes ; .'fobre 
df'.sisthnienlo de compm en remate. 

Suma,.r:o.-El comprador eu remate· judicial de una cosa 
1\ntanciada en ve uta como propia de los interesados en el júicio, 
puede desistir de la compra si resulta que aquella pertenec,e 
pro-indiviso á ot ras personas tnmbien, aunque se haya dictado 
el auto a,'robatorio del retU11tu. 

Caso. - Se refiero en los siguientes : 

Walle .41el.l.- Fetleal 

San Luis. Mayo 9 dll 1885. 

Y vistos : el incidente promovido por D. José M. de la Torre 
sobre desistimiento y nulidad do la compra de los bienes raíces 
'que se refi.ere esta ejecucio11 y que fueron subastados el dia 
quince de Octubre del aito último, fundándose en las razone.s 
que espresa en sus escritos de fojas 83 y 88.; y considerando: 
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to Que el Sr. de la Torre compró los inmuebles l!n cuestion. 
sin establecer condiciones ni cláusula <'Special alguna, que 
tampoco propuso el martillero en el acto del remate, segun 
etidentemente se deduce de la acta respectiva y de su propia 
oonfeaion hecha en el primer escrito citado, acatando y con­
sintiendo el auto aprobatorio de fecha 6 do Noviembre del aiio 
anterior, 1 consignando, en su virtud, el precio •le la Tr.uta, 
por medio de un cheque girado á cargo del Dauco ~acionul de 
esta ciudad, que entreg6 el mismo día al Secretario del Juzgado. 
~ Que perfeccionada como quedó la compra-ve.nta, con la 

oferta y lu aceptacion incondicional que se ha iniciado, ít los 
efectos do po<lerse exigir el mnn¡,Jimiento do las obligacionés 
respectivamcuttl contraídas por los t ontmtantcs, mayor eficacia 
y validez le dieron la s:mcinn judicial rer.nida sobre ella y el 
hecho de haber el comprador satisfecho lo principal ltoc por 
su parte le correspondía, cual t• ra la de oblar, como lo hizo sin 
o~en11cion, el hn(JI)rtu de 1:' cosa \'Cnd id u. 

3" Que admitiendo que la venta st• hubiese celebrado tí .~(&­

lilfaccion llel comprador, el pago hecho por t>ste, sin resen ·a 
ninguna, importaría su dech1r.•cion tácita y ll'gnl de que los biu­
nes rcmat~dos le agradabau. y babia quedado tumbicn así irre­
vocablemente concluido el contrato . 

.¡o Que aún cuando re:¡ulhts" menor terreno que el nmdido, 
tampoco podría el comprador deman•lar la resolucion de ltl 
vont:t, sin6 en el cuso en que la difercn •~ia entre el ár('a 
real y ¡¡, designada por el emagcnantc fu <'sc dt· un ,·igC.simo 
de la área total (artículo t:US y siguiente, ródígo Civil). hl'cbo 
que no se ha nlegado determinadarut>nt e ni justificado por el 
recurrente. quien se contrae li hacer varias nsoveracion<'s. de 
orfgun extTajudicial. en el sentido de habérselo vendido una 
propiedad litigiosa, tal Tez imaginaria, sobre la cual se venl i­
lan acciones reales de tercero ·, etr ., y que por lo tanto, ha 
existido en el contrato un error sustancial que autoriza y funda 
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su desistimiento, cuyas afirmaciones se encuentran contradi­
chas y negadús por 1:1 parte ejecutada, por no ser esactas. 

5" Que do aceptarse el J>re<sentc incidente, de la manera 
y en Ja oportunidad que se ha iniei.ulo, dentro y con perjuicio 
de la demanda ejecutiva, teniendo aquel por objeto una con­
tienda de derechos dudosos sujetos á discusion, 1 encantinada 
la última á llorar á efecto una disposiciou esplícita de la ley, 
el resultado de acciones \'Cntiladas ya y de1inidas por el f1~llo 

judicial, por medio de un procedimiento sumario, que propia­
mente no llS un juicio, y sl mas bien C~l modo de proceder para 
que se ejecuten obligaciones comprobadas por tít.ulos eficaces 
é incontrovertibles, st! llegaría á dosnaturalizar la índole pe­
culiar de la l"Íil ejecutiva, contra el precepto terminante ll·~ la 
ley 

6" (lue, sobre todo, IJabiúndosc aprob1ado judicialmente el 
remate de que se trata, sin f¡ue las partos interesadas en 61 
hayan deducido recurso alguno en el tiempo y forma que el 
derecho previene, el aut.o respectir o quedó plenamente consen­
tido y ejecutoriado. 

Por esto, y de conformidad con las conclusiones del Minis­
terio de Menores, no ba lugar, con costas, al desistimiento ni 
6. In nulidad t¡uo llrotende el comprador Reiior de la Torre ; •le­
hiendo, en conscouoncia, oum1Jlirse eu tod;\s sus partes el auto 
referido de 6 de Noviembre del año prúximo pasado. Hágase 
efectivo t'l cbec¡ue por valor de &iete mil &ei&cientOJ pesos na­
cionales oro. que se depositarán en el Banco Nacional ' la 
órden de es te Juzgado. Xotiffqucse original y repónganse loi 
sellos. 

1'. E. ·"t!JllC.J. 
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.............. ,.,.... 
Buenos Airea, Mayo 29 de 1886. 

Y Yistos, resulta: 
Que ejecutada Doña Cármen Perez de Fúnes, •inda de Don 

Daniel Fúoes, por el pago de una deuda que contrajo conjun­
tamente con sus hijos menores á favor de Don J oan A.mu­
dtegui, se sacaron á remate los bienes que se detallan· en el 
&fiao de foja setenta y cinco, como de propiedad del citado 
F6nes. 

Que nrifieado el reo1ate á favor de Don José M. de la Torre, 
como mejor postor, fué judicialmente aprobado á foja ochenta 
1 una nelta, de comun con11entimiento de partes, consignando, 
en su consecuencia, el citado de la Torre, en un cheque contra 
el Banco Nacional, la cantidad de siete nu·l seiscietltos posos, 
que babia ofrecido. 

Que doce dias des pues do aprobado dicho remate, tle la Torre 
solicitó se citara á un juicio verbal á la ejecutada, al Defensor 
de Menores 1 al rematador Tazurí, á fin de esclarecer si dentro 
del catnpo rematado 01istía una. accion 6 derecho -!e un menor 
hijo de Fúnes, que no babia sido comprendido en la venta, 
segun lo babia oído extrajudicialmente al representante de 
aquella; pues en tal caso, se creía con derecho para desistir 
de la compra que babia hecho, en el concepto do que los bienes 
rematados no reconocían mas dueños que los vendedores. 

Que no habiéndose arribado en el juicio verbal á resultado 
alguno1 de la Torre se presentó á foja ochenta y ocho, espo· 
niendo : que con mottl"O de diobo juicio se había confirmado 
en Ja ferdad de los hechos siguientes: que la propiedad de 
Nogolí, 6 sea el campo comprendido dentro del potrero rema­
tado, pertenecía á varios otros propietarios; que los dere­
chos de estos se const>rvaban indiviso~ hasta hoy, y que, en 
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fin, acababa de saber que el campo de Nogolí, de que forma 
parte la fraccion que se le ha vendido, se encontraba sometido 
á juicio ante los Tribunales de la Provincia, por todo lo cual 
desistía de la oferta de compra que babia bech1) en el acto 
del remate de una propiedad qno le era compl~;~tamtnte inútil 
por las condiciones en que se encontraba y que no se habían 
hecho conocer oportunamente por los vendedores ; y pedía, en 
su consacuencia, se declaruse sin efecto dicho remate, y se le 
mandase devolver el cheque que había depositado en el Juzgado. 

Que oída la parte de Doña Cármen Perez de Fúnes, el tutor 
especial, el .Ministerio de Menores y el ejecutante, se pronun­
ció sentencia definitiva no haciendo lugar al desistimiento que 
el Señor de la Torre pretendía. 

Y considerantlo : 
Primero: Que, segun el aviso de foja setenta y cinco anun­

ciando el remate, y el auto de foja setenta y cuatro en que este 
lie efectuó, lus bienes C'Sp o~o:ificudos en aquel se pusieron en lici­
taciou como de propiedad esclusiva del finado Don Daniel 
Fúnos, y por consig•Iiente, de sus sucesores los ejecutados, y 
en eJte concepto aparece tambien la propuesta de compra hecha 
por Don J osé M. de ¡¡, Torre en el acto del remate. 

Segundo: Que del escrito de foja treinta y uno resulta, sin 
embargo, confesado por la misma parte ejecutada que Jo bie­
nes mencionados se conservan basta hoy sin dividirse entre los 
varios propietarios á quienes pertenecen; pues oponiéndose al 
nombramiento de peritos para la tasacion de ellos, dice tes­
tualmente: u que dichos bienes existen indivisos con los demás 
e condueiios de la estancia principal, de la cual estos no son 
e sin6 desmembraciones abstractas, sin que jamás se baya in­
ce tentado la division • , espresando el otro sí de dicho escrito 
los nombres de los condóminos de la estancia referida. 

Tercero : Que el tutor especial de los menores reconoce igual­
mente, y Jo demuestra por estenso en su escrito de foja ciento 
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siete, que si bien Don Daniel Fúnes, y despues su Tiuda é bi­
joa, han estado en posesion de los terrenos nndidos, la estan­
cia de NogoU, de la cual estos forman p11rte, se conserva pro­
indivilo. 

Cuarto: Que este hecho se ball:a implíoitamen te reconocido 
tambien por el Defensor de Menores; pues en IIL parte fiDill del 
último párrafo de foja ciento quince vuelta , dice: e quu el 
u Señor de la Torre sabía 6 debió saber que compraba un bien 
e que tenia que someterse á la division despues de In compra­
e vonta ó remate,, rcfelando además á fojas ciento diez y seis 
y ciento diez y seis vuelta, q ur. de las diez mil cuadras cuadra· 
das de que se compo11e la estancia de ~ogoll, seiscientas son 
discutibles con Jimcncz, y que sobre una de las aguad•&s de 
dicha estancia promoviú pleito Gal.\·an por crtJcrso con derecho 
á la mitad de ella. 

f)uinto: Que dé estos antecedentes resulta quo los ejecu­
tados son simples condóminos de los bienes vendidos en remate, 
puesto que la estancia de ~ogolí de que estos son pequeiins 
fracciones, permanece aún indivisa entre los dh·ersos propie­
tarios. 

Sesl<•: Que, siendo esto asf, el desistimiento c.lo Don José 
M. de la Torre está suficientemente justificado : 

to Porque si bien cada condómino puede, con arreglo 
á lo dispuesto por el articulo dos mil lieiscientos setenta y 
siete del Código Civil, enageuar su parte indivisa, y sus 
acreedores pueden hacerlo embargar y vender ant~s de hacerse 
la divisiou entre los comuneros, ninguno de estos puede sin el 
consentimiento de todos, segun lo dispone el artículo dos mil 
seiscientos ochenta, ejcrcer sobre la cosa comun ni sobro la 
menor parte de ella, físicamente determinada, actos materhlles 
ó jurídicos que importen el ejercicio actual é inmediato del 
derecho de propiedad, como lo han verificado en el presente 
caso los ejecutados al designar para la venta en remata, como 
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de su propiedad esclusifa, porciones determinadas del inmue· 
ble indiviso. 

2" Porque mientras dure el ('Stado de indivision, el ven­
dedor se halla iotposibilitado parcl entregar la cosa vendida 
libre de tC~da otra JIOS('sion, como lo prc~cribe el artículo mil 
cuatrocientos nueve del Código cilado, y en tal caso el compra­
dor puede pedir la resolucion de la l"enta y la inmediata devo­
lucion del precio que había liado, sin estar obligado á esperar 
que cese la imposibilidad del r eudcdor (artículos mil cuatro­
cientos doce y mil cuatrocientos trece del mismo Código). 

r 3" Porque no sería cquitatifo ni jtHto obligar al com­
prador ;l mantener la compra de un inmueble que se le 
ofreció como de propiedad esclu. ifa ele lo:> re!ldedores, y (¡oc 
en este ·ouccpto creyó comprarlo pllra si solo, cuando resul la 

que solo puedt• posuerlu en comunidad con otros 1Í quienes tam­
bien pertenece. 

Sriptimo: Que la ci rcun::tnncia de huhl'rs~ aprobado judi­
cialmente el remate no ob ' ta ;Í la rescision de la l'Cnta, si es ta 
r •~sultare riciosa como sucede en el pres~ntc caso; pues el 
auto aprobatorio lleva siempre la ci(LUsul;l implícita de en 
cuauto llubierc lugar por derecho. 

l'»or estos fundamentos, so ret"oca la cnteucia apelada de 
foja ciento diez y nueve ,·uclttL y so declara, en su consecuen­
cia, sin efc<' to la propudsta de compra do los bit·nes á que se 
refiere el a'\"iso de foj;l setenta y cinco, becba por Don José M. 
de 111 Torre en ol acto del remate, debiendo dc,·olverse á dicho 
Seiaor el cheque que tiene depos itado en la Secre taría del Juz­
gado. Notifiquc:>e con el original y repuestos los sellos, de­
vuélvanse. 

1'. XXI. 

l . DOII~GUEZ. - ULADISI..\0 FI\IAS. -

FEDERICO IBAIIGÍiREN • 

..,........~ ....... 

1 
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tJAIJ8A L:K 111 

D. Arcadio~ J. Dia:, contra le' .lttnta Escrldc&dora tle la Pro­
vincia de Santiago, por ín{racct~on ele la ley electoral¡ sobre 
iucompetencia. 

Stnna.rio.- El .Juez de Secoion no es competente para cono­
cer de los actos de la Junta Escrutadora. 

Caso. -Se refiere t'n los siguientes 

Falle ........ Petle•al 

Santiago, Mano 15 de 188(J. 

Vista la demanda interpuesta por el ciudadano D. Arcadio de 
J. Dic1z contra la Junta Electoral creada por el inciso~ del 
artículo SO de la Ley de Elecciones Nacionales de t6 de Octu­
bre de t8ii, fundada en la irregularidad de sus procedimientos, 
al practicar el e.)crutinio de la Eleccion de Diputado• al Ho­
norable Congreso, verificada en esta Provincia el dia 7 del 
pr61imo pasado l!'ebrero. Oido el Ministerio Fiscal, acerca de 
l:\ compcte1:cia de est e Juzgado para conocer de la referida 
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dem1mda; y considerando: Que debe tenerse en cuenta, para 
resolver si el Juzgado es 6 no competente: -to la natu~aleza 
de las funciones que ejerce la Junta; 2° sn amplitud y al­
cance; y 3° la composiciou de la Junta. 

Estudiando la Loy l!Jle·;toral citada, se fé que la Junta tiene 
8U esfera de accion marcada por aquella, obrando dentro de la 
cual ejercita atribuciones que le son privativas. 

Asf, ella está encargada de practicar la insaculacion de los 
ciudadanos que bnn do formar lns mesas insr,riptoras 6 califi­
cadoras; la de los que han de constituir las mcsns receptoras 
de votos 6 escrutadoras ; y finalmente, le •·orupete practicar el 
escrutinio di· las Elecc~iones de Diputados y de ElectQres de 
Prcsicleute y Vice-Presidente tic la Repltblica (artícnlos 3\ 
2t y 37 de la Ley ci tnda). 

Ahora bien, al tlesempciiar su cometido, la ,J un tll procede 
dentro ele las prescripr ioues legales, inter pretándolas srgun su 
propio criterio, de motlo de ajustarse ñ líl 111ente del lr jislarlor. 

Así pues, es ella lll que fija el :~IC:\nce de las disposicionos 
legales que le ataiien ; y es sabido que toda autoridad creada 
por la ley, como un mandato dl'terminado, se eucucntm im­
plícitamente revestida dl' las faeultades necesaril\s para llenar 
aquel cumplimiento. 

Aplicando este princípio cuando la .Junta practica, por 
ejemplo, una insaculacion, ya sea de mesas iuscriptoras ó re­
ceptoras, ella determina la manera de formar las listas de que 
habla la Ley, de modo quu el resultado del acto se armonice 
con la tendencia que t\llimn al lejislatlor, en al os la de gttrantir 
la mayor regularidad po ible en todo los actos electorales. 

Y tratándose espenialmonte clt•l acto del escrutinio, la ley hL 
invisto •lo la facultad ele determinar cuáles son lns actas elec­
torales que deban comput~&rse, siendo hls que se ajustan á las 
form;Llidndes determinadas por Ja ley. 

Si es verdad que el articulo .W de la Ley Electoral prescribo 
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que en niogun caso puede la Junta desechar actas electorales, 
no lo es menos que establece igualmente que solo se entende­
rán por tales las que revistan la forma determinada por la 
ley. 

Así pncs, la Jontu ejercita una atribucion que le es priva­
til"a al designar las actas que ban de computarse. 

Considerando, en cuanto á Ja composicion de la Junta, que el 
Juez FeJeral es miembro nato de olln; que solo pueden ocur­
rir dos casos en el senil de la Junta, desempeñando su cometido, 
y son los de acuerdo ó desacuerdo de sus miembros. 

En uno y otro ca~o, el Juez do Seccion, cuyas opiniones de­
ben ser vertidas en la Junta, no puede erigirse en Juez de los 
procederes de aquella, porquí! hacérlo así importaría ser Juez 
y parte á un mismo tiempo, lo que es ab ·olutaruente prohibido. 

Además, debe considerarse que Ja J unta <:s un 'fribunal 
colegiado y en la hipótesis mism1L do que hubiera disidencia 
entre sus miembros, cosa que no sucedo en el caso presentl', 
es evidente que las resoluciones de la 1ut1yoría son las de la 
Junta. 

La Junta es, ¡)Ucdc decirst>, un Tribunal cuyas resolucicmcs 
no pueden revers<l sinó por la Cámnrn de Diputados ó el 
Congreso, segun los casos ocurrentes. 

Así lo í!Stablcre l.L Ley misma en su ;LrLículo .W, cuando 
dice que si hubiese dudas ó protllstas, la resolucion corres­
ponde á la Cámara de Diputadvs ó al Congreso, debiendo la 
Junta limitarse ó manifestar sn juicio por medio de informe. 

La I.ey Electoral crea una gcrarq uía o u los funcionarios que 
hace intervenir en l'l acto electoral, desdo sus prllliminnres 
basta su terminacion ; y establece, por disposiciones cspresas, 
las relaciones entre ellos existentes. 

Así, por ejemplo, autoriza el recurso de apulacion para ante 
el Juzgado de Scccioo, de las resoluciones de lil Junta de 
inscripciou. 
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.\hora b!cn, ¿cómo es posible suponer quo si la mente del 
loj islador huhiera sido crear ol recnrso de aJlclncion de las 
resoluciones de la Junta Electoml, para ante este ,r uzgado, no 
lo hubiera establecido de una mrlllera categórica? 

La cxist l· twia de ese recurso no puede presumirsc :í falta 
du una disposicion csprcsn, porr¡ue serítHle trasrcndeocia, desde 
c¡uc ól importtuía hacer de los .J u ecos de Scccion l1r.; t'scrutn­
dores en último término de las elecciQncs de Diputados y Elec­
tores . 

l+!n ese caso no so CSJllicnr{IL ol objeto dn la existencia do la 
Juntn, ni st: le haría al.Tucz de Seccion miembro de ella. 

I~os miembros 1lo la .Tnn t:l lill ll nitos funcionarios, rcspon·· 
sahlcs en los términos que lo establecen las Con ·t itucioncs 
:\acional y Provincial ; si inl}urrcn ¡mc'i, en re ponsabil id:ulcs 
en el descmpeiio de sus funciuuc ~, cxiston Tribunales creados 
por la ley ante Jo · cuales son juslioiables, no siendo esto Juz­
gado d<' lns autnrizado:; para enjuiciarlos. 

De las consideracione;; quu c.p odan e ·puesta ·. se desprendo 
como una consecuencia lógicA, r¡ u e cst<' J uzg:ulo no es com¡>e­
tcntc para entenllor en la pr~·ente dcmand;L: t o porque no 
hay dispo~ ic ion algu na legal c¡uo lo autorice á rever los pro­
codcrcs de In Junta; 2~ por ser el Juez de Seccion miembro 
de ella ¡ y 3° por ser lo . funcionarios q uc la forman ju ·ticia. 
bles ante otros Tribunales que este. 

Por estos fundamentos y Jos con•:ordantes de la vista Fisc.·ll 
de foj a . ... fallo declarando que este Juzgado es incompetente 
)lam conocer de la presento demanda. Hágase sabor con el 
original. 

P. Olaccll.ca JI Alcorta. 
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VISTA DEL Sll"OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, ~ayo 22 de 1886. 
Suprema Corte: 

La demanda concreta su peticion en estos términos: e se 
e imponga li cada uno de los mitlmbros de la Junta Electoral 
e el mbhnun de la pena, y se les ordene que en un término 
e 1,ereotorio tomen on considuraci.on las actas desccb:Ldas y 
e e11pidan los diplomas á los candidatos <tne resulten electos •. 

Basta la simple enun\liacion de proposicion semejante para 
poner de manifiesto su improcedencia. 

Cuando la ley ba encomendado á tres altos funcionarios el 
escrutinio de las actas, es por demált original la pretension de 
constituir á uno de ellos en Juez de los demás ; ó lo que es lo 
mi1mo, en Juez único. 

Si loa miembros de la Junta, en el ojercicio de sus funciones 
propias han delinquido, su al ta inrestidura no les exime de 

responsabilidad, y pueden ser llamados auto el 'l'ribunal que 
la ley ha designado para hacerla efectiva, y es t¡Lmbien original 
la pretension de someterles á la jurisdiccion del .Juez de Sec­
oioo, convirtiendo á la vez ú este magistrado en so propio 
Juez. 

Por lo denaá~J, la sentencia recurrida abunda en fundamentos 
que es escusado reproducir, y me limitaré á pedir so confirma-
oiou. 

Eduardo Costa . 

..... .. .. ...... _ ~ .... 
Buenos Airu, Junio 1• de 1886. 

Vistos : por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
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puesto y pedido por el Señor Procurador General en su prece­
dente vista, so confirma con costas el auto apelado de foja diez 
y siete; y devuélvanse. 

J. B. COROSn.&CA. - J. DOillftCUU. 

- UUDISLAO FRIAS. -FEDERICO 

IBAI\CÍliWI . 

.... . . -

IJ. ~tiguel'~lacllado Aramb"rú, corttm IJ. llartolomé Casella ; 
sobre interdicto de obra nueva y dupojo. 

Sumario. -Comete violencia el lindero que sin consenti­
miento del colindero procede á construir una pared divisoria y 
encierra dentro de ella construcciones hechas por el último. 

Ca~o.- Se refiere en el 

............. _ ., ...... 
Buenos Airea, No•iembre 25 de 1885. 

Y vistos estos autos iniciados por D. Miguel Machado Aram-
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buriÍ , en rcpresentacion de su e posa la Sra . D• María Silva do 
la Serna de Machado, contra D. Bartolomé <.:asella, por des­
pojo cometido contra el deoaanflante por mt'dio de la prolon­
gacion de una part>d difisoria entre las propiedades do las 
partes en este juicio, situada, la del demandado en la calle de 
Corrientes entre lns de !.arrea y rasso, y la del demandan te en 
la cnlle de Passo entre las de Corrientes y Parqu ~ (hoy Ocneral 
Lnvnlle} ; o idas las partes en juicio ,·crbal. y consideran1lo: i o 

Que h1 dt•manda se funda en que e tando dispuestas ambas 
propiedades de manera (liiC se cortan perpendicularmente por 
los fondos. el demandado ha prolongado iud«.'hidamcnte la pared, 
que limita el costado Oeste d<> su propiedad, de tal manera 
que con esta prolongachlll le arrebata la posesiou tranquila y 
pacífica de que ha gozado siempre. uo solo de la in tegridad 
del tc.'rreno <¡ue le dan sus titulo . sin6 tambien de una parl t• 
de soltrantcs muuicipal~s ; ~ Que al con te ·tar el demandado 
en el juicio verbal rcc•mocicndo ~~ hecho de haber cerrado úl­
timamente el costado Oeste de su propiedad, afirma que al 
levantar dicha pared estaban abiertos y sin dh-ision ninguna 
los fondos de una y otra propiedad, por lo qne dtiudol\! sus t ítulos 
setenta varas de fondo, no hab in hecho mas que tomarlas, sin 
derribar nada de lo existente, .r que si es efccLifo que con esta 
prolongacion dejaha encerrada en su terreno la h:trina, á que 
se refiere la dem:uula del dcmaudante, siendo de uso comun 
para los inquilinos de uno y otro fondo; 3° Que resulta dl• las 
declaraciones de los testigos Ulimpia Follet, foja t2 ; Tomasa 
Vare la, foja f5; Ramon Cberec, foja t7, y Aml)fosio lligon, 
foja 2t, que existía en los fondos u:Ja letrina, de la que ha­
cían uso los inquilinos de Machado, que esta ba quedado encer­
rada en los muros levantados por Casella y que habiendo sido 
construida por el demandante ha sido derribada últimamente 
por aquel ; 4° Que es inútil 1mtTilr en la prueba producida 
por el demandado, respecto á la posesion en comun que alega 
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haber tenido con el demandante en In parte dr los fondos de 
uno y otro terreno. debi1lo á la fal ta de muros dh·isorios, lo 
que facilitaba el uso rn comnn de lo" ocupantes de dichos fon­
dos de la letrina de los fondos, por cuanto e::te liSO no dC'strui­
ría nunca el hecho con ·tuntc por las declaraciones de los alba­
i\ilcs Ramon Cberet y Juan Echevert, que la letrina en cues­
tion ful> construida por ~[acbado, lo que importa ¡mtcticar un 
acto de (luoiio en ol terreno y al'm en d supuesto de una posesion 
en comun, no habría podido Casella sin un acto de violencia, 
atribuirse n sí solo la po ·e$ion en ¡•omun; y 5" Que d conve­
nio que se alega por Ca ella no resulta comprobado por la prueba 
producid1L, r~sultanllo , por el contrario, que ya sean 6 no efec­
t il"OS los hechos que ase,·ornn los testigos Fernando Bourdicux, 
foja tOt : ;\lartiu Orellanos, foja 103; J~milio Uore, foja lt 5 
y Pedro Pcri, foJa 109 : resultaría evidenciado c¡uc el conve­
nio proyrctado, <¡ue hubiera hecho desaparecer ul caráct.cr de 
violento al bocb(l ele rasella 1lo hac~r entrar en su poseston 
usclusivn la porcion de terreno po:;rido en comuu, no turo 
efecto p1•'r haber desistido di.' él :\tachado. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que D. Bartolomú 
Casella, prolongando la pared del costado del ed ificio en cons­
truccioo en su terreno clo la calle fle Corrientes. entre Larrca 
r Passo, de manera á dejar dentro de su esclusiva pose ion 
construcciones ejecutadas por D. ~lignelllacbado Aramburú 
y haciéndolas derribar despues, comete violencia; en su con­
secuencia, reponga lus cosas al estudo en que se encontraban 
anteriormente á estos hechos, siendo las costas del juicio á su 
cargo. Hágase sa bcr , repóngansE> los sellos y notifíquese con el 
original. 

A 11drés Uyarri:.ct. 
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Buenos Aires, Junio 1• de 1886. 

Vistos: por sos fundamentos , se ~onfirma con costas ..., 1 
auto apelado de foja ciento veinte y siete; y devuélvanse, prévia 
repoaicion de sellos. 

J. B. COROSTIACA.- 1. DOIIINCUEZ. 

- ULADISLAO FRUS. - FEDERICO 

IBARG(JU!'f.- C. S. DE U TORRE. 

• • y ,._a 

D. Jreneo, D. Wenceslao !J D. Antonio Zabala, contra D. Teo­
doro Vidaechea; sobre reivindicacion de w1 campo. 

Sumario.- La accion reivindi~atoria nace del dominio; y 
no probbdose este, no procede. 

CtUo.- Se refiere en el 
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Falle. ••• .l•es Fetle .. l 

Paranll. Marzo 24 de 1885. 

Y ,·istos. resulta : que D. Cirilo Zabaln, en 7 de Noviembre 
de 1856, obtuvo del Gobierno de la Confederacion título de JlO· 

sesion de un campo situado en esta Provincia, cerca de Jos mon­
tes rle Montiel, de una legu~t mas 6 menos de frente al Oeste 
por otra de fondo : liurl.ando al Oeste, con cam po de Pablo 
Ríos ; al Sud, col! el de F:zequicl Olivera ; al Norte, con el de 
Cha\'es y al Este, con eampo fisc.tl. 

El 31 de Marzo do t880, D. Ramon Alzogaray se presenta 
al Gobierno de la Provincia, en representacion de Zabala, soli­
citándolo en compra. 

Tramitada esta solicit1ad, hecha la mensura de la que resultó 
tener un:l legua mas 58 cuadras cuadradas, y practicada la 
tasaciou, l:L Contaduría en 3-t de Dicicmbro de t87.t., liquida el 
valor del campo rE>baj<Lodo de él la tercera parte por ser el 
comprador poseedor con título legal. 

P:ualizado el espediente en este estado, p•1r inaccioo del in­
teresado, en t9 de Noviembre fie t875, D. l~edro Méliton Gon­
zalez, con poder de D. l!' idel Uodriguez, se presenta al Gobierno 
á continuar la tramitacion en compra de dicho campo, acom­
pañando al efecto una escrit ura pt'ablica por la cual se hace 
constar que D. Mariano i\la.ciel, con poder otorgado por D• 
Tomasa Monzon, D. \V enceslao, D. Antonio, D. !ronco y na 
Juana Zabala, ante el Alcaldle del dis~rito, Yendo á D. Fi~el 

Rodriguez un campo de posesion situado en el distrito Mana 
Grande, de estension de t600 cuadras, de las que debían de­
ducirse doce de frente con todo el fondo respectivo, que los 
ZabaJa habian vendido con anterioridad á D. Patri.cio 'fejo; la 
cual venta se hace por la suma de 300 pesos, que se declaran 
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recibidos, siendo de cargo de Rodríguez buscar el título de 
poscsion en las oticinas del Gobierno y pagar los arrendamien­
tos y multas que se adeudasen al F'isco. 

Acompaña igualmente uu documento por el cual D. Patricio 
Tejo cede á Rodríguez. mcdiant>C la suma de .WO pesos que 
declara haber recibido de é te, un terreno que fuó de l)o To­
masa Mouzoo y de sus ltijos .Tuuna, Felisu y María labala. 

Practicada nuem tusacion y terminado el espediente, el Go­
bierno, por decroto de 5 de Noviembrn tlo t876, manda csteru.l er 
por la Escribaola de Gobierno . á favor de D. Fidel Rodríguez, 
la escritura de venta, pré-rio pago del m lor liquidado. 

En 3 de Octubre de 18':'7 se estcndió la escritura decretada 
á favor de Rodríguez. 

Fin 25 de Agosto de t~, el Gobiorno mandó cstendor tí rn­
vor del mismo Rodríguez título de propiedad de un . ohrante 
de c:ampo fiscal de 562 cundras llllllS 8~132 \"¡Ira:;, de cubierto :í 
continuacion del anterior y denunciado on compra. 

En Octubre de 1883 Rodríguez l"endo el rcft'rido campo á 
D. 1'codoro Vidacch·•a. 

Invocando estos antecedentes, fl ur r.onstau de los testimo­
nios de foja M ti foja .. . y d•! foj1L 38 ú foja 42, D. Antonio, 
J). lreooo y D. Wcnceslao Zab:tla. argentinos, por medio de su 
representante D. Cleofc Carel oso, se presentaron :\ e te Juzgado 
reivindicando el campo relacion::ilo uontra D. 'l'codoro Vidae­
chea, espaiiol y poseedor actual de ~ 1 ,¡ título de dorninio. 
Se fundan en que ello- ni directamente ni por intermedio de 
D. Mariano Maciel, jamás han tr:msferirlo :i Uodriguoz los 
derechos que como sucesores de O. Cirilo Zabala les corr('s­
poodiao en ol campo; que por consiguiente, no es oiorto quo 
otorgasen á este, ante el Alcalde del distrito, el poder en vir­
tud del cual hizo la venta de esos derechos á Rodríguez, ni que 
le dijesen haber recibido de Rodríguez .tOO pesos eomo ¡>recio 
de los derechos transferidos: que este, uoa vez que obtuvo el 
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título del Gobierno, hechos que ellos ignoraban, tomó pos{'sion 
del campo por sí y hostilizó á los herederos de Zabala basta 
hacerlos salir de él. 

Alugan que los derechos de D. Cirilo Zahllla consistían en 
Ja propiedad de una tercera parte del campo n•conocido por el 
Gobierno por el hecho de aprobar la liquidacion de la Conta­
duría y la preferencia ú comprar las dos terceras partt>s como 
poseedor con título ·egun la ley de i86t. 

Que b propiedad du e~as dos terceras partes adquiridas por 
Rodríguez, como sucesor de los derechos de Zabalu, siendo el 
resultado del ejercicio de esos derechos, pertcnccíu y había per­
tenecido desde t>l primer momento á Jos beruderos de ZalJala, 
puesto que ellos no habían sido trasmitidos {L Uodriguez. 

Que 110 era O. ~'id el Rodríguez quien compraba: que era, 
sí, t' l, pero en ·u carácter de sucesor de D. Cirilo Zabala. 

D. Santos Domiuguez , en represcntacion de D. Teodoro Yi­
dacchen 1 acompnñ•' hLs escrituras do fuja ... , que lo constituyen 
propietario del campo objeto de la demanda, y contesta ne­
gando el contenido de ella. Dice que esta se basa en hechos 
falsos y en derechos que 110 existen. Que por otra parte, la ac­
oion reil'indicatoria os improcedente. 

Abierta la causa á prueba se prod ucen por la parte actorn 
las de f1)ja ..• ú foja . .. y por la del demandado, !le foja ... á 
foja ... 

Y considerando : 
to Que la accion de rcil'indicacion solo competo al que tiene 

el dominio ,·, otro derecho real sobre la cosa cuya posesion ba 
perdido y trata de recuperar (artículos 2758 y 2772, C6digo 
Civil). 

2° Que la simple pososion del campo reivindicado, acordada 
aí D. Cirilo Zabala, por el Gobierno en 1856, subordinada á la 
ley que se sancionase por la Lejislatura sobre tierras de pro­
¡>iedad }~iscal , no ha transferido al concesionario ninguno de 
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los derechos delatados reales por la ley (artíoulo !503), ma· 
yormente cuando de las diligencias seguidas ante el Gobierno, 
foja ... , no consta que hubiese tenido lugar la mision en po· 
sesion. 

3" Que la I~ey de t9 de Noviembre de t86t, que definió esos 
derechos, reconociendo la propiedad de la mitad del área á los 
poseedores con título de mas de veinte años, y do la tercera 
parte á los que hubiesen poseído méuos tiempo, tampoco ha 
creado ningun derecho real en favor de Zabaln; pues las obli­
g~tciooes que nacen de la ley corresponden á derechos perso­
nales que se persiguen poniendo· en ejercicio una accion per­
sonal, la condictio ex lege . 

.¡o Que aJmitiendo como un reconocimiento de la propiedad 
de la tercera p1nte del campo en ,cuestion en favor de D. Oirilo 
Zabala, la aprobacion que el Poder Ejecutivo hizo de la liqui­
dacion practicada por la Contaduría, foja .. .• rebajando del 
precio total la tercura parte, por ser poseedor con tí t.ulo, este 
reconocimiento por sí solo no er¡¡ hábil para transferir ni t1·aus­
firió el dominio de osa tercera parte (del campo), porque los 
derechos de bienes raíces solo so trasmiten por escritura pú· 
blica, segun lo establece el artículo tUU, inciso to, Código 
Civil, y es la práctica uniforme del Gobierno, de acuerdo con 
las leyes y disposiciones reglamentarias de ha Provincia. 

Ó0 Que la eompr• ht>cha por Rodríguez al Gobierno no ha 
podido hacerlos propietarios á los Zabala, como so prutende. 
Rodríguez hizo el contrato, no en reprcsenttacion de Jo~ Zabala, 
sin6 en su propio nombre, para sí y con Stl dinero. Por coosi~ 
guionto, si el contr.a~o fuese inatacable,~~ y no otro, habría 
adquirido la propindad del campG, y si nulo, repuestas las 
cosas al estado autor.ior á ese contrato, aquel volvería al domi· 
nio del fisco. 

6° Que además, gestionando los demandantes como propios, 
dorechos que pertenecieron á D. Cirilo Znbala, y que dicen 
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haber adquirido por sucesion, como herederos legítimos de 
este, no han comprobado esta calidad como debieron, ni el he· 
cho de la muerto del autor de In sucesion, sin la cual no puede 
haber trasmision de derechos por succsion hereditaria. La 
afirmacion consignada por el apoderado Maeiel en la escritura 
de transferencia de derechos, otorgada por él li fuor de Rodrí­
guez y aceptada por éste, no os una prueba bastante, porque 
esta debe ser absoluta y oó relativa; menos aún siguiéndose 
el juicio contra el tercer poseedor Vidaechea, cuyo título de 
propiedad originario, foja ... , pr·ocede del Gobierno á quien per· 
te necia ('1 campo en pleno dominio, y en dicho título ni se trat:s­
cribo ni so relaciona aquella escritura, de manera que no puede 
considerarse como implícitamente confesados por él esos be- · 
eh os. 

7° Que por conguiente, es inútil pronunciarse sobre si existe 
ó no fl\lsodad en el poder de foja... con que Maciel enagenó 
á Uodrigucz los derechos al campo. desde qne ella por sí sola 
no basta para fundar la demanda de rei\"indicacion. 

8° Que considerada la cuestion del punto de vista de la nu­
lidad de ese poder por razon de su forma, y dado que eata 
nulidad sea absoluta y manifiesta , de aquellas sobre las que el 
Juez debe pronunciarse tlún sin pedimento de parte, ese pro­
nunciamiento no procede en el presente caso, porque debiendo 
el Juez concretarse á resolver sobre la demanda sometida li su 
decision y siendo esta qu,e se entregue á los demandante$ el 
.campo c"estionado, la anulacion de 1~ transferencia hecha á 
Ro<lrigucz no bastaría l>ara fundar la demanda; porque el 
efecto l('gal d~ aquella suría \"Ol ver las cosas al estado que 
tenían antus del á~to anulado (artículo tOSO, Código Civil); y 
no habiendo comprobado los Zabala que ese estado fuese la 
posesion del campo por parte de ellos, acordarla sería dar á la 
nulidad un ef<?cto mas lato del que la ley ha estableeJdo. 

9<' Que no puede decirse adquirida esta posesion por los 
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demandnntes t"plo jure por la muerte de D. Cirilo Zabala, como 
herederos forzozos de éste : desde que no bao probado, como se 
ha dicho, aquel hecho ni esta calidad, negadas por el demandado. 

Por estas consideraciones, declaro que los demandantes D. 
Antonio, D. lreoeo y D. Wence:;lao Zabala no hao probado su 
demanda, y en consecuencia, absuelvo de ella al demandado D. 
Teodoro ' "idaecbea, de acuerdo con la ley primera, título ca­
torce, partida tercera, dejando á saho á los primeros las ac­
ciones que pudieren corresponderle. Xotifíqucse original y re­
póngase. 

1ft . de T. Piulo. 

Falle lle la 8upPe•a "••te 

Buenos Aire~. Junio 1• tle 1~. 

Vistos, y considerando: 
1•r11nero: Que la prueba producida por los demandantes 

para establecer que el campo, cuya reh·indicncion solicitan, les 
pertenece en propiedad, como sucesores legítimos de Don Cirilo 
Zabala, consiste en los dl)cumeutos que corren en testimonio 
desde foja ochenta y nuere á foja ciento treinta y tres. 

Segmldo: Quo segun esos documentos, el citado Zabala 
nunca llegó á ser propietario de dicho cam¡1o, pues de ello!! 
consta : que solo fuó poseedor con título en virtud d('l decreto 
de cuat ro de Noriembre de mil ochocientos ciucuenta y seis, y 
que la compra que diez aiios despu('s propuso al Gobierno para 
adquirir la propiedtld, quedó sin realizarse por haber abando­
nado las diligencias que inició con eso objeto, cuan1lo, medido 
y tasado el r.ampo, se hizo In liquidacion de su precio. 

Tercero: Que atín 011 el supuesto de ser nuln la vent;l de los 
derechos de Zabnla hecha tí Rodríguez, y nulas las diligencias 
J•racticadas por éste hasta obtener del Gobierno el corres¡1on-
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diente título de propiedad, no p·or eso sería aquel, ni sus suce­
sores, propietario de dicho campo; pues, en el caso supues.to. 
volverían las cosas al estado en que se encontraban antes de 
dicha venta, y los sucesores de Zabala soto tendrían derecho 
como poseedores con título, á ser preferidos en la compra de 
aquel. 

Cua·rlo: Que la propiedad de la tercera parte del campo, que 
la ley de la Provincia de Entre· Rios acuerda á los poseedores 
con título, que no han cumplido veinte años de posesion, no 
se transfiere á estos definitivamente, sin6 cuando el Gobierno 
ha es tendido lis u favor el correspondiente titulo de propiedad, 
despues rle haberse llenado los trámites que la misma ley p(es­
cribc al efecto, lo cual no se lm efectuado respecto de los de­
mandantes. 

Qui11to: Que por consiguiente, la accion roi\"iudicatori;l de­
ducida por estos, es improcedente en fJ I presente caso; pues 
ella nace, segun lo establece el artículo tlos mil setecientos 
cincuenta y ocho del Código Civil, del dominio que cada uno 
tiene de r-osas particulares, y los demandantes no bao pt'obado 
tenerlo del campo que pretende'o reivindicar. 

Por estos fundamentos y los concordantes del Juez a qtto, 
se confirma con costas la sentencia apelada de foja trescientos 
cuarenta. Uepuestos los st:llos, devuélrnnsc. notificándose con 
el original. 

T. XlJ, 

J. DOMINGUEZ. - UL.\DlSL.\0 FRIAS. 

- FEDERICO 18&1\G(!REN • 

.. rw-a ... 

8 
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D. Juan 8. Daneri, contra CJ. {'edro C/m:,topltersen, a.gente de 
la Com¡Jatila ~ La J'eloce •; sobre daíios y pcrj1ticios . 

. ~umario.- El apoderado para actos especiales, no está obli­
gado á. responder en juicio por otros notos de su mandante. 

Caso.- D. Juan B. Daneri demandó á D. Pedro Cbristo­
phersen por perjuicios procedentes de desembarco y embarco 
hecho enRio Janeiro de mercancías quo le habían sido espe­
didaa desde Génova en el npor JVor(l ;tmérica, alegando que 
ya babia tenido un juicio con aquel sobre entrega de las mer­
caderías, y le demandaba ahora por ser agente del armador. 

El Sr. Cbristopherscn contestó que él era mandatario del 
armador solamente para la carga y descarga de las mercaderías, 
y n6 para otros actos, y por consiguiente, si fué parte en el 
juicio por entrega de mercaderías, no se creía obligado á serlo 
en esta demanda de daños y perjuicios procedentes de hechos 
en que no babia intervenido. 

r.a1e ... t~••• re••••• 
Buenos Aires, JuJio 24 de 1885. 

Vistos estos autos promovidos por D. Juan B. Daneri contra 
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D. Pedro Cbristopberson, por robro de la cantidad do 2553 pe­
sos con sesenta c(ft}tavos moneda nacional, procedente de gastos, 
daños y perjuicios hechos y sufridos con ocasion de una carga 
venida :i la consigoacion del demandante, en el npor i,·ord 
América. 

Y considerando: 
Primero: Que en el escrito de demanda se reconoce que el 

responsable por la accion intentada, y de consiguiente, quien 
debe indemnizar esos gastos es el Armador y Capitan del cs­
presado va¡)Or, habiéndose demandado al Sr. Christophersen 
en su calidad de Agente, en esta ciudad, de dicho seiior. 

Scaundo: Que Christophersen reconoce, en su contestacion , 
que es ag~nte del propietario y armador del 1Vord América, Sr. 
Druzzo, y encargado en tal carácter de las operaciones de carga 
y descarga en este puerto, lo que no le autoriza tL intervenir 
como demandado en acciones que se ejecutan contra aquel. 

Tercero: Que no habiéndose deducido accion personal contra 
Ohristophorsen por netos 6 convenciones en que ól haya inter­
venido vor derecho propio, pero ni aún como representante de 
un tercero, sinó que han tenido lugar en Génova directamente 
con el Armador del/\'or<l América, su sola manifestacioo de no 
tener personería de éste para intervenir en el juicio, debe con­
siderarse bastante para ex imirlo de rcspJnsabilidad en tal 
carácter. 

Cuarto : Que segun el artículo t884 del Código Civil, el 
mandato especial para ciertos actos de una naturaleza deter­
minada debe limitarse ú los actos para los cuales ba sido dado 
y no puetle estenderse á otros análogos, aunque estos pudieran 
considerarse como consecuencia natural de lo que el mandante 
ha mandado hacer, y consecuente con este principio, t?l deman· 
dado está habilitado para rechazar respousabiHdades que ni 
están espreaamente comprendidas en las funciones que desem­
peña como agente, en esta ciudad, del Sr. Bruzzo. 
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Por estos fundamentos, y de acuerdo con la jurisprudencia 
establecida por la Suprewa Corte, en la causa lll, tomo XIV, 
série !-, fallo absolviendo á D. Pedro Cbristopbersen de la 
demanda interpuesta á foja 3, dejando á salvo al actor Daneri 
BOl~ acciones para que las ejercite cor tra quien corresponda. 
Notifiquese original. 

Y.irgilio Al. Tcdin. 

Buenos Aires, Junio 5 de 1886. 

Vistos: con los traídos para mejor proveer, se confirma con 
costas, por sos fundamentos, el auto apelado de foja diez y 
siete; y devuélvanse, prévia reposioiou de sellos. 

J . OOMINGUEZ. - ULADISLAO f RIAS. 

- t•EDERICO lB&RGCln~ • 

... ,. .... 
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El fhsco 1Yacúmal, contra los Sre.~ . Arnúzg y fliitz; sobre in­
fraccion de las O,·denanzas lle Adua.na. 

Sumario.- La diferencia en mas entre la carga que consta 
en los conocimientos y la maní festada en la guia de referencia, 
importa una infraccion penad¡' con el comiso del esceso, y una 

multa igual á su valor en contra del capitan del buque. 

Caso.- IJa oficina de giros denunció que segun los conoci­
mientos, el buque Unlone cargado por cuenta de los Sre&. Ar­
ning y Hütz, babia recibido ~5.000 kilos de astas y 798.000 
kilos cP.niza de huesos, mient;ras que en h guía figuraban em· 
barcados 7·1 .8'72 kilos huesos y 742.585 kilos ceniza. 

RESOL1JCION DE LA ADtlAlU 

Buenos Aires, Agosto ~ de 1885. 

Resultando comprobada la infraccion denunciada, con arreglo 
al artículo t005 d~ las Ordenanzas de Aduana, se declara eaido 
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en comiso el esceso denunciado ; debiendo abonarse por el Ca­
pitan del buque una multa igual al ralor del comiso declarado. 

Hágase saber; fecho pase á Contaduría para su liquidacion 
y ejecuciou de lo esputJsto en el artículo t030 de las mismas; 
reponiéndose los sellos por el empleado. 

Por el Sr. Administrador. 
Eduardo A m·do . 

Falle •el .luea W~eral 

Buenos Aires, No,•iembrc 19 de 1885. 

Autos y vistos: por las consideraciones espuestas por el Pro­
curador Fiscal en su vista que precede, y considerando además 
que no es exacto lo aseverado por los recurrentes, cuando dicen 
que el Capitan baya estnbleci<lo la circunstancia de ignorar el 
contenido de lo que recibió, pues segun resulta de los conoci­
mientos corrientes á fojas t2 y ta, consta que ha recibido una 
cantidad determinada; fallo confirmanc.Jo la rcsolucion de Aduana 
de foja tres. En consecuencia, repuestos que sean los sellos, 
devuélvanse los autos con el oficio correspondiente. 

VlSU DEL SE~OR PI\OCURADOI\ CE:.~ERAL 

Buenos Aires. Enero 14 de 1886. 

Suprema Corte : 

'.i'odas las razones en que los Sres. Arning y Htitz fundan la 
revocacion que solicitan se estrellarl contu la disposicion es­
presa y terminante de la ley. 
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e Luego que el Capitan haya recogido sus papele.'f, dice el 
artículo 637 de las Ordenanzas de .Aduann, 1lresentará la guia 
de 're{ere11cia y los conocimiento., de la carga . •. . 

e Si e11tre la guia de referencia y los couocinúentos, dice el 
artículo 639, se encuentra alguna tilferencia, dará cue,tta al 
Administrador 71ara la aplicaciou de la pena sc1ittlada eu el 
artículo IOOü, si la diferencia proviene de k lberse manifestado 
en la relacion de la carga menos bultos de los que consta en los 
conocimientos ,. . . .. 

Este es C<Jn toda precision el caso presente. 
Admitiendo, como sin dificullad admito, la exactitud de los 

fundamentos que los espresados Sres . Arning y Hütz hacen 
valer en su fa,·or, todos ellos se estrellan tambien contra otra 
prescripcion de las Ordenanzas, (toe no admite como esC<'pcion 
el error, a(m involuntario y evidente, salvo, como atenuacion, 
e! caso en que no hubiera podido pasar inapercibido, que no es 
por cierto el presente. A no babor ndrertido el empleado la 
diferencia prnista en las mismas ordenanzas, la Aduana hu­
biera sido perjudicada en sus derechos. 

Pido la coofirmacion. 
Eduardo Costa. 

Buenos Aires, Junio 5 de lfB3. 

Vistos : por sus (undnmentos, y de conformidad con Jo es­
pue:;to y pedido por el Señor Procurador General, se confirma 
con costas el auto apelado de foja veinte y ocho vuelta; y 
devuélvanse, prévia reposicion de sellos. 

J . B. COI\OSruCA.-J. DOMll'CCUEZ.­

UL.\DISL.\0 FI\IAS.-FEDERICO IBAR· 

CiJREl'C. -C. S. DI: LA TOI\1\E,-
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Contienda de compelet~cia entre e·l .Jttez Federal!/ el . .lrtez ele 
Crlmen de In Capital, para conocer en la causa seauida á 
D. Eliseo Acer,edo, ¡Jor delito de desacato y amenazas nl 
l'resülente de la República, cometido por medio de la prensa. 

Su,mario. - Los delitos cometidos en la Capital por medio 
de la prensa no corresponden á la jurisdiccion de la Justicia 
Federal, sinó á la de los 'l'ribunalcs Nacionales ordinarios . 

Caso. - En la acusaciou promovida ante el Juez del Crimen 
de la capital contra D. Eliseo Acevedo, por delito de desacato y 
amenazas al Presidente de la República, cometido por medio 
de la prensn en el periódico l!l DeiJate, se suscitó contienda de 
competencia entre el Juez Federal y el del Crimen, soste­
niendo cada uno ser competente para conocer en la causa. 

Buenos Aires, Mayo 18 de 1886. 

Autos y vistos : resultando que la cuestión pendiente en la 
contienda promovida, es únicamente la de jurisdicciou un los 
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casos de delitos comunes cometidos por medio de la prensa. 
Y considerando: 
t ., Que al pretender el Señor Juez de Seccion de la Capital 

que los delitos de desacato y amenazas al Presidente de la Re4 

pública son de su esclusiva competencia, con arreglo ti lo esta­
blecido en la ley de U de Setiembre de t863, olvida que dicha 
ley es de ninguna aplicacion en los cases que los delitos en 
ella mencionados se hubieran cometido por medio de la prensa, 
como ha sido resuelto en repetidos casos por hl Suprema Corte 
Federal. segun consta de los fallos,1 3 série, tomo t o, pt\gina 
t30, y tomo 3°, llÍlgina 37t , y série 23

, tomo t o, página 36t; en 
los que se incluye un fallo revocatorio del mismo Señor Juez 
Ugarriza. 

En todos ellos, y particularme,nte en el caso promovido con­
t ra el Dr. Argericb, se trató cstcn n y luminosamente la cues­
tion, con acopio de doctrinas y jurisprudencia, y se interpretó 
el espi1'itu, ch l artículo 32 de la ( 'onstitucion Knciounl, ya que 
en su letra es tan terminante quo no admite interpretaciones 
gramaticales. 

Mas esplicito que el artículo primero de las enmiendas á la 
Constitucion de los Estados Unidos, nuestro modelo, que pro­
hibe al Congreso la facultad de dictar leyes que re.~trinjan la 
libertad de la prenS(L, agregó la argentina, ó establezcan sobre 
ella la jurisdiccion federal, concluyendo así con las dudas que 
babia suscitado ent ro los autores y coment:ndores de la Cons­
titucion Norte Americana el alcance de la enmienda mencio­
nada, y fundada en la cual, la Suprema Corte de aquella 
.nacion ha d.eclarndo la incompetencia de sus jueces en los de­
litos de imprenta, como en los casos citados por Kent, de 
Worilal, Hudson y Godvin. 

De la esposicion de los autores y comentadores de una y otra 
Constltoeion, resulta: 

to Que la re!ltriooion hecha á las facultades del Congreso, 
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importa tina legítima reserva de los Estados. constituyentes 
de la Union, en uso de sus derechos de soberanía, cualquiera 
que sea la interpretacion que se dé al artículo t04 y al 
preámbulo de la Constitucion Nacional respecto á las dele­
gaciones de poderes y de pactos Jlreexistentes á su formacion. 

!O Que la ley de Setiembre de t863, invocada por el Seiior 
Juez Federal, sería inconslitttcional en el caso cle que sujetara 
á su jorisdiccion les delitos cometidos por mudio de la prensa. 

No es de oportunidad djscutir la bondad del precepto fun­
damental y basta saber que la mente de los Constituyentes 
f•1é reconocer en las autonomí-as locales la facultad esclusiva 
r e h•jislar respecto á los abusos de la liber tad de imprenta, 
cualquiera que fuese la gravedad que asumieran , puesto que 
ellas en su car1icter colccti\"o y sociable eran las principal­
mente dañadas ó beneficiadau con las prédir.as de la prensa. 

3° Que por lo que respecta á la Capital de la República, ella 
ha sido considernda en el órden y régimen judiciariu y basta 
cierto punto en el polft.ico, con sus Diputados y Senadores al 
Congreso y con el Presidente de la República como gefe inme­
diato y local~ como un estado IJ pro,•incia, con sus jueces lo­
c~les, sujetos á las leyes de procedimientos civilt:s y crimina­
les que regían en la Provincia de Buenos Aires al tiempo de 
la sancion de su ley orgánica, declarándose á la vez vigeot.c el 
Código Penal de la w sma, hasta que el Congreso dicte las 
leyes que deben subrogar dicha lejislacion (véase Ley Or­
gánica de Diciembre de t88t é informe de la comision redac­
tora). J¡os delitos de desacato, Rlllenazas y coacciones han sido 
previstos y penailos en el Código, y son ya numerosos los l.lasos 
en que los Tribuoale.s de la Capital han conocido de los espre­
sados delitos y cou(bmado su jurisdiccion con arreglo ll sus leyes 
de procedimiento, ya se cometieran 6 oó por medio de la 
prensa, como puede oomprobarse por los fallos de la Excelen­
tísima Cámara de lo Criminal , los publicados del Juez iofras-
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cripto, y las recientemente recaídas en las causas que contra 
el mismo acusado han promovido Don A. Roca y Don A. Cap­
devila, por delitos cometidos por medio de la prensa. 

En estos tíltimos se fijó el alcance del artículo 4°, inciso 2", 
del Código P(.'nal, que si fuera á interpretarse do acuerdo con 
el ddensor delncusado, resultaría que en la Capital do hL Re­
pública y en los Estados en que rijo provisoriamente, no habría 
Jueces para conocer de los delitos por medio de la pren a , :í pe­
sar de que el mi ·mo Código los supone cuando en su artículo 313 
establece que: e cuando la calumnia 6 injuria se hubiere pro­
pugado por med io de la pren ' n, el Juez 6 1'ribunnl ordemmí, 
si lo ¡lidiero el ofendido, que los editores insertcl\ en los r!!s­
pectivos impresos ó periódicos y á costa del cnlpn'>le, la st>n­
tencia 6 satisfacoion •, ( f6ase la nota eu el proyecto del Dr. 
Tej~dor, y Pacheco en el lugar citado). 

4° Que si á lo espuesto en lo · párrnfos precedente· se agrega 
la consideracion, do que des pues de la federalizacion de aste 
municipio han perdido ~;u importancia las observaciones hechas 
á la jurisprudencia de la Suprema Corte respecto á la int.er­
vencion de los jueces provioci11lcs en delitos do fu ero nacio­
t~al, por la r.ircunstancia de haberse cometido por medio de la 
prensa, puesto que lo~ de la Capital tle la República son taro­
bien naciot~ale.Y, creados al mismo tiempo por la Ley Org•inica, 
con las mismas garantías en el nombramiento que los Jueces 
Federales, y en uso de la facultad conferida al Congreso por 
el artículo 9" de la Constitncion ~acional; resulta mucho mas 
injust.ificablo el pedido de inhibitoria hecho por el Seiior Juez 
Ugarriza. 

Por estos fundamentos, los del agente li'iscal, y precisn­
diendo de otras consideraciones menos fundamentales que el 
Juzgado podría hacer valer subsidiariamente, como son la pro­
cedencia do la inhibitoria, la concurrencia de jurisdicoion entre 
jueces nacionales, la prevencion del asunto, etc., no se hace 
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lugar al pedido del Señor Juez Ugarriza; y sosteniendo este 
Juzgado su competencia e&clusiva en el caso presente, diríjasele 
oficio con trascripcion do hl vista fiscal y do este auto, á afecto 
de que, si insistiera en la suya, se sirva t?levar los antecedentes 
á la Suprema Corte Federal y comunicarlo á este Juzgado á 
los efectos legales. 

.lulian L. Ag"irre. 

Uuenos Aires, )layo 21 1lo 188(1. 

Yista la resolucion comunicada por el Juez de lo Criminal do 
In Cat>ital , y resultando fl e ella que siendo el proce3o inir.iado 
contra D. Eliseo :\ce,·edo por desacato y amenaza · al Pre:;i­
dento de la República, la jurisdiccion corre-;pondo csclusim­
monte á este .Juzgado, en \'ista de las disposiciones terminantes 
invocada en el auto que lo fué comunicado anteriormente, 
rcquirióndole su inbibicion en este asunto. Que si co1no pa­
rece deducirse de algunas do las considcrl\Cioncs contcnirlas en 
la resolucion del Juez de la Capital, sin manifestarlo esprosa­
mente, el desacatamiento y amenazas al Presidente d1~ la Re­
pliblica han sido hechos por medio de la prensa, no habría 
motivo para iniciar un proceso por desacato, pues los delitos 
que se cometen por la prensa forman una categoría distinta 
por el hecho solo de haberse valido de ella como instrumento 
para ejecutarlos, cntogorín que no podria caer, tampoco, bajo 
la jurisdiccion del Juez del Orímen de la Capital, cuya auto­
ridad emana de una ley del Oongreso dictada en virtud de la 
facultad conferida por el artículo 9.¡ de la Oonstitucion y es, 
por lo tanto, nacional en la misma accpcion de los demás Jueces 
Federales. Que no pudiéndose concebir que el Juzgado de la 
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Capital haya olvidado sus propias consideraciones para inhibir 
á la Justicia Nacional del conocimil'n to de los delitos cont,.a 
la libertad de la prensa, basta el puuto de pretender avocar el 
de una, que en su propio concepto, e de tal naturaleza, debe 
suponerse, haciendo honor á sus mismas aseveraciones, que el 
delito objeto del proceso iniciado es el de desacato y amenazas 
contra el Presidente do la República y no de abuso de la liber­
tad de la prensa. Que estando establecido en nuestros ante­
cedentes lejislativos desde t811, en la jurisprudencia y práctica 
de todas las naciones cirilizadas y hnsta en el mismo artí­
culo 32, tantas veces invocado, de nuestra carta fundamental, 
la trascendental diferencia entre delitos comunes y de la prensa, 
\!S do todo punto inadmisible la distinciou que buce la reso­
lucion del Juez de lu Capital, cutre delitos comunes cometidos 
por uno y otro medios, que la 1Jrensu, JlOr la misma razon de que 
no ha~· delito clasificado como homi ·idio cometido por medio 
del yeneno si la ley l.tnce del cuvoucmuuientó 1111 dl!l ito Sll i 

yeneris. Que si fu era necesario dar aut,oridad á esta proposi­
oiou, de por sí evidente, hastaría citar el párrafo 39t, de los 
principios del derecho penal do J. Y. Hans: e la materiulictad 
de las infraccioues comprende Jos medios para cometerlas, 
bajo este punto de rista, t~nemos que examinar especialmente 
Jos delitos á los quo la prensa l.ta senido de instrumento y cuya 
prosecucion y rcpresion están regidos por disposiciones parti­
culares • · Mas adelante, en fin, en el párrafo ..Wt y despues de 
haber señalado las derogaciones hechas á los principios gene­
rales d!!l Derec}lo Penal, sobre la complicidad, en favor de la 
prensa para emancipar al autor de la prévia rensura del editor 
.r á éste de los dcmá~ agentes que interviniesen en una publi­
'aoion, dice: e la cutogoría de las infracciones qué con.stituyen 
r delitos de la prensa en el sentido constitucional, cuando son 
.. cometidas por ese medio, son : .•. IU, las ofensas respecto 
e de la persona del rey, 6 r<'specto dt! los miembros de la fa-



tt8 FALLOS DE L& ~UPREMA CORTE 

e mil in real ~ . Que debiendo atenerse este Juzgado, no teniendo 
los autos á la vista, IÍ la clllsifictlcion de desacato y amenazas 
contra el Presidente, que han hecho del delito en cuestion , 
el defensor •Id procesudo y ol mismo Juez de la causa, sin 
tomar en cuenta el agregado de cometido por medio do la 
prensa por ser ~ontradictorio y negatorio de los términos an­
teriores, llevándonos al absurdo de suponer que el Juez de la 
Capital se avoca el conocimiento de una causa que en su propio 
concepto no le corresponde. Que aparte de otras considera­
ciones, :í causa de la amplia libertad que conceden nuestras 
leyes á la prensa, se hace mas necesaria la moderacion en los 
escritos que bao de presentarse ante los Jueces, mas n(m si 
esos escritos emanan de funcionarios públicos, l11ímase ~n 

consecuencia la atencion del J'uez en lo criminal de la Capital, 
sobre las espresiones ofeosiv11s ú la dignidad y decoro de este 
Juzgado que contiene la rista fiscal acompaiiada, los que im­
portando ,·erdadero desacato que rae bajo su jurisdiccion, se 
consigna en seguida para su conocimiento: ~ El Se1ior ) l(e:, 

Federal, sin estudiar, ni medita1· sitflticra sobre el ¡nmlo e11 
cueslion ;~-e llabria bastado 'f"e el Jue: Ugttrri:.a lt~tbie:~e dado 
ojo á nuestra ley orgánica ¡mm lutbcr evitado la cueslion ele 
com¡Jelencia que lml irrc/lc<m'vamentc Ita provocado; •-e c/.Jucz 
Federal 110 Ita rcflwionado un in!lltnle y llasta sus propios 
rc,:uertlos le ltau sido por demás ingratos •. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo al artículo 52 de la Ley 
de Procedimientos, diríjase oficio al Juez dt!l Crimen de la Ca­
pital, con transcripcion de esta rcsolucion, haciéndole saber 
que el Juzgado insiste en sostener su juris1' iccion y 11ue á esto 
objeto remite en la fecha los antecedentes á hl Jo:xmu. Cortu 
~acional. 

Andrés Ugarriza. 
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AUTO DEL JUEZ DEl. CRIMEN 

llu•mos Aires, llayo 211. tic 1886. 

Agróguese á sus antecedentes y romít~&se con oficio á la Su­
prema Corte, juntamente con la causa, y con la correspondiente 
reserva por encontrarse en estado de sumario, obserdndose 
al auto comunicado lo siguiente: i 0 que segun cousta á foja 3 
vuelta el Dc.fensor del acusado manifestó cl:uamcnte al Juez 
Federal que so trataba de un delito que se decía cometido por 
medio de la 1>rensa ; 2° que Ir jos de contradecirse t'l J ucz 
infrascripto se muestra consec~•cntc al sostener su jurisdicciou, 
en virtud del principio reconocido do que la 'lejislacion sobre 
prensa ha sido reserrada á las sobemnías provinciales, pues 
que, si In Capital de la Rep\1blica está equiparada á un Estado 
cuya lejislatura es el Congreso, en éste residirá la facultad 
de dictarle las leyes sobre lil prensa, y no podría desconocerse 
la jurisdiccion do los Juecl!s locales, aún cuando por su orígen 
sean nacionales. I~as limitaciones del precepto fundamental 
dobPn buscarse en la mit:ma Coustitucion (1lrt . 67, incisos tt. 
27 y 28). como lo l1izo la Suprem11 Corte en el caso de Culvette, 
acusado de violacion de las inmunidades de un miembro dd 
Congreso ( art. 3") ¡ 3° que respecto á lo manifestado sobre 
algunos conceptos del Agente F'iscal, el Juzgado considera que 
solo importan incorrecciones de lcnguagc que han podido des­
lizarse en su estenso dictúmen sin el ánimo ele ofender, como 
a:i( tambien lo ha manifestado verbalmente dicho funcionario. 

Remítase copia de esto auto al Señor ,Juez Federal. 

Juliar& L. Jfyrtirre. 
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VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, &layo 31 de 1886. 
Suprema Corte : 

Es esta la primera vez que viene á la consideracion de V. E. 
un asunto relacionado con lo!i delitos de imprenta 6n la Capi­
tal; y es por esto, aparte de la importancia vital de l11 materia 
en todo pueblo libre, que el presente caso ofrece singular in· 
terés. 

F.ll Agente Fiscal del Juzgado del Crímen de la Capital ha 
deducido acusacion contra D. Elisco A.cevedo, por desacato y 
amenazas por la })Tensa contra la persona del Presidente de la 
R.epú blica. 

El .Juez del Crimen de la C1tpiti1l y el Federal de la mism11 
se disputan el conocimiento de hl causa, y toca rÍ Y. E. dcciiJi r, 
si es el primero 6 el segundv el competente, ó ninguno de los 
dos. 

El Sr. Juez Federal hace derivar so competencia de la ley 
del63, que designa los crímenes cuyo juzgamiento corresponde 
á los tribunales nacionales, y cuyo título 6° define y castiga 
el delito de desacato contra las autoridades de la Nacion. 

El Sr. Juez del Crimen contesta que la ley citada es de nin· 
guoa aplicacion en los casos en que los delitos en eUa mencio­
nados se hubieran cometido por medio de la prensa; y que, si 
así no fuera, sería ella inconstitucional, por establecer juris­
diccion federal sobre los delito:s de imprenta. 

Háse pretendido establecer con este Jootivo diferencia sus­
tancial entre Jos .jueces llamados de la capital y los federales 
de la misma, como si su jurisdiccion arrancara de diversa fu"nte. 
«La Capital, dice el Sr. Jue:z del Crimen, c!l en el órdeu y 
r6gimeo judicial, como un Estado 6 Provincia, con sus jueces 
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locales, á cuya jurisdiccion ha reserrado la Constitucion el 
conocimiento esclush•o de los delitos de imprenta; delitos 
sujetos á la juslicia ordinaria por la Ley de la Provincia de 
Buenos Aires de t857, que rige pam los jueces do la capital, 
con arreglo á su ley orgánica~. 

Háse pretendido tambien que los delitos llamados de im­
prcntn no Sl) ll sin6 simples delitos comunes y que, como tales, 
caen bajo la jurisdiccion ámplia de los jueces locales, y no del 
Juez Federal de la Capital. 

Pienso que hay confusion en el l1echo de atribuir dh·ersa lla­
turalcza y distinto orígen á los jueces ~'ederal y de la Capital; 
pienso que los delitos de imprenta no son delitos comunes, sin6 
srú ycneriY; pienso, por t'tltimo, que la loy de la Provinci11 de 
Buenos ~ires de t857, t'111ica c11 que apoya su jurisdicdon el 
Seiior J noz del Crimen, no es lcy de proct•dimicn tos, y u o rige, 
por consiguiente, pnrn. 111 Cupilnl. 

J,a deduccion de e"tos antecedentes es rlara y se desprende 
de por sí; - ni el Juzg •do del Crimen, ni el Federal tienen, á 
mi juicio, jurisdiccion para conocer del hecho que origin lL esta 
com pctencia. 

f o Dos son los caracteres distintivos y sustanciales de la 
justicitl. d~ In N"acion. Primero, el t•stablecimionto de una 
Corte Suprema, como ttnico y \altimo intérprete de la Consti­
t.uc.ion. Segundo, el conocimiento que lu Coustitucion atribuye 
á los Jueces }~ederal es por da de escepiou, sobre cosas y per­
sonas que de otra manera caeriau bajo la justicia de aquellas 
localidades en que hubieran teuirlo lugar los hechos. 

La institucion de un 'l'ribunal Supremo con un número limi­
tado de altos ntagistrados, investido del poder de interpretar 
la Constitucion en último resorte y hacerla respetar, es una 
de las mus sábias combinaciones humanas eu la óieucia difícil 
del gobierno, en el st>ntir uniforme de los mas eminentes pen­
sadores. Sin este poder, la Consti tucion ¡·aerÍil luego en el ma:; 

T. XII. 9 
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grande desprestigio, en u1edio del caos de interpretaciones 
contradictorias de los tribunales de provincia. 

La atribucion conferida á los Juccl.)s de Seccion para conocer 
de las cuestiones entre naciouaJ ... s y esLruugeros y entre ,·cciuos 
de distintas provincias, es una prenda de paz ofrecida á las 
naciones amigas, en el primer ca.!Jo, y una garantía de impar­
cialidad en el segundo. El vivísimo interés con que los vecinos 
de diversas provincias procuran acojerso á la justicia de la Na­
cion, es el testimonio mas elocuente del acierto de la prescrip­
cion constitucional. 

En la Cn¡1ital de la ltepública, en los territorios nacionales 
y en todos aquellos lugares en que la .Kacion t iene única y 
esclusiva jurisdiccion, los jueces son todos nacionales y no hay 
juece;; federales en 1'1 sentido de la Constitucion, porque falta 
para ellos la rnzon de su insti~ucion. l.as cuestiones l'nfre na­
cionales y estrangeros, entre vecinos de la Capital y do alguna 
¡>roviucin, csttin torlas bajo la ¡gnrautfa de lu autoridad de la 
Nacion, que ampara igualmente á todos, llámese federal. ó de 
la Capital: el juez. 

i .\ qué responde, diniso cntónces, la organizacion de los tri­
bunales de la Capital; la crcncion do jueces federales, de jue­
ces letrados, rte rarias Cortes Je Justicia? 

Simplemente á In necesidad de bncor mcil la expedicion de 
los negocios en una ciudad populosa, y posible el ejercicio de 
las árduas y del icadas funciones de lu Corte Suprema. :\o e 
necesario decir que si este su1)remo t ribunal bubh·ra rle conocer 
eu apelaciou de totlas las cuestiones que 'e susciten cu una 
sociedad de 500.000 alrut\S, tl mas de los recursos de la · sen­
tencius de los t ribunales de Provincia que en ciertos casos 
autoriza la ley , su e3:1pedicion sería de todo punto imposible. 

De ahí la necesidad de la organ izacion que di6 ú los tribu­
nales de la Capital la ley de i88t. 

Respetanrlo la institucion de la Corte Suprema y la juris-
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fliccion de cscepcion do los jueces federales. ba podido el Con­
greso en cj ('rcicio de la facultad que le confiere el artículo 6.J, 
crear todos aquellos jueces y tribunales inferiores que encon­
trase conveniente , así como d iridir entre ellos la jurisdiccion 
que cada u no ha y u de ejercer. A ser osea e: a la poblaclon de la 
Capital, hubiera bastado un juez federal y esta Corte hubiera 
conocido entonces de Jos negocios que hoy terminan en las 
Cám:. • • s de A¡lelacion. En los territorios nacionales, Jos jue­
ces de paz. en defecto de los jueces letrados tan urgentemente 
reclamados, ejercen en la actualidad la suma de la jnrisdic­
cion civil, comercial y criminal. En unn palabra, diré pura. 
terminar este punto en el que me be estendidn tuas de lo que 
dcs<•nrn: en la Capital y en t()dos aquellos Jugare:~ en que la 
~ncion ejerce juri-diccion esclush'a , no bay sinó una justicia, 
una sola {(tiC será dl.'scm peiittd,, por a(( u ellos j ueccs, y en 
aquella forma que el Congres-l estaiJiecicra. E:, pues, inofi­
cioso pretender clcducir de qué parte est:í el Dl l•jor d~:recho en 
este caso, de la di\"ersa naturaleza que Sl' atribuy!' á los Juec<>s 
que tm la Capital dividen entre sí la jurisdkcion quo nace de 
la sobt·ranía única y esclllsiva de la Nacion, en Jos territorios 
en que ejerce única y esclusiva autoridad. 

No es eucto, como dice el sc·i'ior Juez del Crimen, que sería 
inconstitucional qu(' el Juez Fed<>ral de la Capital conociera 
de ,Jolitos de imprenta, ¡>orque esto importaría rest ringir la 
libertad de la prensa estaMrcieudo sobre ella jurisdiccion fe­
deral. 

J.-;1 alcance de las prescri¡>ciones de nuüstra Constitucion re­
latiraunentc á la liber tad de imprenta, no es ya nantP.ria de 
discusion. Nadie se atrere á poner hoy en duda que por no 
e restringir In libertad do iru¡>renta •, se entienda otm cosn que 
no establecer sobre ella la censura ni restricciones prévias. 
Nadio desconoce tampoco, que el Congreso, en los territorios 
nacionales, y la Lt'jislatura ' do Provincia, en su · re:;pccti\·os 



FALLOS DI LA SUPR~ CORTE 

territorios, pueden dictar l.lls leyes que juzguen conveniente 
para castigar el abnso de la palabra escrita 6 hablada. 

En este sentido están conformes los eminentes trahdist us, 
sin escepcion alguna. 

e E l Congreso no puede dictar ley alguna que restrinja la 
libertad de la palabra, 6 de la prensa, dice Story, cuya auto­
ridad se invoca siempre con preferencia. Sostener q11e esta dis­
po.sicion gar:ante á todo ciudadano e) derecho absoluto de decir 
ó de imprimir· lo que quiera si.n ninguna responsabilidad pít· 
blica. ni privada, es una pretension tan estraüa que ni at'm 
puede ser discutid!\ sériamente. Tanto valdda decir que todo 
ciudadano tiene derecho de difamar al Congreso y de compro­
meter la reputacion, la tranquilidad y la segurídad de los 
ciudadanos. 

e U n hombre podría tambien por malicia ó por n mganza acu­
sar á otro hombre, de los crímenes.ill¡ls odiosos ; sublevar la in­

dignacion de t odo$ los ciudadanos. csparcicndll )a!; mas viles ca­
lumnias; turbar y destruir la paz de lus familias ; escita.r las 
rebeliones, los disturbios y las traiciones contra el Gobierno. 
Con semejante estado rle cosas una sociedad rmlta uo podrí11 
e1istir largo tiempo. Muy pronto se VtJrian los hombres obli­
gados á recurrir tí las \'enganzas ¡Jersonales para ob tener la 
rcpat·acion que no encontraron en la ley. 

e Los t érminos de la enmienda no ncuerilan una licencia se­
mejante; ellos no significan otra cosa sinó que todo ciudadano 
tendría der_ecbo de decir, escrib.ir, de imprimit su opinion sol,n:e 
cualquier asunto que sea bajo his restricciones úui~s do uo 

herir á. nadie en sus derecho11. ni en sus bienes, 11i en su repu­
tacion; de no turbar la trauquirlidad pública y dl' 110 intentar 
el derrocamiento del Gobierno. 

e E l Juez Blackstone, continúa el mismo Story, ha hecho 
observar que la libertad de la prensa sábiamente comprendida, 
es esencial á los estados libres, pero que ella consiste en no 



DE JtJSnCIA NACIONAL 

poner traba alguna á las publicaciones, y no en la ausencia -de t,oda re{)rension si fuese criminal el escrito publicado. Todo 

hombre libre ti t>no incontestable derecho de hacer conocer su 
opinion en cualquier materia¡ poner obstáculo nl ejercicio de 
ese derecho, es destruir la libertad de la prensa¡ pero s i pu­

blica cosas perjudiciales é ilegal es, es responsable de las con­
secuencias de su temeridad. 

e Sujetar la prensa al poder restrictivo de un censor . e~:~ so­
met er la libertad de pensamiento 1\ las preocupaciones de un 
solo hombre , <'S hacerle jnt>z arbitrario é infalibll! de todos 
los pu u tos controver tido· en hL ti l•ncia, la religion y las mate­

rias de gobi11rno; pero custignr los t'l>Critos peligrosos é inju­

riosos, dt~spucs de publicados, es una cosa necesaria para el 

mantcnimil'nto do la paz y llcl buen 6rdon t~n toda sociedad 
cit'ilizada. 

e De esta manera no se traba la líbortad de ll's individuos : 
solo el abuso de ltL libertad Só ca ·tiga. • 

El Congreso bu podido, pues, y puede dictar para la Capita.l 

leyus sobre lielitos de imprenta. Ha podido, dentro de su ter-
• 

ritorio, bien entendido, deelnrar comunes 6 de esccpcion estos 

delitos ; ha podido atribuir s u conocimiento al Juez Federal, 
al do la Capital, al Jurado, 6 al tribunal que hubiere encon­

trado conveniente. La única cut:stion, por consiguicnt lol, en <>1 
presente caso, está reducida á investigar si el Congreso ha ejer­

citado esta facultad constitucionul. 
Es por todos reconocido que nó ; que 110 lwy ley nacional 

sobre delitos de impre11ta. 
Se dice , empero, qun la ley que organizó los Tribunales de la 

Capital previene que Jos jueces creados por ella se rijan pr:ovi­
soriamente por las leyes de procedimiento vijcntes en la Pro­

vincia de Buenos Aires y que en esta inteligencia debe consi­
derarse en vigor para ellos la ley de t857. que sujeta los de lit os 

de imprenta á la justicia ordinaria. 
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¿Pero es esta, ley de procedimiento? A mi entender, deci­
didamente nó. Es esta ley, por el contrario, una ley funda­
mental, una ley que importa en el sentir de muchos, una 
reTolucion en el becho de sacar los delitos de imprenta del ju­
rado para someterlos al derecho comun. 

Se ha observado, por otra parte, que atín suponiúndola en 
todo su vigor, carec('ría de sallCion, por cuanto el Código Penal 
no rige para los delitos de imprenta, segun declaracion esplí­
cita de uno de sus primeros artículos. 

Opónese á esto que, siendo el Código 1•enal destinado en su 
orígen para la ~ucion, elurtícolo 4° respondía 1i la pre:;crip­
cion constitucional quu prohibe establecer jurisdicoion federal 
sobre la prensa, y que adoptado hoy para la Capital, el artículo 
en cuestion debe considerarse suprimido. 

Si estaba demás, debió decirlo el Congreso, y á nadie es ller­
mitido decirlo en su defecto, ni menos suprimir disposiciones 
fundamentales de uu Código por la siru¡)le suposicion de que el 
lejislador olvidó uliminarlas, 6 porque de nlgun artículo inci­
dentalmente pueda remotamente inferirse que debieron ser 
eliminadas. Me refiero al argumento que se prettlnde deducir 
de h\ publicacion que autl'riza el artículo 3t3. 

Pero hay todavía mus. Eliminado, por \'Í<l de argomontncion, 
el artículo cuarto del Código Penal ,·igente para la Capital, 
siempre quedaría subsistente en el mismo Código mientras 
regía para la provincia de Buenos Aires. Resultaría entónces, 
que admitiendo, tambien por vía de argumentacion, que la 
ley del 57 rigiera para la Capital, llegaríamos siempre á la oon­
clusion de que esta ley no tendría aplicaciou práctica, por 
cuanto el Código l,enal, que era su com¡)lemento en la referida 
pro\'incia de Buenos Aires, no comprendía los delitos do im­
pronta. De otra maneru, sería forzoso admitir que el artículo 
cuarto en cuestion. debe entenderse suprimido por el hecho 
de tomarlo la provincia de Buenos Aires de la "Kacion y á la nz 
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por adoptllrlo la Nacion de In Provínci11; dobles suposiciones 
y supresiones que no merecen ser tomadas (, lo serio en un dt:­
bute que afecta derechos sagrados en presencia del texto claro 
lJ inequfvoco lle la ley. 

S" Dirú, por ítltimo, Exmo. seiior , que admitidas todas las 
suposiciones imaginables y posiiJics, la ley del 57 solo regiría 
pum los 1'ribunales de la Capital en ounuto no cstt;·. iurn <m 
oposicion á la Constitucion y á las leyes del CongrcsQ, y es 
fácil demostrar que lo está. 

l·~c¡uipam elltL los d<'litos de imprenta :í los delito~ comunes, 
y esto es contrario t\ la f'on"titnciou que, al c~;cl uirlos de la 
justicia federal, les atribuye carácter especial; es contrario á 
la ley, que los .:Jedara no co nprendidos en sus disposiciones 
(artículo 4°, antes citado); es contrario :i la jurisprudencia 
establecida por esta Cone, que los hn, considerado en nume­
ro as decisiones, .mi gencn$. y no com¡>rendidos en las lcye:1 
nacionales; es contrario, por t'tltimo, á nuestros usos y cnstum .. 
bres, que esttlblecen siempre notable difareuoia l'ntro los de­
litos c.>munes y los cometidos mediante la prensa, en cuya 
apreeiacion hay que tener en cuenta la eujeracion de la pasion 
poHtic.a y muchas otras consideraciones de alto interos pú­
blico. 

Es posible que el ideal de la lejislacion del porvenir sea no 
establecer diferencia entre uno y otro delito, como por algunos 
se pretende. 

Esto, sin embargo, ha debido declararlo la Ley; y mientras 
tanto, no es licito prescin•lir de todos nuc-atros antecedentes 
lejislatiYos y judiciales. 

Creo haber dejado establecido que no hay ley nacional que 
defina ni castigue los tlelitos de itnprentl&, ni monos los sujete 
{, lm jurilldicciou de los jueces cre.1dos por la lt!y orgánica de 
los tribunales de la Capital. 

Pido, en consecuencia, tleohue V. E. que ni el Juez del Crí-
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men de In Capitr.l, ni el Federal son competentes para conocer 
de la acusacion deducida por el Agente Fiscal contra Don Eliseo 
Accvedo, cuya libertad á la vez ha de senirsn V. E. decretar. 

••••• •e la 8upftra ~..., 

Buenos Aires, Junio 12 de 1886. 

Yista la contienda dQ competencia suscitada entre el Juez 
Federal de la Capital y el Juez del Crimen de In misma, con 
motivo de la acusacion deducida ante este \al timo por el Agente 
Fiscal contra Don Eliseo Acevedo, por injurias gra\•es y ame­
nazas dirijidas al Presidente do la Repí1blica por medio del 
periódico El Debate, de que aquel es director, resulta: 

Que ambos Jueces sostienen ·u competencia, fundándose el 
primero, .en la ley de catorce M Sut.icmbre de mil ochoci~ ntos 
sesen.ta y tres, que por su artículo treint1\ define y castiga el 
delito de desacato contra el Presidente de la Naoion ; y el se­
gundo. en el artículo treinta y dos d~ la Constitucion, que 
escluye de la jurisdiccion federal los delitos cometidos por 
medio de la prensa, y en la ley del aiLo cincuenta y siete .de la 
Provincia de Buenos Aites, vigente, scgt1n dicl', en la Capital, 
en 'irtud de lo dispuesto })Or el artículo trescientos doce de 
la ley Orgánica de los Tribunales de la misma, la cual atri­
buye el conocimiento de aquellos á los jueces ordinarios. 

Que, corrida vista. de la contienda aal Procurador General, 
este sostiene que ninguno de dichos jueces es competente para 
conocer del delito acusado; pues ambos son jueces nacionales 
de la misma naturaleza y del mismo origen, y que el Congreso, 
que puede dictar leyes de imprenta para los territorios donde 
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ejerce esclnsiva jnrisdicoion, no h 1\ sn noionado ninguna que 
defina y castigue los delitos de In pronsa , ni ruenos los sujete 
á la jurisdiccion de los jueces creados por la ley Orgánica de 
los 'fribunalt!s ~e la Capital ; que ntl puede considerarse en 
vigencia la ley del año cincuenta y siete, porque la citada ley 
Orgánica solo declara vigentes las leyes tle Procedimientos y 
aquella es u un ley de fondo; á parte do que seria contraria á 
la Constitucion, pues hace de IC's delitos de imprenta delitos 
comunes, cuando esta, al sacarlos de la jurisdiccion nacional, 
los considera delitos especiales, y oda cont.raria tnmbien al 
Código l,enal, que por su artículo :marl.o declara no estar com­
prendidos en sus dispo ·icioncs los delitos de imprenta; y con­
cluye pidi ~Jnri o se declare, que ni r·l Juez 1lcl Crimen dr la 
Capibll , ni el Federal , sou competentes para cono('er de la 
acu ·acion coulra Don Elíseo .~.\ cevedo, cuya libertud debe, I}U 

su consecuencia, decretarst•. 
Y conshl c>rando: /)rimero : Que, segun la jurisprudencia uni­

forme estahlec.idll por o ' ta Suprema Corte por repetidos fallos, 
los delitos comctirlos por medio t.le In prensa no caen bajo la 
jurisdiccion federal; por disponerlo así csprcsameutc el arti­
culo treinta y dos de la Cunstitucion. 

Segundo: Que la jurisdiccion de los Jueces F'rdcrales difiere 
sustancialmente de la de los jueces del territorio de la Capital, 
no obstante ser unos y otros nncionalos y proceder su nombra­
miento del Gobierno de la Nacion; pues los primeros ejercen 
una jurisdiccion de escepcion limitada á los casos enumerados 
·en el articulo cien de la Constitucion Nacional, mientras que 
los segundos ejercen la jurisdiccion ordinaria que el Poder 
Lejislativo les confiere y que puede este ampliar ó restringir 
segun lo crey<'re connniente. Los primeros son propiamente 
los Jueces de la Const.itucion, creados por el artfcolo veinte y 
cuatro de la misma; los segundos son los Jueces de la ley, esta­
blecidos por el Congreso en virtud de la uumltad que le acuerda 
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el artículo sesenta y siett•, inciso catorce y veintt' y siete, para 
ejercer una lejislacion escln i"a rn la Capital, determinar por 
una lejislacion especial .la organizaeioo, ndministracion y 
gobierno que deben tener los territorios narionales qne queden 
fuera d{' los limites que sf) asignen ñ las Provincia~; . 

Terceio: (~ue en esta forma y con estas distinciones han 
sido cread1l8 y funcionan la justicia territorial y la f••cleral de 
esta Capital, segun la ley de Diciembre quince de mil ochoch•n­
tos ochenta y uno. 

Cuarto: Que esta difoMia r ntre Jo-; ju~l~es federales y los 
que puede crellr el Congreso en los lugares 6 territorios donde 
el Gobierno Nacional ejerce jurisdiccion esclnsi\'11, es t;, mi ma 
que establece la Constituciou Norte ~~merica.ml, que nos ha 
senido de modelo ; y comentund(' Story los artículos an1ílogos 
á hLnnestm sobre ol ptLrticular , dice : e Los Jucce de lo ~L'ri­

e bu na les inferiores do que habla hl Con:¡tit ncion, difieren do 
e los Tribunale.s organizados en los territorios de los F.stnclos 
e U nidos, segun el poder gE'neral dado al Congreso pam re­
e glamentar la administracion de estos territorios. J,os Tri­
e buuales de territorio no emanan de la Cousti.tncion, ni ob­
e tienen directamente de esta fuente su autoridad juclicinl. 
e Los Tribunales de territorio em.man de leyes especiales, en 
e yjrtod de la soberanía que pertenece al Gobierno Centnl 
e sobre todos los territorios. La jurisdicciou do que estan in­
e vestidos no es una parte del Poder Judicial definido por el 
e arffculo tercero de la Constitucion, sinó que resulta du· la 
e soberanía Lejislativa. Sancionando leyes á su respecto, el 
e Congreso ejerce los poderes combinados de Gobierno Central 
e y de Gobierno de Estado. El Oongreso puede, pues, limitar 
e legalmente la duracion de los empleos judiciales en los ter­
e ritorios, lo mismo fJUC su jnrisdiccion, y por consecuencia, 
e la limita ordiunri.amente á un cort,o períorlo •· Y en otra 
parte, dice el mismo constitucionalista: e l 1a forma de Gobierno 
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e ¡j establecer en los territorios depende Pnternmente de la 
e \•oluntad del Congr('SO. Como tienE' el dcr('cho de constituir 
e un Gobierno territorial puede darle los poderes lejislatiros, 
e j udicia]('s y ejecutifos, que crea con \'enicmtcs ; pncde dar 
e un poder lejislatiro general, sometidu solamonte á las leyes 
e y á la Coostituciou du lo · J.:staJos t.:" nido,;. Si la L('jislatura 
e territorial bn recibido el voder de crear los Tribunales, estos 
e 'l'ribuunlcs son estrictamente tcl'ritoriales, no sou trilmuales 
e constitucionales investido:. de la autoridad juuicial definida 
e por la Constitucion, si n6 Tribunales lejislatt'vos creados en 
e virtud u(!) dorccho de :soberanía, que pcrteuéCl' al Congi'CSO 
e Nacional ó en virtud de )¡, cláusula de la Coustitucion que 

e le dá derecho pnra hacer todos los reglamentos necesarios 
e á la administraoion de los turritorios ». Resul tando de estos 
antecedentes que la prohibiciou constitucional que inhibe á 
los jueces federnles do ejercer jurisdiccion sobro los delitos 
cometidos por medio di} la prensa. no puede hacer ·e estensh·a 
á los juecc3 del tc.>rritorio de la Capital, cuya j uri ·diccion es 
diversa de la de uquellos. 

Quinto: Que la ley orgánica de los Tribunales de la Capital 
atribuye á h~ justicia criminal de la misma ám¡>lia jurisdic­
cion para conocer llc todos los delitus judiciablus eu su ter­
ritorio, sin esceptuar los quu puednn cometer:;e por la ría de 
la prensa. 

Suto: Que no puede oponerse la prescripcion del al'tículo 
cuarto del Código Penal, por no ser este un Código de juris­
diccioo y no regular, por consignit•nte, las relaciones de atribu­
oion y competencia do Jos J uzgatlos 6 Tribuual('s territoriales 
entre sf. 

Sétimo : Que son lns leyes locales las que deben d('fioir los 
delitos de imprenta y determinar los carnctéros que los consti­
tuyen; pues la Constituciou Kucional, al cstalllcoer por el artí­
culo treinta y dos que el Congreso no dictará leyes que res-
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trinjan la libertad d t• impronta ó establezcan sobre ella la 
jurisdiccion federal, no los definn ni hace ele ellos delitos el'pe­
oiales sinó con r<' lacion ú la Justicia Fcrteral. 

Octavo : Que si el delito rle que se trata en el presente caso 
está 6 no definido y penado por lns leyes locales, es cnestion 
que afecta al fondo de la acusaci~n y que por lo mismo incumbe 
resolverla al Juez qne baya de conocer en In cau~a; pues pura 
decidir la contienda do competenciu entro la justicia fedcml 
y la local de la Capital, sometida á la Suprema Corte, basta 
establecer c.omo quedn c:>tahlecido en lo anteriores conside­
mndos : que los jueces locales conocen de todos los delitos que 
corresponden ti la jurisdieciou de la Capi tal y que tu ('onsti· 
tucion no escluye de su conocimiento, como lo haoe del de los 
jueces l;'cdernlcs, los delitos cl'mclido· por medio de la pren ~a. 

Por estos fundamentos, se declara quu el Juez r'cdcral do la 
Oapit,•l carece de jurisdiecion pam conocer del delito a•·usado, 
cuyo conocimiento corresponde á la justicia local. Comuní­
quese á dicho Juez esto re-olucion, y pásense los autos con 
oficio al Señor J uuz t!él Crimen de In Capital para que prOI'í'da 
con sujecion 1\ las leyes locales. Notifíquuse con el original y 
repónganse los sellos. 

J. B. GOROSnAGA. - J. DOMJNGUEZ. 

- ULADISUO FRIAS. (En disi­
dencia). - FEDERICO IBARGiJREN. 

- C. S. DE LATORRE. 

VOTO El'4 DISIDENCIA 

El caso en cuestion, es sobre competencia, promorida por el 
Juez Federal de esta Cupital, á solicitud rlol defensor del pro­
cesado. al Juez de lo Criminal de la misma. con motifo de la 
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acosacion ante este último, di!l Agenté Fiscal contra Don Elisco 
Acevcdo, por desacato contra ol Presidente de l!t. Repúblíca, 
consistente en injurias graves y amenazas hechas á él, por me­
dio de-l diario fJl nebttle. 

Se trata, pues, de un delito de imprenta, y por lo tanto, 
segun el artículo treinta y dos de la Constitucion. que pro­
hibe al Cungrcso establecer la jurisdiccion federal sobro la 
libertad de imprenta, es indudable que el Juez Federal no 
puede ser competente para conocer de e.;ta causa. Así lo ha 
resuelto tambien la Corte un varios casos análogos, bien cono­
cidos, en Yirtud de aquella prescripcion constitucional, que es 
lan olnra y terminante, que no admite iutcrpreLucion. 

Los artículos treinta y oO\'cnta y tres de la Ley Penal que 
designa los crímenes cuyo juzgumiento compete á los tribu­
nales nacionales y establece su penalidad, que in\·oca el Juez 
l 'et.leml , no son aplicables al presente caso. Bn efecto, en el 
primero, u o se mencionan los dl•sacatos conh .~ ul l'rcsidente t.le 
la Ueptíblicn , á quien no se nombra en ninguno de sos incisos, 
y el único que putliem pretender ·e que lo incluye, es el inciso 
tercero, se¡;;u n ~1 cual, cometen desacato los que calumnian, 
insultan 6 amcna-z1tn ti los lliuistros del Gol:ioruo Sucional, 
• 6 1\ otras autoridades uu ell'jt'rd<iiO de 11 cargo •. Es evidente, 
en mi ron ct!pto, que el ll'jislndor no tu\·o intcucion du com­
prender en este inciso al Presidente de la República, puus á 
ser así, lo habría esprcsado al princi¡>itlr In frase, so pena de 
suponer, en caso contrario, lo que uo es admisiblu, en lo3 auto­
res de la ley , que eran eminentes jurisconsultos , la mas su­
pina ignorancia para cspresar un:1 idea ó proposicion sonci­
lUsima. 

Mas en la hipótesis de que tal hubiera sido su intcncion, 
esa disposiciou uo podría referirse sinó á los desacatos contra 
el Presidente de la República que no sean por medio de la 
prensa, porque si se comprendiesen los cometidos por medio do 
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ella, se habría establecido la jttrisdiccion federal sobre la liber­
tad de la imprentu, y la dis}>osioion ent6nces sería inconsti­
tucional, y por lo n1ismo, nula ó inaplicable. 

Por lo que rt>spccta al artículo nol"entn y tres, segun los 
términos en que está concebido, comJ>rende sin duda los delitos 
que se cometan contra el Presidunte de la República; poro no 
por medio de la prensa~ porque si fuesen de esta clase, queda­
dan esoloidos tnmbien de la jurisdiceion federal, como aqueJlos 
de que habla el artículo treinta, con arreglo al articulo treinta 
y dos de la Constitucion. 

Iguales prir.cipiO!i rigen la disposicion del inciso cuarto riel 

artículo tercero de la J('y sobre jurisdicciou y competencia de 
los Tribunales Nacionales, que d!!termina que los crímenes de 
toda especie, comet idos t'll lo · lugares donde el Oobicrn., ~ ~~­

cioual tenga absoluta y esclu~iva jurisdiccion_. serán juzg.ulos 
por los Jueces de Seccinn allí axistentes. Esta disposicion, 
como las de la ley penal, ·e supone siempre que son de acuerdo 
con la Vonstitucion, pues si son oontraril's 1Í ella , son nulas 
y sin l"alor. En una palabra, esas leyes no se refieron ti los 
d··litos de imprenta, sobre los cuales no puede establecerse la 
jurisdiccion federal. 

En cuanto al .Juez de lo Criminal, considero que tampoco 
tiene la j urisdiccion q un pretende. 

F.l Congreso habría podido confcrírsoln en virtud do su fa­
cultad esclusiva de leijslar en el territorio de la Capital , sin 
sujetar por e~o la libertad de imprenta á la jurisdiccion fede­
ral, porque ésta u o l1t ejercen to~ tribunales locales. Su jur is­
fiircion sobre el punto 1le que se trata, depende, pues, esclu­
sivamente de la que pueda haberle rlado la ley del Congreso 
q u o organizó los 'l'ri bu na les ele ,J ustioia de la Capit:LI. 

Niuguna de la-; prescrillciones de esa ley autoriza al Juez 
de lo Criminal para conocer de los d~litos de imprenta. Al 
contrario, los antecedentes de lu ley y una disposicion es-
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presa de ella, e\•idencian que no tiene jurisdiccion alguna sobre 
la prtnsa. 

El artículo cincuenta y dos, inciso primero, djspoue que: 
e micntrus no se c:;tablezca el juicio J)IJT jurados, los J ucces de 
lo Crimintll conocerán on todos los juicios que segun las !eyes 
de Procedimientos correspondan á la jurisdiccion de la Capi­
tal. en los que pued11 imponerse ¡lena mayor de un aiio de pri­
sioo ó mil pesos de multa t . Pero segun el articulo tresciéntos 
trece debe continuar rigiendo en la Capital el Código Penal 
vigente en la Pro\•incia de Buenos Aires, cuyo artícui~ ~uarto, 
inciso segundo, establece que sus disposicionel-1 no compren­
deu lo~; delitos d~ imprenta, do donde se deduce forzoMmeute, 
que los Jnecés de lo Criminal no pueden cono-cer de ellos, puesto 
que no JHieden castigarlos. 

'l'ampoco tienuu esa jurisdicciou , porque la ley de mil ocho­
deutos o\lbenta y uno 110 ha adoptado ¡)ara los Tribunales de 

Justicia de la Cu.pital, todn!i las leyes de procrdimicntos exis­
t.cntes ent6nccs en la Provincia de Buenos Aires, sin6 las que 
rejian en ella y en cuanto fuesen compatibles con esa ley, que, 
como queda Qspnesto, no ha lejislado sobre delitos de im1>renta, 
y no ha ¡>od ido ¡>or consiguiente aceptar las leyes de Procedi­
mientos que en aquella Provincia se bullaban establecidas para 
su reprcsion y castigo. 

Esto est;i corroborado por los antecedentes de 1a ley. El 
proyecto, formo lado por una comision de abogado · distingui­
dos, y que el Poder Ejccut iro presentó al Congreso, atribuía 
al Juez de lo Criminal, además del conocimiento do los juicios 
ya espresad os, el ~de los juicius ¡>or injur:a y calumnius con· 
juntamente, ó por caltnnnius solamente, seau verbales ó por 
escrito, eu papeles sueltos 6 periód icos, segun lo dispongan las 
leyc_.; penales :t, y e de las acciones por desacato y demás delitos 
contra las autorillades y funcionarios de la C'upital :t. Jilsta­
ulecía tamuien C!UC incumbia :i los Agentes lí'iscales de lo Cri-
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J.Dinal y Corrccoi'onal, e promover las acciones que correspondan 
contra los abusos de la libertad de la imprenta cuando haya 
lugar conforme á las leyes de la materia ... El Congreso su­
primió estas dispo:;iciones, manifestando así, de modo que no 
deja lugar á dudast que su intencion fué no dar al Juez de lo 
Criminal jurisdiccion sobre los delitos de imprentat y al Agente 
Fiscal, accio~ para promover juicios cou el objeto de corregir 
sus abusos. 

No babiendot por otra parte, la ley de mil ochocientos ochenta 
y uno sobre organizacion d·e los Tribunales de la Capital lejis­
lado eu cuanto ti los delitos de imprenta, ni acl!ptado las leyes 
que sobre ellos .regían en la Pro\•iuci:l de Buenos Airos, no 
existe en la Cap.it,al ley \•ijcnte sol,rrc tan im¡Jortante materia. 
El decruto de mil ochMicntos once, sobl'e la libertad de la im­
prenta, adoptado por el Estatuto Pro,·isional di) mil ochocientos 
quince y el Rcgltuuento l'ro,·isorio do mil ochocientos diez y 
siete, no c!!M en vigencia, y de niuguu modl, pod ría aplicarse, 
uo exist ieudo, ui pudiendo establecerse la .Tunta á que se 
refiere y que debía de(;larar p. úvitLmente si habítt ó_uo erírncn 
e u las publicaciones acu:¡udas. 

La Coustit.ucion l'n el artículo diez y ocho, prescribe que: 
e niugou habitante de la Nacion puede ser penado sitt juicio 
prem'o fundado en ley anterior al bocho del proceso, ni juz­
gado por comisiones especiales, ó :¡ teudo ll~ los jueces desig­
lt_ados por la ley antes del hecho de la causa , . De consiguiente, 
aunque no hubi11ra otra rnzou que esta, ella es suficiente para 
negar la competencia de los Jueces que se la tlisputan en 
este caso, pues no hay la ley anterior al hecho que sirva de 
base al juicio I>révio, indispensable para hl imposiciou de la 
pena. 

Podd objetarse que la adopcion do estas conclusiones de­
jarán impunes, por alguu tiempo al menos, los delitos de im· 
prenta quí' se cometan en \u Capital. Así es la. verdad, pero la 
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mision del joez es aplicar la lejislaoion elistente, y no esta­
blecerla, lo que corresponde aolo al poder lejislati•o. 

Por estos fundamentos y los concot•lantes de la •ista del 
Procurador General, soy de op oion que debe deoiditse esta 
causa en los t~rminos que él propone. 

UUDISUO FIJAS. 

__ ....., .......... ., 

Don Pedro Cá1aepa, por SIL espostl {)1 J'•icenta Villar, contra 
D. ~tlacedonio Heniles, por cobro de pesos; sobre pago de 
cottas. 

Sumario.- Reconociéndose por el demandado la insufi­
ciencia de la consignacioo, son do su cargo laa costas del juicio. 

Ca.o.- Se refit're en el 
T. Ul tO 
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... u ......... ~ ... . 

Salta. Junio 2i de 1885. 

Y vistos estos autos ejecutivos seguidos por D. Pedro Cá­
nepa, italiano, esposo de D• Vicenta Villar, contra D. Mace­
donio Benites, argentino, cobrlindole la "antidad de treinta 
mil pesos bolivianos, vulor del documento reconocido de foja t. 
Notificado el auto de solvcndo, y sin esperar la citncion rlc re­
mate, Beoites hizo la consignadou de t8.m 1-' centavos á la 
órden del Juzgado, JlOr cn¡lital ó intereses, en billetes del Dauco 
Nacional, equivaleutes :í los 30.000 S boliriunos, pero opo­
niendo al mismo tiempo la esccpcion de incompetencia, fun­
dada en que el documento <'S tlc D• Yiconta Yillar de Na\'ea, 
argentina, y que si~udolo tambit:n Benit l!s no Cl)rrcspoml<: el 
fuero; que para que surta es nece ·ario, segun el urUculo 8° 
de la ley de jurisdiccion, que el derecho que se disputa perte­
nezca originariamente y no por ccsion ó mandato, y si bien 
Cáncpa, como esposo dc n• Yicent11, es administrador ti c los 
bienes dl' esta, no e:- dueiio J e ellos , ~:omo uo lo es del crédito 
reclamado, porque us un s imph~ JUIUHiatario; t1u-.: por consi­
gui ~;> ntc , f'úncpn, un nquu italiano, no ¡>nede gestionar los dere­
chos de su (!spo·a ante .la j usth;ia nacional. 

El demandante s•,stienc tu juri ·cJicoion, pero so opone á In 
consignaciou: to porque no reune las condici·}nes esig1dus por 
el artículo 759 del C6digo Ciril ¡ 2° porque no cstaí compren­
dida eu los easos en que solo pacde hacerse, segun el artículo 
757 del mi ·too; 811 porque el deudor quiere dar menos de lo 
que debe y de distinta miUH!ra. de lo que está obligado por el 
contrato; ,¡o porque la cantidad ofrecida en consignaciou es 
menor, desde que, siendo la obligacion á plata bolh•iana con 
esclusion de todo papel y queriendo pagar11c en papel de curso 



DE JUSTICIA NACIOl't.\L t 39 

forzoso al cambio que toninn antes de la incon-et~sion, paga­
ría ménos, en rnon de la depreciacion del billete. Que, sin 
embargo, se daría por satisfecho ·i so le abonára en billetes del 
Banco Nacional, con mas hl diferencia del precio corri~nte que 
tenían los pesos bolivianos de 400 gramos el dia de la demanda, 
pues que. habiendo fencido In obligncion antes del Decreto ele 
9 du Enero do este aiio, y caido eu mora, el deudor JciJc car­
gar con las fluctuaciones quo sobriH'inicron. 

Corrido tra ·lado, el dt·nwndatlo sostien(' la consiguacion con 
hl cual, dice, qneda paga~l o el y,l!or de 30.000 /), porque elln 
representa este capita l y los interCSl'S devengarlo;:, por ser el 
cr¡uival l•ntc legal fijado en la tubla tlu reduccion, es decir, que 
por cnda 100 S m¡ n corresponden t72.8t ceotaYos holivianos1 

y cita en su ap(lyo el artículo 11 de la ley de 5 de t\o\·iembrc 
dt.l 1881 . 

Y considerando, rc•pecto de la c:;ccpcion de incompefencia : 
que no e tanllo enumcmrlu entre las 1Í.IIicas admis~bles en el 
juicio l'jOI'tllifo, ~egun el artículo 270, debo sor recltaz tt~l n, 

ademh, por lus siguientes razones : l'rimcra: Siendo casada 
D• Yicentll Vill•lr, argentina, con Cíínepa, italiano, que do­
manda á Bcnil cz, argentino, sur to ol fuero por la distinta 
nacionalidad do las partos (inciso 2°, del artículo t o de la ley 
de jurisdiccion y competencia dé los 'l1ribunales ~acionales) . 

Segunda: Llorque el C:I IIOso, administrador legítimo dtl los 
bienes de la mujer y responsable, es el enc:ngado por la ley 
de todos los actos y acciones quo ú olla le correspondieran 
(artículos 185 y t86 del Código Ch·il). Tercera : Porque si 
la mujér casada no tientJ otro clomicilio que ol del marido, 
mientras subsiste íntegro el n1a trimonio, conforme á lo re­
suelto por la Suprema Corto, cu el tomo 4°, entrega t•, l>IÍ­
gina 468, de sus Fallos, tampoco tiene otra nacionalidad, á 
los efectos del fuero, <fUC ol de su e ' poso, como lo tiene de­
clarado la misma Corto en los términos siguientes del liU-
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mario redactado por su Secretario y que no ha podido en­
contnr el suscrito: e mientras subsiste el matrimonio, sigue 
e la mujer en todo la condicion del marido, y siendo estran­
e gero éste, se reputa ~strangcra aqu<' lla •· Considerando, res­
pecto al fondo de la oul.'stion, que consiste en resolver el 
siguiente punto: si la cantidad de f8.ti8 f -l centavos en 
billetes del Banco Naoionul es el equivalente de 30.000 S boli· 
vianoa de .tOO gramos, despues do la deprt'ciacion del billete y 
dados loa términos del contrato: 

Primero : Que el documento reconocido es firmado en to de 
Octubre de t88S, est11 \'encido y por 61 se obliga el Sr. Benites 
á devolver 81l ¡>lata sellada eu petos de 400 gramos de mteve 
décimos, {ittos, con esclusiou de toda cla4e tle papel moneda creada 
ó por crearse, por igual valor recibido ell la mismu moned4 . 

Seg11.11do: Que si es verdad que por elnrtículo tt de la ley 
de Moneda de 5 de Noviembre de f88t, se estllbleoia que los 
contratos que se hubiesen celebrado antes de haberse acuñado 
la cantidad fijada (8 millones en oro y -l en plata), se chan­
celaran en moneda nacional por so equivalente, tomando por 
base el títuk y peso, no lo es menos qne se refería al metálico, 
porque solo el metálico servirá para cbancelar todo contrato 
11 obligacion, artículo 5 de la misma. 

Tercero : Que la ley de reorganizacion del Banco Nacional, 
de Octubre ~ de t876, estableció la forma y el modo de la 
conversion do los billetes, y la posterior, de t9 de Octubre de 
t883, sentando el mismo principio, declaró que los Bancos 
de emision, ~ a sean del Estado, mixtos ó de particulares, solo 
podrán emitir billetes pagaderos en pesos nacionales oro. 

Cuarto: Que el decreto del Poder Ejecutivo, de 9 rle Enero 
de este año, por el cual se suspendía la conversion en moneda 
metálica, privilegio que se hizo estensivo con posterióridad á 
otros Bancos, ha modificado las le¡es del Congreso ; pero de 
oingun modo puede afect11r los derechos de los particulares, 
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no teniendo el Juzgado nece ··idad do entrar tí juzgnr d~ su 
validez con ·titucional, pues le ba~ta el hecho de la incon'fer­
sion para rusol \"Cr el presNltc caso. 

Q~tinto : Que por otra purte, t~niendo la Jnone,Ja boliviana, 
en la fecha del documento, circulacion en la Repíablica y ha­
biéndose estipula·lo que sería en e~ta moncHla y 110 e11 otra, 
con csclusion de todo pnpel creado 6 por rrear~c. t'Sta coll\·en­
cion, que es l11 ley de las partes (a rtículo fl97 clel Cótligo 
Civil) , habrá que rcspl'tlnse; pero como no existe la referidtl 
moneda y como su equiulente en mct;ilico nacional no es el 
billete nacional inconvertible, forzoso es concluir flue la can­
tidad cousignatla por capi ta l é int(·reses no es el equivalente de 
la suma debida. 

Sesto : Que habiendo cuido t· n mora el deudor por el solo hecho 
de dejar vencer el plazo cstipu lado sin cumplir In ol>ligacion, 
(articulo 2t3 y 2U el el Cód igo de Comercio), y no existiendo 
en el comercio la moneda indicada, el documento debe pagarse 
6 bien de\'olvieudo, como se con'fino, con arreglo al artículo 
6t7 del Código Ciril, 6 bien, no negándose el acreedor á re­
cibir las notas de curso forzoso, con la diferencia nl precio 
corriente que tenían los pesos bolivinnos el dia de la demanda. 
Esta pretcnsion es justa, desde que, sin salir de los términos 
del contrato, se busca ul valor del boliviano, ó su precio en el 
mercado con relacion al billete dcpre<'iado. 

Sélimo : Que la consignacion bocha surtt! su efecto hasta 
el menor valor de l1l deuda, pues qn<' segun el nrUculo 757 del 
Código Ci,il, ella puede tener lugar : e Cuando el acreedor 
no quisiera recibir el pago ofrecido por el deudor •, y no como 
asegura el Sr. Cánepa ú foja ~. que solo puede hacerse con­
signacion, dE·snaturalizando el sentido con la palabra solo que 
no e1iste en la ll\y. 

Octavo : Y como por otra parte, no se señala en la demanda 
la diferencia 4 pagarse para cubrir con exactitud lo que falta 
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para cbaneelar el documento, la consignacion surte los eft>etos 
del pago, sin perjuicio de completar la e presnda diferencia, 
con arreglo al inciso 4° del nrtículo 757 dt•l Código Civil. 

Por estas consideracionE-s, y rle acuerdo con las d isposinl o­
nes citadas, declaro por legal la consignaciou hnsta donde 
alcance ' cubrir la deuda con sus intereses al dia en que se 
interpuso el reclamo, pagando, además, el Sr . Donitcs el pre­
mio que el boliviano hubiese tenido ol mismo día con relacion 
al billete depreciado, debiendo el actor justifícar, préviamentc 
este premio; sin cspeci¡LJ condenacion o'n las costas que se 
piden por no en<'ont rar mérito para ello. ~otifíquese cou el 
original y repónganse los :H•Ilos. 

Benjamín Figuetoa. 

Clinepn apeló del fallo en la parte en quo no condenó Á Uc­
nites on las costas. nenitcs apeló de lil sentencio, y desistió 
en seguida del r~curso, reconociendo que e ·ta era justo . 

••••• •• .. ....... e: .... 

lluenos Aires. Junio 17 de 1886. 

Vistos : reconociéndose por el ej ecutado la insuficiencia do 
la consignaoion hecha á foja diez y ocho, se revoca el auto de 
foja cuarenta y uno, en la parto apelad1l, declarándose que son 
á su cargo las costas causadas en Primera lustuncia. Re­
pónganse los sellos y de,·uélvanse. 

J. B. GOROSTIAGA. - J . DOIIIINGUEZ. 

- UUbiSLAO FRIAS.- FEDERICO 

lBAftG(JREN.-C. S. DE U TORRE. 
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Don Jo~é .'lomnariva, contra los Sres. Olivera y Lagasti y n. 
Cruz .Jiedina, por cobro de pesos; sobre incompetencia. 

Sumario.- La demanda por cobro de pesos, valor de mer­
cancías embarcatlas, ó por entrega de los conocimientos de 
t•stas, en su defecto, no pertenece á la jurisdiccion federal por 
mzon de la materia. 

Caso.- D. José Sonmariva demanda á los Sres. Olivet y 
Lagasti y á D. Cruz M.e1linn por cobro de 293.1 1 72 centavos 
mfn, procedentes de mercaderías ernbarca(Jas á bordo del vapor 
~tlatteo nm~:o, qne babiun reali1.ado 6 pretendido realiz.tr. 6 
en su t.l ofccto, por la entrl'ga de los conocimientos de las 
mismas. 

Se opuso que la cuestion no pertenecía, por razon do la ma­
teri ·• á la jurisdiccion ft~dl'ral. 

..................... 
Buenos Aires, Octubre 23 de 1885. 

Vistos : po>: los fundamentos aducidos en el precedente es-
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orito 1 siendo evidente que la accion deducida tiene por ante­
cedente el embarque de uua oantidad de mercaderías con 
destino li la exportacion y la negativa de entregar al deman­
dante los conoeimien tos de dicha mercadería, no ha 1 ugar á la 
declinatoria de jurisdiccion y cont6stcso el traslado de la de­
manda en el término legal. 

Virgilio M. Tedin. 

VISTA D!L SE~OB PROCURADOR GEr4ER.U 

Buenos Aires, Mayo ~ de 1886. 
Suprema CO'rte : 

e Son actos y contratos marítimos pna establecer la juris­
diccioo nacional, ha dicho Y. E., ·oto los que tienen por ob­
jeto la navegacion y los medios para ella necesarios , (Séric 2•, 
tomo t2, página -183). 

Tal es, por otm parte, la doctrina que lógica y natumlmente 
se desprende del artículo tO de la ley sobre jurisdiet.:iou y 
competencia. Al enumerar los casos de jnrisdiccion federal , 
con toda claridad so adl'ierte que solo se refiere e:~te artículo 

ti los que se relacionan con la llaveaacion y lo.~ mellios para 
ell(l 11ecesarios, y si bien es cierto que 111 final tLbraza todo he· 
cho concerniente tí l11 naregacion ~· coml.' rcio marítimo. no lo 
l'B menos, que la regia mus vulgar de in ter 1•retucion nos en­
seiia que estos hechos débcn ser de igual naturaleza que lo s 
ya especificados, llamados de almirnutazgo, puesto que una 
interpretacion m11s úmplia, que comprendiera todo actQ mari­
timo y de comercio, vendría á desnnlumlizar el alcance de la 
disposicion principal , risiblemente dirijida á. establet·cr cierta 
jurisdiccion especial eu obsequio á los fines privilegiadoa de l11 
uavegacion. 



DE JDSnCIA I.UCIONAL U5 

El acto que origina esta demand.L está, 11 mi juicio, muy dis­
tante de encontrarse comprendido en la disposicion del arti­
culado recordado. 

Es una simple accion por cobro de pesos, sin rclaoion alguna 
con la navegaoioo, ni con lo~ medios para ella necesarios. 

Sonmariva vendió' Cruz Medina, 6 ' Olivera y Lagasti ar­
tículos cuyo importe cobra y se le niega, segun parece, á título 
do compcn~acion. Poco supouc l}llo t.>slos artículos se hayan 
embarcado, pues la accion es independiente de esta circuns­
tancia, no siendo el embarque, sin6 li' fal ta de pago, su funda­
mento. 

Si bastara el hecho de haberse embarcado un artículo para 
determinar jurisdiccion fcdenl, no habría conhato al~ouo 

sobre los productos del país que no la establecitlra, pues todos 
tienen por objeto final la exportacion. 

Poco supone tambicn que so pida en la demanda la entrega 
del conocimiento, no importando esta cntr<'ga otra cosa que una 
manera de pago que de antemano se acepta subsidiaria­
mente. 

Pienso que no es el presente caso de jurisdiccion federül, 
por razon de la materia, segun lo establece la senteMia re­
currida, y pido á Y. E. se sirva así declararlo, al revocarla. 

Eduardo Costa . 

...... .. .. ..... " • 11..ce 

Buenos Aires, lunio 19 de 1886. 

Vistos : de conformidad con lo t>spuesto y pedido por el Se­
iior Procurador General, en su precedente vista, se revoca el 
auto apelado de foja veinte y dos, y se declara que la Justicia 

T. 111. tt 
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Federal no ea competente'para conocer de esta causa, por razon 
de la materia. En consecuencia, prévia reposicion de sellos, 
devuélvanse. 

J. B. GOI\OSTIAG&.- J. DOIIIl'CCtJEZ. 

- tJUUISLAO FiliAS. -FEDERICO 

IBAI\GtJI\EN . 

Don· A1ltonio narbiclt, C011tra .J. fioitia y e•, ]JOr cumplimiento 
de w1 laudo é iuMbiciou ,· sobre competencia. 

Sumario.- En los asuntos pertenecientes á concursos, la 
Justicia ~'ederal es incompetente. 

Caso. - Jjos Sres. J . Goitia y C• y D. Antonio Barbicb so­
metieron á árbitos una cuestion susci tada sobre cumplimiento 
de contrato de venta de maiz. 

Se sut~citarou varios incidentes sobre recus¡tcion del Juez 
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Federal , pngo de multa y recurso del laudo, é inhibicion de 
cnngenar para asegurar su cumplimiento, que fueron resueltos 
en t n Instancia, \"iniendo en apelacion á la Suprema Corte, 
ante la cual se presentó un certificado de haber sido declarados 
en quiebra los Sres. J. Goitia y C". 

nuenos Aires. Junio 19 do 1886. 

Re:;.ultanrlo del certificado de foja .. . l''> l>edido por mandato 
judicial pdm ser presentado antl' esttl Corte, que los Señores 
José Goitia y ComJiaiHa han sitlo dcclar¡ldos en quiebra con 
fecha treinta y uno de ;\[arzo del ('Orriente año, por el Seiior 
Juez en lo Civil y Comercial del Departamento de la Capital de 
la Provin(lia de Buenos Aires, Doctor Don Julian Barraquero, 
nombrándose Síndico del col1curso ti Uon MarctJio ltuarte; y 

de conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del artí­
culo doce de la ley sobre juri ·diccion )' competencia de los 
Tribunales Nacionales, remítase al precitado Jue7. los autos 
pendientes ante esta Corte y sl'gui.dos en t.re las personas con­
cursadas y Don Antonio Bnrbich, prÓ\'hl reposicion de sellos 
y librándose el correspondiente oficio. 

J. B. GOROSnAGA. - J. DOMINGUEZ. ­

ULAOISLAO FRIAS.- FEDERICO lBAR· 

GÍIRE~ . 

___ ..... ..--... ~ 
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«JAIJ8A. L:KIII 

JJa Feli&a .4ndreu, contra. O. Cárlo& Lescá; sobre reconocr­
mienlo de tm hijo natural. 

Sumario.- to Cuando la investigacion do la paternidad se 
hace durante la vida del padre, no es necesario, para demos­
tTarJa, prcbar los hechos que constituyen la posesion de es­
tado. 

i" El embarazo contraído en la edad de treinta y tres oiaos, 
la Tida intachable llel'ada por la madre basta esa edad , el ha­
ber sido visitada únicamente por el demandado, los const'jos 
dados por éste para ocultar el embarazo, el parecido físico d.el 
hijo con el presunto padre, la opinion pública afirmada por 
quince testigos intachables y no contradichos, son hechos pre­
cisos y concordantes que inducen á declarar la filiacion natural, 
habiéndose probado el nacimiento del hijo y el estado libre y 
sin impedimento de los padres. 

Ca1o. - Se refiere en el 

.................... 
Parao6, Abril il de 1886. 

Y 'istos: los autos seguidos por D• l 'elisa Andreu en repre-

• 
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sentaoion de su hijo menor, Miguel, contra D. Cárlos Lescá, 
para que reconozca á este como su hijo natural, ó en su defecto 
se le declare tal por este Tribunal. 

Resulta: 
Que en 26 de Julio de f883 ll'elisa Andreu di6 á luz un niño 

á quien se bautizó con el nombre de Miguel (partida de foja t t7). 
Que Lescá visitaba á Felisa desde algunos aiios uuLes que 

se ólanifestasc el embarazo de esta, y dejó de hacerlo des­
pues que este ocurrió (declaraciones de foja ... y confesioo de 
foja t87). 

Que no consta que otros la visitasen, pues Clariso Hereñú 
y Antonio Medina iban 1i la casa con el objeto de ensayar mí•­
sica con Ricardo A.ndrcu, Anloni•> Correa se dirijía á Justa 
Andreu, llermnna de Fclisa, y respecto dtl Josó y Enrique Her­
moso, primos hcrm:mos de ht misma, así como Juan Amcspi l, 
eJ ilnico tustigo que dice concurría á la cas1\, no determina la 
época ni tampoco que se dirigiesen ;\ Felisa (declaraciones de 
fojas 228 y 224). 

Que cuando esta comunicó á Lcscá que se sentía cmbaraz~da, 

este la envió unn carta que seguramente es la de fojas ••. , 
aconsejándola se fuese iÍ Buenos Aires con el objeto de dar á luz. 

Que hay parecido entre Ja fisonomía del hijo de ]'clisa y la 
de J.escá (declaraciones de f ... ). 

Que la voz pública en GuaJeguay, antes de la iniciacion de 
este juicio, es de que D. Cárlos Lescá es el padre del espresado 
niño, segun lo declaran los quince testigos examinados, ha­
biendo llevado Felisa una vi:Ja. honesta é intachable hasta la 
edad de treinta y tres aiios en que concibió al niiio Miguel; 
y finalmente: 

Que antes del nacimiento del niño eu ouestion, la madre y 
el demandado D. Cárlos Lese~\ eran libres para casarse, por no 
existir parentesco ni otro impedimento entre ambos (confesion 
de foja t87 Tuelta). 
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Y considerando: 
to Que para demostrar la ftliacion natural, cuando la inves­

tigacion de la paterni~ad se hace duran.te la vida de los padres, 
como en el presente caso, no es necesario probar los hechos que 
constituyen la posesion de estado, que puede no existir, sin6 
que basta prvbur aquellos que sirviendo .de premisas, puedan 
determinar la paternidad por induccion como consecuencia 
lógica (artfenlo 82á del Código Civil). 

Esto establecido, los hechos comprobados en autos son pre­
cisos y concordantes, desprendiéndose de ellos, como única 
conclusion, que el demandado D. Cárlos Leseá es el padre clel 
menor 1\liguel nacido de Felisa Andreu. En efecto, la circuns­
tancia de haber llevado Felisa una vida honesta é intachable 
basta alcanzar la edad de treinta y tres años en que contrajo 
el embaraz1• en cuestion, sitlndo Leseá. el único que la visitase 
en esa úpoca, hace inverosímil la suposicion de que otro que 
este fuese el autor de él. 

Y esta presuncion se afirma mas aún, por la confesion que 
este hace de haberla nconsej&dt, á l 'elisa que se fuese á Bue­
nos Aires con el objeto de ocultar el alumbramiento; cuando 
ella le comunicó que se sentía embarazada, confidencia y con­
sejo que entre personas desligadas de todo \'Ínculo de parPn­
tesco y dadas las condiciones dt· sexo y edad de uno y otro, son 
propias de dos amantes; y respecto de Lescá, solo se usplica 
por el con~encimíento que este debió tener de ser el autor del 
embarazo, y no por un espíritu de mera proteccion, como se 
pretende, desde que él se retiró de la casa de Jt'elisa precisa­
mente cuando mas uecesit·aba de esa protcccion. 

Además, el parecido entre l:a 1isonomía del níJi·.) Miguel, hijo 
de Fe lisa, y la de Leseá, constatada por las declaraciones de An­
drés Palacios, foja U:5; Esteban Arrigo, foja U6 vuelta; Ola­
riso Hereii(•, foja t5J y Antonio Rossi, es una prueba que, por 
fundarse en signos impresos por la naturaleza, establecen la 
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relacion de causalidad entre el padre y el hijo, de UM manera 
mas segura que el reconocimiento y que la misma posesiou de 
estado, que pueden ser el resultado de un error del que se crée 
padre, 

Por otra parte, la opinion pública formada en la ciudad de 
Gualeguay antes du la in.iciacion de estE' juicio y constatada 
por quince testigos intachables, señala á Lescá como padre 
del mencionado niño. Y la opinion 6 voz pública, hace prueba 
completa, segun Esctiche y autores que cita (plllabrtL fama), 
cuandu, como en el presente caso, la causa es de dificil com­
pt:obacion, concurren otros indicios y se encut~ntra probado o! 
hecho principal, á saber, el nacimiento del niño. Pero atín sin 
atribuir á la \"OZ p(tblica mas mérito que el do un indicio gr1nre 
concurriendo con los anteriormente c:spuestos, complementa l1L 
prueba circunstancial, t'micn que puede rendirse en causas de 
esta naturaleza. 

}~iualmente, por la partida de bautismo de foja ... est1i pro­
bado que el menor Miguel, en cuyo nombre se inició este jui­
cio, nació de F!!lisa. ~\mheu, en 26 de Julio dé i883; y por 
confesion del demandado Le11cá, que este y aquella oran libres 
para casarse antes del nacimiento del espresado niño, por no 
existir vínculo de parentusco entre ambos, ni otro impedi­
mento, siendo este, por lo tanto, hijo natural, segun lo deJine el 

lirticulo . . del Cólligo Civil. 
Poi' estas y otras consideraciones, declaro, de acuerdo con 

el artículo trescientos veinte y cinco del Có<ligo Civil, que D. 
Cárlos Lescá es el padre natural del mon.or Miguel. hijo de 
Felisa Andren, 6. que se refiere la partida de bautismo de foja 
ciento diez y siete; con costas. Notifiqucse con el originalJy 
archívese, prévia 11eposicion de sellos. 

11. ele T. Pinto. 
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................ -~ .... 
Buenos Aires, Junio 22 de 1886. 

Vistos: por sus fundnmentos, se confirma con costas ol auto 
apelado de foja trescientas cuarenta y nuere; y repuestos )Qs 
sellos, devuélvanse. 

1. JJ. COROSTIAGA . - l . DOIIINCVEZ. 

- ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO 

IBARCÍJREN. -C. S. DE LA TORRE • 

.......... ~-

«;AIJ8A LXXIII 

IJ. Co,stantino Grnnd, cont,·a /J. Edgardo ,Jiorcno ; en 1·ecurso 
de hecho, sobre fian:a de resultas . 

Swnario.-I~a fianza de resultas de un juicio ejecutil'o, debe 
quedar subsistente hasta que este se concluya por su liquida­
cion final. 

Cll$0. -Se balta referido en el 
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Falle •e la .... ...,_. _,orle 

Buenos Aires. Julio 1• de 1880. 

Yistos en el acuerdo el presente r('cur o .Y los autos prin­
cipale ·, t.raitlos pum mejor pro\'eer ; y cou-idcrantl o: 

Que el ejecutante Don Ed¡;ardo ll.ureno, para pedir el cnm­
plimit>nto de In entcncia Je remate, apelada por .. 1 ejecu tud~t 

Don Constautino Hrand, clió como lia111.a la cantidad d,• mil 
pesos naciomlles mon!'da legnl. depositndu en el Hancn ~acio­

nal, e á los efectO$ rh•l artícu lo closoient os sotcntn y uucn• de 
la ley de .Pro(:cdimi('ntos ,. , esto e , para responder ,¡ las re­
sul llts del juicio <>jecutil"O, y no ti la · del ordinario, :i que en 
ninguu c.aso se cstiende dich1l fianza, segun el artículo dos­
cientos ochenta y dos de la mism1t ley. 

Que ti c esa cantidad se le bnu entregado novccicutos pesos, 
no ell tando atin terminado el ju ido (•jel' utivu. 

Y que la sentencia do remate fué revocada, en cuanto man­
daba pagar todo el honor~trio que cohraha )lorcno A t iraml , 
debiendo llevar:-.o ad chwte la ej tcucion tan ·olo por la parte 
c¡ue á este correspondía, pt•ro Cóllllenautlo {1 aquel e-n las costas 
desde la foja t reinta y nuévc adelan te, y de consiguiente, cu 
las causadas en la cjcc11cion pro vi or i :~ de di cha s(• nt.encia. 

Por estas consi,Jeraciones, e d('c·lara qu e el ejecutantu debe 
integrar el depósito que hi~o para atiammr la · re ·u Itas del 
juicio ejecutivo , y qne son l.ambieu :i su cargo las costa · del 
incidente referid o, r evoc:imlosc sobro tJstos puntos los auto · 
de foja ttoventa vuelta y ciento trc.~. Devuélvan e e tas ac­
tuaciones, junto con los aut os mencionados, al juzgado de su 
procedencia , prévia reposicion de sellos. 

J . DOMII'CGUEZ. - ULADISL.\0 fRIAS. 

- FEDERICO mARGiJREN . 
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El Fisco 1\'acional, contra n. l.orcn:zo Parodi: S(lbre cspro¡>ia­
cion ¡¡arl& ensanche del llia.ch ttelo . 

.';umart:o.- Para t'Stimar el valor del terreno :í cspn)piarse, 
debe tent>r:;c en cuenta el precio de terrenos iguale;;, }¡\ opinion 
de peritos y lit renta que produce, capitalizada al 7 "10 anual. 

Caso. - Se refiere en el 

La Plata, Julio 17dc lSSó. 

' ' istos : estos autos de espropiacion del terreno de D. Lo­
renzo Parodi, con Jo alegado por las partes en el oomparend o 
verbal de foja . .. 

Y considerando: 
t o Que segun la inspeccion ocuhLr, Jos terrenos do D. Lorenzo 

Parodi están en iguales condiciones á los de su l1ermano D 
J osé y se prestan y están destinados :i los mismos usos y ser-
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vicios y le son, por Jo tanto, aplicables los mismo argumentos 
que se contienen en Jos consider;1ndos dc ·de el 1° a15", que lite­
ralmente dicen así: e Primero. Con relacion al precio del ter­
reno: que, :lllnquc se ha alegado por <'1 representante del 
}~ isco que había precedentes sobre ventas do terrenos iguales 
á los del cspropiado, de la inspecciou oc u lar resul ta que los 
por él enumerados (J.loyd A.rgeutino, f erro-Carril del Sud y 
Demarchi hermanos) uo pueden pamugonarsc con el del 'eñor 
f.>arodi, tanto porque, para ser utili?.udos estos últimos se 
necesitaban rellenarlo·, como bniíados que eran , como por 
cuanto esos terrenos contienen un gran fondo qul' queda inh<\bil 
para las esplotacioues marítinHlS, que constituyeu su principal 
reud imieu to. 

2" Que á fa lta de precios lijados en ,·cntas unálogas tiene 
que estarse al que se determino por la cl ~manda y por la oferta 
ó al que haya n fijado personas competentes (fallo de Suprema 
Corte corriente á la p(tgina. 421 vuelta, tomo 'li , éric 2•), y 
en el caso do espropiucion del l 'isco contra I.orcto ·e ha. -.: ti­
mado por este J nzgndo r¡ u e los t.Nronos de {•stc deben ser 
uprecia,los en no menos de ochu pc.~o.~ ciw.:wmla ce11tat os mo­
ned;l nacional por metro cuad mdo; no JIIHlicmlo di! conocerse 
sin embargo que el terreno del , 'r. Loreto se prestaba pa ra la 
curga y uescarga, por su comu11icacion con ul interior de la 
Provincia; y por tanto, el precio debe ' er cstublucido con la 
legítima disminucion á ftU C se reücre d perito t•·rcuro. 

3° Que aunque se bn al cgudo por el representante del }~ i co, 
que el was valor que han obtenido los tt.'Treuos d('l Sud del 
Hiacbuclo, se debo ¡Í la cunali;mcion del mi ·mo, no puede. des­
conocerse quo antes de la lt•y de ensanche (fccha~5 de Octubre 
de 1883), se había producido, como rcsul tarlo de es;L canalizn­
cion y dragado, y por tanto, los propietario· de terrenos al Sntl 
del Riachuelo hilbian obten ido l'eut.ajas de la caualizaciou y 
debiun contar como cspoctativa ll'gítimu con la valorizacion do 
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sus terrenos por su mayor uso y esplotaoion, lo que no es una 
ventaj~& hipotética ó de imaginaoion. 

4° Que á falta de ventas iguales 6 análogas y de precio tijado 
por personas competentes, debe tomarse siempre un cuenta 
para el caso de espropiacion~ la reot11 que produce el terreno 
espropiado (Fallo de la Suprenta Corte, corriente á lu página 
4~t vuelta, tomo f7, série 2"), y ha qnellado establecido en la 
inspeccion ocular, que el terreno del Sr. Parodi, dl·stinado .á 
astilleros y baraderos. no pueden producirle menos de treinta, 
nacionales diarios, lo que no ha sido negado por el representnn te 
del Fisco; y por tanto y computando qne h1 renta de la tierra 
es el de siete por ciento anual, el prE-cio verdadero del terreno 
cspropiado 110 os exagerado en la forma estimada por el perito 
tercero; y aunque así no fuera. bastada el hecho del precio 
de lol:acion para calafatear embarcaciones, que allí se paga, y 
que ucredita la inspl'ccion ocu lar, 1l e I}UC su e·t imacion no es 
l!SCt!Sifa. Que en cullntu á la ' construi''}ÍOncs y :i la indem­
nizacion por perjuicios, sP lwllaban couformcs la mayoría de 
los pl· ritos y el Juez no puede sel>;trarso de c-; tc dictúmen, segun 
la saua critica y jurisprudencia uni\'ursal (\'éase I::scriche, pa­
labra peritu ). 

l,or est:ls consideraciones. fallo: que el Gobierno Nacional 
debe pagar y paguP 1\ D. Lorenzo .Pnrod i, por es l' ro¡,iacion é 
indemnizaciou, á razon de siete pesos cillCite~tUt, celll fwos mo­
neda nacional por cada metro cu11drado superficial, y seis nul 
quinientos pesos de igual moneda, por lllS construcciones é 
indemnizaciones, con costas. ~otifíquese original y rep6ngar.se 
Jos ;~ellos . 

lst:doro .4/barracin . 
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Falle •e la 8upn•• Cene 

Buenos Aires, Julio 1' de 1886. 

Vistos: por sus fundamentos, y no exiRtiendo elementos do 
criterio en oposicion ú la uvaluacion pericial de las <'onstruc­
ciones á que se refiere el último considerando de la senten<'ia 
apelada de foja cuarenta y ocho, se con fi rma esta, declarúntlose 
á cargo del Jl'isco las costas causadas en este juicio, de acuerdo 
con el articulo diez y ocho de la ley de t rece de Setiembre de 
mil oobocienLos ses<'nta y seis ; y devuélvanse. 

J. 8 . COROSTlACA. -J. nOMINGtJE7.­

- tJUDISUO Fllli\S. - FEDEiliCO 

lBAilGÍ!IlEN. 
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CJ.t.I18A LXX1' 

Contiendo rlc rnmpetcncia ''nlre el ./tu•: Ff'deral y el del Cri­

mm de Sllntioyo del f);l f'rO, para ronncer en lrt rn usa de 
ll<'ridas, ron motit•o rll' U•tUotil'lt de fa lsifir((cio" tlt' cll!ccionPs 
nacionales. 

Suma1·io. - 1~ 1 delito de beritla inferida con moti ro ele in­
. tentar la fnl ·iticacion de t• luccioues nacionales, correspondo ni 
conocimiento d • In Justicia f ederal. 

Caso.- Se refiere en lns resoluciones siguientes : 

AVTO DF.I. JUEZ FEDERAL 

Santiago, Marzo 17 lle 1886. 

Autos y ,·i:;tos: la contienrln de competencia iniciad11 por D• 

Artnmiza de (iijena, en nombre de ~u esposo. pidiendo se libre 
oficio ni .Tuez del Crimen de la Provincia, pidi~mlole se inhiba 
del couocimicuto de la causa que le sigue ú. su esposo D. ~i­
cola Gijeua, por imputársele el delito de fulsificacion de actas 



DE JOSnCIA l'f.\CION.U i69 

electorales. Resulta: q ue pasado ese escrito al llrocurador 

Fiscal, este pidió que prl!viumeute informara el J ucz di' Crí­
men, acerca de la naturaleza de la causa que se seguiu, a ·í como 
sobre su estado; que el Juez del C'rímen r('mili6 Jos autos 
originales, de los que res u 1 ta r¡ne so seguía causa á G ijenu, 
Neirot y Soria, por fu lsificacion de actas electorales y además 
por heridas (, los dos primeros, declarándose el Juez del Cri­
men incompetente desde luego. para conocer del primer de­
Jito, y resen-ándose el ejercicio de su jurisdiccion para enten­
der en el delito comun de herida ·. Que pasados Jos autos en 
vista al :\linisterio l'' iscal, csto sost iene qu~ es tu J uzgado es el 
competente para cono1·er de a mbos dt:l itos, tanto del de falsi­
ficucion do actas, cuanto del delito comun de heridas, en mórito 
de haber sido cometido este último con ocasion del primero. \' 
considerando: que tratándo o del doli to de f;llsificacion de 
netas electorales pura elecciones nacionales. es C\'idenlc la 
procedencia del ejer('i cio de la jurisdiccion de t>stc Juzgado; 
qut> en cuanto al delito cometido de heridas, es preciso tener 
en cuenttL los siguientes principio .. y reglas goncrale-; que 
sinen de norma para re oh·er si caen 6 no bajo ltt competencia 
del Juzgado; que por regla general, los delitos comunes caen 
bajo In jurisdiccion de los 'J'ribunales locales . Que . olo por es­
ucpcion caen bajo la de los Tribunales :t'ederales, siendo dos lo· 
casos de escepcioo, ú saber: t o cuando se cometen en lugares 
6 sitios sujetos á juri diccion esclusiva de la ~acioo ; y 2" 
cuando son cometidos con ocasion do delitos nacionales. Que 
para resolver . pues, si este Juzgado debe sostener . n compe­
tencia para conCtCer del delito comun de herida, es indispen­
sable investigar prh iamente si el delito de hrridas ha sido 
comet ido en ocasion del delito nacional de falsifi<:acion do 
actas electornles. Que del estudio de los antecedentes remi­
tidos por el J nez del Crímeu, se desprende que t>xiste una es­
trecha ,·inculacion cutre ambos delitos, siendo conexo y re-
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sultando haber sido cometido el delito comun con ocasion del 
delito nacional. Que por tanto, con arreglo á la jurisprudencia 
sentada por la Suprema Corte de Justicia Nacional en los 
fallos citados por elllinisterio .Fiscal, de foja .. . y otros con• 
cordantes, es este Juzgado el coo1petente para conocer tambien 
del delito de hl'ridns. Por tanto: asi lo declaro, debiendo en 
su mérito dirijirse oficio tll Juez do Crín1en, en el sentido es­
presado. Hágase saber con el original. 

P. Olaechca !J Jllcorta. 

AUl'O ()EL JUEZ DEL Cll,MEN 

Snntia¡:o, Abril 1• de 1886. 

Autos y visto · : la contienda de competencia promo\'ida por 
el Sr. Juez Xal'ionul do esta ~..:ccion, en cuanto ti la jurisdic­

·cion que este Juzgado ·e bt, re ·ervado puta seguir la causa, 
seguida do oficil'l, contra los procesados Kicolás Gijcua y na­
mon ~cirot, por el delito comun de heridas inferidas á Luis 
Gon1.aga Herrera. r considerando: que al dictar la rcsolucion 
que ha mot indo la ¡nesente contieuda de competencia. este 
Ju1.gado ha considerado c¡ue el caso no entraba en la jurisdic­
cion cscluyentc de la Justicia ~ucionul, sinó ti la juriMdicoion 
ordinaria atribuida C);prMamontc por lll Constituciou á los 
Juece del Crimen de las Provincias. Qul' además, existen 
otras razones lp.ae robustecen estas doctrinas. segun se des­
premie del precetlonte dictúmen Fiscal, que el Juzgado reputa 
arreglado á dt!rccho y conforme li Jos principios do nuestra 
Jejislacion en mntcraa de jurisdiccion y competencia entre los 
Tribunales ~ncionales y los de Provincil\ . Por estas conside­
raciones, e te Juzgntlo rt:suelve mantener su jurisdiccion para 
conocer del delito de heridas imputado ú los procesados Ni-
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eohís Gijena y Unmon Neirot; y de conformidad á lo dispuesto 
en el artículo 52 de la ley de Procedimientos lllteionales, re­
mítanse estos autos :\ la. Suprema Cor to de J ust ioi:l Federal 
para que decida lu cue ·tion de competencia. I.íbrese oficio al 
Juez de Secciou, con in erciou dl• esto :ruto, manifestándole 
que por su parte remita los · u~·vs á la Suprema Corte Federal 
y que este Jur.gudo no atlmito como ¡·riucipio legal el empla­
zamiento que le ha dirijido, pues el artículo 51 de la ley de 
l'roced i rnientos n ucionalcs, con fierc al J Lh'Z q u u promuc\'c la 
contienda du competencia el dt•rl!cho de t!Xigir que se le 1'011-

teste, ~t in que pueda entenderse implícit 1 ou la facultad de 
exigir contcstacion , la de (•n:plazar :i J ucccs d!l iguall:'s cate­
goría ·, ouyu rc:;la de condu cta us l:l tlj;ula cu la mi ma ley y 
en los n:s¡>t:l•t· y con illl' r:tCil) tws t¡uc se elcbt:n cutre s í lo · 
ma¡;is trarl 'JS. Jbi¡p-;u !iaiJer . .'\. I .II!JIIIWs. - .\.u te mí: E/el)t/flr() 
Su.are:. - E:i c·onforrnl! ··on su origiuul CJlll' curre en t·l libro 
de sentencias del Juzgado th•l l 'riJUl' l1. Uoy fú: l~leodoro 

Suarc: . 

VIST.\ DEL SEÑOI\ l'l\OClJf\,\001\ CENEI\.U. 

Ducnos A iro!~. llay(l 13 tlu 1886. 

Sl(prcma Corte : 

l ,a jurisprud toncia e:; tablerida pnr Y. E. C•l ll rcspC'cto á los 
delitos conexos con la rohcl ion, c.., perfel'tumentc aplkahle á 
los que e éOmden con ocn ion de la"' elt•cci•t ii• 'S uacilmalcs. 
Las mismas razones militan en uno y ot ro caso. 

La herida iuferiela por el proc •-,;ado 1 i ijena :í Ci onzaga Hcr­
n •ra, Jo fu l- con moti \"O de l:l falsilkacion qut.> , se dice, se fra­
guaba de los Uojistros de Diputados al ( 'on¡;rc:;o, y 011 el mo­
men to preciso de ser firmadas la · acta ; fui ·as . I,a rclacion 

T. XXI. 12 
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entre la pretendida falsiflcacion y el disparo de rewolver que 
ocasionó la herida, oo puede ser mas estrecha. 

El Juzgado de Seccion es, entónces, el llamado á conocer 
de uno y otro delito. 

Sírvase V. E. así declararlo. 

Eduardo Costa. 

l'allelle .... ..,.. •• hne 

Buenos Aires, Julio 3 tle 1886. 

Vistos : por loa fundamentos aducidos por el JuC'z de Scc­
cion, en su resolucion de foja sesenta y siete del primer cuerpo 
do autos ; y de conformidad con lo e ·puesto y p('dido por el 
Señor Procurador General , en su vista de foja once, so declara 
que dicho Juez de St.>cciou e :~ el cotupetcntc para conocer en 
esta causa. Remíta:;cle, en cunsecuencia, y a\·íscsc al Juez del 
Críwcn de la Provincia do Santiago. 

J. B. COROSTIAGA. -J. DOIIlNGUEZ. 

- ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO 

IBARG(JJ\EN. -C. S. DE LA TOI\1\E. 

~...,... ..... __ 
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/~/Fisco JYaú011a/, coutrn n . ./osf> l'aro<li: snbrc csproptaciou 
¡Jara t'tlMIIIr.lw del lliaclmclo. 

Sumario.- 1° Para csLimar •·1 n.tl••r tlt• un l<'rrono sujl!to á 
c,;propiacion, deben ttmerse eu r ucmfa las venta!i de t~rrcnos 
análogo , la opiuion tiC perslJna · compet('JllC$1 y la rcuta que 

proll u ce. 
~ r uaudo el ralor de la ind ... muizncion es mayor ri el ofre­

cido J10r el J:' isco, deben ser :\ cargo de este las costas del juicio. 

Caso. - Se retiorc en el 

La l' lala, Julio 10 de 1885. 

\islos, con lo nll'gado por las par les en el com¡>arendo rerbal. 
Y rou ·ideramlo : 
t n Con rclaciou ul precio dd terreno: que, aunque se ha 

a1l'glldo por el n·prcseutunte del l'isco rtue había )lreccdt•ntcs 
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sobre ventas de terreno iguales á las del espropiado, de la ins­
pcccion ocular resulta que los por él enumerados (l .loyd Ar­
gentino. Ferro-Carril del Sud y Demarchi hermanos) no pueden 
parangonnrsc con el del Sr. Parodi, tanto porque pam ser uti­
lizados esto!: último~ se necesitaban rellenarlo , como baíiados 
que eran, como por cuanto, osos terrenos contic>nen un sr~n 

fondo qoe queda inhábil para la:; esplotaciones marítimas, que 
constituyen su principal rendimiento. 
~ Que ú faltu de precios fijados ~:n \'Oulas anáiJgas. tiene 

que estarse al que se determine por l11 demanda y por la of~rta, 
ó al que hayan lija•lo versonas competcnles (Fallo de la ."u­
prema Corte, corriente 1Í la ptígiua 421 ntelta. tomo i7, séric 
~·). y en el caso de espropiaciort del "fisco contra Loreto, ·e 
ha estimado por este .Juzgarlo (LII<' los.ter ronos de óste, di"bl•n 
ser apreciados en no ménos <le ocho pesos cinctu•nla ccntat •O.'i 

moneda nacional por metro cuud r:ulo; 1w pmlicndo de cono­
cerse, sin embargo, que el terreno del Sr. Lorcto s<: prestaba 
¡>ara la carga y descarga, por su oomuuicncion t·ou ol interior 
de la. Provincia; y por tanto, el precio debe ser establecido 
eon la legítima disminucion ti que se rclierc rl perito tercero. 

3" Que auuque se ba aleg:uJo por el repres<:ntaute dcll:'i ·co, 
que el mas valor quo han obtenido los lemmos del l->ud del 
Iliachuelo, se debe ;Í la canalizucion del mismo, no puede dc:;­
conocerse que antes de tu ley de ensanche ~ fecha 25 de Octu­
bre de t883). se babia producido comu resultado de esa cuna­
lizacion y dragado, y por tanto los prophtturius de terrenos al 
Sud del Riachuelo buiJiuu obtenido ¡,, · ventajas de la eanali­
zaoion, y debian contar ,·omo t.• ' pcctntim legítima <'Oil la 
va!orizacion de sus terrenos por su mayor uso y esplotaciou : 
lo que no es una ventaja hipot6tica ó de imagiuncion. 

4° Que ll {alta de ventas iguales 6 anúlogns, y de precio 
lijado por personas competentes, debe tomarse en cuenta sicm­
pre para el caso de espropiuciou la renta que produc~: el terreno 
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cspro¡)iado (fallo de la . uprcma Corte, corr iente ;í l .t¡1á~ina 421 
nJCII.u, tomo 17, séril' 2n): y ha (¡lh'Ciado c~tal) lecido en la ins­
J>cccion oC'lalur, 'lllt' el tcrn:uo do,l ~r. Purod i, destinado & asti­
lleros y bnradcros, uo pueden prudullirlc m~uos J e treinta na­
éionate · diarios , lo que no l1a s ido negado por l:l rl!prescntantc 
del l•' i ·co; y por tautó y comput nud o t¡IIL' la rcuta de la tierra 
es el 1 u¡., anual , el precio n:rdadPro del t ~:rrcuo c::p r ¡ iJ,Jo no 
e~ l'xngerado en la forma t: timada por el perito h•rcuro: y 
aunque a ·í no fuera, bastaría ~· 1 hcchu 1iel precio tic locncion 
para cnlafatcar embarc:aciones. ' IUl' allí se paga. y que acredita 
la in pccci()n ocular de r¡ne su cs timncion no es esce~ira . 

r,'· Quo en l'Ua 111 o á la construcdonP , i ndept nd irntcmcn te 
de quo resul ta, Sl·gun la in ·¡lccc·ioll ocuhtr, que no oran casUius 
orcliu:lll'iall y s i c1ue tiPncu ciclos ra o y moldura:: t' nsamhllld tt: 
y pi.,os de primera calidad, re-ulta de la póliza a<·ouqmiHHia 
que esta l.lan a ·cgu radas con Lra i 11<'\' JHJios dcsdt> pri n~ipio tic 
aiio (' 11 la suma de Cllofrcl mil pe ·os mouNia nacionul; y 
auuque cst:in int:l uidos mucll li.•, y rop.ts, es tle c• timar ·o cqui­
tatiramcnte que siu esa cirt"'"' ·tancia no ,·aldrían ménos , dc~J e 
ftUC es sabido que los seguros 110 garanten uu precio m tHwr 

del denunciado ; y además, {)SLJ\ conteste la nmyoría tlo los 
peritos en apreciarlos así, y c>l .1 ucz no puelie separarse do eso 
dicttím un, segun saM crítica y juri ·prudencia uuil'ersal, como 
puedo e:,timarsc en Escrichc, pal 1~bra perito. 

0" Que en cuanto á la iu<! em11izacion por daños y pe,rjuicio ', 
bnbil-ndosc \'CrilicaJo en la inspCl' l'iou ocular que para la rci o3-
talarion de trabajos an:ilogos, si fuer.m posibles, no se perdería 
un menor tt rmino que el de cuut.ro meses como suspensiou , y 
babiéudosc establecido igualmente que la <' ' plotacion do asti­
lleros y baradcros no le dal.ln a l Sr. Puroui un rend imiento 
menor que el do treiuta m•cion:Lies diarios, no os cxugttrudo 
estimarla en cuatro mil pesos woneda nacional, como lo ha 
hecho el perito Sr. lloren o. 
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Por es~as considcrucione ·, fallo : que el Gobierno Nacional 
debe pagar y pa.gno, ¡1or e propiacion é indemn izacion, al ~r . 

Parodi, á rnzon de sicle pe ·os ci11CIH'1lla crntavos moncd;& na­
cional por cada metro cuadrad o superlk ial ; y ocho mil pesos 
mone1la nacional por las const.ruccioncs 6 irulcmnizacionus, con 
costas. Notifíquese original y repónganse l o~ sellos. 

Isidoro A lbarracin. 

Fallo de la Supre•• Corte 

Buenos A ire~ . J nlio 3 de 188f>. 

Yistos: pnr su fnn da m<'nto . y no cxisti rndo < lcmentos do 
critPrio en oposicion ú la a n\ lnaoion 1wriria 1 de las ronst rnc­
ciones á <tue se rcficr C' el quinto con. idcrando do 111 srntencia 
apelada de foja cuarenta y nrntro, . e confi rma esta, decla­
rándose á Mrgo del Fisco las cost:rs cau ~adas en esto j uicio, 
de acuerdo con el ., .. ~, ·•rl o diez y ocho de la ley de tw:~c de Se­
tiembre de mil ochocientos ochenta y seis ; y dontélransc. 

J. n. GOROSTIAGA. - J . DOMINGUEZ. 

- ljL.\OISL.\0 FRIAS. - FEDERICO 

IBAI\G(JI\EN. 

-------~~.~~su.~· -------
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¡:[¡:¡sen .Yacional. contra O. tutnnio l.ort>lo; sobre c.~¡ll·opiacio11 

/'ara el ensanche tlclltiacllllelo . 

.'-ilttnnrill. - l.a opinion co ufortne •h• lo perito es funda­
mento l~tlstau t c para c,taiJ icccr t·l import•· tlc la indcmnizacion 
110r l' • propial'i•m. 

faso . - El c:tsl> ~e rt>licre en el 

........ ., .... ., ... ., . ., ... 
Buenos Air\!s. llayo 2'J tle 1885 

n t o:~ : c'tos auto seguido:~ por el representante del Físco 
~acional, sobre e ·propiaciou de los terrenos del seiior D. Anlo­

nio Lorcto. 
Y con ~t iderando : 
1" lluc los peritos csl;in conformus en estimar el precio por 

t'diticacioncs ó indcmnizauion, en la suma de cuatro mil ocho­
cientos cincuenta pesos moneda 11acional. y en tal ca o el Juez 
no puede sapararsc de ese dictámcn, con tanta meuos razon 
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cua nto que la oposirion dol rerre:;cutnnl c dt•l n co li c ·t c rc·­
pl'cto no se has a en he e ho c:- pl•<·ílico y detcrm i n:ulo. u i (l cu u ce 
!'undumcnto nlgun j) legal , ~ in lo que no puede ·er atendido, 
como tampoco puedo ser el e propindo ],or<>lo, cuando itdnt'ta 
que en la iudcmniz.lcion :10 ha tenido en cueuta. solauH•nt u la 
indust ria y c·¡,Iotacion que ~ 1 ~·jcrcia, y 110 la do .\ chinclli , 
pues, .cgun e ~(;por el dictúmcn ue los peri to y a í es de 
e tiwnrsl' , esl tJS han tontndo 1' ll cuenta , para lijar esa iudcmni­
znr ion, las iudustrius y l'Splotaciont·s que se harían en el área 
á espropiarsc¡ y lejos rle conH nir en quc los ejecutara Lorcto, 
estún rontcstes l' ll f(UO le co· rc" pond iiHl ú Arhinelli ; y <le to­
das mnodos, este hecho daría lug.tr :i reclamaciones eutru lo­
Caflor y locatario, J'Cro tlu ningu na nu1 ncrá af(lctada ú la in­
ll emuizncion por tluiao y perju icio 1¡ue no se Ita ohjct:nlo, 
ca111o "o hnlltl declartHlo ··n (•1 e~ped icnt c de .\ chine lli con el 
'llÍ ma represcutnn1e del fisco. 

2" Que en cuanto al mlor Íl\trín.-cco del terreno, obsen ado 
de ser c~cesiro por ('1 rt>prcst•nt:llltc· del Físco, la linira ~· .;&r ía 
objecion l(ll l' d~:ducc para ello, e,; eh• que no P. ' apto e.,, tcrro­
uo pam la cnrga y desc.trga, (1 :\CR que nn tiene comu nicacion 
ron ti ~:rm: pero cont ra esta a ·crcrar iou csttí el informo pú­
rida l de foja i , t·n que las per itos uminimcwcnte a:.ercrnn que 
ese t erreno tiene ciento cinco m ras fl t• fr l'utc á una calle pú­
blica de Uarracas al Sull , y por lo mi.;mo se presta al estable­
cimiento tl u muelles y <Í sen-ir para In car¡;a y de carga. 

Por estas ccmsideracioucs: fallo : que el Gobierno ~arionnl 

debe pngar y pague. por la c.: propinci11n d • las can t ruccioncs 
y Nlilicaciones del sciior T.oreto, la suma de cuatro mil ociiOcicn­
tos citiCI~enfa JIC.~os moneda natt'onal, y 1i razon de ocho peso.~ 
con cincucntn ccnta.vo.~ moncd(l nariona/ por metro cuudrado 
del terreno que se e ·propia : con costa ·. 

Isidoro A ll!arracin. 
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Falle •e la 8uprema (;orce 

Yistos : l'or su · fundament o· . sv co nlinua la sentencia :tpc­
lu•la •le foja t rcint.&, dccl:.r;iud usc á ¡· ar~o tlcl Fi -.co lns co ·ta · 

causada·, di! .lcucrd o ,·on el ar t ículo ui t-z y ocho do In lC'y de 
trece do. 'dirmurc do mil ochocientos sesenta y :H·is ; y deruél ­
vun c. 

J . ll . C:OIIOSTI \ GA. - J . DQ\II~CUEZ . 

- liL,\IiiSI-AO FrUAS. - fEI)EJ\If.O 

IU,\IlCCHEN. 

lí. Leopoltlo .Jiancini. r~mlm /J. l'ictorim' 1/arif'/: sobrr intcrdictn 
clt• tHlt¡ttirir la post·siwt. 

Sllmario. - La accion sumaria para adquiri r la posrsion. 
no corresponde :i los que tongan un título de co111prn ú otro 
an:ílogo, sinó íi Jo· hijo· ó paricnt<> · ma ¡or6ximos, que t icnc:n 
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derecho de hen•dnr por tt• tlnucnto ó rtb in((Walo. <• a 1 que 
prcs.:-nta un testamento on debida forma, ~tuc lo instituye por 
heredero. 

Caso. -.El caso se refiere en E'l 

Falle del luea lt'etleral 

Cvrrienles. ~layo C1 111! 188-5. 

Y vistos: el interdicto d~ ndquiri r la poses ion. intcr¡)uesto 
por el Dr. D. Lisundro. 'ego,·ia en reprcsénlacion de D. l.copol­
do llancini , contra n. Yictorino 1faciel. para que se 11• nbli¡;uc 
ti dcl:ial()jar un ca mpo que octrpó en un tiempo como cnlih•uta, 
sh:ndo en la ¡u·tunlill tld llHH'n cl..ttu1tador de l~ l . por lmiJcr cadu­
uado el aii o 8t lo ~ít u lo· onfi 1t\uti1'úb l·fiJH'l'tlillo · por la ll•_r 
pro\'inciul de .\hril IG du 1831, en rebeldía du llacicl que no 
compareció al ju icio. 

Y considerando: 1" Que segun el articulo 326 du 'la ley 
nacional de vrocedi micntus, son rcqui ·itos indispl·H~a ulc· 

pa.m que proceda el interdict o clc adrtuiri r la po·l!sio·u: i '' 
Que su preseute un tí tu lo sulk iC'nte para adquirir la po ·t.'siou 
cou :ureglo :i derecho ; 2u Que nadie posca :1 titulo clo dnt' iio 
ó usufructuario los bietws en ya po ·es ion ·e snlic i ~a . E ,¡ d 
prcsentt• caso f:llta , de ·de lut>go, el primer rCfJui ito: los tí­
tLalol) quQ h:a presentado el Ur ~ ..;cgovitl $0 11 l fl~ tít ulos de lu 
com¡Ha fJUé hizo su rcpresel)t.ndo :i In ·c1iom • lauau\ dl· l: e ina y 
los ti O los qut• ventlioron :i e ·ta el campo cu~·a posusiou s1: pidt• ; 
tales título r>urduu l;t'f y son en t•fucto t.r:tslativos d<· dominio; 
poro no son sulicienlc · pura mlquiri r lit po ·csiou cuu derecho. 
Los autores Esp1,1 iio l~s que comellt:m el articulo G!t4 ele la ley 
de enjuiciamiento civil, idóni.ico al de nuestra lc.r, solo 11oneu 
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dos casos r n que pnNin l t·n<'r lugar ··~l t· intcr'lido , y son : 
r uando los hijo, · ,j parit·nt c,- ma-; pnh imos . que titlliCH clcrccho 
ll heredar al fina•lu pur tc.-t:unenlu ó alJ -int c•.: tato. solicitan la 
po ~sion de la hcn•ncia . ~· el olr" t'S cuanrlu alguno pitlc c.•sta 
misma poscsion, prc~cn tand o un test am<'nLo en dt·bida forma en 

que se 1<> iustít uyo por lu~rctlcro . J: n c ... tos ca o · hay un titulo 
strlicicnlc para aclquirir la po ·t'): ion, pues el heredero e· el que 
t iene dcrechl) rlo poseer la herencia racante ,·, o(·upada JlOr otro 
sin título al¡;nno ; pero ell')uc solo tiene un título de derecho 
trnslati,·o de domin io no puede tetH·r clenwho de l'jerccr accio­
nes pose. · oria~ . pnt''i el tirulo nu da la pose ion ni el dl' rCdlo 
do poseer , si nó tlt•roch(l á r ••stwr . .\lun rN;a .r B uus , tonto 3°, 
p1ígin :~ 500. comcnt anrlo l'i' tc arlit·ulu , dit·"n: t• Y 110 hust11 11 11 
ti tule, c·t~al t ¡uit'ra t¡ut• ac rttlilt• el tiHIIIin io; sinó r¡m· ha tia ser 
sulkicutc para atlc¡ui r ir la p •,.;c~ illn 1 !111 arn•!Jiu ,¡ d,~rfchv. 

Solo dos ca ~os t' th:rJII I r tll ii •S en que ••1 .Juc7.. info rma•l'> tlo la 

,·erdad , ronlicra In pr•Sl'Sion al 1') 111.' t •· n¡;a ~lorccho :i ella. prOCt'• 
diundO< snHtari nm•·ntc • ; ·' ' on scgui•lu t·tHHncrn lu-; c11 ·os :i t¡uc 

nos h~Uil• · referido mas arriha. Agrq~a •• ' {é mismu autor mas 
abajo : e l(Qy nn ha-ta ¡JrCSl' lltar <'llalc¡uicr titulo tra:;lnli\'o 

• del dominio; ha de ·er prccisauuml e el dt• heredero ó sucesor 
del tinado para qll t' sr do lugar :í v:;lc inrertlic'to . . \!lema · del 
texto 1lc la ley e~ islc 11 na rnz.on muy potl!!rnsa p:lm ullo. En 
la ''cnta ·, doaHtciunc;; cutre \' Í\'!tS , per mutas, etc., el quo trans­
liPrc t' l domiui!> est:\ ohligad o :i •l·ntrt'gar la co ·a al t¡ue lo :Hl­

quicrc. y mientras esta entrega no se \'Crifique, ya sea natu­
ral. ya s imbólicamente, no ' tucda ton:mmado ('} contrato. 

Hecha la entrega, entra d :lllq uirent!' en poscsion do la cosa y 
do consiguiouto es innt:cesari o ol interdicto tlt· adqui ri r. )' si 
el vendedor se rl'-;istc :L la ent rega p01l ni ser rlcmundado por el 
comprador, en juicio ord inario, p~mt el cumplimienlo de la obli­
gacion: pero nunca podrá esto utili7.1l r el interdicto, r¡ue en 
tal ca. o. se dirijo contra el que posee ti ti tulo ele dncito, lo cual 
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está prohibido por el inciso~. del artículo qnc comentamos ». 
¡.;n el caso sub jiUiicc, el compmtlor, ni su · antecesores han 
poseido, ni adquirido el derecho de pose1•r el campo cuy:1 pose· 
sion se solicita, que sir lliJlre ha estndo ocupado por U. Yicto­
rino Maciel ó el padre du este. En el der"•cho romtlno ul i ntor­
diút() de 11dquirir la po ·esion. llamtldo r¡uorwn lmnorum, no 
tenia otra significacion que la que se acaba de esplicar ; pues 
<'Sto intordicto solo se dnha al poscrtlor de bienes contra el que 
poseia como heredero 6 como l>oseedor. lnst. tít. t5, 55, 3", 
libro 4°. 

2" Que faltando el primer requisito exijido por la ley como 
iudispens11bltt para que teng:1 Jugar este inttmlicto , no hay 
necesidad de d~cidir si el demandado D. \"iotorino llacicl 
po·ec 6 no á Lítulo de duci10: puc•s aunque fucso mcr<' deten­
tador no podría ser ohligadn ú entregar la cosa á otro que nt) 
J)Osce, ni ha poseído unte · ; y ,¡quien , por lo tanto, no compe­

ten las acciotu:s po ·c~oria.s . Sin l'lllbargo, conril·no hacor cons­
tar c¡ue este .Jn1.gado ha tenido nuc\":Huentc ;\ la \"Í .. tll <'1 cspe­
dientc que J>idió ad rff'eclum uidc:ntli, y ;í que ' tl ha rcfl·rido 
en el auto eu que se dcclam incompetent <:, el cual le ha sido 
facilitado extrajudicialmente por el Escri\)auo do Gobierno : y • 
:ulemas, del estrncto consignado en ese auto, cou t:l 'tuc pocos 
meses despucs de pronunciada la sentencia por In cual -e al~­
solvió do la instancia á los !;u ce ·oros de D. J osé .\nton io \"ira­
soro, ou ol pleito que les promovhl O. Victorino )lacicl, solm: 
nulidad de la ccsion que bi1.o su padr<' ;í favor de aquel , enfi· 
t6usis que tenia en cl l!nmpo <lenomi mlllo Timhoy, st• pr<'se ntó 
uuet"amont.o dic·bo :\lucicl, ante el Gobit•rno de la Pro,·incia , 
deuun<;iantlo hl compra del mismo campo, por 11p haber lu sen­
tenci;l deciclido quien tenia mej or derecbo. Vou moth·o de est!l 
denuncia so sh;uieron alguna · tmmitnciones y se !lidio tÍ solici­
tud fiscal el e'pediente seguido anta los Tribunales, y remitido 
este fu~ agregado ;Í los antecedentes dt! la tHacva denuncia, y 
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en ese estado se <'ncuentra, in que el Gobierno baya dictado 
resolueion alguna. De t•sto r~,>su l ta, pues, que si nien Mndcl 
oeupó primeramente el campo como cntiténta, rlcspurs lo 
denunció ~n propiedad y lfl ocnpa l' ll \' irtull del dct:ccllo c¡ue 
cree tener á comprarlo, como prim(lr •lcnnnciautc, y por lo 
tanto, la caducida•l tic los 1h·rccbos culitéuticos, ocurrida 
el t6 de Abril del aiio 81, JlOi' haLcr espirado en c.;a fecha el 
tt!rmino porquu fu eron cout·edido ·, no pu i'llc producir por sí 
el d octo de hacer Jlerdcr la )IO~c~ton ;\ ~ncid , que denunció en 
propiedad el esprcsado campo nwclw tiempo antes d~ aqul'lla, 
especialmente cnantlo el G o biertltl nada ha decid ido, sobre esa 
denuncia. Por estos fu n,lamentos. fallo no hacil'ndo lugar al 
interdi cto de ad <l'•irir hL po ·esic111 in tcrpul•sto por el apoderado 
d~: D. r~oopoldo )[aneini, cl ejtin de)l(l ;'t snh·o .;u tlcrocho Jttl rtL 

in tenta r ¡·on arreglo ;i •len•cbo el j uicio \),. prupiouall qu,. cor­
rt>sponda. lhígasc ))aucr cou ul original y repóngase. 

r rirlos Lww .. 

Jlucnos .\ ircs. Julio 3 ti!! lsafi. 

\' h. t us : Jlor sus fundamento·, se confirma con co!>la t i auto 

up ,· l:ulo de foja cicuto \'Oi u te y uno; y pré,· ia n•posicion do se­
llos , dcnaéh·an ·o. 

J. 11. GOI\OSTIAGA. - J. UOMilSCli EZ. 

- t:UUI!'LAO filiAS . - •'EU.:IliCf) 

lliAI\GÚI\EN. - C. S. I>E U 'rOIUIE. 
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El f 'tsco t\'adcmal COII I rfl /J. l" icrnle H. ('asare ... !J na Crírmell 
C(rsare.~ de ti ttl t"erl·t•:; : sobrt• c.~¡u·opiaúrm, ¡m ra cnsam·he del 
ltiadttwlu. 

Sumario . - r ara la c~tilll ii i'ÍOil th ll rulor ,,,. los t crr~n os ;Í 

cspn•¡ iursc, :í fa ll a de n mtas igu,llcs G an:iluga . d~hc tenerse 
en cuunta la OJl in ion de ¡wrsouus COUIIH~lcntu,. , y la ronta que 
aquellos producen al propietario. 

Caso. - . 'e rc1icrc en el 

La Plat:~ . Julio 10 de 1885. 

\'istos estos autos do espropiucion ,.cguidos pot· el rop.rcscn­
t aute del fl.obierno ~aciou,d, contra los Sres. Vicente ('a­
snrcs é hijos y de que rc.,ulta : 

f l' Que el reprcscn taut~· del (; nbicrll ll ~nciomLI, fundúndosc, 
en que los Sres. Ca · a res .~ hijo-; no han queritlo CQil\'\lnirse en 
In iudcmllizr•cion <pae les la:L orrcoido ,¡ razon do otuttru !J medio 
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pesos moneda nacional por metro cuadrado superficial, se1:., mil 
pesos moneda nacional por las coustruc !iones, y cinev ó setS mil 
pesos de la misma moneda por d(liios y perjuicios ; pid i6 el 
comparendo l'erbal á que ba~:o rcfllrc.acia el artículo G0 de la 
ley uacionu 1 de cspropiacion. 

2" ~uo t' U el moncionado comparendo verbal, ·u convino en 
vista de l:ls pretcnsionc!l tic la 11nr ll· de los Sres. Casares, que 
no so !Lvcnian co11 la ofcrtil tlol lJr . l.cguizamon, en nombrar 
peri tos como se hizo, autorizando ul .Juzgad•l para nombrar el 
t erc(lro en caso tlt· cliscor,lia; y comprnuu:tii·nclvsl• ent re ambos 
:í preséJltar un 1ncmoraJHium (J tiC .tban·:a..,o ltl'i punto:; eu l}ll t! 

basaban cada 11110 SU!'> rcs pccti,·as pr.·t t nsioncs. y que debería 
servi r :i l11s 1wri tos comu punto du urr;111quo pum su dicl;ímon. 

3° (1uo tlu confnrmi,la•l (a c,;lc ,·ompromi ·u, .,. prc ·t•ntú JIOr 
pnrtt• dol rt• rrc~cnt.uat\• •lul Fi 'l'O, el 111 11 morinl fJII C co n e :i 
fojas IU y siguh·ntc..; . y por pa rtu lil• los Sres. Casares el tic 
fojas 15 J li \' 11\:lt a, 

4" Q th! los p(•ri tos en \'ist,a de e o informes, ~· prévia ins­
pcccion ocular , con\'Ínicron éll m:tyoría con el h•rccro en di -
cordia. en est imar el ~alor del t erreno ''SJ>ropilulo 4 raw n de 
clt"e:. y set:s pe ·os moneda nacional por mct ro cuadrado super­
ficial ; la indcmnizucion por ed ilicacioncs, construcciones y 
plantaciones, on oclto mil closci('ntos pesos moneda nacional; y 
tinalrncnte la indemnizacion por perj uicios cu uemtc y cuatro 
mil pesos monetla nacioniLI . 

5" Que clnda vista di" este dict1ímcm, umbas partes reclama­
ron de él, reprotluuientlo las c• lll ·ider.aciones al egadas en los 
mcnlorinlelJ, foja 15 ú 17 \'UCitn y ·19 y siguientes. 

G" Que en vista tic JI) al l!gado. y para mejor provt>er , el Juez 
decretó h& inspc~:cion ocular, que coust;l ¡¡ foja 00 rucltu. 

f considcruudo : 
/'rimero : Que de la mencionada i IISJWceion oc u lar res u Ita : 

que el mcnciouatll.) terreno du los :-\¡·cs. Casares ~ hijos, es apto 
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en sus dos frentes, para baradero, astilleros y amarradero, lo 
que se comprueba no solamente por el hetho, sinó por la infor~ 
macion de vecinos y ~nestros de ribera que fueron Humados 
al acto, y que ~créditan estos estremos como peritos y testigos 
presenciales. 

Scgumlo: Que Jéjos de justificarse que las corrit·ntcs soca­
vasen 6 menoscabaran la i11tégridad de ese turreno, se halla 
establecido en dicha iuspecc.ion ocular, que se encontraba res­
guardado por un para¡uyto de pilotes, y otro de sauces, qufl por 
su aspecto denunciaba en contra de lo sostonid<:~ por el repre­
sentante del li'isco, que lu1ccn mas de diez aiios ú que no se 
babia sentido ese m~noscabo ó det,rimeuto en el terreno {, cs­
propiarse. 

'l'e1~cero : Que son al>licablcs en el caso ocu rrente, á íalt1l 
de haberse establecido el precio de terrones iguales 6 circun­
vecinos, los considoraudos desdo el t o hast:l el 5., de la sen­
tenchL dad1L eu la fecha, en caüSIL de D. ,José Parodi y que 
literalmente dice: 

e t o Con relaeion al precio del terreno: que aunque se ha 
.alegado por el representante del 'Fisco, que babia pr(1cedentc 
sobre ventas de terrenos iguales ;Í los del espropiado; de la 
inspeceion ocular resulta: que los por él enumerados (l;loyd 
Argentino, }'erro-Carril del Sud y Dcmarcbi hermanos) no 
pueden parangonarse con el del Sr. Parodi. tanto porque para 
ser utilizados estos t'1ltimos, se necesitaba rellenarlos como 
baiiatlos que eran; como por clllanto, esos terrenos oouticuen 
uu gran fondo que (¡ueda inbúbil¡>,ara las csplotacioues ma­

rítimas <¡ue constituyen su principt\1 remlio1iento. 
e fto Que á fa ltll de precio fijado en ventas llll!ilogns, t.ieue 

que estarse al qué se determine por la demanda y por la of.ertu, 
6 al que . hayan ~j1\d 1J personas competcmtes (fallo de la Su­
prema. Corte corriente á la página 42t vurlta, del tomo t7. 
séric 2"), y en el caso de espropiacion del }' isco contra Loreto se 
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ha estimado por est e Juzgado, que los t errenos d~ este, deben 
ser apreoiados en no monos de oc/m pesos mou~d11 nacional con 
ciucucnltt ccntaros por metro cur.d rarlo ; no pudiendo de ·cu­
UO('erse sin ~mbargo que el t erreno Jcl Sr. Loreto se prest-aba 
pam 1 a cnrg.1 y ile,;carga por su counmÍCiiCi •n con el interior de 
la Pro\·incia; y por tanto el ¡•re ·io debo sor establccidQ con 

la lrgit ima d i"minucion ,¡ que s•· rclicrc el perito tercero. 
e 3<> Q.uü au nqm• se ha alcgatln por el r~prcsentantc rlul J.' isco, 

que el ma\i ralor 'lue han oblonirlo los terrenos rld l:iud del 
ltiachuulo, se 1lcho á Ht cunaliztlciou del mismo, nn ¡>uelle dcs­
cono··ersu que ante · dé la luy dt' en.;nnl'l1c (fecha dl•l 25 do 
Octubre rl ~ 1~3) su h. •Ía pnuJ uciJo com•' r··sul tu tlu th: esa 
ca un lizacion y •lmga,lll. y l'" r Cnn lo lrr prnpicturin;; de tcr­
rcnus ~~~ :-;u.l ucl Hiac: hnci(J h.lhjau olotcni•lo la ... \'e iiLija.; tlc la 
·:ut :l li:zar it~n y •lciJian coouh1' C••tM cspcl't.lti nl le~iLim .t, ' '••11 
In \'a l••r izart"n d<• su-. torr()nl'l · ptw :;u mayor u,;o .r ,. Jl lotu•· ion : 
lo qn•' no t· · una n ·nlllj a hipolt:ti t.: 1 ú rlc imagin.t ion . e,, .. (Juc :'t f:liLa dt· \'t:lltas iguale · Ú an;ílo1¡;.1 -, y t.fl. pro•t·io lija­
dos por JWrsonaó t·ompclt•ult•:;. •ll'lH~ toma r ·e iotn prc t•n cuenta 
para el l'aso ti c e~Jlrt'!) i ac iuu, 1.1 rent a c¡U l' JH'Illhlcc {·1 tcrrct,to 
CS¡II'Opiud tl ( l•'allo th• Ju. 'upn•tn;l ('~trÜ• t:orrienll! ;Í la página 
421 ntclla, o)d tomo 17, :. (·ri~· 2' , y ha quedado cstaiJict'ido 
en la iu ·pcccion rJrular fll lt' t:l te r reno !lt.:l S r. J1.1roJi U(; tinado 
1Í astillero · y buratlcro:-;, no ¡wctl,c ptoducirlt.· meno~ dtl trui.tta 
naciom1l.us diarios , lo t¡uc no lt:t ido lh:gatlo por el represen­
tanto del Fi ·co, y por tan to, y Cütnput ,uHh• fliiC la rt•nt.l 1le 1:\ 

t ierra t:s el llo 7 "' .. anurLI, 1.'1 precio \'l' rtbdcro del terreno c:>­

prOJliado, no t · exagerado on la forma c:~timatLL por el pt.'rito 
tercero; y aunque así no fuern. bastaría 1.'1 ho•<· lll) del precio de 
Jocaciou, para calafatear cmbarc.ll·ioncs, qut> allí so paga, y t¡uu 
acredita la i nspecciou ocuhtr, llc 4110 :.u cst imaci•nt no es l' X ce­
sivll ~ . 

Cuat"lo : Que atlem;ís los ter runos ti c los Sres. ('usar~·:. é 
T. XlJ. 13 



t78 FALLOS DB LA StlP&UA COI\TI 

llijos, han eido 1 deben ser considerados como superiores á los 

de los Sres. Parodi para las esp1otaciones marítimas, á que se 
prestan los vecinos de Jos Sres. Parodi, segun lo confirman los 

maestros de ribera presentes ú la inspeccion . 
Qui11to: QuiJ segun sentencia de la Suprema Corto fundada 

en la equidad y la razon (Fallo corriente á foj11 .&!t vuelta, 
tomo 1'7, série !'): debe tenerse en cu ~nta para la espropiacion, 

no solo su valor intrínseco sinó su precio de costo : y de l<1 
inspeccion ocular, resulta que ol terreno de los Sres. Casares 
é hijos ba sido levantado artificialmente en una altura que no 
baja ele seis piés y o::cc pulg~tdus, y resguardado por el t•ara­
p~to ele pil11tes y sauces antes mencionado, lo que imp•>rtu un 
1\umento du costl' que debo ser tomado en cuenta. 

Stalo: Que á más de lo cspue~to y que debo tenerse presente 
para Talorizar ese terreno t'l de sus vecinos l'arodi, tiene 
que tomarse en cuenta que soguu se ha establecido en la ius­

peccion ocular, el m:\yor valor de los t orro nos ribereños dc­
p<'nde de su frente al rio ó al canal , y decrece desdu que su 
fond 0o sea supt>rior á veinte metros ; y en este suntido el ter­
reno do lo:J Sres. Casares puede estimarse como útil en toda su 
estension y adapt~ble para ast i Itero:; y baradcros, que son las 
indu:;trias mejor rc1uunerada · que pueden est.1blecerse en la 
costo. 

Sétimo: Que de la misma inspeccion ocular y alcgatl'S no 
contradichos de los Sres. Casares, resulta que la ubicacion de 

ese terreno est:\ en el ¡)unto mas céntrico del mofimiento ma­
rítimo del Riachuelo; y por c:. l a y consideraciones anteriores. 

debe estimarse que no es exagerado computar l'll ralor en In 
apreciacion hecha por la mayoría de lo:; peritos : y no puede 
baeerse de otra manera, ~'Unndo es consejo de lHllla crítica y de 
jurispruclencia, que el .Juez no se aparte del dictámen de la 
mayoría (Escricbe, p11labra ]Jerilo); y que se debe seguir el 
diotámeu de los que favareceu al reo ó al espropi~do. 
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Octavo : Que con respecto 4 las construccione~, se ba t>sta­
blecido en la inspeccion ocular, qttt' la barraca 6 casa de madl!ra 
era de tres pisos en n z de dos, como <'staban apreciadas en el 
dictámeu pericial : y !lada su e ·lension y estado de uso, r 
punto de partida c¡ue ha servido ti los pl'ritos, hacen que el 
precio fijado por la mayoría de ellos sea ju :~ to y cquitati\ o. 

Noveno : Que en cuanto :í b s indtuunizc1ciones, par;1 la rei ns­
talaciou do un establecimiento am\logo, se ba conrcnido en que 
no demandaría uu tt:rmino tnenor di! cuatro meses , si se con­
tuso con el local y fondo con"cnionte ; .r habi(·nd oso alogt1do 
sin contrad iccion r¡uc el bar¡¡rl t.! ru y asti llero de l o:~ , ' rl! ·. Ca­
sares ú hijos t.!r:l t>l primero en su ~(.nero en In Boca, ~· pro­
btidnse que t iene ustill1•ros ccrratl()s y u:- tublrcido atlt>m;í .;. : {111e 
cun él sin·e uo solo la · t reinta .r cinco l' mharcaciont•s tl t' que 
se cumpono !'U llotilla, siuó tnmhi cn :i t•1rccr .. s y entro ellos :ti . 

Gohierno. no puede o: t imnrsc ••stc lucro ccsu.ute en ménu:; d,• 
lo qul! lo ha estimndo el pt•r ito turc•cro. d:ulo sobrl'.' todo r•l con­
sidl'T.IIl 'lo Gu contenido en )¡1 scntcnoiu (IC l'arotl i y qu'c dice 
te ·tualmente : e Qu·~ é ll Cllil ll l O ;Í la indcmnizacion por d :LiiOS y 
pt>rj uicios, babióncloso \'Oritlc;uln en la in ·pctwiou ocularr, que 
para la reiustalacion de lrabajus au.Uogos, si fueran posibles, 
no se perdclfa un menor t ~rmi no que el de cuatru mesos como 
suspensiou y establecer igualmente que la Psplotuciou •lo as­
tillerus y Ja.,:aderos 1111 h: daba nl Sr. l'arodi un rendimiento 
menor que el de trcitlla nacionalt•s el inri o!< , no es e~ajeraclo t?sti­
marlo en ctwlro milnacional~s com11 lo ha hecho t?l ¡writo Sr. 
Marenoo lll, 

/Jécimo: Y liualmcntc, que atult¡ue p:1ra l.t indcmn izacion 
de h1 C:i(lrUIIiadon, no deben tomar ~~ l! n cnent a las ganancias 
biputélicus, JH> ¡)m•dcn Ll)lllltr .;e cumu taltlii, las \'cutaja · qu o 
les traería ;Í los Sres. (;asares la t .lnalizarion del Hiacbuelo 
por la Jlarte ~ortc, r el tener \'Í:.culados su casa y .ahnaccn 
naml con sus ast ill eros y lmrudcros ; ui se puede ta mpoco d~s-



• 

t80 r.ua.oa D& u 81JPI!IIA OOilTE 

ounoeer que ademú de los gastos de reinstalacion 1 transporte 
de lo mo•ible, les tendrá daño necesario para 1" reorganiza. 
cion de sus negocios en iguales condiciones; 1 mas que todo 
en cuso de duda, debe estarse en favor del espropiado. (F'allo 
de la Suprema Cort4', página 33ó, tomo~. série te). 

Por estas consideraciones, y coocordantes del di r.tómen del 
pedto tercero, especialmente en cuanto se relierc al valor de las 
transaeeiones de foja 45 vur lta ; fallo, que el representante 
del Gobierno Nacional debe pag~&r y pague, {L los Sres. Vicente 
Casares 6 hijos por precio de espr.,piacion l! indcmnizacion de 
los tenenoH que poseen en la Vuelta de Rocha, la atumu de 
leltmta y1iete mil cuatrocientos oclumla pesos moned~ nacio­
nal, con costas. Notifiquesc original y repónganse los sellos. 

Isidoro A /bar rae in. 

....... .. •• ••awe- e: .... 

Buenos Airea, Julio 6 de 1886 . 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la !iOntencia apu· 
lada de foja sesenta y cuatro, con costa11, de couformidad con 
el articulo diez y oc:10 de la l€'y de trece de Seticmbr~ t.lc mil 
ochocientos 11esenta y 11eis, y de\'u6lvansu. 

l. DOIIIJ.'CCIJEZ. -IJLADISLAO FRIAS. -

RDIRICO IIAI\G(IftP, 

"P& uw ... 
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Don Jacobo ,t/enditegui, contrct n. T.eon Caums, por cobro· ele 
pesos ; sobre cmba.t!JO ¡u·eve~ttit·o . 

.'\umario. - Por la lry do enjuiciamiento ante la just.icia 
federal , no prOt('dc el arraigo d('t juicio ó ('1 embnrgo preventi· 
,·o, sin prueba fehaciente tle la deuda, y esta no pueden cons­
tituirla lo · libros de comercio del actor, presentados al prinui­
pio del juicio sin audiencia del d&mandado. 

Caso. -D. J ¡tcobo M~nditegui demandó á D. Leon Camus 
por cobro de pesos procudt>ntes de materiales vendidos para. la 
coostmccion de un buque, y al~gando .que el crédito resultaba 
de hls asientos en sus libros comu:rciales, pidió el embargo pre­
ventivo sobre el buque construido . 

... u ............ .... 

Buenos Aires, Febrero 16 de 1886. 

No sit•ndo procedente el arraigo del juicio antes de enta­
blar:~c ]a demanda, sinó cuando se presenta escritura pública 
ú otra prueba feha(:iente, con •Lrreglo li lo dispuesto e.n él 

, 
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inciso 3• ~rtfculo 55 de la ley nacional de enjuiciamiento; 1 
no alegalndose por otra parte temor de fuga del deudor pre­
sunto, que no tenga bienes conocidos, ni que el demandante 
aea suficientemente abonado para rettponder 11 las eonsecnen­
citts de un embargo ilegalmeotc pedido, no ha lugar 11 lo soli­
citado. 

Tedita. 

Menditegni pidió reconsideracion y apeló in subsidittm. 

AUTO DEL JUEZ FEOEI\AL 

Buenos Aires, Febrero 2i de 1686. 

Teniendo en consideracion 'lUO segun el artículo 76 del Có­
digo de Comercio, los libros de los comerciantes solo son ad­
mitidos en juicio .-:omo medios de prueba entre comerciantes 
y en hechos de su comercio: que ti favor de sus ducfios solo 
hacea~ prueba cuuudo el adversario no presenta usientos en 
contrario en Hbrus arreglados á derecho, tí otra prueba phma y 
concluyente : que de lo espuesto so deduce que sin la contra­
diccion de la parte interesada eo la contestacion, los asientos 
de los libros no constituyen la pruuba fehaciente que exije el 
inciso 8° del artículo 55 de la ley de Procedimientos, para 
que pueda pedirse el arraigo del juicio como medida prúvia, 
que es preci~ameute lo que el recurrente solicita bajo el nom· 
bre de embargo preventivo : que segun el artículo 56 de la ley 
citda, no es permitido pedir .ninguna diligencia de prueba 
antus de la demanda ordinaria, fuera de los casos csceptuadoa 
en los incisos to 11 7° del artículo anterior. 

Por usto, nu ha lugar, y se concede en relacion el recurso in· 
terpuesto, eledndose los autos 11 la Córte Suprema en la forma 
de estilo. 

Virgilió M. Ttdin. 
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Buenos Airea, Julio 8 de 1886. 

Vistos : por los fond11mentos del auto apelado de foja cua­
tro vuelta, y los del de foja siete, 11e cofirma aquel cnn costas; 
1 repuestos los sellos devu6lvans:c. 

l. 8. GOROSTIAGA - l. DOaiNOUEZ. 

- tlLADISUO fRIAS. - RDERICO 

J8AftG()ft!r. . -C. S. D! LA TOilU. 

___._,._ 

Simo11 y l'atlrea contrt' Tiletra ~1 I'Lrola; ,,obre intertlicto tle 
recobrar la posestOJ& de bie11es embargados. 

Sumario.- El embargo en juicio t~jeeutivo, debe trabarse 
en bienes de que se halle en posct~ion el deudor ejecutado ; y 
reclamándose la posesion que un teroero aleg., tener de los 
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bienes cmbarsados, debe adruitirsclc la prueba de :su ulc.• 

gacion. 

Caso. - El caso se rc{ioro en el 

Salla. Noviembre 2i 1lc 1885. 

' ' istos y consiflcrando : . 
Primero : Qull la at:dion tled ll i,) Í'I í\. ti o no por objeto . egun los 

dem:tndantes, recobrar la po,;c ion <lo que bnn sido despojados 
á consecuencia de nn mandamiento do embargo, librado á pe· 
ticion ¡le lns st•tiorcs 1'iscym ~, Píroln, rontra los bictii'S de­
ou na.indos COillO pcrte ncoil'ntos n.l c•j i'C'IItllllo n .. Juan Simon. 

Segundo: Que aun<ttle el juzr•a1lo noMr:l confu':iion desde el 
primer momentl) en la solicit ud, tramitó sin embargo el in­
terdicto, sciialand.•• la aurlioncin del di:1 w inte y cinco, llOn 
arreglo al artículo 332 de hl l~>y Sanil'l rHll de Procollimientos. 

Tercero: Qno no se ha pr•,rl ucitlo pr•tcba alguna que carac­
terice el despojo de I}UC se quejan, ltabiendo sido rechazada 
la ele testigos <lnc se ofreció por f'Onsiderarse impertinente . 

Cuarto;· Que lo que c:tractcriM esto intcrdic~o, es la vio­
lencia; y esto 110 l111 sucedido tlustll' qttl' ol embargo m_amJado 
trabar, que 110 importa dt>SllOSesion, lta sido dictado por la 
autoridad , segun se vó en el testimonio corriente desde fojas 22 
vuelta á 26. 

(Jrtit~lo: Que est.~ aceion no corresponde intentarla con mo­
tivo de un juicio ejecutivo, para levantar un embargo, y si sobre 
Jos bienes embarg¡ldos hay derechos que ejercitar, In ley re­
conoce ortros medios para oponerse. 

Pof estos fundamentos, y muchos otros que se omiten, se 
declara improl>ada é improcedente la accion <ledncidn, con cos-
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tas. Y con respecto á lu escepcion de fat tn lte pr rsonnlidnd en 
los demandantes, se resueh·c st•r há hiles para comparece.· en 
juicio, á los objetos dt·l comercio que ejercen, en l'ista de la 
autorizacion duda por el Sr. ,T uez de C'omcrcio de foj.ts f á 2. 
Notifíquese con el original, prévin rcposiciQn de :;!'llos. 

/tcnja m in /i' Ífjtterou. 

F•lle •e a. 8•pre•• ~erte 

Buenos Aires, Julio 10 ll•! 18813. 

Yistns : prescri biendo el artículo do:;cientos cincuf'nta y 

aiotf' de In ley ~acional de Procedimientos, que el <'mbargo en 
el juicio ejecutivo dcbct rubar. e en bienes dt• que se halle en 

poscsion el duudor ejecutado ; y rcsullnnrlo q u o la curtiem brc 
embargada no so halla en este caso, ¡¡cgun lo pretenden los 
demandantes Don ,Juan !ladras y Uon Ramon . ' imon, ale­
gando ser poseetiores y propietarios de dicha curtiembre, lo 
cual bace indispensal:!: .a admision do la prueba ofrecid:t por 
ellos á t~l respecto. 

Por tanto, y de conformidad ni art.fculo doscientos siete de 
la ley citada, Mjase sin efecto lu resoluciou apcladaL de foja 
veinte y seis vucl ta, ~· dcvuél nnse estos autos ni Juzgad o de 
so procedencia para que ante él so produzca la prueba mencio­
nada, y resueln en su consecuencia, la nccion deducida. Re­
p6ngansc}l01J sellos. 

J . 8 . GOIOSnAGA. - J. DOMRIGUEt. 

- tlUDISLAO FRIAS. - PIDIIUCO 

IBARGCII\U. - C. S . DE LATOilllE. 
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Don Manutl Casal contra D. Domingo Garbino,, por r.obro de 
peiOI. 

Sumario.- to El socio que ha tom1ldo sobr(' ~í el activo y 
pasivo de la 11ociedad no puede oponer al acreedor de esta, la 
compensacion por deuda pcrsom\1 á favor de otro socio. 

!'» Las acciones para pedir el \'umplimi~>nto ele cualquier 
obligacion comercial que solo puode probarse por testigos, se 
prescriben por el tiempo de dos años. 

3" E·l mandato respecto de cosa que vale mas de !00 pesos, 
no puede ser probado por la simple prueba de testigos • 

.t• Las eaatidades entregadas en cuenta corriente, a o pueden 
ser cobradas por separado, una vez que se cobra 1 admite la 
cobranza de su aaldo. 

&o No procede la condeuacion en costas de t• instancia 
Cllando por parte del actor ba habido p/111 petitio, y por la 
del demandado, negacion absoluta de todo lo que se ha deman· 
dado. 

6- Tampoco procede la condenacion en costas de!- instancia, 
cuando ambas partes apelan. y s~ confirma la aentenci" ape­
lada. 

Caao. - Se refiere en el 
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.......... _ ....... 
Paran~. Agosto 9 de 1883. 

Y •ietos: los autos seguidos por el representante de D. 
Manuel A. Casal t ontra D. Domingo Garbioo como sucesor de 
la razon social E. Casalino r C•. demandando el pago: t• de 
1e1i mil no11ecientos diez y 11tlevc Jlesos con once centavos boli­
vianos (Sb. 89t9 tt cts.), por saldo de cuenta corriente; 2'» de 
catOf'ce mil tien pesos bolirianos, por sueltlos como dependiente 
desdo el t• de Octubre de t877 hasta el 31 de Agosto de t88t. 
' razon de tmcientos pPsos mensuales ; 3• de oc/10 'mil pesos 
bolh·ianos, por compensacion de los tr1Lbajos de liquidacion de 
la testamentaría del iinado l\lateo Carbone ; y 4• de siete mil 
no11ecier~tos ciucrtenta y d.os pesos con treinta y siete centa•os 
bolivian.os, que entregó como capital pam la form11ciou de una 
sociedad de lavadero , que uo se realizó; de los cuales resulta: 

I 

Respecto del primer capítulo de la demanda, los hechos son 
estos: 

En 18 de Setiembre de t880, la casa E. Casalino y C•, era 
deudora á D. Manuel A. Casal de la suma demandada con p<>­
queña diferencia, por saldo de cuenta corriente, segun se com­
prueba por loa asientos de los libros de dicha Sociedad, Olis­
tentes en poller del demandado, y compuls~&dos 6 pedimento del 
actor (informo de fojas !17 á !t8). 

En la misma fecha t6 de Setiembre de t880, se declaró 
csbaneelada dichll cuenta, por on asiento pu{•sto en el libro ma-
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yor, espresllndose en él, que ul saldo acreedor de Manuel Ca· 
sal de 1e1i mil taovecicutos diez y tmeve pesos con o11ce centa­
'fos boli•iaoos, pasaba á cargo de t;stému Casalino. 

La parte do Ourbino produce ol informe del Síndico del ~on­
eurso de Esténn Casalir.o (fojas 274 vnelta á 270), del cual 
apurece que Casal es deudor 1i Ü;lsalino de la soma tle oc/10 mil 
dolcünt01 cincuenta y ntleve pesos con sesenta y dos centafos 
boli•ianos. 

Y considerando: 
1., Que D. Domingo Garbino contie "~B hnber siflo socio de In 

casa Est~'an Casa lino y co, y tomado ;i su cargo el aoti ,.o y 

pasivo de dicha sociedad. 
!" Que por esta razon, y siendo solidariamente responsables 

todos los que forman }Hlrte t.le una sociotlud (',olectiva, do las 
operaciones <¡uc se hagan bajo la finua que huhierl'n adoptado, 
Oarbino no ha ¡>odido libcrtursu de esa rcs¡>oust~bilidud , res­
pecto del saldo en cuestion, sin el consuutimiento de Casal, 
acreedor de la Sociedad; sieudo por consiguiente, de ningun 
valor respecto de él, el asiento del líbro mayor, en que so 
declara ch.utcelada la cuenta de Casal, pasando el ~uldo á cargo 
t'sclnsiro de Estévau Casalino. 

3° Que la esct!pcion de e••mpt·usncion, alcg¡ltla al ht\cl'r m~ rito 
de la prueba, de lo que Cao:al ath:udu ti Estérau Casaliuu, con 
el saldo <¡uc resulta udeudnr hl Soc;edad :i Casal, u ó es udmi­
siblc, ¡Jorque el erétlito do J~s t ó\'an C.:asali no con tra Casal, si 
existe, es personal al primero, y por lo tanto llorsonal la es­
cepcion que en él se fundo (articulo 272, inciso ~.,, Cítdigo de 
Comereio); no pudiendo hacerla raler Garbino en su favor . 

.¡o Que independiontementl' de esto , la escepciou no ha sido 
estnblccida en el período del juicio qnc corrc~tpondíu, de con­
formidad al artículo 85 de la ley Nacional de Pro<.edimientos; 
1 si~ndolo despues de rendida la prueba, no se ha comprobado 
por confesion 6 inslrum~nto público. 
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Por estas consideraciones fallo: que D. Domingo Garbino 
cstd obligado á pagar á. D. Manuel :\ . Cnsal, el saldo de la 
cuentn corriente de fojas 344 á 346, valor de seit mil uove­
cielltO.'« diez y nue1'c peso:t con once ccntavo.s bolivianos, mo­
dificatlo con arreglo 1i lo c1uc rP.sulta de )l,s asientos de Jos libros, 
sc·gun el informe de fojn'i 217 y 2t8, con mas los intcrl!ses que 
senínliquidados en el juicio correspondiente, sobre Jos valorus 
del crédito y débito, segun la l..sa dol Banco Nacional ·de Gua­
leguay, en las f<'chns rc ·pcctivas . 

u 

Respcct,o dt.: los serviciol> que rlicc Casal haber prestado á E. 
Casalino y 0", (' JI calidad de dependiente, Jl:&rtl probarlos pro­
du1·e la;,; dcclaracionns y curtas de foja · 68 á 881 U8 vuelta 
á t29, t36 (L U2; 144 á H9, t57 á tOO, 203, 207 ,·unlta y 209 
y 215. 

Los tostigos I.uis J,ambcrt, Manuel Piagg~o, F'rnncisco l1a· 
redes, ~larcial ~lesa , Juau Mac-l.cnnan, .Jacinto Caldóron y 
Juan Chinm:t, decla ran JlOr cartas dirijicl:l s al actor, e1~ cuyo 
couLcnido se rati fican ante e l .Juez de Paz, pero sin obsor'\"ar· 
las solemnidndc:~ <'stublcciclas por lu ley de Procodimirntos, 
artículos t27, inciso t 0

, y t98, y leyes 23,24 y 26, título 16, 
part ida 3•, y cuyos testimonios carccnn por lo tanto de mérito 
¡n:obatotio contra el dcm:md;tdo, y es im'!til entrar' á Juzg:tr de 
lits demás tacbas opu.cstus contm «' llos . 

Angel y Ger6nimo Burgos, examinados en forma legal (fo­
jas t18 ti t2t ), ufirm:~ udo qnc D. Manuel t\. Casal entró de 
depnndicntc de E. Casalino y C• desde el aiio t876, están en 
contradiccion con el mismo Casal que los pr{'senta, el que co 
su demanda dice que principió á servir én tal carácter el to de 
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Octub" de t877: 808 deposiciones son inverosímiles 1 nio·gooa 
fé merecen. J.essaHe no declara de ciencia prop~a. tanto que 
ni sabe el rol que desempeiiuba Casal ni el tie.mpo que sirvió; 
se refiere ti una carta de Casalino. Luis Budd es tachado como 
at-'teedor de Casal, y la tacha se prueba por la misma deelara­
cion (foja 158). Leonardo Burgo es tachado por haber afir­
mado falsamente que tenia veinte y dos años cumplidos.(f. 85), 
•iendo así que sQlo tenía veinte y uno y meses ¡ lo _qu.e s.e 
comprueba por la par:tlda de baoti11íno presentada ti foja ... ; 
sus deposiciones no merecen fe. La tacha opuesta á Nicanor 
Pie~ de ser deudor particular de Estévan Casalino, no es pro­
eed_enteí porque Cas.alino no ea parte en el presen~-e ·juicio. Es_te 
testi~o declara que Casal prestó servicios como dependiente 
á E. Casa1ioo y C•, pcr.o no es_,ablece con precisioo la dura· 
cion de los senicios; lo mismo declara Cortes (foja 159)~ 

De los testigos tachados, Luis Butld y Calderon declaran 
que Casal fué 1•rim.,ero dependiente de C•salioo y C• y despues 
de Estévau Casalino solo •. y el mismo Casal lo confiesa en su 
earta á Rodt·iguez (foja~). Las cartas de E. Oasalioo (f. 186 
y 187) presentadas por Cas.al y que pur lo tanto prueban con­
tra él, cons~atan el hecho de que ya en Setiembre de 18'79 
Casal no era dependiente de la Sociedad sin6 de Oasalino, pues 
en esa ft:cba este le dirigía la corrospondencia comercial bajo 
a.u sula firma, y no de l¡a razou social. 

De la ilispeceioo de los libros de la casa E. Casalino y C• 
ordenada por este Juzgado para mejor proveur, resoita que la 
espnsada Sociedad no hizo operaciones ordinarias de comer­
cio desde el mes de Setiembre de t87.8, y siendo Ca!!al un de­
pendiente ae la Barraca sin ingerencia en el escritorio, segun 
las constancias de autos, e& lógico concluir que en esa fecha 
dejó de prestarle sus senieios. 

Y considerando·: 
to Que aún admitiendo como hábiles á todos los testigos 
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preaeatadoa por la parte adora, de ellos solo Nicaaor Pico y 
Angel Burgo establecen en sus declaraciones el tiempo de 
duracion de Jos servicios prestados por Casal, y el primero de 
una manera nga, pues dice que ('Sturo de dependiente de 
cuatro A seis años, y el segundo que sirvió desde t876 hasta 
t88t ; y estos tes~im\>nios Mbiles por su discordancia, quedan 
destruidos por la prueba literal producida por el mismo Casal, 
consistente en las cartas de Casalino de fojils t86 ' t87, de 
las cuales resulta que en el mes de Setiembre de t8'70 ya era 
dependiente de este y no de la Sociedad, pues esa correspon­
dencia comercial lleva la firma s:ola de E. Casalioo y no de la 
razon social, y rrincipalmt>nte por las constanci1as de lo!> libros 
de Cusaliuo f C• quu pruebtm Jllcnumente contra Cas11l, tanto 
porque úllos ba invocado á su r.avor (foja 32), cuanto porque 
no ba producido una prueba de igual naturaleza en contrario, 
(articulo 76, Código de Comercio). 
~ Que esbndo así probado por el mérito de los libros ins­

peccionados (fojas !t7 á !18), que la Sociedad C~tsalino y C" 
cesó de hecho en Setiembre tle t878, con lo que qued11 prob!ldo 
quu Casal tambien cesó como dopendicnte de ella, han trans­
currido cinco años hastll la fecha de s~• demanda y no habiendo 
mediado en ese inMrvalo de tiempo, arteglo de cuentos, docu­
mento de obligacion 6 empla1atniento judicial, !a accion para 
demandar el pago de sus salarios. ha quedado presoript:\ segun 
el artículo t006 y el inciso te del~trtfculo tOO& del CMigo de 
Comercio, que declilra prescriptas por dos años las acniones 
pata pedir el cumplimiento do eualqoier obligacioo comercial 
que solo pueda prob:usc por testigos, como lo es la de que se 
trata. 

Por estas consideraciones, fallo absolvi.,ndo ' D. Domingo 
Garbino de la demanda de D. Manuel A. Casal, eo la parte que 
se refiere al cobro de salarios como dependiente de E. Casalino 

Y e•. 
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Respt'cto de lo3 oclw mil pesos bolivianos d('mandados como 
retribueion de la operaciou de In testtlmentaría do D. Mateo 
Carbone. 

Considerando : 
i 11 Que la parte de Casal no ha probado que este verificase 

Ja liquidacion alegada como fundamento de la nceion : puel' la 
única IJrueba rendida sohrc este punto es la testimonial (f•)jas 66 
y 67,68 rnelta y 69, i2t á t2:J, 128 y t29, H8 vuelta á i2t, 
U7 vuelta ti U9 y 2t3), y esla no t' S cvmpJeta: t" porque las 
declaraciones son ,·asas unas, discordantes r aún contradic­
torias olras. En efecto, lns testi:;os J.eouardo Burgo, ~ icanor 
lliro y Luis Se!iarego, dicen l(ll tl Casal realizó arrt>glo · impor­
tantes en la test.umeutaríu Carbone, ~ in ¡>recisar la naturaleza 
del t rabajo hecho ; licrónimo llurgo (foja H8 \"U!' Ita), declara 
que Casal ayudó á tramitar , lif( uidar y partir los bic~~t!S de 
C11rbonu, mientras que Angel Burgo dice que no le consta 
que li<luidusc sinó que influyó para que esto se hiciese: de ma­

nera que solo Ger6nimo Uurgo tleclara categóricamente con­
firmando el hecho establecido en lu demanda y este se encuentra 
contradicho por Ang(') Burgo; ~ porque e::;tos dos últimos 
no dan rnzon de sus dichos y los restantes 1111 declaran de cien­
cia propia; se refieren ú con\'ersacioues y carhas de Estévan 
Casalino, sin quA esta· mismas re,·elaeiones de Casalino ten­
gan ~1 JDérito probatorio de la eonfesion estrajudicial, pues 
no ,consta que se bici u en á presencia de Casal ni de sus repre­
sentantes, como lo exige In ley . 

~ Que tampoco se ha prohado que R Casalino y e• hu­
biesen con\'cnido con Cnsal la ejecucion del trabajo de liquida-
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oion, ni que le hubiesen prometido retribuido con la suma de 
ocho mil pesos. Los testigos presentados para demostrar este 
hecho, son los miamos que acaban de meneionarae, 1 todos se 
refieren en sus declaraciones á connrsaeiooes particulares de 
Estban Casalioo con cada uno de ellos, en quo este se reco­
nocía obligado á retribuir los trabajos de Casal, determinando 
unos la suma de oc!lo mil pesos, y otros sin espresar cantidad ; 
de e11as solo se deduce, pues, la confesioo estrajudicial de la 
obligacion por parte de Casalino ; pero esta confesion no puede 
elnarae á la categoría de prueha perfecta por las razones es­
puestas en el considerando anterior. 

so Que suponiendo que Casal hubiese Hqliidado la testa­
monhrfa de Carbone én virtud de un convenio con Estévan 
Casaliuo por el cual esto se obligase IÍ pagar á aquel la suma 
demandada, la obligacion sería personal de Estéran Cnsalino 
y C•, pues no consta que tal convenio se hiciese bajo la firma 
social ni que la Jiquidacion de la testamentaría Carbono estu­
viese comprendida entre los negocios propios do la Sociedad, 
como seda necesario, s<'gun el artículo .tM del Código de Co­
mercio. para que los actos ó gestiones d4!l socio adminilltrador 
obliguen á la Sociedad. 

~o Que por el contrario, de la deelaracion hecha por los 
apoderados de la viuda de Carbone (foja 3), de la liquid~tcion 

de la Sociedlld Carbono y C• (foja ... ), y el el auto definitivo del 
Juez (foja 3t vuelta) del espedicnte mandado agregar como 
pruttba, result• que el interesado en las operaciones de liqui­
daeion de la testamentaría Carbone era D. Estévan Casalioo, 
como socio que fué de aquel, interviniendo en las actuaciones 
seguidas para la liquidaoion de dioba Sociedad bajo su sola 
firma. 1 no bajo la de la razon social Ca salino y e•. 

5° Que por otra parte, tratándose de un contrato, cuyo valor 
escede de doscitnlOI pesos fuertes, 1 habiéndose afirmado por 
el actor (foja 9), que para practicar la liqwdaciuu eo cuestion 

Y. XI!. t' 
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le faeron aus&ituidot loa poderes otorgados á Caaalino 1 C•, ni 
ha presentado esos poderes para probar el mandato oon el ins· 
trumento mismo en las opbraciones que él afirma haber prac­
tieado, ni otro principio de prueba por escrito, requisito sin el 
cual, la prueba testimonial ea inadmisible {arUculo tDS, Código 
citado). 

Por todo lo cual declaro: que D. Domingo Garbino no está 
obligado i. pagar los ocho mil pes.Js bolivianos, que le cobra 
como compeosacioo de los trabajos de liquidacion de la testa­
mentaria de D. Mateo Carbone. 

IV 

En cuanto al cuol'to y último punto de la demanda, á saber: 
el cobro de siete mil IIOvecielllos citiCllellla !1 dos pesos con 
trei11ta y siete centavos bolivianos, que dice Casal haber entre­
gado á Casalioo 1 C• como capital para la Sociednd Lavadero, 
la prueba del actor consiste en las declaraciones de los testigos 
Lessalle, Nicanor Pico, Gerónimo Burgo, Pedro Conde, Angel 
y Leonardo Burgo. 

Aparte de las tachas ya consideradas respecto de estos tes­
tigos, los tres primeros declaran de oidas y no determinan 
cantidad; sus testimonios nada valen. (Leyes 28 y 29, tít. t6, 
partida 3•). 

Los tres últimos dicen que saben que Casal entregó la suma 
de ciento cincuenta ntil pesos moneda corriente de Buenos Aires, 
porque tieron la partida asentada en los libros de Casalino y 
e•. El asiento fué hecho por el mismo Conde. 

Compulsa&dos estos libros resulta que en ellos no se encuen­
tran abonadas á D. Manuel A. Casal mas canUdades que 
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las que ya figuran en el haber de la cuenta corriente de foja ... 
A foja .•. 

Y considetando : 
to Que la repregunta hecha por el procurador de Garbino al 

testigo Conde, sobre si sabia que Casal hubiese recibido de Ca­
salino sumas de dinero con posterioridad á la entrega de los 
ciento cinct4ellta 11Jil pesos moneda corriente á que se refiere el 
testigo en su respuesta anterior ; no es como se pretende una 
confesion de que la Sociedad recibiese dicha cantidad, pues 
que en tal pregunta nada se.afirma al re 'Jlecto, ni ella implica 
necesariamente el reconocimiento do tal ht!eho. 

!'» Que no~ declarando ninguno d.e los testigos presentados, 
constarJo de ciencia propia la entrega li J.~. Casalino y C• de 
la suma demandada, sinó, unos (¡ue lo oyeron decir, y otros, 
que vieron el asiento en los libro~ ; y resultando de la insp~c­

cion de estos que las únicas partidas abonadas á D. Manuel 
A. Casal, son las que figuran en la cuenta corriente do foja ..• 
á foja .. • , se concluye lógicamente que, si tal entrega se hizo 
y se asentó la partida correspondiente, ella está comprendida 
en la espresada cuenta corriente : lo que se contirma por la 
circunstancia de encontrarse en esta las partidas de siete mil 
ciento cuartilla y nueve pesos ocl.cnta y cr:nco ct>nt1n·os, y de 
ochocie11t01 nueve pesos cincuentc~ y tlos centavos boliYianos, 
por dinero entregado, cuya suma es, con una diferencia ina­
preciable, igual á la demandada, y concuerdan en ul mes y año 
de la fecba. 

SO Que el saldo de la cuenta corriente mencionada, en la que 
&E:gun el considerando anterior se tmcuentra incluid;' la can· 
tidad cobrada por capital aportado para Sociedad Luadero, 
forma la materia del prinaer punto do 111 ~de0ll1nda du Casal que 
queda ya resuelto en el capítulo correspondiente . 

.&o Que en el supuesto de no edar esta partida incluida en 
las que forman el haber de dicha cuenta, y no existiendo otra 
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o loe libr01, faltaría el principio de prueba por escrito, ain el 
cnalea inadmiaible la teatimonial.recdida, segun el artículo t9S 
del C6cligo de Comerciu, por tratarse de una cantidad auperior 
' doleiflltot peaoa fuertes. 

Y conaiderando respecto de las costu de este juicio : 
&• Que ai bien ha habido phu pttilio por parte del actor, la 

aeptiYa absoluta~ injustificada del demandado, ha contribuido 
'que e•te juicio se siga hasta su terminaeion, siendo en con· 
aecuencia responaable cada parte de sus propiaa costas. 

Por estas consideraciones, declaro absuelto ' D. Domiugo 
Garbillo de la dem:anda de •im mil noveeimto. eineumta y dos 
peaoa boliYianoa, que dice Casal haber introducido como capital 
para una Sociedad de Lavadero ; debiendo pagar cada parte 
sus costas y las comunes por mitad en el presente juicio. 
Hégue saber original, y repuestos los sellos arohívese, si no 
fuere recurrida. 

Manuel th T. Pinto. 

Buenoa Airea, luUo 13 de 1886. 

Vistos: por sus fundamentos, y considerando adema, que 
de los autos agregados, de la testamentaria de Don Mateo Car­
bone; conata que el demandante no tuvo intenencion alguna 
en ellos, y no ha justificado, como afirmó en la demanda, que 
Eatévan Caaalioo y Compañfa le hubiesen austituid.t loa pode· 
res que, dice, confirieron ' estos los sucesores de Carbone para 
la liquidacion de dicha teatamentaria: se confirma la senten­
cia apelada de foja trescientos cincuenta y cuatro, ain espe­
cial condenacion en costas, por cuanto amba.s partes han ape-
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lado y aoe pretensiones bao sido desestimadas ; y devuélnoae, 
pr6Yia reposicioo de los sellos. 

J. B. GOBOSftAGA.- J. DOIImG1JU. 

- ULADISLAO FBIAS.- F&DUICO 

IBARGi'JREN • 

.. . . . -

D. llamon Gatica: contra O . . tlattricio Cavallicr, sobre nom­
bramiellto de árbitros. 

Sumario. - La remoneracion de senicios con una parte de 
ganancias, somete á la jurisdicciou arbitral las cuestiones que 
se susciten á ese respecto, entre el comerciante 1 su depen­
diente. 

Caso. - Se refiere en el 

Mendoaa, Noviembre 13 de 1885. 

Viatoa : D. Ramon Oatica coa la escritura pdblica de coa-
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trato de foja 1 demanda 1\ D. llauricio Cavallier por el nom­
bramiento de jueces lirbitros para la liquidncion do la sociedad 
de capital é industria habida entre ambos, á que por la ley de 
comercio están sometidos, '! eu virtud ele haber vencido el 7 de 
Mayo de t-884 el término de d~cha. sociedad sin poder arribar 
amistosamente á la liquidacion de la misma por oposieion del 
demandado, que pretende somet(>rlo á un inventario hecho pu· 
ramente por él. D. J osé Auriol con poder da Oavallier y bt\lance 
de foja U, conlesta oponi~ndose 1\ la demanda: to por no haber 
existido socied:ul entre su mandante y Oatica, quien no ha sido 
mas que un dependiente administrador del negocio ; ~ por 
estar hechas desdu el 5 de )[ayo de t884, de cornun acuerdo, 
las operacion(>s de inventario, balnce y liquidacion del nego­
cio, con intenencion directa del demandant(>, quien despues de 
un minucioso exámcn de revisacion de cerca de t.res dias, no en­
contró error ni objecion alguna qoe oponer á dichas operacio· 
nes, motivando su demanda la sola circunstancia de arrojar el 
balance 676 S 78 centavos de pérdidas y no utilidades; 3° por 
haber transcurrido el término de diez dias durante el cual 
segun el artículo 504 del Oódigo de Comeroio ha debido 01\tica 
reclamar de la preoitada liquidacion. Concluye pidiendo no se 
haga lugar con costas, al nombramiento de Jueces árbitros so· 
licitado en la demanda. 

Con estos antecedentes se abrió á prueba la causa: to sobre 
si ha mediado 6 no sociudad en el caso ; to sobre si se han prac­
ticado 6 no las operaciones de inventario y liquidacion que 
afirma el demandado, y en so caso, si lo han sido de acuerdo, 
con el demandante; y 8°, finalmente, sobre la prescripcion ale­
gada por aquel. 

Y considerando : en relacion al primer punto : 
to Que la prueba testimonial rendida consistente ea las po· 

siciones absueltas por el demandante Gatica de foja 38i 87, en 
las declaraciones de los testigos presentados por ambas partes 

1 
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D. Otto Ramdoho y D. Fabriciano Pintos, de foja ~ vuelta li 
foja~. 41 á .U, tenedor de libros de la casa el primero y de­
pendiente de la misma el segundo á la (.poca del in\"ontario y 
balance do las existencias del negocio, y en el informe de Don 
}'abian Corroas, espedido á foji\ 48 vuelta y -19, ti solicitud 
solo del demandado, no suminist ra elementos bastantes de 
conviooion al respecto; primaro, porque si bien el testiao Ram­
bobo afirma 1\ foja j7 que tenia á Gatica por sócio do t;arallier, 
en rnzon de que asi lo babia oído decir en varias partes, que 
aquel babia contratado sus servicios como contador, hallán­
dose Cavallier en Buenos Aires ; que presente 6 ausente este, 
era Gatica siempre qu ien le abonaba sus honorarios con cscep­
cion de la tHtima vez; qt•e creia que Oatica no tenía sueldo 
Ujo como los demas empleados ; y que títmlmeuto, en ausencia 
de Ca,·allier, Gatica rejia las operaciones de la casa; afirma en 
seguida el mismo testigo que Los cheques y dema:J documentos 
que bahía \"isto suscritos por este, eran con cláusula do e Por 
1\fauricio Cavallior » no teniendo la casa razO'n soei11l: y se­
gundo, porque el testigo Pinto á foja U dice que sabia sola­
mente que Gatica e ·taba interesado en la casa y era quien ba­
bia contratado, las dos veces que fué dependiente, sus servicios 
corno tal y asignádole el sueldo, aseverand.o D. Fabian Correas, 
A foja .&9, que nunca vi6 á Gatica ejercer acto alguno corno sócio, 
sin6 como dependiente. 

i" Que la escritora do fojn t no caracteriza tampoco, por una 
deelaracion espresa de los contrayentes Cavallior y Gatica 
el nombre del contrato, 6 se, si su mente ha sido constituir 
una sociedad de capital é industria ó una locacion de servicios 
en que Gatica reviste puramente el carácter de factor ó dopen­
diente interesado en el negocio materia del contrato. 

SO Que IÍ falta de esa es presa declaracion y dada la deficien­
cia de la prueba testimonial rendida, hay necesl\riamonte que 
buscar la deci11ion del punto 1u~j~ en la naturaleaa de las 
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obligaciones y derechos recíprocos del mismo contrato y en las 
prescripciones de la ley comercial relativas al factor y al sócio 
industrial. 

.&" Que considerada la cuestion en e:~te terreno es de notar se : 
toQue si bien el Código de Comercio en el capítulo -l", título ao, 
libro to, allejislar sobre factores y dependientes de comercio no 
e11tablece en general diferencias sustanciales entre el cardcter, 
obligaciones y podcrus del dependiente interesado y el sócio 
industrial, por cuanto uno y otro hacen suyas las ganancias 
obtenidas, no pueden contratar por la sociedad ni responder de 
las pérdidas, llegando á tal grado la semejanza de carácter 
entre ambos que por el artículo .t35 se C5tabler.e uaa sinonimia 
entre los habilitadol, verdaderos factores de comercio, y el 
sócio de industria. Tilles semejanzas, sin embargo, ante Ja 
letra de la ley no bastan á equiparar los y confundirlos, al punto 
do negar la existencia de la sociedad de capital á industria, pues 
el mismo C6digo consagra sus diferem:ias, como es la injeren­
cia en los actos administrativos, que no la tienen los de­
pendientes interesados s~gon el artículo~' <toe dice termi­
nantemente: e No tendrán representacion do socios para efec­
to alguno del jiro social, los dependientes de comercio á quie­
nes por vía de remuneracion de sus trabajos, se les dé una 
parte en las ganancias ; to La probibieion impuesta por el 
artículo 436 al sócio industrial de no entrar en opora.oion al­
guna <'Btraña al fondo social, no es tan restrictiva tratúudose 
del habilitado 6 factor. pues ella se refiere solo á las negocia­
ciones del mismo gánero de las que le están encomendadas, 
y no debe asi en absoluto todo so tiempo al negocio; SO Que 
tampoco se ba preceptuado para el sooio indaatrial la necesi· 
dad de eonstituirl., por una antorizacion especial 1 espreaa en 
el Registro de Comercio para surtir el efecto que establece el 
articulo tU para el factor; resumiendo, por último, Troplong 
en su tratado lh la 1ociedad, párrafo -16, las razones de tales 
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diferencias, cuando hablando del dependiente interesado, rlice 
que e no ea sócio porque no es admitido '' la copropiedad •lel 
fondo social; está subordinado á la autoridad del principal 
y no est;l obligado bácia los terceros ni tiene partici pncion en 
1as pérdidas, costH todas opuestas á la naturaleza del contrato 
social ; 4° Que es de citarse el fallo aun mas cspHcito de los 
Tribunales de la Capital estableciendo que: e La remuneracion 
de servicios con una parte de las ganancias, importa una socio­
dad, y las diferencias que se su citen entre habilitunte y ha­
bilitado, deben sujetarse :í lo prescrito en el artículo 5tt del 
Código tle Comercio (Jorisp. Crim. y Com. - .Fallos y disposi­
ciones de la Exma. C11mara tle Apelaciones de la Capital, :año 
t88i, Entrega .t", causa do Perticrre Enrique, con Hostal 
Torroba, Manuel). 

so Que aplicando las anteriores ~'Onclusiones al caso pre­
sento encontramos: {'rimero : Que las cláusulas del contrato de 
foja t fijan las obligaciones y dereohos respecti\'os de Cavallier 
y Gatica con cierta e!)uidad entre el lucro 6 usufructo del ca· 
pital puesto por el primero y el mlor do la industria de este ; 
Segundo: Que Gatic1\ se compromete á emplear todo su tiempo 
en la atencion de la casa, puede disponer de cuarenta pesos 
mensuales sin obligacion de retribuirlos, y Ca\'allior de cin­
cuenta, y se oblign tambien 11 représentar á este en todos los 
actos del negocío, sin comprometer su firma ni vender á plazo 
por mayor, sinó de acuerdo con las instrucciones del mismo ; 
debiendo en caso de prorl)gacion del plazo del contrato re­
cibir en ar jodicacion, por las utilid11des que le correspon­
dan, una tercera parte en dinero y el resto en mercaderías y 
cuentas 6 letras ' cobrar en proporcion de la existencia ; 
Tercero: Q11e ninguna de dichas cláusulas es así discordan­
te con lo que. dispone el Código de Comercio en el capítulo -6°, 
título SO, del libro!«», De lal &ocittladet de capital é ifldut­
tn·a, Jlaa ~onclusiones anteriormente sentadas, en el sentido 
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de eatableoor las diferencias entre el s6cio y el factor, concur­
ren á acentuar mas la oalidad de sócio en el demandante Gatica, 
á pesar do no llevar lu casa razon social, porque tal requisito 
no es exigido JJOr la ley (art. 437, Cód. citado). 

6° Que au•lque así no fuera y suponiendo quo la ingerencia 
de Oatica en los actos administrativos de la casa, la inspeccion 
de los libros, el nombramiento y fijacion de sueldos de depon· 
dientes, la fultt' de registro del contrato y tlemas circunstancias 
apuntadas en el considerando anterior, probadas en los autos 
sin contradic<lion de parte, no bastámn para reconocer el carác­
ter de sócio ou Gatioa, esto sin embargo no obsta, en el t;aso 
presente, al nombramiento de arbitradores parn la liquidaciou 
de la comunidad de intereses cmtmad:' del contrato de fojn 1, 
por cuanto es de conveniencia y equidad que las diferencias, 
en esta cluse de cuestiones, sean sometidas ;Í la decision de 
aquellos; máxime cuando Y" los 'l'ribunales, al 1\l)licar á las 
que han surgido entre habilitantcs y habilitado· el artículo 5H 
de Código do Comercio asi lo han reconocido, como lo com­
prueba el fallo en l11 causa de Pelticrra y 'L'orroba, untes citado ; 
funfliindosc tal disposicion de ia ley, en la fraternidad <tu e su­
pone entre los asociados, y muy principalmente en las dificul­
tades mismas que ofrecer.ian al Juez de derecbo en el juicio 
ordinario, cuestiones que por su naturaleza exijen los conooi­
mientos especiales dfl un contador mercantil y tener en cuenta 
todas aquellas circunstancias que solo un Juez de conciliaoion 
puede admitir y valorar para dar su laudo á \"Crdad sabida y 
buena fé guardada, sin sujetar su procedimiento á las formas 
estrictas de la ley. 

7° Que tampoco es indispensable asimilar el dependiente 
interesado al sócio, para sujetar sus d.irerencias al Tribunal ar­
bitral, porque el mismo Código ordena en su arUoulo 60t, que 
todas las cuestiones que resultasen de contratos de arrenda· 
miento mercantil sean decididas en juicio arbitral; y no siendo 
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la locacion de servicios que une al principal y al habilitado 
otra cosa qoe un arrendamiento de ohras, es natuml que se 
hallo comprendido ese contrato en la disposicion general. 

Coosid('rando en cuanto al segumlo punto de prueba 6 sea, 
sobre si se hao practicado 6 no las operaciones de inrentario y 
liquidacion que afirma el demandado y en su caso, si lo han 
sido do acuerdo con el demandante: 

8" Que el contrato de foja t, prefija que el balance de hls 
existencias de la casa, debía formarse dentro de un aiio contado 
desde el 7 de ~byo de t883, y en cumplimiento de tal dispo­
sicion, empezó aquel á pructicarsu en los primeros dias de Mayo 
de t884, tomando partu en tal operaciou lo~ dependientes de 
la casa y el testigo Ramdoho, como contador, r.on la presen­
cia y acuerdo de Canllicr y Gatica, cerrándose los libros el 
cinco del m.es citndo; no obstante (tue el recuento do mercado­
das y demas operaciones anexas terminó quince dias, mas ó 
menos, despucs de principiado ol inventnrio (declaraciones de 
R.nmdobo y Pintos ya citadas, corroboradas por la de Correa, 
en cuanto afirma que se hizo nuera revisacion del inrenturio, 
despnes de abierta al p1'1blico la cnsa). 

9" Que de la misma prueba testimonial resulta, (!Ue si bien 
Gatica, estuvo conformo con el procedimiento de las opcracio· 
nes preliminares do la liquidachm, no lo estul"o con el resultado 
de ella, que le fué comunicado por Cavalliu en un resúmen 
provisorio de la misma, impugnándolo aquel en el acto, y pi· 
diendo faccion de nuevo inventario, una vez convencido de que 
el mal resultado del balance provenía de defectos en la medicion 
ó recuento de las mercaderías; tí lo que Cavallier se negó, sa­
liendo entonces Oatica de la casa, antes de hacerse y asentarse 
en lo,s libros la Jiquidacion definitiva de foja U. 

tOO Que la declaraeion en contra de D. l'abian Correas no 
merece completa fé, porque además de ser singular, depone de 
oidas y no ha sido testigo presencial como loe señorea Uam-



rALLOS DI U 81JPUJIA COITI 

doho 1 Pintos, quienes dan razon circunstanciada de sos dichos, 
not,adose, ademaa, la contradiccion inconciliable ele la confor­
midad de Gatica con el resultado de la liquidacion que dice 
hecha en cinco do Mayo 1 la nu('va revisacion del inventario, 
que asegura se hizo, hecho que no se esplica sinó por el tras­
curso de algunos días entre el inventario y la revisacion del 
mismo. 

t to Que la parte de Cavallier no ha rendiclo la prueba que le 
eorrcaponde sobre este ponto, y esta sola circunstancia basta­
tia ' dar i Gatica por disconforme con el inventario y liquida· 
cion, ai ello no resultlira, como resulta, debidamente acreditado 
en autos. 

Considerando, en cuanto al tercer punto do prueba, 6 sea 
sobre la preacripcion alegada : 

tr Que tal escepcion ea de todo punto improcedente en el 
caso, no solo porque la enunciada liquidacion no aparece apro­
bada por Gatica, sioó por haber presentado este su d.emanda 
sobre nombramiento de Jueces árbitros en t9 de Mayo Ido 
t&IU, esto es, antes de vencidos los diez dias que seiiala la 
segunda parte del artículo citado, segun resulta de las cons­
tancia de autos; fallando así, pof su base, tvdo cuanto alega 
el demandado Cavallier al respecto, ~ infundada por consi· 
goiente su resistenoi1L al nombramiento de dichos árbitros. 

Por tanto, se declara que las partes, deben compari!Cer el 
tercer d,ia hábil, i contarse desde el siguiente al en que {fUCde 
ejecutoriada la presente rcsolucion, á objeto de nombrar Jueces 
arbitraclorea 1 establecer el compromiso de ley ; coo costas al 
clewandado señor Cavallier. 

1ügase saber originl7 repóngase lo" sellos. 

Juan del Campillo. 
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................. e.. 

Buenos Aires, Julio 13 de 1886. 

Vistos .: Po.r sus fundamentos, se confiriDI&.con costas el auto 
apelado de foja sesenta ; y devuélvanse, prévia reposicioo de 
sellos. 

l. B. COROSTUC.\.-1. DO.IftCl!IZ.­

VLADISL.\0 FRIAS. -FEDERICO IUB­

C(JBEN.- C. S. DE U. TORRE. 

Don f'ratJcuco Olivera contra Don Pedro San Germes; sofJ.re 
t"nterdictq de recobrar la posesion 

.~ternario. - El de~tpojado debe s.er reintegrado en Ja pose• 
sion, é indemnizado de los pcrjuici.os y ~stas del juicio; de­
biendo liquidarse los perjuicios en juicio separado, cuando no 
existen bases p,ara hacerlo eu el juicio principal. 

Ca~o. - Lo refiere el 
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Sanlia¡o, Juoio 13 de 1886. 

Vistos : el interdicto de despojo interpuesto por D. l ' rancis· 
co Olivera. contra D. Pedro San Germes, de que resulta: 

to Que entablada esta demanda el señor Juez titular de esta 
Seccion Or. D. Pedro Olaecbea y Alcort.a se inhibió de entender 
en ella por hallarse comprendido en lo dispuesto por el in· 
ciso 1° arUculo .&3 de la ley do enjuiciamiento Nacional¡ pa­
sando los autos al abogado infrascrito en cumplimiento de lo 
ordenado por la ley sobre suplencias de i4 de Setiembre do 
t878. 

jo Que aceptado el cmrgo de Juez Kacional atl hoc, el in­
frascrito ordenó recibirse pr~viamente y con citacion contraria 
la informacion ofrecida por el actor para acreditar la prooe­
deoeia del fuero fc¡lcnll, solemnidad que cumplida segun consta 
de fojas 33 á M de estos autos, se declaró por bastante la in· 
formacion presentada, y seiial6 día llara la audiencia prescrita 
por el artículo 33i de la ley :Xacional de proecdimieotoa. 

3° Que la parte de Olivttra instruyó su demanda con los si­
guientes docun1entos : t 0 U na escritura de protesta fMba !8 
de Noviembre de tSM (foja i ), en que, ante Escribano Pú­
blico de la Provincia y test.igos, aparece que es puso: Que bacía 
como dos años que D. Pedro San Ger1ues, babia construido 
un canal de irrigacion atravesando diagonalmente el terreno 
de propiedad del esponentf', bajo la promosa de borrarlo t.m 
breve t t!rmino, Jo que no babia cumplido. Que últimamente, 
San Germes babia construido otro canal por el mismo terreno 
de Olivera, coustruccion que futl consentida por este, bajo la 
condicioo de que Sao Germes cerraria el anterior. Que no 
cumplida esta condioion, y prévias las requisiciones privadas 
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del caso, el esponente hizo cegar dicho canal, . el cual reabierto 
por San Germes, originó esta protesta que le fu6 notificada 
por el Escribano y dos tes~igos por negar,e á firm~rla ; '!O 
Otra escritura de protesta (fojas .J (l t6), otorgada el !t de 
Abril de t885 en ·que el Escribano Público D. Honorio Yolde 
dá fé de que, á soli~itud de D. Francisco Ol,iveta, se consJit._yó 
á la propiedad de este, si~uada como á treinta c'u'adras do esta 
ciudad) donde Olivera en presencia de su abogado y testigos, 
es puso: que no obstante su protesta anterior contra los avan­
ces de D. l'edro Sao 6ermes, este se introdujo nuevamente á 
su finca (Establecimiento de Olivera) con 300 pt!ones, el dia 6 
del corriente y volvió á abrir el canal. Que el demandante 
presentó su reclamo á la policía, obteniendo que ~lla hiciera 
desalQjar su finca por los peones de s·an (hmiles. Que inmedia­
tamente el espooentc continuó sus trabajos hasta el dia de la 
fecha de esta protesta, en el cual fué otra vez invadid1l su pro­
piedad por peones de San Gc.rnaes, que reabrieron el canal, que 
por Olivera babia \•uelto á ser cerrado, dando fé el Escribano y 
testigos de ac~uacion, de haber 1,resenciado esto acto, de parte 
de San Germes, como asimismo de los perjuicios que irrógilsele 
á Olivera con la reapertura del can.al y él total y definitivo aban­
dono que hacia de Jo. finc:l y sus acéesorios, prévio detalle del 
estado de los lugares, y el inventario de los útiles de labranza 
abandonados. Terminando la purte de Olivera, por protestar 
de los daiíos y peduicios que le irrogaba San Getmes, á quien 
fuéle notificada esta -segunda protesta. en la misma forma que 
la anterior; ao Una escritura de compra. (fojas 7 á tO), hecha 
por Olivera en t88i de la finca objeto de este interdicto, que 
acredita ser propiet1uio de e.lln ; y 4° otra escritura pública 
(fojas t t á 19), con.toniendo todas las actuaciones judiciales re· 
lativas i1 1~ mensura y amojon.amiento de la misma finca, con 
la respectha aprobacion judicial de la o~racion.-

-1" Que en su escrito de demanda (fojA.!~ iO -~ !9) la parte de '. 
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OliYtn reproduce en toda.s sus partes la eapoaicion contenida 
ea sus doa protestas, relacionadas, agregando el btcho de 
que, ilespoes de la última oeupacion de su finca por San 
Germes, este guarda el canal abierto eon cuatto hombres 
armados á remington ; ~ntrando á hacer el estudio legal en 
~eguida, de la causa, segun las prescripciones de las anti· 
guas y nueras leyes, y doctrina de loa autores: y terminan· 
do po:r pedir que San Germes sea condenado á restituir el in· 
mueblt>, objeto d~l despojo, con todos sus accesorios en el es­
tado en que se encontraba antes de la ocupacion, con mas los 
tlaños y perjuicios y costas del juicio. 

so Que no habiendo tenido lugar 1:& audiencia el dia 8 do Mayo, 
Jijado al efec~o en 1nérito de los incidentes relacionados y re­
sueltus en las sentencias interlocotoriall de foja 48, fecha !O de 
Mayo de !885, y foja 57, fecha ~del mismo mes y año, y ve­
rificándose esta recien el tlia to de Junio, se leyó el escrito de 
demanda, y la parte de Olivera esposo : que se limitaba á re· 
producirlo en todas sus partes. 

6° Que cedida la palabra á l:t parte de Sao Germes dijo : Que 
negaba haber consumado el despojo que se le atribuía. Que 
de la misma esposieion del contrario result!!ba confesado que él, 
San Germes, teniendo Cóostruido un ramal de acequia qu·e eon• 
ducia lu aguas á su Establecimiento de Contreras, del que ba­
bin usado por mas de dos :&ños, que es mas del tiempo exijido 
por la ley, ¡Jara poder ejercer acciones posesorias; que el espo­
nente se erey6 y cree, con derecho pnra abl'ir dicha acequia que 
le bal)ia sido cerrad:l clandest.iuamente por Olivera. Que el 
ejercicio de este derecho por so parte, se ha limitado á la aper­
tura del canal. como posel!dor de él. sin que baya sido su ánimo 
cometer un despojo. Que el abandono becho por Olivera. de. su 
propiedad, ha sido roluntario, y á esto solo es imputable; por 
lo que pedía que el Juzgado no hiciera !ugar á la demanda in· 
terpuesta. 
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7• Que pariA auejor proveer dictó el J uspdo la prolideocia 
de foja 64 vuelta, en cu7o m~rito la Intendencia General de 
Policía, espidió el informe de foja 66 vuelta á foja .67, en que 
dice: Que es ciérto que dicha reparticioo á requilicioo del de­
mandante, mandó á un comisario al establecimiento de Oli­
vera, contiguo á Cootreras (establecimiento de San Germea) 
á intimar á D. Pedro San Germes que desalojase dicha .fiaca 
en la que se hallaba abriendo un canal; que por haber exijido 
Sao Germes órdeo escrita, la espidi6 en esa forma. 

Y considerando : 
t• Que para que proceda el iuterdicto de recuperar la p0111ion, 

ó de despojo, es necesario: to qoe el que lo intenta baJa tenido 
la poaesioo 6 'enencia de la cosa demandada; t' que baJa sido 
efectivamente despojado de esta poseaioo 6 tenencia ( art. st8, 
incisos t• 1 !<' de la Ley de Enjuiciamiento Nacional). 

i'» Que la miama accioo compete no aolo al que ha sido des­
pojado de la totalidad de la cosa inmueble objeto de su poaeaioo, 
sin6 tambien al que ea turbado en el ejercicio de la plenitud 1 
libertad de sus derechos de poseedor (artículos !181 1 nota, 
i.t81, tt95, ~. t.l98, coocordautes del Código Cidl, 1 t87, 
o0 SO, tomo t', AubrJ et Rau). 

3° Que la posesion por parte de ou~era del eatableeimieoto 
agrícola en parte del cual llao recaído los actos 4le dolencia 
demandados, está probada: t• Por la escritura públiea de fojas -' 
á 6 en que un Escribano Público 1 testigo:~ dan té de la exis­
tencia de la .finca, y de los actos poaesorioa ejercidos en ella 
por Olivera, tale11 como su ocupaciou, cultivo, etc. (art. 1348 del 
Código Civil); t' Por el mismo instrumento público de foju t 1 
ai 19, en qte consta que Olivera hiJo medir 1 amojonar dicha 
finca, acto que constitu7e tambien el ejercicio de la poseaioo 
(a~tieulo• 1 Códigos citados); so Por el informe de foja 66 
nelta ' 67 en que la Intendencia General de Policfa certifica 
que hizo desalojar á los empleados de f3an Germea la fiaca 

T. xu. tS 
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poeeüla por Olinn 1 á reqaiaicion de este; 1 ,. Por atribuirse 
• todo el. eano de la deaaaada la parte de OliYera, la poaeaion 
de la flDea, 1in que la de San Genaes lo baya nepdo, lo que 
debe edWiarle como una coafeaioa de aa parte (artículo 86 'de 
la Ley N aeioaal de Eajaieiamieato. Causas SO, aérie t•, tomo t o; 
tst, serie t•, tomo 8", pqlna t'76; 1 89, s~rie te, tomo 3~. 

p6fiaa tBO, Fallos de la Suprema Córte de J astioia Federal. 
.&- Que uimiamo eaU probado el beobo del despojo : to Por 

Ju conltaooiaa de la escritura de foja 4 en que el Escribano 
Hoaorio J. Tolde 1 testigos, dando fé de haberlo presenciado ; 
t- Por coaa&itair el fundamento de Ja deDiAnda, no haberlo 
aepdo la parte de SaD Germea (citas beobaa de la ley de 
EDjaiciamlento 1 }!'allos en el considerando tercero), 1 sí mas 
blea coDfeaado de plano en la audiencia, al eapoaer Sao Oer­
mea, que 141 creyó y cree con derecho para abrir el canal, cer• 
rado oludestinameate por Olivera (acta de fojas 6t á fU). 

5• Qae de lu eacritaru de proteata de foja Ir foja.&, ui como 
del escrito de deaaaada, resulta probado por confeaiou de la parte 
de Olitera, que con sn consentimiento y tolerancia, la de San 
Genaea, teaia abierto hacia como dos años el canal objeto de los 
actos suceaiYoa y posteriores de poseaiou 1 deapoaeaioa entre 
a.boa ; pudiendo en nao de ellu, en 1u c"ao ejercitar las accio· 
Dll poae101i11 que lea ooneapoodiao ; á la de Olinra como po­
Hedor de la toWidad de la fiaca, limitado en la plenitud de 
1a goce, a1o para el acueducto abierto por San Germes ; y á 
eate coJDo poseedor &anal de diobo canal obstruido por OliYera. 

00 Que aanqae ea efidente lo eapaesto por la parte de San 
Genaea ea el aola de foja 81 dé qne habiendo posoido el acue· 
dueto por mu tiempo que el fijado por la ler para adquirir la 
poHiioa 1 poder aaar de acciones poaeaoriu (artículo !6'75 1 
1180 del C6cligo CiYü}, éleade qae por la ll&taraleu de laa coau 
y JC)r no estar probado lo contrario debe preaamirH que cona· 
tra76 1 posey6 el canal con la iatencion de hacerlo sayo (artí-
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culoa tsst yló'73, C6digo Cifil). ae abstuvo no obstante, de 
usar de eau acciones en todu tu Teces en que f1M desposeído 
por Olivera (articulo t.tóó, Código Cilil), Umit,naoae ' retor­
nar por sf mismo el canal, en nz de demandar su entrega por 
Jaa Tias legales, acto espreaamente prohibido por la ley (artí­
culos Sl68y ~'7, Código citado y causa ti7, a6rie t•, tomo .6•, 
Fallos citados) y que constituye despojo (artículo 1948, Códi­
go citado). 

'7° Que el despojante debe ser condenado i la reatitucion de la 
cosa inmueble objeto de aquel, con indemizaoion al poaeedor de 
todos los daños y perjuicios 1 gutos del juicio, huta:ta total 
ejeouoion de la sentencia segun espreaamente dispone el ar­
tículo !494 del Código Civil, y la Suprema Corte de Justicia' 
Nacional en sus fallo•: causa t.tO, aérie t•, tomo SO, p'giaa !U; 
causa 39, série te, tomo tt, p4gioa U; causa 51, s4rie te, 
tomo SO, p6giaa 558. 

SO Que de la esposieion de las partes y demaa constancias de 
autos, resulta que el despojaníe no ha tenido la in&encion de 
sus accesorios, habiendo recaído el despojo escluahamente en 
la parte del terreno d" aquella, necesario' San Germes para 
la apertura del acueducto, en cuyo mérito no puede imputarse 
' este el total abandono hecho por Olivera del prédio y sus acce­
sorios. 

9-' Qae no pudiendo este Juzgado, por la naturaleza de loa 
beohos, 6jar la indemoizacion de loa daños y perjulci\11 aufti· 
dos por la parto de Olhera en una suma líquida, ni 1iquiera las 
bases concretas de liquidacion como lo dispone el artícnlo t5 
deJa Ley de Enjuiciamiento ; en cuyo caso la estimacion pericial 
es mas adecuada y conforme con el inter's de las pades, como 
lo ha renelto Ja Suprema Corte Federal en su fallo 89, tomo 
s•, a~rie te. ~qina t90. 

Con estos fundamentos, fallo : condenando ' la parte de S•n 
Oermes ; t• á la reatitucion inmediata de la parte del pr6dio 
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de OliYera, ocupado por sus dependencias ; debiendo en lo su­
cetiYo abttenene de turbarlo ea la plenitud 1 libertad del uso 
'! IOCI de la finca; te A la indeJDDizacion tau solo de los daños 
1 perjaiciot que se habieaen causado á OliYera, como conae­
eaencia neenaria 1 directa de la última apertura del acue· 
ducto objeto del despojo, sobre la base de lo dispuesto en el 
titulo UI, aeccion t•. libro t• del Código Cilil, 1 segun esti­
bllcion hecb por peritos nombrados dentro de tercero dia uno 
por cada parte, 6 en su defecto por el Juez ; 1 SO ' las costas 
del juicio, eacepto lu oauudas en el incidente sobre reposicion 
del auto de foja 58. Hágase saber con el original y repónganse 
loa sellos. 

11. Saravia. 

Buenos Airea, .lulio U de 1886. 

Vistos : Por sus fundamentos. se confirma la sentencia ape­
lada de foja cuarenta y una, declarándose que la fijacion del 
monto de loa perjuicios que por ella se mandan pagar, deberá 
hacene en el juicio correspondiente. con arreglo al artículo 
quince de la Ley de Procedimientos; y devuélvanse, prótia re­
posicion de sellos. 

1. B. COROSnAGA. -1. DOIIU.CDU. 

- tlLADISLAO FRIAS.- FIDUICO 

IBARG()Ul'l.- C. S. DI LA TORRE. 
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no" Ricartlo J'eraara., cout·ra llemiaio Acevedo y e• ,· sobre 
COIIII!J1111CiOII. 

Sumario. - L.as palabras oro metálico agregadas á una obli· 
gaeion de pagar cantidad de pesos moneda nacional, importan 
que el1.1' debo ser satisfecha en oro, 6 en su equivalellte en bi· 
lletes de curso legal. 

Caso. - Se refiere en el 

......... "_ ....... 
llendo&a, Junio 20 ele 1885. 

Vistos estos autos ~jecutivos, iniciados por D. Ricardo Ver­
gura contra loa Sres. Remigio Acevedo y C•, en el incidente 
sobre consigoacion de un vale de depósito espedido por la so· 
cursal del Banco Nacional de esta ciudad, valor de tlol mil 
novecitiiiOI diez y ocho pesos nacionales curso l~pl, y un bi­
llete de diez pesos de Ju misma moneda, becba por dichos Sres. 
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á la 6raea dellulpclo para aa&lafacer el oMdlto de l¡ual f&lor 
e1preado en el papr6 á 14 órdel& otorgado á favor de aquel y 
qae aotiYa el pre~~n&e juicio, resalta: 

En feclaa ti de Diciembre del año pasado los Sres. Remigio 
AoeYedo 1 e•, d" ette oomercio, otorgaron á la 6rden de D. 
Ricardo Ve11ara un paaar6 por la suma de dol mil ochocitntos 
pe101 mone4a nacio~aal oro metálico, al plazo de o~atro meses 
de su fecha, con mas el interés del uno por ciento mensual; 
cuya 1uma se •prea proceder de laliquidaeion de la aooie4ad 
qae &arieron aaboa, 1 que por dicho documento se dice di­
lnelta en la fecha del mismo (documento de foja t•). 

Vencido el plazo de este, Vergara se presenta al Juzgado 
pidiendo el reconocimiento de la firma que lo suscribe para 
preparar ut la na ejeeutil'a. 

Acreditada en forma la competencia del Juzgado, se urden6 
por decreto de 19 de Abril del preaente año el eollparendo de 
Acendo á prestar la declaracion solicitada, y en rebeldía de 
este 1e deelar6, por auto fecha! del próximo pasado, autántica 
dicha firma; ordenbdos' á la enunciada sociedad, el pago 
dentro de tercero dia de la cantidad demandada, bajo aperci­
bimiento de ejeoucion 1 embargo. 

En eate u&ado del juicio los Sres. Aoevedo 1 e• ae presentan 
con•iuaado á la 6rden del Juzgado, el vale 1 billete aludidos 
para el pqo al acreedor de la suma demandada é intereses 
dnenpdoa •. 

eoauDicacla en Yiata al ejecutante la consignacion hecha, 
este ae opone á ella, alegando su improcedencia en tal estado 
del jaieio, aodenitado que el deudor aolo puede ser oido, en 
lo que respecta al toado del asnato, despues de la oitacion de 
r ... te; 1 pide en oonaeouencia que este siga su ltÚlite legal 
prooedi6Ddoat al embargo de sus bienes. Agrega, que estando 
el doeaauto de obUaacion otorpdo á oro, ao puede acep&arse 
diella couipuioa en billeHs de Banco Nacional. teniendo 
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aquel un pr.1mlo en la actualidad, de un cincuenta por cien&o 
próximamente sobre estos. 

Espone, ademú, para fundar su solicitad de embargo, que 
bien podría ordinarizarse el incidente sobre conaipaeion, 
desnaturalizándose uf el juicio ejecutivo; y concluye solici· 
tando se libre mandauniento de embargo basta la suma de doJ 
mil quinitlllol pesos mas, por lo ménos para el pago del cr~­
dito, intereses y costas. 

Llamado• autos, el ejecutante se presenta oponiéndose nue­
vamente ' la conaignacion y esJ)I>ne, entre otros, loa siguientes 
fundamentos : 

t o Que el nle de consignaeion fué endosado por el Sr. Juez 
de Letras de la Proyincia 'la 6rden de D. Remigio Aeevedo 
simplemente y quien lo presenta como propio ea Remigio 
Aeevedo y e• ; que DO habiéndose adquirido por el coosigun&e 
el dominio de dicho vale ea inadmisible la consignacion he· 
cba en tal forma; 

to Que el pagaré, dada su forma, se halla regido por las 
prescripoioues del C6digo de Comercio ; y cita al efec&o loa 
artículos 7 inciso 3", y 916, que establecen que esta clue de 
títulos son abonables, en la moneda designada en ellos; 

3° Que debiendo el ejecutado iavocar ea s.u favor el decreto 
del Poder Ejecutivo Nacional, de Eaero del corriente año so· 
bre curso fonoso, debe ob.enar que la medida por él adoptada 
no tiene aún fuer1a de ley basta tanto el Honorable Congreao 
no la ratifique, conforme lo establece su ar.ticulo 6°, 1 qae, 
ademis, él ennelve un atentado ' la Conatitucion, porque solo 
el Congreso tiene facultad de fijar la clase y valor de lu mo­
nedu de curso legal, y 

.¡o Que el decreto, enuic.iado no importa preceptuar que loa 
billetes de curso legal sean reoibidoa por au Yalor escrito, como 
oro efectiYo; pues que ello no se deduce de aaa propiot tér­
minos. !avoca en su apoyo diteraos fallos de la Suprema CorLe, 
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1 '-taaiu. ob•naado que la suma coaeignada es tambien instt· 
fioita&e por cauto comprende 1olamente el capital é intereses 
'ftaoidoe baña tl dia de la coneignacion, sin haberse eatia­
feobo el nfor de coetaa. 

La parte ejHutada aoatiene la legalidad y procedencia de la 
conaiiD&eiOD en la forma hecha, 1 obsena que estando los bi­
lletn del Banco Nacional declarado• de curso forzoeo por el 
deoreto aludido, no puede obliprsele ' efectuar el pago ' oro 
•eUJico, coao se pretende. SOstiene ademú, entre otras cosas, 
que dicho decreto tiene faena de ley por haber sido dado do· 
rante el receso del Congreso. 

Atento lo relacionado 1 considerando : 
to Que respecto ' la obsenacion hecha por el ~jeeutante de 

que hallindoae el 'Jale de dep61i&o endosado por el Sr. Juez de 
Letru ' fator de D. Remigió Acefedo, 1 no de la razon social 
Aoe'Yeclo 1 C&, de lo que se pretende deducir que dicho docu­
mento no ea de propiedad 4e esta ain6 de aquel, y, por consi· 
galeote ile1a1 ha consignacion hecha en tal forma, ella no es 
en manera alguna atendible, por cuanto dicho Sr. Aoevedo es 
notoriamente conocido como miembro y representante de esa -
ra1on soeial1, puede adema en todo easo, con perfecto de­
recho, satisfacer aún de su peculio propio los créditos de esta. 

to Que, adem4s, el enunciado documento ba sido, á la vez, 
endoudo por Acnedo ' la 6rden del Juzgado al hacerse la 
conaipacioa para el pago del crédito que se demanda, como lo 
acredita la firma de eetc puesta en el mismo; quedando así 
gannticlo el ejecutante contra el peligro que insinúa de que 
él no fuese satisfecho ' su presentacion por tal defecto. 

SO Que-por la razon espuesta, es tambien infundado el temor 
de que el ejecutado entretanto, retire la suma conaignada, lo 
cual en todo caso ei fuese procedente y llegara 'erootoarse que-­
darla al aereedor el derecho de pedir ent6noea·embargo de bienes 
lluficientes para el pago, aún en la misma auma oouigoada. 
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.¡o Que ea tambien improcedenH el embargo dtS bienes al 
deudor en tal estado del juicio y estando para resolverse el 
incidente sobre consignacion, en el que debe declararse si la 
suma oblada basta ' satisfacer el crédito demandado ; tanto 
mas "'':!.nto que el deudor no puede considerarse renitente 
al cumplimiento del auto de solvendo, habiendo manifestado 
su voluntad de pagar al efectuar la eonsignacion de una suma 
que 61 considera 11diciente 1 sobre lo cual ha de nrsar la 
presente reaolucion. 

Conaideran·do en cuanto t\ la clase de moneda en que debe 
efectuarse el pago : 

5° Que el documento que motín la presente ejecueion so 
halla segun se ha dicho concebido á la órden, conteniendo 
adem,a, un plazo fijo para su pago. 

6° Que segun lo prescripto por el nrtículo 916 del Código de 
Comercio loa pagarés á la 6rden ·cuando contienen obligacion 
de pagar cantidad cierta á plazo fijo y á determinada persona, 
deben ser considerados como letras de cambio 1 se hallan en 
tal caso regidos por las mismas reglas que para estas establecen 
el artículo citado 1 sig.uiente. 

7o Que segun el artículo 861 del mismo Códígo, las letras de 
cambio deben pagarse en la moneda que en ellas se designe. 

SO Que en conformidad á la ~isposicion citada, el Código 
Civil dispone tambien, que cuando la obligaeion ea de dar una 
suma de determinada especie ó calidad de moneda corriente 
nacional, para cumplirla debe el deudor entregar la misma 
especie designada ú otra espeoio de moneda nacional al cambio 
que corra en el lugar el dia del Tenoimiento de la obligacion 
(articulo 6t9, Código Ci•il). 

9" Que la regla establecida por las disposiciones citadas oo 
importa otra cosa que la aplicacion del principio de que las 
cooYenoiones legalmente celebradas son ley para los contra· 
yentes, que no pueden ellas ser. revocadas sinó por mútao 
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····~ 6 por ........ , •• la ltJ 8lpl'el'"'nte le• 

lila, 1 fl• Wu dtHia tjen&ant de baeaa !6, aea caal fueae 
R ... ,.,..,.,., ••Upado ao tolo ' lo que u apresa en 
eiJu, aia6 6 &oUt lu NDHOUtaaiu que la equidad, el aso, 
6 la IIJ .m•aJtD ' la obUpeion ugu •• Dalaralea(arLiculo 
•· C64ip cle C.rreio, 1 ft97, c.tip Ciyü). 

10' Qat ea prtllllcia de lu diapoaioioua citiUI, que aon 
taalri• de jariaprHiacia uaiYenal no paecle deacoaocene el 
perfte&o dereo•o eoa que el aereedor rehuu uep&ar en paco 
de ea or4clito loe bületes ofreeidoe P.Or el ejecu&adt, que tie­
nen en la ae&aalidad una coneiderablt depreciaoiom en rela­
cioa al oro; por cuido ea el dooameato de oblipeioa se 
tlpnu 4e uu manera clara 1 teralinan&e la clue de aaoneda 
en que debe efedaarae el pap, signiloindoae elta eon laa 
palabru oro ffttldlieo; eoa lo eaal, sia dada al¡una. ae ha 
querido escluir otra olue de monecla 6 rebasar, w.mo ea natu­
ral, lo que pudiera ofrecerae de meaor nlor en relacioa al oro 
aeWieo. 

ftco Que dado loa t4rminos ea que se baila concebido el 
citado docaaento, por lo que respecta ' la clue de moneda en 
que debe efectaane el paro, es iadudable que el 1creedor se 
ha eolocado toluntariamente en el caso de no poder inYocar 
Diqana aeclida que '-Ddiera ' aastitalr la eapecie meUlica 
en que M eamprome&e ' efectuar el pago por moneda, por au 
nlor eacrito. 

tr Que oontribu7e, adeaú, ' robustecer la doctrina eata­
bleeida ea loa considerados prececleatea, lo diapuesto por el 
arUealo 9.18 del C6digo de Comercio, que establece, que la 
pap, para Mr legitima, debe hacern de la miama cou debida 
1 no de oV. ai a a nlor, ' no ser de eonHnu.ieato del acree­
dor, no eatando ea u, de otro modo, obliiado ' recibirla; 1 
taabita la propia defiaicion tkl pago, que se eoaUeae en el 
artiealo 919 del milmo, 1 iS Código CiYiJ, que teatualmeate 
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dioen, el t•: e la paga es el oaaplimiento por parte del deudor 
de la daeioa 6 hecho qae fué objeto de la obllpoion • ; 1 el to : 
e el p110 ea el cuapliaieato de la preawion qae haoe el ob· 
jeto de la oblipcioa, JI M trate de. una obligacioa de haoer, 1• 
de u u oblipUoa de dar •. De modo que ea preHneia de •tu 
diapoeiciones ea inaceptable que el deudor pueda, ' su oapri· 
cho, Yariar la eapeoie de ._oned~ que M eblip i dar, múime, 
aleado la ofrecida notoriaaaeate de menor talor que la eatipu· 
lacia ea el doeumento de oblipcion; lo que propiaaaeate im­
portada pagar una cantidad menor que la debida. 

tSO Que el tínico faaduaeato sc\rio que ae aduoe por el eje­
caMelo para rehusar el pago del documento de....._.o ea la 
moneda que c\1 designa, eoasiate en el decreto del Esmo. Go­
bierno Nacional fecha 9 de Enero del preHDH aiio_ que eatl• 
bleee que los billetes del Baaco Nacional Hria recibidos oo•o 
moneda legal taJa bit a por los particulares, pretendiendo darH 
i esta reaolucioa uaa interpretacioa por delllÚ entenaiYa i aas 
propios Wraiaos, que, i aceptarH importada la deropeioa de 
leres espresttS y terminantes como las qae quedan citadu, 
contrariando, ademú, los principios IDI8 elementales de la 
cieacia eeon6aioa. 

t4° Qae por otra parte, el citado decreto solo diee en aa ar­
tículo to que loa billetes del Banco Nacional Húia recibidol 
como mou .. a legal por las oftciau nacionales, y por loe par· 
ticalareí, le cual no importa imponer como se preteade, la 
... .eptacioa de ellos, por su nlor eacrito 1 eoaao oro efeoti'fo ; 
puea qae ello ao u deduce de aua térmiaoa, Di podr' au&oriar 
jamú una 1nterpretacioa que echarla por tierra loa priacipioa 
geaerales del derecho, destrareado los efecto. de pacto. pn­
esiateates eelebradoa ea perf.cta cooformiq.cl ' la ltJ. 

t5• Qae tal diapoaicioa ao puede conaiderane aigaitiqae otra 
cota que dar ' los billete. de Buco, que H declaraD por la 
miau hlCODYertiblea, el caric&er de mooeda legal, aia que ello 
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i•porte émpero, imponer aepn ae ha dicho como eucto su 
nlor; pu11 eomo lo dice el Dr. Moreno en aus obras jurldicaa 
to.o t •, pqiaa '73 : e La ley puede bieu iDipoDer la neeesi• 
dad lepl de aceptar el billete como iDitrumento de loa cam­
biOI, como atdio liber"torio de las obligaciones de dar aumas 
de diDero, puede, en UD& palabra conferir al papel nn curso 
legal 1 los atributos propios de la moneda; pero no podri 
jamú 8jar •• fllor, determinar su reJacion de cambio con la 
nrdadera moneda, ni con las otras cosaR que con ~1 pudieran 
adquirirse •..•.•• , 

ti' Que en consecuencia, 1 si la mente del decreto aludido 
hubiera sido eriableoer que Jos billetes del enunciado Banco 
fueaen recibidos por su valor escrito y como oro efectivo, aún 
traündose de obUgaciopes celebradas con anterioridad 4 él, se 
habrfa utralimitado la facultad que puede corresponder al 
Ejecatifo constitucionalmente; porque emanando de un poder 
siD competencia para lt~islar sobre moneda y fijar su nlor, 
faen del 6rden administrativo seda de ningun valor, puesto 
que ~ata facultad esU esclusivamente librada al Congreso por 
el artículo 6'7 de la Constitucion Nacional ; 1 porque ademis, 
tal decreto nndrla i derogar leyes preexistentes, lo cual solo 
puede baoerlo el mismo Congreso como lo eatableee el artículo 
t'l, titulo preliminar de las leyea, Código Civil. 

t '7• Que de acuerdo con loa principio• establecidos, la Su­
prema Corte ha declarado por di•ersaa resoluciones 1 en casos 
perfectamente anilogos al presente en presencia de la ley de 
Setiembre de t8'76 que di6 curao legal i loa billete• del Banco 
de la Provincia de Buenos Aires, que no habiéndose declarado 
ea parte alguna de la citada ley que los billetes sean recibidos 
por su •alor escrito, ni estando prohibidas las estipulaciones 
á oro, los documentos estendidos en esta forma no qu<'dan 
cumplidos sio6 papodose en la moneda eatipulada, y de nin­
guu modo con billetes por su valor escrito (Jo'allos de la Su-
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prema Corte, drie te, tomo tt, p6gina 35, y tomo tOO, ~e la 
misma série, p6ginas 360 i 3'1i y 38'7) y sus fallos como lu ba 
resuelto la miama Corte deben senir de regla para loa caaos 
anilogos. 

Por estos fundamentos, 1 omitiendo otras consideraciones, 
fallo de6nitinmente declarando: que la consignacion beoba es 
insuficiente para el pago de la su.ma demandada, y ordeno en 
consecuencia, se siga adelante el procedimiento, sin especial 
condenacion en costas. Hágase saber original y repóng•nse 
los sellos. 

Juan del Campillo • 

................. e .... 

Buenos Aires, .lolio 17 de 1886. 

Y vistos, resulta: 
Que Don Ricardo V ergara demanda ejecutivamente i Don 

Remigi\J Acendo por el pago en oro efectiYo de la cantidad de 
dol· ntil ochocient01 pesos que se cspresan en el pagarú de foja 
primera, con mas los intereses y las costas. 

Que notilioado el deudor del auto de solvendo, consignó ' la 
6rden d"l Juzgado la suma de dOI mil no11ecient01 ueinle !1 ocho 
pe80s en billetea del Banco Nacional, pretendiendo que con 
esta suma quedaba cbancelado el pagaré de foja pri11era y sus 
intereses; pues sostiene que dichos billetes, declarados de 
ourao legal por decreto do nucYe de Enero de mil ochocientos 
ocbeota y cinco, deben recibirse por su nlor escrito. 

Que i ello se opone el ejecutante sostenieodo por su parte, 
que la cantidad consignada es insuficiente para cabrir la deuda 
que se reclama, por cuanto los billetes de curso legal tienen 
un quebranto de Ulf cincuenta por ciento con relacion al oro 
efectiYo, 1 que el decreto citado no puede aplicarse en el pre-
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•• euo, ptrqae IOlo el Ooap•o tieae la facultad couti· 
&•tiGul de ijar el nlor ele la moneda. 

Q111 coa feeha ~eiate ele Jaaio del ochenta 1 cinco ae faU6 
fOI' el Jaa 4 9110 el incidente, declarando iuuficiente la con· 
UpaeiOD ltecb por el ejeea&ado, el cual apeló de esta reaoln· 
cioa fUa ante la Sapreaa Corte. 

Y ooaicleraaclo : 
Priatero: Que por el decreto de naen de Enero de mil ocho­

ain&el oe .. ata 1 cinco ao 11 fija ttl nlor porque debu reci· 
1tine loe bnte&es de Banco; pau ae limita á autorizar su 
iacoa.-enioa, 1 ' hacer obligatorio su recibo, como moneda 
lepl. por tu oficiDII nacionalea 1 por loa particulares. 

Segundo: Que si bien por la primera parte del artículo ter­
cero de la le7 de qaince de Octubre, se dispone: que las obli· 
pcioan anteriores á la fecha de dicho decreto, contraídas á 
moaecla aacioaal oro poclda ser chanceladu en billetes de 
cano lepl por aa nlor escrito ; por la segunda parte del 
Dlilmo añfcalo se eaceptaan de e•ta dispoaic(oa las contraídas 
coa dt1ipaeloa de monecla especial, las cuales podrb 11r 
chaaeeladu en billete• de cano legal por su Yalor corriente 
ea plaza el dia de au nacimiento. 

Teree~ o: Que loa Wrminoa del documento de foja primera 
eacla7ea del pago de la obligaeioa toda especie de papel, segun 
lo demuestran claramente las palabras oro flltlálico agregadas 
á la dnipacioa de la moneda estipulada en fl ; pues esaa p&• 
labru, ui como lu de oro ~(mivo ú oro •~ll4do, que se em­
pleaa eoaaameate ea loa contratos á oro, se han hecho nece­
sarias 1 de uo coman en el comercio para establecer de una 
...,..a ineqa1toca, que la iatencion el~ las partes ca escluir 
clt la oblipcion el pago en papel, 6 ea cualquiera otra moneda 
qae no aea de oro efectivo. 

Curto: Que la obligacion cuyo eamplimieaio se reclama se 
halla, pues, en este caso, 1 por lo mismo comprendida en la 



segauda parte del artículo citado, no pudiendo por conaigaiente, 
ser cbancelada 1in6 dando en pago oro efectito, ó 10 eqain­
lente en billetes de cur~o legal por 10 valor corriente eu plaza 
el dia de 1a nncimiento. 

Por estos fundamentos, y loa eoneordantes del auto apelado 
de foja cuarenta 1 cuatro, se confirma este con coatu. Noti­
fíquese con el original y dcvuúlvaose, prévia repo~ticion de 
sellos. 

l. a. GOIO&TIAGA. -l. DOIIIftGIJII. 

- F&DUICO IIAIGCU!I. 

/). Eugtnio Pere: del Cerro, contra D. Gabriel y oa .tlargarita 
t'igneau.; sobre cobro ejecutivo ele JH!IOI estipulacl01 á oro. 

Sumario.-tu palabru en oro efectivo y sonante agre­
gadas i la oblipcion de pagar cantidad de pesos do moneda 
nacional, importan que ella debe ser sa&iafeeba en oro, ó en 
10 equinlente en billetes do curso legal, 

Caso. - ~" refiere en el 



FALLOS DB U IIJPUIIA COBTE 

Bueno• Airet, Jupio 3 de 1886. 

Vistos eatos auto1 ejeootiYoa seguidos por D. Eugenio Perez 
del Cerro contra D. Gabriel Vigneau 1 su esposa na Margarita 
S. de Vigneau, por cobro de alquileres. 

BeauUa: . 
to Que con fecha St de Julio del año pasado, los eaposos 

Vi¡neau celehrar&n con el ejecutante un contrato de loeacion 
en Yirtud del cual éate les dió un alm~en de su propiedad 
situado en la calle de V.ietoria no U pot el término de cinco 
años ' contar desde el dia siguiente de la fecha del contrato, 
mediante el alquíler mensual de cuatrocitnlos pesos moneda 
nacional oro t(ectivo 10nat1lt, que debería ser abonado por tri­
meatre adelantados, enttt!pndose la primera vez un semestre, 
de auert. que exista siempre un trimestre en manos del loca­
dor como garantfa del contrato. 

to Que fundado en este antecedente, ocurrió Pcrez del Cerro 
al Juzgado con fecha t9 de Febrero pasado manifestando que 
loiJ locatarios no habian cumplido las estipulaciones referidas, 
habiéndoles sido imposible efectuar el pago correspondiente 
el3t de Octubre; y 'préYio reconocimiento que pidiú del con­
trato presentado á fojas t y i inició en el escrito de foja ti 
ejecucion por la suma de i400 1 mfn oro dectivo por el tri­
mestre anticipado correspondiente á los meses de Jo~ebrero, 

Marzo 1 Abril 1 el del trimestre que dobia conservarse como 
garantía. 

SO Que despachada la ejecucion y citados de remato los 
demandados opusieron la escepcioo de inhabilidad del t·Ítulo 
fuud,ndola en que el contrato de arrendamiento elbibido por 
el ejecutante, no lo autorizaba' elágir en la fecha en que pidió 
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y obtu'o el auto de aolnndo, el importe de aeis meaea de al­
quileres, como tampoco A reclamar el pago en oro. 

Y considerando : 
1' Que la naturaleza de la eacepcion opuesta hace innece­

sario el tr,mite de prueba que prescribe la última parte del 
articulo !'71 de la Ley nacional de ~ojuiciamiento, pues la ao­
hacion de la caestion depende eacluaiu~Qente de la ioterpre­
tacion de las cl6usulas del contrato que sine de titulo ' la 
ejecucion contra cuya autenticidad ninguna objecion ae ha 
deducido. 

te Que ea indisputable con arreglo ' los principios de no es· 
tra legialacion ci1'il que un contrato de locacion desde t~l mo­
mento que ea puesto en ejecucion por el locador entregando 
la cosa locada es titulo bastante para daT aeciun ejecutin 
contra el locatario por el cobro de sus alquileres, atento lo que 
dispone el articulo 1578 del Código Civil 11011 espUcitamente 
el articulo .t65, incito 7•, del Código de Procedimientos adop· 
tacto por el Congreso para loa tribunale• de la Capital, prin­
cipio que ha recibido la conaagracion de una jurisprudencia 
uniforme y constante. 

SO Que el coatrato suacdto por los esposos Vigneau lea im­
pone e.n so articulo t•la obligacion de pagar el SI de Octubre 
de ISIU el alquiler correspondiente ' loa meaes de Febrero, 
llano 1 Abril del preaente año, aclemú dt consenar ea manos 
del locaclor el importe de un trimeatre como garantfa el cual 
correaponderia ' loa meaea de No,iembre 1 Diciembre de SI 
1 Enero del85. 

4• Que las conatanoiaa de autos demuestran que aquellos 
no cumplieron dicha obligaoion en la fecha indicada, dejando 
tranacurrir maa de tres meses ain hacer pago alguno, de tal 
suene que no solamente no han papdo los alqailerea por tri­
meatres aclelantaclos como eaU estipulado, sin6 que ni aún 
conltrtaron iotegra Ja garaotfa de un triJDeatre en poder del 

~m tG 
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locaclor, puesto que no habiendo heeho pago alguno el 3t de 
Octubre, el trimestre que principiaba en !~ebrero debía ab­
sorber el importe de aquella. 

5• Que el prop6si&o del locador claramente definid9 en l.a 
cláuaula t• del contrato y en la forma en qae aparece haberse 
eatipulado el pago necesario de loa arrendaaientoi, es preci­
aaaente edtar que lleaue ese caso y uí tambien lo han com­
prendfdo los looatarioa eomo lo demuestran sus propios actos 
aubaiguientea al contrato que son la mejor esplicacion de la 
iutencion de las partes, aegun el artículo t98 inciso .¡o, del 
C6digo de Comercio, puesto que habiendu pagado anticipado el 
primer trimettlf, en el cano de este pagaron el aegundo y 
aceptaron la obligacion de pagar el tercero el 3·1 de OCtubre 
esto ea el último día del primer trimestre. 

8- Que es de iodo punto ocioso discutir si una conYen­
cion en tale11 término• ea leonina pues aemejaute clasificacion 
ha perdido su carácter jurídico desde que lalegislaciou no le 
atribuye efecto alguno, á parte de que no ea Uci&o hacer mérito 
de ella entre peraooaa mayores de edad, perfectamente libres 
y capaces para contratar y que ademú ejercen el comercio, lo 
q11e eaoluye la aupoaioion 4e ignorancia de sus counaiencbs. 

'lo Qae aegun el artículo t t9'1 del Código CiYil las con na· 
cionea legalmente celebradaa forman para lu part11 contratan· 
tea una regla á la cual deben aometerae como á la ley miama, 
precepto que autoriaa al locador en el easo actual á pedir en 
la época en que ooarri6 al Ju~pdo de acuerdo ~u lo estipulado 
en el contrato no solamente el pago del trimestre que los lo· 
eakrios debieron entregar el 31 de Octubre, sin6 Wllbien el 
de otro trimestre íntqro antes de haber espirado el que no­
cía el3t de Enero lo que hace preciaaaente 1~ suma por la que 
ae pidi6 la ejeouciou. 

SO Que ademú está eapreaameute oonnnido en el articulo 6Q 
del contrato, que la falta de pago de un solo trimestre que no 
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fuera abonado en la fecha conetpondiente, facalta al pro­
pietario para exigirlo por la vía juddiea, lo qae quita todo 
vi10 de {uadameoto ' la escepcion alegada, punto que ti· 
guit\ndoae los pagos en la foriQ contenida. loa etposot Vigaeaa 
habrian debido abonar el 31 de Enero un trimettre, fuera del 
que no pagaron el St de Oetubre. 

9- Que de lo contrario quedada librado al arbitrio ú Yoluu· 
ud de un" sola de lu putea modificar lat condicione~ de la 
conYeuciou, sobre punto• que hao sido en parte 101 motiYoa 
determinantes de ellu, pues esa aeria la CODteoueucia de negar 
la accioo ejecutin ai locaclor para el cobro de 101 ureuda­
mieotot ea la forma estipulada. Que ademú el uUcalo 1"578 
del Código CiYU acuerda aooion ejecatiYI al locaclor de bieo11 
inmuebles en t6rmiuoa generales, tia hacer diatiooiou entre 
alquileres nacidos ó adelautad01, debiendo eatederte que lo 
es por los alquilerea en la forma que las putea lo hubiesen 
estipulado 1 en su defecto como lo determina la 1•1· 

Considerando en cuanto ' la clase de moneda en que deben 
efectuar el pago: 

t& Que aun que no for101 parte propiamente de la esoep­
cion alegada, .es un punto discutido 1 debidamente auttan• 
ciado, ca1a aoluoioo una na producida la cootronnia ea 
indispensable para determlllar la esteusion de lu responaa­
bilidadea de 101 loeatarioa. 

U• Que edá etpreumeate CODYeoido eo la cláusula primera 
del contrato que loa alquileret se paga.:án en oro efeclitJO y 
1onan~ Wrminos que renlan claramente la iuteocion, aiu 
lugar á ioterpretacioo, de poner la couYeocion en lo referente 
al precio del alquiler, al ~abrigo de lu enntualicladet de un 
curao forzoso, 11 decir, de la POiibiliclad de la impoeicioa dtt 
una moneda que no sea metáU.,., intenoion que no ha podido 
escapar á la ioteli¡encia de los loeatui01, dada •• ealidad de 
comerciaat11 11a claridad basta redundante de loe términos 



-
•pleaclol, de modo qae Tolun&ariuaente 1t han colocado en 
el CiliO de DO poder inToear nin¡uaa Jatdida tendente 6 aaati~ 
&air la• espeoltt meWicaa por monéda fiduciaria, por su Talor 
norito. 

tto Que nin¡una ley prohibe eata clue de eatipulaoionea, 
ea&ando por el contrario eapreaamenk permitida• no solamente 
bajo el rf¡imen· de la antigua leaialacion española por la ley 
ti, t"alo t•, libro tO, de la Nana Reeopilaeion, sinó por 
lqea pakl11, como la del t• de Mayo de t818, cuyo artículo te 
ea&ableee que Ju oblipciones contraidas por particulares aatea 
del 8 de Enero de t• fecha en que el Banco de deacuentos 
fa6 exonerado de la conTenion en oro de aas notas que hu­
bleun sido e.tipuladu en determinada e1pecie de moneda, son 
obliptoriu en la llli1ma moneda eu que estufieren 11prnadas; 
y el anícalo SO de la ley de 6 de Febrero de t846 qae dispone 
qae. toda letra 6 documento qae contenga oblipcion de pagar 
en met6lico ser6 caJQplida pa¡ándoae como hasta el presente 
111 eqalnlen&e en papel moneda corriente al cambio que tu• 
Tiflll al tiempo del pago. 

ts- Qae liaaiendo eatoa procedente• legales el C6digo OiTil 
aancioaado ¡tar el Conpeso de la Naeion, estatuye en su arU­
calo 8t8 que ai la obUpcion del deudor faese de entregar una 
aa•a de determia.•da e1pecie 6 calidad de moneda ~rriente 
nacional" aolo qatda cumplida la oblipcion dando la ttlpeoie 
deaipada ú otr& especie de moneda nacional al cambio que 
torra en ellqar el dia del Tancillliento de la oblipcion. 

t'• Que el' único fundamento alegado por loa taposos Vig­
neau pan •uatrlll'se ;1 cumplimiento de 10s obligaciones en 
la forma que la eonTeneion y la ley lo determinan, eon1il&e en 
el deereto del Poder Ejecuti•o de fecha 9 de Enero del cor­
riente aiio, que establece que los billetes del Banco Nacional 
ser6u recibidos como mo11tda legal, pretendiendo darle un al­
cance qae ni la ciencia económica ni so propio testo aatoriun, 
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partiendo de u.n error como dice el Dr. Koreno en su tratado 
sobre el curso fonoao, de antigua tradicion 1 falsa doottiaa, 
nacido en el debate teórico, condenado p.lr la eoseñanaa ele­
mental de las Universidades al cual solo le falta el sello de la 
autoridad judicial para desaparecer. 

t5° Que como se Té, el testo del citado decreto solo dice en 
su articulo t 0

1 que los billetes del Banco Nacional serán reci­
bidos como moneda legal por las oficinas nacionales 1 por loa 
particulares, lo que no significa otra cosa que renstirlos con 
la facultad legal de chancelar obligaciones, que antes no teoian 
aio6 como signos representati•os de las monedas meUlicu y 
en cuanto •oluntariamente fueran recibidas mediante la cali· 
dad de ~r coofertibles al portador 1 á la fista, sin establecer 
empero, que lo sean por su nlor escrito, lo que quiere decir 
que los particulares 1 el mismo Gobierno los recibirán en Ja 
forma que lo estimen confeniente 6 por au nlor corriente en 
plaaa, porque el nlor de las monedas, cualquiera que sea su 
nataraleu, como el de todas las cosas que es\in en el comer­
cio, científicamente eaU fuera del poder de la lejialacion, la 
cual nunca podrá conseguir que se altereo las relaciones na­
turales que se derinn de la naturaleaa de las coau. 

1& Que segun estos principios profesados de mocho tiempo 
atria por ea&acliatas eminentes 1 adquiridos defini&inmente 
por la ciencia económica segun llaoleotl; el parlamento Ingh1s 
que goza, segun el sentir del pueblo británico, de m:ayor om­
nipotencia que ningun otro, cuanclo el Banco de Inglaterra H 

fi6 en Febrero do t'79'7 en el caso de suspender aua pagos en 
moneda, por las dificultades de la tipoca y los empréstitos al 
Gobierno para atender á las ingentes necesidades de la guerra, 
dict6 el•lebre bill de 3 de Mayo del mismo añ.o en el cual al 
mismo tiempo que su establece que loa billetes del Banco aer'n 
recibidos á la par en pago de impuestos (artículo 9) dispone 
en su artículo "1 quo el pago de deudas en notas de Banco aerA 
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oouiderado eomo heolao en dinero contante si ~ ofrecido y 
_,.. GOBIO tal, aalYando de e1te modo en toda su integri­
dad lot derechos priftdos que podían enoonti'irse comprome­
tidot por la introdaecion en loa cambios de la nueta especie 
de moatda {lloren o, curso fonoso ). 

tT• Que la aplicacion de estas reglu, no es tampoco edra· 
fta ntre nosotrot, pues cerea de dos añoa deapuea de la ley 
de 8 de Jlayo de t• que eatableci6 que los billete• del Banco 
Naeional 11rfan en todo el territorio de la Rtp6bliaa moneda 
oonitate por •• nlor escriw y del decreto del Pretidente Ri· 
YldaYia de tO del JDitmo llltl, por el que se dispueo que 'odo 
C!ODtnw de 'enta. loelaOioo, })réstamo, ú otro cualnquiera 
qae por su naturueaa indaaca obligaciones de dar al cierto 
pluo una cantidad de dinero, quedar' cumplido eatrepndose 
la cantidad 11tipalada en la moneda corriente creada por dicha 
liJ, Yiao el deoreto de 11 de Setiembre de tst'f, el cual reeo­
aocindo que aqael era ooatrario ' la baeu f4 bue principal 
del cODtr~io y de todu las relaciones sociales ; que desde su 
pablicaoioa se suscitaron machó• pleitos, ete., y por último 
qae el Poder Ejeoatbo Nacional ao babia tenido facultades 
pua deropr 1u leyes que reglan la naturaleaa de las obli­
pcioaes 1 sa modo de cumplimiento, lo d&j6 sin talor ni efecto 
al¡uno en todo el territorio de la Pro,incia, habiendo al fin 
pretalecldo e1te principio en las leye1 del to de Kayo de t818 
y 8 de Febrero de UW6 do que antes se ha hecho m4rito. 

tao Qae adaitieado en hip6tesi1 qae el Poder Ejecati'o 
padiera ejercer las faacioaes del CoDgteso, en caaato ' mo­
neda 11 refiere, darante sa reeeso 6 por gran• moti,os de 
arpneia nanaa podría ir mas all' de lo qae puede hacer cona­
titacionalmente 6ate mismQ, para el oaal Ijar el 'alor de las 
aoaedu no ti ciertamente determinar la relacion de cambio 
en qae paecle encontrarse oon loa demú artícaloa, porque los 
Poderes P6blicos no paeclen crear nlores, lo que taeeclerfa ai 
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al decreto del Ejecutivo Nacional se le hubiera de dar la es­
tenaion que se pretende; sinó simplemente certificar de una 
manera auténtica por medio del sello del Estado el peso y fino 
quo la ley asigna i cada fraccion de metal empleada en la 
fabrioaeioo de moneda. 

190 Que de acuerdo con estos principios el curso forzoso 
impuesto á los billetes del Banco Nacional por el decreto de 
9 de Enero del año corriente, eateudido posteriormente á otros 
establecimientos de crédito, no puede tener otro significado 
en primer lugar, que la obligacion impuesta á los particulares 
de recibir en pago loa billetes declarados moneda legal ; 1 en 
segundo lugar, dispensar al banóo emisor de pagar al portador 
y i la vista el valor que espresan en moneda metáli~ para 
aaharlo de la necesidad de liquidar, únicas dos fases que caben 
d.entro de lu tacultades de los Poderes Públicos que adoptaron 
la medida 1 que rnisten el carácter de órden público p,ara que 
en obedecimiento de ella nadie pueda alegar derechos adqui­
ridos, ya tea por loa tenedores de billetes para e1ígir su con­
veraion, ya por loa acreedores para reohuarlos de la circaluion 
como titulos de crédito desacreditados, rehusando admitirlos 
en pago de obligaciones. 

t& Que en cualquier otro sentido y si la mente del decreto 
aludido hubiese sido la de crear un valor invariable coa re­
laeiou al oro haciendo obligatorio su rttcibo por sa nlor eaorito 
y alterando las connnciones particulares, sería de niogun valor 
ni efecto: to Porque emana de un poder incompetente para 
legislar sobre monedas y fijar su valor fuera del órden pura­
mente administrativo, pues esta funcion está escluait~mente 
atribuida al Oongreao por el articulo 67 de la Constitucion 
Nacional; i" Porque un decreto carece de fuerza derogatoria 
de leyes emanadas del Congreso Nacioual lo que solo puede 
tener lugar en virtud de otra ley segun espreaamente lo día· 
pone el articulo t1, titulo preliminar De las Leye!J, Código 



Ciñl ; SO Porque la autori~acion para aolnntar obligaciones 
oontraidu ' oro, ea decir que repreHntan una cantidad deter· 
ainada ea peso 1 tino de metal precioao, que tiene taaabien un 
determinado fllor de cambio con títulos de cr6dito que repre­
aentan actualmente menos de una tercera rarte de au nlor 1 
qae paede llegar ' no repreaentar nlor alguno como sucedió 
con loa bonos territorialea do loa Estados Unidos emitidos 
durante la guerra dé au independencia 6 el papel moneda emi· 
tido en Francia ·en Abril de t'790 con tl nombre de tuig11atlo,, 
implica en el fondo una priYaoion de lo propiedad en propor· 
cion igual ' la depreeiaoion de esa moneda, lo que es contruio 
al precepto del artículo t'7 de la Conatituoion Nacional 1 que 
de oonai¡uiente eatl. aún fuera de lu facultades del miatmo 
CoJ11f11o, quien solo pnede orear impuestos para atender Jos 
HrYioios de la X acion proporcionalmente iguales para toda 
ella; .¡o Porque a6n en la hipótesi~ de admitirse le como una 
dispoaicion de necesidad sujeta' la aprobacion del Congreso, 
no puede d'nele efecto retroaotiYo para modificar la intencion 
de las partes en las obligaciones contractuales. 

tt• Que contra el argumento que ae aduce para sostener esta 
última interpretacion del deoretu, de que el curso forzoso nace 
en circunstancias estraordinariaa como un recurso estremo 
para eonbareatar loa deplorables efectos de las grandes crisis 
1 atender premiosu necesidades del erario público, un cata­
clismo económico en fin, al que es prActico someterse como 
una suprema necesidad de órdeo público, basta tener presente 
lo que la esperiencia de todos los paisea 1 nuestra propia espe· 
riencia, obedeciendo' las leyes naturales que rigen los nlores, 
lo han convertido en una mera abstraccion, pues deide el 
mism~ instante en que el billete de banco deja de sor con· 
ftrtido pierde so nlor relativo, de modo que la pr,ctíoa de los 
negocios notoria y p6blictmeote obsenada, es fijar Jos preeios 
de todos los valores cambiables teniendo en consideracion esa 



depreeiaeion, 1 la de loa Gobiernos pagar sos deudas públicas 
en oro coBlpnndolo en eaao aeoewio al precio corriente ea 
plaaa, de donde reauUa que el 6rden p6blico oonaiatir1a en 

1 

auptar las obligaciones contraídas con anterioridad al curso 
fonoao pu .. to que loa posteriores buacarh aa ninl contra 
toda le1 6 preYiaioa de las autoridades públieaa, lo que ea 
maaifieataJDtate inequitatiYo. 

itt Que de acuerdo coa estos principios la Corte Suprema 
de la Nacion ha consagrado au joriapradeacia deapuea de la 

· le1 de t8 de Oetabre de t878 que di6 curso legal á lna bille­
tes del Dauco de la Prorincia, que no habiéndose eatablecido 
en parte alguna, que dichos billetes sean recibidos por su nlor 
escrito 1 ·no e11tando prohibidas las estipulaciones á oro, lo• 
doeamentoa eatendidos en esta forma no quedan cumplidos 
ain6 pagándoat> en la •oneda estipulada ú su eqainlente 1 de 
ningoa modo con billetes por su nlor escrito (série !', tomo t t, 
P'gina 35) 1 aua fallos como lo ha resuelto la misma Corte, 
deben serYir de regla para los cuoa análogos. 

Por estos fundamentos, fallo : no haciendo lugar á la eseep­
cion de inhabilidad del tftulo opuesta en el escrito de foja 38 
1 declarando que la oblipcion de loa espoaoa Vigneau debe 
co•plirae en oro aellado 6 au equiYilleate en billeM& de curso 
legal. Ea so consecuencia, lléftae adelante la ejecucioa hasta 
hacerse trance 1 remate de loa bienes embargados 1 con su 
producto integro pago al acreedor del capital intereses 1 costas, 
Notiffquese original. 

Y irgilio JI. Tedin • 

.......... e•• se. ... 

Bueno• Airee, lulio 17 de 1886. 
Y tistos, resulta: 
Que Don Eugenio Perez del Cerro di6 en arrendamiento á 



PUlAN' DI U lllPUIIA COilft 

loa eapo101 Viauau por tl Uralno de cinco años, el abucen 
de la oalle Victoria n6mero doscientoe doe, obligándose aque­
llos' papr la C&Dtidad de c&ullroeitnlol peeos moneda nacional 
oro efeditxJ y IMGftü mensuales, de alquiler. 

Qáe dichos espotOI pr~tenden pagar los alquilerea •encidos 
oon billetes de careo lepl por su yalor tiCfito. fundado• en 
el decreto de nnen de Enero de mil ochocientos ochenta y 
cinco, y en la ley de quince de Octubre del mismo afio. apro­
batoria de dicho decreto. 

Qae ' esta prtlenaion ae opone Pere1 del Cerro, sosteniendo 
que la oblipcion no quedar' cumplida. aio6 dando en pago 
oro efeotiYo, 6 au equivalente en billete" de curso legal. 

Y considerando: 
PriJMrO: Que por el decreto de nueve de Enero de mil ocho­

cientos ochenta y cinco, no se fija el valor porque deban reci­
birse los billetes de Banco; pues se limita á autorizar su 
inconnraion. 1 á hacer obliptorio su reoibo, como moneda 
legal, por las oficinas nacionales y por los particulares. 

Seg~«ndo: Que si bien por l¡¡ primera parte del articulo ter· 
cero de la leJ de quince de Octubre, se dispone: que las obli· 
pciontt anterioree ' la fecha de dicho decreto, contraidaa á 
moneda uoional oro, podrán ser cbanceladu en billetes de 
cuno legal por IU •alor escrito; por la segunda parte del 
mismo aitfculo se eaceptúan de esta disposicion las contraídas 
con deaignacion de moneda especial, las cuales podrán ser 
chancelaclaa en billetes de curso leg&l por su •alor corriente 
en pluael4ia de su •eneimiento. 

Tercero: Que loa Urminos del contrato celebrado por los 
eeposoa Vigneau, eacluyen del pago de la oblipcion toda es· 
pecie 4e Mpol, segun lo demuestran claramente las palabras 
oro eftelivo y aonante, agregada• á la designacion de la mo­
neda estipulada como precio del alquiler; pues esas palabras, 
uf como las de oro aellado ú oro melálico, que se emplean 
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oomaomeote en loa contratos i oro, se han hecho ae•~&IUÍtll 
y de uao eomun en el comercio para establecer de una manera 
inequfvoca, que la intencion de lu partes es e11cluir de la 
oblipcion el pago en billetes de papel, 6 en cualquier otra 
moneda que no sea de oro efectin. 

Coorlo: Qne el referido oontr•to de foja primera se halla 
precisamente en este caso, y por lo mismo, comprendido en la 
segunda parte del articulo citado, no pudiendo en su conse­
cuencia, chanoelarae la obligacion en él contenida, ainó dando 
en pago oro efectivo, 6 su equiftlente en billetes de curso 
legal por su nlor corriente en plaza. el dia de su vencimiento. 

Por estos fundamentos, y }Qs concordante& espuestos por el 
Juez a quo, se confirma la sentencia apelada de foja t.luarenta y 
siete voelta, con costas. Notif{quese con el original y repues­
tos los sellos, devuélvanse. 

1. 8. GOROinAGA. -l. DOIIJLI(GUD. 

- FIDDICO IBUG(lftlft, 
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Saturnino U11:ué é lujo1, co11lra IJ. OrírJos Ctulagno; sobre 
obli'gacion de pagar paos {uerlu oro sellado. 

Sumt~rio.-La obligacion de pagar can~idad de petos fuertes 
OTO sellado, tiene que ser satiafeeba en moneda nacional de 
OJO equifalente, 6 en billetes de curso legal por igual valor. 

Cao. - Se refiere en el 

........ ~ ...... !!1 ... 

Paran~. Noviembre 12 de 1885. 

Y 'fistos : eQ la ejeeueion seguida po.r el representante de D. 
Saturaino U uué ú hijos contra D. Cárlos Castagno, 1,or ires 
mil1eilciento. 1etenta y aei1 pesos con 1uenta eentaYos fuertes 
oró tellado, eon mas el interlos basta el dia del pago, resulta: 

Qae decretado el auto de solfendo 1 notificado á Caatagno, 
'•te en el acto de la notificacion entregó al Secretario del Juz­
gado un vale del Banco Provincial de F.ntre Ríos por valor 
de (3'766) tres mil setecitlltoa aesenta y1eil pesos Cl>n ocl•enl« 
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y IÑ eenta•os muneda nacional y dou pesos con d01 eenta­
•os en billetes del Banco Nacional. 

Conida •ia&a al ejecutante, éste pidió ae citase de remate 
al ejecutado. 

Castagno en el Urmino legal opuso la eseepcion de pago 
fundada en que babia consignado la suma debida despuea de 
ofrecerla al acreedor al tiempo de encuarse el protesto ; y 

Considerando: 
Que para que la obligacion seguida de consignaciou aur~a 

loa efectos del pago, se requiere que aquella se haga de la 
totalidad de la suma exijible de Jos intereses Yencidos y de 
los gastos; y que esta suma se deposite en el Jugar designado 
por la ley para recibir las consignaciones (articulo 9~ in• 
eiso ao, y mi() inciso to, Código de Comercio). 

Que obligbdose D. Cárloa Cas&agno por el documento de 
foja t á pagar una cantidad de pesos fuertes oro sellado, para 
que la suma consignada en billetea moneda nacional llenue los 
requisitos legales en cuanto' la cantidad, era neeesario que esa 
suma fuese equinlentc- ' l~t contenida en la obligacion segun 
el cambio en el día del nneim1 .to de ésta, como lo dispone el 
artículo 6t9 Código CiYil. 

Que la misma parte de Castagno en su escrito de escepcion 
confiesa que la auma consignada solo es numéricamente igual 
' la contf'nida en el pagar~ y no en su valor real ; pues sos­
tiene, que segun los decretoi del Poder Ejecnti•o y la ley de 
curso forJoso, laa obligaciones á oro anteriores ' eaaa diapo­
siciones puede~ ser aatitfechas en billetea del Banco Nacioul 
por au nlor escrito; y que él ha cu.mplido of~eciendo al actee· 
dor y depositando ·una cantidad igual en esos billetes eonside· 
radoa como oro, con mas el 3,33 por ciento, por la diferencia 
entre pesos fuertes y pesos nacionalea. 

Que el decreto del Poder EjeeutiYo de nuen de Enero apro­
bado por la ley de Octubre del corriente año, se ha limitado 



' deoJuar qa• loa billetes emitidos por el Baaco Nacional son 
aoaéda legal para las oficinas nacionales y padicul&res, es 
deciJ, que no pueden ser reoballcloí en la sólucion de las obli­
poionea por e:l li!!cho de ser iqconYe.rtibles ; pero no .les ha 
uipldo nt ha podido asignarles un valor ; no ha declarado 
que tenraa poder solutorio por au Yalor escrito. 

Que la ley de curso fonoto tam~ les ha dado ese poder 
eliancelatorio pa~a todas las oblipciones, ainó bn solo para 
las coauaidaa con anterioridad al deéreto mencionado,' mo­
neda nacional oro, que no asignen una moneda especial para 
el pago. 

Que esta eacepcion al priaóipio que rije las obligaciones, de 
dar au••• de dinero de determinada especie consagrado en el 
ar&fcnlo 8t9 citado del C6digo Cjvil, en armonía con los pre­
ceptOI de la ciencia económica, discutible del ponto de vista 
constitucional, debe ser estrictamente interpretada, limi· 
t6ndola ' los Urminoa espresos de la ley, segun los cual.es no 
eatll comprendida en ella la obligacion estipulada de pagár 
pesos fuertes oro sellado, la cual po.r lo tanto debe ser chao­
celada .en mQneda de oro de curso legal en el país 6 en billetes 
del Banco N•~ional por el valor que hubiesen tenido en plaza 
el dia del 'f'ncillliento. 

Que de lt prueba ,enclida resulta que el -1 de Julio próximo 
pasado, dia del Yenci~iento de la obligacion, los billetes del 
Banco Nacional, no eran recibidos á la par con el oro, teniendo 
este un pr,mio de 30 S y tO centavos por ciento sobre aquellos. 

Que por consiguiente no se ha consignado la totalidad de la 
suma debida eomo 'debi6 conaignarse p~&ra qúe sort3 los efectos 
del pa,o. · 

Qu,e por otra parte l.a consignaci~n no ha sido hecha en el 
Banco Naciooal, que ea el designado por la ley de 5 de No­
•iembre de t8'7t, articulo !3,. para los depósitos judi~iales. 

Por estas consideraciones, declaro que el ejecutado no ba 



DE JIJ&nCJ& IUCIO!IIAL 

probado la escepcion de pago que ha opuesto, 1 fallo mandando 
se lleve adelante la ejecucion, con costas. H'gue saber original 
1 repónganse los sellos. 

M. de T. Pinto. 

Buenos Airea, Julio 17 de 1886. 

Vistos y considerando: 
Primero : Que por el decreto de nueve de Enero de mil 

ochocientos ochenta y cinco no se fija el Talor porque deban 
recibirse los billetes de Dauco; pues se limita á autorizar su 
inconversion, 1 ú hacer obligatorio su recibo, como moneda 
legal por lu oficinas nacionales y por los particulares. 

Segundo : Que si bien por la primera parte del articulo ter­
ce~ o de la ley de quince de Octubre, se dispone: que las obli­
gaciones anteriores á la fecha de dicho decreto, contraídas á 
moneda nRcional oro podr4o ser chanceladas con billetes de 
curso legal por su valor escrito; por la segunda parte de 
dicho artículo se esceptúan de esta dispusicioo las contraídas 
con designacioo de moneda especial, las cuales podrán ser 
chanceladaa en billetes de curso legal por su nlor corriente 
en plaza el dia de su nnoimento. 

Tercero : Que lo~ términos del documento de foja primera 
escluyen del pago de la obligacion toda especie de papel, segun 
lo demuestran claramente las palabru oro sellado, agregadu 
A la designacion de la moneda eltipulada en ~~; pues esas 
palabraa, uf como las de oro efectivo ú oro metálico, que se 
emplean comunmente en los contratos á oro, se han hecho ne· 
cesariasy de uso comun en ·el comercio para establecer do una 
manera inequhuca, que la voluntad de lns partes es escluir 
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de la obllpoioa 11 p~~o tD papel, 6 tD cualquier olra moneda 
qae 110 .. ele oro tf-lYO. 

Curio : Qu la oblipoion, ca7o cDJapliaitDto 1t reolama . ' 
se llalla, pues, tD ea&e cuo, 1 por lo mismo comprtDdida en 
la MpDda parte del arUcalo citado, DO solo por la razoo ea­
palita en el couidtrudo u&erior, Min6 tambien porque eati 
coatraida d (unWI. 1 el peso fuerte 11 una aoneda eapecial, 
creada por la le7 de n inu 1 Datfe de Setiembre de mil ocho­
titD&ot HHDta 1 cinoo, que no 1t halla tD circalacion en la 
Btp6blica, delde ·que fu6 dtlmonetiuda por la ley de cinco de 
N orieabre de mil ochocieatoa ochenta 1 11110, 1 por cooai­
goieD&e DO puede ser aquella chaacelada, ain6 dando en pago 
la IDiiMa tlpeeit de IDODHa CODYeDida, 6 IU eqainleD&f ea 
bUJeta de cano lepl por ea Tllor corritDH en plaza el dia de 
aa TtnciaieDto. 

Por estoa fundamentos 1loa coacordantea del Juez a quo, 
se oou&rma OOD eoatu la sentencia apelada de foja cincuenta 
1 eua&ro. No&ifíqa11e con el origiaal 1 detuélfanae, pré•ia 
repoeioion de sellos. 

1. 1 . GOilOI!tAGA. -1. DOIIIJGilU. 

- r&DIIICO IIUG~Uft. -C. S. 

DILATOUL 

....... , .. 
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Dou Antonio 1tl. Silva, contra D. J' icmle Craviotti; 1ohre in· 
terdicto de retener la po~nion. 

Sumario. - to ta posesion de un inmueble tenida por me­
dio de tercero, dá derecho para entablar contra el turbador de 
ella, el interdicto d_e retener. 

!" Si por el abandono del tercero, el turbador se ha apode· 
rado del inmueble durante el juicio, debe este ser obligado ' 
dnolnr la poseslon, y condenado t\ no inquietar en ella al 
poseedor. 

Calo.- St" refiere en el 

ralle ... •- ••••NI (ad hoe) 

Buenos Aires, Agoa&o 2! de 1883. 

Y vistos eatos autos promovidos por rl Dr. D • .Antonio ll. 
Silva, solicitando se le ampare en la poses ion de un campo que 
posee en el partido del Baradero, por intermedio de su ar­
rendatario D. Domingo Elfíl Muiños, y cuya posesion se le rre-

T. XII. t7 
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tende quitar por D. Vicente Crniotti, quien ha demandado y 
obtenido contra este, auto de desalojo, dictado por un Juez de 
Protiucia, y á fin de que se le ampare en la posesion, ~iene' 
deducir el interdicto de retener, con arreglo al artículo 337 
de Ja Ley de Procedimientos. 

Deducida la demnuda, el Juzgado citó á las partes á uu 
comparendo verbal, con arreglo al artículo 33i. y en el que 
"spaso el demandante : que deben considerarse únicamente 
los hechos que demuestran los estremos etigidos por la ley 
para que la aecion deducida tenga lugar ; es decir, la poses ion 
actual por intermedio do su representante, y el hecho de que 
se le pretende turbar en la posesion: que el primer hecho lo 
demostrará hllciendo traer los documentos que ha 11edido y 
pedira1 al final, y rl segundo tambien Jo demostrará en caso de 
negarlo el demandado¡ que el caso es de jorisdiccion Federal, 
porque no viene á pt>dir qu., el juez revoque ó modifique las 
sentenc\as dietadas por los Tribunales de Provincia sinó que 
se le mantenga en la posesion que tienf', ordenando al deman· 
fiado se abstenga de inquietarlo valiéndose de procedimientos 
clandestinos, como son todos Jos que emplea contra su ar­
rendatario, sin su conocimiento ; que tampoco es un caso 
nuevo, pues ha ocurrido un caso nnálogo en la Provincia de 
Salta, en que unos individuos por juicio ante un Juez de Pro· 
vhicia, quitaron la posesion al arrendatario, ¡ habiéndose pre­
sentado al propietario deduciendo el interdicto de despojo, la 
Suprema Corte orden6 al Juet Ji'ederal, que repusiera al pro­
pietario despojado en la persona de su arrendatario. 

El demandado contestó: que ante todo deb1.a precisarse 
cual era el terreno reclamado; que supone sea el que aparece 
en forma de triángulo al tondo de su campo, marcado en 
el plano de foja !t del espediente agregado; sobre lo que ne­
cesitaba una contestacion de Ja contraria . El demandante 
confes6 que era ese el terreno materia del interdicto, conti-
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toando en su esrosicion el demandado : que niega en tal caso 
la posesion que se atribuye á D,. Florencia Troncoso, cau­
sante del Sr. Silva, pues que dicha Sra. se ha dicho heredera 
de D. Subastian Machado y como tal solo tiene derecho á los 
campos que se encuentran al fondo do su terreoG, segun se 
puede ver en el plano recordado ; que este hecho quedó esta­
blecido por la aprobacioo de 111 mensura de dicho campo; que 
suponiendo que Muiños hubiera penetrado indebidamente en 
el campo do Craviotti, esa posesion la babia perdido en t889 
en que D. Julio Jardcl pidió y obtuvo la posesion de tOdo el 
campo de Machado; que no es exacto que Muiños fuera ar­
rendatario del demandante, pues en un juicio seguido por 
aquel contra Jardel, tecobr6 la posesion perdida, alegando 
que estaba en el campo y lo poseía á título propio y como ce­
sionario de varios hcre•leros; que reintegrado en la posesion 
la .estendió á la fraccionen cuestion, impidiéndoselo el deman­
dado, trabándose con ese motivo el pleito, sosteni6ndose por 
M.uiños que era dueño del campo por haberlo adquirido ~or 
preseripoioo, pues lo había poseido á título de dominio y como 
dueño, durante mas de treinta años, en cuyo pleito fué ven­
cido, teniendo conocimiento el demandante; que esa misma 
rretension la ha tenido en el espediente que existe ante la 
Cámara de Apelaeion de la Capital ; que el juicio iniciado p<~r 
el demandante tenía por objeto impedir á un Juez de Pro•iocia 
la ejecucion de su sentencia, cosa que no podia hacer el Juz­
gado, sin invadir las atribuciones propias de la justicia ordi­
naria; que el precedente citado se refería á uo juicio sumario 
pero que no podía aplicarse ' un juicio ordinario como el 
seguido entre Muiiios y Craviotti y concluyó pidiendo se 
rechazara la demanda con costas, y se agrt>gasen como prueba 
de la esactitud de los hechos· referidos, loa documento=i que 
indicó. El demandante replicó : que el .. erreno es el compren­
dido en el tribgulo ll que se ha hecho referencia., debiendo 
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•1regar que tambien se eatendía á sus adyacencias, en lo que 
forma la chaera coaocida por de Muiñoa; que no debía eo­
tnr á discutir los títulos, porque nada tienen que ter tra­
Undose de un juicio posesorio, en que solo debe averiguarse 
el hecho de la post>sion 1 la turbaeion que pretende hacerse; 
que eomprobada la turbacion por la misma confesion del de­
mandado, solo faltaba demostrar que Muiños habi.a poseído á 
su nombre 1 como arrendatario, lo que quedada probado con 
traer el espediente que indicaba y los demas documentos cor· 
relativos ; que el hecho iDYocado en el pleito con Jardel t~n 

nada le perjudicaba, porque Muiños no le babia atribuido la 
propiedad del campo en juicio contra el demandante, y no le 
importaba averiguar coáles eran las pretensiones que hubiera 
al.ado para reeobrar esa posesion; que con posterioridad á 
esa fe~ba babia obtfnido auto de desalojo contra su urrenda­
tario, quedando reconocido como dueño. 

llabiendo el juez titular escusádose, el infrascrito Ham6 á 
lu partes á juicio Yerbal con el objeto de esclarecer ciertos 
hechos para resolver lll &Sunto. Preguntada la parte de Cra­
vioUi si reeonocia que Mniños poseía en tiempo de la de­
maada el trián1ulo H, 1, J y sus adyacencias, contestó: que 
solo reconocía la poaesion del triángulo y que esta pose:!ion 
la había adquirido despues do la demandn, en virtud del aban­
dono que Muiños babia hecho. En ese acto convinieron las 
partes en señalar eomo mbimun de tiempo para demos· 
trar aus asertos, el Urmino de noventa dias á contar desde la 
fecha. El Juzgado admitió el procedi'!lient<' adoptado por las 
partes, no obstante lo dispuesto por el artículo 33.J de la ley 
de Prqcedimientos, que ordena falJar el asunto dentro de tres 
días, en virtud de estas eonsideraciones que necesita fundar, 
para saltar su resposabilidad: to que los interdictos conce­
didos por la Je1, á los que tienen acciones posesorias que 
deducir, son recursos introducidos en f:Lvor de los JWsccdo-
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res, á fin de que por un procedimiento brere y sumario, sean 
establecidos 6 atDparados eJl la posesion; te' que lo son 
tambien en favor de los que adquirieron la posesioo, á fin de 
hacer cesar bretemento la incertidumbre de su nona posesion; 
S0 que un beneficio concedido á favor d_, ambos litigantes, para 
resguardar sus intereses individuales, puede ser renunciado sin 
que se entienda que se altera una ley de órdon público; 4° 
que la ley al determinar al juez que debe fallar el asunto 
dentro de tres días, ha supuesto que todas las pruebas se hu­
bieran producido en el Juicio, encontrándose el juez habilitado 
p~ra fundar su decision, pero no le ha ¡.rohibido recibirlas 
posteriormente ell el caso de que lo!:l mismos lo pidieran, por 
no haber 11odido hacerlo en el juicio. 

llccltos problulos 

Resultando de la pueba producida: to que del testimonio 
de la sentencia corriente en c6pia á foja 38, pronunciada por 
el Juez do t• Instancia del Departam-ento del Nortt> en 30 de 
Enero de t88i y confirmada por la C'mara de A11elaciones en 
~de Julio del mismo aiio, resulta: que demandado D. Jos~ E. 
lloiños por D. Vicente Craviotti por reivilldicacion del campo 
que ocupa, y sobre el que fersa el interdicto de retener, dedu­
cido por Siln, sostuvo el demandado :Muiños, que dicho campo 
le pertenecía á título do dominio, por haberlo poseído para sf, 
coruo señor y du('ño por mas de treinta años, trayendo testigos 
para probar esos hechos ; te' que esos tl!stigos fueron tachados 
por Craviotti, habiéndose d:ado por probadas las tachas ó inn­
lidadas suR declaraciones, quedando sin demostrarse la posesion 
á título de dominio que pretendía tener Muiños ; so que el 
hecho de atribuirse lluiiios la propiedad del campo estA de-
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11101trado por la dilijencia de mensura que se cita en el 7° 
considerando de la sentencia, en donde se ttfirma que fué pro­
testada 6 obserYada por este: -'o que consta de los certifi­
cados que corren a\ fojas 55 1 siguientes, que babiéndoaele 
iaümado el desalojo del campo en 1869 t. peticion de Jardel, 
Muiñoa resistió dicho desalojo, presentando un titulo de do­
uciou á sa favor de la mitad de los derechos que correspon­
dían á D. Vicente, D. Domingo y D• liaría Leondina Tron­
coso, otorgado en el Baradero ante el Juez de Paz en 26 de 
Junio de IU'J, y otro título de vent-a otorgado por & Mag­
dalena Pintos en 18.63; 5° que en virtud de esos títulos fué 
restablecido en la posesion de que babia sido prindo, orde­
n6ndoAc ili{ por dos sentencias conformes; 6° que en e\ escrito 
presentado por Muiños en 1869 y cuya copia certificada corre 
á fojas 51 y siguientes, so atribuye la propiedad del mencio­
nado campo, á mérito de los títulos á que hace referencia; 
7° que del certificado de foja 78 consta que Muiños se presentó 
en 5 de Octubre de t880 solicitando la mensura del campo, 
como comprador de los derechos de D• Magdalena Pintos ; 8° 
que del leatimonio del escrito presentado por Muiños, corriente 
á foja N, en el juicio promo\"ido por el Dr. Silv¡\1 aquel se 
atribuye la propiedad de los campos como adquirel'te do los 
derechos que corresponden A varios herederos, sin eapreaar, es 
cierto, si esa propiedad se estiende al campo reclamado por 
Silva, 1 que es objeto de este juicio; 90 que se deduce de los 
términos de aquel escrito. que hace referencia á los derechos 
que adquirió por dooacion 1 compra, y de que se ha hablado 
en el resultando cuarto, pues no debía suponerse que se atri­
buyera derechos propios de dominio al campo en cueation, desde 
que babia reconocido ser arrendatario de él ; U)" que del tes­
timooio corriente á foja t08 consta que Muiños arrendó el 
campo en cuestion en el aiio de 1837, á D. Francisco Mena y 
su esposa 1}1 l ' lorencia 'froncoso, á la que le correspondía por 
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herencia do su plldro D. José Troncoso; que por eso contrato 
se obligaban ambas á. venderle el campo de que se llamaban 
dueños, una vez que se hubieran esclarecido sus derecbos ; 
tt" que en tt de t;nero de 186! se presentó .Muiiios ante el 
Juez de t•Jnstancia en los autos que seguía con su arrenda­
dora reconociendo la verdad del contrato de arrendamiento, 
sosteniendo su validez y dural.iion y alegando haber pagado 
religiosamente los ~rrendami'.lntos convenidos en el contrato, lo 
que demuestra de una man('ra evidente, que se reconocía 
poseedor precario, poseyendo para el dueño del campo; 1~ 
que el mismo Muiiaos se reconoce y confiesa ser arrendata­
rio de la Troncoso en las fojas t t t vuelta, t t7 \'uelta, y t~ 
1 120 vuelta; t3° que siguiendo este pleito ·se declaró en tO 
de Octubre do t862 subsist ento el contrato do arrenda­
miento ¡>or sentencia de la Cámara de Apelaciones y cuya 
cópia corre i foja t!S; J.Jo que habiendo adquirido Silva los 
derechos que corrcspondian á la Sm. Tronooso, celebró con 
Muiños una tru.nsaccion en tO de Octubre de t878, en que de 
coanun acuerdo declaraban resllindido el contrato de arrenda­
miento, reconociendo por este bccbo, la propiedad ádquirida 
por Silva y teniendo el campo ai su nombre basta que fuera 
desalojado; 15° que no obstante esta traosaceion y reoono· . 
cimiento, continuó lluiños poseyendo el campo, hasta que en 
Diciembre de t880, foja 138, so dbtó ai Jleticiou do Sih·a, el 
auto de lanzamiento contrll lluiños, fund1índosc en que por 
la transaccion de foja 878 este babia renunciado al contrato 
de arrendamiento y que n&dll tenían que oponer 1Í lo que 
hicieran los duei1os dtll campo: cópia de la sentencia de foja 
t30; t6° que á pesar de estas re~oluciones continuó posc1enJo 
Muiiíos, uo babiéudose dectuado el l1mZamiento, por causas 
que se ignoran, y ha pose ido el cam110 en euestion hasta de:jpues 
de Julio del año próximo pasadu, en (¡ue siendo vencido en el 
juicio con Crafiotti abandonó hl po:~esiou segun lo afirma e:; te. 



En etjuicio verbal se ha cuestiQnado la jurisdiccion de este 
Juzgado para entender 1 resolter este asunto, fundándose en 
que e.s fallado por la justicia proYincial, e¡iatiendo dos sen­
tencias conformes, 1 aunque no se ba deducido como una es­
eepeion prhia, el juzgado debe resolYerla, porque no· esten­
diéndo" la jurisdiccion federal sinó s.obre las pe.uonas y cosas 
que le están espresamente sujetos, 1 en aquellas causas tam­
bien espresamente determinados, d'ebe pronunciarse sobre 
cualquier punto de jurisdiooion que so discuta. 

En efecto, las sentencias á que se hace referencia en el pri­
mer resultando, han decidido el asunto que seguían sobre rei­
\'indieacion de este mismo campo entre Craviotti 7 lluiños, 
dtndo PQr resultado haber sido vencido este eonfonúndosc con 
la sentencia, 1 abandonando el campo, antes que hicieran 
efectiva la ~rden de desalojo. Pero de esa misma sentencia 
consta, que Muiños litigaba la propiedad del ~DJPO á nombre 
propio., com0 dueño 1 no como arrendatario de Silva. 

Trabado el pleito ·en esas condiciones y siendo el asunto de 
jurisdicoiou ordinaria, 1~ Justicia F.ederal no babr:ia podido 
alterar la eo~ juagac:la que se hubiera establecido, sinó en los 
casos detérminados en el articulo l-' de la ley de Procedimien· 
tos; pero tratándose de la mhtma cosa. eotre penon~&& com­
.plettmente distintas y deduciéndose accioatea diferentes, faltan 
los elementos necesarios para que la sentencia pueda ser obli~ 

gatoria, respecto de personas que no han intervenido en el 
asunto. Eo efP.cto, el plei~o falla~o por la justicia ordinaria e_s 
entre Cratiotti 1 Muiños, sobre la propiedad de este mismo 
campo, mientras que en este intervienen Sih'a 1 Craviotti y 
es sobr~ la posesion del mismo ; y para que la cosa juzgada 
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pueda aplicarse como escepcion perpétua, es necesario qu(l sea 
entre las mismas personas, sobre la misma cosa, reclamándola 
con la misma accion. 

No puede, pues, sostenerse que en este caso la Justicia le· 
doral nya á entender en un asunto fallado 1 concluido por 
ante la justicia provincial, impidiendo de esa manera la eje­
cucion de sus sentencias, siendo fuera de Jugar entrar á discutir 
el caso á que se ha querido equiparar ocurrido en Salta 1 ci­
tado Pf)r la parto de Silva. 

lutcrtlicto tic retcucr 

Para que el interdicto de retener 6 de ser mantenido en la 
posesion tenga lugar, con arreglo al artículo m de la J.~ey de 
Procedimiento, ea necesario que se ' tenga la poaesion en el 
momento de la demanda, 1 que se trate de turbarla. El se­
gundo egtrcmo estli confesado por el mism' demandado, ha­
biendo agregado que al presente se encuentra en poaeeion del 
mismo campo, que solo intentaba poseer al tiempo de la de!' 
manda. El st-gundo es.tremo está tambien, confesado poi' el 
demandado con l1' diferencia esencial de que reconoce la pose­
sion de lluiños, negándola al demandante. Es ~reeesario averi­
gu~r ai Mniños posefa á nombre de Silva y si los actos poste• 
riores que ha nrificado, atribuyéndose la propiedad esclnain 
del campo, han podido hacer perder la posesion al ptopietarió. 
Pero ante todo debe establecerse que habiéndoMe cambiado la 
poaici·on del demandado, por haber adquirido la pos~siOJl deE· 
pues de la demanda, posesion que solo intentaba udq.uiriT 
entonces, y que por propia autoridad la ha tomado durant·e el 
pleito, estos hechos no podrían perjudicar al demandante que 
no conseguida-au objeto con ól interdicto de retener deducido, 
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~rat,ndose de una posesion que ya ha adquirido el demandado, 
debiendo por Jo tanto resolverse el asunto. como si se tratase de 
un interdicto de rer.uperar, que es eltíoico que daría el resul­
tado que se proponía, dado el estado actual del asunto. 

PoleJJÍOII por medio <le tercero 

t•ara la adquisicion de la posesion, los l>rineipios aceptados 
por nuestro Código difieren esencialmente de la jurisprudencia 
francesa, porque en esta lcjislaeion se adquiere la posesion de 
la cosa por solo el Utulo traslativo de dominio, sin a~to este· 
terior que la compruebe; mientras que por nuestro Código se 
necesita la tradicion para adquirirla, y solo por csCCJlCion se 
adquiere sin ella, en detcrmir.1ado¡¡ casos. 

t;xaminemos los hecfl,>s producidos, para a.veriguar en se­
guid~&, 11i ha podido adquirir Silva la poscsion del campo arren­
dado por la Sra. Tronco11o. 

};1 contrato de arrendamiento celebrado con lil Sra. 'froncoso, 
dueña del campo y á que se reJicre el resultando décimo, de· 
muestra que M.uiiíos comenzó á poseer á nombre del propio· 
tario, 1 como poseedor precario; f(UC en esta calidad continuó 
poseyéndolo, habiendo ~sostenido serlo, en t862 en el pleito 
_que siguió con la arrendadora, que pretendía rescindir el con­
~nto y recobrar el campo, habiendo confirmado estas preten· 
eiooes, do11 11enteocias 1le lo¡¡ tribunales do t•rovincia que así 
lo declararon, tomo se rcfi l!re en los resultandos diez, once y 
doce ; que tontiuuó en esta poscsion precaria, teniendo el cam· 
popara su propietaria basta t878 en que prcsent1indose Sih•a 
como ad•Juircnte de los derecho3 de la ~ra. 'l'roncoso, celebró 
la transaceion á que se refiere el resultando eator~e, rceouo­
eie.ndo á elite como duciao cltl terreno; y dando llor rescindido 



el contrato de arrendamiento. El reconocimiento de la propie­
dad del campo que lloiños poseía para la Troncoso en la po­
sesion de su adquirente Silva, tiene por efecto hacer que la 
posesion continúe para el nuevo adquirente. La tradicioo en 
este caso no es necesaria para adquirir el dominio 6 mas bien 
dicho se ha operado por el reconocimiento del inquilino, por­
que, como lo establece el artículo 37, título iO, libro 3°, Código 
Civil no se necesita de tradicioo llara adquirir la posesion en 
lo11 ca!los en que el propietario por un acto jurídico baya trans­
ferido el dominio al que lt1 tenia en su nombre, ó cuando el 
poseedor ba comenzado á poseerla por otro. 

La ley Romana habí!l consagrndo el mismo principio, que 
reprodujo la ley -'7, título iS, partida 3•, y que nuestro Có­
digo ba incorporado en la primera parte del artículo citado. 
La ley 9-, § 5°, tftulo 1°, libro 4t. l)igesto, decía: e Hay CllSOS 

en que la simple voluntad sin tradicion, bastn para tranderir 
la posesion de una cosa ; por ejemplo, si os Yendo una cosa 
qu~ anteriormente os habftl prestado, alquilado ó depositado. 
Porque aur111ue no os haya entregado esta cosa á título de 
compra, por lo mismo que os la dejo á este título, os trasmito 
lt& propiedad ~. 

La segunda parte del artículo citado, tiene tambien su ori­
gen en Jale)' t8, título~. Libro -'1, Digesto, estableciéndose 
que tampoco hay necesidad de tradicioo, cuando el que posee 
' nombre dul propietario, principia á poseerla 1\ nombre de 
otro. 

Y refiriéndonos á lo que sucede ordinariamente, se ha con­
siderado y considera como suficiente poa€.'sion para ejercitar 
todos los derechos que trae consigo: el título traslatito de do­
minio, y el reconocimiento del que ocupa la cosa á nombre del 
propietario; y la posesioo se adquiere por el simple título, 
cuando la cosa vendida está desn"upada. Así en nuestras tran­
aaceioue!l diaria!l se venduu y compran campos distantes y 



en divt>rsas provincias sin que los adquirentes se cuiden dl• 
exigir la poseaion material, y ejercen eo casos necesarios las 
acciones posesoria!!, reputándose verdaderos poseedores, fun­
dados sin duda en el artículo 33, título 2<', libro 3°, Código 
Civil, que reputa hecha e la tradicion de los inmuebles sin 
haber adquirido la tenencia de ellos, cuando e11tán libres de 
toda otra posesion y sin contradictor que se oponga á que el 
adquirente la tome , . 

Y la posesion se adquiere por el acto traslativo del dominio 
y el reconocimiento que hiciere el tenedor do la cosa, como lo 
establece el artículo 2", título y libro citado. ~luiiios como 
arrendatario de la Sra. Troucoso, reconociendo la propiedad 
de la cosa en el Dr. Silva que la había adquirido, venía á 
constituirse en representante del propietario y á poseer para 
61. 

La condicion de poseedor, era de absoluta necesidad para 
tener derecho á deducir una acoion posesor111, y por esta razon 
la hemos examinado detenidamente. Pero se sostiene por el 
demandado, que Muiiios poseía á nombro prorio, como verda­
dero duoiio, y quo en tal caso Silv:1 no tl.!odría derecho pnra 
deducir una aceion posesoria. Y se ha demostrado en efecto, 
quo Muiiios so ha atribuido repetidas reces y en juicios (li\·cr­
sos la propiedad del campo; pero no so ba probado que esta 
pretension la hubiera mttnifestado eo juicio con el propietario, 
y por el contrario b:l quedado evidentemente ostablecitlo, que 
en dos ocasione :~ se ba roconocido y confesado como poseedor 
precario á titulo de arrentlamiento, habiendo litigado con el 
propietario por e!itableeer ese carácter, así como el reconoci­
miento hecho al nuevo adquirente, con c¡uien convino judicial­
monte en <lar por concluido el arrondamicnto. 

Por otra parte, )luiiios no podía cambiar por su propia vo­
luntad la cansa de su posesion. La máxima del Derecho Uomano : 
nemo sibi cauta p(n&c&imu8 mutare potetl, ha sido incor-
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porada á nuestro derecho en el artículo 3°. título 2<>. libro 3°' 
Código Civil. 

En la posesion que se tiene y continúa por in~ermedio de un 
tercero, ejercemos nosotros mismos el (lllimus possidtmli; y el 
corplls 6 la cosa, la tenemos por intermedio del tercero; es por 
esta razon que el a11i11111S se pierde únicamente en la persona 
del verdadero dueño, y el corpore solo en la persona del repre­
sentante. Uon relacion á la cosa poseída, si el tercero es espul­
sado ó desposeído, como el dueño es el que tiene la posesioo 
jurídica, él es el que la pierde, y tiene derecho á los interdictos 
posesorios para recobrarla. 

Residiendo el tmimus en el propietario y la posesion material 
en el representante, se deduce claramente que la sola intenciou 
du este no puede cambiar y hacer perder la posesion : sería 
necesario (como lo dice W odon en su tratado sobre la pose­
sion) c¡ue hubiera algun hecho de naturaleza tal. que pudiera 
hacerla perder. Así dice el mismo autor en el tomo f ", n° ~3 
e desde que la aclquisicion de la posesion se hace, importa poco 
el tmimus del representante. El Derecho Uomano n¡>licaba el 
principio escepeional, que se reproduce cada vez que hay clan· 
destinidad: ¡JrelliOrl'm pouuio a11imo solo retinetl4r, as{ como 
el principio concordante: solo at~imo t~emio sibi ¡>OUtuionis 
cat~sa tmtt(•re. F.n su consecuencia cada vez qne el repre­
sentante quería apoderarse de la poscaion clandestinamente, 
abandonarl1t, ú obtenerla para otro, se le consideraba ausente 
y conservaba la posesion •. 

1-:1 jurisconsulto Sniguy, una de lns autoridades mas gran­
des en esta materia dice en su tratado sobre la posesion, § 33, 
hablando ele la manera como se pierde la posesion que se tiene 
por intermedio de un representante: e •n representante como 
tal no tiene el aninms 110UiclemU; pt'ro dispone físicnrnentc 
ele l:a cos:a como poseedor. No puedo pues sin una nueva de­
terminacion de su volnnt.act bncer cesar la posf'sion anterior ; 
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pero para semejante delerminaoion debed& poder inmediata­
mente, 1 ain ninguo acto nuevo, adquirir la posesion, como la 
que llene lugar en la tradictio lmwi manu. El primer punto 
no ofrece duda, mientrai que el representante no quiera ud­
quirir la poacsion, no sería cuestion de que la posesion se 
pierda. atto en el caso de ser rehusada la restitucion de la cosa 
por cualquier motivo. Por el contrario el animut pou1:det~di 
segun bs reglas generales sobre la adquisicion de la po.esion. 
debería ser suficiente para trasformar al representante en ver­
dadero poseedor. Pero esta regla no debe recibir aquí su apH­
cacion. Desde luego en cuanto á los inmuebles, aquí. como en 
los demás casos, el poseedor no pierde la posesion. sinó desde 
el momento que sabe que no tiene la facultad do disponer de 
ella. Agreguemos que se opone á ésto, la r('gla: nemo aibi 
etc. • 

Principios semejantes son enseñados por Molitor en su tra­
tado de la posesion, n(tmeros 39, 50. 51 y 5~. 

Estos principios han sido consignados en nuestro Código 
Civil. cuando dice en el artículo 45, título ~o. libro 8° : 
e Aunque el representante manifieste la intencion de tomar la 
poaesion para sí, esta so adquiere para el representado,, y 
agrega en el articulo siguiente e que para la adquisicion de la 
poaesion por intermedio de un tercero, no es necesario que la 
voluntad del mandante coincida& con el acto material de su 
representado , • 

Pt'ro la disposicion que Tiene á disipar cualquiera duda que 
pudiera suscitarse despues de lo que queda espuesto, es la del 
articulo 97, titulo y libro citados. Código Ciril. que dice: e IJa 
post!sic..n subsiste aún cuando el que poseía á nombre del posee­
dor marufeslate la volwltad (/e 1UJ&eer ti nombre su.yo, 6 aunque 
el representante del poseedor abandonase la cosa •· 

Resulta de lo espuesto que Muiiios eomo poseedor precario, 
en Yista de un contrato de arrendamiento, poseyendo para su 
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propietario, no ha poditlo ca01biar la causa de su posesion, 
aunque se hubiera atribuido ante otras persoolls t:l escluaivo 
dominio de la cosa que tenía arrendada. Y que atin abando· 
m1ndola como se aliriU:l que lo hizo, la posesion no la había 
perdido Silva segun la disposicion del articulo citado. Y con 
mas razon (lebe reputarse que continuó poseyenrlo para su 
representado, enanto que sostuvo hasta t818 que era arrenda­
tario del campo, y en es¡L calidad daba por rescindido el con­
trato con el nuevo pro1•ietario. 

Se ha exhibido la transaccion li que se hace referencia en el 
resultando H para demostrar que Muiiios poseía li título de 
dominio en pie ito con el Sr. Silva; pero debe tenurse presente 
que lluiños había adquirido por cesion los derechos que cor­
r espondan á D. Yicente, D. Domingo y D" María Secundina 
Troncoso, así como los de D• lfagdalena Pintos, y que inves­
tido de estos títulos que les daban derechos 11 una parte de 
esos campos, pocHa transar y arreglar con Silva respecto di! 
esos derechos que onda tienen que hacer con el campo en cucs­
tion, pues que babi~ndolos adquirido en t837 á f843 ba con­
tinuado llamándose arrendatario, lo que indudablemente no 
habría sucedirlo, si hubiese estado comprendido en los derechos 
adquiridos. 

La parte de Craviotti se ha opuesto al interdicto alegando: 
t¡ue los títulos del demandado tienen su origen en los campos 
que poseía D. Sebastian Yacbado que están al fondo de su 
terreno, como ha quedado definitivamente establecido por la 
aprobaciou do la mensura quo corre t>n el cspedicnte agregado. 

Sin entrar ti juzgar sobre los títulos que unos y otros tengan 
JHtra poseer, dt>bcmos notar, que la posesion nada tienen de 
comun con el derecho de poseer y que es irultil la prueb'l de 
este derecho. Este principio solo re-:onoce una escepcion : en 
el caso de posesion dudosa, en que es imposible averiguar cual 
sea hl posesion mas antigua, como se consagra en los artículos .¡o 



FA.LL08 DI U SllfllEJIA CORTE 

y 5°, titulo 90, libro 3°, Código Civil. De manera que, podría 
suceder que el demaodado tuviura mejor derecho para poeeer 
que el demandante, pero como en el interdicto se trata de sa­
ber quién posee la cosa y no quién tiene mejor derecho para 
poseerla, es fuera de Jugar el exámen de los tftulos. En el 
juicio petitorio será la oportunidad de averiguar quién tiene 
mayores títulos, y ' quitin pertenece la propiedad de Ja cosa. 

Pero durante el juicio el demandado ha tomado la posesion 
del mismo campo por haberlo abandonado el que lo posefa, 
segun así lo ha confesado y en este caso, Ja accion de manten­
cion de Ja posesion seria inüficaz, porque habiendo sido dea­
poseido, correspondería el de recuperar la posesion, para el 
que se encuen~ran igualmente comprobados los tlstremos eti­
gidos por el artículo M8 de la Ley de Procedimientos, dietando 
las medidas para que sea reintegrado en la posesion. 

El abandono hecho por Muiiios no autorizaba 111 demandado 
par• ocupar el campo, innovando el estado de la demanda, 
desde que le había sido notificada, y esa alteracion en la pose­
aion en nada debe perjudicaJ á la accion deducida 6 impone al 
jozgado el deber de ajustarse á Jos hechos que se hubiesen 
producido, ordenando su restablecimiento. Pero como Sil.a 
demandó la po11esion del triángulo H, 1, J y sus adyacencias 
no habiendo demostrado que su inquilino lo poseyera t!D toda 
la estension reclamada, no sería justo, ni equitativo que pesen 
sobre el demandado todas las costas del juicio, desde que tu•o 
alguna razon para negarse en parte 1\ las pretensiones de 
Silva; por esto se le exime de las costas. 

Por las consideraciones esprcsadas fallo definitivament('. 
mandando poner en posesional Dr. D. Antonio M. Silva del 
campo eomprundido en el triángulo H, l, J, del plano cor­
riente ti foja !t del espedicntc agregado, ordenand" al de­
mandado Cruiotti se abstenga de inquietarlo en la posesion, 
y que ~i algon derecho creyere tener, Jo deduzca en juicio 
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ordinario, sin especial condenaoion en costas. En su conse­
cuencia, Jfbrcnse las órdenes necesarias, para que le sea dada 
la poscsion al Sr. Silva. Y definitivamente juzgando, así lo 
mando eu Buenos Aires, á veinte y dos de Agosto de mil ocho­
cientos ochenta y trl!s. Uepónganse los sellos. 

J. O. Jlachado. 

l'alle•e .... ••••• ~..ce 

Dueuos Aires. Julio 20 de 1886. 

Vistos : por sus fundamentos, so confirma con costas, la 
sentencia a¡>elada de foja ciunto troiuta y ~eill ; y devuúlvanse 
próv ia reposicion du sellos. 

T. XXI 

'· B. COROSnAGA.- '· DOMINCllEl. 

- tiLAbiSLAO FRIAS. -FEDERICO 

IBAI\G(JREN. -c. S. DE LA TORRE. 
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n·. Paats y e• contm .Jtoore y 1'mlor. sobre fal$1ficacion tle 
ma·rca de fábrica 

Stmumo.- Las palabras estrañas al idioma del país en que 
se fabrica, y al del país en que se espende un artículo, como 
son las de e Real Hollands ~ usadas en una marca de fábrica de 
ginebra hecha en Holanda, no pueden considerarse como de 
uso gen<'ml, y perteneciendo á nn.1 marca ya registrada y re­
conocida como nilida; y deben ser suprimidas de la que se l1a 
registrado con posterioridad. 

Caso.- F.l caso se refiere en el 

IP .. Ie .............. . 

Buenos Aires, Mano 6 d1• 1884. 

Vista esta causa seguida por los 11eiiores William Paats ~­
Compaiiía contra los señores Moore y 1'udor, sobn falsitica­
cion de una marca de fábrica, de la que resulta : 

Que los seiiores William Paats y Com¡u1iHa ocurrieron al 
Jnzgado manifestando que, segun consta de los certificados 
espedidos por la Oficina Nacional de Ingenieros foja ... , hn-
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hian obtenido en conformidad á la ley del t9 de Agosto de t876 
la propiedad esclusi\"n de l11s mareas de Ginebra Holanda deno· 
minadas e Ueal Hollands ~. e A las armas de Holanda • y 
e Doble Ancla •· 

Que á este fin, y en enmplimi<>nto de la misma ley, bnbian 
llenado los requisitos que ella establece, paganclo el correspon­
diente impuesto para poder gozar de la. propiedad de la marca 
:tl amparo de la ley. y gurantir á los consumidores de la buena 
cnlidad del artículo que las llera )' como con ecuenc:ia aprove­
char la buena acoj ida <¡ue 1!1 comercio les dispensa. 

Que P ·a mi rua nceptacion ha des¡1ertauo entre varit)s co­
merciantes In codicia y el deseo c!e usufructuar los pro\"eCll(lS 
que son d resultado do sus sacrificios y gastos para prestigiar 
los artículos; para cuyo lin ba•l adoptado el medio tlo imitar 
las marcas, tomando ele ellas aquello <¡ue si rve para designarlas 
gouoralmeatc entre los coo¡:umidore . 

~1ue los seiiorcs )[oorc y Tut.lor p~>rtcncco n ti estos comer­
ciantes, puesto q oc introducen en su marca de H inebra, la fraso 
principlll que lleva una de sus marcas e Real Uollands • y la es­
tamJlan, como encabezamiento de la que ellos usan. 

Que la Oficina de 1 ngcoieros, compuesta de peritos en la ma­
teria, neg6 lll principio á los seiiorcs lloore y Tudor, la inscrip­
cion do esta marca, foodúndosc en que all; llevab:1 como parte 
principal el mismo nombre que lleva la de ellos; pero que el 
Poder F.jecutivo, fundándose en que la resolucion de estas cues­
tiones debe librarse á los jueces, y creyendo que la Oficina de 
~breas debe acordar la inseripcion siempre que ellas no sean 
idénticas, y haciendo ademas algunas apreciaciones t!rr6neas 
sobro lo r¡ue constituyo una marca de fábrica 6 de comercio, ba 
ordenado su iuscripcion, por lo que no les queda otro recurso que 
promover el presente juicio para obtener la satisfaccion de sus 
derechos ,·iolados y séri:&monte perjudicados por el prot>eder de 
los sciiorcs Moore y 'fudor. 
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Que en conaeeuencia, y en tista del delito de defraudacion 
cometido por los señores Moore y Tudor, 1 amparados en las 
disposiciones de los art{eulQs 4° y !8 de la ley de t9 de Agosto 
de· t876, pedian se condenase oportunamente á dichos señores 
al pago de una multa, prohibiéndoles el uso de la marca denun· 
ciada 1 declaraado que Jas ginebras que dichas marcas contie­
neo deben estar sujetas á comiso con el objeto indicado en el 
artículo SO de la ley citada, condenándolos ademas al pago de 
los costos y costas del juicio. 

Que conferido traslado de la demanda, los señores Moore 
y Tudor, lo evacuaron á foja t6. diciendo: que los señores 
William Paats y Coltlpaiiía. habían pensado que ora cosa de 
fácil realizaoion establecer un monopolio para absorberse et 
comercio de un articulo que, como la Oinebra de Holandu, es 
de gran consumo en esta plaza y en todos las domas de la Re­
pública, pues solo así se encuentra esplicacion á las desmedidas 
pretenciones que revelan on el escrito de demanda. Que contra 
un comerciante quo ha rtlgistrado en la Oficina de Ingenieros 
la marca que emplea, no puede intentarse una accioo civil ó 
criminal; que los señores William Paats y Compaiiía no ban 
podido demandar por imitacion fraudul.enta á la razon social 
M.oorc y 'l'udor cuntHlo las marcas de estos les ha sido conce­
dida por la retlart.icion competente; ni pueden reclamar por ello 
ante los tribunales ordinarios. Que aún dando por establecido 
que el Juzgado tuviera atribuciones para admitir acciones con­
tra mareas ya registradas. los tlcmandnntes carecen de derecho 
para ampararse en la disposicion del articulo 4° de la l.ey de U) 

dl! Agosto de t876. pues no se necesita de mucho esfuerzo para 
demostrar que las ctiquetus do ellos son en un todo distintas 
á las de los señores William Paats y Compañia, sea que 11e les 
considere en el conjunto, sea que se Jos considere en cada uno 
de sus detalles, teniendo solo de <'omun la frase de uso general 
«Real HoJiandi ». Que la espresion llefll Jlollantll no significa 
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Real Holanda sinó ~erdadera Ginebra de Holanda; y cuando ella 
se pronuncia, se determina toda 111 ginebra pr~parada en Holan­
da y no !a que Sl'l pre¡lara por tol ó cual fabricante especial ; 
por lo cual siendo locneion du uso general no puede constituir 
una marCil de fAbrica 6 de comercio. Que aun colocándos.: en la 
hipótesis completamente inadmisible de que las marcas fuesen 
semejantes y pudiesen ofrecer confusion, nunca hubieran teni­
do facultad los d('manduntes pa ·a solicitar la ~ penas estab!eci­
das en los artículos 28 y 32 de In l~cy de tU de A¡;o:,t,l de t876. 
Que aún N1 el caso de que á las imitaciones pudieran aplicarse 
las penas de que hacen referencia, ellas no les alcanzarían, sin 
embargo de que fueran sNnejantes las mureas, pues la buena fé 
dt~ sus proccdrres, los exonerarían de toda n•sponsabilidad. Que 
la condt>nacion con costas que 11iden para loíi demandantes no 
puede ser mas justa en este. caso, pues so trata de una demanda 
iniciada con la mas palpable temeridad . 

Y considerando: /'rimero: (luc do los antecedentes consig­
nados en el cspedieiltc agregado, resulta que l<~s seiiorcs lloore 
y Tudor, ocurrieron á la Oticinn N aoionul tic Patentes, soli«'i­
tando la inscri11eion de la mar,:a con que desiguan la Ginebra 
que espendcn y habiéndoselos uegado por aquella reparticion 
la ina~oripciou que solicitaban, int:erpu icron ante el l,oder 
};jecutivo el recurso de apclacion con arreglo á lo establecido 
en el artículo t7 de la ley sobre marcas de t'ábril'a y rle Comer­
cio. Sustanciado este recurso con el informe l':ipedido por el 
Dct)Brtamonto de Ingenieros corriente á fojas 300 vuelta y ' Í­

guientes del espcdient ' a¡;re::;ado, y con la \'ista del señor Pro­
curador General de la Nacion, corriente 11 fojas :U y siguientes, 
en la que se aconsejaba la rcvocatJria de la resolucion del Ue­
partamonto de Ingenieros, fundándose para ello en que de los 
ejemplares y descripciones no resulta la JIO~ibilidad du confu­
sion entre las marcas de una 1 otra parte, que en todo caso 
tocaría ' Jos señores Paats y Compañía, alegarla y sostenerla 
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ante los tribunales competentes; el Poder Ejecutivo exami­
nando el espedieut{·. y de acuerdo con las conclusiones de la 
Tista del Procurador General de la ~aeion. ordenó al Departa­
mento de Ingenieros la inscripcion de la marca, pedida por los 
señore~t Moore y Tudor. 

Segundo. Que en este estado y en mérito de todo lo espuesto, 
la mis ion del J uzgudo en el caso Stlb jutlice se reduce tan solo 
á establecer si son iguales las marca:J d~ los seitores Paat · y 
Moore y Tudor, ó si estos Líltimos hao hecho una imitaciou 
fmudulenta do la de los primeros. 

Terrero. Que la idea del delito que se atribuye :\ los ~Seiiores 
~loore y Tudor, consistente en la irnitacion frau•lulenta de la 
marca em¡•leada por lo:~ sei•or<'s Paats y Compai1ía, desaparece 
en presencia de los anteccdeutes precedentemente relaciona­
dos, pues ror ellos se comprueba tlo una manera eridentu la 
ausencia de la intencion dolosa y del ánimo de ralsificar ó adul­
terar la marca para hacer de ella un uso iudcbidt>, elementos 
sin los cuales el delito no se conci.be-(Vóase al erecto: Pouillet 
Tratado 1obro .tlarca1 de Fábrica~, p1íg. t56, n" t8t ). 

Cuarto. Que haciendo un clárnen comparativo de las nanrcas 
que corren t'gregadas li roja t• y que motivan ul presente jui­
cio, se ve que lo ímico de comun que las dos contienen, es la 
espresion e Real Hollands •, pues en lo demas la diferencia en el 
tamaiio y forma y las diversas enunciaciones que en ambns eti­
quetas se consignan, no J)Ueden dar lugar eu manera alguna, á 
que los consumidores conrondan los productos. 

Qllitlto. Que con respecto á la espresion e Real Hollands • 
consultando los diccionarios para averiguar cuál es el sentido 
que le corresponde, y si es ó no una locucion de uso general. 
resulta: que el de Webster, r,dicion de i858, en la pág, DU, 
dice acerca de la palabra e Real:~ : e True ->, e genuine , , e Not 
artificial•; lo que Yertido en idio~ patrio significa e Terd:ade­
ro •. ,, genuino "• e no artificial . Bn cuanto á la palabra tt Ho-
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llands• el mismo diccionario espresa en la página 557 cH.ollandu 
« Gin Made in HoJJand • ; ó sea en nuestro idioma e ginebra 
fabricada en Uolaoda • . Puede verso tambien el diccionario 
inglés y español de Neumann, Bare~ti, corregido y mejondo 
por S. H. UJanc en el tomo 2'' p:\giuas t86 y itO relatinJQente 
á la espresiones e Geneva y HoUamh. Traducidos pues, los dos 
términos q Ufl constituyen la espresiou (c. Renl Hollrmds » so 
vó que tssta significa e verdadera ginebm !.lo Holanda •· espro­
siou que tendiendo á estublcr la naturaleza dd producto no pue­
de constituir una marca de f:ibrica ó de comercio. Así el artículo 
so de ley de la matcr ia, liice: no se consideran como warc:1 
de fábrica ó de comercio: '' " Los términos ó locuciones que 
ltayiln pas:&•lo ul uso general ; 5'' L11s designaciones usualmente 
empleadas para indicar la naturalua do los productos ú la olase 
á que pertenece. 

Por estos fundamentos, fallo: no lmciondo Jugar con costas, 
{l la demanda entabhHia por los sei1orcs William Paats y Com­
pañía contra los seiiores Mooru y Tudor, y declaro, en conse­
cuencia, que pueden usar libremente do las marcas que respec­
tivamente han fegistra1o en la Oficina ~acional dfl Patentes 
de luveocion. 

Hágase sabor, notificándose con el original y repóngase Jos 
sellos. 

Andrés U{Jarriza • 

...... elaS• .. ••• "-'ce 

Buenos Aire~, Julio 2i do 1886. 

Vistos: Considerando (lUO la marca /lealllollamú, tal como 
aparece descripta á foja reinte y ocho, y estampada á foja 
treinta y seis del espediente agregado, fué concedida á William 
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Puta 1 Compañia en No\'iembre de mil ochocientos setenta y 
seis. 

Que al conceder el Gobierno en Nofiembre de mil ochocientos 
se~nta 1 siete, la marca solicitada por llooro y 'rudor en su 
e1cdto de foja cuatro, dicho espudiente y descripeion de su re­
ferencia, de>claró que la concedida á t•a,ltll y Compañia ora 
per{utamenle váUda: no haciendo lugar á la declarncion do 
nulidad pre~ndida po.r &loore y Tudor, fundándose en f¡ue las 
palabras lletd flr,Uantb son una locmcion de uso general, con 
la cual so designa la ginebra de buena calidad fahricada en 
Holanda. 

Que siendo dichas palabras estraiías, tanto al idioma del país 
en que la ginebra su produce, co:no al del nuestro en que se in­
troduce y so consume, no puede admitirse r1ue sean una locucion 
•le mo ycm~ral entre nosot rotJ, y muclto monos una locucion 
necesarh1 para la designacipn (lel nrtículo. 

Que una prueba concluyente de esto t'•ltimo es, que, sogun 
los mismos Moore 1 1'udor, dichas palabras tienen en nuestro 
idioma un equivalent~ exacto, que es: verlladertt 91l1cbm de 
/lolanda . 

Que esta elrounstanda prual)a ;Í la vez 'JUC no hay Jlelig.ro 
ninguno de (tUo Ke eatablezca un tnonollOlio en fafor do Jlaats y 
Compañia desde qul.' cual•auiera puede usar dicho ccauivalante en 
sus r6tulo!! 6 etiquetas, como se 'V'é práetir.amcnt'e •ane lo usan 
todos los comerciantes y ft~bric;mtes que emplean laM etiquetas 
que corren de roja noventa y una a1 roja noventa y ocho. 

Que ntJ puede sacarse argumento de las etiquetas y mucas 
presenta~._, a1 foja t5. poff¡ue li mas de ser ellas de una mi8miL 
casa y no de farias como dice el intere11ado; y ' mas de no ser 
deMtinada!J para esta 11laza, 11inó para la proTincia brasil~ra d•l 
ltio Orande, se ignora absolutamente el titulo en firtud del 
cual la• usa dicha casa. 

Que aunque no pueden producir confusion en la etiqueta al 
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rrim<'r aspecto lns pnla'bras llealllollmuú, prllducen ncresarill· 
mente confusion de los productos ; y no siendo dichas palabras 
la marca ni parto de In marca solicitada r or ~loor e y 'L'ud•n, 
sin6 un accesorio de la etiqueta, s<'gun resulta de In descripcion 
de foja tres (cspedi~nte agr t•gado). en t>l cual se dice: e La eti­
queta priMi)li ll con la insnripeion siguiente: llet&l llollantl.,, 
abajo de <•ste renglon se \"O la marca de l ll. fiÜ~cbrf'l que reprf'­
sento una ancla etc. », mientras qu,. Pilas por s{ solas constituyen 
la muren concedida IÍ Paats y ComJ)añía; ningun perjuicio 
puctle causar á ~loore y Tudor u eliminacion, mient ras que no 
puede menu§ que causarlo á los concesionario)!, su uso por otras 
personas. 

Por esto · fundamentos, se re,·ocn la sent.encia del .Jn<'z de 
Seceion, en la parte apelada, y se declara que los demandados 
)loorc y Tudor deben elimi1111r de las etiqueta:~ rle so ginebra 
las palabrns llettl llollamls ,· y repues,os que sean los sellos. 
devué! vanst>. 

J. B. GOROSTIAGA.- J, DOIIINGtJU. 

- tJUDlSUO FRIAS. - RDUICO 

IBARG(JRU. 
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D. Juat¡ttm llodrigue:; rOPllra ltt i•rot~ inria de lúttro llios; sobre 
i11terdicto de reteuer la po.fe.'fion 

Smnarw.- t:n los terrenos fiscales, regidos por las leyes 
locales de tierras pt'tblicas, los actos del Gobierno ejecutl\dos 
con arreglo ' lo dispnt!Stl') por dichas leyes, no pueden dar lu­
gar ' interdictos posesorios. 

Cllso.- El caso se ret1erc en el 

lluenos ,\iros, Julio 21) do 181!!6. 

Vistos : Correspondiendo li la Suprema ('orte ul conoci­
miento de to(los los casos contenciosos llevados ante ella por 
una accion civil en que una Provincia sea parte, segun lo dis­
pone el articulo tOO do la Constitucion, !le declara que dicho 
Tribunal es competente ()ara conocer do la acoion posesoria de­
ducida por don Joaquín Rodríguez contra el t..iobierno de la 
Provincia do Entre Rios. 

Y considerando en cuanto al fondo de la cuestion: 
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t•rnucro. Que los derechos que se invocan en la demanda, al 
campo que motiva el presento juicio, . on los mismos que tuvo 
don Gregorio Piedrabuena, de cuya sucesion los adquirió don 
Luciano ~uiiez , y de este el díl tnlllldantc á títu lo de comt'm. 

Segundo. Que esos derechos consisten, segun la exposicion 
de foj!l diez, on la simple posesion conccclida 1l l,iedrabuena, 
por el Gobierno de Entre Rio~ con arn·glo y hajo hu; condicio­
nes que las leyes locales establecieran . 

7'i•rccro . t~ue por los 1ntíoulos trece y catorce !le la ley do 
\"'Cinte dl' ~ ovit!mbru dé mil ochocil•nto:> seseut1l y uno, se re co­
co tí los posl·ctlon•s con titulo legal , dt!rt•<·bo <Í uuu 110rcion del 
campo fJIIC bubie en comprado, pudiendo, no ubstantc esto, el 
1 i obicrno \'CntJr r <Í un tercero la totalidad de dicho campo y en­
tregar al pos~· ccl11r ol l'alor corrcsrondiente á la parte quo re ·ul­
tarc pcrtcneccrle (artículos tliez y · •is y diez y :,ictc de la 
misma luy .) 

t..:uarto. Que en el ca.:o do ndj udicursc esta parte al posccclor, 
In ubkucion flc elh& y la mensura tld campo para dett·rminarla 
·on operaciones indis pt• tuabl c~ . ordetultla:; como Jlré\' ias á di­
chus adjudicucioues por los artícu),lS diez y ocho de la ley cita­

da y dos de la ley de diez y o~ho de ll t&yo de mil ochocientos 
sctt•nta y cinco. 

(lttinto. Que por lo mismo, no pueden ollas, ni la V<'uta heclu& 
á un tercero de la parto de campo que resultase fiscal, conside­
rarse como un ataque á la posesiou; pues su objeto es dar al 
poseedor definitivam~·nt o lo que por derecho le correspondo. 

Se&to. Que, siendo esto así, el interdicto do retener la poso­
sion deducido por don ,Joal}uin Rodríguez con motivo du aque­
llas operaciones y de haber el Hobierno de Entre Ríos, en ejer­
cicio de un derecho propio. vendido á don Domingo tamas la 
parte de campo que resultó fiscal, es de todo punto impro­
cedente. 

Por estos fundamentos, se absuelve al Gobierno de la provin-
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oia de Entre Ríos de la demanda interpuesta contra él por el 
citado Rodríguez, con costas. Notifíquese con ol original, y, 
repuestos loa sellos, arcbfvese. 

J. B. GOBOSTIAGA. - J . DOMI~GIJU. 

- IJI:.AIJISL.\0 FRIAS. -FEDERICO 

IBUC(JBEN . 

• e & •-

D. Ed11ardo Ba~avilbaao y cicma., herederos ele 11. }(•&é Hamo11 
lltuavilbaso c011tra la l'rovim:ia de lluellOS Airea. por datt(JS 
y pnjuici'oJ; 1obre ucepcioll de perso11ería y defecto e11 l(l 

tkmarnla. 

Sumario. - to 1.a falta de comprobantes de la calidad de he­
rederos que inTocan Jos actores, no constituye una escepciou 
dilatoria de falta de personería, sinó perentoria de falta de 
acciOD. 

1- No importa un defecto legal en el modo de proponer la 
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demanda, el hecho de haber dejado de acompaiiar los docu­
mentos con que debe ~ter instruida. 

Ca.ro. - D. Eduardo Basavilbaso y otros diciendo ser here­
deros y sucesores del finado D. José Ramon Basavilbaso, pro­
pietario de la Jo~scribanfa Mayor de Gobierno, entablaron de­
manda contr1~ la Provincia de Buenos Aires por iodemnizacion 
de perjuicios procedentes de la entrega que el Gobierno de ello. 
pretendía hacer de parte de tltl archivo al Gobierno Nacional, 
pidiendo se prohibiera dicho. entrega sin la próvia indemui­
zacion. 

El asesor de Gobierno de la Provincia opuso las escepciones 
dilatorias de falta de personería y defecto en la d~manda, segun 
lo esplica y resuelve el 

Falle .......... ,.,_... 

Bueno• Airea, ~ tic Julio de 1886. 

Vistos estos autos en lo rdativo al incidente sobre falta de 
personerla y defecto legal en el modo de proponer la demanda 
promovido 1 fundado por el represento.nte del Gobierno ·de la 
Provincia de Buenos Aires en las circunstancias de no haberse 
acompañado por lo11 demandantes el titulo que acredite la cali­
dad de herederos que se atribuyen, de Don José Ramoo, Don 
Juan José y Don Rufino Basavilbaso, cayos derechos gestionan 
en estos autos; y de no haber presentado adem's loa docu­
mentos que acrediten el derecho de propiedad de estos i la 
Escribanía Mayor de Gobierno en que fundan la aooion. 

Y considerando : 
Que refiriéndose en rigor l;a primera de ustas excepciones 

mas que á la personería de lo11 demandantes al tít1do coa que 
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proeeflen al deducir su accion, y á la existencia ó inesistencia 
por tanto de su derecho en el fondo, no puede en manera alguna 
decirse comprendida en la disposicion del artículo setenta y 
tres, inciso segundo de la JJey Nacional de Procedimientos, 
relativa al demandante que oarece de capacidad civil para estar 
en juicio ó al apoderado que gestiona sin poder ba!itante para 
v-erificarlo; 

Que obrando los demnn~antes en nombre propio y no de ter­
ceros ó como representantes de otro, no es tampoco de apliea­
cion hl dis¡;osicion del a:Uoulo cuarto de la ley citada, refe­
rente puramente al que se presenta en ju~cio por un derecbo 
que no sea propio; 

Que fuem de estas disposiciones que resumen el precepto de 
las leyes primera, novena y d~cima, título tercero, partidll ter· 
cera, en los términos de la t'altimn de las cuales ,, cuando alguno 
demande herencia do su padre, é le dice el demandado que non 
es tonudo de res¡Jonderle, negando que el demandado non es 
fijo de aquel, por cuya razon la fase, ú -si por aventur:L pide 
alguna manda, c¡ue dice quel fu~ dejada en testamento, é el 
demandado dice que non ('S tonudo de responder á ella porquC' 
el testamento fuere falsado ... que por tales defenciones com11 
estas tí otras semejantes de ellas que los demandados ppsieren 
ante si para embargar la respuesta quo non debe el jodgador 
detener por ellas de ir adelante por el juicio principal » no hay 
precep,to alguno legal en que pueda fundarse la cscepcion enun­
ciada sin confundir la esce¡Jcion de personería con la escepcion 
si1~e llctt:one a9r:'f; 

Que la segunda ae las escepciones dichas es igualmente in­
admisible, segun repetidamente lo tiene declarado esta Supr:em:l 
Corte, deci.diendo que la falt-a de presentacion con la demanda 
úe los documentos á que se refiere el artículo diez de la JJey de 
Procedimientos, no constituye ni puede constituir el defecto 
legal t>D e.l modo de proponer aquella á que se refiere el artículo 
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setenta y tres inciso cuarto de la ley citada y que tal omision 
no tiene mas sancion que la establecida en el artículo diez 
citado. 

Por tanto, se declara no haber lugar á las escepciooes dedu­
cida!! y en oblignoil)n á la Provincia de Buenos Aires 6 su repre­
sentante de contestar derechamente la demanda en el término 
de ley. 

l . B. GOROSTIAGA . - J . DOIIRIGUEZ. 

- ULADISLAO fRIAS. - FEDERICO 

mAI\GÍJBEN. -C. S. D& U TORU • 

........ 

D. Javl~ Colombru C011tra n . . tlanuel rarrasco; IObre 
seruülumbre y payo de da1ios y perjuicios 

Sumario. - to Reconoci6ndose por el demandado el ~erecbo 
de !lenidumbre en que se funda la aeeion de la demanda, debe 
esta ser admitid~& y ordenarse se remuevan los obstAcnlos que 
impiden el libre ejercicio de la servidumbre. 
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to No procede la accion por da1ios y perjuicios, cuando no 
aparece haberse estos causado por hecho del demandado. 

Caso. - El caso lo refiere el 

l"alletlél ......... ... 

Tucumao, Julio 16 de 188b. 

Y·vistos: resultan los siguientes hechos: 
D. Javier Colombres demandó á D. Manuel Carrasco, espo­

nieudo que, siendo propietario el demaud~&nte de una quinta 
situada en el e Bajo •, y D. Manuel Carrasco de un terreno 
situado bácia el :Sorte de la cspresada quinta, Carrasco babia 
trabajado nna:~ zanjas en su propiedad, que Cul'tabao el paso del 
agu~ de su antigua ll'cequia, la que su surtía de los derrames 
do la acéquia, que ·fué de Ojeda, y esto resultaba de no haber 
puesto Carrascv el puente 11ecesario para el paso del agua; por 
consiguiente, este hecho le babia ocasionado perjuicios de al­
guna consideracion: que, en consecuencia~ pedía :,e ordene al 
demandado, rcslab:ecer el buen estado de la acequia, ponién­
dole el puente necesario, y li pagar los duños J perjuicios que 
le babia irrogado, condenáudole ad()was en las coslas del 
juicio. 

El demandado contestó rechazando la demanda y pidiendo las 
costas en que debía ser condenado ul demandante. Eapuso, que 
hace siete ú ocho niios lÍ que no funcionan Jos mulinos de Ojeda 
1 Diaz, de C\1108 denames se surtía Ja acequia en cuostiou, 1 
por consiguiente no corre el agua por olla: que hacia muchos 
años, que esta se encontraba borrada, y que no pudiendo por 
este motiYo scnirse de ella el demandante, mal puede decir que 



DE .llJSnCil 1UCI01UL !73 

el esponente le babia causado los daños y perjuicios, que ¡litle 
se le rezanan; que csttlba dispuesto sin necesidad de ser de­
mandado, :í poner canal para el paso del agua , el dia que Don 
.Javier pudiem hacerla pasar por lllH y se lo indicase. 

Abierta la causa á pt·ueba. el demandante produjo la de tes­
tigos que corre desde foja 9 hasta la t8, de cuya prueba no 
resultan justificados los hechos de la demanda, y lt"jos de esto 
algunos de los testigos repreguntados por el demandado, han 
Jeclarado en favor de las escepoiones que este alega. 

l.a prueba del dcm1mdado consiste en las posiciones, que 
pidió absohiera el rlemandanto, al tenvr del interrogatorio 
de foja 37, y que absueltas dan el siguiente resultado : Con· 
li i!Sll Don Ja,·ier Colombre : 

Que los molinos de Ojeda y Diaz hace como seis años que no 
funcionan; 

Que la acequia en cuestion, se surti:1 do dichos molinos ; 
Que hacia 56 6 ai1os que no hace u ·o el confesante do dicha 

acequia; 
Que la misma estaba borrada por donde fueron los puentes, 

Jos que se babian quitad.o para facilitar el tránsito, y que á la 
fecha on que habla el confesante estaban los puentes restable­
cidos menos uno ; 

Que hace como dos nitos que Don Silcnio Caio1.o planta caña 
en el terreno por donde pasa In acequia, siend" esta borrada 
sin su aviso; pero que á la fecha en que habla, se ha hecho 
allí un nuevo cauce, para que este, salvando la caña vueln á 
caer en la acequia; 

Que hace como dos meses que empezó á limpiar la acequia 
con dos peones ; 

Quo en el callejon ~orte de la propiedad de Carrasco recien 
el 26 de Noviembre ha colocado un put'nte, y que por los calle­
jones qne atraviesa la acequia, no falta mas que un puente 
fre.nte á la propiedad de Don Silenio Cainzo ; 

T. XII t9 
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Que no ea cierto que cuando Carrasco trabajó la zanja, la 
acequia estu,iera cerrada en todos los callejones, sin6 en alg11.• 
nos, y que solo estuvo cerrada en llL propiedad de non Silcnio 
Cainzo. 

El testigo Pedro }torales dice á foja t3, qne eso día (7 de 
Noviembre) el cauce que trabajaba Don Silenio Cuinzo, estaba 
para concluirse ; y el testigo Federico Salvatierra dice en la 
misma fecha que es su opinion, que ese cauce ostarra concluido 
con un día mas de trabajo. 

Cue.ftiou ele clerecl•o 

Con ·iderando, que por la relacion precedente resulta sufi­
cientemente probado que non Ja,·icr C'olombres no Ita re~ibido 
los perjuicios ctue tlcmanda, pnesto que los obstáculos que elis­
tian para el curso del agua de la ac .. c¡uia, estaban mucho untes 
de llegar (•ste ú la propieclufl del demar.dndo ; 

Considerando, que <'1 1íltimo de esos obstáculos, que era el 
que babia en tu propiedad de Don Silenio Cainzo no babia des­
aparecido el 7 de Noviembre, y Don Javier Colombres entabló 
su demanda el tO tle Octubre (foja~). lo que demuestra fuera 
de todo lo dicho, con mayor evidencia, la temeridad de la pre­
tension del demandanto. 

Por estos fundamentos definitivamente juzgando, absuelvo de 
la demanda á Don Manuel Carrasco y condeno en las costas del 
juicio á Don Javier Colombrcs. Hágase saber original y rep6n­
gase el papel. 

llenigt¡o Vallejo. 
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Falle ........... e. ... 

1Jucno11 .\ircs, Julio 31 de 188R. 

\' vistos : Rcsultand" del escrito de contestnr ion á la de­
manda que el dcm<mdado Don llanuel Carrasco roconorc In 
existencia del den•cho do servidumbre que sirve de uase ¡¡ la 
uccion deducida, manifestnn•lo al propio t.iomro cstnr dispucsto á 
suprimir lo!l obstáculo · que igual mento reconoce haber puesto 11! 

libre ejercicio de aquella servidumbre; se revoca 111 sentencia 
BJlcladll de foja cuarenta y siete \'Ueltn, en cuanto nbsuel\"c en 
lo principal de la demanda al demandado y cooduna ul tlcmun­
dante en las costas, dt•claníudose que tticho demandado se halla 
en la obligacion de remover altuallos obstáculos, dejando espe­
dito el ejercicio de la servidumbre; y se continua en lo domas 
por sus fundamentos, y J>Or no aparecer en las circunstancias 
del caso, que por el hecho del demn1vlndo se baya causado per­
juicio alguno al demandante. Repu<'stos Jos sollos devuélvanse 
los autos. 

l. D. GOI\OSnAGA. --1. DOMINGUU. 

- tJI,A IIISLAO FRIA&. - FEDERICO 

IDAI\G()REN. - C. S. DE LA TORRE. 
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Criminal contra A lcjamlro Dia:=, sobre violacion 
de correspondtmcia. 

Sumario. - Los recursos interpuestos por el Procurador 
},isc~l, pueden ser desistidos por el Sr. Procurador General. 

Caso.. -En la causa criminal cont.ra Alejandro Diaz por 
vioJacion de correspondencia. se dictó el siguiente 

• Jujuy, Mayo 6 de 18811. 

Autos y vistos : 
Considerando: t• Que las simples sospechas que indujeron al 

Poder Ejecutivo de la Provincia á ordenar la prision del Admi­
nistrador de Correos del Departamento de Valle Grande D. Ale-

. jandro Diaz y ponerlo á disposicion de este Juzpdo Federal .• 
lejos de haberse confirmado ó robustecido, han quedado desvir­
tuadas en las actuaciones del sumario, do las que no resulta 
cargo alguno que importe siquiera una presuncionde que dicho 
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Administrador hubiese tenido la menor participacion en el de· 
lito de 'iolacion de la correspondencia de que se hace m~rito en 
el sumario. 
~o Que por el contrario aparece demostrado que por un olvido 

no remitió esa correspoudencitL {, los destin.autes señores Daniel 
y José Manuel Oazman con el ex-profeso que estos mandaron á 
llenrla porque babia estado traspapelada en una mesa; 1 que, 
notado esto por el Administrador pocos momentos deaputs de 
haberse marchado el ex-profeso, hizo toda diligencia para ·que la!i 
cartas llegaran á poder de sus dueños, enviándolas con persona 
de confianza como Jo er11 el Juez ele Paz Suplente D. Juan lla­
nuel Herrera que se dirigía al lugar de la residencia de los 
señores Ou1.man. 

3° Que si eu este descuido do rebuscar bien toda la corres­
pondencia que tenían los seiiorcs Guzman para entregarhL á la 
person:l qut! mandaron tí recibirla JIUede habl'r una falta repre­
hensible administrativamente, el Juzgado no encuent,-a en es.a 
falta ninguno de los caracteres que constituyen el delito de 
'iolacion de la correspondencia, ni ella está comprendida entre 
los delitos definidos y previstos en el tltulo SO de la Ley Penal 
Nacional de U de Setiembre do t863 • 

.t" Que no habiendo el Procurador }'iscal señalado hechos quo 
induzcan ' presumir la culpabilidad del Adn1inistrador de 
Correos, Diaz, ni pedido diligencias conducentes á este objeto, 
el Juzgado tampoco encuentra en las constancias del sumario 
cargos que formular á Diaz para llevar adelante sua prooedi­
mientos. 

s• Que no habiendo semi-plena prueba ni indicios vehementes 
del dt•lito que se imputa á Diaz, es ilegal que eate contin6e en 
su priaion, en 'irtnd de lo que dispone el artículo 35~ de la J.ey 
de Procedimientos Nacionales, y el artículo 96 del Reglamento 
de Adminiatraoion de Justicia de oata Pro,iaeis. 

6• Que no existiendo cuerpo de delito respecto del Adminis-
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trador de Correos Diaz. corresponde paralizar la causa por 
sobreseimiento, segun lo enseña Escricbe en el artfcul<' e Juicio 
Criminah, párrafo 76 y se desprende ·d.e las leyes t2:. titulo 
t•, Partida 3-, y t6, titulo t'\ Partida 7•. 

Y Considerando en cuanto á los sindicados del delito de vio­
lacion de correspondencia, Juan llauuel Herrera y ~Inriano y 
Pascual Lopez, cuyo juzgamiunto l)Or este Juzgado Nacional de 
S.eccion pide el Procurador Fiscal : 

t o Que por las declaraciones contest.es de Juan Manuel Her­
rera y de l\lariano J.opez, ha quedado e\·ideneiado que si hubo 
violacion do correspondencia, ella se ba lle,•ado á cabo en casa 
de Lopez y ninguna participacion ha tenido en el hecho el Admi­
nistrador de Correos Diaz J)ara que pueda reputarse á aqueJlos 
cómplices de éste ; 

!" Que sentado esto, y establecido el hecho de que la aper­
turu ó estrado de las cartas dirigidas á D. Daniel y D. José 
M-anuel Guzman, tuvo lugar en casa tle Mariano LOJ)CZ, el de­
lito de '' iolacion de corrc!ipondencia seria justiciable unte los 
Tribunales ordinarios .y no a1itc este Juzgado Nacional, segun 
lo ha declarado la Suprema Corte de Justicia Xacional en la 
causa fj,·página t67, tomo 8", S6rie 2- de r:;us fallos. 

Por estos fundamentos, !:Obreséase eu est11 causa,I>Óngaso en 
libertad al Administrador de Correos D. Alejandro Diaz, noti­
fíquese este auto al Ge(e de Policía para que le dtí inmediato 
cumplimiento y hágase saber por oficio á la autoridad que lo 
remitió; declar4ndotie esté Juzgado incompetente para dictar 
las med.idas que pide el Procurador l'iscaJ contra Juan Manuel 
Herrera y Mariano y Pascual Lopez. 

Pablo Blas. 

1~1 Procurador Fisdal interpuso .contra esta sentencia los 
recursos de apelacion y nulidad, que le fueron concedidos en 
relacion. 
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VISTA DEL SE~Oft PROCURADOR GE"ERAL 

Buenos Aires. Julio 28 de 1886. 

Suprema Corte: 

Despocs de un estudio mas tlet€'nido de esta causa, encueutro 
que no bay·mérito para proscguirln y pido á V. E. dé por de­
sierto el recurso. 

El {anico hecho d(' que se ha hecho cargo al Administrador 
de Correos de Valle Grande, D. A_, Diaz, es el de haber olvidado 
entregar los oficios para los Guzman al expreso que estos man­
daron, y remitirlos por una autoridad vecina de los mismos, 
R('rrera, Juez do Paz suplente. 

Puedo sor esto una falta 6 una imprudencia, poro no consti­
tuye el delito de vio1acion de la correspondencia, y despues de 
un mes de prision, el Juzgado ba obrado, á mi juicio, acerta­
damente mandando sobreseer en la causa. 

En cuanto á los q~e realmente ptuoce que detuvieron y abrie­
ron los oficios, Don .llariano y Don Pascual J.opez, están some­
tidos á la justicia local , con arreglo á la jurisprudencia esta­
blecida por V. F.. en las Ollusas que recuerda el Soñor J ucz de 
Seccioo, y en ella deben continuar. 

Eduardo Costa • 

................. .,. ... 
Buenos Aires, Agosto 3 de 188fl. 

En vista del desistimiento que ltace el Seilor Procurador 
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General en su precedente vista, de los recursos interpuestos, 
devuélvanse los autos al Juzgado de su proeedencin. 

J. 8. GOROSTIAGA. - l. DOIIINGtJEZ. 

-FEDERICO IBARG(JREN. - C. S. 

DE U TORRE. 

DISIDENCIA 

En disideucia, por no tener facultad para desistir el Señor 
Proc(Jrador General, ptisense los <lUtos ¡¡J Relator. 

tlUDISLAO FRIAS. 

••e.••••o 1-
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IJon Guillermo 11. ,Jioores y otros rt•prcscllltmtes de cmp,·e.'ia& 
de 1'rcmw:ays, sob,.c inconstitucionalitlwl de 111UL ley tic 
im¡me&tos. 

Smnario.- Uno do los caracteres esenciales del Poder Judi­
cial, consiste en pronunciarse en casos particulares, y no sobre 
principios generales, ni por vía de medida general. 

Cttso. - El Sr. llooros y otros representantes de emprl'sas 
de tramways se prescnta&ron al Juzgado }'cderal de la Capital 
et~poniendo, que la ley dictada por el H. Congreso creando un 
impuesto á los tram"·ays en sustitucion de la obligacion de 
cousenar el empedrado do las calles que recorrían, era violato· 
ria de derechos adquiridos, y pidieron la declarase inconsti· 
tucional. 

Conferida lista al Procurador Fiscal, este dijo : 
Que no era una demanda la que entablaban ltJs representan-

T. IXJ. 
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tes de las f'mpresas de tramwRys puesto que no se determi­
naba la p.ersona demandada, como debió bac~erse con arreglo al_ 
articulo 57 de la Lt>y de Procedimientos. 

Que· no babia entonc<'s cuso contencioso y lo que esos señores 
pretendían era una declaracion general de doctrina, ó sea la 
d-eeision de una cuesti0n abstracta de derecho para lo cual los 
1'ribunales Nacionales no t'run competentes, de conformidad al 
articulo !" de la Ley sobre Justicia Nácioilal y á la jurispru­
dencia t>St·a~lt>cida por V. E., entre o~ras, en la causa 7i-, tomo 
3", Série 2". 

Uuenos Aires. Febrero ll de 1886. 

Autos y \'istos: Por las consid~raciones cspuestail por el Pro­
curador l'iscal en su precedente vist.a, y que el ,Juzgado encueo­
trll arregladas á derecho, se declara incompétente para conocer 
de este asunto, debiendo en consecuencia los solicitantes, ocur­
rir domle rol'>responda. Ut>pónganse los sellos. 

Arulré.~ liaarri:a. 

VISTA DEL SE~Oft PROCURADOR GENERAl. 

Buenos Aires. Julio 2·l de 1886. 

Suprema Corte: 

El Sr. Procurador l'iscal, tiene perfecta razon. No se con­
cibe una demanda sin persona.demandada; ni está en la fodole 
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de la .Justicia Federal bncer dcc1arnoiones gonernlcs, sin npli­
cacion dirt!ct:l á un caso práctico y señalado. 

La manera de proceder cuandCJ se quiere ocurrir :í los tribu· 
nales en casos de esta naturaleza, es bien sencilla. El que se cree 
perjudicado por una disposicion contraria á la Constitucion 6 A 
las leyes del Congreso, principia por respetar y cumplir la ley, 
bajo reserva ó protesta, y demanda on seguida a1 funcionario 
ejecutor, por la indemnh:acion á que haya lugar, ó la devolu­
cion de lo que indebidamente hubiera pagado. 

Tal es la doctrina que Y. •; . ha establecido mus de una vez y 
sobre la que no es necesario insistir. 

Sírvase Y. ·~· confirmar la sentencia recurrida. 

Falle lile la 8•premn ~•"e 

llucnos Aires. ,\gosto 5 de 1886. 

Vistos y resultando: Que don Guillermo R. Moores, don Wen­
ceslao Villafaiie, don Juan U. Wanldyn, y el doctor don San­
tiago Balestra, representantes do las empresas de Tramways 
e Ciudad Buenos Aires •· e J,a Doca y Barracas •, e Anglo Ar­
gentino •· y e Belgrano ~, piden por su escrito de foja una 
que e 110 declurt-, que la ley dictada por el Congreso, creando 
un impuesto á los tramways, en sostitucion de la obligacion de 
conservar el empedrado de las calles que recorren, el! incons­
titucional como violatoria de derechos lld(¡uiridos •. 

Y considerando: Que uno de los caracteres esenciales del po­
der judicial, cont~iste en pronunciarse en casos particulares, y 
no Jobro principios generales, ni JIOr 'ia de medida general. 

Que nsi· el Juez que declarase lu inconstitucionalidad de una 
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le7, sin oeuion de un pleito, se aaldria de su esfera de accion 
1 penetrarla en la del podtr legiala&ivo. 

Por tatoll moth'oa, 1 loa concordantes del Juez de Primera 
Inatancia 1 del Procurador General, se confirma el auto ape­
lado de foja nintiseia, en cuanto por él no se hace lugar ai la 
demanda tntabladL 

Rep6nganae los sellos 1 devuélvanse los autos. 

l. 8, GOROITIAGA. -l. DOMINGUU, -

ULADIILAO FRIAS. - nDUICO IIAil· 

GÍIRU. - C. S. DE LA TORaE • 

...... ,....., 

/.a Compmiia ,/e Mantlalos, l'ré&tamos y Agencia del Hio de 
la. l'lata. coutra D. J01é Galli, por cobro de pe~01; sobre ir~com­
pelttltra. 

Sumario. - El conocimiento del juicio f'jeeutivo ele un argen­
tino contra un estnnjero, c..,rresponde al jue1 local, si qtes 
deiniciarae el juicio, el eatranjero ha hecho consignaeion ante 
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este de la suma cobrada, y la cueslion se reduce á saber si la 
suma consignada, es esadamcnte la que so debe. 

Cmo. - El caso se refiere en el 

.......... _ •.•..•. 
Buenos Aires, Julio U do 1885. 

Visto~ y considerando: 
to Que la competencia del Juzgado procede en el caso sub 

jrtdict de la dirercnte nacionalidad de las part-es, siendo argen­
tina la Sociedad anónima de mandatos y préstamos, y estran· 
jt~ro .,¡ dt•manllado Galli. 

i" Que de consiguiente se trata do un caso de jurisdiccion 
concurrente en que la oompetencia de la justicia local puede 
quedar ~~~tableoida por el asentimiento del estraajero si ea 
demudado, ó por él hecho de ocurrir an&e ella si es actor ; por­
que uu 1 otra euaa impon. renuncia del fuero federal, con· 
forme ' la jurisprudencia .,.tablecida por la Suprema Corte. 

3° Que el mismo dtm&DdiD&e reconoce que antes de iniciar 
su cjeeucion en el escrito de roja t.t, el señor Galli babia ~blado 
en el Banco Nacional' la órden de uno de los Sres. Jueces 
Oa:dinarios de la Capital, para que aorta loa efectos do pago 
por coneignaeion por haber rehusado recibirla el actor, una 
suma de monéda nacional de papel aomiulmea&e igual ' la 
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que se cobra en la ~jecucion iniciada, lo que de acuerdo con el 
principio antes establecido ndica el juicio ante el referido 
tribunal. 

4° Que si bien es cierto que se trata de un juicio ejecutivo, 
no lo es menus que versa precisamente sobre la misma cosa 
que es materia del pago por coosignacion y que por lo tanto 
la prosecucion de este está subordinada al resultado de la 
sentencia del jut>z ordinario que declaro bien ó mal bt·cba 
aquella. 

so Que siendo un derecho del deudor, reconocido por nuestras 
leyes (art. 756 del C. Civil y O.t8 del de Comercio), el de pagar 
j»or consignacioo haciendo depósito judicial de la suma que se 
debe, cuando el acreedor se niega á recibir la paga, no le es 
lícito á esto prescindir del juicio á que da lugar ese acto para 
proceder ejecutivamente sobre el mismo objeto, so protesto de 
que la ley de juicio ejecutivo no reconoce la escetu,ion de litis­
pendencia, porque la estricta dependencia que hay entre uno y 
otro como quo tersan sobre la misma cosa, hace que la escep· 
cion de pago que puede oponer~10 en la ejecucion, paralice por 
completo esta, mientras no sea sentenciado el caso por el Juez 
que conoce de la consignacion ; siendo un principio que nace 
del espírit11 de n11estra lejislacion, q11e ni los jueces congientan 
en sentenciar juicios que hingun resultado prActico pueden pro­
ducir para los litigantes. (Ley 7, tít. t.&, P. 3•). 

6° Que establecida la competencia del J ucz de t • Instancia 
para conocer en la eonaignaoi.on por la renuncia del fuero 
federal hecho por la parte á cuyo favor lo ha establecido la 
ley, surjo naturalmente la misma competencia para la ejecu­
cion -de la suma debida si se declarase mal hecha aquella, 
porque el que ocurrió á ese juez, para hacer el pago por oonsig· 
nacion, no puede renunciarlo al ser demandado judicialmente 
por el mismo pago. 

Por estos fundamentos, y concordantes del escrito de f. 30 
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este Juzgado se declara incompetente para entender en el pre­
sente juicio. Notifíquese original. 

J'irgili'o Tedi11. 

VISTA DEL Sf.~OR PROCURADOR GE1'4ERAL 

Buenos Aires, Abril ~ de 1886. 

Suprema Corle : 

Dl?spucs de haber consignado Gatli la cantidad que, á su 
juicio, debe 'la Compañía de mandatos y préstamos, no puede 
ser ejecutado ror lo <¡ue ba pagado ya. La cuestion á resolYer 
es, entonces, acerca d~ si la consignacion. 6 el pago, hecho en 
btllelet tic crcrso leyal. debe serlo en oro sellado. 

Si la Compaiaía hubiera . ant:ioipado su "jecucion, Galli hu· 
biera podido hacer igual consignacion en billete3, y quedaría 
siempre pcndionto la ct~estion do tsi debiera serlo en orosellatlo. 

Como se ,·é, la consignacion ante el Juzgado de la Capital 
hecha por Galli, en nada perjudica á la accion ejecutiYa de la 
Compañia. 

La única cuestion entre ésta y su deudor, está reducida ' la 
que tantas veces ~Se ha "entilado ante nuestros tribunales, con 
moti•o de la.leJ llamada de curso forzoso. 

De e&tos antecedente~ consta que el Juzgado de la Capital 
ha precedido al de Seccion en el conocimiento de la cuestion 
espresada, 1 es mi parecer que eo ~1 debe eoutinmu. 

Por lo espoesto 1 demas conaideraciooes aducidas por el 
Sr. Juez Dr. Tedio, pido la eon6rmacion de su sentencia. 

Eduardo C01ta. 
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Buenos Aires, Agosto 10 de 1886 

Vistos 1 considerando: 
.Primero. Que la única cuestion á resolver en el presente 

juicio ejecutivo, ~sla.de saber: si el pago de la cantidad recla· 
mada por la Sociedad de ~andatos, prtísljamos y agencia del 
Rio de la Plata ha de hacerse .en oio efectivo, 6 en billetes do 
·curso legal por· su valor es"rito. 

Seg,.ndo. Que el J ~ez de priméra instancia de la Capital 
ba pr'etenido .Y• en el conócimiento de t!Sta cuestion, susci· 
tada ante ~1. segun resulta de los. autos traídos para mejor 
proner, por Don JosfGatli con motivo de la consignacioo en 
bill.etes de corso legal hecha por este, de la cantidad que reco­
noce deber á la espresada Socied.ad. 

Tercero. Que siendo dicho Galli estranjero, Y. babi~pdose 
sometido como demat.~dante en esta cuestion á la jurisiliccion 
locál, el Juez· Federal es incompetente par4 con~r do ella, 
no t>8nto por la litia-pendencia, oomo por la surnision del estran­
jeru ' la jnsticia ordinaria, segun esta Suprema Corte lo tiene 
decidido en repetidos fallos, de acuerdo con lo dispuesto por el 
artfcnlo dooe, inciso enarto, de la ley sobre jurisdiccion y com­
·petencia de los Tribunales Nacionales. 

Por estos fundamentos, los concordante& del Juez a quo, 1 
lo espues'to 1 pedido por el Procurador General en su precee 
dent.e vista, se confirma con costas la sentencia apelada de 
foja treinta y ocho. 

Repuestos los sellos, devuélvanse los autos al Juzgado de 
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su procedencia; y los traídos para mejor proveer, al de Pri· 
mera Instancia de la Capital.- Notiffqucsfl con el original. 

J , B. GOilOSTIAGA. - FEODIOO IBAilG~IlE!'.­

UUDISLAO FRIAS (en disidencia). 

DISIDE1'4CI.A 

' ' istos '! considera~Jdo : 

Que este juicio ea t'jecutivo, entre una sociedad anónima, 
como demandante, qae, para Jos efectos de~ fuero, se reputa un 
ciudadano, y un estranjero, como ejecutado: y por tanto, su 
conocimiento corresponde á la jorisdiccion federal (artf"ulo cien 
de la Constitucion 6 inciso veinte artículo segundo de la ley de 
catorce de St>tiembre do mil ochocientos sesenta y trl•s). 

Que conforme al articulo doce de la misma ley, la jurisdiccion 
de los tribunales nacional~s. es privativa en las causas ci\·iles 
en que sean parte un ciudadano argentino y un estraojero, 
cuando, como en el presente caso, no estío comprendidos en 
las esoepeiones que establece dicho artículo doce. 

Que el estranjero no puede decliauu de ella, cuando es de­
mandado ante la misma, seg~n la Corte lo ha declarado en 
nrios casos, fondllndose eu razones poderosas (tomo tercero, 
p~ina siete, '!tomo cuarto, pigina trescientas noventa '! dos, 
segunda serie d~ sus fallos). 

Que en el juicio ejecutivo no es admisible la eacepcion de 
litis-pendencia, pues no se halla enumerada en el artículo 
doscientos setenta de la Ley de Procedimientos entre las úni­
cas escepciones que en ~1 pueden oponerse, y aunque lo fuera, 
uo ha podido deducirse segun la misma le'!, antea de la citl-•:-.q 
de relllate. 
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Que de otro modo, se desnaturaliza el juicio, establecido á 
faYor dt"l acreedor, priYindose á este ~el incontestable derecho 
de co.brar su deuda ejecutivamente, y acord4ndoso al deudor. 
contra la terminante disposioioo de la ley, lo que ella ha 
prohibido. 

Que por otra parte, de los autos agregados ad effeclum. vi· 
dendi, resulta que si bien la primera demanda del ejecutado ante 
el Juzgado de lo civil de la Capital, se presentó oatoreedi118 antes 
de ,eotablarse el juicio ejecutivo·ante el Juzg11d~ de Seccion, la 
segunda, idéntica á la primera, se presentó poco mas de un 

mes deapues, y de ninguna de ellas se dió traslado al deman­
dado; pues no debe considerarªe tal, ni la providencia do foja 
cuatro, en que solo se mandó hacer saber la oblacion heeh1l por 

~ 

tl deudor, ni la de foja ocho, en que se ortlenó manifestara el 
acreedor si estaba conforme con ella, bajo el aperllibimieoto 
que de no hacerlo dentro do tercer día, se le t~ndría pór con­
forme; tOdo lo cual demuestra, de un modo indudable, que no 
se daba traslado de lll demanda; para cuya contestacion fij11 la 
ley un término mayor, bien conocido, y que debe es¡,resarse 
al conferir traslado de la dem;,nda; segun el artículo setent•' y 
lieis del Código de Procedimieqtos que rije en los tribunales 
locales de la Capital. 

Que de consiguiente, el escrito de fojll nueve del acreedor, de 
dichos autos,. no es sinó una declinatoria d..e jurisdiccion y no 
contest1cion de la demanda, la que habría sido necesaria par•' 
prorogar la jurisdiceion 1 radicar el. juiéio ante el Juzgado de 
lo citil, con arreglo á la ley nacional y á la jurisprudencia 
seguida por la Cort.o (articulo doce, inciso cuarto, de la lt!J 
sobre jurisdiccion y competencia do los tribunales nacionales, 
y fallo de la Cor~ en la causa ochenta y dos, segunda serio, 
tomo once, página doscientas n1\venta). 

Que la demanda del ejecutado, aún en el snpuesto de ser 
sobre la misma cosa que la d'!l ejecuta11te, no es por la misma 
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{Accion, como es indispensable, para la acumulacion de autos, 
que es la consecuencia de la litis-pendencia. 

Que, en efecto, en ella s~ pide, por accion ordinaria, como 
prescribe la ley, ae declare que la consignacion hecha por el 
deudor de tres mil setecientos pesos en liilletes inconnrtiblea, 
e tiene fuerza de pago •, mientras que el acreedor, ante el juez 
del ejecutado, en uso de la accion ejecutiva que produce la eiJ­
critura pública de foja ocho de estos autos, esije el pago de tres 
mil seiscientos pesos oro sellado, 6 so eqoinlente en pesos 
nacionales dt! oro efectivo, 6 en billetes inconvertibles al cam­
bio del dia delJ,ago. 

Que, por último, esta es tambien la doctrina que la Corte ha 
seguido en cuestiones análoga3, S<'gon resulta de sus fallos en 
las causas de la segunda série, tomo cuarto, página veinte y 
cuatro; once, p'gina doscientas novenb; diez y siete, página 
trescientas cuarenta ; diez y ocho, página treinta y uno, y diez 
y nueve, pligina once. 

Por estos fundamentos, 110 revoca el auto apelado de foja 
treinta y ocho y so declara sor competente para conocer de esta 
causa, el juez federal en Jo civil de esta Capital. Devuélvanse, 
préYia reposicion de los sellos. 

UUDISUO FiliAS. 



'ALLOS D~LA SUPRIMA CORTI 

El Capita11 d.c la barca c. María T.•, contra los seiiore& llivolta, 
Carboni y e·; por cobro dt SQbre-estadias 

Sttma·rio.- to El año por el cual se proscribe l~.aecion para 
el . cobro de Oetes, estad fas y sobre-estad fas, se cuenta desdo el 
dia de la entrega de la carga por el capitan en el puerto de su 
de&tioo. 

to No es admisible la escepcion do prescripcion contra dicha 
aceion, tli el demandado jura no haber bocho el pago de lo que 
por ella so le cobra. 

3'' Lo$ intereses de la suma demandada se deben desde el dia 
de la notificacion de la domancta, y pueden mandarse pagar JlOt 

auto adicional á la sentencia . 

....... , .... ·~--· 
Buenos Aires, Julio 8 de 1885. 

Vistos estos autos seguidos por Don 1~. N. Sanguinetti, Capi­
tan del buque italiano e Marfa T. , , contra los &eñores Rivolta, 
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earboni y e•. por cobro de pesos, ptocedentes de sobre·estadías. 
Resulta: t oQue en el mes de Octubre de t88iel Capitan San­

guinetti celebró en el puerto del Roamrio un contrato de fleta­
mento de la barca e Maria T.lt, con los señores Rivolta, Carboni 
y e• dt! esta plaza, en virtud del cual debían estos cargar un 
completo cargamento de rollizos de madera que aquel conduciría 
al puerto del Hane, mediante el flete de nintidos y medio fran­
cos oro por cada mil kilos de peso, entregado en el puerto de su 
destino. 

jo Que segun lo estipulado en el referido contrato, el car­
gamento debía ser entregado por el lugre (f Adolfo Alsina •, el 
cual tendría obligacion de atracar al costado de la (( Mat·ía T. • 
del iO. al !4 de Octubre, coocediúndosele al eapitan dos dias 
para sacar su lastre, contados desde ~1 dia en que atracase el 
e Adolfo Alaina •· 

so Que además se estipuló que para la fecha indicada, el capi­
tan tendría en todo sentido su buque listo para recibir la carga, 
la que se efectuada ' razon de .W toneladas por cada día b6bil, 
esceptuando loa domingos y dias de lluvia; y que lu demoras, 
ó aobre-estadias, que se originasen por (dlta .de cumplimiento' 
lo estipulado, serian penadas con la suma comun de trescientos 
cincuenta francos por cada dia de sobre-estadías y los que le 
sigan en su falta de cumplimiento . 

.¡o Que fundado en estos antecedentes, ocurrió al Juzgado el 
eapit:ln Saoguinetti, con fecha t8 ele Marzo de tSIU, maoifes· 
tando, que, 11egun se comprueba por el certificado acompañado á 
foja S v., de la adm.inistracioo de rentas del Rosario, el buque 
abrió registro y ealuYo listo para recibir el cargamento desde el 
t7 de Octubre, y así esperó basta el !4, en que, ' mas tardar 
debia atracar á su costado el e Adolfo Alsina •, lo que no su­
cedió sin6 muchos días deapuea, sufriendo entre tanto perjui­
cios de oonaideracion, por cuya razoo, formalizó una protesta el 
30 del mismo mes. ante el Escribano del Juzgado de Seccioo; 
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que aunque por su contrato solo estaba obligado á recibir el 
cargamento del ct Adolfo Alaina •· por deferencia recibió el que 
lletaba para los fletadores la goleta paraguaya e J 6ven Carme­
lita~ que atrae6 con ese objeto á su costado el 9 de Noviembre; 
que el e Adolfo Alsina » arribó al Rosario el ti del mismo y 
M puso al costado de la e )lada T. ~ el mismo día, procediendo 
en seguida á trasbordar su carg1a, cuya operacion duró huta el 
dia ! de Diciembre; pero una vez concluida, aqueJlos no solo 
se negaron á arreglarle el importe de la pena en que habían in­
currido por su fa!ta de cumplimiento á lo pactado, sinó que le com­
pelieron para que se hiciera inmediatamente á la vela, no aién­
dole posible, por tal motiyo, deducir accion alguna al respecto ; 
que lamediatamento que regresó de su viaje se presentó en la 
cau de Rivolta, Carboni y C• pidiéndoles el abono de lo que 
por tal cauaa le adeudaban, obteoiendo solo propuestas por la 
mitad, las que rechazó ; por lo que, en mérito de las considera­
ciones eapuestas 1 con arreglo á lo prefinido en el artículo 9 
del Código de Comercio, entabla demanda ordinaria contra los 
referidos señores para que se Jea declare incursos en la pena 
establecida en el contrato y se lea condene, en consecuencia, á 
abonar la cantidad de mil ciento veinte pesos ID(lneda nacional 
que importan los diez 1 seis días de demora que sufrió el boque, 
desde el!.& de Octubre ltasta el9 de Noviembre, á razon de tres­
cientos cincuenta francos por dia ~ cou mas tos intereses legales 
1 las costas del juicio. 

5• Que los demandados alegan en su defensa al contestar 
al traslado que les fué conferido: t• que en el su.,uesto 
de que las estadíAs que se les cobran fuesen justas, la ley 
habría priYado al actor del derecho á ellas por el tiempo trans­
currido desde el dia en que terminó la cn~rega de la carga en 
el Rosario, lo cual tuvo lugar el! de Diciembre de t88i, segun 
el escrito de demanda, manifestando que al inYocar esta escep· 
cioo en uso de su derecho, lo hacf,, porque el Capitan babia re-
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nunciado á toda reclamacion, teniendo en vista las razones que 
le dieron, para d<'mostrarle su falta de derecho ; !t' que la de­
Blanda dcbia rechazarse ;,. l11niue, porque el Capitan no babia 
cumplido eoo lo dispuesto en el artículo tit 1 del Código de Co­
mercio, ttuc establece l:l inadmisibilidad en juicio de toda ac­
cion entre ei·Capitan y c.ngadores si no se acompaña alguno de 
los ejemplares del conocimiento original ; 8° que los die1. y seis 
días de sobre-estndfas que con determinacion precisa se cobran, 
pueden ser materia de rcclamacion á ese título porque ol término 
para cargar corría todada en las fechas dentro de las cuales 
están ellas comprendidas, segun los mi11mos cálculos del deman­
dante, puesto que el buque tunía setecientas toneladas de re­
gistro y debía cargarse á razon de cuarenta por dia, lo que dá 
diez y siete dias bdbilcs para cargar; y .t", linalmente, que eran 
inexactas las aseveraciones del demandante respecto á que le 
hubiesen puesto obstáculos li reclamaciones que quisiera hacer 
el Capitan y sobre proposiciones de pago pl\rcial, que lea atri· 
buyo ; y si alguna demora ocurrió t'D la salida del buque fué 
ocasionada por negligencia del Capitan que no se apDr6 á salir 
po;'!ue asíle conveníay porque tomó carga dcotros cargadores, 
cuyos conocimientos firmó recien el U de Diciembre. 

Y considerando: to Que Jos únicos hechos contestados por 
los demandados de los que sineo de fundamt'nto tBademandaó 
se relacionan con ella, son los que se refieren á que los Oetado· 
res compelieron al Ca pitan á qul' se hiciera á la vela, inmedia­
tamente du concluida la carga, lo que segun ~1 le impidió ejer­
cer occion alguna contra ellos y á las propuestas que dice el 
mismo le hicieron de abonarle la mitad do la suma demandada, 
los cuales es innecesario probar, desde que dada su naturaleza 
y la época en que tuvieron lugar aún en la hipótesis de ser cier­
tos, ninguna inOueneia tendrian en la solucion de esta causa, 
segun se demuestra mas adelante; de modo que el Juzgado se 
halla en el caso de prescindir del trllmitc de la prueba, de 
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a~aerdo ~on lo que prescribe el articulo 91 de la ley de enjui­
ciamiento. 

!" Que no habiéndose desconocido la autenticidad del contra­
to de ftetamento qne obra á f ... ni Jos demás boobos alega~os por 
el actór,.la cuestion á resolver es de simple ioterpr:etacion de las 
clinaalils de donde el demandante hace derinr su accioo, la cual 
segun· resalta de los. ante.cedentes· coosigoad!)a, se dirije á obte­
ner la aplicacion de la pena impuesta en el contrato de Beta­
mento consis~nte en la suma de trescieo~os cincuenta francos 
por cada dia de demora· ó sobre•estadias, por el retardo sufrido 
desde el dia t.& de Qetubre en que debió •trae:ar al costado de 
la • María T ,. el lugre e Adolfo Alsioa • basta el 9 de N o­
viembre en que dicha barca empezó por deferencia, á recibir 
carga de la e J6ven Carmelita •· 

3° Que segun el artículo t95 del C6dig6 de Comercio, las 
palabraa de los contratos 1 convenciones deben entenderse ( U 

el sentido que les dá el uso general, 1 segun el inciso to del ar­
tículo iq6, habiendo ambigüedad en las palabras, debe buscarse 
mas tiien la ínteocion comun de las partes 9ue el sentido literal 
de los t-érminos . 

.¡o Que de acuerdo con este principio de ioterpretacioo, la fe­
c.~a del. U de Octubre que apareóe fijada en el contt1ato de Beta­
mento para que el lugre e Adolfo Alsioa • se encontrase al cos:­
tado de la .. liada T •• , no puede sensatamente tomarse en otro 
sen,ido que como la desigoacion del día desde el cual debían 
principiar á correr las estadías 6 4ias de plancha para la carga, 
pues en priJner luga,, no es verosimH qJle 1~ íoten~ion de loa 
Oeta~ores hubiese sido somet,rae á tan rigorosa penálidad .ino· ' 
ficiosaiDente, desde que se babia designado el número.de tone~ 
ladas que se cargtriaa por cada día b&bil y en segundo l&Jg.u, 
no tendría est, desigoacion objeto ó csplicacioo sa~isfactoria. 

511 Que ademlis, la póliza de fletamento claramente dice que 
las demor:as 6 sobr:e-est;¡dfa-; que se originen por falta de cum-
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plimiento á lo estipulaclo, serán penadas en la sum1\ comun de 
trescientos ci ncuent:l francos por cada diado sobre·estadías, etc., 
1 entendi~odose por tales, segun lo que es presa el incisu 5", 
artículo t186, del Código do Comercio, los dias que ndcmlis de 
los convenidos pura la carga 6 dcscuga ó sea de plancha y que 
tn el caso sub judice son tantos hlibiles cuantos se necesitan 
llara cargar setecientas toneladas á razon de cuarenta por día, 
bnyun de contarse ú efecto de determinar las indemnizaciones 
que por tal razon corresponden al buque. 

6° Que de los mismos dlltos suministrados por el demandante 
y ..:tlmitidos por los demnndaclos, resulta : que los días acorda­
dos para la car~a debían de sor diez y siete y medio 1 que en el 
puerto del Hosario hubo cinco días inbl\biles en el t-spacio 
de tiempo comprendido entre el i4 d~ Octubre y el 9 de No­
viembre de t88i, lo que dá veintidos dias 1 medio que los deman­
dados podían retener el buque sin iodemnizacion de ningun 
género, dentro de los cuales quedan absorbidos los diez y siete á 
que se refiere la demanda. 

7o Que admitiendo por vía de hipótesis que la interpretacion 
q ne queda consignada no fuese laque lógicamente s~ dcsprrodo 
de la naturaleza del contrato y de .lo:~ términos .en que está con­
cebida la cláusula en que funda el actor su demanda, y que por 
consiguiente, el solo hecho de no haberse ¡,reseotado el e Adolfo 
Alsina • al costado de la e ~[aria 1'. • el !l de Octubre lo au­
torizase ti cobrar las sobre-estadías estipuladas, la accion para 
dicho cobro estaría prescripta, con arreglo ;\ lo dispuesto en el 
inciso .¡o del artículo tOOO del Código de Comercio, segun el 
cual se prescriben por un año las acciones pau el cobro de fle­
tes, estadías y sobre-estadía~. contaclos clcstle el día ele la en­
trega de la carga. 

sn Que consta, eo efecto, por la propia mauifesbcion dd 
demandante 1 por el certificado del Consulaclo Italiano, corriente 
á foja !.f, que la e ~laría T.-. salió del (luorto del Uosario con 

T. XII !1 



FALLOS DI LA SmPftEIA COftTI 

su completo cargamento á bordo el dia t5 de Diciembre del año 
tan, habiéndose iniciado. este juicio el •18 de Marzo de tBM, 
es decir, un año 1 tres meses despues de la entrega de la carga. 

9- Que suponiendo cierto el hecho alt'gado por el demandante 
de que los demandados le compelieron á hacerse inmediata­
mente i la vela,lo que segun tille impidió l\jercitar aecion alguna 
contra ellos, no puede atribufrsele efecto alguno para interrum­
pir la prescripeioo, porque se trata en primer lugar, de un im­
pedimento de hecho, por acto propio, lleudo á cabo sin violencia 
de quienes se dice lo exigieron y sin protesta alguna de parte 
del Capitan,lo que revela que accedió á ello por su libre volun­
tad; 1 en segundo lugar, porque consta que tuvo tiempo sobrado 
para constituir mandatario en forma, no solamente mientras 
cordan los días de estadía, ainó basta que se concluyó la opc­
racion de carga, que era el medio eficaz de evitar las eonsecuen­
ciJS de la prtseripeioo, uf como pudo ocurrir al t:seribaoo del 
Juzgado de Seecion á formular la protesta de foja !n. 

t&• Que el heoho, aunque fuera cierto, de que los deman­
dados hicieron propuestu de arreglo al rlemandantc, no cont~ti­
tuyendo un reconocimiento de la deuda, tampoco puede tener 
efecto interruptivo de la prescripcion. 

Por estos fnndament.oa, fallo absolvi~ndoálos señores Rivolta, 
Carboni y e• de la demanda interpuesta aí f •• , imponiendo á su 
respecto petpétuo silencio al uctor, con coatas.- Notifíquese 
original. 

t'irgilio .ti. Tetlin. 
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F ........ ..... maC:.Ce 

Buenos Airet, Agosto 11) de 1886. 

Vistos y considerando: l'rimero. Que de la póliza de 
fletamento corriente á foja setenta y sois, resulta que los 
demandados se obligaron á poner al costado del buque del 
demandante, del veinte al veinticuatro de Octubre del año de 
la referencia~ el cargamento materia do dicha póliza, declaran­
do acordar al Capitao demandante dos dias para hacer el lastre 
de su cmbarcaciou. 

Scgruulo. Que asimismo se acordó que la operacion de la 
carga debería verificarse á razou de cuarenta toneladas por dia, 
fijándose on setecientas el número de toawladas de rejistro del 
buque. 

Tercero. Que con estas especificaciones quedó determinado 
co_n precision el tiempo en que l.a operacion de la carga dcberia 
comenzar y concluir y el buc¡uc quedar ospedito para hacerse á 
la vela. 

Cuarto. Que tambion se dt!terminó que por cada dia de 
demora en la ej_ecucion de lo estipulado so abon~tria una 
iudcmnizacion eomun de trescientos cincuenta francos por dia. 

(lttilllo. Que de la c:cposicion del demandante no contra­
dicbll formalmente por los demandado», aparece que solo diez 
1 seis y medio dias hábiles fueron necesarios para lleYar A cabo 
la operacion de cargar, 1 que ellos, p,révio descuent.o de lo11 
esccptuados por la póliza de tlet11mento, debieron venctlr el quince 
do Noviembre siguiente. 

Semt.o. Que dicha operacion no concluyó, sin embargo, 
sinó mochos dias dospues, ó sea el dos de Diciembre, por bt>cho 
y culpa de los demandados, quienes retardaron el comienzo de 
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la operacioo basta el o u efe de Novit>oabrt>, sin dar rozo o alguna 
para ello, hecho que motivó In protesta del Capitan, corriente 4 
foja dos. 

Sétimo. Que re!\ recto ele eí" te nceso de d ias sobrl' el se­
ñalado en la póliza, que el dt>mnn~antc ha limitado 1Í die1. y 
seis y en que el buqn., fta6 indebidamente detenido en el puerto 
de partida, es de efidente aplicacioo, por tunto, la cláusula 
penal estipulada para el caso de retardo en la ejecucioo do lo 
pactado, sin que obste la circunstuncia de que ••l dcmundaotu 
baya designado erróneamente coauo dins ti~ sobre-estadías tos 
corridos basta la fecha en que los fletadores comenzaron ' 
cargar en vez de referirse puramente ú los que escedieron á los 
de plancha, ósea á Jos trascurridos con posterioridad al en que 
segun la póliza, dl•bió quedar terminado el cargamento, pues 
es deber de Jos jueces, con urrcglo al prt~cepto de la ley diez, 
titulo diPz y siete, libro cuatr.o, Recopilacion Castellana, pro­
cedt>r en la decisiou de tos pleitos, s«>gun la intencion formal de 
las partes, y Ja ~erdad ¡•robada en autos, sin detenerse en los 
á1•icea d"l derecho ni en las omisione.s insustancialt>s de aquellas. 

Considerando en cuanto á la escepion de pre!icripcion: 
Novt110. Que con arreglo al artículo mil seis inciso cuatro 

del Código de ComP.rcio, las acciones para el cobro de fletes, 
estadías y sobre-estadiaas, no se prescriben sinó por el trascurllo 
de un aiío, contado desde el dia de la entrega de la c11rga. 

Décimo. Qu" estas últimas palabras no son ni pueden en­
tenderse relatins al rl!cibo de la carga por el Capitan, sioó 'la 
entrega de t>lla por este en el puerto do su destino, mbimo 
cuando como en el caso presente, se bayu estipuladó el abono 
del flete en este último puerto, pues es solo en 61 y desde la fe· 
cba en que el Capitan se (Jesapodera del cargam1.1nto, que la 
accion para su cobro nace y que la preseripcioo puedo comeozat 
á correr, por tanto. 

llntlécimo. Que esta última rnzon , aunquP refort~nte direc-
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tameute á los fletes, es aplicable tambien á las sobre·estadfas, 
no solo porque la ley no hace distincioo alguna á su respecto, 
sioó porque no constituyendo aquellas sinó una indemoizaeion 
del daiio causado por la demora en la ejeeueion del contrato, no 
pueden estar sujet-as á un término de prescripeion distinto que 
el del contrato principal de que emanan. 

Duodécimo. Que con estos antecedentes, y resultando del 
certificado consular de foja \'cinte, combinado con el C'lrgo 
puesto al escrito de demanda, que esta ha sido introducida antes 
de Jos once meses de la entrega de la cctrga por el Capitan, en el 
puerto de su destino, es efidente que la prescripcion alegada ea 
inadmisible. 

Df!citnolercio. Que aparte de e~to, por un:a derogacion for­
mal á Jos efectos ordinarios de la preacripcion, el articulo mil 
nuno del Códigu de Comorcio dispone en relacion á las pres­
cripciones brevi tem/HJrl:'f, que sanciona el articulo mil seis, que 
la persona á quien estus se oponen puede deferir el juramento á 
su contraparte en cuanto á saber si la cosa ba sido realmente 
¡•agada, haciendo así dependt~r la liberacion de la deuda, de la 
doble circunstancia dd transcurso del tiempo señalado por dicho 
artículo 1 del juramento del deudor de estar aquella p11gada. 

Décimocuarto. 1-'inalmente, que deferido ese juramento por 
el demandar,te á lo~; demandados, han reconocido estos no ha­
ber abonado cantidad alguna á aquel por razon de sobre-estadías 
recl~&madas, destruyendo. con su propia afirmaoion el aeguod.o de 
loa estremos enunciados, ú sea la presuncion de pago que sinfl 
de base á la escepcion, de lo cual resulta que ya se torne como 
punto de partida para su cómputo la fecha del recibo de la 
carga por el Ca pitan, ya la de la entrega por este á lo:; destina­
tarios, dicha csC\'pciou e11 siem¡)fe inadmisible. 

Por e11tos fundamentos, !le ro\'ooa la 111mtencia apelada de 
foja no\•enta y dos, declarándose (aue lo3 demandados están 
en el deber de abonar al demandante la suma correspondiente 
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' los diez 1 seis di«s de sobre-estadías antes referidos á razoo 
'de trescientos cinciacnta francos por dia, y que deben nriticar 
d•cho abono en el término de diez dias. Notífiquese con el origi­
nal y, repuestos los scllos1 devuélvansl!. 

l. IS. COROSnACA. -l. DOMil'CGIJU. 

- ULADISLÁO filiAS. - FltDERICO 

IBARCIJEN. - C. S. DE LA TORRE. 

Se reclamó por haberse omitido llfO\'ccr sobre los intereses . 

.... ~ ........... .: ... . 
Buenos Aires, A¡;osl1> 19 de 1886. 

Atenta la precedente veticion, y habiéndose omitido efccti· 
vamente proveer sobre los intereses de la suma mandada pagar 
por la senteoci~&· de foja ciento treinta y ocho reclamados en la 
demanda: se declar~& que ellos deben ser abonados á estilo de 
banco por Jos demandados á ·contar desde ol día tle la notifica· 
cion de aquella hasta <'1 del efectivo pago del capitlll. 

1. B. GOROS'IUGA.- l. DOMil'CGUE~. -

ULADIS~AO FRIAS. - FEDERICO IBAB~(J­

REN. -C. S. DE LA TORRE. 

--1""~ ... 
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D. A9ustli~ Borus contra la .tlrmictj)t,litla(l tle Jltjuy; &obre 
cumplimie11lo de co•&Lrato 

Suma,.io. - No puede una ~luniciralidad obligarse como 
persona jurídica. por un contrato que no ha celebrado por medio 
de sus representantes legales. 

t'tcso. - El caso se refiere en el 

..................... 
Jujuy. Junio 9 do 1885. 

Vistos estos autos seguidos por D. Agustin Borus, de nacio­
nalidad espaitol, contra la Municipalidad de esta ciudad, de lo$ 
que resulta : 

Primero: Que el referido Sr. Dorus inició el juicio exijiendo 



FALLOS Ul LA Ktll'lliM.~ CORTE 

de la Municipalidad iodemnizacion de daños y perjuicios por fal· 
ta de cumplimiento á las obligaciones del contrato que ucont­
paña con su escrito de demanda y que \JOrre á fojas t y 2 de este 
espediente, celebrado con el objeto de dotar de aguas corrien­
tes i esta ciudacl. 

Segtmdo : Que corrido tr11slado de la demanda nl Síndico Pro­
curador de la Municipalidad, que por la ley es el representante 
d~ eJla, este la contesta diciendo que 0110De la escopcion peren­
toria de falta de eficacia del contrato y cancluye pidiendo al J uz· 
gado que desestime la dem~&nda, alegando: toque el cont.rato por 
el cual se demanda' la Municipalidad~ fué celebrado por el Go­
bernador Deleg.ado de. la Provincia, en representacion do la Mu­
nicipalidad, y es nulo para obligarla; 2° que no ltabiendo el 
Gobernador Delegado recibido poder de la 1\lunicipalidad, no 
ha podido titlalarse su representtlnte ni avocane la personería 
de (•lla; 3° que la Constitucion provincial dis110ne Jn e.Iisten­
cia de la }funicipalidad con atribuciones propias: no pudiendo 
el Poder Ejecu.tivo constituirse en .M.unicipalidud, .segun él 
artícu·lo 5j de la misma Constitucion; , .. que si el señor Bo­
rus se considera perjudicad.o en sus trabaJos de aguas corrien­
tes, p:!ede demandar al Oobt)rnador déll'gado que p.roccdió in­
eons~itucionalmente al erigirse en Muuicipalidad sin estar fa­
cu.ltado por ninguno de los incisos d(•) artículo M de la Cons­
tituuion; y 5° que )¡&'}(unieipalidad tiene celebrado un \'cr.dad~ro 
contrato de aguas corrientes con el señor Boros, que 1\djunta 
con su contestaeion, no pultiendo este sustraet11e á su •:umpli­
miento porqu.e está en todo su vigor y no const.tL l'Star rescin­
dido 6 anulada. 

Ter.ctro: Que, atentos los términos ele la contcstacion <M 
representante de la .Municipalidad, ~e11eonocit'ndo esta hallarse 
obligad~& por el contrato que sirve de b~se· á la dt>manda, el 
Jo1.gado entendió que debía sustanciar y resoh·er previamente 
la cucstion de d<.'rccbo sobre si dicha Corporacion estaba ó nó 
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obligada á cumplir el oit~&do contrato, por cuya razun corrió 
traslado al actor do esa contestacion, llamando autos para sen­
tencia despucs de la réplica. 

Cuarto : Que en esta el actor pide el rechazo de la cscepcion 
opuesta 1 que se declare vlilido el contrato, sosteniendo la 
constitucionalidad del decreto de~ de Julio de t883 en que el 
Gobunador Delegado osumiú las funciones do la ~lunioip1llidad 

1 fundándose: t·• En que sin desconocer la personería del Oo· 
bernador de la I•rovincia que suscribió el contrato á nombre du 
la llunicipalidad, ha creído el S{óílico salvurla de los cargos que 
lo ha foranultldo, est1i seguro que la misma corporacion no ha 
de nprobar esto paso que importa desconocer lo que ella ha re· 
conocido impHoitamt!nte en el hecho de uo Jaaber rechazado y 
sí haber Jlasado á una do sus comisiones una solicitud que le 
prrscntó reclamando l11s mitnnas indemnizaciones de daños y 
J'crjuicios ; 2" J~ll que hl ~luuicipalidad es una rcparticiou, 
dependiente del Poder Ejecutifo, que no tiene una úrbita 
trazada ¡1am poder funcionaar dentro du ella con indepon· 
dt'ncia, que tiene atribuciones deter01in&d1As pero no liber· 
t1ad de acciou porque no pued.c cjercerla!l sin control segun 
los artículos tOO, inciso 6'\ y 101 de la Constitucion Provin· 
cial, gue la sujetan á la inspceciony fijilancia dol mismo l,oder 
Ejecutivo; 3° En que por eso es que, toda Tt' Z que el Poder 
Ejecutivo ha Tisto que la Munici,alidad no ha podido fun­
cionar con regularidad, ha suprimido esa reparticion, asu­
miendo sus atribuciones; lo que asevera haber sucedhlo en l~&s 

tlos épocas que menciona, en la11 que el Poder Ejecutivo di6 
cuenta al IJejislatifo en el mensaje al abrir las sesiones res­
}lecti\·ns, habiendo sido aprobada au conducta, de donde queda 
establecido este precedente como jurisprudencia; .¡o };n que si 
los contratos celebrados por el Poder Ejecullifo á nombre de la 
Municipalid~td careciao de eficacia, en la~t mismas condiciones 
del suyo cstariao Jos celebrad.os con el Sr. Gancedo para la 
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limpieza pública y con el Sr. do la Rosa para. el aluanbrado, 
que la Municipalidad ha reconocido, mandando pagar las sub­
venciones atrasadas, siendo inadmisitile que se qniera que solo 
el de él no tenga eficacia; !)~> En que en el supuesto de que el 
Poder J:jecuti•o no pudiese representar A la Municipalidad sin 
mandato vspecial, la esce~ion opu.esta por el Sindico u o seria 
admisible, porque al celebrar los contratos con él y con los se­
ñores Gancedo 1 de la Rosa, habria procedido como gestor ofi· 
cioso de loa negocios de la Muni·cipalidad y que, habiendo esta 
reconocido esot~ coq,.tratos, no t~ndria derecho á alegar su falta 
d" efl•ia en ,.irtnd de lo qut\ disponen los artículos fi93 1 
!305 del Código Civil. Y finalmente: 6". en que despues de ro­
~&idoa reclamos de P'rte del demand•nte, sin resultado para 
otitener do la Municipalidad el compl.mi•mto del contrato 
acompañado por el Sindico, se presentó al Ci-obierno cuando 
ejercía llls atribucionC!l mu.r,aicipales1 este le propuso rofundir 
dicho contrato en otro que es el que se cele~ró (en el que fun­
da -su demanda), caducando el primero 1 ·produciúndoae una 
noracion del contrato primitivo. 

Y considerando: Primero : Que el contrato por el cual se de­
manda ' l~a llunicipalidad es un acto que no detifí& 'Di se rela­
ciona con su carácter de autoridad pt'ablica ejerciendo funciones 
administratins, sinó con su caliila'd privada de J•ersona jurídi­
ca que ie acuerda el 'inciso 3~ del artículo 3.'J del Código .Ch·il, 
con la capacidad deadquirirderechosy de contraer obligacionc-. 
pudiendo ser demandada por acciones civiles (artículos 33, 35 
y ;J!dul paismo Código). 

Segundo: Que aún cuando la Municipalidad sea una rama d.cl 
Poder administrador 6 }Jjeeutivo, no debe considerarse como 
una rcparticion dependiente de este siplibertad de aceion, se­
gun lo sostiene el actor, pues el alcance del articulo 101 de la 
Constitucion Provincial que la sujeta á la inspeccion y vigilan­
cia del Poder Ejecutivo. no puede estenderse hasta prh·¡arla de 
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su capacidad de persona juddiea porque nos Uevaria :ll cstrc­
mo de reconocer su irresponsa'bilidad respe<.to de los actos, 6 
contratos que como tal ejerciese 6 celebrase; no pudiendo dar­
se otra ioterpretacion al citado artículo, siuó de que la ios­
peccion y vigilancia del lloder Ejecutivo se reJiere únicamen· 
te á los casos rejidos por el derecho administrativo en que 
la )lunicipalidad obra como autoridad pública dictando acuer­
dos ú ordenanzas. 

Tercero : tlue no es dable igualmente ace¡)hlf que la iospcc­
cion y vigilancia á que el artículo tOI de la Constitucion aoje· 
ta á las Municit,alidades respecto del Poder Ejecutivo, faculte 
á este para abrogarse lus funciones de la Municipalidad y cele­
brar contratos en ropresentacion de ulla absorbiendo por com· 
pleto su personalidad en el doble carácter de autoridad pú­
blica y de persona jurídica, porque en su contra e:;t1in no solo 
las deducciones del considerando anterior, sin6 además el pre­
ce¡,to terminante del artículo sn de la l('y orgánica de las Mu­
nicipalidades, en perfecta viganciu, que dice : " I,a autoridad 
Municipal resido en las Corporaciones que esta ley organiza y 
solo por ellas será ejercida •. 

Ctuu·to: ~loe tampoco puede decirse que el inciso 6'' del 
artículo tOO de la Conatitucion establezca ese control tan ab­
soluto dd l'odcr J.:jecuti\·o, que comprenda basta los actos que 
la Yunicillalidad practique ou su carácter privado de persona 
jurídica. 1•orque tal disposicion est' consignada tmtre las atri­
buciones COtlcetlidas á la~ municipalidades y no tiene mas signi­
ficado que darles la facultad de presentar al Gobierno proyec­
tos de utilidad piablica y representar las necesidades de su 
distrito; lo que de~nuestra claramente que se trata del ejerci­
cio do sus facultades como autoridad piablioa. 

Quinto; Que el hecho alegado por el actor, de que el Poder 
J:jecut1vo di6 cuenta á la tejislatura al abrir sus sesiones, de • 
haber asumido las funciones municipales, no naejora su dere-
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oho, por cuanto no consta el acto por el cu;d la Lejislatura 
haya aprobado el proceder dell~oder Ejecutivo y es un principio 
incorporado á nuestra lejislacion ch·il (art. t7 del Código Civil) 
de que las leyes no pueden ser derogadas en todo ó en parto 
sio6 por otras leyes, no habi~odosc tampoco dictado ninguna 
ley que derogue el artí<mlo transcrito en el tercer considerando. 

Sesto: Que la ar.gumentacion que se hace en el mismo es­
crito de r~plica, de que si los contratos celebrados por el Po­
der ,Ejeco~ivo á nombro de la Municipalidad carecil.lran de efi­
cacia, en las mismas condiciones del del actor cstarinn lo.J 
celebrados con el Sr. Ganccdo para la Hmpil!za JIÚbliM y con 
el Sr. de la Rosa para el alumbrado, no solo rt'conoddos por la 
Municipalidad .sinó mandadas pagar subvenciones atrasadas y 
añadiendo que si esta Corporacioo babia rt•conocido qlje esos 
contratos no carecian de eficacia, no podia sostener que el suyo 
no la tuviera, no es conducente al objeto que se propone de­
mostrar el actor en mzon de que, a1m dado por sentado y ad­
mitido el hecho de que la Municipalidad hubiese confirmado 
los contratos que se dice ct!lebrados por el Gobern,adQr dele­
gado con los Sres. Gauccclo y de la Uosa, como adoleciendo del 
mismo defecto del del Sr. Boros, no puede decirse en presen­
cia del artículo t003 dél Código Civil que tambicn .este quetlc 
confirmado, pues no se ha alegado ni probado que la A(unieipa· 
lidad le hubiese dado ejecucion voluntaria, ya sea total ó par­
cial y antes bien lo ha <l<'sconocido espresamente por medio do 
su representante el Síndico. 

Sétimo: Que ashnismo. el hecho do no haber l;l M.unicipali­
dad rechazado á s_u presen~aciou y de babor pasado 1l una de. 
sus comisiones la solieit.ud que dice el Sr. Borus le hizo, re­
clamando las mismas indemnizaciones de daños y perjuicios 
que ha motivad,o la presente demanda, y siendo un mc.>ro trámite 
por el que tienen que pasar los .;tsuntos· de la )lunicipalid~d, 
no importa l•• aeepti&ciou del cootráto ni su reoono<'imicnto im-
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plfcito, mayorment" cuando dicha. corporacion tt~nia é invoca 
un contrato sobre suvicios ú qne hl solicitud presentada se 
re feria . 

Ucltwo: Que el otro argumento que tambicn aduce el actor, 
bnsa1lo en los artículos 2119S y tt305 del Código Ch•il, de que el 
I•otler J.~jecut ivo al celebrar con él el ya mencionado contrato, 
habría procedido como gestor oficioso de los nl'gocios de la Mu­
nicipalidad, el articulo ~S que invoca no so refiere al caso; y el 
2305, léjos de serlo favomble, dispone que el gestor de los ne­
gocios agcnos queda personalmente ouligado por los contratos 
q no con motivo de ltL gestion hizo con tercl'ros, aunque los hi­
ciese ú nombre del dueiio del negocio, si este nCI hubiese rut i. 
licado la gestion, agregando, que los terceros, mientras t>l d ueiio 
del negocio no ratifica la gestion, solo tendrán derecho contra el 
gestor y solo podrán demandar al duciio del nogocio por las 
:tccionl's que contra este correS(IOndian tll gestor. 

J\·o,•ello: Que en cuanto ú la novneion qu~.; se dice haberse 
operado del contrato primitivo Ct:lebrndo con la MunicipalidJd, 
con el nuevo contrato concluido con el Gobernador Delegado, 
es necesario tener preseuto quo ¡¡, no\'aciun no se presume y que 
para que la baya, debe manife&tar:~e claramente la voluntad de 
lns partes en la nueva convencion, ó que hl cxistoncia de la :m­
tcrior obligaoion sea incorup:ltible con la nuera; de donde re­
sulta que habiéndose introducido solo altemcioncs en el segun· 
do contrato que han dejado sin extinguir las ubli¡;adoncs 
¡•ro\·eniente& del primero, no se ha elccLui\do la novacion, sl!gnn 
el tenor del artículo 8ti del Código C'ifil. 

/),;cimo : Que quedtmdo evidenciado por lns demostraciones 
anteriores, r¡ue f\1 Poder Ejecutivo no ha podido hacer estensh·a 
In inspeccion y vigilancitl que la Constitueion le dá sobre 111:~ 

Municipalidades, hasta absorber la personalidad privada do 
estas como personas jurídicas y que al celebrar contratos con 
parl iculares, modificando los que ya tenia hccbos la Muniuipa· 
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lidad, como en el caso actual, no ha noudo el primero, ni ba 
procedido como gestor oficioso de los negocios de la misma cor­
poracion, esta ha podido desconocer con arreglo á derecho, el 
celebrado por el Gobernador Delegado con el Sr. Bortas y r(lhu­
sar su cumplimiento desde que resulta que no estaba ni tácita 
ni espresamente confirmado por ella. Por estos fundamentos : 
se absuelve á la Municipalidad de la presente demanda, de­
jando i salfo sus acciones ti D. Agustín Boros para que las 
haga nler ante 1 contra quien corresponda, sin especial conde­
nacion en eost,lls. Notifíqucse con el original y repónganse los 
sellos. 

/'ablo ltlfu . 

...... .. .. ........ ~:: .... 
Buenos Airl!s, Agosto lo& dt 1886. 

Vistos: uo pudiendo obligarse la llunicipalidad como per­
sona jurídica, siuó por modio •le sus representantes legales, y 
no habiendo l'stos. intervenido en la celobracion del contrato 
de foja primera, no puede dicho contrato obligarla ni sujetarla 
á re~:~ponl!abilidad alguna. l"'or esto11 fundumeutos, y los con­
cordantes de la sentencia arclada de foja trt-inta y una, se con­
lirma con costas, y cleruélnusc pr~\·ia reposiciou de sellos. 

.. 
J. l . GOI\OSTIAGA . - l. DO·I~GVU. ­

ULADISUO FilAS. - fEDEilJOO 18!1\­

CUI\EN. -- C. S. DE LA TOI\RE . 

_.....,.. ..... 
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C' AIJf!l .l SCJ t' 111 

/J . /'edro Sit•!Jel. tontm tlou f:m,.sto .Jfttrliui; :wbrc cobro de 
rstadicts 

Suwaril), - 1 <> Aunque el ca pitan arise en la Aduana que b:l 

dado entrada y eshi pronto para Ja descarga, no se producen 
estadías si en el contrato se ha designado un lugar para ello, 
mientras el buque no llegue á dicho lugar. 

2" Jl~l recibo de todo el lleto otorgado por el Capitan sin re­
srrva res1lecto de lus estadías, prueba que estas no se han cau­
sado ó que fueron incluidas en el pago. 

Caso. - l: I caso se refiere en el 

...................... 
La Plata, Julio 31 de 1881). 

Vistos estoa autos seguidos por D. Pedro Siegel, Capitan del 
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bqque holt.nd~a Amttroom, c~n.tn D. Ernesto A. Martini, por 
cobro 4e pesos, protedelitea de ·sobre-estad fas. 

Resalta: P'riml!rO: Que con fecha t8 de Diciembre de t883 
el Ca pitan Sieg4!l celebró en .este pat>rto con don Santiago Bri· 
aolen, r.on intenencion de los Corredores llarf,imos l1eltzer y 
llac Kay un eontrato de ftetameot.o del buque A111stroom.. para 
conducir tn '1 un ~ompleto eargamento de piedra de Montevi­
déo eon deatino i Púnta .,ata. 

St.gt~ndo: Que segun Jo estipulado en el mismo contrato, el 
carpatent9 seria cargado. y~ eatraido en e-1 pu.erto de .d.escarga 
en el térrpino de ninte dias, co.rridos, contad9s desde el si· 
gnieote á aquel en que el buque diera t:'ntrada en la Aduana y 
se bullara listo para diebas operaciones·; eonvinirndose además 
que la demora que el buque sufriera ademab del tiempo conce­
dido, sería abOnado á razon de teintieinco pesos fuertes por 
cada di~. 

Tercero.: Que en.cumplimiento de ·este contrato el buque re· 
cibió en Montevideo so earga consignada á don Ernesto Mar­
tini de esta plaza. y llegó ·al puerto de su destino quedando 
t>sR4ldito por la Adoa~a el !4 de Enero de 18M; lo que ~1 Ca­
pitan Siegel comunicó inmediata.mente al consignátariQ, recor­
dándole que desde el dia siguiente corrfa el ttíi'mi1io para la 
d.escarga, segun su contrato. 

Cum·to: Que habiéndose consumido e>n la carga doce di~11 , 

solo quedaban oeho de estadfas para ,·erificar la descarga como 
.se lla~e constar en el conocimiento or,iginal que se acompaiut, 
cuyo tt1rmino es.piraba el treinta y uno del mismo mes du 
Rnero. 

Quinto : Que no habiéndose conllluido la descarga IHISt;\ el 
ti du l'ebrero, el Capitan Siegel se presunt ó al Juzgado de­
mandando al consignatario don Ernesto A. )lartini, por la 
suma de quinientos pesos f:ue~tes oro, 6 su equivalente, qui­
nientos diez 1 seis pesos sesenta 1 seis cent .. vos moneda ,lacio-
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nal oro, importe de las sobre-eatadiu 6 teiote cilla de deaora 
tranaeurridos desde el primero de J,ebnro en que debi6 quedar 
concluida la descarga, baata el ftintiuno del mismo mea. 

Saro: Que conferido &rulado al demandado, contestó á foja 
tá, que el negocio ' que se refiere la demuda qued6 terminado 
por el recibo por 14ldo tk fltle que el Capitan le otorg6 con 
fecha ts do Febrero de t884. 

Sétimo: Que los 8 dias de catadw que quedaban para la des· 
carp, deben correr desde que el buque atracó al muelle 1 no 
de1de que diú entrada en la Aduana, pues era au obligacion 
proceder 11 Pauta de Lara atracando al muelle 6 tan cerca de fl 
como pueda apro1imarae con seguridad y aiU entregar su car· 
gamento. 

Octavo: Que d buque atracó' Puata tara del t6 al t8 de 
l,ebrero 1 quedó termioacla la descarga el it del mismo, es 
decir, que au se empleó liquiera los ocho diü ' que se refiere 
la nota puesta ea el conocimiento. 

Y cooaideraado: PrimeJ'O: Que loa únicos hechos en que lé 

funda la defensa aon lot que ae refieren ' la época ea que el 
buque atncó al muelle de Punta Lara 1 el recibo otorgado por 
el Capitan por saldo M fltlt que ae reaistra ' fC'ja tt, por IU 

naturaleza, aún en la bip6tetia de ser ciertos, ninguna in­
ftuencia tendrían en la aolucion de eata causa segun ae demues· 
tra msadelante, de modo que el Juzgado se baila en el caao 
de prescindir del tralmite de la prueba, de acuerdo con Jo que 
preacribe el articulo 1'78 de la Ley de Procedimieatos. 

S.nt:lo: Que no habiúndose deacouocido la autenticidad del 
contrato de ftetamen&o que obra 6 foja 11 ni !oa demú hechos 
alegados por el actor, la cuestion 6 resohl'r es de simple inter­
pretacion do las cláusolis.de donde el deJUndante bacn derivar 
su accion, la cual aesan resulta de los an&ecedeatea coolligu­
dos ae dirige 11 obtener la apUc~ion de IJ& pena impuesta en el 
contrato de fletamento consistente eu la suma de feinticinco 

'· 111 ft 
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pesoa fuertes oro, por cada dia .de demora 6 sobre-estadías, 
por el retardo aurrido desde el to basta •l !t de Jo'ebrfro. 

rn-cero: Que Segúb el articulo- del Código de Comercio, 
laas palabras de los contratos y convenciones deben entenderse 
en el llliamo seDtido que les da el uso gener~&l y aegun el in· 
ciao to del articulo t96, habiendo ambigüedad en lat palabrA!l 
debe buscarse mas bien la intencion comun de laa partes que 
el aentido literal de loa términos. 

Ct~orlo: Que de acuerdo con este principio de intepretacion, 
el dia aiguiente á aquel en el que el buque diera entrada en la 
Aduna y se hallara listo para la deaeurga, qutt aparece fijado 
en la póliza no puede tener otro aentido que como la designa­
cion desde el cual debiera principiar á correr lü estadía~t, pues 
él se refiere al momento en que el buque qaeda espedito para 
empezar su descarga, sea en lanchas 6 a&traeado á muellea. 
desde cuyo dia •los consignatarios de las mercaderías quedan 
b'bilea para disponer de ellas• St'IJUD se dispone en el artículo 
48 de las ordenanzas de Aduana; pues de lo contrario tal dAu­
sula care<;erfa de esplicacion satisfactoria eu un contrato de 
fletiUDento. 

Quinto: Quo el hecho u firmado por el actor y no contradicho 
por el demandado de haber el Capitan dado aviso al consi¡na&· 
tario con fecha t.l de Enero, de ~>st-ar espedito su buque por la 
Aduana, agregando que, con arreglo ' su contrato de fteta­
naento, Jos dias que tenia para descargar princ:ipiaban á correr 
desde el siguiente, importa una aceptacion tácita de ser en 
erecto eso dia el fijado para que empezaran á correr las esta· 
días, as{ como que el buque se encontraba en las condiciones 
del contrato para Tt>rificar su descarga, desde que Martini no 
alega haber Jacobo obaorncion alguaa á dicho aviso, impug­
nando la ioterpretacion que el Capitan Siogcl di6 á la meacio­
nada cliuaola de la póliza de fletamento. 

Sesto: Quo para determinar la indemnizacion ctne por razon 

• 
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de sobre-estadías corresponda al buque es indispenuble coas· 
tatar ademú del dia en que deben empezar las estadías, el nú­
mero de estas, coocedidas sin remuoeracion alguna y la fecha 
ea que terminó realmt>nte la descarp; lo que en el presea te 
caso resulta justiftcad.o de un modo legal 1 bastante por no 
haber sido nin¡uno de dichos eatremos negados oateg6rica­
mente por el demandado, lo que autoriaa al Juzgado, de con­
formidad ' lo dispuesto en el artículo 88 de la Ley de Procedi­
mientos 1 jurisprnclencia de la Corte SupreiDI, ' estimar como 
reconocida so e11otitud. 

Sétimo: Que parl que.el recibo de foja ti hubiera producido 
el efect'O de aaldar todas las obli¡aciones, seria necesario que 
estufiese concebido en los términos de e por arreglo general de 
cuentas por saldo de mayor cantidad • 6 otros eqaivaleatea que 
hiciesen presumir convenio 6 contencion respecto ' ana liqui· 
clacion general (art. 9SI, C6d. de Comercio .. ; pero en el cuo ocur­
rente, el recibo mencionado solo habla del pago de saldo dRl 
flete, que no es la única nfl,rociacion 6 partidá de las que coa.s­
tituyen la cuenta entre tletantes 1 ftetadorea 1 ni pueden 
estimarse como ftete, lu estadías en el sentido de la ley, desde 
que esta los da como malta 6 ioclemnizacion sobre loa ftetes 
estipulados; y 

Oetavo: Que loa tonsignatarios son directaaaeate responsa• 
bies del pago de las sobre-estadfas 6 demora ea la descarga de. 
los baquea que les son diriaidoa segun se dispone en los ar­
tículos ttt.ty tiriO del Código de Comercio. 

Por estos fuadamentos, fallo : condenando ' don Rrnesto A. 
Martini, al paao. dentro de tO diu de ejecutoriada la presente, 
do la suma de quinientos diez 1 seis pesos ccm sesenta y seis 
centaYos moneda nacional oro, con loa intereses n1oratorios 1 
las costas del juicio. Notiffquese con el original 1 rep6nganse 
los sellos. 

Isidoro A lbart·acill. 



• 
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llu~noa Airea, A¡oato 14 de 1886. 

Vistos y considerandu:. Primero: Q••e por el contrato de· flé• 
tamento¡ cuya traduecion corre ú foja nintitres, el Capitan 
.Siegel se obligó á conducir e.n el buque Atnllroom, un carga­
mento comple.to de piedra para empedrados, desde el puerto de 
Montevideo al muen, de P~.nta Lara, ·ó tao cerca de él como 
pudiera aproximarse co1i seguridud, y á entregar la carga con­
fcn:me i los .co.n~imi.entos. 

Segun~o: Que por el JQis.._o contrat9 se concedieron \'tinte 
dias pa1a cargar y descargar, comenzando estos a correr d~sde 
el .dia despues de el en que el buque. estuviese pronto para,di­
ehaa operaciones en 1a AfJuuna, debiendo los oftetadores ó sus 
agentes. si el buque fuet~e detenido por ellos mua a!li de este 
tiempP, pagtr estadías A dich.o Oapitan A razou de veiuticineo 
pesos fuertes oro, por «!!ld~ d.ia de detenciou. 

Teruro: Que no puede suponerse que por la chíusuht sobre 
estadías se ha1a dejado 'Si'n ·efecto lo egtillDlado sobre el lugar 
de 1~& descarga. porqu~ el mismo Capitan Siegel, reconocién­
dose obligado por esta parte del cooh:~to, llevó su buque al 
01uelle de Punta !Jara, donde aquella·operaeion dt~bia efectuarse. 

CtfQJ'lo: Que, ·si•~do esto así. los días ,señalados para pr.ac­
~icatla no han comenz•do 4 correr, sioú desde que el buque 
llegó al lugar designado en el .eootrato, y por consiguiente, el 
avi.so que antes de verificarse e~tte hec~o, se dió por el Capitao 
de ballilr.lie pronto Jt.!ra la descarga por haber dado entrada en 
la Aduana, ea inefieaa para pródUI}ir estadías desde .que el buque 
n~ se hallaba aún en el lugar cunvenUio para efectuar dicha 
operaciop. 
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Qui11lo: Que no se ha nuado el hecho de haber Utgado el 
buque al muelle de Punta Lara, lugvde la descarp del diez 1 
&f!i• al diez y ocho de Febrero, 1 haber quedado descargado el 
nintiuno dd mismo mes, 1 no debiendo correr las estadías se­
gun queda estableeido cu el anterior considerando, sinó desde 
esa fecha, resulta que ellas no han podido producirse, puesto 
que la descarga quedó concluida antes do vencerse los ocho días 
que segun el conocimiento de foja dos, quedaban para flrifi- ·. 
carla. A lo cual se agrega: que el pago de todo el ftete import1 
el cumplimiento del contrato dt! fletamento por parto de los fte­
tadores,y el heeho de haberlo recibido el Capitan sin resena ni 
salndad alguna respecto de las e~tadías, segun consta ' foja 
doee, prueba que estas no se causaron, ó que fueron incluidas 
en el pago de aquel. 

Por estos fundamentos, se rev~ la sentencia a~lada de 
foja flinti"siete, absolvi,ndose, en su consecuencia, de la de­
manda al demandado. Notifiquese con el original y denélfanae 
pr,via reposicion de sellos. 

1. B. GOBOSnAGA. - l. DOIItPIGIJEZ • . -

tJUDIILAO RIAI. - RDIIlCO liAB­

GtlBIN - C. S. DI U TOftftl. 

-····-
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Dcm llamo" Basualdt1, contra /Jon Si!Jifretlro l'asso, por cobro 
de petos; so6rc imcompttellcia. 

Sttmarlo. - Los-pagar's en que no se designa el lugar del 
pago, son pagaderos en el lugar en que han sido firmados. 

Caso. - Don Ramon Hasualdo, fecino de San Juan, inició 
ejecucion por un p•ar4 firmado en San .Juan, contra don Sigi­
freclo Puso, Yecioo de la Rioja, ante el Juez de JJetras. 

Deducida la incompetencia por razon ele la distinta tecindaJ 
de las parLes, el Juez de Letras se declaró incompetente, 1 
remitió loa autos al Juzgado Federal. 

.,_.. ..... _ ....... . 
San .luan, Mano 18 do l88.J. 

Y visto•: estos autos en lo relativo al incidente promo•ido 
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por don Remijio Ríos, en ropresentacion de don Sigifredo 
Passo, sobre incompetencia. en el juicio ejecutivo que contra 
su representante sigue don Ramon Buualdo. 

Y considerando: l'rimet·o. Que el demandado dedujo ante 
los Tribunales de esta Provinuia, ante los cuales so practicaron 
las primeras diligencias del juicio, la escepcion de incompeten­
cia de dichos Tribunales, fundada en la distinta ncindad de 
las partes, siendo el demandado vecino de la Provincia de I.a 
Bioja. 

Segundo : Qne estas circnnstancias, ;\ mas de la conformi­
dad del actor, est' justificada con la prucb" rendida ante este 
Juzgado. 

Tercero : Que es un principio general qne el actor debe 
seguir el fuero del reo, que es el de su domicilio, salvo casos 
especialea, en los que no está comprendido el presente. 

Por estos fundamentos, ae declara que el conocimiento del 
caso no correponde á estu Juagado, con costas al ejecutante. 
J•:u consecuencia, levántese el embargo pendiente y ocurra el 
actor donde corresponde. Repóngase el sello. 

t'árlos /)(mcel. 

VISTA DEL SL~OI\ PAOCURADOI\ CMEilAL 

Suprema Corte : 

El señor Juez de Seccion, dando por probada la diversa 
vecindad, funda su incompetencia en 1a circunstancia de tener 
su domicilio el demandado en la Provincia de La Rioja. 
~o obstante esto, hay una razon que determin~& con preferen­

cia el fuero en el Tozgado de San Juan. 
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El docsumento de foja t fu.S autorizado en esta última 
Protlncia: 1 todo a o contnto indica qae fo6 la l'Oluntad de las 
partea que en la miema ,ae CWilpliera. El demandado se encon­
traba toduia en ell• al iniciarse el juicio. 

e Las acciones personales pueden ejercitarse ante el Juez 
del lugar en que deba cumplirse la obligacion del contrato ó 
del domicilio del demandado. • 

Esta acoion ha aido iniciada ante el Juez d.el lugar del con­
trato, en el que ae encontraba, ademú, el demandado 1 ante él 
debe continuar, por haber pre1'enido en su conocimiento. 

l,ido en consecuencia, la rt>vocacion de la sentencia apelada. 

Eduardo C01ta. 

................. ~ ..... 
Bueno• Aires, Agosto 14 de 1886. 

Y vistos: trat,ndose de un pagaré á la órden, equiparado ti 
las letras de cambio, con arreglo al artículo norecientos diez 1 
seia del Código de Comercio, 1 di11poniendo en relaeion Á estos 
últimos elartfculo eeteeientoa ochenta y tres del mismo Código, 
que cuando en ellas no ae contenga el lugar del pago deben 
entenderse pagaderas en el lugar en que han sido firmadas, 
que en este caso ea la ciudad de San Juan. 

Por estoa fundamentos, y de conformidad, además, ' la ley 
treinta 1 dos, titulo segundo, l,artida tercera, y ' lo espuesto 
y pedido por el señor Procurador General, se revoca el auto 
apelado de foja cincaeuta y cinco vuelta, declarlndose que el 
Juez competente en el caso, ea el de Seccion de Saa Juan, al cual, 
prétia repusicion do sellos, se devolverán estos autos para que 

• 
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asumiendo la jnrisdioeion de quo se ba desprendido, proceda ' 
eonoeer 1 resolnr lo que corresponda en ellos. 

l. B. GOBOSTUGA. -1. DOIIIRGlJIZ. 

--llLADIILAO RlAI. - nDUJt.O 

IBAIGCIBU. -C. 8. DI LA 1'01Ull • 

• 

- 115!1$ -

D. Geról&imo llarros coPllra .flelara y Marli, por cobro 
tic aohre-ettadúu; aohre arraigo del juicio 

S~tmario. -La escepeion de arraigo del juicio no procede 
cuando este H inicia por un cesionario argen,ino 1 domiciliado 
en el país. 

Caao. - El caso se refiere en el 
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Buenos Airea, Mayo ll de 18813. 

Vi.atosy considoratJdo: #'rimero: Que D. Getónimo P. Barros 
ha iniciado el presente jqicio para el cobro tJe un crédito pro­
cedente de sobre-estadías en 'firtud dé ·cesion bocha l. su fa•or 
por el Oapitan 4el Bergantín e Loino • D. Germ\n Fredricks. 

St:gtmdó: Que los efectos de la ceai'on en cuanto al ceaion.ario 
son hacerlo propietario del cr.Wito cedido, segun lo establece ol 
artículo t451 del G&ligo CiYil, de modo que en el ejercicio de 
cualquier acciou· derinda de ~~ par.,_ hacerlo efectivo, el cesio· 
nario obra por directio propio. 

Tercero: Que siendo Barros, el demandante, argentino, con 
domici_lio en el pais, hecho no desconocido por los dem.an!l•dos, 
ea inaplicable i su respecto la definicion del artículo 7• do la 
Le1 Nacional de Enjuiciamiento el cual se refiere ímicamonte 
al demandante estrangero no domicili•do. 

CuaJ•to: Que ea UD principio,de interpretacion que loa efectos 
de la le)' no .alcanzan ,mas alli de donde alcanzan las razones 
q,ue la m~tivaron, las _cuales:. en el artículo citado no son otr.as 
que garantir al habitante del país contra consecuencias de una 
accion promoYida por quien _carece de responsabilidad personal 
6 re~l en él l. causa de su falta de domi·cmo, lo que no s~cede 
en el presentf, segun ae ba demoatrado en el conside,ando an­
terior. 

Quei11o: Que ademús, segun ,el artículo 5M del Oódigo Mer­
cantil, d_., preferente aplicacion en el caso subjtcdice, por tratarse 
de un crMito eaen~ialmente comercial, el deudor que no quiera 
reconocer oomo acreedor ai ceaiona•io,y que se proponga dedu-
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cir escepciones que no resulten de la misma naturaleza del cr6-
dito, que es precisamente lo que pretenden los aeñoret Melara 
1 Marti al oponer al demandante la esce~ion ele arraiao del 
juicio, debe hacer constar su negati.a de aceptaeion dentro de 
tres dias contados desde la notiftcacion clv la ceaion cuyo requi­
sito no han cumplido aquellos, quedando por consiguiente con­
sentida esta 1 operada la novacion de la persona del acreedor 
que inhabilita al deudor para oponerleescepciones personales al 
cedente (Art. 565 del Código de Comercio). 

Sato: Que por lo demb 1 en tésis general las eacepcionea i 
que se refieren las disposiciones leplea in•ocadas por loa· ~e­

mandadoa, son las que resultan de la naturaleza del cddito ó 
afectan su uistencia, y de conaigniente al fondo de la cuestion ; 
pero po las que se refieren ' la persona del litigante, indepen. 
dientemente del derecho ú objeto del litigio 1 que solo afectan 
al procedimiento - puesto que no ha podido ser legislado por 
Jaa leyes de fondo que reglamentan las rel:~ciones entre cedente, 
cesionario ó deudor. 

Por estos fundament-os y coocordantes del escrito de foja t7 
no ha lugar con costas ' la escepeion promo•ida ' foja 11 y con­
tlstese la demanda en el t6rmino legal. 

Notiflquese original. 

Tediu. 

Buenos Aires. Agosto 19 de 1886. 

Vistos: Aún admitiendo que la ceaion no hubiese sido acep­
tada dentro del término legal, 1 que pudieran oponerse contra 
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el ee1lonario la• mi••• eacepsionee f1D8 puedan oponerse con­
tra el cecleDte, este principio DO ea aplicable en el presente caso 
ID qae M tnta dd la eaeepeion de arraigo, 1 el cesionario es 
daelo del endito, 1 est6 cloiDicitiado en ellupr del juicio; por 
•toa fnDdmeDtos, 1 loa eoncorclantes dtl auto apelado de foja 
•tinte 1 tres, 11 confi11ma este con costa; 1 repuestos loK sellos, 
cletu'l ''nae. 

1. B. GOIOITIAGA. - l. DOMIRG1JU. 

-IJUDIBUO RIU. - t'IHIICO 

IIAIGOIU.- C. 1. DI LA TOla! • 

...... , ... 

El doctor Oo~J Franc1ico Orlt:, en recur1o de lwJho en los autos 
ejtctctiu01 con Do~& Macedonio /Jiaz 

Sumario. - Las escepciones de recusacion ~ incompetencia 
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son de pr~via r"aolucion; y el auto que prescinda de tom~rlaa 
en cunsideracion, trae gradmen irrtparable. 

Caso. - En los au.toa ejecutiYos iniciad(,)& en Salta contra el 
doctor don l'raucillco Ortiz por don .Macedonio Diaz JOr cobro 
de pe&oa, el apodetado d_el señor Ortil dedujo lai esce~.iolies 

de recusacio.n é incompetencia dt*l Ju,.z l'ederal, que prescindi6 
de tomarlas eu coosideracion, negando la apelacioo d·et auto 
relativo. 

Interpuesto recurso de hecho, se dictó el 

Buenos Airea, A~ro•~ tl de 1886. 

Vistos en el a-cuerdo: Trayendo graYÚilen irreparable loa 
autos recurridos en cuanto por ellos 11 prescinde de toaar en 
consideracion la recusaeiou como l.a Qeepcion ele. incompetencia 
deducidas cOi.ltra el Juez a quo, que ~n por su naturaleza, de 
prni~to resolucioa1; se declaran procedentes lÓa recursos i.nter• 
pu,lltot•, r av(sese 'al Juez a t¡.uo, para que ~n auapenaion 
de todo procedimiento, rem_ita loa autos eon n.o~icia de las 
partes. 

l. l. COIOITIACA. -1. DOiíii!ICUU. 

- IIUDIIJLAO 11141.- fllliiiCO 

IIABG~III. - C. 5, DI U 'IOiiJ. 



La Empraa del (er.ro•carril de llfltiiOS Airu y Rotario, cor&tra 
D. Caimiro Ferrer, por e~propiacion; sobre de(ectot eu lot 
títrt/01. 

Sumario. - t o };1 comprador no puede uegarse al pago del 
precio 1 á la escrituracion de la compra, siendo válida la venta, 
ainó en el cuo de existir motivos fundados de reivindicacioo 
l'Or parte de ~reero. 

to La Yenta es vAlida, cuando el vendedor ha sido reco­
nooido por el comprador como propietario, sin haberse alegado 
hechos poa~teriores que demuestren su error, y se bulla en pose­
sion de la cosa por titulo de compra hecha en escritura J•ública. 

3° En tal caso el vendedor debe tenerse como verdadero dueiio 
A título de preseripciou cuando menos, sin que seu necesario 
establecer la prescripcion estr~ordinaria . 

.¡o Jt~st- no tiene que probarse cuando se alega solamente que 
puede ser dudo11a, sin articularse de contrario hechos categó­
ricos que justifiquen su deficieoch&. 

-
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Caso. - En la espro¡•iacion de la empresa del ferro-carril 
JJuenos Aires y Rosario contra D. Casimiro Ferrer, des pues de 
resuelto, y depositado el impllrte de la indemnizacion,la empresa 
biz.o o¡•osicion á la entrega del precio y escrituracion de la com­
pra, por deficiencias que encontraba en el título de pro¡,iedad 
del señor J'errcr • 

..... ............. . 
Buenos Airea, Junio li de 1885. 

Vi:Jtos: estos autos seguidos por D. Casimiro l'errer contra 
la empresa del ferro-carril de Buenos Aires y Rosario sobre 
pago del precio de la iodemoi1.acion de la espropiacion y espe­
cialmente en ul incidllntu sobre deficiencia ó vicio de los Utulos 
de }'~rrer para la escrituracion. 

Y co·nsiderando: t•l Que para la validez dul contrato de com­
pra-unta de inmuebles bast;L y sobra con que el vendedor · sea 
propietario (art. t3á7, C. Civil), y para serlo e• suficiente que 
el que so dice tal, baya sido reconoddo en ese carácter por el 
romptador ó enajenaote, como ba tenido lugar en eate caso¡ 
desde que es la empresa del ferro•carril quien demandó al 
seiior Ferrcr en su carácter de dueño ó propietario ; y no puedo 
volver cont1'a esa confesiun ó concesion, á menos de alegar, con1o 
no ha alegado hechos posteriores que justificasen ó escosasen 
su error al respecto. 

!<> Que al mismo objeto concurre el bec:lao no negado de que 
la c~mpra hecha J)Or el señor .t'errer. se baya estenditlo en ins­
trumento público que no ba sido objetado, como no se ba obje­
tado tampoco su posesion por mas de catorce años contra lo• 
herederos de la sueesion de 1•astrana y el instruaueuto unido á 
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la po~eajoa dan el título de propietario, ea virtud del cual se 
puede render ; sin que sea atendible, que t!l a~cesariu estable· 
cer la prescripcion extraordinaria, pot~a esta solo puede Jet in• 
rOCiada 1 ser probada por el que intiata eoa.traclecirla ; 1 ea la 
ca.-aa actual, aunque se alega que esa prt~cripcioa puede ser de­
ci-.nte ó dudosa, ao se aliruaa categóricamente el hecho ni se 
aeñala Jos esttemos que Justifiquen esa deficiencia: por lo que 
.á eatar á )al constancias de auto!l, debe tenerse al señor 
Ferrer como verdadero dueño, á título·de pre~crip,cion cuando 
menoa. 

:t» Que aunque aat no fuera, la única obaenacion hecha por 
el represea~te ele la empres~. su reduce á negar la habilidad 
6 falla de derecho en la viuda de I•aalrana ~ra vender A Heredia 
esos.terrenoa, por no haberse forma.do teatamentaría á lamuer,te 
de Paitrana (au marido) t pero en colltra de es~a afirmacion 
milita la de que el J .uez ele Paz, a~tte quien ·se estendió la venta, 
aaerera á foja t6 ·que ba tenido á la vista los inrentarioay tasa­
ciones de esa teatamenturfa (Pastrana),lo que induce lt-gal· 
mente á creer que tambien ha debido tener la de repnrUcion ú 
adjadicacion ele la mbma herencia, y aunq.ue a11f no fuera, 
prueba etident.emente qu_e se formaron a~tos testamentarios 1 
fueron citados y oidos los que pudieron tener derecho á los bie­
nes dejados por Pastuna; lo que agregado á las informaciones 
rendidas aote el Juez de I•az, y que no ban sido tachadas, hace 
prueba bastante para establecer que-.á la seiiora Mondez de 
Pastrana le fuéron adjudicados esos terrenos como herencia de 
su marido. 

,&o Que aunque ae ha alegado por el representante de la Em: 
presa que en vista de los. términos de la ley de t85.& sobre jurill· 
diccion de los Jueces de l,az, estos no fstab-.n facultados para 
enlencler en los juicios testamentarios que Jeaultaran de inven­
tarios y tasaciones, este .debe enteoderaA-solo eai el caso do que 
fueran ~ontenciosoa; 1 por lo mismo en vez de sttr argumento 
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para levantarle esa~J facultades, el hecho de no haberse alegado 
por la empresa que hubiesen esistido esos incidentes conten­
r.iosos, establece sn legítima competencia para entender en esa 
testamentaría. 

6() Que se haiJa declarado por la Suprema Corte :\ foja B), 

tomo 7", Sórie 2' de sus fallos, que aunque sea con instrumento 
privado el título con la sub~iguieote tradicion y posesion para 
la prescripcion, es un título blibil para vender y segun los 
precedentes considerandos se balJa en est e caso el seiior 
}'errer. 

6" Que por otra parte, el pago del precio de la cosa vendida, 
solo puede ser resistido por el comprador cuando tuviem mo­
tivos f'undtrdo& de ser molestado JlOr la reivindicacion de la cosa 
(art. U!á, C. C. y fallos antes citados). En el caso ocurrente, el 
representante de la empresa no ha atcgado que tuviesen los 
tales motivos fundados 6 probables. 

Por estas consideraciones y concordantes del escrito de foja 
31, fallo : declarando hábiles y bastantes los títulos presenta­
dos por la parte de Ferrer para proceder á la escrituracion, con 
costas. 

t\otifiqucllo con el original y repónganse Jos seBos. 

/!lidoro A lbarraci11 . 

....... ......... t:wte 

Buenos Aires, Agosto 21 tle 1880. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas, la sen-
T. Ul 
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teneia apelada de foja sesentl\ y nueve; y devu6h'anse prévi a 
reposicion de sellos. 

J, B. GOROSTIAGA. - J . DOJIINGUEZ. 

- VLADISLAO fi\IAS. - FEDEIUCO 

IDAftG(JftUf, 

----~·~~~Mr~~-----

CjA IJ 8A ~JI 1 

D. Tomás Dry.ftlale !J e•, contra /1. E:milio Carranza, por cobro 
ele pesos; sobre fija cion dcltérmitw ¡1ara el !Jll{JO. 

Sumnrio. - Ln demanda pam fijar término á una obligaciou 
de pago, deho ser re ·uelta con citacion y audienci., clcl d('man­
dado. 

Ca!O. - Los seiiOrcs Toru;ís Urysdale y e•, :lCOlDJlllñlliHIO uu 
documento por al cual D. Emilio Carranza se oblíga:lm á pagar 
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la suma de 2580 pesos m/n, por saldo de cuentas, cuando mejo­
rara de fortuna, entablaron demanda contra el deudor para que, 
prhio reconocimiento de la firma, se fijara día para ~1 pago. 

Citado Carranza ú reconocer la firma y no habiendo compa­
recido, se dict6 ul 

........... " ........ 
Buenos Aires, Abril 10 tic 1~. 

Haciéndose cfecti t"o el apercibimiento decretado, se dá por 
reconocida, en rebeldía tl<!l demandado, l 11 firma puesta al pié 
del documento de foja t n; y estando dct<'rminado en el mismo 
hl época en que debo V<'"ificarso el Jlago d" la suma adeudada, 
no ha lugar á lo que se ~licita, mientras no so justifique que 
se ba cumplido la condicion estipulada. 

Tcdi11. 

llucnos Aires. Agosto 2-l ti.: 1886. 

Vistos y consiclorando: _ 
Que en el presente caso, sin tramitar debidament.o la poti­

cion del demandante y sin citar ni oir al demandado, pues no 
es bastante al efecto su llamamiento al simple objeto del re­
conocimiento de la firma del documento de foja primera, el 
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Juez a quo ha procedido desde luego á desechar la peticion 
del primero, se rcYoca el auto apelado de foj11 nuere vuelta, 
declarúndose que prévin audiencia del demandado, y con el de­
bido conocimiento de causa, el Juez a t¡uo debe proceder á co­
nocer y resolver lo que corresp!>oda en la t>sprcsada pet,icion; 
y devuéh·anse pré,·ia reposicion de sellos. 

J. ll. COROSTIAG.\. - J. DOIIINCUEZ. 

- IJLADISLAO FRIAS. - I'EhERICO. 

lllAÍ\CÚilEN. - C. S. bE LA TORRE. 

- • • e • 

Ovejero hermanos y otros, colltr(l 1'iseyra y Piro/a ; sobre 
i11ctmstitucümalülacl de uu un puesto 

,{lmnario.- to Las cuestiones soiJre inconstitucionalidad de 
impuestG~ , corresponden á la .Justicia }"'edcral. 

2° El impuesto sancionado por la Municipalidad de Salta, de 
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un real y medio por arroba sobre los azúcares que se expenden 
de primera nulllo, es inco·nstitucional. 

Ca.~o. - El caso se refiero en el 

Salla. Junio 21 de lS&l. 

Y \"istos : Don Adrian Zentcoo por los señores Ovejero flor­
manos, los .seito.res Araoz, Cornejo, Uriburu y Compañía se 
presenta al Juzgado y ex por~ e: Que, considerando inconstitu­
cional la Ordenanz:1 d.o 1 t de Dicien1bre de t880 que acompaiia, 
la cual establece el impuesto de uno y medio real boliviano 
por cada. arroba de azúcar, y estando este artículo, de proce­
dencia y claboracion nacional, equiparado IÍ los do procedencia 
estranjcr:1 que ya pagaron el derecho correspondiente en la 
Aduana, entabla formlll demanda contra lvs seiiores Tisseyra 
y l1irola, rematndores del citlldo impuesto, pidiendo que sus 
representados sean exonerados del pago, y los rematadores se 
abstengan en adelante de cobra·rlo. Que, además, existe otro 
impuesto adicional para escuelas del 20 por ciento, que, suma­
do con el anterior llega. próximamente á dos reales por arroba. 

IJos demandados contestan: que la llunicipalidad es una 
institucion que neccsi.ta d.o ~edios de e1istencia propia, porque 
constituye el gobierno de la c.omunidad, al extremo de ser 
considerado como un cuarto poder en el Estado; que de esta 
verdad se desprende la facultad J)¡'ra imponer con.tribucioues 



de carácter puramente local, al consumo de artículos mus ó 
menos escnciale11 á h vida, por cuya virtud dictó la Ordenanza 
mencionada, la cual no afecta al los azúcares elaborados en 
las fincas de los demandantes por el tránsito por esta Provin­
cia, sinó por <'1 expendio y consumo que se hace en la misma; 
que, por co1 siguiente, ella no era repugnante á la Constitucion 
Nacional. 

Citada de eviceion y saneamiento conforme á lo pedido ror 
los rernatadoro~. l.L Municipalidad nombró ¡,or representante al 
doctor don Antonio Dávülos que con el poder de foja .U, so pro­
sentó solicitando se le dé la participacion debid•l en esto juicio 
y á lo cual se accedió. 

Y consistiundo la presente cuestion en saber si el imrnesto 
~lunicipal es ó nó repugnante á la probibicion establecida por 
1~ Constitocion, de que las Pro,·incins graven con derechos los 
efectos de produccion nacional, los cuales son igualados á los 
estraojeros que ya han ¡1agado él de iotroduccion, es evidente 
que se trata de un onso, en el sentido jurhtico de la palubra, 
en que la competencia del Juzgado, por razon del fuero de 
causa, es indudable. . 

l,a dificultad ''orsa sobro si la Municipalid1ld tiene 6 nó el 
derecho de gravar con el impuesto do uno y medio real bolivia­
no por cada arroba de uztícar que se introdu !e nl Municipio de 
1" Ca1,itnl. 

El artículo primero de la Ordenanza, dice: • Los azúcares 
que se expendan de primera mano, paganiu uno y medio real 
por cada arroba. ,. So ru que sus términos son generales y 
comprcnJcu toda azúcar, tanto la que hubiese sido importada, 
com(l la producida en el país, de modo que el impuesto recae lo 
mismo sobre la elaborada e u esta Provincia ó la do J ujuy, 
como l:L que se introdujese del estranjero. Segun el artículo 
diez de la Oonstitucion, e en el interior de la Repíablica es libre 
de derechos l1L circulacion do los efectos de produccion 6 fabri-
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cacion nacional, así como la do los géneros y mercancías do 
todas clases despachadas en lali Aduanas exteriores•. Tenemos, 
pues, que li los efectos de la circulacion, los productos nacio­
nales son equiparados á los estranjeros que pagan el impuesto. 
La cuestion, entonces, queda Jllanteada en esta forma: ¿el 
impuesto t•s al oonsumo ó á la oirculacion? Los demandados 
sostienen que es 6. lo primero, fundándose en que se trata de 
Teottl; pero desde que JlOr la Ordenanza u o escapa al impuesto 
el azt'tcar de cualquiera procedencia y se cobra por arrobas, no 
parece concluyente que se trate ele consumo. Mas bien so vé 
que él se hace ef~ctivo en las mismas manos del productor, y si 
la produccion alcanzll t\ doscie.ntas mil arroblls en los tres inge­
nios que buscando el lU(Ijor mercado se traen á esta Capital, 
pagarán por ellas y por el solo hecho de la introtluccion, la can­
tidnd correspondiente. Ucl Ulismo modo, una introduccion de 
la Habana que ya ha Jlllgado el derecho on la t\duana, tendría, 
segun la Ordenanza, que satisfacerlo aquí tamuicn, lo que es 
contrario al ¡,recepto de la libertad del comercio interior, 
consagrado en la Coustituciou. Si fuera ul consumo, el importe 
recaeria en la venta por menor, y el modo eficaz de hacerlo 
efccth-o, seria en las casas dondl! se expendiese, y no do In qu& 
se introduce en la forma de bolsas, conforme sale de la fábrica: 
luego, cuando la Ordenanza habla de primera IIUlllO, es claro que 
se refiere al comercio 110r mayor, y ontouces el impuesto es 
directo sobre la especie. 

Los demandantes no traen el azúcar para tenerla embolsada 
en sus almacenes, porque seria violentar el espíritu de la Consti­
tucion suponer que, mientras permanece así inmóvil, 6 es llevada 
á otro punto do la Rep(tblic;l, por d hecho de transitar no pagará 
el impuesto, pero que apenas se venda, deberá satisfacerlo. 

J.o que ha querido la Consti tucion es librar al comercio 
interior de las trabas que la h·jislacion de los Estados podria 
o¡•onerle, y es por eso q u ú el articulo U dice: 
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e Los artículos de produceion· ó fabricacion nacional (como 
el azúcar de que se trata) 6 estranjera, así como los ganados 
de toda especie, que pasen por territ'orio de una Provinci.a á 
otra, serio libres de los derechos llamados de tránsito, siendolo 
tambien los carrua.jos, buques, 6 ·bestias en que se transporten; 
y t1ingrm otro dercc/w podr<í im¡)Oiltil•sclcs en adelante cual­
quil'ra que sea su denominacion por el hecho de transitar el 
tenitorio. • 

En el ()aso de .José Benci y Compañía, introductores do vinos 
d·e San Juan á la Provincia de Tucumau, fué demandado de 
inconstitucional el cobro de tres pesos por cada casco de v.ino, 
y el Juez 4izo las siguientes declaraciones que fueron confir· 
ruadas por la-Suprema Corte: que coiUltmo no era otra cosa en 
el sentido de la ley, que la distribucion al menudeo de un 
artículo en sus cambios para satisfacer las necesidades á que 
está gest.inado; que el impuesto al barril de ri no tr~&ido. de ·San 
Juan, elaborado en la. misma, y 'rendido en Tueuman en la 
condieiou y envase en que viniese, era claro r1ue se refería á la 
cireulacion; quo puede decirse con la misma Constitucion, que 
á los artículos de produccion nacional por el hecho de circular 
dentro de la República, ó por el hecho de hacerlos accesibles á 
llls operacioue3 <lcl cambio, no se les puede gravar con derecho al· 
guno, cualquiera que sea su denominacion, porque de otro modo, 
uJJa palabra (consumo) seria bastante ¡¡ara desviar los precep·1 

tos claros y protectores de la ley suprema; que, p!)r fin, la ley 
que imponía ese derechll á los rinos consignados 6 rendidos en 
barriltls 6 pipas era repugnante á 1:& Constitucion. 

El caso citado que se rt>gistra en la causa t-e, sórie 2•, tomo 
t (> de los Fallos, no guarda analogía con el presente. La ley do 
esta Provincia gravaba con el impuesto de cuatro rt>ales por 
cada barril de vino y un peso por cada barril- de aguardiente, 
pero en las casas donde se expendiese. Y era claro que ven· 
di'éndose el articulo en la casa donde se despachaba, e.l intpuesto 
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recaía sobre el consumo y no sobro la circulacion. J¡a Corte, 
dando esta interpretacion y declarando que se trataba de con­
sumo, ha guardado armonía con su t'1ltimo fallo ya citado y 
con el cual tenia una aparente eontradiccion. J.::ita jurispru­
dencia se apoya en la esplieaeion que en el caso de Brown con­
tra el Estado de llarylaod dió ol Presidente Marshal. Sus 
palabras son lns siguientes: ... e Al presente es suficiente 
decir, en sentido general, que cuando el importador, disponien­
do de la cosa importada, la ha incorporado y mezclado con la 
masa de la propiedad del país, ella ha perdido quizá el c:mrácter 
distintivo de importacion, pasando á quedar sujeta al poder 
de imponer derechos, del Estado; 1>ero mientra.Y permanece 
~iendo propicdatl del importador, Cll su almaceu, tll la forma 
Ol'l'ginaria de fa1·do bajo que ha sido importada, un der.,cbo 
sobre ella es demasiado claramente un derecho sobre impor­
tacione3, para f¡ue pucdu escapar á la probibicion de la Cons­
titucion. 

e J:s connuionto niiadir que los principios so!ltenidos en estt 
caso, son aplicables igualmente al de las importaciones de uu 
l·Jstado hermano. No hacemos distincion entre los impuestos 
sobre los artículos estranjeros y sobre los nacionales. » - Cur­
tís, llc¡)orts. tomo 7°, página 262. Cita y traduccion del 
doctor Ormaecbea. 

f:stando equiparados , pues, los artículos de produceion 
nacional con los cstranjeros importados y siendo Jos azúcares 
de que se trata elaborados ó importados los unos de la Provin· 
cia vecilm de Jujuy (~:stablecimiento de Lcdesma y San l1edro) 
y los otros de San Isidro, ubicado en esta Provincia, en la 
forma orijinaria de su introducc.ion, de bolsas, etc., \lonsenán­
dose así en el almacen de los importadores, y siendo el impues· 
to directo sobre la ·cspeci , es natural COilCluir que 61 es 
inconstitucional. 

Pudo haberse alegado quu el impuesto municipal afectll con 
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igual gravámeo, los azúcares producidos en est,a PrO\'ÍJlcia como 
la de Jujuy, bajo el mismo pié do igualdad; pero esto, que ni 
es uua buena razon económica, no esluria fundado en niogun 
principio de justicia, y si el poder de imponer d~ los f~stados 
se justifica solo por este motivo, por idénticos fundamentos 
los vecinos dictarían disposiciones de carácter análogo á los 
productos similare11, y con el nombro de Ordenanzas, Leyes ó 
Ueglamentos provinciales, las Aduanas interiores ftucdarian 
restablecidas. 

Finalmente, Hiendo hl rnzon de la prohibicion del artículo 
diez, citado, que las Pro\"incias no \)Ucdcn menoscabar 6 difi­
cultar el ramo de im¡,ortaciones inherente á la Nacion dismi­
nuyendo sus rentas 6 quizá secando .sus fuentes, por iguales 
motivos no pueden dañarse recíprocamente en sus industrias 
por medio de imposiciones que se traducirian en \'erdaderas 
represalias. 

Por estas consideraoio!les, decluro: que la Ordenanza l\luni­
cipal por la cual se impone uno y modio real boliviano ¡1or cada 
arroba de llZtloar quo se introduce ul l\lunicipio de la Cupital , 
al ser ,·endida en la misma forma un que \'iniere, es repugnante 
á la C"nstitucion Nacional. Jt;n con!lccuoncia. ordeno :\ los 
rematador~s Tiseyra y Pirola se abstengan de cobrarla ;\ los 
demandantes, sin costas. Uupónganse Los sollos que falta ·en y 
ootifíc¡uesc con ul original . 

llenjamill f'i9ueroa. 

VISTA DEL SE.~OI\ P80Clli\.\DOR GENERAL 

Sltprcml' Corte : 

Du~noa Aires, Abril 29 de 1885. 

Es jurisprudencia establecida por esta Suprema Corte que 
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la j urisdiccioo do la Justicia F1cderal es esclusiYa y excluyente, 
y que en cualquier estado de la causa en que la incompetencia 
aparezca, puede y debe ser declarada, aún de oficio. La eacep­
cion deducida por la defensa seria así de tomarse en cuenta, 
si visiblemente no careciera de todo fundamento. 

JJa competencia de la Justicia Nacional en este caso es, en 
efecto, tan notoria que merece apenas discutirse. 

Se pretende que una Ordenanza de la Municipalidad de Salta 
imponiendo un impuesto sobre los azt'•caros que so expendan de 
primera mano, en el Municipio, es contraria á la prescripciou 
constitucional que garante la circttlacion <le los productos 
naciom,lu ó estranjero., que IUl!Jl.Ul satis{ecl•o sus derechos, en 
todo el territorio de la Uepí1blica. 

F.s este el fundamento de la demanda, y, si no estuviera 
esto punto rspecialmente rejido por la Constitucion, no concibo 
cual pudiera estarlo. 

Pocas materias han merecido ma,tor solicitud de nuestros 
constituyentes, que la que se refiere 1\ los impuesto11. Una 
prescripcion reserva á la Nacion la facultad de imponer dere­
chos de importacion y cxportacion; otra prohibe li las PrGfincias 
imponer derechos do tr{msito, cualquiera que sea su denomina· 
cion; y una tercera gamnte la libertad de la ~irculacioo do los 
productos "do fabricacion nacional. Nuestra Constitucion ha 
sido en esta parttl mas esplíclta que la de los Estados Unido11, 
que solo se refiere á los derechos de importacion y esporta­
cion. La solicitud de la nuestra está caracterizada en la frase: 
crlalquiera qrte sea su clcnominacion, inspirada por precedentes 
ominosos y bien conocidos. 

Y esta solicitud era justa y patriótica. Al constituirse la 
Nacion, necesitaba asegurar su prolija existencia, y garantir á 
las t•roviocias su misma vida, poniéndolas á cubierto de las 
trabas que pudieran obstar al desenvolvimiento de su riqueza y 
bienestar. 
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Intereses tan grandes y sagrados, no podían sinr'• quedar al 
amparo directo' inmediato de la justicia de la Nacion, y as( lo 
ba declarado Y. E. en numerosas ocasiones. I:Jastará recordar 
lu causas t2, tomo t o, súrie 2a, y la reciente de .Tos6 Bcnci 
1 Compañía. 

No vacilo en pedir á V. E afirme una rez mas su competencia 
en materia tan importante y trascendcntlll. 

Educ,rdo Costa. 

Dneuos Aires, Agosto 26 de lSSC.. 

Vistos y C'>nsidcraodo, en cuanto al recurso de nulidad hecho 
taler ante la Corte por la parte apelante, que él no ha sitio 
deducido conjuntamente con el recurso do apelacion, ni en ~1 

tiempo que prefija el artículo doscientos treinta y cuatro de la 
Ley de Procedimientos de los Tribunales I:'Pdcrales; ¡1or esto y 
demás fundamentos de la vista del setior l'rocurador t:eneral, 
no ha lugar al espresado r('curso. 

t cousiderar.do, en cuanto al mérito de la cuestion funda­
mental: 

/'rimero. Que el artículo primero de la Urdcnauza Municipal 
de Salta prescribe que pagarán uno y medio real por arroba, 
los azúcurcs que se npendan do primera mano. 

Segmldo. Que en los términos esprosados, el impuesto on 
cuestiou grava el primor uxpcndio ó la primera venta que 

(1) Integrada eon los Conjueees Doctol'f's Eduaf\lo CMrnnza Vinmont y EnricJUC 
llnrtinez. 
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llegue tí bacl'rsc de azúcares en el Municipio de Salta, recayendo 
el impuesto sin distincion, tanto sobre los azúcares de produc­
cion ó fabricacion nacional, como sobre los que hubiesen sido 
despachados en las Aduanas exteriores. 

Tercero. Q.ue de esa manera resulta gravada la circulacion 
de los azí1carcs inmediatamente de producidos cuando tal circu­
hlcioo debe ser libre, segun el artículo diez de la Constitueion 
Nacional, l'D ol cual la palabra circulacion, no ¡mccle estar 
tomada en otra acepcion, que en la de pasar las cosas de una 
mano á otra. 

l.,or estos fundamentos y los concordnntcs de la sentencia 
apehlda, de foja sesenta y tres, se conürma ésta sin especial 
condenaciou en costas ; y dcvu~lmniic, prévill rrposioion de 
sellos, pUtliendo notificarse con el original. 

J. B. GOROSnAGA. - J . DOJIUCGtJU. -

ULADISUO FRIAS. - ! . CARRAI"ZA 

VIAJIONT. - E. JIARnt'CBZ. 

~>040•-·-



312 FALLOS DE LA SUPRE.A CORTE 

Don Emtlio Bungc, contra D. l'etl'ro Mrtrray, sobre libertad 
de dominio. 

Sw11ar1o.- m convenio de dos vecinos con cl ferro-carril 
para construir y mantener á sus cspensas un ramal <¡ue atra­
viesa sus propiedades, no importa una constitucion de seni­
dumbre del prédio por el cual empieza cl ramal , á faror del 
prédio en el que concluye. 

Caso.-El caso se refiere en el 

lhaenos Aires, Agosto 1 L 1lu 1885. 

Vistos estos autos y los agregados para mejor proveer, re­
sulta: 

t o Que con fecha 26 du .Junio de t87.4 I;'Oicbraron un contrato 

• 
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los seiiores Ogihie W itlics y Wbeelright empresarios de la 
construccion y esplotacion del ferro ·carril de Buenos Aires y 
l .. uerto de la ]~nlienada por una parte, y los Sres. D. Emilio 
llunge y D. F'mncisco Y ounger por la otra, en virtud del cual 
los primeros se comprometieron á construir un ramal que 
auancando de la 'fia principal del ferro-carril en 6 cerca de la 
Estacion H:nraca de Peña, atravesúra las b;uracas de los Sres. 
Bungo y Youngcr mediante la suma de 80.000 pesos moneda 
corriente que pagarian estos por materiales y obras do mano, 
siendo á espensas de los mismos la mantcnoion de dicho ramal 
en toda su estcnsion ; cuya obra fué inmediatamente ejecutada 
en la forma con,•enida. 
~ Que habiendo vondido Younger su propiedad á D. Juan 

~(urray, D. F.milio U unge con el objeto de hacer cesar los 
electos de la concesion respecto de Younger JlOr :iU propia auto­
ridad con fecha U de .igosto de t883 colocó una barrera atu­
vesando el referido ramal en la línea dh·isoria de ambas 
propiedades, lo que clió lugar •i que .Murray dedujese ante los 
'J'ribuuulcs Nacionales un interdicto recuperatori.o que terminó 
por lll sentencia definiti,\"a de la Uorte Suprema corriente li 
foja.7t vuelta1 mandando levantar la barrera puesta por Uunge, 
sin perjuicio de las acciones de las ¡>artes para discutirse en 
juicio ordinario. 

3" t'}ue üjercitando estas se presentó U unge al .J uzgado.cn los 
autos corrientes, á foja dos, deduciendo la correspondiente ac­
cion nogatoria :í fin do que judicialmente se declare que el dere­
cho de propietario (}ne tiene sob1·e el terreno (L que se rctlere, no 
está sometido á l!L rcstriccion que l'lurmy quiere baccrle 
sufrir; con la consiguiente condenacion á este ll reparar los 
perjuicios que le bulliera causado el uso del ramal¡1or su pro­
piediLd. 

4" Que el demandado se opone:\ las pretensiones de llunge 
alegando que por el contrato cclebradó con Jos empresarios del 



FALI.OS bE U SUPREMA CORTE 

ferro-carril de Buenos Aires y Puerto de la Ensentúla, se babia 
constituido sobre la propiedad ,Jel actor una senidumbre r<'nl 
en beneficio del fundo que fué de Younger, la cual ha caído 
bajo su dominio por la compra de este, y que por consiguiente 
no d<'pende de la Toluntad del demandante baeerht desaparecer, 
no habiéndose tampoco extinguido por };l enagenacion del fun­
do dominante, puesto que su establecimiento no fuú un bene­
ficio personal del vendedor, sinó de la propiedad . 

Y considerando : 
l)rtmero: Que de los antecedentes espuestos y domas al<'gado 

por las J'artes, se des¡>rcnde que la cucstion <JUC el Juzgado está 
llamado á resolrer es\ si existe constituida l<'galmentc una ser­
vidumbre sobre el prédio del demandante á faTor del de­
mandado y cutíl es su naturaleza, cuya solucion dependo do 
la inteligencia que debe darse al contrato que corre á f. 7 del 
espediente agregado, con sujeciou á los principios de nuestra 
lejislacion rigente sobre la materia . (Art. tt9i del Codigo 
Civil). 

Segundo: Que siendo solo tres los únicos modos de cstablecct· 
una servidumbre, admitidos en nuestro sistema del Codigo Ci­
vil, a saber: el contrato; la dis¡)osicion de tíltima voluntad, y 
el de.s.tioo del¡)adre de familia segun los artículos 2977 y 2978, 
y no tratlindose en el caso sub jtulicc de los dos últimos, l'S 

necesario buscar en el primero el título en virtud del cual el 
demandado funda su resistencia á la a(fcion negatoria del actor 
para determinar la uat,uraleza, estensiou y límites de su de­
recho. 

Tercero: Que segun se deduce de lo dispuesto en el artículo 
29n citado, los contratos onerosos 6 grat~1itos en '' irtud de los 
cuales se establecen las servidutnbres deben ser actos trasla­
tivos d.e propiedad, como que en realidad ·implicao una desmem­
bracion de los derechos absolutos inherentes al dominio de las 
cosas, lo que significa no solamente que ba de haber tradicion y 
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posesion de lu servidumbre, sin6 tambicn y muy especialmente, 
que el acto jurídico hn de revestir todas las formas y solem­
nidades exigidas para tales casos, como la escritura del acto, la 
J,rescncia de testigos, que el acto . ea hecho por Esc~ribano Pú­
blico, cte. ( Art. 973 dt>l Codigo Civil). 

Cuarto : Que entre t11n to, t~ l dt'mandndo que pretend e con­
tinuar imponiendo <'1 pr('dio de llunge al Ramal del ferro­
carril en benr ficio suyo, no ha pr('scntndo acto alguno por el 
cual él 6 u antcce..:or Youngl'r, hubiesen conYcnido con aquel 6 
sus ant('cesorcs en someter dicho prédio :í 1 t necesidad jurídica 
d(• tolerar indefinidamcntt> la existencia. del referirlo r;~ mnl en 
pro\'echo del prédio del deman,J ndo, ~-a se:.t por título oneroso 6 
gratuito. 

(lu into: Que el cont rato colchrado con los emprt> arios del 
ferro-ca rril <le Buenos Aires y Puerto de la l:!nsenada en el 
que actor y <lemandado npnn•con como com !'artes para obtener 
la construccion del ramal en cuestion y destinado por consi­
guiente 11 producir relacione. jurídicas, t'micameutc entro la 
empresa por una parte y Bunge y 'foungcr por la otra, como 
esp.rcsamcnte lo dice, solo ha establecido entre amuos una 
comunidad de intereses resultante de In obligacion impuesta á 
ambos de pagar su importe y a.tCJider á Jo¡; gastos de conser­
vacion, sin que d·e ninguna de :u~ cbíu.sulas se desprenda la 
intencion de someter el fundo del uno al ejercicio de una sen·i­
dumlml en beneficio del otro independien temente de la comu­
nidad establecida, lo que re ulta. plenamente confirmado en 
presencia del artículo 4o del convenio, por el cual la empresa 
se reserva el derecho en cualquier tiempo ( e cortar la comuni­
cncion con ese ramal, dándo!cs aviso prévio de seis mes<'s, 
reservándose e~tos :i su tur:no el mismo derecho. 

Scsto: Que admitiendo que implícitamente hubieren enten­
dido Hunge y Youngcr constit uir realmente una servidumbre, 
carece el acto de todo.s los clemen.tos necesarios para su exis-

T. w. 2' 
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tencia legal, pues no reviste las formas etijidas para la nnta 
si el contrato ba sido á título oneroso, ni para las donaciones si 
ha sido á título gratuito, como lo prescribo el artículo 2992 del 
Código Ciril, lo que tampoco resulta del instrumento en que el 
demandado apoya sus preten ·iones (nrt. 9i5 del Codigo Civil). 

Séptimo: Que :u'm en ese supuesto, todo induce á estllblecor 
que la intcncion de las partes ha sido constituir un benclicio 
personal á Youngcr en oonsidcracion á la industria 6 profesion 
que ejercía en su fundo, ó por razones que no es del caso dis­
cutir, no descubrit' udose las que bubiercu podido inducir á 
Dunge á colocar su fundo, en una condicion evidentemente 
defensiva Í! incom¡latiblo con cualquiera modificucion ó desti­
nnoion ulterior que quiera darlu, en provecho del fundo lindero. 
sin retribucion de ninguna espccic, á lo que se agrega que en 
la duda debo juzgarst• que In senidumbre es personal, de 
acuerdo con lo que ¡•rcscribe el artículo 3078 del Código Civil, 
y do consiguiente ba podido hncerl:t cosnr clcsdo el momento 
(lue Youngcr dejó de ·er propietario tlel fnndo y por lo tanto de 
utilizar personalmente los beneficios de la concesion !llrt. 2972,1 . 

Octavo : Que adcmas, segun el artí(•ulo 301 t del mismo Cúdigo, 
totla duda sobre la existencia de una $en·idumllrc sea ¡Jersoual 
ó real , sobro su cstcnsion ó sobru el motlo tle ejercerla. debe 
interpretarse ,¡ fn rc1r del ¡11·opictario del fundo sirviente, lo que 
autoriza al .Juzgado á declarar la inux istencia de la crritlum­
bre, que reclcuna )lurray como sucesor particular de 'Y ounger . 

. \'oveno: (lue d;ulas las con ·i•lemdoncs mcramento implí­
citas en que a¡¡arcco con·titllitlo este beneficio y ;i trtulo grll· 
tuito, compréndl·Se de ·de luego que no ba podido quedar 
librado :i la sola ,·oluutatl del benciieiado asignarle una dura­
cion indefinithl para lo que lo bastaría no ponerse de ncucrdo 
con su co-partc para dar {t la empresa del forro-carril el aviso 
que prescribe el artículo 4" del convenio y trasmitirlo á l)u5 
sucesores universales. 
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Oér.imo: Que como lo dice muy bien el demandante esa clflu­
snla dl}be considerarse establecida propiamente en resguardo do 
sus derecltos como que su propict.lad ,·enia á dcscmpcñnr el rol 
de fundo sinicote, pues en cuanto á Youngt·r bastábnlo ccrmr la 
suya ó simplemente no rcclaruar el scrricio du Jos wagones pura 
encontrarse en nptiitul de darle rualquiem ot ra de ·tinaeion. 

l ' or estos fundamento · y con.cordautes de la drnumda <le {. 2, 
fallo dt!clarando : que el terreno de IJ. Emilio Jlungo est:i libro 
de tnlla . en·idumbre eJe tnín5ito ¡>or el rama l construido por hl 

empresa del ferro-carril de Buenos Airt> 'i y Jltll'rlo de In En­
senada; y en su consecueucia comlcno á D • . Ju:anllurray :i abs­
tenerse de to<lo acto r¡ thl i m pi iq u e u na scrfid u m uro de tr:ínsito 
como consccuencin del coutrato que Hparecc haberl e c~.:d ido D. 
Frauci "t'•l 'ioun~er; al pago de lo· })l'rjuil"ios c¡u e su eje~ucitm 

hu bies<! <·nustulo á Buugo, qtll' -.1• dctermiuar:ín )}Or perito ·, y la · 
costa · llcl juicio. - ~otifh¡ue:w original. 

s irr¡il io 1/. Trdi1L 

llucnos Aires. i\ fosto 26 tle 1886. 

Yi tos : Por ~> liS fundamNltos se confirma con costas, la sen­
tencia apelada llc foja no\"cutu )"siete; y prhiu roposiciou de 
sellos, dcnrélvansc. 

J . B. GOROSTI.\GA . - J . DO)I~GUE'l. 

- UUnt~UO f'IUAS. - FEIJEI\ICO 

IBARCÚREN . 

• o & ... 1 
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Cl Doctor D. Jfarc«•lino ,lftw¡uita, r.ontra la J/unict¡Jalitlad de 
Ruc11os Aires, sobre cobro de tlo,1ios y 71erju,icios: por falla 
de cumplimit.mlo de w1 contrato. 

Sumarto. - f" El deudor de la obligarion de hacer, solo 
está obligado :í ejecutar el ht•cho del modo en que ru~ la in­
tunoion de las partes que lo ejecutliru ¡ y no es rt'sponsable de 
los daños y perjuicios rlue se derh·en du no haberse verificado 
el bt'cho, si pructicú las diligencias confenidas para vt'rificarlo 
y no fué por su culpa que no so vcrific6. 

2'' r:l acreedor de la obligacion por su part<', no tiene dere­
cho para exigir lu indemnizacion de perjuicios por tal causa, 
cuando udemas no ha cumplido las obligaciones que pe ·nhan 
sobre él, y b;l rcconocilJo que la inujccucion del hceho no im­
ponía responsabilidades al deudor. 

Ca.Yo. - F.l Doctor D. Marcelino ~I csquitn, convino en 6 de 
Abril de t872, con la )lunici palid;ld de Buenos Aires. el t'sta­
blt'rimiento ele un r.1d io por siete aiios para el llen·ado 1 ndc-
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pendencia, que dcbia hacerse efectivo I!On desalojo do los pues­
tos por medio de órdenes á la I>oticia ; y ~e obligó á pagar ¡>or 
esta conccsion una suma anual , que no pagó. 

Nn 20 de Julio de t88t, la Municipalidad resolvió que cesára 
la concesion del r~dio. 

ll:t Dr. Mesquita entabló dom:mda ¡>ara que se respetára la con­
cosion, 11idieudo la no iuuo\·aciou, que fuó acordada: y, luego, 
antes de contestarse la demanda, la motl ¡ ficó pidicuJu 1'1 pago 
do 3.527, t72 S mfc, por tlaüos y porjtli•zios, por no haberse 
hecho efectivo ol convenio dt' t872 . 

...... •.. ...... ........ 
Uuenos Aires. Octubre 11 llc 1B83. 

Y vistos estos aut.os, iniciados por demanda del Dr. D. ~[ar­
cclino ~[esqni ta, coutr.l la Muoif) ipalidad de la Capital, por 
cumrHmiento de un contrato; y sul)signientc modificncion, re­
chuunndo daiios y perjuir-ios por falta de cumplimiMlo del cs­
prcsado contmto: Y consicictando: t " ~ue la mutlilicudon de 
la rlc·manda de foja 5, l1echa en el escrito di! foja M, pidién­
dose en este tíltimo, la indt'mnizacion de daiios y perjuicios, 
por falta de cumplimiento del contrato, cuando por el primero 
se babi;& solicitado el fiel cumplimiento de lo t'stipolado, estti 
csplícitamcnte autorizada en este caso ¡>or el artícull) 58 de la 
Ley de Procedimientos, desriA que la modific:&don foé introdu­
cida á juicio, antes de haberse contestado la denumda y las 1los 
peticiones lejos de ser contradictorias, se fundan en el mismo 
hecho alegado: la falta de cumplimiento; y rellri~ndoso esta á 
o tui obligacion do hacer, su no cumplimient.o solo tiene por 
resolt~do la satisfaccioo do daiios y perjuicios (urt. 5°, tít. 8". 
De las ohligavio11e.~ de hacer, Código Ch•il). 
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~ Que las obligacion('s contraídas por la Municipalidad, en 
cuanto se refiere á la demaudil en cuestion, se reducen ti las 
e:;,presadas en los artículos t n, 2°. 3b y 6" del contrato do foja 2 , 
Jos que comprenden la Jimitacion ace¡ltada por parte de la um­
presa del Mercado lndependencia. del radio acordado •mterior­
mento y la obligacion de la ~lunicipalidad do har.er ejecutar 
inwediatumente el desalojo ya ordenado de los puestos, que 
se encuentran en dirl1o radio, subordiuándose el pago de las 

' anualidades estipuladas á la efedividad del com¡,leto d~salojo 
del radio convenido, el que garant.ía la ~Lunicipalidad por ol 
término de siete aiíos, que empezaria á contarse desde el com­
pleto desalojo. 

311 Que de los pi'(ICedentes establecidos en la escritura de con­
trato, ya monciouada, Je la soJi,citud .¡ue rcgi. tran los autos 
á foja 303, nota al ln ~:~ pcator llo Mor(;ados, foja 304, y scsi•Jil 
de la llunicipalidad de foja 338. rc' ulta quo hl conce'i íon de 
un radio al llcrcado lndcpentlcncia no fué hecha en virtud de 
las cláusulas del contrato con los empr('sario ·, sinó que es un 
hecho anterior á todo pacto, vcriticado por un acto adminis­
tratirf) de la Corporacion !lunicipal, in exigir ninguna obli­
gacion correlativa do parte do !oí; empresarios y por oousi­
guicnte las prestaciones ú que ·o obligó posteriormente la 
Munici¡,íuidad rtucdan reducidas á lo espresamentc consignado 
en el contrato, ;\saber: !i «hacer ejecutar inmediatamente el 
desalojo ya ordenado• y :i garu nt ir la efectividad de esta me­
dida J•or el término de siete :üios . 

..¡.n Que la )[unicipalidad, al <·ontestar la demanda. :í foja t56, 
e bu fundado en I]UC el contrato estaba vencido por baLer 

transcurrido cinco aiios más de los sicle fijados para su dura­
ciou, sifl hab~r obtenido tluraJlto •Jstc tiempo, un solo peso 
de las anualidndc · convenidas; ni aún en proporcion á la ¡1arte 
de1 radio, de que babia t'stado gozando la empresa, y que res­
pondiflndo siempre qu~ babia ·ido solicitada, á dictar las 
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medidas que liO pedian, para el desalojo, babia cumplido, como 
podía y dobia, babi~odo re ultado imposilJle el cumplimiento 
dal desalojo completo, á que se babia comprometido en el 
contraJo. 

5° Que de estos precedentes y la aplicacion que corresponde 
pnra s u debida aplicucion del pri ncipio establecido en el tntículo 
f ", título 8", Oe las ubll[¡ariones de hacer. Código Civil , las 
ctw ·tiotws sub judice se reducen á si h~ pr ueba y dc&ua prece­
dent es en autos cstahlcccn c¡ue la Municipalidad l1a faltudo á 
las obligaciones contra idas en el contrato de foja 2; en caso 
afirmativo ¿ cu:íles sean las obli t•acionc~ 6 CJUI! ha dejado de dar 
cumpliruiunto, y finalmente qué perjuici(ls se han d1' rimdo di­
rcr· tamente de esta falta ti c cumplimiento, <:s tabh:ciendo su 
monto prudencial. 

0° tlue con rclaciou :1 la primera de estas cu~· ·tiones aparece 
c,·idenciudo de I••S precedentes e ·tnblccidos, que babit·udo ' e com­

prometido h )lunicipalida'l ;í hacer ejecutar inmcdtatamontc l'l 
desaloj o ya ortlum1do , y habiendo procedido siempre 'lllf.l ha sitio 
requerida 1Í dictar la · meditlas que l o~ mismos iutcresados soli­
citaban, pura asegurar sus derechos, como se desprende de las 
re ·poctivas notas y resoluciones de fojas 303, 304,317,325, 338 
y 340; á tal punto que en ('1 pruyecto do arreglo formulado con 
el .\ sesor de la )lunicipnlidad , foja 3t2; no solam('nte 110 se 
creían perjndictLdos los empre 'arios en la fecha de ese arreglo, 
Junio 30 de 18771 y at'w despucs, cuando en f880 instaban por 
su iLprobacion, sinú (1ue, por el contrario, se allanaban á pagar 
una cantidad por el tiempo transcurrido, anmentu ban las :m nu­
lidades futuras y renunciaban á exigir el completo desalojo, 
como punto de partida para los sietu ai11>s del contrato, lo que 
import1 que hasta ei!ta t'1ltima fecha, la ~lunicipalidad babia 
cumplido como las mi mas partes interesadas habían entendido 
que debía cumplirse. 

7" Quu posteriormente, en Julio 23 de t881 , al comunicar la 



t'.\LLOS DE LA SUPI\EIIA COI\Tt! 

nota de foja t •, significando la :\lunicipalidnd al Gerente del 
Mercado lnde}ICildcnciu, lu resolucion que hubiu udot' tado, do 
declarar t erminada la concesiou del radio, faltalHl 1i In obli­
gaciou contruidu cu ¡¡ ' coutruto de garantir 11or siete aiios la 
efcctiridad del rudio C• •ncedhlo,1mes ('ODlO se dt!sprcud e tlo las 
ruismas afirruario11e · J e la lluuicipalidud , 110 llegó uuuca el 
caso de estar completamente de alujado el r,1dio, )' siendo este 
hecbo ul indicado por ol contrato couHJ l'unto de partida para 
el tiempo sdlalado, es eYitlcn lc <1110 cstc no hub iu umpezado 1Í 
correr , á Jo que dubc agrcgar .. c, q 110 la ~lu 11 i ci pa lhlad. 110 ~:~o lo 
tOJL\'ino en fijar este ht:cho cumo punto do parti•la sinú garantir 
(L la empresa la eft'ctiv iua\1 1lel dc:mlojo por los siete a iios del 
con trato. 

8" Que la imposi\Ji lidad all·gada de llegar á e ·te resultado, 
no so uncueutru justilh:ada, llJHHcch> ndo, por el t:Ontmrio, de 
resoluciones jud icialc:O, que cut rahun l!n las a tri\mcione::, lega­
les de la 11unici¡mliuad. la tic hacer cer ra r los pu es tos compren­
didos en los radio~ concedido-, y al no haber hecho t-fccth·a 
su , reso luciones á o .. tc respecto, quedai.HI ob li:;:lda SICIIIIJre á 
cumplir do buena fé ~- cwvlea uuo todo , los nwdios lega le~:~ á su 

alca.ucu pura dejar llcn:atlas sus ullligacionos y satisft:oha la ga­
rantía de la cfccl i\'idatl del ratJ iu concedido ó en su raso. y tra­

túndo~c \le oiJJigaciom·s dt.: hac(·r, lo que solo era realizabll• por 
la llun icipalitlad 1u i::. rua, sa 1 i faccr los tlail ~ls y perjuicios ori­
gint~dos por la falta de cumplimiento. 

9 .. Que planteada la CU1 tion l!n e•stos ttírutino' solu resta 
e~:~ tubleccr los n mladcros perjuicios sufridos f'Or la E mpre­
sa u el :U tt rcallo J nde)lendeuda, t eniendo presente el princi­
pio cstablcoitlo y de imuediata aplicacion en e te caso de Jos 
artículos 2<> y 3•'. título 3", /Je /().~ da1io." 11 in/l'l'r.~cs, etc., Có­
digo Ci\·iJ ; mas e:.teusaruentu deSl'lll"ucltos por 1'ou llier . /Jro it 

Civil l'rflllfOI:~ . tomo 6n, párrafo 270, dondo se establece cou 
claridad y gran prccision loi> cuatro puntos priucipalc, en que 

• 
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roposa In teorra do la satisfaceion d<• daños y perjuicios, tí sa­
ber : hecho que dn lugar á la .'lomantltL; imputacion del h~cho, 
pórditlu.; que ba o<·a ::~ i unado, y por tiltirM a\"aluncion de esta · 
JlÓnlidas. 

10° Que de los sieto capítn los tic cargos enunciados por la 
parte demandante en su escrito do hieu vrobndo, solo son 
t'(lnsecucncia dücctn, 1l1•l k(•cho i mpu tablc á la M unicipali­
dad , los relativos á los puestoo desor u rudos eu el ~lerendo y al 
ntl'nor precio de alquiler etc los dcso"upados ; y e·to solamente 
l' ll la medid•• y alc:uwc de la intluenria que haya P"dido tcuer, 
equitativamente considerado , f' l becbo justificado de no btLbersc 
efectuado el desalojo oowplt• to lit! lu puestos en el radio acor­
dado. 

t t"' Que los dcmas puntos rdercut~s {L la no pcrccpci•liL dé 
los dift•rcntcs impuesto·, iutcrc ·es de la mayor ganancia y 
fo01cnto probable tll'l )lercado no sun, por una parte, consc­
cuenc:iu inmediata y directa rle In rcsi. tencia de In llunicipuli­
clad, \mico hecho imputable t\ hucer cfccli\'o el radio, y I)Or la 
otra , la chiusula srsta del ·~o utrulo, uc clonuc puedo •lcrh·urse 
d dt•rcl.'bo á cobrar los impucstol! rcc.lnmatlos, ha :.ido cum­
plida, en t:l tiem¡•o. y en el mollo que las mismas po rtes conLra­
tantcs han entendido f¡ue debía cumplirse, como lo comprueba, 
entre otros antl'cedcntes en los autos, el documente\ que, en có­
]>in, :;¡o ha agregado ti ellos tí fuja 230, del que se deduce clara­
mente f¡uc la .Municipalidad fijó á olitiitud de la otra purtc y 
en conformidad ti ln usti pu latlo, la tarifa de impuestos á co­
brarse eu el ~lerendo 1ndepcudencia: tlebe, }llles , imputarse á 
la administracion de la empresa mas bien que ti la Muuici)lali· 
dad, si no so cobraron ('n Inoportunidad debida. 

t2o Qu•• como un descargo á ha cuenta de daiios y perjuicios 
contra la Municiptllidad , debe tonmrse en cuenta, que h.ls em¡)re­
sarios dol Mercado, si bien se encucntr:ua pri\"ados por la negativa 
tle la llunicipalidad de las ventajas que le aseguraba el contrato 
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en la esplotacion del radio acordado, Ubre de toda competencia, 
j por el espacio de siete años, han gozado efectivamente desde la 
fecha misma del contrato, y siguen gozando aún á consecuencia 
del auto de Julio t7 de t88t, es pedido t\ su solicitud y bajo su 
responsabilidad, foja 7 \'Uelta, de la Jimitacion en la competen· 
cia que les ha proporcionado, el derecho que les acordó la Muni­
cipalidad y las sucesivas órdenes de esta, cumplidas en parte 
bien coosidera.blc ; en resúmen, han disfrutado de un mdio, no 
completo, por un término muého n1ayor que el que les asegu­
raba su contTato. Ni puede oponerse á estas conclusiones el 
principio reconocido de que el acreedor no está obliga(h.'l á rcci· 
bir. en pago, por ¡>artes, lo que ha estipulado en el todo; por· 
que este principio, que rige evidentemente el cumplimiento 
voluntario de lus.obligacioncs, es sin aplicacion, cuando se trata 
de indemnizacion de dai1os y perjtticios , situacion que su¡lone 
la falta de cumplimiento y la rescision del contrnto, y eshi re­
gida esptOS:lQlCilte por el a.rtículo 3'1, '11ítulo 3°. IJc lo.~ drttios 
é intereses, etc.. que al disponer que, at'ln en los casos de 
iucjec~acion por dolo. los daños é intereses comprenderán solo 
los que bao sido ocasionados por el deudl)r, significa claramente 
qué no bay perjuicios ni indemuiiacion. basta la concurrencia 
de las ventajas que ba reportado el acreedor, :uín por accidente, 
de la situacion que le ha creado la fa!L~ del deudor. 

tao Que con relacion al monto de los perjuicios, uo puede, en 
la mayor parte de los casos, ser fijado de una manera exacta y 
concluyente, por lo que el Juez debt> proceder equitativa y pru­
dencialmente en una de las formas que se inshuia en el artículo 
t5 de la Ley de Procedimientos, teniendo mas en cuenta la na­
turaleza del asupto y los antecedentes du au.tos, que las formas 
01igidas p:tra la prueba de los domas hechos susceptibles do 
una comprohacion directa. 

tolo Que las declaraciones de los ocho testigos presentados por 
la demanda, conwstaudo á las preguntas del interrogatorio de 



DE lliSnCIA I'UCIONAL 

foja t9-l, amplinoion de foja 2t t, y las que le fueron dirijidns en 
el acto mh;mo y que corren á foja t9t , Alejandro ltovntti, foja 
f98: 1~uis Canela, foja t99, Santiago Oandolfo, foja ~~, Jostí 
Dadaraco. foja 25.1J, Angel ~lnyciochi, foja~' lnocencio Bossio• 
foja 2'79, ,José Uernichey, foja !80, Lui Carpenetto, si no son 
bastantes á establecer el monto de los perjuicios sufridos por la 
empresa, por la diversidad. de sus aseveraciones respecto á los 
puntos principnlos, f¡ue son los referentes al mímero de puestos 
ocur~;tdos y desocupados, al arrendamiento medio, cobrado sobre 
los primeros y al probable resu ltado de la desocupacion com­
plettL del radio, sobrt• el mayor ntímero de puelltos, que hubie· 
ran sido ocupados .\' mayor arn·ndaruiento sobre tOflos ellos, 
suminist.ra, no obstante la ntguedad li t! sus aprcciltcinncs, unte­
eedeut<>s qull sirven de base li unu ••stimaciou ¡u udencial y 
eq uitati\"a, pues partiendo de los hechos aceptados por la de· 
manda y no contmdicbos por la otra parte, de llsenta y un 
puestos como término medio do lo· ocupados, y de veinte y 
cinco los existentes fuera del llercndo, y dentro del radio, 
aceptando como tlr¡uitativo el precio probable ¡)ara el caso de 
ocupar ochenta y seis rmesto:i. t.• l arrendamiento diario de 
ochenta y dos centavos moneda naoional, como equivalente á 
los veinte pe os Q.U C se hu reclamado y fijándosu el :menda­
miento de sesont" y dos centavos, como término medio, obte­
nido por la em¡,resa un los sesenta y un puestos Mupados, en 
ntcncion á que los testigos nse\•erun haber pagado su équiva­
lent~ de quince pesos por sus puestos, tcndrialnos determinado 
prudencialmente, y en conformidad ul artículo t5 de la Ley de 
Procedimientos, el monto total de los perjuicios á indemnizar, 
en la diferencia resultante de los précedeotes consignados, 
abonándose adornas t\ favor de la Municipalidad, dos mil sesenta 
y seis pesos con sesenta y seis centavos, equinlente de loa 
cincuenta mil pesos de la ant igua moneda de Uuenoa Aires que 
debia recibir por su contrato. 



Por estos fundamentos, fallo declarando: que el actor Doctor 
Don Marcelino llesquita ha probado su demanda contra la 
Municipalidad de In Capital, en los términos que se halla re­
formada por su escrito tle foja 54, por cuanto la .Municipalidad 
no ha podido, sin faltar á la obligacion que se babia impuesto 
de hacer efectivo el desalojo del r•ulio acordado al llercado 
Independencia, y garantir su permanenl'ia por siete año , adop­
tar la medida que comunica en su nota de Julio 23 de t881, 
corriente á foja primem, y en consconuru:ia y d(l nctH•rdo á los 
artfcnlos to y 4°, 'l'ítulo s u, J)e la., obligacione$ <le hacer, 
Codig<' Civil, la condeno á la satbfacrion de tlai1os y perjuicios. 
cuyo importe será fijado por la liquiducion, que l>ractieará t: l 

actuario, cargando el valor de los arrendamientos t u siete años 
por ochenta y seis puestos, á razon de ochcutn y dos coutal"os 
diario. y abonándole sesenta y do · ccnta\·os diarios, ¡1or sesenta 
y un puestos, en todo el término que resulte de ·dl• la fecha dt! 
la escritura d(' fojn 2. h:lsta el dia ou t¡ ue fuere cjccutorituln 
esta ~entcncia, y do · mil scson tn y sc i ~; pe os oon sc~ou ta y seis 
centavos m"s; sin especi1ll condeuacion en costas. Uéjcse sin 
efecto la su · p•.m~ion de la rcsolucion ll unicipal, decretada :i 
foja 7 tuelta, hágase sabt>r notiticándosl! con el original, y 
rep6ngaso los sellos. 

.4ndré.s l:garr i:a . 

...... . ., .......... ., . ...., 
Buenos \ ires. A¡;oslo 26 de 1~. 

Vistos estos autos, pn ... Jridos por el Uoctor Uon· ~lurcclino 
Mesquita contra la Municipalidad •lo esta ciudad, sobre cobro 
de pesos, por daños y perjuicios, procedentes de 1.1 inejecucioo 
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del contrato celf'brado entre ellos en seis de Abril de mil ocho· 
cientos setenta y tlos : 

Considerando, en cuanto á la modificacion de la acoion : 
Que si bie:n el actor pidió l! n la primer:L demanda el cumpli­

miento del contrato, soliQitó tambien se notificase á la Munici· 
palidad la protesta que hacia por los daños y perjuicios. 

Que antes de contestada diclta demanda, el mismo actor se 
presentó pid il.lndo se la tu,. icse por e modificada y aún cam· 
biada •, y se condenase,¡ la Munidpalidnd al pago de tres millo­
nes quinientos \'(l inte y siete mil ciento setenta y dos pesos 
moneda corritmte, 6 que dice ascienden los perjúicios (tue ·e le 
han irrogado, cspr111ic rulo que a('cptaba por su p:ute la situaeioü 
creada por la rcsolucion municit al que ordenó la cesacion del ra­
dio coMedido al Mercado lndependcnci!l en el citado contrato. 

Que esta manifcstacion clara y csplkita, importa limit.nr la 
demanda al cobro de flicha cn ntidnd, J!Or daños y perjuicios, 
dando por rcs~' in.did o el contrato, que t cni tl por base la coucesiou 
del radio al mcrc;ldo refe.rido. 

Q.uc el demandante ha estado en su derecho parn modificar y 
a11n modnr ltl aucion c¡n<' ontablv. desde que lo hizo antes de 
estar contestada la demanda, st.'gun el artículo cincuenta y ocho 
de la Ley dl• Procedimiento~ . sin que obste para ello, que 
hubiese pc·dido y obtenido lut•go bajo su responsabilidad, al 
intentar su primem demilnda, l:L órden para que la Municipa­
lidad se ab ·turiera de toda innovacio••, dejando las cosas en el 
estado que tenían a.utcs dula rosolucion que hizo cesar el radio, 
tanto porque la ley es gen'.'rnl y no hace distincion alguna, 
cuanto })orque la providencia de no innovar, segun sus términ0s, 
no podía producir otro efecto 1¡uc el de habilitar á la ·~uoicípl1-

lidad para repetir contra el demandante los daiios y perjuicios, 
con cuyo objeto solit'ita "" la contestac:ion, la admision de la 
,protesta que hace por Jos que pretende le cnosa esa. provid9ucia. 

Considerando, en cuanto al fondo de la cuestiou: 
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Que los derechos y obligaciones de las partes, se derivan 
del contrato mencionado, segun el cual , el :Mercado Indepen­
dencia gozaria del radio que en él se indica, y la M.uuicipalidad 
baria ejecutar inmediatamente el desalojo, l'a ordenado, de los 
puest.os que se encontrasen eu dicho radio, garantiendo su efec­
th•idad por siete ~lños, contados desde el completo de ·alojo de 
este, y obligándose la em.presa del mercado ,¡ abonar anual­
monte siete mil pesos moneda corriente en compensacioo de la 
efectividad de lo estipulado, y ocho mil pesos en el último año. 

Que, segun la ley~ el deudor de la obligaeion es responsable 
de los daños é intereses, CUilndo por culpa propia IHl dejado de 
cumplirla, y la culpa consisto en la omision de aquellas clilijen­
cias que eiijiere la naturaleza de la obli¡;acioo y que correspon­
dan ú las circunstancius de l;ls personas, del tiempo y del 1 ugar 
(artículos quinientos onM y quinientos doce, ()ódigo Ci\"il). 

Que en la obligaciou de hacer, dbbe ejecutarse el hecho en 
un tiempo propio y del modo en que fu~ la inteucion de las par· 
tes (artículo seiscientos veinte y ciuco, Cód igo ·citado). y segun 
los hechos de estas, antcrior.cs y subsiguientes al contrato, 
resulta claramente que su intenciou ·fuó quo la obligaoion de 
la .Munici,palidad de hacer desalojar los ¡mestos dentro del 
radio del mercado, dei.Jia cumplirse por medio de la policía. 

Que esto está plenamente éomprob11do por los documentos 
siguientes : primero, el escrito de foja t rescientos veinte y 
cinco, presentado á la Municipalidad en diez y nue\"e do Octubre 
de p1il ochocientos scte.nta y seis por la p .• rte del actor, en el 
que respondiendo á cargo~ que ella habia hecho á la empresa del 
mercado, reconoce que por largo tiempo la Muuiói¡>alidad no 
pudo ourqplir sus compromisos por caus:lS ajenas á su \'Oiuotad 
y que no le el'an imputables, pues dice testnlllmente, despues do 
trascribir los dos primeros artículos del contrato : e F:n \'Íttud 
e de tan terminantes compromisos contraídos por la .Municipa­
c Jidad, la empresa recurrió constantemente á ella para que 
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e hiciera efectivo el desalojo del radio, por medio do la policía 
e l~as resistencias lerantatlas por los intl'resados un contrariar 
e lo resuelto por la Munioipalidatl, y la:; jestiones y pleitos se­
e guidos por los puesteros contra la Corporacion, á consecuen­
c cia do dkhas resoluciones, paralizaron por largo tiempo t~l 

« desal(ljO pedido, contribuyendo taml.lien á ello la morosidad y 
e tolerancia de la policía • ; y segundo, los oficios siguientes de 
la llunicipalitlad 1í la Policfa, ti saber: el de quince de Octubre 
de mil ochocient os setenta y tres (foja ciento setenta y seis}, 
comuuieáudole cual era el rádio concedido al llercado Jndepcn­
tlencia por el contrato, doutro del cual no J)Olirian rend~rso los 
comestibles {)UC esprcsa, y pidiéntlolo ordenara que por el comi­
sario respcctiro, préria la intimncion correspondiente. se hiciera 
t'fPctinl In clansura do los cunrtos en que se esponden esos 
comc·tibles, en el rúdio indicado, y procediese de igual modo 
con los que se e tablezcau en lo sucesiro, bien ¡1or sí mismo, ú 
pr6vio el aviso del inspector de mercados ; el de veinte y ocho 
do ,T uní o tic mil och•Juient os setcut,a y cinc() (foja ciento setenta 
y siete), en él que manifestando no haber teujdo lugar el desa­
lojo convenientemente. y haber la empresa del Mercado recla­
mado do la ~[unici¡ullidad el de cuarenta y cinco puestos uis­
tuntes dentro del rádio, lo pe1ia de nuevo su clausura, y que 
hiciese salHlr á cuntro comisarios que indica, prestasen su 
decidida coopcracion al inspector del Mercado lndcpendeucia, 
para que hioiera la clausura de los puestos que este designase. 
lo quu em tanto mas urjente, cuanto que la ~luuicipalidad 
aparecía faltando al contrato y no podia ejercer sus derechos 
respecto á hL tlmprcsa; y el de cinco de No,·ierubro del mismo 
aiao setenta y cinco (foja ciento setenta y ocho), en el que 
dice adjunta una relacion de los pue ·tos de carne situados en 
ol rádio concedido al Uorcado lndependcucia, cuyos dueños 
habían sido notificados para clausurarlos por el inspector de 
mercados del Sud, y, cspouicndó que la permanencia de esos 

: 
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puestos perjudicaba desdo mucho tiempo los intereses munici­
pales, por negarse la empresa de! Mercado, con justicia, á 
abonar las mcusualidatles 1i que estab:L obligada, á ctm-sa de no 
haberse cumplido hasta entoncos la órdeu de clausura; agrega 
que esperaba impartiese las 6rd•lnc · con,·cnieutes para la in· 
mediata clausura de los puestos meuciomulos, no permitiéndose 
el establecimiento de otro· dentro de Los rádios acordados á los 
mercados. 

Que, además, el demandante, al absolver las posiciones de 
foja trescient.as una, ha confosado que le consta que algunas 
veces la Aluuicipalidtld ha impartido las 6rdenes ueces:.&rias 
para hacer efácti vo el nid-io oonced ido al llercado ludepeu­
dencia. 

Que segun el contruto ele foja trescientas doce, de treinta de 
Junio de 111il Mhocit:mtos setenta y siutc, cutre el representante 
del actor y el Asesor de h1 Muuicipalidud, uticiuuteuienttl 
autorizado, Jlarn co_ucluir l:&s diferencias uncidas de las dificul­
tades soUre liL efectividud del nidio del mismo morcaJo, -con­
trato que la corporacion m\micipal uo tomó en consideracion,­
lo. empresa so conwrometió á abonar á la M.uníci¡)alidad diez 
mil pesos moneda corriente, como indomuizaciou del tiompo 
corrido, y á pagar en adelante ma~·oros cantidalles que las aute­
rionnente estipuladas.,~ sin •¡uo la falta de cumplimi('nto de las 
disj>osiciou~s municipales pudiese senir da escusa á 1;¡ tm· 
presa para dejar de cumplir las obligaciones por ella contraidns, 
babjendo la misma e.mpresa solicitado de"pues, e con muchu 
iosistuncia y repetidas veces.,, la aprobaoion de dicho contrato, 
declamndo que uumpliria las obligaciones que ~ 1 lo imponía, en 
el acto de la nQLiliciLCion (o.icrito de foja trescientas cator~e. 
de veinte y tres de Julio de mil ochocientos ochenta); 

Que do lo espuesto resulttl, por una parte, quv l1asta la reso­
luGion municipal que bizo cesar el r1idio del Marc~do ludepen· 
dell6ia, la umprcsa de esto, no obstante uo haberse ejecutado 
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ul completo dcsal c>j•l tlc lo puc, tos cxist t:nl cs en ese rádio, no 
se coush.leró acrcl.'llora de In Mun icipalirlad por uiu ~;;un título, 
y mus IJien rccouod& d ~bcrlc una .suuw de tliuero, t·omo in­
demu izacion del t icmp1> transcurrido, lo ('ll.ll, y sus je tiones 
anteriores nnt u la ~lunicip;.J i ,Jud, pruehan rle una III.UICril 

iJHiuclahlc que n•pu ta\;.¡ en via de cjecucion el cnntr:lto de 
mil odJI'Iricnto · 'l•tcnta y dos, co-n 1)111' ha uegndo de ·pu c:s eu 
t•stc juicio; y por otra JIUrtlo, ~ " " In ~lunitipalida tl no :;olo no 
omi tió las tlilij i.' JII' itl ~ nct <'saria• pura l'i cumplimienl o ti c su 
ohligaoion, sinó r¡uc llmclicó l u~ con,· .. nidn -; pa ra t•llo. dt>lmo,lo 
r¡ue l.1s mismas par te.; ent,•ndinn que ddJin er; y si hicn uo 
OULII\'O l)Uil s~· eh• ·nlujn,;cn tudnll los pue tos , no fué ¡1or su 
culpa, y pur lo mi ·mo, segun di po·ici .. nes l c~:ralus aute citadas, 
'" ' es rc~pon. ablo lil' I•Hl claiio · y pcrjn icins •¡uc lu l' llllm.•¡¡n del 
~l ertad o 1 ndepcntlt·•wia haya cspt•ri nll'Ulallv. 

Qnc ·i la · órden c~ de 1 •• Poli<'ia no da hn 1 un rt'stlltndó com­
ph:t(\, ya por moro ·id:ul ,; folcranl'ia de ella , ó por cualquiera 
otra ~tUSil. y lu crnprcsa tlcl11crcatl o tenia tanto inlervs, co1uo 

l'S()OII IJ , en r¡uc se 4'umpl iuran exactumentc, t~nllo conforme :í 
las leyes o~ijir 1Í In Muuid palidad modidu mas cfic:H·es, y si 
por cualquier moti\'O no hu\Jiera querido tomarla ~:~, ocurrir ú la 
justicia para hac,•r rc~potar su •lcrecho,, (, hacPrsc autorizar 
por ella Jlnra hacer ojee u tar el ltccb,, por cuen t:& de la ~l u n ici­
pnlidad , por sí 6 por t t:r\·cros (artículos quinientos cinco, inci­
sos primero y s('gu ndo, y sc isuieu to~ t rt•in ta. C6rl ígo cil udo ), 
nuda do lo ••ual ha. pruoti cauo. con~int iellllo tácitamcutu ese 
estado d..: cosas dl· que hmia pleno {'OIHWimi,•nto y que prod u­
cía su iuacciou y ilcucil) por tantos a i'1 1s artículo no,·ccit>ntos 
diez y ocho, 'údigo citado . 

Que, por otra parte, sit·ndo di vi ·tblc la obligacion de la .Muni­
cipalidad, segun los artículos scis~ icnt o sesenta y siete y seis· 
cientos setenta del mismo Código, puesto 1¡uc tenia J>Or objeto 
la prcstaciou de hechos, susceptible de cumplimiento Jlaroial , 

T. Ul 25 

• 
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como lo tuYo en efecto, sin embargo, ~1 demandante, por lo que 
resulta de su propia confesion, no ha abonado í1 la llunicipa­
lidad parte alguna de las c:wt,idades que se comprometió á 
pagarle con arreglo al artículo tercero del contrato. 

Que obligando los contratos no solo 1\ lo r¡ue está formalmente 
espresado en ellos, sinó á todas las consecuencias ' 'irtualmunto 
comprendidas en los mismos, ó como dice el Código de Comer­
cio, á todas las que la equidad, el uso, ó la ley, atribu~·en á la 
obligacion segun su naturaleza, sería contrario á la equidad y 
á la justicia condenar en este caso á h& Municipalidad por daños 
y perjuicius, cuando si bien no ha cumplido del todo el contrato, 
110 ha sido por su culpa, mientras que la parte cont raria no lo 
ha cumplido absolutamente, y ha estado di ·frutnnrlo dl.'l rádio 
concedido lal mercado, aunque no se hubiesen desocupado todos 
los puestos que en él babia, por mucho mas tiempo del que le 
garantió la ~lunic i palidnd . obtenic•ndo utilidades 6 ganancias 
de mucha consid eracion (nrticulo~ mil ciento noventa y ocho y 

mil doscientos uno Código Ci\'il). 
Y, tinalmonte, que las pnrll.'s están conformes en cuanto ;í la 

cesaciou d1:l r~\dio concedido al llcn·ado ludepeodeocia, desde 
quu el artor aceptando la resolucion municipal á este re pecto. 
limitó su demanda :i los dniios s 1wrjuicio · ;y que es infundnll1t 
la pretencion d1• la )1 un ici ¡lulid;td sobro la admision de su pro· 
testa por la pro,·ideutia dé uo inuontr y mantener In · cosas en 
el estatlo que tenían antes de dicb:& resolucion, pues debe im­
putarsl' ,¡ ~ í misma, si dc.;pucs 1le la m<ldificacion de la demanda, 
no hizo u~o ele\ incontl•stablt> derecho que desde entonces le 
así-tia, para jesliooar u re,·ocacion. 

Por e:.tos fundamentos, se rc,·oca la sentencia apelada de 
foja cuatrocientos c:ttorcc y se absuelrc :í la llunicil'i&litla<l de 
esta ciuclad de la referida dí.•tMnda contra ella interpuesta por 
el Uoctor Oon llarcclino Mosquita, declarándose terminada la 
concesion del nid iu a 1 )lcrcado independencia, é inadwisi Llc la 
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protesta de la ~lunicipalidad por haberse dejado sin efecto la 
órdcn de suspender dicho nid io. lJevu(:tvausc, pré,·ia re¡losicion 
de sellos, pudiendo not ificarse esta resolucion con el original. 

J . 8. COI\OSTIAGA. -J. DOKI!(GIJEZ. ­

tlUDISLAO FI\IAS. 

D. fmilio .fll'!JCr contra /J. /lomiii!JO .\'apcltt ', solm: {rrlsificuctml 
de umrcu ele /(ílirica 

Sumnrio. - No siendo probados los hecho!! que fundan la 
accion, cl ,lcmandado debo ser aiJ:mcl tu. 

Caso. - El caso se refiere t'n cl 
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Palletlel .... Pe41enl 

Buenos Air('S, Noviembre 17 de 1885. 

Y vistos est(\s autos seguirl o:; por O. Guillermo Puig, en rc­
prcsontnoion de D. Emilio Meycr, aont ru n. Domingo Sr. pene, 
sobre falsificacion de· nna marc.• de f¡\\Jrica, de los cuaJe<: resulta 
lo siguiente : 

Que el citado seiior Puig se presentó al .Juzgado esponicndo 
que su representado el st'itor Ml!s"r, de Par~s , rs el propi('tnrio 
esclusivo de todos los product o~ de ; crfumcría elaborados por 
la antigua casa de E. S. Pinau(l, Sí•gun así lo acreditan lo rcr~ 

tifie:u1os cnrrt'spondicnt t's que no pr<'st·nta por estar agrcg ul.los 
á otros autos petHiiente · an te la Suprt>mn ('or to, pero sohrl' cu~·a 

t'xaotitnd y mérito, ha ccrt ifi cad l) el Secretar io de I!Stc Tribunal 
:i foj:l U vuelta. 

Qoe ha venido á su CO I Itll'imi ~:nto que H. i) l)mingo Hapene so 
sino para ofrecer al p(t hlico la~ aguas de rosa, destinada á la 
higicn~ do la cabezt~, que elahora, 6 hace ••laborar y espende, 
de 1111 enrase st'mejant l', dt•lnomhrc y de todos los l-ignos. t•m­
bll•mas y do ·cri prillnes fliiU ·1 i: t inguen 1 os n rticulos de la per­
fnmcría 1•:. S. Pinaud, cn~·as de~cri¡wiones consti tuyen la marra 
de fábrica y de •·omcrcio de su rt!presentado. 

Que como prue\m de la falsiliracion ncompaiiu un recibo por 
una docena de frascos de agun dll rosa -rendidos por Hapcn(•, y 
dos frascos el lulo legítimo y <'1 otro falsificado- por todo lo cual 
cntabh1 formal dcmand;l contra U. Domingv Sapcnc, pidiendo se 
le condenen sufrir el máximum de la pena <'stablccida en el ar­
tículo -rciutc y ocho, incisos t o y 3~' de la ley do marcas de fál,rica 
y de comercio, al resarcimiento de los daiios y perjuicio:; que 
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tn·alíaa en \'t>intc mil pesos nacionales oro, como tumbieu al 
pago de costo~ y costus. 

Corrido tra ~lado de la dcmaru.lu, Sapcn•• la contesta tL foja 
diez y ocho, pidiendo ·en rcchaz;ula con costas por :-er fal ' o'i los 
hecho · ~u r¡ue se funda; dice, que él prepara el agua ll ~: rosa y 
ha vende :í ·us m:n r!uwlc , pero r¡ue el agua que elabora, j a111ás 
la \'CUdC c ll CJI\',4SC ' igua l u ' Ó uifl' rl•lllCS d(• Jos de la f:íhrica de 
l'inaud, ·iuó por medida ti tanto ellitrn, lo que Cluicrc úccir que 
no usa t.otcllas, emblema.:, distintl\·os. df cri pcionl•s, etc., etc. 
y que por lo que re ·p.:cta al rccilJo acom¡laitado ;i la demanda, 
debe dar la siguiente esplicacacion : 

Quu mas ú menos en :\larzo del llli O prúximo pa ·ado, compró á 
D. J usé Maria Yntcntic I•J!! r, :;los do una pcluqucrí1.1 y pcrfu­
meda sit uad:a en la calll' de l'iedad n" 435 <¡uc liquidó dos¡1ues, 
\'éndiendo las pocas exi~tcucia :. IJ u e tenia, entre las cuales se 
encon traban los frascos t.lc agua Pinau•l ~i que Laace rcforenci:t 
el recibo, poro niega 1¡uc d fra.:co c¡ uo "e prl•sentu como falsi li­
cado, y aún el legítimo sea de los 'tuc \'CJH.Iió tí l:a séiiOm Cazo­
na ve. 

~:n este ~sta1lo y despucs t.le llamar autos. se dictó el auto de 
prueba, foja 22 ruel ta, cstab J,·ciónd osc los siguioutcs puntos : 

/'rimero: Si U. Domingo Sapcnc cspeude el agua du rosa en 
envases iguales ó scmcjantl's :í los de la f:ibricu de K Pinaud y 
cou etiquetas ó cutbl ~mas que puedan confundirse 110r el cou1· 
pmtlor; 

Sc911111lo : Si los frascos que o cncu ~.> ntran dcposita(lo , prc­
scntad•>s por el clcmantlante, son los mi ·mos vcnclidos por Su­
pene; y 

Tercero : Si cu ca ·o afirmatiro procl·dcn de los restos de per­
fumería corn¡nados por Sapcué ;i U. J osé 1\bría ' ' atontic; ba­
biéndo ·~: producido por la ' par te · la testimouial que esprcsa el 
certilicado del actuario á foj11 vdH:nta y dos vuelta. 

Y considerando: t2uc la prucbn protlucida por el actor, no es 

.. 
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suficiente para cstttblccer de un modo efidente los hechos en quu 
ha fundado su accioo, segun así resulta de la dopo , iciou de sus 
testigllS Marius Cariscnr, foja 41 vuel ta, <tue no declnra sobre 
un ht•cho que le sea propio, sinú por referencia de otra p13rsona. 
que ni conoce; Rosa. 'fucci, fojú 8i, que declara haberle ven­
dido á Sapenc frasc.os vados, tic lo cual no se deduce que este 
haya falsificado la marca que e el hcr.ho en Clwstion; y Cata­
lina J,ataurete, foja 49, que si bien deola~n de conformidad al 
interrogatorio d<> foja t reinta y ocho, no cst:i segura que el frasco 
pro entado por hl demanda sen ignal á Jos que ella compró {t 
Sa¡>cnc y su dicho solo no puede hacer plena prueba. 

Que el demandado .ror su parte y no ohstantc no inoumhirJo 
la prueba, ba presentado los t t•stigos Víctor Poney, foja 5t 
,·ueJt.a, Josó Gemboni , foja 53, Luis llarruso, foja .55, Lui!i 

0~1ry, foja 5'1, .Joaquín Pl•n•ira, foja 55 vuelta, y ot ros, tle cuyos 
testimonios resolla quu !->apene fcodia el agua de rosa cu dama­
juanas á tanto el lit ro. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que el actor uo ha 
probado u demanda y que t>n consec:ucncia D. nomingo Snpcne 
est:\ absut'lto de culpa y cargo por razo n de ella , ~ iendo :i c~trgo 
de! primero las costas del juicio. -- H.igase sab •~r, notifíqucse 
origina 1 ·y rt>p6nga use los sellos . 

Falle t1e la 8upl'e8la (;erle 

Ouí'nOs ,\ ircs. Agosto 28 de 1886 

Vi..:tos : Por H IS fund¡tmentos, so confirma la sentencia ape­
lada eh• foja cii•Jlto doce ; sal\'O la parte rt'ferentc á las costas 
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por no considerarse que bay:l cxistiJo temeridad cu la dcmnuda 
interpuesta; y dovulo h·ause pnh·ia rcposícioa de sellos. 

J . U. GOROSn.\GA. - UL.\IliSI..\0 FRIAS. 

- FEllERICO IB.\1\G(JI\EN . - C. S. 

DE LA 'fOI\UE. 

/Jcm l.'mi!lo .Jif'!J t'r, r"11 lrt1 /Ion .f\au tiil!JO llóllaro, sobre 
{abufitacioll de umrca de fúbriw 

Su111ario. - t f") El que ha nd quirido la propiedad dú una 
marca d•• fáoricu . tiene el dered au dtt imp..:dir que otrn la use, 
aunque el uso baya sido antt"rior á la adquisiciou dé la j iTO­

piedad. 
2° J,a sola posibilidu.d de que un producto puéda s¡•r confun­

dillo con otro, lJUsla lHlra hacer cfcuth·a!l hLS disposiuiones legales 
sobro falsilicacioncs de marcas de fübricu. 
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Caso. - El caso se refiere en el 

........... _ •e.~e ... 

lluouos Airt}S, )layo 10 do lt!8.1. 

\"i:st os estos autos segu idos por don Clomentc Dupuy en 
representacion de lo · sei10rcs E. ~lcycr ~· G18 , •lfl Paris, contra 
don • 'antiago Uottaro sobre fab ificad on de una marca du fá­
IJricu. 

Ucsulta: /'rimero. Que la casa dcrnandaule ohtuvo de la 
(Jfid na ~ aC'ional de Pateule3 de ln\'Cil(;ion, cou fecha t 1 de 
Dicicrubre de t877 y 27 d . llarzo dl' uns la prO}Jicdad y uso 
e ·clusit"o de la .; marcas di! fúhrica y comercio t¡uc cspresan las 
duscripcioncs dtJ ftJj a 2 y foja 6 dul cspedicnte agregado, 
mcdiaute el cumplimiento de llu )'rcscriptiiones •le h1 ley de t9 
de 1\ gosto t876, con ·istentes en el ('n\'ase, lemas y etique­
ta!! , que emplea en Jos diferentes perfume de su faiJrh·acion 
y en los de l:. Pinaud. 

Sc91mdo. Que tu Junio del aiio 78 :.-e presentó al .Juzgado 
el represcnt:111t1: tle dicha casa, seiior Dupuy , manifestando 
que don Santiago Bot turo usaba para lns productos do la mism:1 
naturaleza que los de uquella , el ern•nse y emblema!' de su 
esclush·a propiedad, asi como una f•,rma de el iquetas que se 
pn·staba muy fácilmente á que lc,s lf,. él sr.an confundidos por 
el ptíblico con det rimt uto de sus intereses, no solamente ¡1or 
la disminueion consiguiente de la venta, sin6 t umbien porque 
no siendo Jos productos de Botta;o de tan buena calidad, 
el ¡Híblico cngaiiado pierde ¡Joco á poco l:l confianza que tenia 
depositada en la marca l('gítima; que aunc¡ue llottaro ponía su 
nombre cu sus productos no l'SCap~&ba JlOr eso :í la accion de la 
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ley, pues uo es el nombre de los demandantes lo que constituye 
la marc•L dc¡,ositada, sinó, los emblemas, grabados, viñetas ó 
cll\·ases ó envoltorios, por lo que el cambio en esa parte 
en nada dismi nuye el del ito do falsilicacion; pero en ningun 
caso podia justificar el uso indebido del cll\·ase que es ex&cta­
mcnto igual en su forma y tamaiío al de los actores ; que en tal 
virtud venia á entablar dcmuutla contra el esprosndo Bottnr;:, 
pBra que sc 1(' c<mdeue: f " al mlhimum de la ¡)ena establecida 
por el artículo !8 de In ll'Y antes citada; ~ al pago de la suma 
dl' cinco mil pesos fuertes eu que cstimB los daños y p~rjuicios ; 

y 3" ni pago •le las costas del juicio. 
'l'crtwo. Que el demandado alega en su defensa : f " Que 

d('S\1(' el aiio f870 fauricu «?1 ugun de Uosas y Violetas, cuyos 
frns{'O:I hu rxhibido el ruprcscnt<UJtt: do la ,·asa demandau~e, 

usando una et iqueta, l'mblenuL y enmsc que le parecen condu­
C<'nte;; y adecuados para el espcnflio ~~~ esos productos ; 2" Que 
en F:nero de t877 prtHtntó 1\ la Exposicion Industrial unos 
fm~cos de la mismta ugua con id~nti l'O enmso, cmbl<'ma, utiqueta 
y cápsula , bu hiendo obteniclo Aloyer y e•~ su marctL de fábrica re­
cien en Diciembre de ese año ; 3" Que examinando los elementos 
constitutivos de t.'Sta marca, se ré la diferencia que ~?listo entre 
ella y la que usa ~1 par11 sus producto·, lo qoc 1•nede notarse á 
la simple vista comparando las dircrs:as t•tiquetas quu al efecto 
neomp11iía á foja-; 6 y 7, y concluyv J)idiendo el rocbazo de la 
demanda con cttpccial 'lond<'nacion en costas. 

Cuarto. Quu la causa fué recibida á prueba por el auto de 
foja 22 vuelta para qtu• el demandado justitique que con ante­
riorirlad al pririlegio del act,or, ha esplotado la industria á que 
se relicre la demanda coll la marca y e11va1e e.x:lu"bitl01, bn­
biéndose producido on el término de la ley, la que e!tprcsa el 
certificado de foja Si vuelta. 

Y considerando: Primero. Que la casa demandante ba 
justificado por los certificados de foja t y foja .& (en los 
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agregados) espedidos por la Oficina de Patentes do lnvencion 
de la Rupública, la propiedad y uso csclu:th'o de las marcas de 
fábrica y comercio descriptas á fojas i y 6, y. por consiguiente, 
el derecho 11 oponerse al uso de cualquiera otra que pueda pro­
ducir directa 6 indirectamente coofusion entre los productos 
de la misma especie en conformidad á lo dispuesto en los 
artículos .6, 5 y tO de la ley Nacional de t9 de Agosto de 1876. 

Segundo. Que lejos de oc.gar Bottaro que los f ra:~cos c~hi­
bidos por Dupuy como pertenecientes a\ él seau los que emplea 
para el agua du Rosas y Violetas, con las etiquetas, cte. que 
lleno dichos frascos, lo ha reconocido esplícitamente y confir· 
ruado con la e1hibiciou de Jos que obran ;\ fojas 6 y i do los 
presentoa autos. 

Tercero. Que entre los frnscos cuya propiedad está garnn­
tida por la ley citada á lleyer y Compaiiia para artículos de 
perfumería d¡, su fabricacion, y los que emplea Bottaro en 
industria de la misma especie hay una perfecta semejanza en la 
forma y tamaño, sin quo put>da des\'irtuarse aquelh' por la casi 
insignificante diferencia en la altura de los que st> han presen­
tado, puesto que ello solo puede ser apreciado mediante un 
uámen comparativo, lo que segurament~ no verifica nunca 
el consumidor. 

Cuarto. Que las etiquetas de los frascos quo usa Bottaro 
tienen el mismo rótulo é idéntico emblema A las que pertenecen 
' Meyer y Compañia, siendo las domas inscripciones una tra­
duccion literal d~ esttls, en las cuales ge ba tratado de imitar 
el estilo y di&posicion de las letras emplndas, Jo que les dá á 
primera 'fista un aspecto tal de semejanza que la confusion es 
perfectamente posible, no obstante la diferencia de idioma en 
que ambas oaUn escritas, tlosibilidud que sube de punto hasta 
bacer casi inevitable para el consumidor que solo se tija en el 
aspecto e1terior ' causa de la eompleta semejanza en el envase. 

Quinto. Que las pequeñas diferencias que pueden notarse 
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entre ambas etiquetas, así como la circunstancia de haber pu.,sto 
su nombre Bottaro en las suyas y de estar en otro idioma, no 
destruyen el carácter de imitaeion· fráudulenta, puesto que as{ 
mismo la eon(usion es posible; y si bien n.uestra ley de mareas 
de fábrica ha guardado silencio en este detalle, la jurispruden­
cia do los Tribunales .franceses, sobre cuya ley está calcada la 
nuestra y que tantos casos han resuelto sob.re es~a materia, ae 
ha pronunciado decididamente estllbleciendo que hay concurren­
cia desleal aún cuando las denominaciones estén en otro idioma 
y se agregqe el nombre del fabricuute, pues el ele~ento domi­
nante par" guiar el criterio del Magistrado á cuya apreciacion 
está completamente librado este pu.nto, es siempre la posibili­
dad de confusion entre loS' productos, y no puel!o dudarse 
:tuu lu hay cuando, en su fisonomía, en su aspecto particular, 
en ·el conjunto, en fin, que hieJe la vista .Y atrae la atencion del 
consumidor, que generalmente no se preocupa de pequeños 
detalles, existe completa semejanz~. 

Sea:to. Que p1•ra que pueda prohibirse el uso de una marca; 
segun lo en ·eña Pouill~t. :ft11.rt¡Ut-& flc·Fabriquc"No tOO, basta 
que la confusion sea posible, que la marca ó etiqueta en su 
conjunto sea de naturaleza capaz de engañar al p•íblico, no 
siendo necesario establecer que la imitaeion ha tenido real­
mente por efecto ese engaño 6 una 6 vJrias personas, pues la 
ley ha tenido en vista el ioter~s del consumidor a 'quien 
entiende pro,tejer cont·ra el error 6 engaño. La imitacion, dice 
Bedarride, N° 9t8, incurrt' en las penas de la ley desde que 
puede engañar al consumidor; t:s de.cir, desde que orea la 
posibilidad de- confundir la m~rca de un individuo con la 
de otro . 

• 9étimo. Que la intcnci.on fraudulenta resulta del beclio 
mismo de ofrecer al con~umo publico producto de la m.ismtl 
especie bajo una maréa_ no regislrada semejante á la que lo ha 
sido, po.rque la ley supone que todos y especialmente los que 
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ejercen el mismo g'nero de industria y comercio deben conocer 
lu marcas depositadas. para lo cual el artículo !:1 dispone que 
los modelos 1 descripciones cst6n á disposicion d, l que quiera 
consultarlos y no admite que sea obra de la casualidad que 
ambos fibri~ntes sin conoeimicoto alguno, hayan adop,tado 
precisamente el miaano emble.ua, rótulo. inscripciones y encua­
dramiento, etc .. , presuncion que en el caso sub judice aumenta 
en presencia de la igualdad de los e.nv11seii . 

Octavo. Que la prueb1& rendida por el demandado tiende á 
demostrar que eog anterioridad al cer tificado de marC1\ otorga· 
do 1\ favor de Meyf:r y C'• b<& faoricado el agua de Rosas y ' ' io­
letas, y en este sen tido se h.an producido de conformidad lll 

interrogatorio de fQja 6ó los testigos D('cartier, Luqui y Ra­
mirez, pero no se trata de eso, pues nadie le ha negado el 
derecho de 'fabricar el agua de Ros11s y Violetas· ú o.trus que 
e11time convenientes, sinó de qu~ hubiese (lsplotado esa in­
dustria con la mismi& marea 1 en,·ase exhibidu como Jo esta~ 
blece el auto do foja ·" vuelta, siendo de notar que á este 
respeeto "los testigos nada dicen, ni se ba prodUcido otra prueba 
que la cuenta de foja 69, que tampoco prueba nada, tanto 
porque caret'e. de autent.icidad, cuanto porque no se dete.rminª 
la clase de etiquettlS fabticadas. 

NotJeno. Que, por otra parte, esta circunst1mci11 es indiferente 
desd~ que Bottar.o no ha insinuado siquiera quo ba~a hecho 
registrar su marca .de fábrica cumpliendo las prescripciones de 
la Joy de la materia, porque. segu.n el artículo -10 de dicha ley ~ 
no habiéndose beeho registrar una ma:rca dentro del plazo que 
la misma señala en su art ículo 38. nadie puede prevalerse del 
uso hecho antes de su sancion, ¡,ara reclaauár el derecho de 
prioridad. 

Décimo. Que la casa de Meyer y Compañia ha demostrado. con­
cluyentemente y en conformidad ;i lo dispuesto en la Jey M, t{;. 

talo 16, Partida sa, por las dech&raciones de foja 30. a foja 38 
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que ha introducido al pafs el agua de Rosas y Violetas fabricadas 
por Ed. Pinaud, desde mas de veinte años atrás, cau las mism&ll 
marcas, rótulos y envases depositados ; y como ba llenado las 
condiciones t:lijidas en la ley, ba adquirido la propiedad y uso 
~sclusivo de esas marcas, etc., á virtud de lo dispuesto en el 
artículo 38, á pesar del uso que cualquiera otro industrial 
}laya pod·ido hacer en el país, de marcas análogas. 

Por estos y doma1s fundamentos concordantes del escrito do 
fojn 95, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo t8 de la 
l~y citada, falle•: tleclarando que las mareas, envases y etique­
tas, empleadas por don Santiago Bottaro pam el espeudio del 
agua de Rosas y Violetas importa una falsit1cacion de la marca 
ohtunida por los señores K Meyer y Campaiiia. FJn l'U conse· 
cuencia, so condena ;i don Santiago Bottaro al pago de una 
multa. de trescientos pesos fuertes ó en su defecto á seis meses 
de arresto y ul pago de las costas del juicio. F.o cuanto li lo~ 
perjuicios, no habi~ndo t>n autos el••mentos para apreciarlos de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo t5 de la L~y Nucioual 
de Jt~njuiciamieuto reservase pnra otro juicio. Ejecutoriada que 
sea esta sentencia, publíquPse á costa tlcl demandado. Notifí· 
queso original y repónganse los sellos. 

Amlré~ Ugarn:a . 

............ ..... 
Buenoa Aires. Agosto 28 de 1886. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, la 



sentencia apelad:l de foja ciento ocho: y devu~lnnso pr6Yia 
repoaicion de sellos. 

J. 1. GOilOSn.lGA.- J. DOIIJlliiGUU. 

- ULADISUO FRIAS. - FlbEIUC:O 

IIUGUUN. 

r W,... 

Contienda tle competencia entre el .luez f'e<l~ral <le la Capital y 
el de la Seccior~ de ltuenos .4 h·es, pa·ra conocer en los attlos 
sobre Jaluataje de la barca e /\"ata/e t;nllino " . 

• Sumario.- J.a jurisdiccion para conocer y resolrer por quién 
fué hecho el salvataje de un buque en alta mar, t orrespoodu 
al Juez del puerto á donde llegan los objetos salvados. 

Caso. - I.a barca italiana Na14le Gallino fué :~alfada en alta 
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mar. Los objetos salvados fueron traidos al puerto de Buenos 
Aires. El precio del salvamento fué fijado en 6000 pesos mo­

neda nacional, disputlindolo varios unte el Juez Federal de 
lll Capital, y ante el do la Seccion de Buenos Aires, quiunes 
sostuvieron respectivamente su competencia. 

_. ........... .., ... , ....... •s••••&ll'ea 

Buenos Aires. Julio 17 de 1884. 

Vistos en el incidente de competencia deducido por el Capi· 
tan Luis I>izarrello y considerando : 

/•rimero. Que por el inciso to del artículo 2e> de la ley (}e 

jurisdiccion corresponde exclusivamente á la Justicia F ederal 

el conocimiento y decision do todo hecho 6 contrato relativo á la 
navegacion y comercio marítimo y cutre ellos , los salvamentos, 
y por consiguiente, no se trata de jurisdiccion sin6 simple­
mento sobro competencia que deben estar regidos por las leyes 
orgímicas de los Tribunales Nacionales. 

Segmulo. Que segun estos (inciso 1, artículo t04, ley de 
orgunizacion de los Tribunales de la Capital) las causas quo 
su originen por auxilios prestados en alta mar 6 en los puertos, 
ríos y mares en que la República tenga jurisdiccion, son de la 
competencia del Juez Federal mas inmediato en que se produjo 
la asistencia ; y en el caso ocurrente el aalvataje empezó en 
Pnerto Médano y terminó en la costa de San Borombon, aguas 
argentinas, y por consiguiente no solo mas cerca sin6 en la 
Seccion jurisdiccional del Juzgado l!,ederal de la Provincia de 
Bueaos Aires, siendo de advertirse que el auxilio 6 asistencia 
1 salvamento est4n equiparados a\ este objeto en el C~igo 
de Comercio. 
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T~ro. Que es adem's un principio de jurisprudencia uoi­
\'ersal que el lugar donde se verifican los neto11 6 contratos, da 
competencia al Juez territorial para entender en ellos. 

Cuarto. Que aunque es ciorto que el artículo t47t del 
C6digo de Comercio consagra el principio tic que para deman­
dar por salario de auxilio ó salvataje puede ocurrirse al juez 
adonde el buque iba destinado, ó ul }Juerto en que entrase ó 
fuere conducido, no es menos cierto que esto artículo, regla·· 
menta solamente la jurisd iccion internacional prin1da; pero 
no lt• competencia, que como queda cspUI~sto, lo reglamenta 
en estu caso el inciso 7° (lcl artícul•J to.l ya citado. 

Q11into. Que la misma jurisdiccion es¡lccial ncordnda en el 
citado artículo U7t del Cód igo de Comercio lo ba sido ~n be­
neficio el~> lo!! r1ue reclaman salario por salvataje, y auxilios 
frustrad.os, y con el manilicsto objeto de que obtengan just icia 
ficil y espedita; y por tanto, insistiendo el actor en •lemandnr 
ante este Juzgado, a u te quien él mi~mo trajo el buque, por lo 
mismo lltlvarlo ú otro juzg11do, seria t>rimrle del derecho 
comun de demandar el salvataje on el domicilio del deudor ú 

donde mas le conviui('re, como seria el punto de so destino en 
el Pacífico. 

SeaJto. Que la Prefectura Marítima entendiendo adutinis­
trativamente, dió cuenta 1\ este Juzgado del siniestro, y puso á 
su diaposicion el buque y carga salrados. lo que hace presumir 
ademas de. lo espuesto, que el mencionado buque fuú auxi­
liado en aguas de la jurisdiccion de la }>ruvincia de Buenos 
Aires, por los demandantes que lo trajeron. Por c:~tos funda· 
mentos y concordantes del éserito precedente en cuanto {, la 
jurisprudencia de la Corto, invocada, fallo no haciendo Jugar 
á la incompetencia deducida y cont~stcse derechamente la de­
manda. Repóngansen los sellos. Notifíqucse original. 

Isidoro Albarracú1 .. 
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A instancin de l<'s sr iiores Bis11o y Fravega, el Juez Federal 
do ha Capital promovió contiunda de cotn¡HJtoncia para conocer 
en el sal vatajc. 

&••• •el.le~ea •• la lleftl- • •••••• Alrett 

Buenos Aires, 1\io\'iembrc 18 tle 188~1 . 

Vistos: Con lo alegado por esta parte en el iuuidento de compe­
tencia quf· proruue,·e él Seiior J ucz ]í'cdernl de lu C"l'ital ú in!l­
~uueiu de Bisso y FraT('ga sobru juicio de salvatajc tltJl ¡\'ata/e 

Gc&llino y su C11rga, y considerando: 
/'rimero. Que á estar ,¡ los términos del escrito de trau­

sacciou de foja 86 y 1í los considernndos dl• autos de esta fecha, 
qul' se transcribirá con la nota ,correspondiente, no existe uiu­
guu juicio de salvataje contra N. Mihanovicb y e• y C:!l Capi­
tan Pizzarello, rcdu~iéndosc la difcreucit& de llisso y }'ruega 
con Mibunovicb y C• á la Jlrofcrencia en el dinero oblado 
como Jlago de sah·ataje aceptado por ello!!. 

Seowulo. Que segun h1 misma tran!'accion, los seiiores 
Bísso y Jfnnega reconocieron la competencia de est~ Juzgado á 
lotS t:fectos d~: la validt!z de la oblacion, y sin perjuicio de dis• 
cutirla con posterioridad y es ¡1or consiguiente ante este J uz­
gado que bao debido ocurrir dcduciéndol~ como cscepcion, 
pues aunque por el artículo .45 de la ley de Procedimientos 
pueden optur h•s partes para hacer valer la competenci11 entre 
el juicio oficial ó la escepcion de incompetencia, una Tez optado 
por uno, no se puede volver ni hacer valer el otro, como lo hA 
resuelto la Suprema Corte en la sentencia publicada en la pá­
gina .JI!, tomo U , Sóric !- de sus fallos, y los seiiores l:lisso 
y }'ravoga al ocurrir a este Juzgado 4 celebrar su transaccion 

T. lll 26 



878 FALLOS UE LA SUPREMA CORTE 

de foj~ 86, ~eept.aTon impUcitamente discutir aquí todo lo re la· 
ti'Yo 'ella incluso la competencia. Por estas consideraciones, 
fallo ordenando se conteste al señor Juez Dr. Tedin que no se 
hace lugar á •• inhibitoria; e~igibdote contestacion de con· 
formidad á la ley, y acompaUiese en el oficio que se dirija todas 
la.s trascripciones que se solicitan. Notifíquese con el ori~inal 
y repónganse los sellos. 

A lbarracin. 

Buenos Aires. Agosto 8 de 1885. 

Vist'Os para resoh·,•r sobre la contienda <le competencia pen­
diente con el señor .Juez de Seccion de la Provinci~ de Buenos 
Aires .. 

Y consideraiUlo : 
llrimero. Que segun resulta de autos, el t8 de Jonio de 

t884, esto es, inmediatamente dcspues que llegó á este 
puerto el Natale Gallino comlucido á él por el vapor Oriente 
desde el punto donde lo dejó (ondeado el Oapitan de la Goleta 
Carl&ué, se presentaron á este Ju¡gado dicho Capitan y el 
segundo D. Jos/o Frnveg;l ilüciando el correspondiente juicio 
de salvamento para que se les asigne el sah1rio que por tal 
concepto les correspond~. 

Segmulo. Que de las actuaciones que en testimoni.o autori­
zado ha remitido el señor Juez de Seccion Dr. Albanacin, no 
resulta que con anterioridad á la fecha indicada se hubiese 
practicado ante él acto alguno jurisdiccional que importe ha· 
cerle prevenir en el conocimiento de est.a causa. 

Tercero. Que segun el artículo ·Ui.t der Código de Conaer-
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cio laa cuestiones que se susciten sobre pago de salarios de 
asistencia y sal.amento serán dicididas en el Estado por el 
Tribunal Coo1ercial del Jugar del destino del buque 6 del puerto 
donde el buque entrase 6 fuere conducido. 

Ctlarto. Que no es exacto que esta disposieion solo tenga 
por objeto fijar las jurisdicciones en el órden internacional, 
¡10es sus términos bien claros y esplíoitos y mas quo todo, los 
fines de la ley coo1eroial á que ellas pertenecen, demuestran 
que lo que hu querido e~ta, es lijar el punto jurisdiccional con 
relacion á diversos tribunales del mismo país que pudierau 
pretendur tenerla, puesto que no oalie contienda do competeu­
cia entre tribunales estraogoros. 

Quinto. (-lue en cuanto ai la jurisdiccion especial de los 
Tribunales Federales que es la qtll' reglamenta la ley de U 
de Setiembre de t863, y en particular para los do la Ca­
pital, la de t5 de Diciembre de t88t, es fuera de discusion 
que el ca11o es de su competencia por (manto se trata de actos 
esprtJsamente designados en ambas leyes. 

Sexto. Que en la transaccion de que hace mérito el señor 
Juez de Sec~ion de la Pro!incia de Buenos Aireos t'splícita­
mente reservó la ptnto que inició el presente juicio y á cuyo 
pedido se ha prod ~1oido esta contienda, el punto referente á Ja 
competencia par-a que fuera decidido con arreglo á derecho ; lo 
qne demuestra que no ha sido reconocida la jurisdiccion de 
dicho Señor Juez sinó por los seiioreos MibanoYich y ca qut~ 
ocurrieron ante él y el úapitan que ba sido desiutfresado del 
juicio. 

Por estos fundamentos, el Juzgado resuelle insistir eo sos­
tener su jurisdiccion haciéndose saber al señor Juez Dr. Al­
barraoin para que se sirva remitir el espediente A la Suprema 
C6rte adonde tambien ae elevarán estos autos para su reaolu­
cion. - Notiffqutse original. 

Virgilio .V. Tedin. 
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VISTA DEL SE~Oll l'llOCVIL\DOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1885. 

Supremc' Corte : 

Opino que el conocimiento d!l esta causa corresponde a l señor 
Jul'z de la Capital. Decide mi juicio el becbo d.e habl' r sido 
·trnido el buque salvado al l>uer to de la mis1ua C~pital. 

El señor Juez Dr. Tcdin ob ·ena, con razon, quA el artículo 
U7Í del Código de Comercio, ~s perfectamente aplicabl e al 
presente caso. 

J,a harca salvada fué encontrada por la goleta • Carhúe • eu 
alta :mar, y ('ll álll& m(rr so eft'ctuó ol Sllh·ataje, haciéndose 
cargo la tripulacion de In goleta de hl barca abandonad:a . -
En primer lugar, no puede decirse que un buque en alla mar 
está mas cerca de uno que de otro punto dol territorio do la 
Nacion; todos están ;i igual distancia. Y por otra p:trt(', no es 
t>xacto que el arUculo 1471 recordado, .solo tenga su aplica­
cion en cuanto se refiere á hls relaciones internacionales. I~as 

Provincias en sus relaciones entre sí y para con la Capital, 
son soberanas á independientes, de manera qu(l la dispos,iciou 
de aquel artículo rigu para ellas, respe<\ti\"aniente. en la misma 
forma qne rigo para con las M cioncs estrangera:;. En apoyo 
de esta asercion recordaré el artículo no de las Or.d·enanzas de 
Aduana, que atritiuye jurisdiceion á la primera Aduana á que 
fueren llevadas las mercaderías y des¡lojos de buques recogi• 

dos eu ltr -mm·~ etl lo$ río.~. ó ~obre ltrs playas ti'- la Nacion. 
Es et puerto donde llegan los objetos sah·ados, no el lugar 
donde t uvo lugar el siniestro, lo que det ermina la jurisiliccion, 
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siendo las razones de esta preferencia tan óbvias, que es eseo­
sailo recordarlas. El otro fundamento en que el señor Juez de 
Buenos Aires apoya su competencia. es tambicn inexa.oto. 

Lejos de aceptar su jurisdiccion la parte tle Bisso y Fravegl\ 
dijo espresamente que dejaba pendiente el punto. Resolvióse 
solo un incidente, el levantamiento del eml,argo, de naturaleza 
urgente, resf.'rdndose de comun acuerdo para una discusion 
posterior lB cuestion de competencia . . t: l depósito de Jos 0000 
pesos, en que de perfecta conformidad se fijó el precio de sal­
vataje., vino así á sostituirse al objeto salvado, y lo que hoy 
queda ú resol\'cr, no es una Rimple cuestion de pago de pesos, 
como parece entenderlo el soiior .Juez de Bu.enos Aires, sin6 el 
punto principal: por quién fué hecho el salvataje; si por la 
goleta Ca,rhúe ó por el vapor Oriente, 6 por a rubos, y qué Juez 
es el llamado á decidirlo. 

He dicho ya que debe serlo. en mi opinion, el de In Capital 
y pido ú Y. E se :sir\'a usf dcelannlo. 

Al terminar bar~ notar á Y. E. que el depósito d,e los 6000 
pesos antes mencionado, es un depósito de carácter contencioso 
y debe pasar al Banco Nacional. 

Edttar(lo Costa. 

1'~·· ............ ,(1efte 

Buenos "'ires, Agosto 28 de 1886. 

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja eiento quince, 
y de conformidad coit la vista del señor Procurador General, 
se declara que el Juez Feder~l de la Capital es el compf'tente 
para conocer en In presente causa. Remftansele en cousecuen· 
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oia lo• autos, prhia n>posicion de sellos; y comunfquese 
esta resolucion al Juez dt> Seccion de la Provincia de Buenos 
Air.s. 

l. DOMlftGUIZ. - liLADISLAO FRIAS. -

FEDUJCO 18ARGÓRU . 

. · ·- ...... e..; ._.,.. -· 

Crimi1aal, por violacüm de correspondencia ; sobre escula­
cion del Juez lt'etkral. 

Sumario.- La circunstancia do tener conocimiento de los 
hechos del proceso, J de podu llegar' nrse complicado eu 61 u u 
pariente del Juez no es causa bastante, para que este se escuse 
de conocer. 

Ccuo.- Habiendo pedido el procurador fiscal de Ctltamarca 
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el levantamiento de un sumario sobr•l l;l vi.olacion de la corres­
pondencia oficial en la que nnian Jos registros electorales de la 
S~ccion de Ambato, se dictó el sigu~en~e : 

a ... ••••.-•e4h ... 
Catamarca, Marzo 20 de 1886. 

En mérito del dictr\men .fiscal qne antece4e, y siendo el sus­
crito una de las personas que pueden suministrar, como testigo, 
datos iniportnutes sobre el particular, aparte d~ figurar entre 
los empleados de la administncion de Correos, su cuñado Don 
Osvaldo Goml'z; ·declárase legalmente impedido para entender 
en esta causa. 

En su virtud, pásense los autos al abogado de turno par" su 
co~oeimiento en el carácter de Jue:r. ad hoc, de conformidad y ~ 
los fines de los artí.colos .&81 inr. iso t n, Ley sobre Procedimien­
tos, y t y i de In del !4 de Setiembre de t&78. 

J. Quiroga. 

w..ale ... .... • .. el!el (ad-hoc) 

Catamarea, Marzo 31 de 1886. 

Y vistos, en el incidente sobre inbib'icion del Señor Jue1 
Tituiar en la causa iniciada por el Sr. Fiscal ad ltoc, Dr. Ovi,do 
por eltraccion de la administracion de Correos 1 fiolacion de 
la correspondencia oficial del Juzg¡¡do, y considerando: 

t o Que las causales esp,uestas por el Sr·. Juez para fundar su 
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inbibioi~n son las siguientes : t • Que el Sr. J.uez es una de las 
perao·~~~ que pueden suministrar como e testigo , datos impor­
tantest~obre el hecho del proceso; yl• que es c·oñado do uno 
de los .empleados d'c la administracion de Correos • 
. 1«' Que el urtí~ulo s• du la J.ey sobre llrocedimientos de los 

Trilluoal<•s Nacionales, fecha t4 de Setiembre do t863 solo 
admite como c·ausalos de recusaoioo de los J uece$ K acionales, 
)as espresadas en el artículo ü de 1! uúsma ley. 

3" Que no pudiendo los seiiores ,Jueces ser r_ecusados sin6 por 
las eausas mencionadas, tampoco pueden inhibirse sinó por 
las mismas • 

.¡o Que la primera do las caus~s alegadas por el Sr. Juez no 
está especificada en el precitado artículo 48. 

6° Que la segunda de dichas causas bien puouc ser motivo 
legitimo de inhibieion seg~n el inciso t" de este.artículo, ¡1cro 
recien despue!J de producida hl iuformacion solicitada pl)r el 
Sr. Fisc.al y fo.nnali~tW~ Ja acus:,ciQU correspondiente coutra 
el empleadoai que se refiere el Sr. Juez Titular, pues antes de 
esto, tal empl~ado no .. es ¡)arto en ul juicio¡ no puede por cou­
sigu_ieote dar motiro ni ¡)ara recusaciones ni para excusa­
ciones·. 

6° Que aceptada por el suscrito una inhibicion que segun 
queda 4emostrado os ilcglll, autorizarla la formaci.on de un 
proceso radicalmente nulo, puesto que procederin sin jurisdic· 
cion. - Por estas consideracioues; el suscrito no acepta la i11hi· 
bicion del Sr. Juez Titular y ordena le sea devuelto este 
espedi'Onte li los fines que J1ubiere lugar, ¡,reviniénduse al Sr. 
Fiscal mllwc que es su deber no solamente manifestar su opi­
nion, sin6 fundarla tamb;en, cu._ndo el Juzgallo solicite su die­
támeo .. -Hágase saber original. 

De la Colina. 
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VISTA DEL SdOR PROCtll\AOOR GENERAL 

Buenos Airea, Yayo ii de 1881l. 

Sttpr~ema Corte: 

Estoy perfectamente de acuerdo con los fundamentos del auto 
de foja 9. 

La circunstancia de tener conocimiento de los hechos ma­
teria del proceso, no es causa b~&stante de cscusacion do parte 
de los jueces, y menos lo os, que pueda llegar á verse com.pli­
tado en él algun pariente 6 amigo íntimo del Juez, mientraa no 
aparece en el sumario tal complicidad. 

Sirvase V. E. volver estos uutos al Sr. Jue·z de Seccion para 
quo continúe sus procedimientos. 

E:tlrw ··<lo Co&la . 

............... -~ ... 
Buenos Airea. Agosto 28 de 1881). 

De acuerdo con lo espuesto y pedido por el Señor Procurador 
General en su precedente vista, devuélvanse estas actuaciunes 
al Juez titular Doctor Don Joaquín Quiroga, para que prosiga en 
el conocimiento de la causa IÍ que ellas se refieren, y la sustan­
cie y resuelva con arreglo á derecho. 

,.. 111 

J . a. GOilOiftAGA. - J . DO.UIGUD. 

- UUDIILAO FaJAS. - RDIUCO 
IIAIG(JUN. -C. S. DE LA: TOilll. 

-- ·•· 
!7 
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Don Jtclio Vonwiller contra :fletara y Marli, por cobro de robre­
estadía~ ; robre·arraigo del juicio. 

SwnariO.-La ucepcion dilatoria de arraigo del juicio, no 
procede contra el 'cesionario del crédito de aobre·estadfas, domi­
ciliado eu el pafs. aunque el deudor no haya consentido en la 
cuien. 

Calo. -Se refiere en el 

......... ~ ......... . 
Bnenos Airea, Yayo 11 de 1886. 

Viatoay considerando: 
Prim~: Que D. Julio Von•iller ha iniciado el presente jui­

cio para el cobro de un cr~dito procedente de aobre-estadfaa en 
Yirtad de ceaion hecha i su fnor por el capitan del buque 
cEcaatou D. Nicol6a V. Hagelin. 

Segundo: Que loa efectos de la ceaion en cauto al cetiona­
rio, son hacerlo propietario del crMito cedido segun lo establece 
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el artfcolo tU'7 del Código Cilil, de modo que en el ejercicio de 
ooalqniera accion derinda de '1 para hacerlo efectilo, el cesio­
nario obra por derecho propio. 

Tercero: Que teniendo el demandante Vonwill~r su domioiHo 
en el país, hecho no desconocido por los dcmancládos, es inapli­
cable f. su respecto la disposicion del articulo '7' de la Ley 
Nacional de Enjuiciamiento, el cual se refiere únicamente al 
demandante extranjero no domiciliado. 

Cuarto: Que es un principio do interpretacion que los efec· 
tos de la ley no alcanzan mas all' de donde alcanzan las razones 
que la motinron, la~ cuales en el artículo citado no son otras 
que garantir al habitante del país contra consecuencias de una 
acoion promoYida por qui~n carece de responsabilidad personal 
6 real en ,1, 'causa de su falta de domicilio, lo que no sucede 
en el presente, segam se ha demostrado en el considerando ante­
rior. 

Qru·nw: Que ademaa. segun el articulo r.64 del Código ller· 
cantil, de preferente aplicacion en el caso 1ub judice, por tratarse 
de un cwdito esencialmente comercial, el deudor que no quiera • 
reconocer como acreedor al cesionario 1 que se proponga dedu-
cir escepoiones que no rj!sulten de la misma naturaleza del 
crédito, que ~s precisamente lo que pretenden l.os señores Me­
lara y Marti al oponer al demandante la e1cepcion de arraigo 
del juicio, debe- hacer constar su negativa de aceptacion dentro 
de tres dias contados dettde la notiftcacion de la cesion, coJo 
requisito no han cumplido aquellos, quedando por consiguiente 
coa. entida esta 1 operada la novacion de la persona del acree­
dor que inhabiUta al deudor para opl)oerle excepciones persona· 
les al cedente (artículo 566 del Código de Comercio). 

Suto: Que por lo demas y en t~sis general, las excepciones f. 
que ae relereo las diapoaicioaea leJale' into.cadas por los deman• 
dados son lat que resultan de la naturaleza del or~dito 6 afectan 
su esistencia y de consiguiente al fondo de la cueatiou ¡ pero 
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no lu que se refieren ' las personas del litigante independien­
temente del derecho del objeto d~llitijio y que solo afectan al 
procedimiento. puesto que no ha podido &er lejislado por las 
leyes de fondo que nglamentan las relaciones entre el cedente. 
cesionario y deudor. 

Por estoa fundamentos y concordantes del escrito de foja ~. 
no ha Jugar con costas á la excepcion promovida á foja t8y 
cont6ateae la demanda en el término legal. 

Notifiquese original. 

Virgilio ,JI. Te(liu . 

................. e: .... 

Buenos Aires, Agoslo 31 de 1886. 

Vistos: A6n admitiendo que la cesion no hubiese sido ac~p­
tada dentro del término legal y que pudiera oponersL contra el 
eeaionario las mismas excepciones que puede oponerse contra 
el cedente. este principio no es aplicable en el presente caso 
en que se trata do le excepcion de arraigo, y el cesionario es 
dueño del crédito. y c'Stá domiciliado en el lugar del juicio; por 
estos fundamentos y Jos concordante• del auto apelado. de foja 
treinta. y una, se confirma este, con costas ; y repuestos loa se­
llos, devu6lnnse. 

l . 8. GOROITUGA. - IJUDISUO RUS. 

- RDEaiCO DABGtUN.- C. S. DE 

LA TOBBI. 
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D. Pascual C. Lobo, pidie11tlo mensttra de w1 campo ; 
sobre competencia 

Sttmario. - La justicia fdderal no es competente para enten­
der en una peticion de mensura . 

Caso. - D. Pascual C. Lobo pidió ante el Juez Federal, la 
mensura de un campo de su propiedad 1111fa evitar la confusion 
de limites con el campo lindero de D. Luis Lopez. 

Salla. Ahril 7 de J88ll. 

Resultando del antecedente escrito que de lo que se trata es 
de amojonar una línea para edtar en lo sucesivo la confusion 
de los límites entre la finca del presentante y la del Señor 
Lopez, y 

Considerando que: esta operacion, como la de mensura, no 
importa un caso conteMioso (artículo to de la ley de t8 de 
Octnbro de t88i). aunque puede dar lugar al ~1 cuando surge 
opoaieion de algun colindante, se declara, sin mas trámit~,, con 
arreglo al artículo 3° de la Ley de Procedimientos de f-1 de 
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Setiembre de t863, ao ser competente el Juzgado para entender 
en eataa diligencias. DevutUnnse los documentos acompañados, 
pré•ia reposicion de sellos. 

f'igu.croa. 

r ............. -c:wte 

Buenos A iros. Agosto 31 de 1886. 

Vistos: por sus fundaaneotos se copfirma, con costas, el 
auto apelado de foja catorce vuelta; y repuestos los sellos 
dnu61Yanse. 

.1. B. GOROSTI.\GA. - UUiliSUO 

FiliAS. - F!llEI\lCO IIARG(IREN .­

C, l. DE LA TOill\&, 

.......... 
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CJAIJM.l t;SJII 

()on /larmm .~/vare; de Tolf!flo e llijo1, contra [). trenceslcw 
Yorlt!l· sobre disulucitm tle sociedad. 

Sumario.- t oLa Sociedad que tiene por objeto la siembra 1 
esplot,ucion de viña~. caiia de az•ícar y demá!l productos agrí­
colas. es de natura1eaa civiL 

to La circnnstancia de mencionarse el cstableeimiento de un 
ingenio como co.mplemento de la esplotaoion agr{col•. no la cam­
bia en comercial, ni hace necesaria para su subsistencia, la ins­
cripoi'>n del contrato en el Registro de Comercio. 

Calo.- El caso se refiere en el 

•••• ... •-r ... aal 

Corrientes, Febrero 11 do 1888. 

Y Tiltoa: Don Desiderio D. Dante, apoderado de Don Ramon 
Alurea de Toledo, 1 de aaa hijos, Joaqain, Ramon 1 EDrique 
Toledo, tn*ab16 formal demanda contra aa socio I>Qn \Veaceslao 
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Yorky exponiendo: que babian celebrndo SD8 reprPsentados so­
ciedad comercial con 6ste, para la siembra y esplotacion de vi­
ñas, caña de azócar y demás productos agrícolas en esta Pro­
'incia 6 fuera de ella, con el objeto de plantear un ingenio ; que 
en "ida del resultado ruinoso de la empresa, han proourado 
disober y liquidar la sociedad, por cuanto careee de recursos 
para llenr adelante 8D objeto, y habiendo sido infructuosos to­
dos loa pasos que hau dado al respecto, viene á pedir que tal so­
ciedad sea declarada nula para lo sucesivo y se proceda á su Ji. 
quidacion, de conformidad con la terminant~t disposicion del 
artículo 399 del C6digo de Comercio, por no babor sido regis­
trada la escritura de sociedad. Contt-stando Iorky la demanda 
deapues de historiar Jos hechos que precedieron y siguieron á 
la formacion de la sociedad y los grandes perjuicios que ha 
sufrido á causa de la falta de cumplimiento do los demandantes 
á sos obligaciones de socios, niega que el artículo 399 del 
Código de Comercio sea aplicable á la sociedad que celebraron 
por e~critura ptílioa, pot sor est~a sociedad civil y no comercial, 
al menos en cuanto á nrios de sus fines, como la siembra r plan­
tacion de 'iñas, caña de azúcar y otros productos agrícolas; que 
aunque se considera comercial en cuanto á la cre11eion de un 
in1enio, no Jo era en cuanto á los utros, y en tal caso lo mas 
que hubieran podido pedir, es la disolucion do la sociedad 
res¡HlCto á uno de loa ramos de su esplotacion, el planteamiento 
de un ingenio, pero respecto de los otros nó, porque la sociedad 
ea puramente ciwil. 

Y considerando : t o Que el hito de esta euestion depende del 
carácter de la sociedad celebrada entre loa Toledo y York y, porque 
si la sociedad es comercial, aunque haya sido otorgada por escri· 
tura pública, no habiendo sido esta registrada en el Registro Pú­
~!!uo tle Comercio, 1&- awion de nulidad seria procedente como se 
ha deducido, por aer terminante y espreso el artículo 399 del C6-
di¡ode Comercio que anula la sociedad no registr11da, para lo fu-
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turo, en el sentido de que cualquiera de louocios pueda separarse 
cuando le parezca; mientras que si 1• sociedad e~s ci•il, constando 
ella de escritura pública, y no eligiendo el Código Ch'il el 
registro de las escrUuras de las sociedades eh·iles, no les sena 
11cito 4 ninguno de loa socios alegar la nulidad y separarse por 
no haberse llenado aquel requisito. 

te Que la naturaleza de las sociedades se define por su ob· 
jeto y no por su forma, de modo que si los asociados se pro­
ponen ejercer el comercio y realiaar actos ele comercio, la so­
ciedad será comercial ; y por el contrario será ciYil, si su 
objeto es realizar operaciones oiTiles, cualquiera que sea la 
forma. escepto cuand.o la sociedad es anónima. que es siempre 
comercial, cualquiera que sea su objetn. (Artf~ulo '1", inciso 
6° ele\ Código de Comercio; Troplong, Du contrae (le sodélé. 
tomo 1, pág. 30t' n° sn. y Dr. Castellano LecciOIIel de derecho 
comtrca'al, título 3°, capítulo 1, no S). Y eliminando la es­
critura de la sociedad celebrada entre los Toledo y Yorky 
ellos se proponen elevar a\ escritura pública un contrat~ pri­
vado que ya tenían celebrado para la siembra y esplotacion 
de vit"las, cai'ia de azúcar y dem1h productos agrícolas en esta 
Provincia ó en cualquiera otra de la rcgion Norte de la Rop6· 
blica, por cuanto ya habían realiJado la primera parte del pro­
grama que se propusieron en dichu contrato prindo, eonaistt!nte 
en practicar los primeros ensayos de las plantas que se pro­
punían eaplotar. Por el artículo ~ se conYitme que la sociedad 
tendd so asiento en esta ProTincia, donde ha adquirido un 
terreno de dos leguas de eatension. En el .¡o ae declara que la 
sociedad hará la compra de otros tarrenos si así le conYieue, ha­
ci6ndose eatender las escritoras, as( como los documentos de los 
4tilel, JdquiDII, animales y dem's productos que adquiera. En 
el r;• YorkJ se compromete ' dirijir personalmente loa trabaJos, 
etpeciabnlnte en la parte agrfcola, sin ocuparse de niDIDD otro 
ne¡ooio ageno i la emprna. reaiclieado en el atableciaaiento 
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priDoipal lau&a dejar comple&amente orgoniado el ingtnio. Por 
el t- H compromete cualquiera de los sooioa que pueda obtener 
uu oonceaion de los gobierno• de la Protincia 6 de la N aoion 
i oe4erla en benelcio de la sociedad. Ninguno de estos objetos 
ea aoto comercial ain6 citil, pues la compra de terrenos 7la 
aie•bra 6 plantacion 6 cualquiera operacion agrícola, 1 aún la 
reata de la coNCha. aou operaciones oitiles, así como la compra 
de aaiqainu, animales 1 tocio lo aeceurio para aquel objeto 6 
JIU& beoeloiar 1 couaenar Jos frutos de las cosechas, pues qu~ 
no ooaaiaten ea la compra de cosas mueble11, coo el objeto de 
reteaderlas 6 alquilar su uao, oi son de aquellas que el artículo 7• 
7l01diferentea incisos oalilcaa como actos de comercio. (Obarrio, 
tomo l, p6g. U, desde el a• !O has&& el ti). 

SO Que si bien ea la escritura de la sociedad, se habla 
tambiea aunque Y.apmente, de eltablecer uo ingenio, 1 pos­
teriormente York7, en nombre de la a~ociedad Toledo é hijos 
1 Y orky, celebró un contrato con el Gobierno de la Pro­
tiocia para establecer en el terreno • Bincou de ,Lagr.tiia •· 
un iageoio azucar.tro y destilería, de capacidad bastante para 
elaborar cincuenta mil arrobas de uúcar y teinte y cinco 
mil litros de alcohol (escritura de foja 31), es.tas cirourutaa· 
eiu no deaQ.&turaliaan el objeto primordial de la sooiedad, 
que t1 la agricultura. siendo consecuencia de aquel objeto esta­
bleoer la fibrica de uóear para elaborar la JD&teria prima 6 la 
Cllia qae debiaa coaechar. La ley reputa comerciales tu mapre­
.., • (dlwi«u. Obarrio espUcando lo qae se entiende por em­
prnu, en el a• 3T dice : e todo ejercicio de la profesioa de fa· 
brioaate, comisionista. dep01itante 6 portador, 6 en otros 
Wr1Dia01, todo hecho 6 tod• Hrie de hecho• depeadieat.• de 
eetu iadaswiu, qa@ ates~igaau, aea la tolautad, aea el h.i­
bi&o de eo$reprse i eate pnero de iadua&rias •, 1 añade en el 
aúatrO 40: e La espeoalaoioo nspec&o de eatu empresas, coa­
ais$8 ea la tran.to.raaoion 6moclilcacioo de un objeto comprado 6 
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recibido ' fin de trabajarlo, 1 en obtener sea de la fenta de este 
objeto, sea simplemente del trabajo de otro, una ganancia mas ó 
menos considerable •· Pea:o en este caso no hay ejercicio de la 
profesion de fabricante, por mas qne. ae emplÑ una máquina y 
procedimientos químicos, para transformar las materi•s primas, 
obtenidas por medio de la agricultura, ni tampoco hay la eape­
culaeion necesaria para que haya acto de comercio ; puesto 
que no se establece el ingenio con el objeto de comprar caña 
para elaborar azúcar y beneficiar la. caña que loa agricultores 
les diesen con este objeto, cobrando un precio por la operacion • 

.¡o Que en la escritura social no se es presa claramente, la clase 
de ingenio que debía establecerse, si era únicamente para sepa­
rar loa productos dándoles aquel beneficio indispensable para 
conservarlos en otras formas 4 fin de eRpenderlos, 6 si se pro­
ponían plantear un ingénio de gran capacidad con el objeto de 
elaborar y refinar azúcar, 1 si bien en este último caso pocHa 
dudarse si las operaciones relativas á la fábrica eran eomercia­
lea, no así en el primero, como no se dada que el que cosecha fino 
y lo nnde, no hace acto de eomercio aunque haya dado 4 la u fa 
una preparacion que la desnaturalice. Pardessus, tomo 1, n• tt 
y36. 

5• Que siendo la legislacion. comercial .una excepcion á la 
ley oifil, es menester que esWn bien caracterizados loa actos 
de loa que no son comerciantes, como actos de comercio, para 
que que4ea sujetos á la ley jurisdiccional comercial, 1 macho 
mas euando, eomo en este cuo, se trata de la nulidad de un 
eonnato por falta de ua requisito que la leJ esip'J ha debido 
eujir 1olo para laa aooiedadn co•roiale• y ao para laa oi,iln 
ai para aquellaa cayo objeto fuete dudoso, dado que eeta lo 
faeae, porque la le7 proteje, en easo de dada. lauisteacia de loa 
eontorato• (artículo 1&8, inoi•o se del Código de Goaercio)t aieodo 
•'- re1la paual para la ibterpretacioo de loe contrato.. 

Por edol fuclameo&oa, ae deolaraqaela ~iedad oelebradaea-
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tre loe aeioret Toledo y Yorky pan los objetos que espresa la 
eeori&ura de foja 5 e• sociedad cifil y no comercial; y en su con­
ncueoeia. que ea improcedente la aceion de nulidad deducida por 
D. Deaidtrio D. Dan&e, apoderado de aquellos, por no haber aido 
reciJtnda en tl Bejistro Público de Comerciu; por cuanto no se 
exije tal reqai~i&o para la falidea de lag sooiedadel\ ci•ilea como 
en la p'eaente. B6pae saber con el original, admitMndose el 
apoderado Barrio• nombrado por Yorky y repóngaatt. 

Cárlol Luna. 

Rqenoa Aires, Setiembre 2 de 1886. 

Vist~a 1 considerando: Que el contrato de foja una, determina 
como objeto 1 8n de la sociedad entre los demandantes 1 el de­
mandado, l4 1iembra !J e~plotacion de vitial, caiia de a;técar y 
demd.J prodtactOI agrlcolas eP. la l,rovineia de Corrientes. Que 
esta circun•tancia. como la de no menciooarse;.eo él ainó por acci­
dente, el establecimiento de un ingenio, y la poca estenaion del 
capital eocial, demuestra que la fabricacion de az6oares, ó 
apardieates, a6n cuando haya entrado en loa propósitos de los 
ia&eretadot, ao debe ser considerada, sin embargo, aioó como no 
aCCleeorio ó complemento de la eaplotacion agrícola, objeto pre· 
dominante del contrato, 6 al menos sin importancia tal, capaz 
de cambiar tl caric&er de aquel. Por estos fundamentos 1 los 
coocordaates de la sentencia apelada de foja cuarenta 1 dos 
nelta, ae conftrma esta con costas. Repuestos loa sellos, de­
n,lnoae loe autos. 

l . B. GOilOITIAGA. - l . I)O.IRGO&I. 

- tlLADISLAO FiliAS. - ftDUIOO 

lüiGO.U. -c. s. D& u wau. 
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D. ¡fanuel Udao11do contra 11. llollrnann y C•, sobre embargo 
preventivo ; por multa po,. iu(raccion á la ley de sellos 

Sumario.-La cuenta de mercanciaa Tendidas al contado con 
el conforme del comprador, contiene una obligacion da pagar al 
contado y debe estenderse en el papelaelladocorrespondienté. 

Caso. - Don Manuel Udaondo pidió an embargo prenntiYo 
contra B. Bollmann 1 e•, acompañando aaa caen &a de lana nn­
dida al contado por tl-16 pesos .&5 oentaTos, con el conforme de 
Hollmaon. 

Se conoecli6 el embargo y ae di6 nata de la eut~nta al Proca· 
rador Fiscal. 

VISTA DIL PBOCtJBADOB ftléAL 

Buenos Airea, Abril 11 de 1888. 

Señor Juez: 

El conforme de la cuenta de foja t importa reconocer la 
obligacion de pagar al contado el nlor consignado en dicha 



o.qen&a. correaPQndifndole por tapto un sello ·de ~50 S· mAt con 
arreglo' la ley de la materia; pero como ese-documento ha sido 
esiendidoen,papel comun, se ha de-senir V. S. aplicar la multa 
establecida en el articulo 33 de }¡¡ citada ley. 

David Zavali'a. 

Buenos Aires, M'yo :; de 1886. 

Vistos p~a ~:esól"er el incidente sobre muUa por infraccion 
i la leJ de sellos y eousiderando: Que el documento de foja pri­
mera es oua.obligaeioil de dar.sumas de d'inero comprendida en 
la disposicion· dql artículo seiscientos diez ~ oc~o del 06digo 
de Comercio; por el cual ae estilblece que compete al Juzgado 
la deaignacion del plazo dentro fiel cual debe cu•nplirse. 

Que el impuesto de sellos debe abonara~ e.n el momento de 
otoqarae la obligacion, y no estan!lo en esta déterminado el 
plazo, es perfectamente aplicable lo dispuesto en la tercera parte 
del articulo segundo ele la ley de sellos. 

Que por c.oosigwente .• al documento de foja primera corres­
potadfa un sello qofl representase el medio por ciento de la suma 
consignada en la obligacion. 

Por esto, y no C'bstaute la Yista Fiscal de foja cinoo, intímese 
al interesado abone en seUos dentro (Jet tercero día, la multll en 
que ha iocurrldo con destino .al fondo coman de· escuelas. 

Virgilio M. fe(lin 



DI I1JIIICIA IAC:IOftAL -
l'ISTA. ua. sdoa P&oaJUDOa GUIUL 

Buenoa Airee A10110 31 de 1886. 

Suprema. Cetrle: 

La obligacion de foja t• es de pagar al contado, segun el 
mismo doc.umento lo dice. No es, pues, encto que no se designe 
plazo, no habiendo nada mas cierto y definido que la obligacion 
de pagar en el acto de recibir el objeto nndido. 

Estoy por esto de acuerdo con el señor Prot arador Fiscal 
1 pido en consecuencia la revocacioo de la sentencia apelada. 

Eduardo C01ta 

.................. a.... 

Buenos Airea, Setie".Dbre 4 de 1888. 

Vistos: De conformidad con lo ea puesto 1 pedido por el señor 
Procurado·r General. se re,oca el auto apelado de foja nuen 
vuelta. deolaráudoae que el sello 1 multa que deben abonarse 
por ra1on del documento de foja primera. son loa determinados 
por el Procurador Fiscal en 10 •lata de foja cinco nelta ; 1 
repuestos los sellos, den~lnnae. 

l. l. GOFOI1UGA. - l. DOIIIRGUII. 

-UUDIIUO nua. - f'IDUICO lid­

O~. - c. a. o' u waaa. 



FALLOS D& LA 81JPUIIA OOBTI 

llon Btttjamin Palaci01~ sobre interdicto de habeas corpus 
á favor «lel Dr. n. José .ti. CoJ·vala·tl 

Sumarro. - to La Justicia Federal no es competente para 
conocer en el interdicto de laabea• corpra, sio6 en los casos que 
la policfa que apresa 6 el apresado, tengan caricter nacional. 
~ No puede considerarse como diputado electo al Congreso 

N·aciooal, sin6 al que presenta los certificados que antes del 
eacrutinio general espideo las mesas receptoras de votos, 6 el 
diploma que otorga la junta electoral. 

Ca~o. - Se refiere en el 

........ •-r•••••• 
Santia¡o, llayo 17 de 1886. 

Vista la preaeotacloo becba por el Dr, Beojamio Palacios in· 
terpooieodo el interdicto de hah«u-torpw, en fuor de so 
hermano polftico el Dr. Jos~ M. Co"alan, coosiderindolo Di· 
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potado Nacional electo; resulta que el solicitante presenta 
como prueba del c.arácter ele Diputado electo que att'ibuye al 
Dr. CorYalan, los ejemplares de los periódicos de esta localidad 
1-:1 Pllcblo y El Pais que corren á foja .•• ofreciendo además la 
dcposicion de varios testigos con el mismo objeto. 

Y consideraudo; 
Que para que proceda la competencia de este Juzgado, tra­

tándose del referido interdicto, es condicion indispensable que 
la persona que aprese, 6 el apresado en cuyo favor se le deduce, 
tengil carácter nacional, segun lo establece el artículo !O de la 
ley de juri:sdicciou y competencia de los Lribunales nacionales 
de U de Setiembre de t863. 

Que con arreglo á las pre~cripciones de la ley electoral vi­
jcute de t6 de Octubre de t877, el carácter de Diputado Naciv­
nal electo solo podrá acreditllr:n•, ó por medio de los certifi­
cados á que hace referencia el artículo 35 de la misma ley que 
deben espedir las mesas receptoras de votos antes de hacerse 
el escrutinio general de que habla el artículo t7, 6 con el di· 
ploma que debo espedir la Junta Electoral creada por el artí­
culv 30, couforme á lo prcscripto l)Or el artículo 42 de la mis­
ma ley. 

Que exijiendo el artículo 38, para hacerse el escrutinio, que 
estún reunidas, ¡>or lo menos, lns dos terceras partos de las 
actas olectorale:;, en caso de probarse por medio de los certifica­
dos mt ncionados, hubiera sido preciso preseutarlo:i en igul41 
mímero por lo menos, cosa que no se ha hecho. 

Que de los periódicos acompl\ñados solo resolla que el doctor 
Corvalan ora candidato para Diputado al Congreso Nacional de 
uno de los partidos en lucha, y que esos periódicos en distin­
tos sueltos y noticias anunciaban el ~riuu(o do su partido en 
l~s oleecion.es de Diputados, practicadas el 1 dfl F.,brero pasado. 

Que tales aseveraciones no serian en ningun caso bastantes 
para acreditar el caráct er de Diputado electo que se utribuye 

T.~. ~ 



FALLOS DI LA S~PI&MA CORTI 

alDr. Corval~n,. porque si se los aceptara como suficientes para 
aurtir ese efecto, baatar:ia hacerse proclamar por el órgano de 
un parti~o, candidato par.a Diputado Nacional., y anunciar, 
despuea de verUicada la el(lccion, el triunfo de ese part!do 
pata tenet inmunidades que la Cllnstitncion ·Nllciooal, consa­
gra para los que s.on miembros del honorable Congreso. 

Que actualmente debe tenerse presente, sobre todo, ¡lara 
resolver ai es esto Juzgado competente ó no par1L entender en 
este interdicto, el relmltado del escrutinio general de la elec­
cion practicada el dia 1 do F1ebrero últjmo, cuyo acto so ha 
verificado el día 7 del corriente mes ; y siendo este acto pt't· 

olieo, su resultado es conocido de todos, siendo además, cono· 
cido de este Ju~gado por la demanda interpuesta por el ciuda• 
dano D. Arcadio de J. Oiaz contra la Junta Electoral q·ue la 

ha practicado. 
Que de ese escrutinio ha resultado que no ha sido procla· 

mado el Dr. Oorvalan como Diputado electo, sio6 los ciuda­
danos quu figuraban en la lista del partido con.trario al que 
sostenía la candidatura del Dr. Corvalan. 

Que en la demanda á que se hace referencia, se sostenía que 
este Jozgaao podía reveer los _procederes, do la Junta, habién­
dose deelar:ado incompetente para ello, por sentencia dictada 
con fecha tS del corriente. Que en consecuencia de todo lo es­
puesto, el Dr. Palacios no ba probado en forma alguna el ca­
rácter do Diputado Nacional del Dr. Corvalan, faltando por 
consiguiente el requisito e.seocial á que se re~cre el artículo 20 
citado de la1ey de jurisdiccion y competencia de los tribunales 
nacionales para que proceda la competencia de este Juzgado. 
Por eatos fund!lmeotos y; los concordantes do la V·ist.a Fiseal d~ 
foja •.• 'fallo declarando que este Ju~gado es incompetente para 
entender en el presente recurso. Hágase saber con el original. 

P. Olaec/¡ea y Alcorta. 
.. 
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VISTA DEL SE~O" PROCtii,\ADOI\ G~NEI,\AL 

Buenos Airea. Agosto 31 de 1886. 
Srtprema Corte : 

Si alguna duda pudiera existir acerca del carácter de Dipu­
tado Nacional electo que se atribuye el Dr. Conalan; olla 'ha 
desaparecido en presencia .de la saneion del Congreso, que ha 
aceptado como representante de la Provincia de Sa~tiago á Jos 
ciudadanos que lucharon en filas opues~ns, segun es de noto­
riedad .. 

Falta pues, el únicq .fu.ndamento que ha podido traer esta 
causa á la justicia federal. 

Sínase V. E. confirmar la sentencia recur.Jida. 

l<?duardo Costa • 

. Buenos Aires, Setiembre 7 de 1886. 

Vistos: Por sus fundamentos. y de eoufor~nidad con lo es· 
paesto y pedido. por el Señor Procurador General, se confirma 
el ao~o apelado de foj~ veinte; y devu6lvase. 

1. B. GOI\OSTIAGA. -l. DOIIIRGIJIZ. 

- UL.\DIStlO Fl\141. - FIDII\ICO 

1141\G(JI\IN. - C. 5. DE LA TOili\B. 

---..... ,... 



FAU.OS DI LA SUPREIIA COI\Tt: 

Do'iia Dol or:et /.l. de ,Jiiró1 contra Do" Sylla Mo,segu r., por curtL· 
p.Umiento de ·rm bo.le.to de venta; sobre whibicio11 de títtdos. 

Sumario. - Ent~blada den.1anda p11ra que se fije t.érmino al 
eumplimiento de un boleto d' :venta, no puede el demaodadó 
exigir que el actor exhiba préviameote los títulos, ni que se 
•nt.ienda eon otra persona, que, segun él, es el verdadero compra­
dor. 

Caso. - Ll\ Se.tiora na Dolores ti. de Miró alegand·o que ba­
bia celebrado un contrato con D. Sylla.Monsegor, por el cuál 
.. e obligaba á vendeíle un terreno en la calle Santa l 1é por un 
precio determinado, demand·ó li éste para que se (Jjáta un tér­
mino á .efecto de cumplirse el contrato. 

MonseBur pidió q11e se exhibieran préviamente· los titulos, 
los que siendo perfeetC)s como se estipuló, ílo téi\ia inconve­
niente en cumplir el contrato imíiediatamente, y pidió tambien 
qué los autos se entendieran con D. Julio H. Wulf, que era el 
verdadero eomprador. 

La Sra. de Yiró contestó que no era el momento de pedir la . 

• 
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exhibicion de los tftulost y que nada tenia que hacer con el Sr. 
WuUI' con quien uo h•lbia contratarlo, y li quien no ha.bia ·de_man· 
dado. 

.. ................... í 

Buenos Aires. Agoato 3 de 1886. 

Y vistos estos autos en lo relativo al incidente promovido 
por el demandado, para que se le obligue " la Señor!\ de Mir6 
á la pr.esentacion de los títulos de lu: propiedad de cuya com­
rra-venta se trata ; y considerando : q tte tal peticion no es ti 
aut.ori.zada por la ley, sien!lo solo admisibl~, ~n él estado en 
que se encuentra ~1 juicio, las excepciones dilatorias consig­
nadas en el artículo 73 de la ley de Procedimientos.- Que p<ir 
lo que' respecta '4 la intQrnncion que se pretend~ dar i Don 
Julio H. W:uUUampoc.o puede admitirse, desde que la dem,nda 
ba sido dirigida contra Don Sylla llonsegur quien esti obli· 
gado á contestarla. -Por estas razon.es, fallo no haé:ienélo Jupr 
con costas,, i lo solic.itado t'n el escrito de foja dieZ:, dttbiendo 
en su consecuencia, contestar el Señor Monsegur derechamente 
la demanda : y t~ngase por parte al ·eolicitante Don .Jacinto 
Ga}vo en virtud del testimonio de· poder exhibido. - Rep.6n· 
gaae el eello. 

Amlrél Vgarriza . 

........................ 
Bueno• Airea, Setiembre '7 de 1886. 

Vistos: Por sus fundamento:~ se confirma oou 4".ostas el auto 



apeladQ de foja diez •J ocbo TUelta; J dnuélY&U&e prévia repO• 
s.icion de Bellos. 

1. B. GOBOS1'J4GA. - 1. pG.lftGUIZ. -

ULADI&LAO FiliAS; - FEDERICO II~R­

G(JBEN -C. S. DE LA TPIR&. 

Do1ia Petrima: .tlm·eno de Gome: contra Do1ia ,tmltea, Gom.c z de 
Filomello., por llUlidad tleact()sjurítlicu$; sobre'c.ompetem:ia. 

Sumario. -La .mujer canda, mientras. permaneaea fnte·g.ro 
el matrimonio, ~o $iene otro domicilio ni otra n~cionalidad que 
que la de su JQ&rido. 

Ctüo .• -La St.a. D• Petrooa M. de Gqmez, argen.tina, de­
mandó por la nulidad de un aeto de dacion en pa¡o á sú bija 
na All4rea Gomez casad.a con D. José Eilomeno, de naoionali· 
dad chilena. 



DE ltlmCIA lUCIOlUL 

San Luis. Octubre 14 de 1885 

Y vist(ls : Por !o que resulta de autos y considerando: 
/'rimero : Que la accion entablada, emana de derechos 1 obli­

gaciones procedentes de actos jurídi<~os producidos entre D• 
Petrona M. deGomez y su hija & Andrea G. de Filomeno, am­
bas de nacionalidad argentina. 

Segundo: Que el artículo~, inciso i", de la Ley de t .t de Se­
tiembre de t863 sobre jurisdicciou y competencia de los tribu­
nales nacionales, atribuye á los jueces de seccion el con.ocimiento 
de las causas civiles en que sean partes un vecino de la J•tovincia 
en que se suscite el pleito, y un vecino de otra ; ó un ciuda­
dano argentino y u u cstranjero ; y el articulo SO de la misma 
es ablece, que para surtir el fuero federal, es preciso que el 
derecho que se disputa pertenezca originariamente, 1 no por 
cesion 6 mandato, ú ciudadanos extranjeros ó vecinos de otra 
provincia respectivamente. En el caso ocurrente, tanto la de­
mandante, como la dumandada son argentinas y vecinas de la 
misma proYincia y sus recíprocas pretensiont~s en este juicio 
reconocen por odg1·n los contratos de foja ... ~ foja .. . celebrados 
por ellas, ejercitbdose los derechos de la segunda en virtud 
del manduto 6 repres't!ntacion que por miniderio de la ley 
tiene el marido. J~119 cuestiones entro vecinos de una misma 
provincia, son siempre estrañas á la jurisdiecion nacional. Ea ne­
cesario que el derecho cuestionado pertenezca actoal1 efec­
tinmente al que Jos reclama, no por delegacion, mandato ó 
ceaion que solo confieren poder para demandar; 1 no basta que 
una persona tenga un interés indirecto ó que accidentalmente 
pueda aer parte, ain6 qoe directamente debe ser uoo de loa 
lítigantes. 

.. 
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Terce,.o: Que el Código Civil en el artículo 00 inciso 9°, y la 
jurisprudencia establocida por la Suprema Corte en varios de sus 
fallos, disponen que la mujer casada tenga el domicilio y fuero 
del marido. lo cual debe entenderiJe que es tles1le que principia 
huta que tt~rmina la sociedad eonyugal, mientras permanece 
integro el matrimonio, y qne sigue <'n todo la primera la 
condicion del segundo, y no, como en el prPsente juicio, en que 
se están discutiendo ,lerecbos pertenecientes origiuari~tmente á 
personas argentinas y vecinas de la misma provincia, hlibiles 
por sf para obligarse, sin ser n~cesaria para la validez del acto 
contraído, la inter\"encion de terceros, segun lo demuestran las 
escritoras de foja .•. á foja ... en cuya celebracion aparezcan 
las contr.atnntes sin dependencia, ni intcrdicciou alguna. 

Crtarto: Que al promoverse esta demanda, fundada. en los he· 
chos enunciados. se encontraba casada la demandada con un ciu­
dadano exttaojero, contra quien por tal moti\"o se dirijo la accion 
verificándose así una prorogacion de jurisdiccion sobre perso­
nas y c-osas agonas de las (1ue compete á la justicia federal, 
cootrn lo espreaamente ordenado 11or la Le-y Nncional de Proce­
dimientos en su articulo t oNo se trata tampoeo de bienes de la 
sociedad conyugal, para que en la determinaeiou del fuero se 
considere In naturaleza 6 fecindad del marido. 

Qui11to: Que teniendo en cuenta el buen réjimen del matri­
monio, la l·ey ha acordado al marido la re presentacion do su 
mujer y prohibido !& ésta el poder estar en juicio por sí, ni 
por procurador sin su liceGcia(artfeulo t88, Código Civil); pero 
esta intenencion del marido en los asuntos de su mujer, es 
solo como su representante y no puede el primero por so calidad 
de extranjero repugnar la jurisdiccion que originariamente 
correspoodé á la segunda. El que un ciudadano extranjero 
tenga la facultad de optar por el fuero federal, tampoco quiere 
decir que pueda ir á él y aceptarla por negocios de su espGsa. 
El fuero federal d!ldo en favor del extranjero, corre11ronde á 
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él únicamente, es person~l. no cuando obra como mandatario. . .... 

De otro modo resultaría que los eJtranJeros representantes de 
ciudadanos argentinos, t'eobazarian á cada paso la justicia 
ordinaria. 

Por estos fundamentos) y debiendo el Juez declarar sn incom­
petencia, de oficio, en cualquier estado de la causa en que 
aparezca (Série t•, titulo 2", pájiua t77 de los Fallos de la Su­
prema C6rte), de conformidad con el artículo iOO do la Cons­
titucional Nacional y t o de la I.toy Nacional de Proce1limientos, 
este Juzgado se declara incompetente para conocer del pre· 
sente juicio, y manda en consecuencia, que los interesados 
ocurran á (Londe corresponda. - Hágase saber con el original 
y rep6ngan!ie los sellos. 

/*. f.'. Jltf¡ue:. 

VISTA DEL SE~OR PROCtliUDOR GEI'ERU 

Suprema Corte: 

La sentencia del Juzgado de Seccion es á ani juicio de todo 
punto insostenible. 

Es elemental que la mujer casada mientr~&s subsiste íntegro 
el matrimonio signe en todo la condicion del marido, de ma· 
nera que no puede admitirse diversidad en la calidad de sus 
p.ersonas; ysiendo.extranjero el marido, debe reputarse extran­
jera la mujer. 

En el presénte caso es ol esposo Filomeno, utranjero, el 
dem~&ndado, aunque lo fuera la esposa argentina, siempre re­
sultana que la demanda se agita entre un extranjero y un 
argentino. 

El fundamento en que el señor Juez de Seccion apoya ·so 
incompetencia no puede discutirse sériameote. 
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El marido r~preaenta lo& derechos y obligaciones de la sooie­
dad, por. detecho propio, por miniatetio de la ley, no por ces ion 
6mandato. 

Si aaf ae fuera, el principio fandamenul que sujeta á la 
mujer al fuero 1 condit!ion del marido quedarla de todo punto 
denirtuado 1 nada absolutamente significada. 

Pido se aina V. E. r:eYoc.ar la sentencia recurrida. 

Eduardo C01ta. 

Buenos Airea, Setiembre i de 1886. 

Y •iatoa: siendo jurisprudencia uniforme de esta Suprema 
Corte, fundándose en el precepto de la ley treinta y dos, titulo 
aegundo, partida tercera, y la disposicion del artículo noventa 
inciso nonno del Código Civil, que la mujer casada no tiene 
á loa efectos del fuero, 6 sea para el ejercicio de sus derechos 
1 cumplimiento de sus obligaciones en juicio, otro domicilio ni 

· otra nacionalidad que la de su marido mientras permanece fnte­
¡ro el matrimonio. 

Y con•iderando además que estas reglas son de estricta apli­
cacion lo miamo en el enso en que el derecho que se discute óla 
obligacion quu se truta de hacer cumplir hayan nacido ántes 
que deapoes del casamiento de la interesada, pues es solo á la 
aitucion personal de las partea á la fecha de la demflnda que 
la ley u refiere al determinar la competencia de las autoridades 
públicu en r.elacion á los derechos ll oblig~&ciooea de la mujer 
ouada. 

Por ' estos fundamentos '! de conformidad á lo espuesto y 
pedido por el señor Procurador General, se revoca el auto ape­
lado de foja niote y nue\'e vuelta, declar,ndose que el Juez 
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de Seccion de San Luia es el competente para el conocimiento 
y decision de este juicio. Pré,ia repoaioion de aelloa, denél· 
Yanaole en consecuencia estos autos, para que asumiendo la ju· 
riadiccion de que ae ha desprendido, conozca y reauel'a lo que 
conesponda en ellos. 

l. ~. GOIO&TIAGl. - l. DOMiftG1JEZ. 

- IJLADISLAO FlbS. - FIDEiliCO 

ll.lllGOIWI. - C. S. H LA TOIU. 

···--·· 

/.a sociedad de constrtlcciones mecánicas de San Quintín, contra 
.~ilva hermanos por cobro de pesos; sobre defecto legal ett el 
modo de proponer la demat~da. 

Sumario. -J.a falta de documentos justificativos de la de­
manda, no eonatituye defecto legal en el modo de proponerla. 

CtUo. -La sociedad de construcciones mecáaicaa de San 
Qwntin, acompañando una cuenta de artiealoa aaaúDiatradoa ' 

• 
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loe señores SilYa hermanos, los demandaron por el pago de su 
saldo. 

Los demandados opusieron la e1cepoion de defecto legal en 
el modo de proponer la demanda• por no haberse acompu1iado 
los justillcat'h't's de las diversas partidas de la cuenta. 

Sanliago, Seliemhre ~ de 1885. 

Y 'istos: la eteepcion dilatoria opuesta por la parte de Silva 
hermanos, fundada en la dispoaioion del inciso .to, artículo 72, 
de la Ley de Procedimientos Nacionales; y considerando: 

l•rimero: Que no hay otras t!lcepciones dilatorias admisi· 
bies en el juicio ordinario, que las especificadas eu el refurido 
artículo 7t. 

Segcmdo : Que la consignada en el inciso .¡o, se refiere pura­
mente ' la forma de la damanda. ¡ y no al fondo de ella, por 
cuanto lo qoe ' este último se refiere, corresponde juzgar en 
definitiva, despues de sustanciada la causa, con arreglo i de-

. recho. 
Tercero: Que para que una demanda está en buena forma, es 

bastante que se hayan lleoado los requisitos exigidos por el tu­
tículo 51 de la Ley de Procedimientos nacionales. 

Cuarto: Qoe en la demanda que:corre i foja SJ. se han lle­
nado esos requisitos. 

Qumto: Que el hecho de no in'Jtroir el demandante su de­
manda con todos loa justificativos de que puede disponer. no 
constituye una tlcepcion dilatoria, segun lo ha declarado en 
repetidos fallos la Sup.-ema Corte. por cuanto no importa tm de­
fecto leaal en la demanda, sin6 que impone únicamente al que 
no lo ha hecho. las restricciones de que habla el inciso SO del 
arUcalo tO de la Ley de Procedimientos ya citada. 
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Sea:to: Que, por tanto, no e• atendible como excepcion_dila· 
toria, la de no haberse presentado loa documentos ' que se re­
fiere el demandado en su ttacrito de foja 36; tanto maa cuanto 
que, el actor ha acom\)añado el documento de foja 9, en que 
fonda su necion, y ofrece producir, en la estaeion oportuna del 
juicio, las demás probanzas que conceptúe necesarias para cons­
tatar sú derecho. Por estas consideracioo.t>s, lu concordante& 
del escrito de foja .j(), y con arreglo á los fallos de la Suprema 
Corte, tomo t3, série te, p"ina StS; tomo t.&, ~rie te, página 
.t04; tomo 6, s6rie i', página i83; tomo 7, série te, p'gilla t6!; 
fallo que uo debo hacer lugar como no lo baro, á la excep­
cion dilatoria opuesta d.e contrario; debiendo, en eonseeuen· 
cia, el demandado, contestar dttreobameote la deml\nda, como 
está mandado. Hágase saber. 

11• Olaechea !1 Mr.orta. 

r .... ~ .... ...,. •• .,..... 

Bueno• AÜ'CI, Setiembre '7 de 1888. 

Vistos: Por aua fundamentos, se confirma con costas, el 
auto apelado de foja cuarenta y dos vuelta; y devuélnnse 
prévia reposicion de &'ellos. 

l. 8. GOIOITUGA.-1. oo•ll'G,IJU. 

-- VLADISLAO PillAS. - RDUIC:O 

IIARGtlat: ... -e:. 8. D& LA TO~U. 
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Don F. Savaresre co11tra Carnet y Compa;¡¿a, por ctJbro de J>e.fOI: 

robre pago de corta&. 

Sumario.- to El pago de costas de t• Inatancia, no debe 
imponerse al vencido que ha litipdo sin temeridad. 

to Tampoco puede imponerse el de las de i' Instancia al 
apelante, por haberse confirmado la sentencia de t • Instan­
cia, si esta h.a sido apelada tambien por la otra parte. 

El caso se refiere en el 

.................... 
Buenos Aires, Diciembre 4 de 188.';. 

Viatoa estos autos de los cQales resulta: 
Primero: Que el Ca pitao D. F. Sanreue del buque italiano 

SalualOf'e Fé trajd su bordo uneompletocargamentoecmpueato 
de doscientas cuarenta 1 ocho mil cuatrocientas setenta tejas 
planas de llusella, consignado li los seiiorel Camet y Compaii{a 
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comercian tea de esta plaza, quienes lo Tendieron ' bordo' los 
señores Spinetto ~ hijo1 procediendo en consecuencia estos ' 
recibirlo. 

Segundo: Que de los recibos eapedidos por-los compradores del 
cargamento, resulta que el Capitan ~;olo les entregó la cantidad 
de doscientos doce mil cuatrocientas setenta tejas, habiendo 
por consiguientt', una falta de treinta y seis mil. 

Tercero: Que con fecha !6 de Abril del año pasado, los consig­
natarios señores Carnet y Compañia se pn:sentaron al Juzgado· 
manifestando que habiendo llegado el cnso previsto por el artf· 
culo ti46 1lel Código de Comercio, venían á solicitar se decrete 
la estimacion y recocimiento del cargamento, á que se refiere 
dicho artíc.ulo, debiendo hacerse esa operacion á bordo del bu· 
que por medio del perito D. Dartolomé l'\ Viale asociado al que 
se nombre por parte del Capitan. 

Cuarto: Que nombrados los peritos, dieron cuenta de su come• 
tido con fecha 16 de llayo siguiente, manifestando que el dia t5 
se babian trasladado á bordo del buque Salvatore f é J habiéndole 
nigido al Capitan que les mostrase la rotura de tejas 1 baldo111. 
les indicó una cantidad ddragmentos á la estremidad de popa, 
y otra á la proa, declarándolos que estos eran la menor canti­
dad, pues la mayor parte de la rotura eataba mezclada 1 cu­
bierta con el lastre sin poderse ver, lo que les impedió apreciar 
su importancia como tambien obtener su peso porque sería un 
trabajo moroso hacer la separacion l' e la arena y de resultado 
equívoco. 

Quinto: Que con cate antecedente y el conocimiento de foja 91 
se prcsentaTon nuevamente loa señores Carnet y Compaia{a (foja 
95) demandando al Capitan Savaresse por la entrega de las 
treinta y seis mil tejas faltantes, con deduccion del diea por 
ciento por rotura natural y en ~u defecto al pago de su nlor 
que será determinado por los miamos peritos, al pago de da­
ños y perjuicios de la mola y costas del juicio; - alegando en 



418 rA_LLOI D& U IITPUJIA COilU 

aa apoJO loa fandame,ntóa -, eooaideraciones que se espr,esan 
en el •ri~ de foja 95. 

S.IO: Que el Capita_n Sllnresse ~epresentado por el pr_peura­
dor 'Vonwiller contestó á foJa tU que c&i.endo hecha !a demanda 
porra reJponaabiliclad ordinaria . de todo .ca pitan de buque de• 
blali_apitarse á 4iscutir aj h•y derecho á exigirle 'tal responsa­
bilidad en el eaao oeurren-te ·J ai era· tiempo de hacerse; fJUé. el 
recibidor del Qargam,nto no fué CaJnet '1 Compañia sinó Spi· 
netto ' hijos, qu~enes novaron 'contrato c~n el Capitaq, de ma­
nera qaa ·na son aquellos quienes pueden decir si el Capitan 
les eotreg~ 6 no la carga; que la esigeneia de pesar la rotura 
para nr siso peso equ-ivalia al ntlm~ro de tejas,.fa(tantes segun 
Catnet t Compañia, fué hecha· des pues de las cuarenta y ocl1o 
horas que ti'ja como improrogables el artículo 1.1-16 del Código 
de Comercio; ptJes la dQs_carga .terminó el doJ de Abril s~gun 
lo comprueba el último recilio que dieron al Oapitan y la recla­
macion vino li hacerse veinte dias despoes ; f~U'e terauinada la 
descarga en -esa fech~, el Capitan les pasó un es~ado de esa 
operacioó para los efectos del pago cteJ Oete, siendo d.espues ·de 
eso que le escribieron la carta de foja. lit., pretendiendo que 
pesase toda •• rotura, al solo objeto de •veriguar 11i esa rotura 
6 esco~Jtbros'correspondia al número de téjaa que ellos decian 
faltar·, 'indic:a.~ion que no aceptó el Capitan pórque hab~ía sido 
admitir implícitamente que· r_,spondia de ·ralta1 e·n la carga 
respecto Á la designada en el conocimiento ; que Caroet y Com­
pañia carecen de derecho para deducir cst•• deoiand a segun el 
conocimiento e1hibi'do, pues este con~iene la <lecl'aracion de 
peso y contenitio desconocido y no se responde de rotura·, en 
cus:o caso el Cnp.itan solo .r.es¡ronde de daños ó fa.ltas cuando 
se le imp.uta CJolo. lo que no suc"e en el presente. 

Y considerando. Primero: . Que el conoóinriento presentado 
por los dfmandaotes 11 foja 94 establece .entre ellos, en su cali­
dad de consígnatados.de la carJra. y el Ca pitao del bllique Sal· 
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valore Fé relaciones de derecho conforme ' lo dispuesto en el 
artículo t 199 del Código de Comercio, que no han sido modifi­
cadas por la venta del cargamento li SpineUo ~ llijos, pues al 
proceder ·el Capitau 11 entregarlo li estos, lo ha hecho cumplien­
do un mandato de los señores Cnrnet y Compañia y no en vir· 
tod du traspaso 6 cesiou del contrato de fletamento consentido 
por él, de modo que es indiscutible su personería p11ra deducir 
todas las actiones que crean tener derecho por razon de dicho 
contrato y recfprocamente el Ca pitan contra ellos, por sus ftetes 
averfa gruesa, etc. 

Segwulo: Que segun el artículo 86 d~ la Ley Nacional de 
}!:ujuiciamieoto, el demandado debe contestar confesando 6 
negando l~s beohvs establecidos en la demauda, pudiendo su 
silencio ó sus respuestus cvash·as estimarse como un recono­
ciusiento de ellos. 

Terce1·o : Que t>l Capitan no ha no~:eado haber' entregado 
treinta y seis mil tejas menos de hts que recibió á bordo 
de su buc1ue, pre.tendiondo tan solo hallarse eximido de toda 
responsabilidad ; primero, por la declaracion puesta por el 
mismo en el conoeimiento de ignorar peso y contenido 1 no 
responder. de rotura; y segundo, por no haber reclamado judi­
cialmente en el término legal, de modo que debe estimarse 
reconocido eso hecho con arreglo al principio antes cooaig· 
nado. 

C1u1.rto: Que la declaracion de ignorarse peso 1 contenido 
se encuentra cm pugna con la enuuciacion del mismo conoci­
miento firmado por el Capitan S1tvaresse, de que el utimero de 
tejas embarcadas, era de doscieutas cuarenta y ocbo mil cuatro­
cientas sesenta con peso de seiscientas cuarenta y tres mil 
setecientos ochenta y cinco kilos, debiendo priml'! esta deoJa .. 
racion sobre la anterior, pues se trata de actos positivos que no 
ha podido aceptar el Capitan sin ten"r perfecto conocimiento 
de ellos; y porque ademas, esta enunciaci:>n constituye uno de 

T. lD !9 
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loa requisitos que debe lle•ar .el eonocimit>nto (inciso .&0
, arU· 

culo l.tN del Código de Comercio). 
(}túltlo: Que segun loa arUculos 189 1 1076 del Código de 

Comereio, el Capitan como todo acarreador, es considerado como 
depos.tario de la carg1' 1 eat' obligado á su ·pronta entrega Ji 
la Yista del c:moeimiento conforme Ji lo que de ~1 resulte, obli· 
poion que aquel no puede eludir aóa ea la hipótesis de no res· 
ponder de rotaras por pacto eapreso asegurando simplemente 
que &al 6 coal parte del cargamento se ha ctestruido, porque el 
Capitan no puede )'retender sAr crfido bajo su sola palabra, 
sin6 una Ytl es&ableclda legalmente la pt\rdida 6 rotura, ha· 
bieado para eso precisamente impu~atole el artículo tt46 del 
C6digo citado, la obligacion de pedir el edmen judicial de la 
carga antes de au entrega sin cuyo rttquisito la ler autoriza Ji 
presumir que todo el cargamento se encuentra ' bordo en el 
eatado que se recibió 1 de consiguiente da derecho ' exijir su 
eutrep. 

Salo: Que por su parte loa consignat$rioa de la carg.R 
usando del derechó que lea auuerda el mismo artículo, han tra­
tado de efeetuar el edmen jucUcial de la anrfa para determi­
ur la cantidad de teja quebrada, operacion que ae ha hecho 
imp~aible segun informan Jos peritos ' foja 80 por hechos 
imputablea al Ca pitan, cual es el haber cubierto coa lastre una 
gran parte de la quebrazon sin haberla preYiamente pesado, lo 
que si bien puede ser un acto inoeente 6 hijo del error, ae presta 
tambien 6 eer interpretado como un propósito de ocultar un 
fraudt, no pudiendo por lo tanto apronchar el Capitan ele su 
propio error para eludir la obligacion que le inpone la ley y 
su contrato de fletamento. 

Sltimo: Que no ea exacto que ese reconocimiento 6 eúmen 
haya sido pedi4o fuera del Urmino que señala et ya oitado 
articulo tia del C6digo de Comercio, pues Ju caaare~tta 1 ocho 
horas se cuentan desde que c>,oncluyó la descarga 1 segun 
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consta de autos y lo reconoce el mismo demandado, cuand" 
los d<'mandaotes ocurrieron al Juzgado con ese objeto, queda· 
ban todavía sin entregar las trclota y sois mil tejas que aquel 
pretende haberse roto; pero que, como este hecho no ha sido 
comprobado por el Capitan en las veinte y cuatro horas que le 
acuerda el artículo 11.&6 conservan mientras estún ' bordo ó 
hasta que se arrojen á la playa, con consentimiento de sus 
dueños 6 consignatarios, el derecho de estos para pedir el exá­
meo judicial de lanería, como si la descarga no hubiese ter­
mlma~o; siendo precisamente en vista de esta circunstancia 
que la ley ha impuesto el reconocimiento al Capitan como un 
deber. acordándolo al consignatario como un derecho. 

Por esto!l fundamentos, fallo, condenando al Capitan Sava­
resse t\ la en~rega de las tr~inta y seis mil tejas faltantes 
prél"ia deduccion de un diez por cien sobre la totalldad del car­
gamento que el demandante admite como quebrazon natural, 
6 en su defecto á que pague su impor~e. el cu .. l será fijado por 
peritos con arreglo tll l'alor que tenian al tiempo de la entrega 
de la carga, con sus intereses moratorios segun la taza del 
Banco. Not{fiquese original. 

Savaresse apeló de este fallo en el fondo . Carnet y Compañia 
apel•ron del mismo en la parte en que no conden6 en costas 
ti Sa varesse. 

Ante la Suprema C6rte Savaresse desistió de so apelacion, 
sosteniendo la sentencia en la parte apelada por·Carnet 1 
Compañía • 

...._ ........... e .... 

Bueno• Airea, Setiembre 7 tle 1886. 

Y vistos : Quedando reducida la apolacion pendiente ante 
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eat:a Suprema Corto á solo e'l punto relativo á las costas, atento 
lo manifestado por el apelante en el escrito de fojas ciento cua­

renta, y desistimiento expreso reproducido por su abogado al 
tiempo de la vista do la caus;t ; y considerando que 110 hay mé­
rito a,Jguno para modificar la sentencia de foja cient~ veinte 
y cinco á t<~l re,specto, por 110 mediar temeridad en las p.reteu­
siones de la.s partes: s.e conlirma dicha sentencia con costas. 
Repuestos 2os sellos devuélvanse. 

J . B. GOROSTIAGA.- J .• OOimiG1JEZ. 

- IJLAI)ISL.\0 fRIAS. - l'EDEI\ICO 

IBARG\JREN.-C. ~. DE LA TORRE. 

Savaresse observó que no debían ser de su cargo las costas 
de!- Instancia, por haber Carnet y Compaiiia perdido el recurso 
interpuP.sto por eUos. 

, ..... •• •• ••P"••• 'C:•••e 

Buenos Aires. S••ticmbN 18 de 18$(). 

\ 1istos en el ucot-rJo: Ucconsidnrando que ambas partes han 
apelado en este juicio, se declara que las costas die esta ins­
tancia d.cben satisfacerse er1 el órdeu en que se han (}au~ado. 

l . 8. GOIU)STI.\GA.- J. 1)01111'4GIIEZ. 

- IJUIUSUO FRIAS. - FEIIERICO 

IBARG0Rttll. - C. S. ltE LA TORRE. 
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llarcla!l, C.ampbell y ,.. Cl)lllrtl ltemberg. 1/l'imemlalll !1 e•. 
por {alsificaciml de marc(t tle fálmclt ,·sobre mtlida(t 

Srw¡ario. - to Cnanflo varios industriales h1m hecho nso de 
una misma marca, el derecho de us.u de ella esclusivamente 
pertenece al qne la ba empleado primero, 
~ Este pued.e impedir el uso de la marcá á los denuís, aun­

que no sea exactamente iAual, con tal que pueda producir 
confusion. 

ao La apreoiacion de esta posibilidad corresponde al critorio 
del Juez. 

4° No procede el recur.;o de nulidad contra la sentencia f)lh\ , 

despues de obsem&dos los trámites, ha sido dictada de confor­
midad á la demanda. 

Ca."o. - ).;) caso se reliPre en el 

B111mos Aires. f'ehrero 12 de 1883. 

Vistos estos autos sobre falsifiMcio11 de •naroas de fábrica, 
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seguidos por don IUli1no Luzuriaga en representacion de los 
señores Bar-clay, C;ílnpbell y C•, contra los señores Bemberg, 
Heimt'lndabl y C•, de que resulta: 

/'ri'mero : Que los señores llarclay, Campbl.'ll y C•· en Mn­
formidad ai lo dispuesto en los articulos ti y t 3 tic la J.ey 
Nacional sobre mareas de }'ábrica y Comcrci·), se pre:;entaron 
á la Oficina de Patentes, solicit.nndo la ioscripoion de la mar­
ca de Cometcio denominada Bramante Corona, acompai1.ando 
con arreglo ú. los artículos citados un documento en que se des­
cribe la marca cuya anotacion se (Jide y un ejemphtr en el que 
aquella está diseñada. (CI!rtifieado de foja 1, documento de 
foja! y lámina de foja S) . 

• ~e91t11d() .~ Que en Mayo de 1871 s~ prest'lnt6 al Juzgado 
don Máximo Luzuringa manifestando que sus podetdantes los 
sei1ores Barclay, Campbell y C', habiendo dado cum¡)limicnto á 
lo dispuesto Pn la ley de la materia, Qbtuvil'ron el registro de 
la llnrca de c.omercio, con el propósito de gozar de su propiedad 
al amparo de l11 ley, de garantir á los consumidores por medio 
de su marea la buena cualidad del artículo que la llev11, para 
a¡•rofecbar la buena acojida que el mismo tiene ('n el mercu do. 

\lue deaeansabiln en la scgurhl:1d que les dá la h•y do marcas, 
cuando han sido sorprendidos por la introduccion al mercado 
de bramantes que tienen imprl'sas marcas que son una imita­
cion fraudulenta de la que les pertenece, imitaeiou que ti e no 
por objeto establecer confusiones entre los consumidor~s con el 
fin de apro1'ecbar las grandes 1'tmtajas que pro¡1orcioau1 el cré­
dito de ut:il marca conocida 

Que t>ntre esas marcas se encuentra la usada por los sci•orr ~J 

Bemberg, Heimendabl y C• cuyo facsímile acompaiia, habiendo 
sido tomado de una pieza do bram1utte del que espenden ; y por 
lo cual, de acuerdo con la ley do Mnrcas de Fábrica y de Comer· 
oio, artículos .¡o, • y S!, piden que se condene¡¡ los señores 
Bemberg, Heimendahl y C• al¡>ago de la multa correspondiente, 
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á la prohibiclon de us_ar la marca Corona en la forma que 
actualmente la usan, al comiso de las mercaderías impresas 
con la misma marca y 1i abonar las costas del juicio. 

Tercero: Que los señores Bemberg, Heimendahl y Ca con­
testando al traslado de la demanda, alegan en su defensa que los 
bramantes á. que aquellas se refieren, hace muchos aiLOS que son 
introducidos por elto:s, de· h~ cu;ll tienen perfecto cono~>iniiento 
los seii9res Barelay, GampbPil y O•, por Jo que "o se esplican 
la sorpresa que estos señores mRnifiestan en so escr:ito. Que la 
marca estampada en el bramante Do es igual. 4 la que lleva el 
IDismo artíc.ulo de los demandantes, ni siquiera existe entre 
una y otra l1l semejanza necflsaria para que puedan ser confun­
didas, no ya mirándolas ~on alguna detencion, sinó tan solo :t 
la simple vista. Que aún suponiendo que las marcas fuesen 
iguales, DO pueden ser acusados de ilnitadores porque la O o­
ro na como ~mbÍema de su mnrca ha sido por ellos u.sada desde 
muchos años atrb. Que la acl!Sacion p,or deftaudaci.on que los 
demandantes promueven es improcedente, porque ·ellos han 
usado tal marca con llnterioridad á ley de t8'76, y que un 
heclao anterior al derecho ·que se pretende herido, no pu,ede ser 
considerado ni legal ni racionalmente verificado en fraude (le 
~ste. Que aún admitiendo que l;l marc;l, sea igualá la empluda 
por: los se~ores .JJarclay, Campbell y C•, habiendo ellos ~aJo 
la marea Corona ántes de la promulga~ion de la ley de. f8'f6, 
tienen el plazo de un año qu,e vence recien en el DlU de 
Agosto dt' entonces, par.& solicitar uon arrcgl~> á: la mism.a la 
corrupondiente anotacion en los libros de la 01icina d(J Paten­
tes, por lo eual á pt'sar· de la inscripcioo que acrediten los 
demandantes, aún no tienen la propieda~ defi ni.t.iva de la 
marca de oo.._ercio, en virtud de lo cual se 'han considerado 
faculhtdoa l!*ra iniciar este juieio. Qué por todo lo espueato, 
piden se rechace la demanda insta~rada con especial conde­
UilCÍQn en costas con arreglo á lo dispuesto en la ley 39, ti-
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tul o ~, Partida 3•, y en el artículo SO, U tu lo t .o del Regla­
nlénto de Justicia dt! l 6 de Setiembre d.e t8.t3,. 

Cmarlo: Que recibida In causa á prueba, J¡~ s partes han 
producido lo que !orre agregado de fojas 5~ ai 200. 

Y consider.autdo: l~rimero: Que desconocido por los seiiores 
Bemborg, ]{('imendabl y e•, la verdad de lo ac;e'femdu por los 
seiiotes Uarclay l Campbel l y C• de .ser {o.,to~ los p·rimero u.n 
haber introdu('ido al mercado bramantes ton la marca Corona, 
manifestando que á ellos l<'s correspontlia la prioridad en la 
introduccion al mercado de tal artículo, con la marca: de comercio 
cuya propiedad se atribuyen los dNnandantes.- al Juzgado 
creyó de su deber fijar en el auto de prueba que la testimonial 
debia recaer sobre los siguientes cstrcruos : t o Si los deman­
dados han ltccho uso en la Rt'pública de su marett con artterio­
~;iducl á los demandante~ ; 2., Si 1i lu promulgacion de la {¡ey 
sobre ~turcas de :E'ábricus lo5 unos ú los otros estalHm en posc­
sion respectivamente de lo que pretenden eornspouderles. 
Habiendo tecurrido los dt?mandados por considerar improce­
dente la primera du esta cuestiones pla.nteadas, hl Suprema 
'Corte confirmó el auto denegatorio del ;Juzgado. 

Segundo: Que dnrante el término probatorio los señores 
Bemberg, Heimendbal y C• no han producido Jlrueba alguna 
quu acredite lo aseverado pot ellos en su contestucion á la 
demanda de haber sido los JlrimE>ros y, no los seitores Barclay, 
€ampbt~ll y C•, en emplea11 la marca Corona- t.> que ai pesar 
d~l desconocimiento de los señores llcmberg, Heimond!ihl, los 
demandan tus llilrclay, Campbell, b11u acreditado. En efecto, el 
informe de la Administraciou (le Rentas deligencindo por el 
1'ista del rnmo espresa que aunque no tiene la seguridad de la 
fecha en q11e Jos seiiores BaraJa y, Campbt>ll introdujeron 'el 
b'rainaute Corona, tiene la crt•t•ncüt dt! fJtu! estos se1lores /;au 
sülo los primeros introductores que !.a11 ¡mesto e.,a mm·ca en el 
liramante, aum¡ue con l'osterioridad otros coml•rciantés han 
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introducido el mismo género con igm~J m~rca, entre,·) os que cita á 
Jos demandados. Lo::. testigos don ~osé Sabores, don C{&rlos Zu­
bc_rbubler, d_on J;orenzu Ruiz y don .fos€"Marill Blanco están con­
testes en afirmar de conformidad al tuuor do lu segl'nda pre­
gunta del interrogatorio d~ foja ,n y á Ja quinta del mismo, 
q 110 los St~iiores Barch'Y. Campbell ~· e· han sido los l•rimeros 
iWJlOrtadore:s del bramant,c Corona. Uon 'l'eodoro Dehty, ge­
rente de la casa demandada, co•ltes.tando las preguntas conteni­
das e•t el pliego de posiciones, a(m cuando a firaml l' rimeramente 
qt!e por la tradiciou de la casa sabe que el bramante eo,onll 
era introducido desde hace veinte 1años ; asegura despues que 
cuando entró él á p;·estar alll.fll.f ser,,¡ciott. ai'Lo 18fili 1 no se in­
trod.uc.ia tal artícu lo, h1abien<lo empezado li hacerse la impor­
tacion recien ahora cuatro ó cinco aiios. 

Tercero : Que dado por establecido, en mér·ito de los 
medios probatorios recordados rn el anterior considerando, 
entre los que se cueotta la confesiou del gerente y representante 
de la casa demandada, que á los se1iores Dauclay, Campbcll y 
e• corresponde la llrioridad en la importacion del bramante 
Coroua, pue.., "'1 artícu.lo 30 de la J¡ey de llarcas de lt' ábrioa y 
Comercio establece que cuando varios industriales hubiesen 
hecho uso de· una misma marca, el derecho eselu.sivo á ella 
pertenece (l aquel q,ue prueba haber .empleado tal marea antes 
que los demás. 

Cuarto : Que dados estos antecedentes corresponde a\'eri· 
guar si la marca empleada por los demandados ('S igual ó de tal 
manera semejante á la que usan los demandimtes, que puedan 
confund-irse 6 inducir en error li los const•midorcs. 

Quintd: (lue )a ley atribuye privativamente la apreeilaeion 
de estos hechos al criterio de los magistrados, independiente­
mente de las ·opiniones de la. Oficina de Patentes y del j.uicio 
adntinistrativo á 'tue pued!& qar lugar Ja concesion ó deuega­
eion del uso de una marca otorgada ó denegada por Ul¡twlla 
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Oficina, estando tal doctrina ajustada ' las opiniones de los 
tratadis&as que se ban ocupado de la materia y ' decisiones 
dictadaa por la Suprema Corte de Justicia en casos anlilogos. 
(V ~ae: Pouillet, ttlart¡ues de (abrü¡ue, pág. t65, No f,89, y sen· 
tencia de la Suprema Corte en el juici, seguido entre los señores 
Diego Foulton y \Villiam Paats). 

Su to : Que haciendo un etámen comparativo de los diseños 
6 ,estampas que corren agregados ' fojas S y 4, puede compro­
barse que aunque no son esactamento iguales, son tlc tal tuoflo 
parecitlas, por el color empleado en Jos dibujos, la colocaoion en 
figuras caai idénticas dt>l r6tulo del bramante, del número de 
yardas que cuenta oada pi<>za, y la forma de la coronR emblema 
principal de la marea, circunst-ancias que hacen un conjunto 
capaz de producir oonfusion entre los consumidores. 

Sélm¡o : Que ' los efectos que la ley se propone, no es in ­
dispensable que la reproduccion sea rigurosameute ctacta, sinó 

que basta que directa 6 indirectamente pueda producir confu­
sion entre los productos, lo que implica que la pos ibilidad de 
la confusion t'S la condioion constit uti\'a de la accion á dedu­
cirse. (Art . .¡o de la ley de :\(a rcas de Fábrica ; Bedarride. IJrc­
vets tl' lnvention., Tomo 3ü, p'jinn t5'7, 1\0 917; Pouillct, .fla rr¡ues 
de f'abrit¡11e, pág. t6'7, no tOO). 

Octavo : Que á pesar de elistir la scml'janza á que se bac'o 
referencia en el anterior considerando, la aplicacion do las pe­
nas que los demandantes piden para los demandados no <'S 

proce~ente : f 0 porque estos han comproblldo que untes de dic­
tarse la ley de mareas im11ortaban al mercado el brumante con 
la marca Corona ; t' porque de acuerdo con lo dispuesto C'n el 
artículo 38 llolioitaron y les fué acordado el uso de la marca 
cuyo diseño obra á foja 89; 3° porque estas circunstancins re­
nlan la ausencia de la intencjou dolosa y del ánimo de falsifi­
car 6 adulterar las mareas haciendo de ellas un uso indebido. 
(Yéue d fa.llo de la Supre.na Corte en el caso citad•)), 



l,or estos fundamentos y concortlantes de los escritos de fojas6 
y 20 y de acuerdo con lo dispuesto en los ILrt{culos 4, :i8 y 39 de 
la ley de Marcas tlo ~1ábric.1 y de Comecoio, fallo: t " declarando 
que á los demandautes llarclay, Campbcll y C• por la prioridad 
en el t iempo. corres¡>onde el u ·o esclusi\"o de la marca dise­
itada en la estampa t·orriente á foj11 3 ; ~ probibieudo á los 
demandados llcmberg. Hd mendahl y C" el empleo tlll el bra­
mante de llli marca á que so reficn•n las láminas corrient<'s 1Í 

f1)jas -4 y 89 y de cualquier otra que se encuentre en rl mismo 
caso; 3° no haciendo lugar á la imposicion de penas s conde· 
nacion en cot~tas, que solicitan Jo.- demandantes. N otifiqucse 
con r l orig inal y rl.'p6nganse lot~ !icllos. 

Falle tle la .. ..-e•• C:erte 

llucuos Aircg, Sotiernbro 7 tlc J&ifi. 

Vistos : por sus fundamentos y considerando en cuanto al re­
curso de nulidad : que 1:• sentencia de t'oja dosci <'ntn~ treinta 
y cuatro, guarda completa co.nformidad con la dcm~tnda, pues 
en esta, adl'más de la r ena impuc-.ta por €! 1 arUculo veint iocho 
de la ley sobro Marcas de }'ábrica y de Comercio. so soli· 
citó igualmente se pr:ohibiera á los demandados l' l uso de la 
mnrca Corona qut! empleaban en sus bramantes, inv,ocando 
espresamente para ello. el artículo cuatro de la ley citada, por 
el ?ual se prescribe que la propiedad absoluta de la marca, asf 
como el derecho de oponerse al uso de cualquiera otra, que pue­
da prodncir directa 6 indirecta confu~ ion entre los productos. 
corresponderá al inth•sbial que baya llenado Jos rect"isitos eli­
jidos por esa ley: se conlirma la sentencia apelada con costas, 
y con dt>claracion de que la probibicion imput!stl& por ella á los 



FAI:l.OS DI LA ·SlJPIWIA CORTE 

demandados del emRleo de la marca citadll, no debtd hacerse 
efecth•a hasta tres meses d~spues de notificada esta scn.tencia. 
Devuélvanse prevht reposicion d.e sellos. 

J. B. GOROSnAGA. -J. DOMINGtlEZ. -

UUPISLAO FRI.S. - FEDt:IUCO IBAil· 

G(JRE~. - C. S. líE U tORRE • 

•• 

Dott lAtÍS ;tiOI~SefJttr co~tlra D. Camilo l~afont. po,. cob .. ro de '(IC.'lOS 

.~ttmwr.io. - Reconocido u·n crédito, de.be mandarse pagar 
sin qoe obste la aleg:acion de sor el acreedor responsable por 
razon de perjuicios de una suma que no es líquida, ni se ha 
pedido por t:ía de rcconvencion. 

lluenoa Aire"· ,\bril 7 l)e 1&86. 

Vistos (•Stos autos de los que rl'sultiL: 
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Primero: Que con fecha 9 de Setiembre del año pr61imo pa­
sado, se presentó al Juzgado D. Ju)io Migoya en represen­
tacion de D. Luis ~lonsegur, demandando á D. Camilo Lafont 
por la cantidad de -198.8! pes<.:s moneda nacional que le adl.'u­
daba por comisiones, sellos, derechos de Aduana, y otros gastos 
para el despacho de las mercaderías que se mencionan en la 
cuenta agregada á foja 9 venidas en los npore!J /losse, en· 
trado el 25 de Febrero de t88ó, l'ortci"ia en Febrero t4, 
//andel <>n F'ebrero il, ft' iger tn Enero t9 y f fJUateltr en ¡.:nero 
!9 del mismo año. 

Segumlo : Que el dNnan·dado contestó á foj1 ti manift>stando 
que solo adt!udaba á Monsegnr la suma de ti9 pesos con t3 
oenta·vos, la que estaba dispuesto á abonar t>n el acto, pues 
de la suma que arrojaba á favor del demandante la cuenta de 
foja 9, debiu deducirse la cnntidad de. 319 pesos eon 69 centavos 
por exct>so de derechos pagados en la Aduana por merca4erías 
venidas en el vapor Corea11 sin formular, no obstante, contra• 
itemaoda por dicha suma, por lo que el Juzgado se limitó á oir al 
actor respecto de Jos dooumttnlos present11dos con la cootes­
tacion. 

Y considerando: Primero: Que segun el artículo 86 de la 
ley Nacional de Enjuiciamiento, el dernanda!lo debe contestar 
confe¡¡ando ó uegando categ6ricamt>nte los hechos en que se 
funda la accioo, pudiendo estim;arse su silencio ó su respuesta 
evasiva como un reconocimiento de la verdad de ellos, cuyo 
precepto es igualmente aplicable á los documentos con que se 
instruye. 

Seaumw: Qut> los términos en r¡uP. ha sido contestada la 
demanda, demuestran claramente que el demandado reconoce 
la exuctitud de la cuenta de foja 9, pues no solamente oo se 
ba hecho obsenacion alguna sobre ninguna de sus partidas, 
sinó que se la ha tomado como base para deducir de su importe 
la <'untidad que el demandado oree tener derecho 4 reclamar 
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del aotor por derechos de Aduana indebidamente abonados en 
en otras operaciones, 1 establecer el SR.ldo de lo que única­
mentt ae reconoce adeudar. 
Ter~: Que el Juzgado no puede tomar en consideracion 

las obaenaciones hechas por la parte de Lllfont para fijar llse 
saldo, porque ni h~ay términos hábiles p~tra aceptarlas como umL 

excepoion de com~nsacion por (\Oanto de una parte se trata de 
cantidad líquida reconocida y de la otm llay los clemt>utos tan 
solo de una aceion 4 deducir por daiios y perjuicios; ni se ba 
deducido reconYen<lion, asf es que lo mas que puede hacer al 
rupecto, es dejar ' salvo esa llccion 6 lo que mas viere conve­
nirte para que la ejercite en debida forma. 

Cuarto : ·Que aunque se ha enunciado por el demandado 
que mediaba una cuenta corriente con el 11ctor que He liquidaba 
cuando ae juzgaba conveniente, admitiendo en hipótesis la 
nrdad del hecho, ninguna influencia puede atribu{rsele en la 
presente cuestion, pues la demanda ae ba concretado á partidas 
ciertu 1 det"'rmioadas sin hacer mérito de ninguu saldo ante­
rior, de donde se in U ere as{ como de los términos mismos de la 
contestacion, que las operaciones anteriores estaban concluidas, 
liquidado• 1 pagados los saldos. ppes de otra manera el deman­
dado no reclamaría devolucion de sumas que supone abonadas 
indebidamente. 

Por estos fund11mPntos, fallo condenando á D. Camilo Lafont 
al 1•ago de la su01a demandada, con sus intereses motlltorios 
segun la tasa del Baanco de la Provincia dt• Buc:oos Aires y las 
costas del juicio. 

Notffiqueae original. 

f'irr¡ilio JI. 1'edin 
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,. .... •• ... .-...... e .... 

Uneun.s Aires, Setiembre 18 de 1~. 

Vistos: por·sus, fundamentos, se confirana con costas. la sen­
te~cia a.p~lada de foju treinta y una ; y repuestos los sellos, 
de.\'Uél vase. 

J . B. GOROS'n,\GA. - J . DOMINGl'E.Z. -

ULAIUSI.AO fRIAS. - t'EDF.I\ICO 10.\1\­

GÚR!N. - C. S. DE LA TORRI. 

-....ok-G~AL 

/1. Jumí 1r. U'il/t'(lms co11tra IJ. Comtantino Graml, 1)(}r reim·,. 
dicacion t(e tm terr(mo: sobre e:~;c_epciou de·cosajuzgatln. 

Sumario. -El demandado por rei·vindicacion del inmueble, 
puede oponer al reifi.n1icante la cxcepcioo de lo juzgado res­
pecto .del mismo inmueble entre sus causante.!J inmediatos. 

Caso. -El easo se f('fiere eu el 
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., .............. ,.. .... 
Bueno:~ "Aires, Se.ietnbre 18 de 1885. 

Y vistos- estos autos iniciados por demanda de D. Juan 
W. \Villiams, contra :D. Coostaaítino Graod, por rei.vindicacion 
de sesenta_y tres mil sei'scientos sesenta metros c11adrados de 
terreno en los ·corrales y de los que se dice dueño el deman­
dante en virtud de las escrituras que presentá tí foja 3, es• 
tando en posesion de ellas ·el demandado, solo á consecuencia 
de err6oeas mensuras. 

Y considerando~ l't•imer.o: Qt~e D. Constantino Grand ha 
opuesto, como ·medio de defensa, la cosa juzgada, sosteniendo 
con los documentos de foj;a 19 que WiU~ams fué vco.cido e,u 
julcio sobre las mism1.1s pretensiones que deduce hoy cont.ra él, 
en otro juicio sobr'e mensura con Mejia, de quien deriva su 
título á los terrenos en cuestion. 

St•g,tm(lo: 'Que del compllJ'endo verbal á qu,e fuerou eonvo­
cndas las partes:, acta d.e foja 38, resulta por conformidad de 
las mismas, que el juiéio á que se reti·erc ha p1ute de Grand en 
la eontestttciou de la demanda, fersaba sobre l.os mismos ter­
rt'nos, objeto de estos autos, quedando p.or consigU1icnte redu­
eiclo el caso snb-judice á una mera cuestion de derecho, á saber: 
si las sentenci3s invoca.dus por la parte de Grand , y cuyo 
testimonio ha acompañad , pronuneia4as crJ un juicio ctc men­
sura entre D. Santiago Day y D. F'ellerico Mejia., como co­
lindantes, pued~ n ser opuestas como cosa juzgada por D. Cons­
tantino Graud contra D. Juan W. Williams, sucesores á 
titulo parti·cular de los anteriores, en un juicio por rcivindica­
cion. 

Tercero: Que con respecto 1Í este punto, no es posible 
desconocer que los dert'chos respectivos que se ponen hoy en 
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tt>la de juicio son los mismos discutidos antes y fallados en t869, 
si bien las personas que actuaron en este ful}ron las de los 
antecesores de quienes deri·van sus derecb.os las partes en el 
presente, y que si bien el juicio de . mensura es muy diferente 
en su alcance y ohjeto al de rc: ivindicaci.on, esto es tan solo 
cuando por el primero se entiende únicamente las diligencias 
relativas á ¡,reoisar los límites y e ·tension de un terreno, pero 
no al juicito que recae dcspues de oidas las partes interesadas 
sobre la aprobaoiou 6 desaprobncion de la mensura practicada, 
pues en este caso la sentenciu fija el d€'recho respectivo de 
las partes y versa sobre el dominio del terreno en cucstion, 
n:vistiend o la importancia de un jnicio contencioso, cuyo 
objeto os el mismo que el reivintlicatorio. 

Cuarto: Que esta diferencia no puede presentarse mas evi­
dente que lo que aparece de la sentencia de 1869, pues ella 
desaprueba la mensura pmcticada po.r el A~rimensor Meyrellcs, 
y entra en seguida á det~;rminar el derecho <¡uc corresponde ' 
cadn uno de l.os colindantes, de acuerdo á los títulos y pruebas 
eshibidas respectivamente por cada uno de el!Qs, y 

Quit1to : Que las escritoras presentadas en ost-e juicio por 
la parte de Juan W. Willia1ns, son de fecha posterior ' la 
sentencia de pri.mera instancia c¡ue rechazaba las pretonsiont>s 
de su causante Santiago Day, lo que no era posible ignorase 
Williams, habiendo sido el apoderado de Da y, por lo que se 
evidencia que voluntariamente y á sabiendas se prestó á com­
prar Jo que sabia no pertenecía á su vendedor. 

Por catos funtlamentos, fallo: dllc!arando que el demandado 
1). Constantino Graod ha justificado plenamenttl su excepcion 
do cosa juzgada: en su consecuencia, queda libre de la demanda 
por reifindicacion entablada contra él por D. Juan W. Williams, 
con especial condenacioo en costas. - Dirljase oficio al lnten· 
dente Municipal comunicándole que queda sin efecto el librado 
con fecha t3 do Octubre del aiio próximo pasado ordenando el 

T . lll :JO 
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depósito del precio t.ie los terrenos en cuestion. - Notiffquese 
eon el original. 

A ncl'rés I/ ya rriza. 

Ruí!no:s ¡\irl!s. SutiomtJro 18 1lo lSSfi. 

Y vistos: Sin aceptar en su plenitud el considerando quinto 
du la sentencia apelnda de foja cien, por cuanto de autos apa· 
rece que el contrato de compra·venta del terreno ou cuestion, 
fué celebrado entre fl l demandante y su inmediato causante 
Don Santiago Day, con fecha anterior á las tle l;ls sentencias 
que pusieron fin al litigio, seguido con motivo del juicio do 
mensura promovido por el primero, si bien no fué reducido t\ 
escritura pública sinó con po~tcrioridad á dichas seutenoias: 
se confirmtl con costas, por I<IS dumas fundamentos, h1 enun· 
ciada de foja cien. Uepóogau ·e los sellos y deruélvan:~e los 
autos. 

J. DOJI~GUU. - UUDISUO FRIAS. 

FEbERICO IBAilGOilEN. - C. S. IIE 

LA '1'01\RE. 

---.. -......----.-
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E 1 Fisco J\'acional. r.ontra 11. A ngt•linfl 11 r('mt.~. por espropiactan : 
stJbrc tlil igcncia.s probatorias. 

Sumario. - J.as diligencias probatorias admitidas r n el con­
ct'pto de ~lcbersc presentar hlS piezas n·lativas, quedan sin 
efecto i estas :;o prosentast'n lll•s¡wes de vencido el término 
probatorio. 

faso. - En el juicio de cspropiucion seguido por ol Procu­
rador 'Fisc:ll contra D . . \ ngeliuo Arenas sobre espropiacion de un 

terrcuo para el ferro-carril Atlllino, el .Juez de Scccion abrió la 
causa á prueba por un término que se pror•1gó ha.,ta veinte dias. 

L>entro del tGrmino el .Procurador Piscal pidió se agregara 
como prueba un n ítm~ro del pcriód ico l. a /•a labra, y se r eci­
bieran dt•d araciones do tcsligos al tl'nor de un interrogatorio 
que dijo acompaiiaba. 

Habiendo el tiecretario hecho constar en el cargo put.•sto al 
escrito, que no se ltabia ncompnitnd.o d J)Oriódico, ni el iuterro· 
gatorio, ol Juez de l:iccciou accedió al ¡Jcdido d ei.Ji~ndosc prc. 
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sentar el periódico y eJ interrogatorio, los que fueron presenta­
dos deapues de veooido el t~rmino probatorio. 

Arenas pidió la deYolucion de estas piezas. 

w. ................ . 

llcndoza. 1\io,·icrubre 30 de 188.'>. 

Vi~Jto lo pedido por la parte de .t\.renas en su escrito de foja 
43y Jo informado por el Secretario á su respecto, de que re­
sulta que el periódico é interrogatorio de fojas .W y 41 han sido 
presentados despues de vencido ei término de prueba : dcclá­
ransc sin efecto las diligencias reclamadas, y en su consecuen­
cia, desglósense de los autos las piezas citadas. Hepónt:;ase el 
sello. 

Cam¡H·llo . 

.......... ........ ~--
8Uf.!II05 Aires. Sctiembr1· 21 de 1886 

Vistos: Por sus fundamentos , se confirma el auto apelado de 
foja cuarenta y seis ; y devuélvanse. 

J . OOMII'GUEZ. - t!UDISL.\0 FRIAS. 

t'EDERICO IBAftC()RB~.- C. S. DE 

L.\ TORRE. 
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Stuarl lrillitWIS !1 Compatiía contra el ca,>ila11 (). Carlsen. <lel 
lnu,ue noruego " Cuhu ~t . por cobro tle pesos : .Yobre infrucciou 
de la ley tlc sellos. 

Sumario. - Las obligacion('!! sin plazo, contra idas en el aiio 
de t886, deben t~stenders(l en s~llos que representen el medio 
por ciento de su valor . 

Caso. - Los Sres . Stunrt Williams y Compañia presentaron 
unu eul'nttl con conforme del Capit;m Carlseo, pidiendo reco­
nocimiento d,e firma, para prepamr la vía ejecutiva . 

La uu~ntn era por valor de M5 pesos 26 centavos, y se ha­
llaba estendida en un sello dt• 75 ccnta,·os. 

E l Secretario puso en la cuenta la nota de u ~o corresponde•. 
Oído el Proeurattor Fiscal , que sostuvo la aplieacion del 

artículo t·• d~ la ley de papel sen ado, se dietó el siguiente 

Duunoa Aires. Marzo J7 do 1886. 

Autos y vistos: Resultando que el documento de foja t• es 
una obligaciou de dar suma.s de dinero, comprendida en 1:: dispo-
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sicion del artículo 618 del Código Civil, por el cual se prescribe 
que comp~te al Juzgado la designacion del plazo dentro del que 
debe cumplirse : y considerando que el impuesto de sellos dol)tl 
abonarse en el momento de otorgarse la obligaoion y que no 
estando determinado en esta el plazo, es perfectamente aplica­
ble lo dispuesto en la tercera parte del artículo 2n do la ley 
de sellos. 

Por esto, y no ob:>tante lo determin11do por el Procurador 
Fiscal, el Juzgado resuelre que el documento do foja t debió 
sor esteudido en un sollo cuyo valor represento el medio por 
ciento de la obli:;aoion contrai(Ja, y que los que lo otorgaron y 
admitieron han incurrido en la multa qué determina hl segunda 
parte clel artículo 33, do la ley do h1 materia ; hL que dollerá 
ser abonada dentro de tercero dia, comunicándose por oficio 
al Cons~jo Genl.' ral de Educacion. ~otifíquesu original y ropón­
gase la foja. 

l'all• 41e la ••pre•• e:..-

Buenos Aires, Slltiembre 23 tle 1886. 

Vistos: No designándose plazo en la obligacion, y con arre­
glo al artículo segundo de la ley figento de sellos, se con­
firma el auto apelado de foja cinco ; y prévia repllsioion de 
sellos, devuélvase. 

l . a. GOROSTI.GA. - l . DOIIINGtlU. 
UUSDILAO fRIAS. - F. 1841\G(Jat:N. 

- C. S. DE U TORRE. 
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/J . Frrwct:'ico ¡\"at·a.rro. rontra n. l't•cll"o l.amlin. por cwnpll­
nuento de: tut contrato: sobra rebcltlllt. 

Sumario. - El t~rmino do veinte y cmltro horas acordado por 
el llrticulo 12 ue la ley de oujuiéialuicnto \}:¡ fatal y ¡:ercutorio 
al efecto de la rebeldía acusada. 

Caso.- D. Francisco Navarro demandó á D. Pedro };andin. 
por cumplimiento de un contrato de venta. 

Se notificó 1\ Landio el traslado de la demanda en t8 de Abril 
de t885, en la Plata. 

No habiendo com·parecido éstA ' contestarla dentro del ~r­
mino legal, Nanrro 1(1 acus6 rebeldía, que fué despachada 
bajo apercibimiento, con término de !4 horas, notificándose á 
Landin el deo reto en 9 de ,Junio de t 885, en La Plata. 

En t3 de Junio Nanrro, pidió se diera por evacuado el tras­
lado y se fallara la causa en rebeldfa. 
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huenus Aires, Junio W du 1885. 

Habiendo vencido el término aMrdado al dc¡ptmdado pura 
que compareciera por sí 6 por medio de tt)loderado, á estar tí 
derucbo en esta caus.1 y liacióntlosé cfectiro el n¡>ercibimiento 
decretado á fQja 41. declára~e r<' bolde al demandado D. Pedro 
Laudin y deouido un consecuencia su derecho para contestar 
la demanda, y auto-s. 

1'eclin 

Por auto de la misma fecha el ,Juc~ mandó fl troh·,~r á 1.:1ndiu 
el cscri.to de contestacion presentado el d i:1 t 5 de J unio. 

L.andin re~lam6 d.el auto de t6 de .Junio, alegando que sus 
ocupaciones de Uiputado á !:1 Lojislaturu de lluenos A.ires, sus 
ausencias á la campañ:t, enfermedad grave y otras dillculta<les 
le habían impcd~do presentarse untes del t5 tle .Junio, y que 
resultando no babor tenido la intenciou de constituirse en re­
beldía, debía dejarse sin efecto EJ auto citado, lll.lgun St' hizo en 
el caso del 1i1sco contm U ojo. (S6rie 2G, tomo 8, P<ígina 895, J.i'a­
Uos de la Suprema Corto) • 

..... ... ..... ·~t!tlett•l 

llucnos ~ires, Marzo 2i do 1886. 

Vistos y consid~rando: 
l't'ÚII~>ro : Que el r>unto li resolver es el recurso de repostCIOil 

interpuesto por D. Pedro J.audiu, en el escrito de foja 53 contra 
la providencia do foja .t7 que lo declara r (, J.u~ hl !•, y doca ido en 
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consecuencia su derecho para contestar la demanda en el juicio 
promovido por D. Francisco Navarro • 

. ~egtmdo: Que segun el artículo t! de lu Ley Nacional de 
}jnjuiciaruiento, pasadas las veinte y cuatro horas despues .. do 
acusada uor• sola rebeldía, su tiene por decaitlo el derecho que 
hubiere dejado tle asar la parte á (lllit~n se le baya acusado. 

Tercero: Que en este caso precisamente se encuentra el de­
mandado J.anllin, pues sin hacer mérito de la notable l!cmora 
con qué ha venido al juicio, lus constancias de autos demues· 
tran que babif ndosele notificado el dia nuen! de Junio de la 
providencia recaída en el t>scrito de rebt•ldía, acordándole el 
término do veinte y cuatro horas para ospcdirsc en el traslado 
de la demanda, dejó transcurrir estas y otras tantas ma!;, hasta 
que se presentó por e! :tGtor (!} escrito do foja 47, pidiendo se 
provea lo corn•s pnndicnte al estadu de la causa y dos dias des­
pues recien compareció al juicio con el escrito de foja 48, que 
se mandó devolver. 

(Juarto: Que la Suprcnm Corte, aplicando la disposicion 
antes citada, ha t·stalllecido en varios casos qul) el t~rmino de 
veinte y cual ro horas acordado por la ley es fatal y perentorio 
al cfcctt; de hacer decaer el derecho quu dejó de usarse dentro 
tll 61, y si bien eu el <:aso recordado por el recurrente (el Fisco 
contra Rojo) se dejó sin efecto la rebeld1a declarada, aquel Tri­
bunal tuvo en vista que el Fiscal manifest6 oportunamente 
haberse encontrado en la imposibilidad de espedirse en el tér­
mino s~iíalado, circunstancia que no ha alegado Lundin sin6 
dcspues de notificado el auto declarándolo rebelde, debiendo 
observarse que las imposibilidades alegadas por Landin son 
de las (¡uo se salnn nombrando un apoderado, lo que oo puede 
hacer en ningun caso el Procurador Fiscal. 

llor éstos y demas Cundamentos eoncordantes del escrito de 
foja 58, no ha lugar á la reposicioo del auto de foja .&i; y se 
~onccd~:~ eu relaciou el recurso do apttlacion interpucgto. eleván· 
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dose los autos ' la Corte S11prema, con oficio. N otifíquese 
original. 

Te<lin 

.................. 4'• ... 

Buenos Aires. Setiembre 23 de 1886. 

Vistos : Por sus fundamentos, so confirma con costas el auto 
apelado de foja cnarenta y siete, y d.evuólvause, t>révia rcposi­
cion de sellos. 

~. B, GOROSTI.\GA. - ~ . PQMI"Gl.IE~. -

UUDISJ..\0 FRUS. - FEDERICO IBAII­

Gt'JRt:N . -C. S. DE LA TORRI • 

...... rFa..'• ... 
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0011 J•rtstor fJMllc. COil ll'fl la /'rfll Íncia di! J/em/o:;a : 'IOIJrc 

aprot•.:t:/I(Wilenlu de ft!JUtl tlc/ rio Ttmuyan !J cu111petencia. 

Sumario.- t o La Suprema Corte e•· competente para enten­
der en la c.tusa de un extranjero contra unu proTincia, en la 
que, segun el actor. l:ts tP.soluciones del Poder l:!jccutiTo afec­
tan derechos reales constituidos ti su favor. 

2" Las aguns que corren por los cauces naturales de los rios. 
son bienes del dominio público que no pueden enagenarse en 
todo ó en parte; y su uso se halla subordinado ' las reglas que 
dicte la administracion ó la Policía local. 

so Estas reglas son variables y pueden sor revocadas, 6 mo· 
dificada, , seguu sean las necesidlldes p\1blicns á juicio de la 
administracion; re. .. ult:mdo así, que el goce concedido J>Or ellas 
es precario, y no puede constituir derechos reales á favor de 
los particulares. 

Caso. ·- Se halla espucsto en el fallo que diet6 la Suprema 
Corto, dospues de oido el aeiior Procurador General. sobre la 
competencio. 
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'YISTA DEl. SI~Oil PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

No era necesario el estenso y elaborado escrito en que el re­
preaentunte del Gobierno de Meudoza dilucida la materia, 
para poner en evidencia hl absoluta falt;l de mzou con que 
ae trae esta cuestion li V. E. 

Por mas que se pretenda disfrazar l'l objet o y los mf!dios, 
luego aparece que en el fondo, solo tJe t rata de un recurso ante 
esta Corte, de resoluciones administrativas. 

Para dar colorido á su acci.on, ha necesitad o el seiior Q,·alle 
inventar una teorí;l para su u ·o particular. A una conccsion para 
el aprovechamiento do cierta porcion de la corriente del rio, 
llama se,.,,¡tl~tmbre de a9 1tfl.Y . Oe aquí deduce, que td undo las 

aenidumbres regidas por el Código Civil , las Pro,·incias no 
pueden lejis lar sobre el uso y distribucion de las aguas tle sus 
ríos • 

.El representante del Gobierno de llendoza, demuestra con 
tanta abundancia de erudicion y de luces la absurdidad, l!éame 
permitido decir, de semejante doct rina, que creo escul3ado de­
tenerme en esforzar su estensa urgumentacion. 

Ni en nuestra lejislaciou, ni en lcjislacion algunu del mundo 
hay tal seruidltmbre tle a.guas. 

Las aguas do los ríos pertenecen al dominio ptíblico; ni por 
la ley, ni por uso inmemorial, ni por título alguno se ndq uiere 
sobre ellas derecho irrevocable. Constituyendo el elemento pri­
mero de la vida de ll\ comunidad, la autoridad , los gobiernos 
de Pro'ri.ncia entre nosotros, puedo en todo ticmpo aumentar 6 

restringir su uso, sin coosideracion á derechos 1mtoriores, que 
nadie los tiene á perpetuidad, tratándose de" cuestionu de 6rden 
públh:o. Supóngasú, por ejemplo, que has aguatJ de 110 r io dismi-
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nuyeran ¿sería justo ni posible dejar perecer 'los que están 
abajo por respetnr á las concesiones superiores ? 

Pero todo esto es elemental. La lejis)acioo de Mendoza ha 
podido dictar las leyes que ha creído eonTenieote para la dis­
tribucion de las corrientes de sus rios, sin Tulnerar derecho 
alguno, y sus autoridades locales son las únicas encargadas de 
interpretar y ejecutar tales leyes. Si el seiior Ovalle se crée 
perjudicado por el hecho de habérselo negado el empadrona­
miento do las cuatrocientas cuadras c¡uc solicitaba , es dentro de 
las uutoridadcs de la misma Pro•incia que ha debido y debe 
bu~Jcar el r emedio. 

, . . .E. ha declarado mas de un:. vez que la justicia fe­
deral carece de juri. diccion re pect o de los actos c¡ue ejerzan las 
autoridades de flrovincia, dentro dul círculo de sus atribuciones; 
y pura uo ocupar JlOr mas tiempo la ntenciou de V. K sobre un 
asunto debat ido ya por demás, al JIOdir á \'. E. se si na declarar 

su incompetencia, tcrminarú rcfiri6ndome tí las cauaas tomo 9, 
sórie 2, páginul) 2t9 y 39t, y tomo 7, série 2, págiua 258. 

Edtu•rdo Costa. 

Buenos Aires. !ileliemhre 26 de 188R 

Y vistos : Resulta de estos antecedentes, que Don Pastor Ova­
li c. de nacionalidad chileno, diciéndose dueño de un aproTecba­
miento de aguas, que clasifica de sen-idumbrc, en el rio Tunu­
yau de lal•rovincia de Meodoza, para riego de cuatrocicntaseua­
dras de terreno, por concesiou de las autoridades del ramo de 
aguas de dicha Provincia, hecha á su inmediato causante Don 
Adolfo Maza, en treinta y uno de Marzo de mil ochocientos cin­
cuenta y cuatro comparece demandando á la citada Provincia 
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por habt-rle negado so Gobierno el empadronamiento y regis­
t.ro de dicba concesion, npotándola ca(locada por una errónea 
interpretaeion de di•eraas disposiciones del Código Civil, y por 
aplicacion de las prescripciones de una ley local sobre el uso y 
distribuoion dt.• las aguas del dominio público de aquel }jstado, 
dictada en dil!z y seis de Diciembre de mil ochocientos ochenta y 
cuatro, que reputa inuonstitucional como violatoria de los dere­
c.hos de propiedad que consagra el artículo diez y siete de la 
Constitucion Nacional, y pide en consecuencj¡1 se le declare en el 
pleno y libre uso de su derecl10, y alliobicrno demandado, en 
obligacion de verificar el empadronamiento y registro de su 
concesiou. 

Que contestando el traslado de esta demanda, ol represen­
tante del Gobierno de la Pro\·incia de Mendozu, opone, por una 
parte. que esta Suprema Corte es incompetente para el co­
nocimiento de la cueslion suscitada, por ~ersar olla sollre un 
acto purlllU«·nte administrati~o. fuera por tanto del alcance de 
la accion judicial, como prirati\'\1 del poder administrador, y 
por otra, 1& natnralez;\ esencialmente revoctLblc de la concesion 
en que el demandante basa su demanda y la caducidad efectiva 
de esta. ya con arreglo á las disposiciones del Código Civil sobre 
el derecho de usufructo, ya con arreglo á la¡; prescripciones mis­
mas de la ley impugnada por el demandante, quu sostiene son 
completamente válidas como emanadas del derecho privativo 
que tiene cada Estado de lejislar sobre los bienes propios de su 
dominio. 

Y considerando, .,o cuanto :\ la e>:cepcion de incompetencia: 
/'rimero : Que segun re:sulta de los antccedeutcs relaciona­

dos, se trata en el presente caso de una resolucion adminis­
trativa, qutJ, segun el demandante, afecta derechos reales 
constituidos en su favor. 

Segrcndo: Que este es, por consiguiente, un casode conoci­
miento judicial, que hace necesario el odmen de las leyes que 
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sirven de fundamento á aquella rcsolueion, á fin de poder juzgar 
de au eficacia y validez. 

Por tanto y atenta la calidad de extranjero del demandante : 
no se hace lugar á dicbai excepcion. 

Considerando en cuanto al fondo : 
Tercero : Que con arreglo á las disposiciones contenidas en las 

leyes sexta, título veintiocho, partida tercera, y quinta, título 
diez y siete. libro cuarto, Recopilacion de indias, y artículo!J 
dos mil trescientos cuarenta, y dos mil trescientos cuarenta y 
uno del Código Ciril, los rios y sus cauces, como todas las aguas 
que corren por Clluces naturales, son bienes del dominio })Ú• 

blico, respecto de los cuales los particulares no tienen otro de­
recho que 1el de uso y goce con sujecion ti las ordenanzas gene­
rules 6 locales que sobre la materias~ dicten. 

Cuarto: Que es incompatible con la propiedad imprescriptible 
~ inalienable que ell~sLutlo ejerce respecto de estos bienes, toda 
pretension tic un derecho á perpetuidad, perfecto y u.b!loluto, que 
importe en relnciou al )'rimero, uua cnugcnacion oompleta de 
sus derechos de juri dicciou ó tic :uJmini ·tracion y distribucion, 
sieud.o de ello una consecuencia rigoroS!\ que nadie puede apro­
l"ecbar para usos industriales, de las 11guas de Jos tíos , sio6 en 
l'irtud de concesion de la autoridad competente y con sojecion 
á las ordcnanztls citadas (Cúdigo Civil, articulo dos mil 
seiscientos cuarenta y dos). 

t)ni11to : Que e· t1lmbien un derivado de dichas reglas, que 
nadie puede tener derechos irrerocablemcnt.. adquiridos en 
virtud de concesiones anteriores, que no siendo sin6 actos de 
policia y administraeion, son JlOr su natur.llcza revocables y 
pueden ser revocados, cuando no subsistan los motivos porque 
fueron hechos ó cuando el interés ó las necesidades públicas 
exijan disposiciones diferentes y aún contradictorias. 

Se:vto: Qu~ segun esto, las leyes generales de la Provincia 
de Mcndoza, de veinte y uno de Enero de mil ochocientos 
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setenta y uno y dioz y seis de Diciembre de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, que prdcindiondo de las concesiones anterio­
res en cuanto no b¡Lyau sido t•jorcitadas 6 puestas en ejccucion 
por los interesados y con el fin de garantir la existencia de los 
establecimientos ya creados, prohiben, basta taoto se haga el 
estudio de la proporcion de las aguas de los ríos con los cultiros 
actuales, aume,ntar los durocbos do apro,·oohamiento, iudvtiuido, 
y ordenan el empadronamiento títlioamente de los terrenos ya 
oulti\"ados, no pueden ser atacada · como riolatorias de derecho 
alguno de propiedad ú vtro que no sea el de un goce precario, 
ba ·udo meram~nte en un acto gratuito de la administracion, 
que no funda ni puede fuuclar un derecho irrevocable sobre el 
cual uo puede \'olverso, seu ,terogúndolo. sea modificándolo. 

Sétimo : .t'innlmcnte. que liL resoluci•m reclamada no niega 
al demamlnnte derecho al agu:1 necc11aria p'Ura los cultivo 
actualmente cxistt.>ntl'S t:n su tt>rrcno. limittindose á hacerlo 
t'micamente, segun esplícitameute lo conürJna IÍ fvja ochenta 
y seis el apoderado de la Pro,·inoil\ tleuumdada, respecto de la 
muyor cltcnsion · q u o por mas do treinta aiios ha dejado aq ool 
de cultivar, con abandono de su · derechos si los tenía. 

Por estos fundamentos, deliuitiramentc juzgando se declara 
no haber lugar á la demanda interpuesta y SI! absucl\"e en con­
secuencia de ella ú la l,rorincia denuand;ada. Sotifíq u ese con el 
original y repuestos los sellos, arcbívense estos autos. 

J . 11. GOI\OSn.\f. \ . - J . PO~INGUt:Z. 

t:L..\PISUO t' l\l.\1'\. - FEbEI\ICO 

lB.\ 1\CCJRE~ . - c. S. IU: LA TOI\1\E. 
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f.'/ Ft.~rr•. ron/m t'/m/1 ,. !/ ( ', ¡111r drfmutll/1'11111 tlt• l'l'tt((l.~ .'1 wlul­

lf•rt~ci'm d,• dot' lllm'tl l tiS JlltfJ/Ít'oS: so !n ·¡• h o l lll f'CI rlus ,/, •¡u'l lto . .; 

.'ill illltrio. - 1" Ei nuto sohrc pngo de honorario¡; , cuyn tlcull a 
S~' contrad iC <'. es a¡wlttblc. 

2·' Los honorario · de pcritn>< nomhrat.lo .... de oficio, tlcbl' ll ser 
pag¡ulos por el Fi:co, una wz \'Crilkalla la pvrkia, sah·o lo 
ftli C !;C resuel\'a JlOr dt• linitira . 

f 'nsn. - En la causa s~gui•ht rontra ( 'h:tllc y ('• por d~fr:uula­
d on de rentas y :ulultemciHn tle document o$ pt'tblico ' , el Juez 
Federal nombró :í los peri tos sc!iorcs AJ.lao y Hoyo Jlam ,·cri ti­
car un reconocí mi~nto. 

JI echo e ·t..c. los floritos pidieron n·gula11ion de honor.trii)S, 
y en s~guida solicitaron sn pago lilmindose oficio al Podur 
Ejc1·utivo. 

('o m o se pillt• . 

T. Ul 

Falle ••• tluea F•lhral 

l'fJilf'I' Í'Z(t 

:u 
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1-:1 Procurador Fisc11l apeló y el Jut'7. le negó la apelaeion. 
¡•or hallarse const>nticJn la regulacit)n. 

Jt:l Procurador fiscal ocurrió directamente á la Suprema ('orle. 

\ ' ISTA a.El. " t:Snn I'IIUf.tii\AIUll\ CENF.I\AI. 

Suprrmfl Corte : 

J,ra rcgulneion do un honorario es seguramente cosa mny 
1listinta á la obligacion de pagarlo. 

Si este punto capital no estú decidido ron respecto ú los lw­
uorarios regulados á los calígrafos st>iion·s Ahlao ~· Hoyo, se­
gun nfirma el señor J>rocurador .Jí' isca l, el olicitJ lihrado rara su 
abono rue parece por lo menos prew¡lturol, .\utcs, es n.:cc ·ario 
decidir, si es la Nar.iou, ú el q\le dió lugar al rccocimienhl quien 
deba abonarlos. El St! i1or Procurador t' iscal cnti~ndc llliC no debe 
ser la ~acion, y CSl il Cll Sil r erft•cto derecho para reclamar de 
una rcsolucion que dj\ el punto por decidido, no est¡\udolo, ó 
que lo decide ú su juicio indebitlamE>nle. 

Encuentro por lo tanto su apelacion pr\'cedcnt t:. 

l!'clwtrdo ( ()s/a 

IIUII llO~ Aires, ¡\ hri l r; tic 1 MSG. 

Trayendo gradmeu irreparable el auto apelado, admítcsc el 
recurso en rolaeion y pasen estos obrados al relator. 

J . DOliiNGtlEZ. - tl.ADISL.\0 FRIAS. ­

FEDERICO IRAI\CÍ!IIEt-C . 



OF. JUSTICIA ISACiltN.U. 

Vista lu r;lus:t, se dictú el 

llll •'fi•IS .\irt·~ . :O:o•lit:mhrt• 28 ol(! IHS(i. 

\' istos : l 1or los funtJamcntos del anto apel:ulo de foja 
ci•mto t,rece vuelta, y siendo d.e cargo dl'l .Fisco los honora­
rios de los l'eritos nombrados du oficio por el Juez de la can ·a .• 
durante <'1 sumario, se confirma tlicliO auto, sin perjuicio de lo 
que se resuelva al rtspccto por la sentencia definitiu; y de­
vn.:Oivanse. 

J . 1:. f.OIIOS'rl.\f:A. - J. UO·)liNf.VEZ. 

- 11UitiSUO t' IU.\S. - Ft:ntmu:o 
llullr.i·nt:N. - t . s . nt: u lutmt:. 

IJ ltlí-uli,·:t rt~~olu rion se tlirll'• en l11s caus:ts tlr jgu:~l n:~ tur;tl l!w . S•'UUÍ· 
tl:is coutra 1:. Galli ) t • y ll.lrlc y C' •tll• ' st• sn t•rirnen. 
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/1()11 /lam011 (asas flltl (/'11 /J. J/1111/lt'l /lt (.'\S.II !J II. f.~(,•tlfl/1 /'at•t>¡li; 

.~dn·;• illlt•rdido ¡tu.~t·.~nrio. 

8wnan'J . - ,t ·• J(n las nrcionrs JlOl'c~oria ,; t•s ncccsar Í(l 1 unrr 
la (lOS\'SÍOII ll'lltll'TÍ<ll, y ]ITOI.U\r q IIC St' Ü•ll ia Cll d UIOIIlCII tO lid 
heuho qut! d:i lugar tí la demamlu. 

2'• No l'S prucbu ll o haberla tenido, la cscl'itura Jc compra­
\"Unta, por la que el n •ndcllor faculta al comprnrlor pura tomar 
la ¡>t>scsion, si no resulta que de bct~bo la t<•mó. 

31• No prol):ind osc por el domanilnnlc el hecho de la poscsion. 
t' l dcmilllllallo por intcrdielo po~csorio 1 debP ser ah uclto. 

4•> En l11s rcoursos il l! apcluoion en rclncion , n<l J>rorclh' In 
nd l~t·s ion á 1 a a pcht•·ion en segu nda i nst.:uH' i:L 

(a su. - Se (lspliM en el 

Jlosario, fll;tuhr11 R th• 1 5 

Y ,,b tos : estos autos seguidos entren. U1lll10n Casas, de una 
parh- y U. ll:lnucl Hasso y H. Estc,·•m Parod i, tlc la otra, so-
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bro interdicto do obra nuera deducido por el priiLICro, de los 
cuales resulta. 

/'rimero: Que por escritur.t pl'tblica de i5 de l-1
01 roro de 

t855, D. Lorenzo f<onza lez f"Cndió ti Casas un terren~. de ·u 

propiedad, u bica,Jo en la calle San J uun de esta ciudad , e~. n de­
claracion do e ' lar ya pagado de su precio y de trasmitirlo dl ~de 
luego su posesion, pidiendo ni efl•cto al J•:scdbano autorizanta lo 
diera copia d~l in ·trumento do la n nta (do ~umento de foja 1"). 

Sl'f¡wulo : Que por escritur.t do 29 de 1 Jctubrn ele t8i2, 
rcnd ió de nue,·o li onza! I.'Z e ·te mismo terreno, con una pe1l uefaa 
diferencia en cuanto á su ~~tun ·ion por el frent(', á u~. Clodo­
mira U. del Holar , quien ;í la ,·cz, trece aiios lllilS ó menos dos­
llllt.'S, cu 18 do J uniQ du f885, lo ret ro,·cndió ;i los hijos do su 
rendcdor, J..'cl i¡>n, Manuela, Hamona y Pedro Gonzalcz, })Or el 
mismo precio 11orquc lo hubo tic at¡ncl, declarando hacerlo en 
r irtud 1le 1111 pacto prinulo •le r4! trl)renta. prt.>cxish·ntc entre 
e li t& s el cibtl•, j :ouzalc7. (Jocumcntl)s dt> fvjas 21 tÍ 2-l). 

'l'rrc,•ro: tlno ~·n seguida y en In misma ft.ochu do 111 t•sten­
:>iOn de la t'altinm esc-ritura, los lt eredcros fionza Ucz hicier..,u 
tra spa ·o •le c te ti los dcmilltrlado• , quienes cn su mt!ritn entra­
ron¡\ ocupurlo {&titulo de ducaius y corut-nzan•n 4! 11 t!l ht con ·­
trucciou de un pequci10 edificio (escritura de foja 25 y e ·crito 
y att:' dt> fojas 3 y 11 '. 

('uarto: Que t' ll esto estado, y apo~·:\nduse en lu escritura 
citada de foj:~ 1•. (.';,:m$ ha compnroddo dl'duciendo demanda 
1'0ntm los dlados Hasso y l'nrodi ¡•or el hecho de aquella ocu· 
pacion, acomraimndo para fllllllurl:a, adcm:ís •lo la t•scritum 
rtlf,•rilla. ~t l plano ~· m~nsum ó mcdicion extrajllllicial, cor­
ricnttls <Í foj11s t:-. y 16 ~· l:t nota original foja li, diriji•la ~·u : 2 
!le Feb rero tic U4H7 , por el cx-juC! t de 1 · Instancia de cola ciu­
,la•l, Dr. U. ),'crnando f(.lix .\llcnd,•, ai.J uct. de l•.tz tl t• 1!1 ;;¡• ~t·c­
cion 1lc la mi ·'llltl. onJ•·u;i tillo le l'll'' t' r ,¡ t ':• sa.; e u po-;c;;ion •h' l 
tt'rrt iiO :dutlid o, c••n l'ÍI :wiuu ,¡" intcrt• '.ttlos . 
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Qtti11to: Finalml'nte, que llamados el demandante y de­
mandados 1\ juicio verbiLI, han impugnado estos últimos la 
peticion del primero, desconociendo su posesioo y sosteniendo 
ser ellos los únicos dueños y poseedores del terreno en cucs­
tion, presentando para fundar sus pretensiones, apa rto de las 
escrituras citadas de fojas ~~ :\25, las boletas del pago de C•m· 
tribucion Directa, corrientes á fojas t8, t9 y~ y las. declara­
ciones de fojas t2 fuelta y 28, do las cuales resulta que l'o•·o 
ml.'nos de un aiiQ ¡\ntcs de la fecha de la interposicion de la 
demanda, Absalon Juarez, con p('rmiso de D. AndrésGonznlez 
del Solar. esposo de la ántl•s citada D• Clodomira M. de Cion­
zalez dl.'l Solar, construyó y entró á habitar un rancho en el 
terreno en cuest.ion, hasta entonces completameuto abierto y 
facío, st.•gun el primero de dichos testigos. 

Y Considerando: /'rimero: Que tratándose de un;\ obra llc­
l'ada á cabo en terreno que el demandante pretende de su pro­
piedad, la aooion deducida, aunque entablada con el nombre 
de obra nueva, dl.'be rt3putarse como de dt'spojo y somct~Jrsc 1i 
las formalidades y prueba que la ley impone y exijo, tratán~ 
closu do esta t1l tima (Código e 'h,il , artículo 2498) . 

.'C'911111lu : Que para que procPda el interdicto de recobrar, 
es inrlispensable por derecho c¡ ue el demandante justifique ha· 
berse llallado por sí ú por otro en poscsion de la co ·a en ol mo­
mento del hed1o ó htlchos que den lugar 1i la demanda. (.\rtioulo 
2·194 del Cúdigo Cir il y 3"28 de la I.ey de l'rocedimientos). 

Ten·f•ro : tlue el demandante no ha justi t1cado sin l!nabargo en 
1.'1 cas? .mb j1«dicc, esa JlOSesion, pues si bien por la l.'scritura de 
foj:& t• ·e le {ctcullt' para tomarla judicial 6 extrajudicialmunte 
:\su \'olun lad y atí u se le ba('O traspaso de ella clesdc luego, 
1lcclan¡ndoscle dispensado de tod J acto material Jlara atlqui­
rirht .. no resulta .• sin omba·rgo, quo de hecho la tomamni (ltlú el 
,·endcdor se dusprend iera ~i su respecto por acto material al­
guno de la t\.'ncucia ú ,Jctcnta··ion cid terreno. 
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f'uarto: Que es de pn•sumir, al contrario, que clt'altimo 
continuó en aquella tenencia tí ocupacion, y que at'ut lo hizo 
con ánimo de dueiio, ptu•s asi resulta, por una p;nte, del docu­
mento de fojll ti, en el conlaparece el demandante gostioo:mdo 
su mis ion en po ·es ion de la pa1·te librr del terreno aludido, 
diez nitos dl'spucs de su compra. hecho que i111plica que aún no 
babia tomado aqut>lla basta cntónces 6 que si In babia tomado 
la babia perdido ó no podia ej l)rcitarla li iJremente; y por otra, 
de las pret.ensiones que yn de :v¡uol mismo documeuto, ya del 
Jlleito á que el demandante alude en su esposicic•n de fflj.t 29. ya 

finalmrnte del hecho de la segunda ,·enta del terreno á un ttr· 
cero, sjn/1 tambien del pago de l1lS contrilJucionns que constatan 
los docume11tos tle fojas t8 ti 20 surjo, c¡uc el cnusatlte del de­
mandante, <·on razon 6 sin ella, ha mantenido y opuesto á este úl­
timo respectó de la propiedad del terreno en cuestion, procurando 
cambiar y cambiando do hecho Ja naturaleza de su posesioo. 

IJttill/t); Que por l.'fueto de esto · aetos, y no eonstando quu 
la 6rden do mision en poscsion contenida en el dorumento de 
foja t7 baya tenido cumplido efecto, la po ·esion trasmitida al 
derutmdante por Ja entrega del título de foja t• debió quedar 
en todo caso perjudicada. 

Seslo: Que á parte do lo es puesto, en las lll'CÍI)ncs po·scsorias es 
necesario por derecho, como ;in tes se ha dicho, probar la p.., ·e· 

sion en el momento mismo del hecho ú hechos que den lugar á 
la demanda, no bastando justificar ·u udquisicion en un tiempo 
unturior Sa\'igny, 11~: ltt l'"·~lil:s.~ ion § :iá, tr.ul ::ccion de lludorlf, 
y con él, Freita~ . artículo 402t: 'J'ruplon¡; , t•rucéc¡,,,.,., número 
423, y otros) f el dcmll lll)anle 110 ha justi lica•lo 1.'11 IU:tllcr;a alguna 
~sa actual post•siuu ni acto al¡;nuo (' l) esorio •lnran lo el l.trgn lUÍ­

muro llo aiios transcurrido 1lesdc la f(' elta de su titul". hasta ul 
presente . 

.'iélitllfl : l~uc los demnmladus, si no han justificado tumpoco 
lle su J'arte ni por si ni ¡l(lr su · t atnllll v i, 1111:1 Jl"'csiou de mus 
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d..: un año, t ienen sin embargo en su faror la presuuci'>n del artí­
culo .4003 del Oócli~o Chil, segun la cual, ellos ó sus causantes 
deben ser repu tados poseedores desde la focha de :su título, 6 
sea desde el año t87!. 

Octat,o : Que no obstan á las conclusiones anteriores los 
documentos de fojas 83 y 3-l. prt!scntados últimamente por el 
clemandaote, porque ellos no rerolan un acto posesorio pro­
piamente dicho y porque en todo caso su efecto estaría contra­
balanceado por los actos citados de los causant es de los 
demandados. 

1\'ovcno : Que con este an t~ccdonte , uo nccl'sita el Juzgado 
Jlronunciarse sobre si los citados documentos de foj a · 33 y :l-1 
han sido 6 no presentados fuera de tiempo. · 

/Ncimo: }' iunlment.e, <¡uc de todo lo es puesto resulta qu c• 
es de estricta nplicacion al ¡>reseuto caso la regh' de dcrerbo: 
.tclnt'<' 11011 prolmnll' t'C' tts af,stJ/rilur . 

l,or tanto. decla ro no haber lugar ti la demanda intt:r¡mesta . 
~otifiqucse con el original y f(•póngasc el papcl. 

,. . " . cil' 1 (t 1'0 1'1'(' . 

llucuu.s .\ i r~s. !'\t•ticrnhn· :!S <1!! 1 ;.;s(l, 

Yi tos: P or sus fundamentos, se confi rma la :,cntcneia 
u pelad:' tic l'oja cincuenta \'ul'lta , con co ·tns, no lmd~ utlos~: 

lugar á la a•lhcsion ¡Í lil ll)J<'Iaciou por las co:,tas de J•rimcra 
J nstancia, por no ser procedente en los n'curso · de apolaciou, 
coucctlida ea1 rclacion. UcJlÚug.uasc los ellos, y dcvuélrauso. 

J . JI . C.OI\O!;'ri.U:A. - J. l)O~I~C:Vt:l. 

- t i .AIUSI..\0 t' III.\S. - n :Uf.IUC•l 

IIIAI\GCI\EN . 
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nuu Clr r/os fio<•rlw, ''o~ttm /)t)/1 .luan llrt•inytm. por etdn-o de• 
pesiJ.~: :tobrc infi·aCl'iou ¡J,. la lt·y tlu .sc/luli 

·''ulllu·iv.- En la$ obligacionos de pago al contado. dcue 
usarse el sello corrlls¡>ondionte :í la-s en 1111 0 no se de ignc ¡ola1.o. 

Caso. - En ol juicio de don C'árlosOocrkc contm l),,n Juan 
llreingan por couro do un conforme ¡1or l:l suma de f.SO ¡wsos 
St ceD~avos '"/ n, cstendhlo en sello de 1111 peso, so dictú el 
sigui.ento 

1'•11• ••• .IMez ,~.,. .... 

1.\utos y ~istos: resul ta ndo que el docurmmto •1~ foja ¡lti· 
mera e:~ una obligacion di.' 1lar sumas tlu dinllro comprt' ntlida 
en la il isposicion del articulo 6t8 clel l'ódigo l.'i'dl, por la \'lllll 
s~ prescri bu 'l u e compot e al .r uzgatlo la dcsi¡:u:HlÜlll el t'l plazo 
tlcnt.ro del que 1luuo cumplir-t.' . Conshleratlll v 1¡ue el impvrtu 1le 
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aellos debe abon'arse eo el momento de otorgarse la obligaeion 
1 que no eataodo determinado en esta el pinzo, es perfectamente 
aplicabld lo dispue·sto en la tercera p11rte del articulo segundo 
de lale1 de sellos . Que no representando la estampilla de foja 
primera un nlor equivulente al medio por ciento de la suma á 
pagarse es evidente que el actuario ha cumpliflo con los deberes 
que le impone el artículo 37 d.e la ley citada , poniendo ¡¡, nota 
de e no correspondo , de que se ha dado vis tu· en el a.uto de foja 
dos -ruelta. Por l'sto. y no obstante ~1 tlictámcn dell,rocurador 
Fiscal, intíiJlese al interesado abone en sellos, dentr() de tercero 
día, la multa en que ba incurrido, con destino al fondo comun 
de Escuelas, comunicándose por olicio 1tl seiior Presidente de la · 
Comision ~neioual de ~ducaoiou. Ucpón~ase el sel\o sin mas 
trámite. 

l'irr¡ilio .JI. 1'ctlin 

VISTA OEI. SESOII PI\OCUI\Al»Oil GENEIIAL 

Suprema, Corte: 

Aunque el documento du fojtl tre · no lo esl'resc, de su misma 
naturaleza se tlesprende que él imp••rt11 una obligaoion do pa· 
gar al crmtmlo. Así se entienden Jte,:hos todo:! estos suministros 
de artículos de consumo diario, siempre que eSillíci tamentc no 
se baya es ti puJado lo contrario, es decir, un plazo ; tJ.e lo 1¡ue no 
se hace mcncion atguoa en el presente caso. 

t:stoy , por e:~to , do acuerdo con ell'rocu raclor F iscnl, y pienso 
que el sello usado en el csprt!sado documento es el que corres­
pondo á una obligacion qua debe pognrsu wm~bo antus de Jos 
noventa días. 

1-:tilumlo Costa 
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nucnos Aires, Sutiernbre 30 de lt~KJ. 

Vistos: t; stando dccidi1lo por esta Suprema Corte en el caso 
de loa señores tuart Willi:tms y C• contra don O. Carlsco, que 
en las obligaciones en que no se designe plazo, debe usarse el 
sello fijado por la tercera ¡)arte del artículo s?gundo de la ley 
de sellos ,·igente: se conlirma el auto apelado de foja cuatro 
vuelta. ltepnestos los sellos, devuélvanse. 

J . n. COI\OSTIAG.\. - J. ltOMINGllEZ. ­

UI.AbiSUO t'RIAS. - FEilERICO IBAil­

C.C'JRU. - C S. DE L.\ TORIIE. 
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IJ. llamon . llt•(t/'11~ ,,. l'olctltJ ,; hijos, Cflll( l' tl tlun 11 ('/ll:(·,~llt f) rur­
ki, p o1· r.umplimirnlu de tt llll cltimwla ¡[,• contra tu de S11cú•dcul: 
sobre CIJIII¡JCICI~('ÍCI. 

Sll lllfll' ir,. - D~clar:ul o \'álirlo d contrato de souietlatl en el 
cual se esti ¡>ula rlthl tollo 1lc:;ru·uerdo ont rc sócios debe ser 
resu~lta por lirbitros, la prutension do a-urnir la adulini,;tmdnn, 
invocada por uno y cor'ttratlicha por otro •lo lo~ s~cio:~ . t iunc que 
ser resuelta Jlor el tribunal arbitral. 

ra.~o.- El cnso sil csplica en el 

l '•lle ••1 .IIH'a l'etl•rAI 

Y ,·btos : Don \\' cnceslao \' orki fuó •lcmand atlo por Don JJo­
itJcrb U. !)ante apotlura.lu do los soirores 'J'nh·tlo, ¡mm tpw se 

t.l l.'cl:u aso nula la socicdarl que u:·tos b.thian cclcbra•lo C1lll ar¡nul 
por no buh<:r sitlo re~i :Ma•la la l':~l· ri tura •lu l·cicJ.ul ttll tlJirc~ t·utú; 



y por ruercla scpatada,pitlió que scdeclarase (JUC lcn(n rlcreclJO de 
;1dministrar los bictws sociales en un ion con el demandado, por 
ltabc.rsu ncgadoóste:í d1lrlc par ticipac.ion Nl hudministi'acion. ­
Yorki. forntando artículo de prévio y espechll ¡•ronunciamiento, 
opone-csC!!l)ci on de i ncompctcnci1l de este ,J uzg:ttlo, por haberse 
c¡;t i puJado en d con.trato social, que lo1lus l;ls cucstioucs q nc snr· 
jan eiltrc los s6cios sor<'m decididas JlOr árbitros . Co·n lo cspucs­
to por la parte de los s~:iíores 'rotcdo. 

Y cons_idcra.n,lo: /'rim t•rt>. Que esta cuestion es de car:icter ur­
gente y JICCCSf•ria :i la principal sobre nulidad del cont.r_ato social, 
puesto que !\e t rata de rcsoh'er si los Toledo tienen ú no derecho 
de administrar con Yorki los bienes sociales que éste administra 
so lo ;~· hnlli t• ndo esto .Juzgado resuelto la cuestion sobre nulitlad, 
si u que p11r p:art c de l:or.ld se hnya pretcnd ido que ()d ,¡cse ser so­
me tilla á ;íriJitros. debe tambicn resol\·er l'ste inc;i!..lcHte soure 
adm in istracion, por ser pr inri ¡>io i ncoucuso que el J ue1. de lo 
principal, l'S coth¡>ctonte pa r.t conocer de lo accesorio y de los 
ia1cid<•ntes del juicio . 

. "if'fl""do: (~ue 1:1 CIHd ion promovida porlos sor.ios (le lorki, 
sohre nulidad dol contrato socia l, por uu haber sido inscrito en el 
l{egil! tro Púi>lil:o de c:Jomct cio, <tu nquo hay:1 sido fallad;l en 
t rr• lustnncill eu el sentido de la validez; por ser ci\·il la 
sooied11d celt!br:úla, cstíl aíw JlCndicnto auh.• l·a ('orto Su­
pn•m:\ por apelacion que tic ella interpuso l;l ¡)arte de Tole­
do; y por lo t:mto, no es proccdentl~ pedir que la cue.st·ion 
sobre admini · tr::r,Hm de los biunes.sociales se~t rcsuc:ltu por :i.r-bi­
tros con arreglo ul contruto1 pues,..¡ l;L Corte confirma la senten­
cia, recil!u sería llegada In oportunidad de exigir e! uunlpliniien­
to del contrato sooial1 y l)Of el contrario, si la ré\'oca , so proce· 
derá 1i su lictuidacion ¡ mientras que, por ot ra partt-. es urgente 
rcsoh·er quién ha de atlmiuístrar los IJienes -sociallls, y si los 
1.'olt'>dO tiene u derecho ,¡ tom;tr parté en l~ administraciua1, cuya 
cuc~ou, sioudo incidental del juicio princip:tl, debe ser resuelta 



por el mismo tribunal que conoce de este, al menos en cuanto á 
la administracion pro•isoria mientras dure el pleito sobre lo 
principal y la causa no sea sometida á árbitros. - 11or estos 
fundament.os, no se hace lugar á someter esta cuestioo sobre 
adminiatracion, á úrbitroe, '! se declara que este Juzgado e11 
eompeLt>nte para conocer de ella. l: n su consecuencia, la parte 
de Yorki Cfacue derechamente el traslado pendiente. - Uúga­
se saber con el original y repóngase. 

/.una. 

Falletlela ....... h ... 

• 
Rurnoo: AÍr~'~. Setieml•re :JO ole 188(i. 

Vistos: estando declarada por sentencia ejecutoriada la fali· 
dez del contrato de sociedad cdebrado entrts los t~ciaores Toledo 
y Yorki; y de conformidad á la cláusula once do dicho con­
trato, se refoca el auto recurrido de foja \"cinte y dos, decla­
rlindose que esta causa debe ser remitida al conocimiento de 
árbitros arbitradores amigables componedores. Rcpueslolllo:; se­
llos defuélns<>. 

l . B. COROSnAGA. - l. DOIIU'CCt:!Z. 

- liUDISUO FRIA ji . - FEitERICO 

18ARG(;BE!4. -C. !'.DI U TORilE. 
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/Jou José 1'. l'orl f•la, rnntm /lotia 1Jcl{int1 fial/ardo ,¡,, tiu/ur:a, 
JHII' rumplimii!IIIO dt• ronl f"!lln; ~11/m• fulltt de ¡te~·.~"IU!I'Ítl !1 
1111/idwl dr lo (fr/uuda. 

S~tmnrio . - t o J.:l poder conferido pam demand:lT la nulidad 
de· un contrato, es bastante para contestar l:l clemamla deducida 
sobre su cum11limiento, OJlO!t iendo la oscrpcion de nulidad de 
dicho contrato. 

2' t:l poder conferido en seguitl11 para contestar ~sa deman­
da, importa una ratificncion de lo obnulo. 

faso. - So esplica por el 

Paran~. Jbyo 19 de 1881t. 

Y vistos: en el incidente sobre nnlidad promovido por la 
parte demandante, resulta :-Que Don Domingo Balugera, por 
llon ,J os6 1•. Portel¡a, se prcsrntú dem:mclaudo ~i Doiia Delfina 
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Gallardo de Galnrza el cumplimiento de un ron trato de compra· 
ventn de una casa y el pago de los tlnños y perjuicios causados 
por la demoTa. 

Q~•e Don Tomás Otafto se apcrsonó y contestó la demanda por 
la señora Gallardo, con el poder de f ... , en que so le ft&culta para 
demandar la nulidad de la escritura de venta de una fine:\ de 
propiedad de la es¡lresada seiiora, que aparece otorga•la ú favor 
de Don Josú Portela. 

Que rt>cibida la causa á prueba, Balugern solicita h1 anulacion 
•le lo actuado, por carecerO taiao de poder bastante; y corrido 
trasládo, éste presenta el poder de f ..• , por el cual la misma se­
ñora Gallardo lo facultllJJllrl\ co11testar la demanchl y seguir el 
juicio que le promueve Portela sobre cumplimiento de contrato. 

Y considerando: Que el potler conferido para demaodnr 
es bastante para cscepciouar, siempre quu se deduzc~ como 
a Jcepcion el mismo derecho que segun el poder debió t•jer­
ciLarse por l'Ía de accion ; pues este «'llmbio de rol uo impo­
ne mayor responsabilillad al mandante y conduce al mi;imo fin, 
por el mismo n1edio que éste se propuso : Que por coosiguíen t <' . 
la contestaciou 11 la demanda preseutuda por Ot,aiio alegando la 
nulidad del contrato cuya cjecur.ion solicita la parte de Portola, 
está dentro de los términos del mandato de f . .. sin que pueda 
decirse que se refiere á un negocio distinto. 

Que independiente deesLo, el poder Jlf('Sent.ado á f ... confiere 
á Otaüo en términos expresos la facultad ele contestar la de­
manda de Portela, sobre el cumplimiento del contrato de venta 
de una casa, lo cual importa una implícita ratificacion de lo 
obrado por Otaño, pues es precisamente lo mismo que st• le 
autoriza á hacer (art. t935, Cód. Civ .). 

Por estas consideraciones, no se hace lugar á la nulidad que 
se solicita, con costas, entendiéndose que el término para pro­
bar sigue corriendo desde la fecha en que se notifique este au,o. 
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t•all• •e la IJ•pr••• C:erte 

Rul'nns ,\ ires. Sfol i •••nltre :lO de 188fi. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, eJ auto 
apelado de foja treint:1 y nuefc; y repuestos Jos selJos, devuél­
vanse. 

J . n. GOilOSTI.\GA . - J. I.OIIINGUEZ. 

-- lli.AOISUH FiliAS.- FEIIEiliCO 

IR,\IU:únEN. - f:. S. IIE U TOili\E. 

---A..·--~ 

CLli18A CJ~S~II 

/J. Ali!JCl l'elu ((o, t'OIIIrtl n. Ft•llerri:tJ l.acro:.c; 
sobre treruitlumbre 

.'irmum·o. - tn F.l interdicto de retener la posesion de una 
senidombre de trAnsito, no es otra cosa que la accion con­
fesoria. 

j • Para que esta sea admit.itla, lJastn qnc el actor pruebe su 
T. llU. 
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derecho de posesion sobre el inmueble dominante, y la eonsti­
tueiou de la sen-idumbre actita (lile se trata de imttetlir por C!l 
demandado. 

C(tSQ. - Se e~pli :a por el 

IF•IIe •el ..... t•e•e .. l 

Ruenos A irc!l, Mayo 8 tic 1886. 

Yistos: estos autos promo\'iclos por D. Angel JlclulJ,, contra 
D. }'ederict> J.acrozc, con el objeto de restablecer t•l libre ejer­
cicio de una seniduml>re de tránsito sobre un fundo del de­
mandado. 

Y considerando: l'rinwro: Que la accion deducida por 
Pclulfo con elnomhrc de interdh;to de r<ltcner la poscsion de la 
sevidumbre enunciada, no es otm cosa que la accion coofesoria 
que acuerda el artículo i797 del Código Civil, contra quien 
quier:& que impida los dPrecbos inherentes á la posesion de 
otro ó sus senidumbres JlCtil'as, con el tin de que estas sean 
restablucid:ls en su libre ejercicio; pues como Jo establece t·l 
articulo 2.489 del Cú•ligo Citil, las acciones JlOSf'Sorias propia­
mente. dichas, solo correspondl•n ,¡ los poseedores de immu:!blc!!. 

Sramult~: Que s('gun el art ículo i708 del ('odigo Civil, al 
actor lo basta probar su derecho de posesion sobre el inmueble 
dominante y su servidumbre actita cuando fut.>se este el derecho 
io1pedido, sin que sea lltlcesario, por Jo tanto, exijirle la prueba 
del nso permanente, el cual depende de la naturaleza de la 
servidumbre. que en el rasosr¡b-jtu/ice es discontinun, y de las 
necesidades del pro1'ietario del prMio dominante, en fista de 
las cuales fu~ establecido, que no están sometidas á reglas de­
terminadas. 



TerrPI'(): Que el d·cmandante ba comprobado los dos estrl'mos 
indicados, t•or medio de las escrituras de fojms t y 68,dc las cua­
les resultan sus derechos de dominio y posesion sobre el fundo 
do.minante por compra hecha á Don Alronso Bernasconi, quil'n 
lo hubo de Don José l'riay, propietario tambien del fundo sirviente 
untes de pusur ni dominio dot antecesor de I~aeroze, Presbítero 
Scatini, quien al adquirir uta segund11 fraaecioo aceptó la ser­
vidumbre en cucstion ))Uesta por ¡.~riay, sin otra liruitacion que 
la de durar mientras no se abrittra una callo pública p1 oyeclada 
en los fondos del terreno. 

Cullrto: Que el de.mandado no ha negado que su título 
tonga la limitacioo referida constitutiva de la servidumbre de 
tránsito á favor del fundo perteneciente hoy ú l,el.uiTo, do que 
hace mérito la clt\usula insl'rta en la escritura de foja 53, rati fi­
cudn por Bcrnusconi ti fa,·or de :&~¡ncl en la de foja to, limitando 
su defensa ¡\ sostener la improcedencia del interdicto ele rete­
ner, ¡•or no haberse hecho uso du la servidumbre durante mas 
de un ai'ío. 

t)u i nto: Que tratándose ~e unn cosa incorporal. cual es el de· 
recho de servidumbre, el ejercicio de las acciono!! que de elhl 
se derh·an no pu('dc ser sometido,¡ las mismas reglas que rigen 
pnrtl el de las acciones posesorias, que tienen por antecedente 
legal la posesion de cosas corporales, ¡mes t!l uso de uM sen·i­
dumbre no constituye en el derecho una posesion, sinó uno& 
juris po.'te:ctcio ú cuasi po:fe.uio, se¡;uil la denomina el derecho Uo­
mano y el de las l,~&rtidas. 

Sesto: Que udcmás, par11 establecer un punto de partida 
cierto al no uso, capaz de crear ó extinguir derechos, es nece· 
sario que el duciio de la finca gravacla l1aya impedido con buena 
fé el uso de la servidumbre, .como por ejemplo, en el caso st~b­
jmlic''• eerran•lo la puerta que da acceso al terr<>no sirviente, 
¡mes como lo enseiia Gutierrez, fJ/ftrulio.f ficmlwmmta/c., ttobre 
PI tit'rPcfw F.spa,iol, ' si el non embargase asi l11 servitnmhre, 
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aunque el dueño del ¡tredio dominante, no hiciere el uso oon­
eedidu no por ello la perderiu. 

Silimo: Que la inapeceion ocular bu constatado la exiKten­
cica de una puerta que puede ser abierta del prédio dominnnte 
sin obatliculo alguno del lado opuesto y el demanda•lo no laa 
p~esentado prueba bastante par11 demostrar que ~1 6 sus anto­
ceaor,s hubieren producido actos positifos pura impedir el uso 
de la servidumbre, siendo los clos testigos pr<•sentados, de refe­
rencia, uno al dicho do Bernasconi y otro, al de Scavini, sin de­
terminar en qu6 hnn consistido ellos actos ni la típoca en que 
tuvieron lugar. 

Por estos futldamentos, y no btlbitímlose alegutlo ni compro-
. bado el CUDJ)llimiento de la condicion im1mest1l á lía duracion du 
la aenidumbre, rallo condenando á Don l'cderioo Laacroze á 
dejar esta espedita, y respetar los derechos del actor en la forma 
y estcnttion quQ i!spresa su titulo. Notifíquese con el original. 

r i raiNo .ti. 'ft••l iu. 

Falle•• .......... ~ ... e 

Ruenos Aires. Octubre 2 tle ltl(;. 

Vistos: Por sus fundamentos, se \lonfirma con costos el auto 
apelado de foja ochenta y tres; y devtttíl\'11'08(', pr~Vill fCll08iCiOD 
de sellos. 

l. B. COROSTIAGA. - l . DOIIIII'GtJU. 

-·IJLADI~I.AO fRIAS. - t'EDERICO 

IBARGÍlREN. - C. S. DE U TOI\I&E, 

... , ...... 



Don Jlán:mt fittirlaml" contra /)l)ll I!JIUtcio Cumtt,f; sobre 
obliyacio1t ,; oro. 

Swmrrio.-La obligacion contraida en moneda Mcional oro 
co11 (1.fclusiim tll.' tolla otru, ¡l(lpc•l mo11ctltt crtmdo <Í por crelfr, (/e 
curso leyal ó {or:.mw, debe ser satisfecha en oro, 6 su equifa· 
lente en moneda de curso legal. 

r•••• •• .,_. re4h .. l 

l osario. 1-'llbr\!ro 2-& tic 188<1. 

Y fistos : ostos autos ejccu~iros seguidos por non )llircos 
Guirlanda contra Don Ignacio Comas, en el incidente sobre 
consignacion, promovido á foja t 1 por el último. 

Y considerando: 
l'rimero : Que 1!' escritura de pr~stam'l , corriente á foja t •, 

que tJinc de base li la presente ejecucion, es¡,Jíeitamcntt• impone 
al deudor el deber de solventar la deudt' en la misma monl'da 
nacional oro rccibid:1 por tíl, co11 ,.,,c/wtiou tle tQ(/a otra, papel mo· 
11rtlt1 t:remlo ,; por crtar, tle cm·so l••9al t} {orzos1J. 

Scyumlo : Que estn ehiusula hace ver clum:nento In inten-
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oion de las partes de que el pago se haga en oro efectivo y no 
en moneda de otra especie, y mucho ml.'nos en papel de our!;o 
forzoso, aún admitiendo como cierto, no obstante que lo con­
trario restallo del título do la obligacioo, que la cantidad del 
préstamo fuera entregada al deudor en billetes bancarios : 
to porque estos no tenían á la fecba de la obligncion 
el cnrúcter de moneda legal y los interesados no pudieron por 
tanto refcrirsl.' ti clloll ó mencionarlos como moneda; ~o por­
que siendo eUos en aquella época eonvertibl~s d sn prcsen­
tacion y á la pur de su valor t•scrito, resultaría siempre que 
el demandado recibió entonces el mismo Vl\lor que hoy se le 
cobro, sil'ndo completamente accidental y sin importancia aFí, 
que de su propia voluntad recibi<'ra el préstamo en dichos bi· 
lletes por su valor escrito, representativo del oro y nó eu 
oro matl.' rialmente; y so porque la esclnsion que se bace 
para el pugo do todo papel moneda creado ó por crcur, de curso 
legal ú forzoso, cnreceria de sentido, si no se entendiese esclu­
yente pr('cisamtnte de todo billete de ese género. 

Ttw:ero: Que por la ley general de monedas de á de N o­
tiembre de t881 (art. 5") como a1in por la de iuconnrsion de 
t3 de Octubre de t885 (art. 8"), se hallan espresamente auto­
rizudals y déclaradas á salvo las estipulaciones á moneda espe· 
cial ó contraídas en relacion á una determinada especie de 
moneda nacion~l 6 estranjcra; decidiendl) por t•l mismo bocho 
ambas leyes, que tales estipulaciones deben ser cumplidas en 
la moneda en que se han contraído. 

(1wrto: Que estas leyes implican forzosamente la libertad 
de pactar, la esclucion 6 no admision en los pagos de cualquier 
especie de moneda nacional y la validn de las connncione11 
contraídas ti tal respecto, pues pudiendo eseluirse por la esti· 
pulacion a moneda especial todas las clases de monedas menos 
una, seria incongruente que no pudiese dlidamente estipularse 
la (.'Sclusion cspt'cial y dotermiuada de um' ó lRIUJ de ellas. 
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{luiuto : Que no hay mas sal\"edad á estas disposiciones que 
la relativa t\ IO!i bill~tes bancarios ' que alude la t'lltimu de 
ellas, dtJclarándolos moneda tle eurso logtll y de aceptacion obli­
gatoria eu pago do talrs obligaciones, solo por su •ulor cor­
riente. 

Se.~to : Que por consiguiente, estipulada la obligncion lie foj:1 
t• en los términos en qm· lo ba sido, es indudable que no ¡n•ede 
ser solrentudn con nquAllos billetes por su xalor cscritu, segun 
111 preteitde el demandado, con violaciou, ya de aqucllus lryes, 
ya de su {)f011ia con\"eneion. 

t•or tanto, y de conformidad ndemús á Ja disposiciou de los 
artículos t 197 y 760 del Código Civil y !00 y 95i duJ Código 
du Comercio, declaro que la consigtmcion de fojtl tO, es insufi· 
ciento ti cubrir el \'ulot adeudado, y que en consccu~ucia, dobe 
proseguirse la presente ejecucion, librándose mandamiento 
&l•gun lo solicitado á fojll t6 por la diferencill entre el valor 
adoudado y el consignado, segun el curso d(!l cambio que se 
acrciiHa es.istir en esta plaza, entre el oro efectivo y la moncd a 
consignada, intereses y cestas. Notifiquese con el original y 
rt>póngase el papel. 

C. S. de la Tot'I'C. 

Buenos Airi!S, Ocluhru;} ti .: ISSU. 

Vistos : Por sus fuudumootos, se confirma con rostas ul auto 
apelado de foju dil'Z y ocbo; y pré,·ia roposioion do sellos, de­
\'Utílvanse. 

1. 11. GOI\OSTI.\GA.- l. OOMINGUEZ. 

- FF.UERICO IU.\RG(lREN. 
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Crinuital. contra IJ. Estmu&lllo .~ co.dn !J otros, pordefra."daciou 
de rellllU mrcioua/es !1 {ctlsetlaá; sobre esca·rcela.cum. 

Sumario. -No pror.edc la escarcelacion provisoria, en los de­
litos e.uya pena es de dos á cuatro años de trabajolJ forzados, y 
cien á mil pesos de multa. 

Caso.- En la causa criminal seguida contra el ex-guarda D. 
};stanislao Acosta 1 otros, por defr1udacion de la renta nacional 

y certiJlcaoion de hechos falsos, á la peticiou de .~costa, so­

bre esearcelacion bajo fianza, se dict~ el siguiente 

.................... 
Corrienles, llarzo ! de 1886. 

Y vistos : Conaiderando : #'rimero: Que si bien la ley de 
procedimientos en materia criminal de la Provincia, ba dado 
facultad al Juez Jlllra conceder lu escarcelacion bajo fianza aún 
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cuando el delito merezca la pena corporal de prision que no 
eaceda de tres años, uada ha dicho de la priaioo con trabajos 
forzados, la cual es una pena diferente de la de simple prisioo. 

Segwado: Que aún cuando esto no fuese así 1 pudiera decirse 
que lo dispuesto para la prision se debe estender aunque Ue,.t 
consigo la de trabajos forzados, el artículo S'7.6 del Código citado, 
solo faculta al Juez para conceder la escarcclacion cuando el 
máaJimum ele la t¡tJla no ucefla de ll'ts a1ios (le 1>ri1ion ó arruto, 
1 en el presente caso, el hecho que motiva la prisioo, es penado 
por la ley con el máximum de cuatro años de trabajos forzados 
y por lo tanto, no puede el Juez concederla escarcelacion pedida, 
aunque el fiscal baya solicitado el mínimum de la pena seña­
lada por la ley. Por estos fundimentos y de acuerdo con lo 
espuesto 1 pedido por el fiscal ad !&oc, no ha Jugar á la escar­
celacion bajo de fianza que solicita el defensor del procesado 
.:\costa. Hágase saber y repóngase. 

VISTA DEL SdOR PROCURADOR GE!IIEI\AL 

Srtprema Corte: 

El hecho de que se hace cargo al recurrente Don K Acosta, 
es que, en su carácter de guarda, puso el conforme á dus gufa11 
de removido siu haber verificado peuonalmeote si las mt~rca­
derías que se aupooiao embarcadas en Corrientes, lo habían 
sido en realidad, cuando por el contrario, resultaba evideotu que 
veoian del Paraguay. 

Dice en su deaeargo el procesado, que puso el conforme ea 
confianza, 1 bajo la palabra del empleado que estaba á bordo 
del np.n que conducía las mercaderías en cuestioo. 

No arroja el sumario datos baslantes para apreciar si la falta 
del ex-guarda procecle de una criminal confabulacion con los 
defraudatlorus de la rent~& pública. ó de una culpable ae:;li· 
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concia en el cumplimiento 4e los deberes de su puesto. Y 
sobre est~ particular, el parecer de los representantes du la 
aceion pública le es más bien fuorable. 

e No considero, decía el l>rocurador Fiscal, al formular su 
acusacion á foja !08, que el ex-guarda Aco_sta baya faltado á 
sus deberes con la intencion de defraudar al Fisco, sinó que lo 
ha hecho por ignorancia ó inconscientemente. No creo tampoco 
que lo haya hecho con el c)bjf)to de lucrar, teniendo en cuenta 
su posicion social, y la insignificancia del nlor de las mercan­
olas. Por estas brens consideraciones, terminaba aquel funcio­
nario, soy de opio ion que debe Y. S. dar por compurgada la 
pena que pueda correSJlOnder al procesado con el tiempo que 
Una de prision • • 

El Juzgado entendió que la causa debia cont.in•u•r. El Jlro­
curador i'iacal, nombrado con este objeto, dijo á su t'ez Jo 
siguiente: e ¿Futí cobechacto este guarda? Nada puede afir· 
marae sobre el particular, porque nada h<l podido descubrirse 
á su respecto. Al contrario, mas bien parece que ha cometido 
el delito por un mal entendido sentimiento de condescendencia, 
porque preguntado por qu6 puso el conforme sin haber presen­
ciado el embarque de la yerba, respondió que porque el guarda 
Vidalle pidió que lo hiciera • . 

De esta' lijeras referencias se deduce que .,1 deUto cuyo 
castigo se persigue en este caso, no está aun suficientemente 
caracterizado. ¿Será tl de falsedad, en los términos del artículo 
65 de la ley de t;etiembre, segun se pretende? 

Las ulterioridadcs dul proceso lo dira\n ; mientras tanto, no 
encuentr.o justo prolongar por más tiempo una prision que 01uy 
en bre\"e cumplirá ya un año. 

Pido, en consecuencia, la revocaeion de la sentencia recurrida; 
y que haga lugar V. ~. á la escarcelacion solicitada. 

Educu·do Costtt. 
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................ ~ ~ .... 
Buenos Airas, OctuiJrC 5 de 1886. 

Yistos: Atenta la naturaleza def delito do falsedad, do que es 
acusado el ex-guarda •~stanislao Acosta, y la (lena que para 
esto delito señala el artículo sesenta y cuatro de la J¡ey Na· 
cional Penal, se confirma el :mto apelado de foja seis, por el 
qno no se hace lugar á l.a escarcelacion solicitada; y df'vuél· 
va ose. 

J . IJ. GOROSTI.\G.\. - J . DOMINGVU 

- liL4UISLAO t'RI4S. - FEDERICO 

lllAtl(;(IREN. -C. S. DE U TOIU~E. 

__ ............_ __ 
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El prc1bltcrc) D • . tlmwel .tlarco, contra IJ. DomÍIIfJO llombftl, por 
compli11U:cnto tic w1 coulr(lto de compra-venlu; sobre dt•clttra­
cio~t .testimouial. 

Sumario. - El hijo do unn de las partes, puede ser presen­
tado por lii otra como testigo, pura reconocer la firma de un do­
cumento otorgado por él. 

Cmo. - En la causa del presbítero D. Manuel Marco contra 
D. Domingo Bombal, sobre un contrato de eompr:a-venta,nbierta 
á prueba, el primero presentó como testigo á D. Domingo •:. 
Bombal, hijo del segundo, para reconocer la lirma puesta por 
él en un docuauento. 

Hecha oposicion por el testigo, fundado en ser hijo del de­
mandado en contra del cual se pedia la diligencia, se diotó el 

....................... 
llcntloza, febrero 23 •le IH86. 

Visto: ol presente incidente sobre ncgati,·a tlcl testigo D. Uo-
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mingo E. Uombal á prestar declamcion en la presente causa, 
fundada en el becho de ser hijo del (}emandado D. Domingo 
Bomba l. 

Y Considor¡mtlo: i•rimert>: Que la I~f'Y Nacional de Procedi­
mitmto!i no contiene disposicion alguna que prohiba la recepcion 
do una deelaraoion por razon de parentesco ent re el te'itigo ofrt>• 
ciclo y una de la~ partes litigantes. 

Seywu/(1: Que si bien es un principio establecido en las leyes 
modernas de procedimientos, que no pucdun ser presuntados co­
mo testigos contra una de las partes sus consanguíneos ó atines en 
linea directa, este principio no es de aceptarse en absoluto ni 
considerarse de apJicacion al caso presente en qu t>, segun se ba 
manifestado, la declaracion de que se trata debe ,·ersar sobre 
un bocho qu e lo es penonallll testigo y que se dice t'jecutado por 
él mismo, cual es el otorgamiento dl'l doounaento de f ... Por lo 
tanto, se dt!clara infundada la oposicion del Sr. llombal ú pres· 
tar la declaracion solicitada; 1 en consecuencia, se ordena su 
comparecencia IÍ tal objeto, para la audiencia del segundo diaa 
búbil á las 8a. m .• despues del de su nolificacion bajo los aper­
cibimientos de ley. - Hágase saber y repóngase el sello. 

Jt1a11 tlel Campillo. 

Falle41ela.,_..,. .. ~ ... e 

Buenos Aires, Octubre 14 de 1~. 

Vistos: por sus fundamentos. se confirma con costas el auto 
apelado de foja noventa y nue,e; y denélvaose, prévia repo· 
sicion de sellos. 

J . l . GOROSnACA.- J. DO•UtellEZ.­

llLAbi&LAO filiAS (en d isideucia ). -
F&DDICO IIARC(lftEN, - C. 8. DE LA 

TOIUIE. 
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DISIDENCIA : 

Vistos y considerando: Que aunq u.e la ley nacional de proce­
dimientos nada determina respect-o al punto en cuestfon, pres­
cribe sin em~argo, que· son suple$orias las leyes preesistentes 
sobre prOSJe·dimientos:judiciale!l. 

Que. segun ellas y la doetrina general, es principio estable· 
eido ·que, aúu en causas ciYilea, los hijos no pueden aer .obliga­
doll á_ ~ecla.rar contra su• p~dtes (L. ifP. del Estilo, y tt, tit. f6, 
Part. 3¡ Castro, N• t8'7¡ EsttTea Saguf, no -185¡ ~ otros). 

Que esto importaría el ret:onooimiento ordenado ftel docu­
mento de foj" 00, q,ue rehusa ha~r D. Domingo E. Dombal, 
Jíijo del de"andado, presentado c.oDio testigo contra él. 

Que la ley no distingue si el hecho sobre que se ha de d.ecla­
rar, sea ó nó persunal del hijo, y su objeto es que éste, aten 
tos loa estrechos vfnculos que lo ligan á su padre, no pueda ser­
testigo contra él, sinó vohmtariamente. 

Que, por l\l mismo, l.a circunstancia de tratarse d41 un hecbo 
personal de dicho Bombal, no es motivo suficiente pafa dejar 
de apliear la ley, y sf mas bien para cumplirla, puesto que, 
precisamente, el caso e.n cuesti~n, es el prt'visto por ella. Por 
estos fundamentos, se revoca el atJto qpelado de foja 99 y pté· 
vi.a reposieion de seJJos, devuélt'anse. 

IJUDISUO FRIAS . 

. . .. -
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f. lark !1 C", contm llttml' !J 1/t•rmnnn, ¡m1' ml/iclwl tlt• Wl 

/,wd•J; :wbre ClJm¡;r f t>lll·ia . 

,..;umarill.- T.n Curte no pueclc conocer en reclamos que no 
\'ieuen •' ella por upelacion, ni por contienda de competencia, 
ni como caso de superintendt'ncia. 

Caso. - Se &spli<'a en la 

\ ' I!'TA IIEI. !'\tJIOR PI\Ot:VI&A IlOft GEI'F.RAI. 

Su JU't'IIUI f ortc. 

J.;n Jos autos seguido!~ entre llnmo y Clark, sobre nulidad de 
un la1ulo, Hume recusó t\ todos los m&embros de la C'mara de Jo 
Civil, por haber manifestado opinion; y aceptad'l la rt"Cusacion, 
se formó una Ctimara especial con abogados de este foro. 

Dictó esta Cámara (llllu)c su sentencia, reconociendo la va1i· 
dez del laudo, y los autos \'ol\'ieron en consecuencia al Juzga­
clo inferior, para la ('jt'cucion consiguiente. 
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En este estado, Clark apela de hecho do la pro\·idoncia de 
clicbo Juzgado, para ente la CtÍINara tle lo Civil. 

Hume ocurre entonces 4 la Cámara atlltoc, acluciendo que 
ea ella la única competente para conocer de los incidentes de 
la ejecucilln de su sentencia, y pidi,ndola 11ostenga su jurisdic­
cion, y preYenga ai la de lo CiYil so abstenga de dictar ulterio­
res proYideneias. 

J.a Cámara especial, sin promoYer la cut'stion dl' incompeten­
cia, se limitó á pedir ¡¡la do tu CiYilla remision ele loa autos. 

Negóse esta, fundt\1\dose en que, pronunciada la scntenr.ia, 
ltabfa desaparecido la c;msa de la recusacion y había elh1 reasu­
mido su jurisdiccion originaria. 

I~a Cámara ad luJe, insistió en pedir la remisioo, y como la 
titular no loa rt'mitiera, ha ocurrido 1i Y. •:. pidiendo !:1 ordene 
retnitir los autos, sin los que, dice, no puede promovel' la cues­
tion de competencia. 

El proceder de ra Cámara especial no es correcto á mi juicio. 
En el escrito do Hume, foja t, y o o sus propios recuerdos, de· 

bió ella encontrar elementos bastantes para iniciar la cuestion 
de competencia, en vez de pedir simplemente los autos. 

IAa Cámara titular, con la conciencia de su competencia, ha 
obrado acertadamente, á mi entender, al no desprenderse de los 
autos, porque ello hubiera importado reconocer jurisdiceion en 
la Climara ad ltoc. 

Ahora bien, en este estado de la causa, no Yiniendo ella 'esta 
Corte, ni por apelacion, ni por fía de competencia, no YOO como 
pudiera V. E. tomar la participacion que se le pide, y ordenar 
la remis.ion de los autos en cuestion. 

J~a Cámara de lo CiYil puede haberse equifooado al retener­
los, pero usa en ello do un derecho propio y legítimo que escapa 
i Ja superintendencia de esta Corte, que invoca la espeeial en 
su favor. 

Opino que no debe \'. E. bacer lugar á lo que la espresada 
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Ct\mam cspcc,ial solieittl, dej:índola en libcrtnd para promo,·er 
la cue:;tion de comrctencill en debida forma, si lo cree con· 
venientc. 

l~dtumlo CQs/tl . 

F•lle •• .......... t•erte 

Buenos Airc11, Octubre 1·1 tic 1886. 

Vistos en el acut'rdo: X o vinicntlo por apelacion el ind · 
dente que motiva estas actuaciones. ni JlOr da de competcnci;l; 
pues esta no se ba formalizado todtnin, segun rusulta de Jos 
untet ''!leutcs acompaiiados; y no siendo tampoco, dadoo; los tór· 
o1inos del artículo noventa y seis de la ley orgánica de los Tri· 
bunalcs de la Capi~al, un caso de superintt'ndmlcia el de que se 
trata, se declara de conformidad á lo cspuestO' por el Procurador 
General en su precedente vista, que no le corresponde á la Su· 
prema Corte tomar en la causa lu intcrvencion que por l;& Cli­
mara de lo Civil a(l/&oc se solicita. Comuníquese por oficio esta 
resolucion á dicha Climara y devuélvonsele estas actuarioncs, 
debiendo ante ella reponerse lo11 sellos. 

1. n. GOI\OSTIAGA (en disidencia). -
1. DOMI~GUEZ.- tJLADISL \ 0 t'RIAS.­

FEDEI\ICO IIABG(lftE!II - C. S. DE U 

TOIIE (en disidencia). 

DISIOE!IICIA 

Vistos en el acuerdo·: Considerando, en cuanto á lacompeten­
ciado esta Suprema Corte para decidir en el presente incidente: 

l'rt'mcro: Que es una regla y un principfo general de dure· 
T. 111 33 
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cbo que el Tribunal competente para jnzgar en lo principal de 
un negocio, ya en rrimer11, ya en última instanci:a, lo es tambicn 

respecto l'!e los incidentes que liUrjan con ocasion del mismo, 
ya pr,viamente á la introduccion de la demanda en rclacion á 
formalidades indi~Jpensables ú esta, ya en el couo del procedi­
miento • 

. ~egmulo: Que por consiguiente, deferida 4 la Suprema Cor­
te, por el artículo 9-1 de la ley de t5 de Diciembre de t88·1, la 
facultad de decidir las contiendas de competencia que se susci­
ten entre las Cámaru de Apelacion de la Capital , es e\'idento 
que á menos de Cl•rcenar la jurisdiccion plena y completa con 
que tal disposicion invisto á esto Tribunal, que debe entenderse 
lójicl' 1 virtualmente compa·ondi•la en ella el juicio y dccision de 
todos aquello~ incidentes que surjan en los preliminares du la 
contienda de competencia y de la regularidad de todos los actos 
eonducenteA ó que se repute11 necesarios para hacer posible su 

formacion. 
Por estos fundamento~. !le declara 'IUC esta Suprema Corte e!l 

competente para conocer y rt-solver t>n el presente incidente. 
}:n cuanto al fondo : Considerando que el acuerdo de foja 5 

ofrece todos los antecedentes necesarios para l1L form~tcion de 
la competencia A la Climara de lo Civil, si ella procede : no h1L 

lugar ' Jo pedido por la¡ Cámara ad lwc, y de\'U~Ivansele esta:i 
diligencias para que rt>suelva lo que cont~idere de judicia. 

J. 1.1. GOROSTIAG.\ . - C. S . I•E U 

·roRRE. 

--··· .. ·---
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f.'l llam~o lnf¡lf•.-c tlel /lío de ltt l'lalfl, con/m /J. Federico .tliillcr: 
sobre oM i9acion á oro 

Sumario. - La obligacion contraída á oro Jellmlo tllll "'alor 
ftclrwl/)recisaml!llle (t9 de Diciembre de 1884), con esclusion 
tle billetes tle cur~o /lamatlo forzoso, tí otm clase tic uwuf'dta 
t¡ut> ¡metla ser t>llt~blccitla ¡Jor leyes ó tlis¡wsicioues cí ese t>{f•c/11, 
debe ser satisfecha on moneda de oto ó su equivalente • 

............. ....... . 
Rosario, l'llbrero 2i de 1886. 

Vistos: estos autos ejecutitos se.goidos por el Banco Ingles 
del Itio de la Plata, contra don Federico llüller, en el incidente 
sobre coosignacion, promovido' foja t-1. por el último. 

Y considerando : I•rimero: Que el documento de foja t qae 
sirve de base á la presente ejecucion, esplíoitamentc impone al 
deudor el deber de sohentar la deud¡¡ en tiWIIt(l(fl de oro se· 
llatlo del valor actual (t9de Diciembre de t81U).¡,recisament••. 
co11 csclusiou de billete~ de cm·so llftmaclo {fJr::oso tí olr(& clmte 
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fle 11l(meda que puella se~ establecilla /)Or leyes ,¡ tlisposiciones 
á e.re e{eéto. 

Sc9"'"do: Q,ue por la ley general de monedas de ü de Noviem­
br.e de. t88t (articulo S) como aún por la de incoov•.!a:si~n de t3 
de Octubre de t885,(!uLíeulo 3), se hallan espres¡niente autoriza­
d_as y declllradas ' saho las estipulaciones á moned1' especial 
ó c.ontraidas en relacion IÍ una -determinada es-pecie de moneda, 
nacional ó eshanjera, docidícltllo por el ~ismo hecho, ambas .., 
leyes, que tales estirulacioncs deben ser cumplidas en la mo-
neda en q,~c se han contraído. 

1'ercero; Que estas ley~s impucan (orzosamente la Hbertad 
de-pactar la eschasion ó no admision en los pagos de cualquiera 
especie de moneda nacional, y la validez-de las convenciones 
contraídas á tal respectq; r~es pudiendo eschairs!! por la esti­
pulacion IÍ moneda especial, tod11s las elase8 de monéda menos 
una, seria incongrut'late que no pudiese -váiidamc-nte e,stipularse 
la esolusion especial y det.ermi'na~a de una ó mas de· ellas. 

Cu.arlo: Que no hay mas salvt>d~tll á estas disposiciones 
que la r!!:lativa á Jos billetes bancarios á que alude la última 
de ellas, declarándolos moneda legal y de ac,placi~n obligato· 
ria en pag~ de ta)es obligaciones, solo por su valor éorriente. 

Quinto : Qttc JIOr consiguiente, estipulada la obligacioo de 
foj_a t, en los t~rmioós en que lo ha sido, es indudta'bl(:' que no 
puede ser solventada con aquellos billetes por su valor escrito, 
~<'gun lo pretende <'1 demaodaClo, con violácion ya de aquellas 
leyes, ya de su propiR contencion. 

Por tanto y de c.onfor~Jtidad además á la. disposicion de. Jos 
artículos tt91 y 180 del C6djgo Civil, y B y95! del Código 
de Comercio, declaro que la consignacion de fuj'¡L U, es insu· 
ficiente á cubrir .el \'alor 11deudado y que, en coq~ecue_ncia, debe 
proseguirse la presente ejecucion, libdndose mandamiento, 
segun 'lo solicitado á foja !5, por la diferencia entré el valor 
adeudado y t•l consignado, St'gun e_l curso del camtiio q.ue· se 
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acredite existir en esta plaza, entre el oro erecti"o y la n1oneda 
consignada, intereso~ á estilo de Banco, y costas. Notifíqueso 
con el original y r (.>p6ngaso el papel. 

C. S. de 1ft Torre. 

BU()IIOS " irt!s. nctulJrC 1·1 tle 188ft 

\ ' istos: por sus fundamuutos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja treinta y dos. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

J, l. COROSTI.\G.\. - J. DOMI:'fC\Jf.Z . 

-- FEDERICO IBAftGiJI\EN • 

........ A. 
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C'~I1MA l'SSS\'111 

/). Joaf¡ltlill.avtdle contra la l'rovi11cia fle Corric11tcs, por cobro 
••jecutivo de ¡JU(IS 

Sumatio.-Dcbe Jlenrsc adelante la ejccueion contra la ftue 
no se opone escepeion. 

C(t&o.-En el juicio c.>jeentivo, que por la s\lma de tO.Má fts. 
80 es., intereses desde )farzo y Agosto de 1881 y costas, Don 
J oaquin Lava lle siguió contra la Provincia de Corrientes, acom­
pañando ll'tras protestada.s por dicha suma, no habi~ndoso 

opuesto esce1lcion, se dictó el 

Falle • la ..... - , .... e 

Buenos Aires, Octubre U de 1~. 

Vistos: No habiéndose opues~ :~scepcion alguna dentro del 
términu l<'gal, llévt>se la ejeencion adelante, hasta har.erse 
pago al acreedor del capital, interoaes 1 costas. 

Repóngase los sollos. 

l. B. f 1\0STIAGA. - l. DO.IliiGtJU. 

- f!DERICO IIAftG(lftElll - tJUOIS• 

LAO FRIAS. -C. S. DE LA TORRE. 
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/Jon jffaria11o .Jfaclu1do co11tm tio1t Jua11 E. llivero, po,. illdenuu­
zacion tle perjuicios; sobre tlefecto leytd cu la dem(uula 

Srtmario.- J.ls defectuosa la demanda por resarcimiento de 
daiaos proeedPntes d..! falta de euanplimiento de contrato en la 
que no se determina la suma que so reclama ni se indican las 
bases para liquidarla. 

Ca,~o. - Don Mariano Machado, alegando que don Juan E. 
Rivero no babia cnmplido un contrato de venta de aguardiente, 
Jo dema.ndó para que fuet!' coodenlldo A la indemnizacion de 
los daños y perjuicios que su falta de cumplimie·nto le babia 
causado. 

Opuesta la escttpcion de defect.o legal en el .modo d·e proponer 
- la demanda, se dictó el 

Falle.., • .t.•ea r ........ 

Salta. Yayo 8 (le 188t;. 

Vista la esccpcion dednci•ll& clo>cdefecto legal en el •nodo de 
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proponer la demanda • de foja t5; 1 Considerando: /'rimero: 
Que ae Té claramente que ella versa sobre falta de eumplimieuto 
del contrato de nntn de aguardiente, estipulada en el docmmen­
to prindo de foja 6. 

Se9wtdo: Que por consecuencia de a u inejecucion, tambien se 
piden Jos daños y perjuicios ocasionados, y aunque no se fija el 
monto de ellos, se reserva el actor dcmostrnr que le son debi­
dos cuando el ca-lo llegue, segun sen ai foja t8 vuelta. 

Tercero: Que la demanda reune todos los requisitos pres­
critos en el articulo 51 de la ley de procedimientos, y que 
contiene el nombre del demandante, del demandado, la cosa 
demandada, sus fuuflamentos, el derecho espuesto sucinta­
mente y la peticion en términos claros y poeitifos, resuelvo 
rechazar, con costas, la oscepcion, y ordeno se conteste dere­
chamente el traslado pcmlientc. Repónganse las fojas. 

f"igueroft .. 

ralle •e la ....... C:.le 

lluenoa Aires, Octubre 16 do 1886. 

Y vistos: K o siendo admisibles con arreglo á los artículos 
quince y cincuenta y siete do la Ley Nacional de Procedimien­
tos, las demandas generales por d;1ños y perjuicios sin tijacion 
directa ni indirecta de la cantidad reclamada 6 de las bases 
necesarias para su liquidacion, salvo el caso de ser deducidas 
como acce~orias de una otra aceioo objetu priocipal1 ferdadero 
del litigio y conjuutamonte con esta¡ pues el primero de dichos 
artículos prescribe que la demanda debe contener la determi­
nacion precisa dt> la cosa demandada; 1 el segundo solo autoriz~& 
la rcserTa de la liquidacion para otro juicio como medio último 
y s•1pletorio, oullndo le es imposible des1lu luegQ, su determina. 
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cion, lo cual no sucede en el presente caso: se reToca el auto ape­
lado de fojt& veinte 1 ocho, d('cladndoso fundada la C!Scepclon 
de defecto legal eu el modo de proponer la demanda opuesta 
por el demandado á foja veinte y cinco. Repónganse los sellos 
y devuélvanse. 

l . DO.II'GVEZ. - VLADISL.\0 FIUAS. 

- FEDEilltO IBARG(Jftt:N -- t. S. 

DE LA 1'0ftRE. 

Ebhchc !1 IJiekelmaun couli"a la l'rouiucict de Cul'rieute&; 
por cobro ejecutivo de pe~os 

S~tmc&rio. - Debo ser llevada adelante l.l ejecucion contra 
hl cual no ae ba opuesto escepcion algun.a. 

f(lso. - •:bbekc y Di"kelmann ejecutaron á la Prorincia de 
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Corrientes por la suma de tO.OOO-S fuer,t~s procedentes de d(\ . 
letras do! de Noviembre 4e 188t, con sus int~reses y costas. 

Dueqos Aires. Octubre 19 de 1886. 

:Vistos : No habiéndose opuesto escepcion alguna dentro del 
término legal, llevase ltl ej ecucion-adelantc basta bacers.e pago 
al •cr~edor del capital reclamado, intereses y costas; y biignse 
saber-, reponiéndose los sellos. 

1. DOJII~GIJE1.. - IJUIJISI.AO I'IUAS. -

t'ED~RICO IDARG(JREN -C. S. bE U 

TOIIRI. 

O .. 'Hejtuulto .'tanjttrjo contra /J • . ~autos .Vart,inez, /1. tieu<u·o 
GmlQ!J !J o~ro~. por ilt/fl(C,CIOII de la ley «le eltJccioues; .'Wbre 
rebclcUa. 

Swna,.io.- Admit~da 1" acusacion por inrraccif!n d.e la ley 
de elecciones, la no comparecenci:t delacusajlor al juicio rerb;al 
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decretado para oir las defensas do los acusados, prt'duco el 
efc"Cto de darse por contestadas las escepcioues, y puedo abrirse 
la causa ti prueba. 

C(t&o. - D. Alejandro Sanjurjo a\lusó á D. Santos Martinez, 
D. O e na ro Godoy, D. Antonio Uodriguez, D. Severo Guerrero, 
D. Vicente Martiuez y n. José Varas, coujueC('S de las DlCSllS 

receptoras de votos del departamento de Vincbina en lll Rioja, 
por haber instalado la mesa fuera del sitio designatlo por la ley. 

Citados á juicio verbal los acusados, no concurrió á él el 
acusador. 

}; ) defensor de los primeros acusó rebeldía: y pidió la abso­
Jucion de sus defendidos. 

Yista l:L solicitud del apoderado de los ucnsados para que 
sean declarados rebeldt'll el uctor y I•rocuudor Fiscal en esta 
causa por no haber comparecido ri la audiencia en el término 
designado, por el decreto de foja 8 naelta. Y consiclt'rando: 
l'rithcro: Que por el decreto citado, se designó audiencia 
fU&ra que el Procurador Fiscal y el Defensor do los acusados 
alegasen cada uno las acciones óexcepcione-a que tuviesen á la dc­
marld& interpuesta por ol actor en su esposicion de fojlts t y 2 • 

. ~egrcmlo: Que estando admitida l 1& dem .. nda p•lr auto de 
foja !6, de Abril próximo pasado, la incomparecencia del actor 
á la audiencia do ftloha de ayer, no pro4uciria mas efecto jurí­
dico que el dar por contestadas las escepeioncs que hubiese 
nlegado el defensor de los aou~ados, segun lo dispuesto en el 
a rticulo t~ de In ley de 11 roccdiuaiento:;. 



Tercero: Q~e no consta de autos que el Señor Pr~cu.r~dor 
FisClll haya eonc~rrido fuera de la hora designada para la au­
diencia antes que le fuese acusada rebeldfa, no existe mérito 
!egal part declararla, por cuanto no &e incurre en t>Ua por solo 
el n .ncimiento de un)6rmino. Pot estos fundamentos, no ha 
lugar ' la rebeldía acusada. En r,ousecuencia, en atencion á la 
naturaleza de la cauaa :-s á la distancia de la residencia de los 
.acusados, dbrese esta causa á prueba por el térPtino de veinte 
diaa aobte los hechos siguientes : 

to Si Jos. acusados, como e.oojueces, formaron mesa para ha 
élec•:ioo de Eleetor~s de Presidente y Vice-Presidente do la 
Republica, con espresioo del ·local en que se efectuó· dicha elec­
cion. 

!:' Sobre los hech~!l de fuerza ó temor q~1e hao imp.edido á 
3c¡oellos ®nciUrir al attio de la Iglesia parroquial 4 formar 
las mesas. 

.. .............. e .... 

B11enoa Aires, Octubre 19 de 1886. 

Vistos: Por sus, fundamentos, se confirma el auto apelado de 
foja quince vuelta; y devuélvánse. 

l. oo•I!ICGlJ~. - llLc\QISUO FRIAS. 

FEDERICO IPAftG(Jft~N.. - C. S. I)E 

U TORRE • 

... .. ' ... 
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CJAIJNA CJ ~ Lll 

/Ion féli.x; lltWl :trias rontra f)on Juan t;iml'll(' '; ()utel y /Jtm 

.ff,•tlcmlo Z n¡mna. por in{mcc.ion tic lrt ley tic elcccione,, 

Smntl-l'lQ.--t o lJa ncgati\'a á inscribir l'll los registros electo· 
ral~·s , debe ser reclamada an to la .Junta Cali6cndora para ante 
el Juzgado J.1cderal. 
~ La acusacion fundada <·n dicha negatin, si bien no es 

procedcnto!, no dá múriío bastante para condenar en costas al 
acusador. 

Vtuo.-So esplica por el 

.................... 
Salta, Octubre S de 1885. 

Y Vistos: Don Félix Rosa Arias demanda á los Conjaeces de 
Ja Parroquia del Rectoral D. Juan Gimenea Oates, Juez de Paz, 
y al Dr. Don Medardo Zapana por infraccion de la ley nacional 
de elecciones, ha cual so hace COIUiistir en que so negaron á 
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inscribir :1 un grupo de ciudadanos católicos, so pretexto do 
quo ya no babia Goroatiugnistas; que se negaron tambien á 
sentar el acta y resoluch>n conforme á lo prescrito en el 
artículo 9°; que no era extrai1o que eaeluyera de la demanda 
al cionjuez Dr. Estanislao Martinoz, porque opinó y Rostuvo 
que debía permitir la ioaeripcion de la gent.e que llevó el 
Domingo último ti. Acompaña una prot~sta con una nón1ina 
de individuos que asegura fueron esciuidos, la cual está fir· 
mada pnr el demandante en primer t~rmino, Secundiuo Gomoz, 
(que basta este dia no ha firmado su declaracion), y como 
testigo el Dr. Don Adolfo Valdez y D . .~helino J1'igueroa. 

Desde luego res~lta ser incierto lo aseverado, porque de ('stll 

lista Aparecen inscriptos los siguientes: Domingo Alancey con 
el nt'unt>ro tt6á del Jtegistro Cívico Nacional que ad-efeclum 
vúler~di~te ha presentado; Orozeo {Oda vio}, número t tOS, J osó 
Saravia, número t280; hauro Robles, número tOi&,J TomAs 
V ilto tt'7ó. 

Y considerando: Primero: Que de la abundante prueba pro· 
«<ucida, resulta que lo que se negt) por la mesa no fué la ins­
cripcioo. sinó que, debiendo esta efectuarse 1~0,. turno 1 
observado por los mismos Conjueces que los designados O o· 
rostiaguidas pretendían inscribir á, ¡11n:tidarj.os del nr. ltocba. 
que tenían el órdt•n con,·eniclo, fueron rechazados ¡1or esta 
circunstancia. 

Sttgflll(lo: Que á nadie se negó la inscripeioo el Domingo ft 
do Noviembre segun las siguientes declaraciones: Don Secun­
dino Gomez, foja 9- vuelta, Don Emilio Silvestre, foja t.¡ 
y D. Estanislau Martinez foja lt , siendo de notarae que, es 
6 esto señor Conjuez á quien Arins excluye de la demanda por la 
razon indicada. 

Tercero: Que resulta tambicm incierto que los Conjueoes so 
negaran á tramitar la protesta con arreglo al articulo 00 de la 
l;ey, sinó que contestaron á los protestantes que no podían 
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considerarla basta despucs de terminado el actu de la inserip· 
cion y 1i fin de no interrumpirlo. Declaraciones del Dr. Don 
Adolfo \·aldez, de Don .t;stani!Jlao 1\lartínez, Conjuez, 1 Don 
J os•'> }(. Outes, foja t9 Tuelta . 

Cuarto: Que, sin embargo la Mesa, terminada la inseripcion, 
buscó ti los autores de In protesta 1 no habiéndose apersonado 
ante ella, procediendo basta con t!scrúpulo, labró el aeta de 
foja !4 •••e . comprueba del modo mas evidente qne desistían 
dd reclamo desde que uo acudieron en tiempo, con arreglo al 
articulo 9. 

(Jttinto: Que, por consiguiente, se ha introduuido una 
demanda directa aute cde Juzgado, Tiolaudo dicho artículo 
que establece 111 forma de reclamo por npelncion de la rcso· 
lnciun de la Mesa Calilk adora. 

Sexto: Que no obstante, ella se tramitó para esclarecer los 
hechos gra,·es que se dtmunciabuu, los cuall.'s h:an resultado 
ser inciert.os. 

PC>r est1as Cf?nsideraciones, absuelTo IÍ los demandados y con· 
deno en las costlls del juicio á Don l 't!lix llosa Arias. DeYuél· 
vnse ni ,Juez ele Paz el l.ibro del lh•gistro y nol iJiquesc con el 
original . 

llt•njllmiu FÍ!JIItu·oa . 

...... •• •• ....... CJ .... 

Buenos Airea, Oclulm! i6 de ISSt.i. 

Yistos y considerando: l•rintel'o: Qno el hecho que mo­
ti'a la presente demanda consiste en haberse negado las Juntns 
Calificadoras del Curato Rectoral de la uiudad de SaUa, 6 ins­
cribir en el Registro Cí,ieo á un grupo de ciudadano•, que 
~olicitaron la insoripcion corno purtenecicnt.es :ll partido cutólico. 
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Segundo: Que si bieu dieba Junta utaba en la obligaoion de 
inscribir á todoa los ciudadanos útiles que lo solicitasen , sin 
diatinclon de partidos ni do colorea poUUcos , su oegatin á 
hacerlo por circunataociaa como las que han concurrido en 
el presente easo y á que St' refiere el auto apelado, no dá mérito 
á una acnaacion, ttin6 á un reclamo ante la misma Junta con 
apetacion para ante el Juzgado Federal en la forma prevenida 

por el articulo noveno d~ la Ley Nacional de eleeci<*el. 
TerceJ'O: Que esta reclamacion no se ba beobo por lo que 

segun el demandante, fueron indebidamente excluidos de la 
inscripcion ; 1 de autos resulta los que de ellos se presenta· 
Nn ú la Mesa Calificadora despues de la protesta de foja pri­
mera, fueron inscriptos sin inoonvenientt~ ni obsenacion 
alguna. 

Cuarto: Que, por consiguiente, la acusacion deducida 
contra la expresada Junta por Dou Ftili1 Rosa Arias, no es pro­
cedente. 

Por estos fundamentos, se coafirma el auto apelado de foja 
veinticuatro vuelta, en cuanto no bace Jugar á dicha acusacion, 
y se revocn en cuauto á la condenacion en costas, por no re· 
sultar mérito bastante para imponerla. Notifiques.,: con el ori· 
ginal y defuéhaose. 

J . DOMil'CGlllZ • - llUDISUO FiliAS • 

-FIDII\ICO IBARGtJREl'C -C. S. 

DE LA TOIII. 

--.-......,· ... 
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/)on f'rtmú'fcn llarllo.'lt. C(mtrtr no11 .'ttt/v(lt/or Tallnlla, /)01' 

tlfuitJI y ¡)ctjuirioN; sobre recrt.mciou. 

Sumario. - No es caun legal Je reeusacion, la enemistad 6 
resentiJnicnto del Juez coa.~ra el apoderado do Ja parte . 

...... ... 41wn re•e...a (ad hoc) 

San Luis. Julio 30 111) 188fl. 

Vistos: Par11 separar al infrascrito del conocimiento do los 
autos seguidos por Don Francisco Barbos'' contra Don Salva· 
dor Tallata, pór indemnis•cion de daños y perjuicios, se ha 
iuvooado la causal contenida en eJ iocitSo r;o del artículo .t3 de 
la L~y de Procedimientos, sosteniendo el apoderado del de· 
mandante, Don Eltodoro Lobos, que el suscrito, escus4ndoso 
eomo mini1tro del Superior Tribunal de Justicia, en un asunto 
en, que aquel figuraba como mandatario de uo.a de las partes, 
babia declatado tenerle 6dio ó resentimiento. }~ntl:e tanto, nin­
guna prueba se ha producido en tiempo oportuno. No obstante, 
el pron1ente toma en cuenta la referida escusacion como ai 
en realidad figurara en autos, '! afirma, puesto que se tr11ta de 

r. 111. :U 
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un hecho que le es personal , que ell.t no cootient' una palabra 
que revele la existencia (}el údio ni resentimiento del Jur: 
co11lrn f•l rec111a11le. 

Considerando, con los antecedentes que quedan establecidos : 
Primero : Que los Jueces de Seccion no pueden ser reousndos 
sin6 por las causales establecidas por la ley (artículo St de la 
ley de Procedimientos citada) . SPf¡wHio: Que cuando se ha re­
cusado al Juez por alguna de ellas, es esa y no otm la ,,u e debía 
probarse, y así lo estableció la providencia di! t6 •1el corriente; 
de consiguiente, la prueba debió demostr•tr que el suscrito está 
aniiOlldo para el recusante dl' t)div ú resantimieuto. Nutla im· 
porta que hubiese declarado, cotno lo hizo, que se escosaba, 
siendo Ministro y Presidente dt>l Tribunal de Justicia, por 
haber 11ido injuriado de palabra por Don tleudoro Lobos, pues 
tal decla.-acion la hacia en cumplimiento de una disposicion 
imperativa de l•t leJ Prol'incial de Procedimiéntos. Y aqu{ es 
oportuno exponer la diferencia capitlll que c1iste entre esa ley 
y la Nacional, á fin de que quede claramente constatada la lt-gn­
lidud del procedimiento del que suscribe, en uno y otro caso. 

f:n efecto; mientrus esta última ley no solo no autoriza la 
escusacion voluntaria de los Jueces Secci,males, y la Suprema 
Corte ha consagrado esta doctrina con l•t jurisprudencia cons· 
tante formadra con muchos fallos ; no s6lo no la autoriza, decía, 
sinó que la prohibe; el artículo tt85 de la J•rimera declnr;& 
terminantemente que lo· funcionarios en quienes concurra al­
guna de hts causales de recusacion, tleberúu escusarse, sin es­
perar á ser recusados, es Jecir, que impone al magistrado, la 
obliguoion de separarse del conocimiento de los asuntos ; y 
justamente esta obligacion ha ocasionado grares dificultades 
Ntla m11rcha regular de los Tribunales. 

Bien pues, cuando el pronyente se escnsó obedeciendo t1 
aquella imposicion, no lo hizo, ni podía 1tncerlo, purque sin· 
ti ese en su tí n imo ódio 6 resent.imiento contm él seiior I~obos ; 
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1 &au cierto es esto, que conteniendo la ley de l'rocí!dimi.mtos 
(iucillo tt del artículo tl3-i), la causal de enemistatl, ódio ó 
ora u re!f('lllimieiiiO del Juez, no invocó esoa causal. Y e:ste pro­
ceder su ~splica racionalmente, con que, ya sea que las injurias 
aludida:J no fuesen grares ó ya que el injuriado (como sucedió) 
tuviese bastantu diguidad y seriedad para no darles por cual­
quier razon, importancia alguna, ó para despreciarlas, de tal 
manera qull lo dejaran un completa imparcialidad para enten· 
der y resolrer como Juttz, asuntos en que el seiior Lobos tu­
viese participacion. En efecto, de que este seiior i11juriase al 
suscrito, no se deduce, ni menos se prueba, que este tenga údio 
ó resentimiento con él, y si pudiera creerse que esas injurias 
nacieran de ódio que el primero tuviera con el segundo, no es 
es~ el caso de la ley cuando dice, que para que sea procedente 
la reousacion. f'S m•ce -ario r¡ue t•l .ltce: e.'Jtti lminuulo tle llfJite­
llos sentimientos; y la prueba está muy lejos de acreditarlos. 

Por estos fundamentos, quo ni ara necesario espresar, se 
declara no haber lugar á la recusacion interpuesta. Xotifíquese 
cou el original y repúngasu los sellos. 

,ttlol{o l. I!Jttt•zttlml. 

ralla •e la •••"•• ~e 

IJueMs Aire~. Octut.rc 28 de la&J. 

Vistos: No siendo admisi ble~ otras causas de reciasacion 
contra los Jueces }'ederales, con arreglo al artículo t.reinta y 
uno de la Ley Naciunal de Procedimientos, que las enumeradas 
en el articulo cuarenta y tres de dicha Ley, y no estando entre 
ell11s comprendida la do onernistatl ó resentimiento con el apo· 
dl!rado ó procurador de la parte. opuesta en este caso al Juez 
especial de Sercion de Sah lJnis ; de lo cual se sigue que aún 
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admiiida la nrdad del beobo en que dicha recusacioo se funda, 
ea ella inadmitible. Se confirma con eostu el auto apeladl) 
dl' foja tres, y_ de~uélnnse pr~da repoeioion de sellos. 

J. OOMI!'GUP. - tlL4DI!ILAO filAS. -

FIDE&ICO IIA&C.,U.IIf . -C. S. DE LA 

TOlla!. 

'*' .... 

IJoll .tlacetlmlio llfmites coulrt& cl/Jr. IH.m f'raucisco J. tJrti.:, por 
cobro de pesos ; sobre iucompete11cia !J rectullclou. 

Sunmrio. - to El auto sobre recusaeiun y competencia del 
Juez, trae gravámeu irreparable, 1 es apelable. 

t' La recusncion puede deducirse en éualquier estado de la 
ea usa. 

SO El Juo recusado no puetle ejercor oinguo acto de juris· 
diecion, mientras no se resuelva la recusacion. 

Calo.- Don Macedonio B(>nites pres(>otó anto el Juez Fedc-



ral de la Capital Dr. Tedin, un pagar6 del Dr. Don Francitco J. 
Ortil fechado en Salta, 1 obtat'o auto ordenando el reco~oci­
miento de 8rma. 

};¡ Dr. Ortiz ae presentó 1 dedujo las escepoiones do incom­
petencia 1 reousacion • 

......... .. _ ....... . 
Buenos Aírea. Julio 31 de 1886. 

Téngasele por parte á m6rito del poder es:bibido 1se da 
por constituido el domicilio que •• determina; 1 teniendo pre· 
sente que el Dr. Ortiz no tiene personería para entrar al juicio 
desde que no ba practicado aún el reconoeimieato del doeamen­
to que ae le atribuJe, no pu.iendo por lo tanto entorpecer loa 
proc:~dimientos con recusaciones quedebeadeducira" eo la esta· 
cion correspondiente, no siendo t11mpoco la oportunidad para 
oponer escepciones, haga uso esta part~t de su derecho en la "'· 
tacion debida, 1 agrégueae á los autos. Repóngase la foja. 

Tldín. 

Benites pidió se diera por reconocida la firma 1 as{ ae pro• 
Yeyó en rebeldfa del Dr. Ortb. 

El Dr. Ortiz apeló de las proYidencias del Juez FederaiJ se 
le negó el recurso. 

Ocurrió por Tía de queja 4 la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Asoato !1 de 1888. 

\'istos en el acuerdo: Trarendo gradmen irreparable los 
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aatoa recurridos, en cuanto por ellos se pre~eindo de tomar eu 
.sonaideracion la recusacion, como la eseepeion de ineompeteu­
oia deducidas contra el Juez a quo, que son por su naturaleza, 
ele prélia resolucion : se declaran procedentes los recursos in­
terpaeatoa, 1 ada,ae al Juez a qtto para que, con auapensaon 
de todo procedimiento, remita loa autos con noticia de laa partes. 

l . oo•ll'GllU. - llLADISUO FRIAS 

F&DAICO IIAilG~IlM. - C. 8. DE 

LA TORRE • 

.................. e: .... 

Buenos Airea, Ocj14bre 28 de 1886. 

Vistos : Considerando que por el articulo caatenta 1 cuatro 
de la 1~e1 Nacional de Procedimientos, la recusaciou puede de­
ducirse en cualquier estado de la eausa, intes de declararse 
por conclusa para definitin; 1 que una •~ recusado, el Juez 
a fluo no h• podido ejercer acto alguno ele jarisdiccion, ain6 
de•puoa de haber tramitado 1 resuelto la r,ecusaoion. Por 
estos fundamentos, se declaran sin efecto los autos apelados do 
foja treinta y cinco 1 foja treinta y siete; 1 préfia reposicion 
de sellos, dl!vuélranse al Juez de su procedencia. para que 
resuelta por su órden las escepeiones opuestas. 

l . DO·I~GllEZ. - ULADISL.\() FRIAS. 

- FEDERICO IBARG01lt.N. - C. S. 

Uf. 1.A TORRE. 
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/Jou fierú11inw 1\'utie: contra Ül Empre1a dl!l ferro-carril de 
llueuo.'l J irt., y llosa•·io, por /IQilorarios: .,obre rebeldía. 

S1tmt1rio. - J,a rebeldía por la no concurrencia del recla­
nlante u! juicio ,·erbal sobre hDoorarios, no importa un desis· 
timiento Jel reoh1mo, y debb ser de~tpachuda con el término de 
veinte y cuatto horas. 

Caso. - En un recurso de hecho sobre rebeldía acusada en un 
juiéio de honorarios, contra el reclamante de la regulacion se 
dictó 41sto 

Falle ~e la ..... _ c ... e 

B11cnos Aires, Octubre !k) de 1886. 

Y vistos en el acuerdo : Considerando en cuanto al re­
curso do nulidad, que con arreglo al artículu doce de la ley 
Xaciot~al de Proc:edimíentoa, no ha podido dc~pacbarsé la 
rebeldía acusada de foja setenta y dos ni darse por decaído 
el dereolao del interesado a& ser nuevamente .oido en juicio ver­
bal con~ra la regulacion de foja sesenta y siete TUelta, sin 
acordárscle préfiamento el término de veinte y cuutro horas 
t•rescritft por dicho articulo: que mucho menó!l tu& l'ocli•lo díi.r· 



Mlt por cla.istido de au opoaicion ' virtud solo de su falta de 
comparecencia al juicio verbal decretado, pues con arreglo al 
anteoJo cien&o ochenta 1 tres de aquellale1, aún sapnesta la 
rebeldía de la parte, el Ju~z debe euminar 1 pronunciane 
sobre laa pretensiones deducidu en Jos autos segun 11u mérito 
1 justicia. 

Por eatos fundamentos, ae declar~& procedente dicho recurso, 
11in efecto ef auto recurrido de fojuetent11 dos; 1.tevutUnse 
al Juez a quo para qae citando nuenmente al recunente con 
nn dia de t~rJDino, proceda ' proveer en lo dem's como corres­
ponda, reponi6ndoae loa sellos. 

l. B. GOIOSTIAGA. - l. DOMINGliU.. 

-llLADIIUO FIJAS. - FCDUICO 

ll.liG(la&.. (en disiltencia). - c. 
8. DI LA TORRB. 

DISIDINCIA 

Villtoa en el acuerdo: }i'undbdose el recurso de nulidad en 
no babene dado audiencia al recurrente, 1 considerando: 

Que eate, segun resulta de autos, fué debidamente emplazm· 
do para concurrir al juicio verbal, el dia señallldo al efecto por 
el Juez. 

Que no habiendo concurrido A dicho juicio, ni manifestado 
oportunamente causa alguna legal que justificara su inasisten­
cia. el incidente 10bre honoraroia fué resuello en au rebeldía. 

Que este procedimiento no puede olaaifioarae de nulo, pueato 
que nincuna ley obliga al Juez, so pena de nulidad, ' emplazar. 
de naevo al inasistente que ya ha sido empluaclo en debida 
forma. 
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Que el recurso de nulidad por vicios en el rrocedimiento, 
aolo Lieoo lugín cuando se hu incurrido en algun defecto de 
los que por espresa disposicion de derecho, anulasen las ac­
tuaciones (articulo doscientos treinta y tres de la ley de Pro­
cedimientos y resoluciones d(> J,a Suprema Corte en las causas 
que se registran en la llérie segunda, tomo tercero, página 
trescientos cinco; tomo cuarto, página cu¡atrocientos vointe 
y cuatro, y toano segundo, página noventll y una de sus 
fallos). 

Que de conformidad al artículo citado ~· al mil treinta y siete 
del C6digo Civil, la Sut•remu Corte ha (>Stablecido igualmente 
que los jueces, aún en materia de procedimientos, no pueden 
declarar otras nulidades que las es¡1r<!sameote t!Staltlccidas por 
la ley, (11érie segunda, l·o•no once, página tliento noventa y 
tres). 

Que no lo estli la falta de tlfóroga de \"ejuto 1 cuatro horas para 
despacharse una rebeldía, acusada al vencimiento dt! los términos 
legales de que babia d artículo doce du la ley do procedimientos; 
porque aún suponiendo que la disposieion de esto artículo, fuera 
&(llieable tambien á los términos judiciales en los juieio11 nr­
bales y sumarios, dicha próroga no está prescrita bajo 
pen" d~> nulidad, como seria necesario, para que pudiera tener 
lugar el recurso fundado en esa causa. 

Que, por otr:l parte, no ba hecho mérito de ella el recurrente, 
y la Suprema Corte ti()ne decidido de conformidad á lo dis­
puesto en la última parte del artículo doscientos treinta y 
ocho de la ley de procedimientos, que para resolver el recurso 
de nulidad, no deben tomarse en consideracion otras causas 
que las que se espongan al tiempo de su interposicion. (Série 
primera, tomo cuarto, p'gina trescientas cincuenta 1 siete de 
sus fallos). 

Por estos fundamentos, se declara improcedente dicho re­
corso. 

'· 111 
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Tal es la reaoluei.on que. en mi concepto corresponde respecto 
al recuno de nulidad. 

Ea caanto al de ape)acioo, creo que no debe anticiparse opi­
nion ninguna sobre l-1 deade que la Suprema Corte no lo toma 
aóo ea considetacion. 

ROIRICO 18AilGilllD. 

,.~ ... 

EllJoclor Dor~ Jo!é I'Ítieiro COfltm /Ion Geró11ímo A'ruie:. sobre 
remliciou de crumtwJ y cobro de ¡JaO$ 

Sumario. - to El socio que se pruebe babor sido el admi­
nistrador de la sociedad, está obligado á rendir cuenta de su 
ldministracion. 

to Confesado el recibo de una suma de dinero para entre· 
garla ' un tercero, y no probada la entrega, debe ordenarse su 
abono. 
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Ca.to. - ~e esplica en el 

...... .,. ·-· ....... 
Bui!IIO!I Aires. Febrero R do 1885. 

Vistos estos autos seguidos por el Doctor don Jos6 Piiieiro, 
• 

contra don Gerónimo Nu'iez, sobre rendicion de cuentas, de 
los que resulta : /'rimero: Que don Josú Piñeiro, haciendo va­

ler, que en Diciembre de t876, habilitó á Nuñez pata la esplo­
taciou de sociedad de mnjadus y haciendas de su Cl!tableci­
miento e San Bias ,, en el Partido del Saladillo, y que esta 

esplotacioo ó sociedad duró h11sta t88S, sin que hasta esta ' e· 
cha el señor N uñcz le hubit>ra rendido cuenta, venia á de­
mandarlo para que las presentara dentro del t~rmino de diez 
dias, agregando que la hllbilitacion ó sociedad que babia tenido 

con N uñe~ obligaba á úste ,¡ cuidar las haciendas á su costa, á 
hacer plantaciones de árboles ttuu quedarían á favor del E!ita­

blccimient o y setuenteras de cereales para el consumo del 
mismo, y finalmente alambrudos, que quedarían tambien á be· 

neficio del mismo establecimiento; y que Nuñez solo tenica la 
tercera parte de las utilidades, en haciendas vacuna, lanar y 
porcina. 

Segu11do: Que corrido traslado de la demanda, y despues de 
un incideJlte sobre defecto legal en lu misma, que se resolYió 

contra la parte de Noñez, el representante de éste á foja '75, 
pide que se deseche la demanda por no haber sido su represen­

tante el socio administrador de la mencionada habilitacion, 6 
sociedad de capital é industria; que aunflue así fuera, no era 

verdad que la sociedad hubiera comprendido todos los puestos 
6 majaclas que se encont.raban en el Establecimiento ó estancia 
de «San Bias », sinó solo los que se encontraban en el Esta­
blecimiento principal; que negaba tambien que hubiese estado 



obligado A hacer cercos, plantaciones y aementeraiJ en beneficio 
esolusivo del Es&¡lbleoimiento ú de la sociedad, 1 ántns por el 
eontrario, sostenía en cuauto á las plantaciones y cercos, que 
debían estimarse como mejoras y divisit.Jes por tanto, entre los 
socios; y final y especialmente, que la sociedad babia sido di­
Tidirse las utilidades por partes iguales; y qoe en vista de es­
tas coo$ideraoiones, reconvenía al señor Piñeiro, para que le 

' diese cuenta de la administrll"ion que babia ejercido, y le re-
convenía igualmente por la suma de ochocientos nintiseis pe­
sos moneda nacionul que el señor Piñeiro babia "E'cibido de don 
Andrés Egaña para entregarle, y no babia tenido lugar esa en· 
trega. 

1'cr,ce,,o: Que corrido traslado de esta reconvencion, la parte 
de Piñeiro se ratificó en lo espuesto en su demanda respecto á 
que Nuiiez babia sido el socio administrador, agregando que en 
el caso de sociedadrs como esta, el administrador era el socio 
industrial, y que si bien era cierto que el señor Piñeiro recibió 
de Eguña la suma aludida p1.1ra entr~garla á Nuñez, este último 
la recibió á su vez del señor Piiieiro en Lobos. 

Cuarto: Que el Juzgado entonces recibió la causa á prueba 
por el auto de foja tOO y se rindieron por parte del deman• 
dante la que corre si fojas t91, ~. i61, 37! á .U7 y por parte 
del demandado la que corre á fojas i09 á 349. 

Y considerando: J•rimero: Que el demandant.e está en es­
tricta obligacion de justificar Jos e'stremos legales de la de­
manda, y habiéndose aseterado por el mismo y negádose por 
Nuñez que est e babia t'ido el administrador de la sociedad de 
esplotacion deJ Establecimiento de «San Bias,, eu el Sala­
dillo, ha debido justificar que esta cláusula 6 condicion esto­
viese especi6cada en el contrato social ó de hecho que oon pos· 
terioridad se hubiere acordado entre los dos, por cuanto de 
"onformidad al artículo t·676, cuando no hay administrador 
segun contrato social, es necesario que conste que uno de los 
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socios tiene este encargo ert •irtud de mandato social y á falta 
de eae mandato. tiene que estarse y paaarsl' por lo que dispone 
el artículo 410 del Código de Comercio, que es supletorio de 
este, 1 que consigna que el socio industrial no puede contratar 
' nombre de la sociedad, y por lo tanto, no puede presumil'ae 
agente 6 administrador sin pru('ba en contrario. 

St{¡un!ÜJ : Que de la prueba rendida resulta por las posicio­
nes de roja too que si bien es cierto que h&s operacionet peri­
ciales de la esplotltcion de los ganados y sementeras de la 
eatanoiL& de e San Bias • han estado 4 cargo de Nuiiez, no lo es 
menos segun esaa posiciones que la Yeota de Jos frutos produ­
cidos por esa caplotacion se bao hecho por Piñeiro, quien ha 
percibido igualmente el precio 6 ganancia dt>l negocio, y por 
coufesion de l,iñeir:o, quo la Vfll\ta de todas las lanas, objeto 
principal de lll esplotacion del Establecimit'ulo e San Bias , 
han sido hechas por Piiiuiro ó por Nuf1ez con su autorizaeion, y 
recibiendo siempre Pif1eiro su precio. Se hall~& constatado 
igualmente, que si Nuiie7. Ytmdió cuetos y cereales, tatmbien lo 
hizo por órden y autorizaoion de Piñeiro. Se vendieron tambien 
novillos, bueyes y torit,,s, percibiendo PiiiP.iro su importe; Jo 
que basta para justificar que el señor Piiieiro tenia la gert>ncia 
y administracion de la sociedad. aunque no. puede desconocerse 
que Nuñez tuviera la ditetciou técuie~& en la csplotacion de ha­
ciendas, cereales y pllant(os; lo que Jo obligada úaicameot~ á 
la responsabilidad por culpa impericia, ó negligencia, pero de 
ninguna manera á rendir has cuentaa sociales gue se rretendeo; 
y mas que todo esto, segun, la correspondencia dirijida y 
reconocidl\ por Piñeiro, ~1 ordenaba autoritariamente lo que 
debia hacerse 6 resol•erse respecto al rendimiento de la •o­

ciedad de que "' trata. 
rercero: Que en cuanto al las cJ4usulas y coa¡diciones de esta 

11ociedad, aunque se ha neaado no se ha probado· por Piñeiro 
que fuera al tercio de las utilid.tdes, tanto porque no bay con-
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trato escrito, 1 ea de presumine ent6nces t¡ue abarcando la es­
plotacion. del ¡anal! o, plantaciones, cercos, etc., debo en ten· 
derae que esas utilidades eran di•isibles por parte• iguales, ar­
ticulo t'780 del Códi¡o Ci•il, tanto porque así lo acredita José 
Salgueiro, testigo presentado por Piñeiro y por lo tanto, hace 
plena prueba y se corrobora su deposicion con la de don Bias 
Vareta; 1 mas que todo, porque eon'finiéndose y dejbdose pro­
bado en autos, qut> Xuñez era agricultor y Uevú instrumentos 
de agricultura, no ea de presumirse que hiciera caso omiso da 
profnion y capital y se limitase ' la esplotaciou del ganado 
en que el mismo Piñeiro dir,e qoe nt• tenia prácticu ni peri­
cia. 

Cturrto: Que st>¡un resulta de las mismas posiciones de foja 
t.t8 prestJitadas por Piiioiro, Nttiiez debía& estar bajj> la direc­
eion de don Blus Yarela como asesor ú director impuest.o por el 
mismo Piñeiro y al parecer lo t>stuvo; de que se dt!iJ)rende que 
a~nque socio industrial, la dirccoion y administracion de la so­
okdad estaba 4 cargo del socio capitalista señor Piñeiro; lo que 
agregado al considerando segundo, no deja duda de que el 
nrdadero socio administrador d1• esa sociedad ba sido el señor 
Piñeiro. 

Qt~i11to: Que no se ha probado tampoco por el demandante, 
que la sociedad ubarcára todos los puestos 6 negocios locali­
zados en la Estancia e San Bias • ya nomb\'uda; y por lo mismo 
no se ha demostrado que tutiera obligacion de rendir cuentas 
sobre la eaplotacion rural ó comercial du mayores puestos que 
los que tenia bajo su direccion ~ericial. 

Seato: Qae en cuanto á la reoon•encioo, en vista de los COD• 

siderandos precedentes, ae halla justificado que la rendicion de 
cnentas debe hacerla el socio administrador seitor Piñeiro, de 
conformidad al artículo 1700 del Código Ci'fil, en que se de­
clara que los socios administradore:¡ deben ser considerados 
como meros mandatarios con rt>.spucto ;i los demás socios, y es 



DI ltl&TICIA NACIONAL 5tt 

una obligacion del mandatario la de rendir tuentas (art. noo 
del Código Ci•il). 

Sétimo: Que en cuanto ' la dcYolucion de los ochocientos 
niotiseis pesos recibidos por Piñeiro, 1 no entregados 'Nu­
ñez, se encueo~ra la confesioo del señor Piñeiro de ser cierto 
el be11ho, aunque tllega su Rago 6 entrega. pero era obligacion 
del señor Piñ~iro justificar esa escepeion ó defensa y no lo ha 
hecho, pues con respecto ' este punto no se ha reudido uin· 
guna prueba, despoes del noto de pruebo. 
, Por estas cont~ideracionea, la ley t•, título t.t, Partida 8• 1 
concordatos del alegato de foja .tíO, fallo: absol,iendo como 
absuelto ' don Gerónimo Nuiiez, de la demandll de foja l.t, con· 
denando como condeno al Dr. don José Piitt!iro ' la rendicion 
de ouentu en el término da diez diaa, de L~ sociedad que oon 
dicho señor tuvo para la eaplotacion de l• E&tancia de e San 
Bha!l • como socio medianero en .las utilidades, t~&oto eJe las ha· 
ciendu como de las mejoras que en cercos, plantaciones y se· 
mentt-ras hubiese habido en esa esplotacion, y le condeno igual· 
mente al pa~o dt>ntro de diez días, dtt los ochocientos veintiseia 
pesos monoda nacional f.On los hitereses desde la demanda y 
adem'• las costas del juicio, sin perjuicio de las acciones quo 
pudieran corresponderle contra el señor Nuñez, por impericia, 
culpa ó negligencia ~n la ndministraeion que la' tenido. Noti· 
ffquese original y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarrticin • 

• ......................... 
IJucnos Aires, üctubr\! ~de 1881i. 

Vistoll: l'or su fundamentos, se eonlirma con costas la sen· 



teacia apelada de foja euatroeientaa ochenta 1 nue\'e; y pré­
Yia repoaicion de seJlos deYu6lnase. 

1. a. ooaosmca.-1. OOJIItiiCVU. 
- VLADISLAO FIUA8.- F&DUICO 

IBAIGVU.ZW. 

Dot~ Pedro f.ope: , O. l'ardino fl(~/fo .'1 /1. f'entura llríummlello 
contra /J. Olio Straube g D. llenjf&mlil .Jianton. por renw,:itm 

de admit~ittraclor de la sociedad e Telcfonos IJnitlos • sobre m­
com~kracia. 

Sumario. - En las cuestiones d~: soeios entre s{ 6 con la 
soeiedad, por hechos que conciernen á la sociedad, el únici) JueJ 
competente es el del lugar donde tiene asiento la sociedad . 

• 

Ca~o. -- En la demanda deducida por los Sres. Lopez, Ra•o 
1 Briganrdello contra los Sres . Straube y Manton sobre remo­
cion de Mant.on como adrnini:;trador de la Sociedad cTeMfonos 
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Unl~ou, socios los cinco de .la mencionada sociedad, se dict6 
el siguiente: 

Rosario, Jlano i6 de 1886. 

Siendo de derecho que los asociados entre si 6 en sus eonte .. 
taciont>s con la sociedad por raaon de hechos 6actos que deriYea 
del contrato social, no tienen sin6 un solo '! único fuero, que 
se determina por el lugar del establecimiento de ·la sociedad. 
en el cual se presume legalmente que aquellos han elejiJo do· 
micilio especial para el conocimiento de sus derechos '! com• 
plimiento de sus obligaciones como socios, de lo cual se deri•a 
que en tales ca~os no puede st~riir el fuero federal por ruon 
de las personas. 

Y considerando: #'rimero : Que es de aquel género la acoion 
deducida, por trata rae en ella de la remocion del socio adminis­
trador, por irregularida&des eu su conducta como tlll. 

Seguudo: Que la constituciou de Tribunal arbitral' tal fin, 
como las coutestaciones que sob.r.e tal punto puedan producirse, 
no es ainó ante la jutiadiccion que en defecto de tal Tribunal 
estada habilitada para conocer de la principal qu~ debe nri· 
fieatse. 

Tercero: Que estas reglas han sido espresamente adoptadas 
por la Suprema Corte, haciendo jurispraden(lia, en loa 4!UOI 

que se regi~tran en los tomos 9, serie t•, página 80, y tO, pqina 
.&líO de sus fallos. y son adem'• reconocidas en parte al menos. 
por loa propios demAndantes en el heeho de solicitar la citaeion 
del t!Ontocio Sr. Otto Straabe ante esta jurildicoion, no obs­
tante te~er su r,.sidenci:l en Buenos Aires, segun resalta del 
eurito de demanda. -Por tanto. 1 de conformidad al artículo 
a- dtt la J.ey Nacional de Procedimientos, se decl11ra ain mu 
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aotuaciones, que el presente caso no concsponde á la jurisdic­
cioo Naoional. Ht\IJ&Se sabor y repóngase el papel de esta 
foja como el do la de constitucion del poder de fojas .. . 

C. S. de lll Torre . 

Los actores rccl,maron, invocando la jurisprnd<'ncia do la 
Suprema Corte en sus fallos tomo 9, sério ~. página ti7, y 
tomo B, série ~. página 36. 

llo~ario. Abril ~ tic l&«l. 

No encontrando el Juzgado motivo para modificar las con­
clusiones del auto de foja t6, r¡ue descansan en el precepto de 
los artículos .W y -iS del Cód i!JO de Comercio y disposioionc!l 
concordantos del título Del dominio, del Código Citil. y que 
consagran además como una regla y principio general, di\"er­
su legislaciones estranjerall, segun puede \"erse en los Códi­
gos de Procedimientos de Francia, articulo 59, §5°; de Italia 
artículo96; de f~spaiia(t88t) artículo 66, y ley Belga de~ de 
Marzo de t876, articulo .U. 

Y considerando además, que no puedl.' oponerse en contrario, 
lo re1uelto por la Suprema Corte en el ct\so que se registra en el 
tomo~. série te, p6giua !!7 de sus fallos, por cuanto segun 
resulta del sumario de ese caso, se trataba en él de una sociedad 
en participacion 'que no pueden aplicarse las reglas citadas, 
por no tener una indh•idualidad jurídica distinta á la du sus 
miembros y carecer de asiento social, y por tanto, de domicilio 
y competencia especial: no ba lugar á la reposicion solicitada, 
concediéndose en reladon, el recunw de apelacion intE.> rpue:;to, 
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á cuyo efllcto serán elcrados originales estos autos ' la Su­
prenla Corte, con noticia dt> los interesados. H'gase saber. 

C. S. ,k la Torre. 

VIST~ DEL St~OR PROCUR~bOa G~ERAL 

Buenos Aires Setiembre 1• de ltJ86 

Suprema Cm·tc : 

Las decisiones de esta Corte con re,spocto á las doctrinas que 
acepta el Juzgado de Seccion como fundamento de su senten­
cia, no son, sin duda alguna uniformes. 

Encuentro, sin embargo que lil jurisprudencia ostableeida 
en las causas t79, página 80 y tomo to, s~rie i, página .650, es 
la vt>rdadera, y la que debe prevalecer. 

Apoyo esta creencia: Primero, en que la causa tomo 9, sériei, 
página ft7, la sociedad l'ra ~implemente en participacion, y 
oareeia f:omo tttl, segun observa el Sr. Juez de Seceion, de 
asiento y domicilio social; Segundo, en que en la causa tomo 
ti, série i , página 36, no se opuso la escepcion de incompe­
tencia por razoo do la Sociedad, y nada se resolli6 al respecto. 

Por este 1 demas sólidos fundamentos de la sentencia recur­
rida, pido la confirme V,, E . 

Etluardo C01ta . 

...... .... ........ ..,. ... 
Uueno11 Aires. Noviembre t de lt486 

Vistos: Por los fundamentos de los autos de foja diez 1 seis 
1 foja • e: nte y seis, y de cooformid"d c-,on lo etpuesto 1 pedido 



5f6 

por tl aei\or Procurador General en su precedente 'fista, se 
aoa&rma el auto apelado de foja diez y seis ; devuélvanse pr,via 
reposicion ele aellos. 

J . B. GOROSTIAGA. -J. 0031UIGIJIZ. 

- IJU.DISUO FRIAS. - - FEDERICO 

IDARGUREl'C. 

/Jon 1-:duardo t:luwvcl contra la .4dttulltf 1\'acional, sofm!comiso 

Sumario. - lja Aduana no reconoce otro dueño de las mer­
cancias, que aquel á cuyo nombro se encuentran. 

Ca.Yo.- Don Anibal1'emani presentó á la Aduana un despa­
cho, con los conocimientos á la órden, manifestando curbinas 
eo escabeche en unos cajones, en los que al proceder :\ la ve­
rificacion ae encontraron cigarros habanos y sederfas. 

Citado Ttmani, manifeat6 que la mercancía no le pertenecía 
y que firmó el despacho para hacer un senicio á Del Castillo. 
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Del Castillo declaró primeramente que la meroaocia era de 
~1 ; luego dijo que en su calidad de despacbante la babia re­
cibido de u nos comerciantes que no nombró. 

La administracion do rentas declaró caidas en comiso las 
mercaderías, y no hizo lugar á la peticion de D. Eduardo 
Chau,·et que se presentó reelumindola.s como suyas. 

Cbaufet apeló, y no se lo concedió la apelacion por no ser 
parte. 

Ocurrió de hecho al Juez }~ederal. 
El procurador }l' íscal dijo que debía rechazarse el recurso 

directu, porque segun el artfeulo t7t de las Ordenanzas de 
Aduana, la propiedad de las mercanoias en depósito es recono­
cida esclusivnmente 1\ los consignatarios, 6 á los que tient'n su 
transferencia, sin admitirse prueba en l'Ontrario; y que en el 
presente caso, las mcrcaderias rw t enian mas dueño que don 
Aníbal Temaoi que firm6 l.os manifiestos de despacho. 

Bttenos Aire~ . Noviembre li de 1686. 

Por lo espuesto por el Proenrador l 'iseat en su fista que 
precede, no ha lugar al recurso deducido por don F;duardo 
Chaunt, haciándose saber á la Aduana, para que llt-ye ade­
Junte su procedimiento. Repóngase los sellos y archfveKe. 

VISTA nEL sr.Aoll PftOCIJRADOR GENERAL 

Buenos Aires. F.nero 20 de 1886. 
Supremtl Col"te: 

F.l señor Procurador }' isc:IJ observa con mucbfaima ruoo, 

• 
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qae la Aduana no reconoce otro dueño de latJ mercadeda~t 

preHntadaa á despacho, que aquel a\ cuyo favor aparece el 
•niüea~ de despacho, y solicita au entrega. 

La Aduaoa oada tiene que ver, por eoosiguiente, con los se· 
ñores ChauYet, 1•or mas que las mercaderías comi11adu, lea 
pertenezcan ó les hayan pertenecido. 

Sfrvase V. E. confirmar la sentencia recurrida. 

Ecluardo Costa . 

.................. "-... 
Buenos ,\ire,, Noviembre 2 de 1886. 

Vistos : Atento lo dispuesto por el artfculo ciento setenta 
y uno de las ordenanzas de Atluona : y de conformidad con lo 
espueato y pedido por el señor Procurador General en su vista 
de foja treinta y cinco vuelttl, se confirma coo costas, el llUto 
apelado de foja diuz y ocho; y devuélvanse prévia reposioion 
de sellos. 

J . 8 . GOI\OSTIAGA. -J. DO.h"CGUitl -

ULADISLAO FRIAS. - FIDERICO IBAR· 

GUREN. - C. S . DE LA TORRE. 

¿ ........... .,.... -= 
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D. Pedro Lam&.llc y IJonll. Secrestat contra D. l'e(lro lftclía.uspe, 
S()bl·e fa.lst'/icacíoll .le lrt 111arca de {tilmá& clel llitter e Se­
crestat 11 . 

Sumt~rio. - to La imitacion en sus rasgos principales de 
umL marca de fabrica., que baga posible la confusion ont.rc los 
productos, :importa el d.elito de falsifi~acion de aquella. 
~ La prescripcion de un año que puede oponerse á las pri­

.meras falsificaciones, no ampara las sucesivas ac.u.sadas dentro 
del año de baberse comt~tido. 

Caso. - Se csplica por e1 

......... •-•e•enl 
lllltlnos Aires, Octubre 6 t)P,. 1885 

Vista esta causa para dictar sentencia definitiva, do la qu6 
resulta: /'rimero: Que D. Ad. Richard se presentó ante el Juz.~ 
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aado ~n represeotacion de D. J. Lasalle., esp,ouiendo; que en t5 
de Marzo de tm Jos Señores Pedro Lasallu y D. H. Secrest.at 
obtu"ieron la ptoricdad de la marca de fabrica titulad!l Bitler 
Secrestat, lo· que constaba dt> los certific :dos y descr·ipci.ones 
al res pecto acompañados. y que corren agregadas á foja t3; 
qu.e amparados on las disposiciones de los artículos .¡o y 28 de 
'Ja ley de marcas de fábrica y comereio, que le dan el derecho 
de OJIODerso al uso d.e cualquiera otra marca que directamente 
pr.odnzca confusion entre los productos. entablaba formal de­
manda contrª D. P. lncbaus.~. quien le consta que desde hace 
algun tiempo, élabom en su fábri~ otro Bitter Segreslall; lo 
·lanza á la circ.ulaciou procedieudo en esto fraudulentamente, 
pues no pretende segun se re! clarame)Jte, sinó establecer con­
fusiou entre su a,roducto, y el de los Suiiores Lasallc y Secres· 
tat; que si perjudicial es para estos. pues limitll sus V'entas, 
l9 es tambit·n para el püblico, á quien se le iqduce á comprar 
un artículo d'istinto del que desea. Que para convencerse del 
fraude practicado por el Señor incbauspc ba·sta comparar una 
botella del Bitter que aquel elabora, con las,descripciones y 
cetti'licados que acompañan á la demanda, pues además del 
nombre que se le da al Hquido, cuya diferencia con el de su re· 
presentacian, en su escriluray pronunciaciones in~igoiticante, se 
uota en todo una semejanza estudiada, y maliciosa;· el sello in· 
crustado en las botellas de los Señores Lasalle y Secrestat, lo lleva 
tambieo Ja d~l Seiaor Inch.auspe. el numero, color y colocacion 
4e las etiquetas. y sus filetes. es el mismo en l~s bot~lla!l de 
uno y otro. Que en vista de la ev,idencia del fraude llevado' 
cab9 por eL ~eñor lncbauspe, los Señores Lasalle y Sflcrestat, 
por su inte111iu~dio. y en ejercicio de las acciones que le coofie­
ten los artículoa ,Jo y ia'de la ley de marcus, elitablao formal 
demanda contra del Seiior Incbauspe deduciendo contra él la 
!ligoiente petioion; se condene al demandado al rnaximum de la 
peo!& e:1tabtecida en lll ley , á hl destruceion cow·pteta de las 
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marr-as fr:audulentaa adulteradas é instrumentos que at en­
cuentren en su poder, .& ha publioaoion de la sentencia, á loa 
perjuicios oeasioo!ldos, y & todos los gastos del juicio. 

Segundo: Que corrido traslado de la demanda, D. Pedro In· 
cbauape la eYacu6 á fojas t68 diciendo que el hecho de tener á 
la venta botollu de IJitle" Segrestata no ha dado motivu al de· 
mandante p~&ra atribuirle el propósito de establecer confusion 
con el Bitter SeeresJe el dice reconocido por la oficina de 
patentes al S~Mf• etat, no importa gar11utizarle las tres 
etíquetaa que usa iotegramenle, y qut! pueda impedir que un 
tercero las use semejaott!s; que fuera del nombre Seereatat que 
es el apellido del autor, nada hay en las etiquetas que tenga la 
protl!ccion de la ley de marcas; pues la forma geométrica, el 
color de la tinta y papel, el caráutt1r ordinario de las letras, las 
palabras de UD idioma, DO pueden ser objeto de monopolio; que 
las difereDcitís de las etiquetas á parte del nombre de fábrica, 
son muy sensibles, 1 pneden ser notadas por el ojo meuo11 ex· 
pérto; que estudiando la jurisprudencia existente en la materia 
se corrobora el jt.icio de que en el caso sub indicado, no existe 
falailic¡lcion, habiendo declarado la Suprema Cort~ en cuatro ca­
sos resueltos que no es prohibid o llSa&r del mismo nombr~, 6 desig· 
naoion de una industria ya ttlplotada por otra persona, oon tal 
que se adopte una modificacion que Ja haga viaiblemente dia· 
*iota de Ir. primera; que aún cuando se trat'ra& de noa nrda· 
dera adulter11cion y aún cuando el demandado, como Tendedor 
inconsciente, hubiera incurido en alguna falta, la aceion de­
ducida estaría prescrita, pues hace mucho mas de un año y 
de tres tambien, qnft circnlan en plaza botellas de Bilter 
Stgre~l4n ain qoe ' Secrestat se le ocurriera protestar; por lo 
cual invoca especialmente la preacripcion, pidiendo en conclu· 
sion el reohuo de la accion deducida con especial condena en 
costas. 

TerCffO: Que el Juez que reoibió la causa á prueba establece 
36 
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eu el auto de foja t'lt, que la test~onial debie"a •ersar sobre 
los siguieuteí puntos: 

to Si el demaudado D. P. lochauspe era fabricante del Bit· 
m- SegruJan ó simple Yeuded~r de él; te' En este ultimo caso 
ai tenía conocimiento que la marca que v.endfa er:a .falsificada; 
y so Deade qué .tiempo atras es conocida en e1' mercado la 
marca deuunciada. 

C1laf!IQ: Que la prueba ptodueida por el actor consiste: ta en 
Ja declaracio.n prestada por D·. Eud .. lluidob, foja '8). en l~a que 
espone que. habiendo ocurrido á los Sres. Chappar y C• pidieqdo 
Bitter por cajones, el hijo mayor del Señor Ohappar le hizo 
probar e1 Bitler legitimo Secreltat y el llilter Sl!grutat~ que 
le declaró ser una b~eua ill)itacion d~l primero y que habi~ndo 
optado por la inlitaeion, el Señor Oháppar. con el consentimiento 
del testigo, mandó traer en el acto de c.asa de su filbrieante 
Pedto Incbauspe los dos cajones de 8itter Segrestan consigna­
dos en la factura agregada á. foja !t8. 

te' En fll testimonio de A:. Umctez, foja tr7, quien decl11-
.rando conforme á las preguntas del interrogatori~ de foja S, 
afirma que fué á la licor,ería de D. Pedro lncbauspe con el 
objeto de comprar Rílter Secre8tat, legítimo porque se le babi• 
asegurado q11e allf lo conseguiría mas baratp que en la C~sa 
introductora de I.asalle hijo. 'Que habiéndole manifestato In-. 
. cbauspe que no tenía la marca Secrestat, proponía darle del Bit­
·ter Segrestan como una buena imit.acion. le compró .Jos seis ca7 

jetres de eso art.ículo á que se refi-ere la factura' y memorandum 
agregado á foja . . . habiéndole ofrecido lncbauspe despue~t de 
efectuada la venta- del .Bitter Segre&tan, lo¡ precios conientes 
de los efectos elaborados en su fábdca que se ~telacionan á 
foja S. 

SO En lo espoesto por D. Pedro Inohauspe en su declaracion 
de foja ~7, en la que, no obstante negar que el Biller Segrestata 
lo vendiese como una imitacion del Secre.stal y desconociendo 
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lo aseverado por Huidob de que ofroci6 'este mandar buaoar los 

cajones de Bitter SegrtJtan de casa de su fabrica, Inchaospe 
alirmll en el o1ismo ~&cto contestando ti la tercera pregunta del 
interrogatorio á foja i56, que sus compras de Bitter Segre~tan 
las hacia en casa de lnchauspe y que com1' ró en la misma ~asa 

los dos cajones vendidos á Huidob (contcstacion ' 1<1 ultima 
pregunta). 

4° En la declnracíon de D. Finocbetto que dice haber vendido 
botellas tacias al Seiior lncbauspe, si bien no recuerda que ha­
yan sido de Bitt~r, é ignora que el Seiior Inchauspe fuera el fa­

bricante de Ritler Segrtllan. 
5" En lo informado por el Vista eo el ramo de bebidas de la 

Aduana de la Capital, foja 27-J vuelta, aseverando que el Bit­

t tlr introducido de mucho ti empo atrás por la cas:\ de Lasalle 
lleva el nombre de Secre&tat y que con respecto al Segrutan 
no recuerda haberlo visto nunca manifestado y por consiguiente 
introducido. 

6(> En lo informado por la Contaduría de la t\.duana, en con­
formidad á lo manifestado por el Vista y con respecto' la 
razon de IJafarguc y C• diciendo que no 01istia constancia 

alguna de haber sido registrada oficialmente eo la Aduana. 
Quinto: Que la prueba rendida por el demandado, conslste 

en el testimonio de 1. Scbiro, foja f~ vuelta, Jac Pasos, 
foja f85 vuelt11 , l. A. Saborido, foja 188, y Ouill. Zanderiehe, 

foja tOO, quienes declaran en conformidad á la segunda pre· 
gunta del interrogatorio df' foja t8i, que el Bitter Segrestao 
se conoce en la plaza desde el año f818, y que en el comercio 

se distingue el Secrestal del Segrt~lall sin confundirlos, dando 
por razon de sus dichos: el primero que elllitter Secrestat se in­

troduce por Lasalle llenndo en las botellas una etiqueta con el 
nombre de esta casa, mientras que e1 Segrestan se vende por la 

casa de lnchauspe, y lleva una contramarca que lo distingue del 
otro ; el segundo que se distingue por la diferencia en el precio, 
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como de la marca; ~~ tercero que •e distingue por la 1Darea ' 
preóio,; el cuarto que se distingue por el nombre díferente con­
signados en las etiquetas, 1 tambien por la calidad del Bitter . 
Tanto esto.,estigonontest•ndo á las preguntas formuladas por 
el ""tor, como los P,r.eatntados por esta, declaran formalmente 
que no coilo:eo la casa de Lafa~gue é hijo; y considerando : 

PrirMrO: Que conforme a lo establecido en la Ley t•, Titulo 
U, partida s• ,y de· acuerdo á lo d.ecretado eq el auto de prueba 
corriente¡ foja 171, al actor ba incumbido probar si el deman­
dado Pedro lnebausre era fabricante del Bitter Segrestat , ó 
simple ren(edor de é'l,y en este ultimo caso, si tepia conor ¡. 
miento 4e que la marea que rendia era falsificada. 

Segundo: Que la prueba que s.e ha enqmorado en el último 
resJaltaudo, constituye no solo presunciones graves de ser el de­
mandrado Pedru Jncha.uspe fabricante y vendedor del Bitter 
Segrestan, sin6que establece .esos he.obos ele una manera precisa 
y directa, de modo que ninguntt duda pueda abrjg•rse ~l res­
,pecto. 

Tercero: Que el hecho de ser lnob¡ms¡le el vendedor .«lcl llitter 
·Segrestan, está acreditado por las deelaraeion~s de todos los tes­
Jigos que ban depuesto en esta causa, tanto del acto.r COtJIO 

del demandado', habiéndose comprobado tambien que esa venta 
se hacia al por mayor seg.&an las cQentas que corren agregadas 
á fojas ••.. 

Cuarto: Que se ~a establecido de igual manerll, la no elis­
tenda do la casa Lafarguc é hijo. únicos importadores segun el 
demandado; del Ditter Segrestan. Es~ razon líO aparece regis­
trada en el libl'o de la adnana en el carácter de Casa lmport'a­
dora, ni tamp~o tienen notlci~ a.lguoa á Sil respeut9, los te:~ti· 
gos: re~;ultando ;por otra parle que el Bitter que se decía por 
elhl introducido, jamás ha sido soJicitado á despacho como lo 
informa el Vis.ta del ramo. 

Quinto: Que tampocoeldemandado 'ha producido, ni intentado 
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siquiera producir, pruebA alguna sea tendentehstablecer la exis­
tencia de la dicha razon social, ó que ~~ cowpraba el Bitter Se· 
grestan un esa casa, ó en alguna otra, hechos que siendo ciertos 
Ucille hubiera sido comprobarlos con la es.hibicion de sus libros, 
cun la prt>sentacioñ de cuentas , 6 por otros medios probatorios; 
no sientlo racional suponer que habiendo podido probarlo baya 
renunciado voluntariamente á hacerlo y á usar por consiguiente, 
del derecho qn., la J.ey le acuerda de noreditar quo no babia 
procedido á sabiendas nndicndo con conocimiento una mcrca­
deríll falsificada. 

Se&to: Que á parte de todas estas circunstancias que admi­
ten no solo que lnebauspe vendía el Ditter Segrestan, sinó que 
tambien él era el fabricante de tal bt>bill11, ello aparece compro­
bado por la dcclaracion de Umercz, de fojaft7, por el memoran­
dum de precios corrientes , foja ftS, a•·erca de la efectuada el:abo· 
rBdon en casa de lnchauspc, entre cuyos efectos figuran tres 
clases de Bit ter , coincidionrlo el prt'cío del cajon de una de e! las, 
con el que se cobró á U mercz (cuenta de fojas !iS), y por In 
declaracion de Huidob, de foj tl !iO, concordante con l:l de 
Ohappar (i57), de las que resulta que no existiendo Bitter Se­
grestau en la casa mayorista de este último, loa dos cajones 
nndidos por él á Jluidob los mandó comprar á casa de ln· 
cbauspe . 

• ~étimo: Que las tncbas opnt!IJtlls con re.~pecto á las porso­
nas y testimonios de los testigo11 Huidob y Umerez, no sonad­
misibles, desde que las circunstancias invocadas para fundarlas 
no aparecen comprobadas de autos, y aún cuando estuTieran. no 
bastarían por sf solas para invalidar lus declaraciones alu­
didas. 

Octavo: Que del exámen comparativ'l de las botellas conser­
ndas en la oüoina actuaria, rollnltiA que la aemejunza entre la 
marea de lo!l Señorea l;aaalle, y la del Bitter elaborado por In­
ohaua,., relativamente i laa etiquet,.a, forma 1 tamaño de la 
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botella, eolocacion de la eontrueña. etc., etc. e• de tal manera 
que .•o puede dejar de produir confuaion entre lo• conaumido­
rea; habiendo sido resuelto por la Suprema Corte (fallo de 5 de 
Diciembre de t88!). de acuerdo á la opiaion de autores distin­
guidos (como Bedair, Brtvell de invention; Pouillet, ~narqua de 
fabrique), que para incurrir en lu generales de la ley, no es ne­
ceaario que 18 copie eon toda escactitud una marca ajena, 1iendo 
baataate que se la hüite en aua raagoa principales, que es lo que 
constituye la adnlteracion, desprendiéndose de la Yersion lite­
ral del artículo .&• de la ley de la ma~eria que la posibilidad de 
eonfasion directa 6 indirecta entre los productos es la condicion 
constitutiva de la aecion i deducirse. 

NotJ,eno: Que con respecto ' la prescripcion, si bien apa­
rece de la declaracion de los testigos de foja ... que la matea 
adulterada es conocida en el Mercado desde el año t8i8, esto 
no ea bastante para fundar la presoripcion alegada, sio6 respec­
to ' los hechos de adulteracion ejecutada desde que la elahora­
cion del Bitter Segrestan se inició, pero no en los sueesiYos 
despuea de este término, pues como lo sostiene Pouillet, N° 305, 
página ts7 de la obra citada, cada hecho culpable tiene su pres­
eripeion especial que comienza á correr desde el dia en que eso 
hecho ha sido cometido, se desprende igual doctrina de la ter­
mioacioo del artículo 36 de la Ley, dando as( 'comprender la 
falta cometida, ó repetida de que se nle en ese articulo. 

/Jkimo: Que .de los autos r~sulta que lnehauspe ha conti­
nuado en la fabricacion y venta del Bitter Segrestao despnes 
de loa tres años invocados para la prescripcion. 

Por catos fundamentos y los coneordantes de los escri­
tos de fojas 14 y !95, fallo, declarando que el actor ha pro­
bado su acoion justificando que D. Pedro lochausp~ falsi6caba 
1 espeodia Bitter Sepeatao con una marca que constituye una 
iJDitacioo frandulenta de la de sn propriedad. 

En consecuencia y de acuerdo ' l.o establecido en los arUcu-



los '•yiS de la ley de la materia condeno al referido D. Pedro 
Inehauspe al pago de una multa del equinleate en mooeda 
nacional á la cantidad de 500 (quinientos) pesos fuer&es, 6 en 
su defecto á sufrir un año de prision, á la P'rdida de los objetos 
falsificados, respecto á lo cual se procederá en conformidad á lo 
dispuesto en 'el artfeulo 3t de la ley de marcas de fabrica, y 
al pago de las costas del juicio, y, á resarcir de lo;; cl.üios y 
perjuicios, debiendo publicarse esta sentencia á costa de In· 
chauspe (artículo 85 de la ley citada). 

Hágase saber, notificándose con el original, y repóngase los 
sellos. 

Andrél Ugtarriza. . 

.................. e .... 

Buenos Airea, No•iembre 1 de 1886. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen· 
tencia apelada de foja trecientas trece; y devuélYanse préTia 
reposicion de sellos. 

~. oo•mouu. - uUDISLiO rlül. 
riDUIOO lü&GGUR • 

...... ..... 
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o- Margarita llams de Se1iorans contr(t Don Tomá.~ .Jtilicua, 
sobre it1terdioto ¡losesorio. 

Sumario .-Acreditada la pos11sion anual ele! demandante y 
la turbacion por parte del demandado, procede el interdicto 
posesorio. 

Calo. - Lo esplica el 

.......... _ ........ 
Paraot. llano j() de 1886 

Vistos: en el interdicto promofido por Don Baltazar Torres 
' nombre y con poder de Da. Margarita R11ms de Señorans, 
para que se le ampare en la posesion de un terreno situado <'D 

el paraje cBajada Grande• dP eatP departamrnto, en que dice 
baber 1ido perturbado por Don Tomás Milicua, levantando una 
obra nueva dentro de él ; con lo actuado y probafio. 

Y considerando : Que la parte actora ha probado su poaesion 
aanual en el terreno á que se refiere la demanda: 
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Pf'imero : Por la mensura que hizo practicar de ál, con auto­
rizacion municipal, por el agrimensor Don Sebastian Triaca 
en !O de Julio de t876, la que 4 so Tt'Z fija la estension en 

que ejerció la poscsion (Art. i.'JM, Código CiTil). 
Segtmdo : Por las declaraciones de Jnnn de Dios Peralta. 

foja .U vuelta, que dice hacer mas de 1111 l&iio que ex trae t ierra 
y arena del terreno mencionado, ron permisu 111' la Señora Rams: 
y do Carmelo Peralta. quien 1lfirmó, fojas .&9 á 50, que él y su 
hermano Juan de Dios. sacan llel torren o tierra y arena hace 
como tO aii, con permiso de Do ita Julia Rams. 

Que la pof.icsion t•jercida por la ejerucion !le la meosur:\ de 

Triaca, no puede C.'lliticarse de cland<'stina, por el hecho de 
no haber ·e citado á i\lilicna, pues considerad:' como si:nple 
neto posesorio, no I'S necesaria tal citacion, desde que ella hílya 
podido llegar :\ noticia llelant t>rinr poseedor {not;l al artículo 
i479, Cócli~o Civil) . ~· PS indudable• ')tiC )filicua pudo tener 
conocimiento de l'Se hecho que :;e Terilic6 con autorizaciou de 
IR mnnicipalidad ante un comisario de esta corporacion y dos 
testigos mas. 

Que aunque así no fuest•, consi t i('ndo la intprropcion de la 
posesion en la constru.l}cion de una obra nueYa en terreno del 
poseedor, la accion debe ser juzgada como accion de despojo 
(art. i-198, Código Civil), y esta procede aunque la pose­
sion del actor sea viciosa, ( art. i-190). 

Que lns declaraciones de los bormanos Peralta ni son singu­
lares ni abiert~&mente contradictorias. No lo primero, porque 
si bien uno de ellos dice que el p('rmiso lo obtuvo de Doña Julia 
y no de Doña llargarita Rams; la )lOSeRion ejercida por aquella 
lo ha sido mdudablemente á nombre de esta, deade que aquella 
misma sustituye el poder á Torres, para que demande la liber­
tad dt! la posesion de Doiia .Margarita (urgumento del artículo 
!398, Código Civil). Tampoco son abiertamente contradiclo· 
rias, po.rque afirmando Don Juan de Dios que hace mas de uo 
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año que posee con permiso de la actora no importa negar que 
baya poseído diez. 

Que atín considerando inverosímiles y sospechosas las decla­
raoionesde los Peralta, y prescinJiendo de la posesion ejercida por 
medio do ellos, la sola mensura ~· ¡1 citada basta para constatar 
la posesion anual, desde que ellu se n•ticne con el solo ánimo 
(art . t.Uó) mientras no baya sido interrumpida por otra 
posesion tambien anual (art. 2.1&6). 

Que la misma deelaraoion extrajudicial que se atribuye á 
Juan de Dios Peralta, de haber !meado tierra con permiso de 
Milicua, no escluye el hecho de haber sacado con el de la Señora 
Rams, desde que él mi ·mo en su declaracion dice haber usado de 
ambos permisos, pero en terrenos distintos. 

Que !SÍ bien es cierto que llilicu11 ha probado estar en pose­
sion del terreno 'que se refiere 1111 título , del que purcce for­
mar parte el cuestionado, estando probado qul.' la actorn ha 
poseido este por mas de un Btio, Milicua la perdió (art. 
1656 citlldo), y quedó limitada su posesion á la porcion restantl.' 
del terreno de su título. 

Que está igualmentt~ comprobado por las declaraciones de 
fojas .U á 50 y por la confesion implícita de la parte demanda­
da, que en Octubre 6 .Noviembre del aiio pasado, es decir, dos ó 
tres meses antes de entablarse esta demanda, Don Tomás Mili­
coa hizo construir una casilla de madera deatro de los límites 
fijados por la mensura del terren.> cuya posesion ha comproba­
do la Señora Rams de Señorao·, lo que importa una turbacion 
en el ejercicio de la posesion (art. !496, Código Civil). 

Por estas consideraciones y de acuerdo con el ll'ftículo i488 
del Código Civil J demás disposiciones citadas, fallo: que Don 
Tomú Milicna está obligado á desocupar á su costa el Hrreno 
'que ae refiere la demanda, dejando ll la Señora Doña Marga­
ri'- Rams de Señorans en completa libertad para ejercer su 
poseaion y absteniéndose de perLurbarla un ella. Se reseffu á la 
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parte actora la aooion de daños y perjuicios para ~jercit.arla en 
otro juicio, y ni demandado la de reivinflicacion, si creyere 
eompetirle ; con costas. 

,., . de T. Piuto. 

ralle 11e la ...... a ~...te 

Buenos Aires, Noviernbro 6 de 1886 

Vistos: estando acredit&dí' la posesion anual de la demlln­
dante Doña llargarita Rams de Scñorans, como el hecho de 
la r ertorbacion que sino de base á su demanda ; y por los 
fundamentos eoneordantes de la sentencia apelada de foja 78, 
se confirma esta con costas ; y en consecuencia, devuélfanse los 
autos al juzgado de su procedencia, prévia reposicion de los 

sellos. 

J. B. GOROSTIAGA. - llLADISLAO 

FkiAS. - FIDIRICO 18AilGVUI'l. 

- t . &. DI LA TOilU . 

.. ~ .... 
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Oo11 Racardo J' aldél, contra D. Guillermo A. 11reloa, .• · sobrt 
re.rcisiorl de senterlcia. 

Sumario. - t" El procedimiento por 1:\ vía de apremio, 110 es 
de órdeu pt'ablico, y puede ser t·onvcnído (IOr las partes. 

to El connnio por el cual se reconoc•· u u crédit o, y solamente 

se determina el modo y forma de cobrarlo, no es uua t ransuc­
cion. 

Caso. -En un juj,~io sobrí' liquidacion de cuentas seguido 
entre D. Guillermo A. Treloar, y la sooí~d ;11l Valdés y J.nr­
rabona , el Tribunal arbitral declaró que debía pagar á Treloar 
la sama de 68.W pesos 38 centavos oro. 

Vencido el plazo fijado, Treloar inició la vía de apremio. 
Hecho el cmburgo, lu partes presentaron un convenio, ret·o­

nooi(•ndo Valdtis y Larrahooa á Treloar un crédito por 58.550 
ptsos oro ó su equivalcntu en moneda nacioual, con el interés 
de dioz por cionto anual y <!apitalizaoiu•aes uimestrales, 1 
transfiriendo á Treloar el cincuenta por civnto d6 las utilidades 
de la Empresa • Campo:i y \' ultJ~n que les toc~a bu ha.,ta la 
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fecha del connnio, y el cuarenta por ciento de las utilidades 
sucesi,as, basta la cxtincion dt! la deuda. 

Quedó convenido tambien que la fulta de lo estipulado d<Jja­
TÍ!i á Treloar con todos los derechos quo tenia contra Valdés y 
Lllrruhona. 

Se suspendió, por esto, el juicio de aprt'mio. 
Posteriormente Jos socios \'a ldés y l.arrahona manifestaron 

que no CfiL posible cumplir la transttcoion por la actitud asu­
mida por el socio Campos, qu ien había además 1leducido ter­
cería. 

Se dechnó por tal razon rescindido el convenio, y liO despachó 
el mandamiento de embargo, que fuó trabado en la mina 
e U puluugos • y en ~1 establecimiento e 1•:1 Prugreso • , ofrecidos 
por \' aldés pam que 'frclour los trabajase hasta cobrarse de su 
crédito. 

Los dem;mdados fueron declarados rebel~es, y resuelta en 
Cllntra de D .• Julio Cllmpos la torcería interpuest11 por él, Tre­
Joar pidió se le& citara de remate, y se le diera la po11esion d~ 
la mina y establecimiento llmbargallo. 

Falle .. l .I ... F ...... 

Rioja, Agosto 3 de 1883. 

Resultando de la solicitud! precedente. que el actor pidu: to 
que se cite de remate á los Sres. Yald's y Larraboua de los 
metales e1islentes en la cancha de la mina Upulungos, 
que fueron embargados en las diligencias de f,jas f33 4 t38 ¡ 
y to que se resuelfa la solicitud que tenia prl.'sentada á foja 
tiS, en la parte que pide la entrega de la administrncioo de la 
mina U pulungos y elestableeimiento el • P'ogreao » eon todos 
sus aoe1os y demás accesorios que le.s corresponda, bajo formal 
infentario, de:lignándoles un término á l,s ejecutados para que 
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nombren un intenentor que fiscalice las cuentas de adminis­
tracioa con sujtcion ' los artíouloii !3 1 i5 del titulo 3° de las 
Ordenanzas de .Minas. 

Y considt'tanclo: Prim~o: Que los ejecutados Valdés y Lar­
rabona han sido declarado&, por auto de foja t 19 Yuelta, contu­
maces 1 rebeldes. 

Sfgundo: Que al contumaz declarado no se le d' audiencia, 
oi ae le admite recurso alguno, sal Yo el de rescision, (artíeul o 
t91 ley de Procedimientos). 

Tercero: Que el auto de la citacion de remate import1lría dar 
audiencia 'los ejecutados para que dedujesen y probasen soiS 
eacepciones un el término legul. 

Cuarto: Que no puede ser ese el propósito y espíritu del 
actor al hacer semejante solicitud, cuando pide al mismo tiempo 
que para decretarla se tenga presente el auto en que se decla­
raron rebeldes á los demandados. 

Quinto: Que en cuanto' la entrega de la mina Urulungos, 
consta del auto de fojas tiS 1 t!7, que ae suspendió la rt!· 
solucion de dicha solicitud basta t1lnto se pronunciase senten­
cia en la tercería de oposicion escluyente, deducida por el 
Gerente de la Sociedad e Campos 1 Valdéu, de los bienes 
embargados. 

Stlto: Que por resolucion de la Suprema Corte de Justicia 
Nacional, en la referida tercería y c.uyos autos se tienen ' la 
Yista, no se ha hecho lugar á aquella, fundada en el priwilegio 
qul' el crédito del ejecutante tiene en la mina y establecimiento 
embargados, como último aviador; en lr.s estipulaciones del 
contrato de foja 5 Yoelta, eto., etc. 

Sétimo: Que el artículo 4\1 de di\1ho contrato. esJ•resamente 
atribuye á Treloar el derecho d" tomar la administracion de la 
mina Upulungos 1 estableoimh:nto el «Progreso~ basta pa­
garse, con arreglo li las ordenanzas de minería, el crédito que 
persigue. 
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Octavo: Que segun consta de lo diligencia de foja ttt, al Mer 
requeridos de pag<~ los Sres. Larrabooa y Valdés, hizo consig­
nar el primero q o e estando á ettrgo de Valdés todos los bivnes 
sociales, era éste quien debía ~tbonar el crédito, y ofreció el se ­
gundo la mina y establecimientos mencionados, en cumplimiento 
de pactos preesistentes, para que los trabajase el acredor hasta 
reembolsarse de su crédito, cuya oferta fué aceptada por éste, 
eu los términos prescriptos por la Ordenanza de Mioed~A. 

Noveno: Que el artículo 23 del tftulo 8° de ellas, rrohibe, 
en caso de ejecucion, el embargo y \"Cnta d.e las minas, hacienda 
de beneficio, maquinarias, herramientas, etc., etc , prescri­
biendo que deben entregarse al actor, si los pidiera, para que 
con un interventor que nombre el ejecutado las administre 
basta el pago de su crédito. 

Por estos fundamentos. se resuelve: to Que no ba lugar á la 
citacion de r(•mate que esta porte solidta; ~ Que se haga en­
trega, bajo prolijo inventario al Sr .. Trt•loar de la administra­
cion de la mina Upulungo11 y dt•l establecimiento de fundicion 
e J•:J l'rogreso, con sus maquinarias, herramientas y demas 
ar.cesorios que les correspo.nda segun el articulo de la ordenanza 
citada, durant_, el tiempo que sea ba ·tanto para pagarse con 
sus productos líquidos, el crédito quo se pt~r.oigue , designán­
dose el término de diez días para que los ejecutados nombren 
un interventor que tome la partieipacion que le corresponde 
con arreglo á la ordenanza, en la esplotaoion y administraoion 
de la mina y e~ttLblecimieotos mencionados. A sus efectos lí­
brese á Jos .Jueces de Paz de Chilecito y Famatina las órdenes 
necesarias. 

Molina. 

Valdés interpuso el recurso de rescision, por las razones 
que se esponen en el 
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......... _ ...... . 
Rioja, Oclobre 9 de 1886. 

Visto t!l recurso de rescision intcrpue:~to por D. Ricardo Val­
d,s, contra D. Guillermo .A. Treloar de la re¡¡olucion de éste 
Juzgado, de fecha tres de Agosto próximo pasado, corriente ' 
foja tó'7 de los auto:~, por l1l que se ordena se baga entrega por 
los ejecutados Valdés y J.arrabona al espresndo Treloar, bajo 
io•en tario, de la admioi ·traciou d<' la n1ina Upulungos, y el es­
tablecimiento de fundiciou • El Pr11grcso •, con sus maquinarias, 
berramicuttLS y denuís ucce:.;orios que lo corresponden segun 
ordenanza de minería, basta pugartu: cun sus productos líquidos 
el crédito que se persigue; y del cual resulta: 

/'rimero: Que el actor funda cl recurso : to en que el ~o­
bro del crédito del Sr. Treloar dcbiú perseguirlo por la vía 
ejecutiva y uo por lu de avremio, por cuanto con la transac­
don de foja 68 vuelta dejó transcurrir el término de tres 
meses que teni" para intentarla; ~en quu tampoco corres­
ponde la via ej~cutiva siuó la ordinaria, Jiorque la traslacion 
ha creado una noncion de la primera obligacion por otra á 
plazo indetermin11do con subrogacion du dert!chos del deudor 
,~ aldás á fa•or de Trcloar, en una parte dt! las utilidades liqui­
das de la Sociedad ~(.;a m pos y \ ' aldés • pam pago de su crédito; 
y 3" en que la rderitla trausacciou est•i vigente con todos sus 
efectos legale:;, por cuauto el convenio celclmul'' por la escri­
tura pública dé fnju tOI ú fojll t04 uo tiene valor jurídico 
hasta quu no se haya rlltificado Jlor las partes contratantes 
ante el .Juez de la causa, pudiendo cualquiera du ellas desistir 
de él, como 1 o hacia &o el presente recurso. 

Segut~do: Que la parte de Treloar StJiicita el rechazo de la 
acciou con condenacion en C>Sla s daiios y perjuicios, alegando: 
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to falta de personeria en Valdés para deducir este recurso; 
!" que la transaccion de foja 68 vuelta fné rescindida por el 
convenio de foja 101 á tO.t, dnjando li Treloar con los derechos 
que le acuerdan Jns oltlusulas 6• y 7• tle la referida trunsacoion; 
3• que Valdés cou posterioridad t\ la transaccioo, so adhiere li la 
tercería de dominio escluyente, d!'ltlu\:itla por D. Julio Campos, 
de la mina U pulurtgos y el establcoimionto de fu111Jicion • 1+11 

I,rogreso •, en l' l espres1ldo juicio de u premio, des pues de haber 
presentado para el embargo, la minu y ostabl~cianientos men­
cit~~tados; .¡o que el juicio tlll apremio, e.' procedente, por 
cuanto la disposioion tiel articulo 300 de J.1 ley de procedi­
mientos, se rolit•ro li los que lle iniciun y no á los que so sus­
penden Qn su prosecuoion por acuerdo dt• partes; y 5" que el 
reourso de rescision es improcedente porque el auto do cuya 
rescisioo se trata, no import,a una sentencia definitiva. 

Y consideran1lo: /'rimero: Que la persouería del Sr. Valdés, 
para intervenir en nombre propio, en este juil;io, ha sido espresa­
mente reconocida por la parte dt.• 'l' relour en la tmntJacoion de 
foja 68 vuelta, conYenio de foja 00 li foja tO.J y diligencias da 
embargo de foja t t t vuelta. 

Segundo: Que la transaccioo de foja 68 Tuelt:l utioguió 
todas las obligaciones litigiosas existentes entre los Sres. Yal­
dez y Treloar, bajo las bases y condicione:; li u e se espresan en 
ella (art. 83! y 850, Código Civil). 

Tercero: Que por el artículo 61) del n·f~ri(lo convenio de 
foja 68 vuelta, el Sr . Treloar se ha reservad•> espresamente 
todas las acciones y dt•recbos quo tenia !lotes de su celebra­
ciou, en el caso de que se faltase á su cumplimiento en cuales­
quiara de sus partes, quedando nulo de hecho 1 de derecho. 

Cuar:to: Que uno de esos dereobos era el de perseguir sn 
crédito por la vía de apremio, declarando, 1uua el efecto, por el 
articulo 7°, solo suspendida dicha ejecucioo. (arts. ~3& y 835, 
f!ódigo Civil). 

37 
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Quinto: Que la dispvsieion del arUculo 309 de la ley de pro­
cedimientos, fijando nn tGrmino pt>rentorio dentro d('l cual 
debía intentarse la ,·ia de apn•mio, no 01:1 de órden píthlioo, y 
por lo mismo, pueden las partes por convenciones espresas, 
como sueede en el presente caso, modificarlo. 

Sello: Que tampoco ha habido por la transaccion, novaoion 
de la deuda con sustitucion de deudor, sinó el reconocimiento 
reciproco de obligaciones, en cuanto al tiempo, forma do pago, 
intereses devengados, etc., ett., acordántlose por el deudor 
como gar:antf¡t ul acreedor, el mandato d.e que pue,Ja IÍ su nom­
bru y representando todos sus derechos, jestionur de la socie­
dad Campos y V aldés el ta111 o por ciento de lns utilidades 
Jfquidas basta el pago de su cr~dito, (art. 81~. Código Civil' . 

S~limo: Que no aparece de la transaccion la obligacion 
ine•ocable por pnrtt\ de Treloar de bar.er efectivo judicialmente 
el mandato que le confería Yald~s. como tíst•' lo rretende, con­
tra In referida Sooietlad, para t'l cobro del tanto por ciento, de 
la utilidades Hquidns c¡ue debían aplicarse al pago de su cr, dito, 
y que aunque as( no fuera, el Sr. \'aldés la ha declarado rescin­
didn por faltn de cumplimiento, por el J'Ucto que se registn 
en In escritura Jllíblica de foja tOI á foja t04, reconoeiendo 
espresamcntc el ch•rrcbo do la parte Troloar para continuar la 
ejt>cut'ion pendient,€1, 6 tomar á ~u cargo la sub-administrucioo 
di! la empresa ejecutada, con arreglo á los contratos preetis­
tentes. 

Octavo: Que dirho pncto, ratificado ante Escribano l'(tblico, 
con lns formalidad os ¡1rescripta!' por la ley, es d lido y no re­
quiere la aprobacion del Jurz para que :;urta todos sus efectos 
legale~, por cuanto no "ersa sobre derechos litigiosos extingui­
dos ya por la transacci.on, sinó sobre rescisiou de ella, reco­
nociéndose ambas partes Ja¡¡ acciones y dereo}bos que n cíproca­
mentc les competían antes do la celobracion. 

Nove11o: Que dicho pacto, auoquo se reputase on sus efectos 



jurídicos como una transaccion de derechos litigiosos, el Sr. 
Valdés no podría desistir de él, com<• lo pretende, por cuanto 
ha sido espresamcnte ratificado ante ('1 Juez de lu causa por el 
Sr. Treloar, en su esposicion de foja tOS, acompañando dicha 

escri tura ; y por Valdés, al presentaar, á. foj ;l t tt, bienes para 
el embargo, al ser requerido nuevamente de pago, en mé­
rito de aquel (mandamiento de embargo de foja tOO): suscri­

biendo ambos, áute el Juez colllisionado, un nUl' fO acuerdo sobre 

la formm en que debía \"erificarse el pago del crédito, de 
conformidad á los contratos pr~t·xistentes . 

. Décimo: Que adomás, consta ú foja 37 del espediento de 
tercería, que se tiene á In vista, t¡ne el Sr. Valdés, so lta adhe­

rido á la tercer(a de oposicion t~scluyento que el Sr. D. Julio 
Campos, socio gerentt' de h Sociedad e Campus y Valdés •· de­
dujo á consecuencia del embargo trabado en los bienes presenta­
dos por Valdés yau pt•ulus pur Treloar, y que la Suprema Corte 
declaró improcedente diuha tercería, baci\:ndo mérito en su 
resolucion, de la t rausaccion de foja 68 tut>lta y del pacto de 

foja tOt á foja tOo&. que la dejó sin electo. Hechos que demues­
lnn evidentemente que el Sr. \' aldés reconoció siempre el 

derecho del actor 'l' reloar, para exigirle nunamente el cum­
plimiento do s us obligaciones, por la vi11 de apremio. 

Por estoiJ fundament11s, definitivamente j uzg:ando, fallo: no 
haciendo lugar con costas ;'t la rcscision del 1mto de fecha S de 
Agosto próximo pas:ulo,corricntc ,¡ foja t57. Ensuconseeuencia, 

llévese adelante su ejcntcion, dejando á salvo al Sr. Treloar sus 

acciones para detlucirlas coutr1' Valdés por los daños y perjuicios 
que le hubiera irrogado, con ocasion de e~te recurso, tlon4e y 
cómo ~~orresponda. ~otiríc¡ue.se eon el original. 

.vardoqueo ~tlolina. 
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Buenos Airea, Noviembre 13 de 1886 

Viatos: Por aus fundamental>, se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento setenta 1 ocho Yuelta; y de•uélYanse 
préYia reposicion de sellos. 

l . B. GOROSTUGÁ. -l. oo•IRGtJU. 

- tJLADISLAO RUS. - nDEftiCO 

IBAftGtlftEN.- C. 8, DE LA TORU. 

tL~I1MA tJ l. 11 

non Ataliva /loca. contra el Editor de •El NactOnah, por inju­
ria~ por la prensa; sobre jurisdictiott; 1·ecurso de hecho. 

Sumario .-N o procede el recurso del artículo t.& de la ley 
de t .J de Setiembre de t86a,sobre jurisdiccion de los Tribunales 
Federale11, contra una sentencia de los Tribunales de la Capital, 
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por la que no se baee lugar á la eseepcioo de incompetencia 
deducida contra la dt~maoda por injurias }'Or la prensa, inter­
puesta ante ol Juez Corrt•ceiooal . 

CtUo.- Don Ataliva !loca se pre11entó a! Tribunal Correc­
cional do la Capital C(lll el periódico El Nacional Utlt dia m 
de Noviembre de t886J ucusaJHlo el artículo titulado A 101 he­
clwl, f'ortuntU i11•provisadas, y pidió se cita[a al J!;dit.or de 

El J~aciot~al para que declinase quién era el autor . del 
articulo en el que se le inferían graves injurias. 

El editor ae presentó, 1 opuso la eseepeinn du incompetencia 
del Juzgado Correccional. 

AIJTO DIL IIJIZ COIIlKCIOlUL 

Buenos Aires. Diciembre á de 1885. 

Autos y vista esta cansa pam resolver la excepcion de incom· 
petencia, de llll que resulta. 

Prim~ro: Que el d ia dos del corriente Re presentó á la citll­

ciou del J uz¡;ado D. •'é!ix San Martín tomo editor responsable 

dt1 El Nacio,.al • 
.Segundo: Que iuterrogado para que declarara que quién es 

el autor 6 el rc;pont~ab 'e del ll rticulo: .4. lO$ hechos, Fortunas 
imprQvuadcu, publicado en la tercera columna de la primera 

p'gina que se le exbibió, en el número tt,795, bajll al pscudó.­
mino de ArgUI, at.cusado por D. Atatita Rllca, como c.;ute­
niendo cunceptos injuriosos á su persona. pidió permiso al 
Juzgado para que cootetltara por~~ el Dr. D. Kariaoo Vareta, 

presente, y ' quien en ese momento nombraba por su abogado 

defensor. 
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Tercero : Que concedida la palllbra al Dr. Vareta. t!~puso: que 
él se permitía acons:jar á su dt-fl.'ndido (aunque guardando los 
respetos debido!! al Jutgado) no contestara á tal interrogncion, 
porque préviamente interpouia la escepoion de incompetencia, 
pues no hay ley alguna que rija l·•s delitos de imprenta en la 
Capital de la Republica y el Código l'eunl que se pretende apli· 
car, establene esprcsumente en su artículo .¡o que no rije los 
delitos de imprenta; y que si se pret endiera aplicar las dispo­
si.eionea generales sobre los delit;os do injuria y calumnia, la 
prescripcion constitucional que consagra la libertnd de imprenta 
quedaría falseada en In práctica. 

Cuarto: Que rebatiéndolo ll Dr. F.sonlada, abogado del acu· 
sador. contestó : que el Juzgado debía desechar con costas la 
articolacion deducida , por ser t-1 Juzgado Correr.cional ol com­
petente parn conocer en delitos de la naturalez11 del que se 
&\:usa, segun constnntes resoluuiones de la Cámara, como por­
que de otra manera gozrarfan de impunidad las que se encon­
traran en el caso del autor del delit>o t10usado. 

Quinto: Que corritta \'ista al Agente ¡.' iscal de la escepcion 
opue!JIIl, dictaminó: Que la J.cy Orgánica de lo" Tribunales de 
la Capital dispone en su art((ln ' . 52, que mientras no se estll­
blezca el juicio por Jura<los cono04l n los Tribnnales ordinarios 
f n todo delito, como en el presente de injuria:;, delito previsto 
y castigado por el Código Penal, el cual pufde ser cometido 
por accione , palabras habladas 6 escritas y en cualquiera de los 
modos como se cometa, no desnaturaliza el delito. 

Que este punto ha sido ya resuelto en muchos casos por el .Juz­
gado Correcional y los del Crfmt'n, siendo en todos confirmados 
por la Excelentísima Cámara. no obatunte haberse intupuesto 
la mi!tma escepoion de que t rut:\ndosc de delitos de imprenta 
su jozgamiento corresponde al jurado, por lo que aconsejaba 
se declarara al Juzgado competente para entender e.n la causa. 

Y consider:•ndo: /•rimero. Que siendo la injnrira un delito 
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ordinario previsto 011 el Código Penal y p.s <iible do pena corpo­
ral , la que no est·etlc 1le uu ai1o, correspoude su conocimiento 
a 1 J nzgado Currc•·ciona 1 ( t&rt ícu lo á-l do la Ley Orgánica de los 
Tribunales de la Capital). 

Segwulo. Que segun su articulo 31~. los Tribunales de la 
C1~pital se rigt•u por las ley•·s •Je 'Protcdimientos Ci,·ile~ . Correc­
cionales y Crimina le · de la .Prorincia, basta quu e! f'oogreso 
dicte las que huyan tic rcemplllZar las . 

Terct•ro. Qtw se ha dect.uatJo asímismo 1:11 "igt!ucia para la 
Capital el Código Penal llc lu Provincia (art . 318 de la t.cy 
Orgánica citada). 

Ctu&rto. (luu el delito de injuria que :¡e acusa (si tul inju· 
rin resul tMc) uúu l'omctido pur Wi!clio Jc l.1 prun:~a , uu tl~svi r­

tuaria osto la j u risd icciou ra u e u tribu yen al ,Juzgado la,¡ leyes 
OÍI IHIII:l. 

Q1u'nto . Que In ley c¡thJ reglamenta el ju ido por .Tura­
tlos se lua dt!Clar:uJo insubs1sh•u te en la Cttt' it;al de la H•·púhliua 
por la Exl'clcntísinua Ca mara tic A p t~ la l'ioncs ( st•guu :;us f:11los, 
púgi na .ll &, t •JtHO 2 '). no c¡uutJundo por cousigu ientc nuas '1 u o Ja 
acciou aute h• ju~ticia ordinaria. como lo pre .. cribc t:uubien la 
ley de Sotiemhre de 1857. 

Sesto. Que l:a inju ria JHil'de inf\•rlr ·c. romo st'nsatamentc lu 
obsen •ta el sciaflr t' iseul, y:1 tlu ¡lnl.slmas, por aca: iones, ó Jlor 1" 
pren, a (urt. :.iO<i y 313), justiciable como (¡uetla dicho por 
los Tril.mnulcs ortlinarios; pero llliu acc¡>tan•lo que ul delito 
acusado .;ea abusi\'O ele la libllrhld dc· imprenta, delito t¡ue era 
juzgallo por un Tribunal popular, hoy corre ·pontle su j uzgu­
ruiímto 1i la justici:a ••rrlinari;a, como flUCd:a clumostrado. 

Sé¡Jtimo. Que t.unbi un o~ Asta l•a oonst11ntc jurisprudencia 
est:Lblel' irla c.le8d.e la fuud:acion Jel ,Ju1.g3rlo Co..~ rrccciclru&l en l.l 

Capital de la Hcpúblil:a, coulirtn.ada.; sus s ·o ten ·ias, á mas du 
todos Jo.¡ Cil iOS c¡uu refiere lu prucetlentu ,.¡,. tu tisc1&l, en 

los idénticos al pre¡¡cnle ocurridos en el mismo puriódioo A'l 
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Nacional, J;l Oiltrio, El .t101qrtito, The Rerald, La Jtull· 
cía 1 otras muchas publicaciones en los que, cuando 1Í pesar 
de los buenos oticios del Juzgado interpuestos para arribar á 
una esplicaeion 6 acuerdo, no se consiguió, se ha condenado al 
editor responsable de la reft•ridas pu blieaciones, si no se pre­

sentaba t>l autor de la iujuriu acusatla. 
Por todas esta.; consideracivnes y antecedentes referidos de 

autos y de acue1 do con tu prcce:den tu vhta fi scal , el J u1.~ado 

resuelve: t o no hncer lugar á. la esceJ)Cion inteqwost,a; 20 Que 
el cditnr responsable de E/ ¡\'acional. Uon F~li1 ~an lla rtin, se 
presente ante el Juzgado (·1 dia doc·e tlel próximo mes de 1-:nero, 
' las S p. m. á declarar quién es el autor del arl.fculo acusado 
FwrtWIClS lmprorlismJas, bajo apercibi111iento, !li persistiera en 
su m•gath·a, de declarársele responsable de la injuria que se 
acus.t (uu caso que tal injuna resultaso). 

Dt:finitiramente juzgando así lo JJrO nuucio, mllndu y firmo en 
Ja ciudad de Uucnos Aires, Capital de la Repúblic¡' Argentina. 
fecha ut ·· •tpra. 

ACTO D~ LA CAMAilA DE APEUCIO~ItS EN LO CRUIL'UL 

Buenos Aires, Abril 10 de 1886. 

r visto~: rt.>sultaudo que la tlef~nsa aostieue que el editor el el 
iw¡m~so aeusu•lo no está obli~udo á ,Jel'larar quiéu se~t ·u autor , 
alega11d" la incompetencia de la jusi icia ordinaria para conocer 
en los delitos du imprenta, invocantlo la autoridad de la Su­
prema Corte, como tambien la declaraeion de este Tribunal, de 
que por la pr~nsa solo pueden conat~teue delitos de esa nat u­
raleza. 

r considerando: Que el Juez a quo, en su carácter de J uuz 
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Correccional, ejercitando la jurisdiceion que inviste \lonoce de la 
accion deducida. 

Que en esas condiciones el Juez procede en '\"Írtud de su juris­
diccion propia para afériguar y castigar deUtos que hayan sido 
denunciados por la pr('nsa en uso de la libertad consagrada por 
la Constiturion Nacional. 

Que á ese efecto, no sigue un juicio de imprenta para llegar 
al conocimicnto· dt• la verdad de un delito y de su autor, pues 
por idénticll razon el que dt>ducc 1~ accion de injuria ó calumnia 
acordada por el derocho comun, uo puede estar obligttdo á se­
guir un juicio de imprenta para conoc.lr el ••utor de las publi· 
caciones. 

Que en este sentido In ley de diez y siete de Setiembre de 
mil ochocientos cincuenta y siete acordaba á los !'articulares el 
deret·bo d(' poder ocurrir á la justicia ordinaria, in,•ocándoseeste 
precedl'nte legislat.iro, ¡lorque existiendo cuando se creó el Po· 
rter Judicial para la Capital fle la Uep1iblica. debe con9iderarse 
subsistente , conforme con el artículo trescientos doce, l.cy 
Orgánica do loa Tribunales. 

Que los fallos de la Suprema Corte, rt>gi-;trados en los tomos 
primero, página ciento cuarenta y una: tercero, página trescien­
ta.; setenta y .tos, y tomo primero, segun el a serie, página trescien­
tas sett~nta y tres, solo e .. taulcl·en la incompt\tencia de la justi­
cia federal para conocur en los delitos de imprenta con 
arregl., al artículo treinta y dos de la Constitucion Nacional, 
pero sin que ninguno de ellos ··ontenga la dcclara"iou que afir­
m tl la cl<·fensa de que 11or la prensa solo puede C•lmeterse delitos 
de imprenta: ausencia de la declaracion lógica por la misma ra­
zon de que lo:s Tribunales ~~<•dorales primll facie e~tablecian su 
falta dt• jurilidiccioo. 

Independientemente de esto el recurrente no· puede in\'ocar en 
apoyo de su tésias esos antecedantes, porque 11)8 Tf'HJuualea de la 
CapUal tienenjurisdicion para conocer de los hechos y delitosoor-
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respondientes al derocbo comun, conforme á su ley orgánica, 
mient.rus que la J,rohibicioo del nrU•;nlo 32 de la Constituciou 
está limitada á la justicia federal. Que tampoco puede tUUJliA· 

rarse del artículo 4" d<:l Codigo Penal. que ~ceptíaa de sus dis­
po!iiciones los dt.>litos de imprenta . Tal cscel'ciou ti~m· su espli­
cacion en que dicho Cúdigo era un proyecto pan' toda h1 Re­
pública y l'ntónces el Congreso I'IHeoia do faoul tatl para legi slar 
sob.ro esa materia, segun el artículo 32 recorthl•lo, t:onau tambieu 
porque tratl1ndo~:~e de leyes de (' ro~:coimientos, pues tales son las 
que se rt~fieren á los del itus de imprenla corresponde á cada 
provincia dit:tarla en uso de una fatcultad coustitucional. 

Qne de las cvnsidomcioncs ¡Ulteriores Ouy,c la t l)mpetcn­
cia de lu ju ·licia ortlinaria, y desdo quo eh una publicacion la 
existencia de las imputacionc, ust:\ constatada, la accion del 
inture:~ado, como la •lcl .JuPz, ei~tán limit:&das :i conocer al tlutor 
de la publicaciou. de ·de que co&t arreglo á •lerecbo ¡Hua sustan­
ciar el juicio e:. tan ind ispcnsu t, le cono<·er la per ~onu t'lm tra 
(JIIien SIJ ha de instt&umr la acciou como sal,er qué ,J Ut·z deba 
conocer cu ellu. 

Que no podría observarse el proced imil!nto establecido por la 
Ll'y del año veinte y ocho, du•·rcto do \'eintu y ocho de Octubre 
de mil oobocillutos ouce y ley del año \'Cinte y dos. r~cor•la•l.• por 
la defeu~a un ul inrorme ante la f\imam, ¡¡orque ul tními te 
que estatuiltn cso'S prer.edentu.s estllba rusermdo J)llrll ol Tribu­
nal de jurado f¡U<' ~·j er~ia jurisdiucion privativ;l y (anico com¡)e· 
tente ptLra aplic;&rlos l'n los juicios que se instauraban sobre 
libertad de la prl·U11a. 

Que tales dispnlliCiiJne · no sr. pueden in\'ocar ni aplicarse por 
lu justicia ordin~tria, porque l·sta cjerc11 una J•trisdiccion propi.1 
y sujctl.\ ti los principios del dPrucho oomun . 

Que en ese conce¡Jto, suponiendo que un juez del Crhnon tu­
fíese conocimiento de la d~nuncia de un delito por medio de la 
pruusa, para pt!ueguirlo y ca:Jti~t&rlo t,•ndría necesidad de iu-
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dagar ante todo la persona autora ele la d('nunda, es decir, 
tomaria dl•clarucioo al ud itor ri<'l impreso ó bien á la que él 
desiguase cvmo autor de la denuncia. 

Que el debl~r de hac~r e. a m:111ifestncion ¡¡ la uutoriduu, es 
en uomb1e del interés que tiene la so~:iedad de qut· los delitos 
no queu•·n impuues, existiendo tamhieu ese derecho cuando 
la persona deduce la ucciou du iujuria ó ualumnia que le acuer­
dan las leyes. 

Que por otra parte , el mismo ~·litor e::. tá inter~sudo, como lo 
decía 11110 de nuestros magisbrad os , 1:11 que el ddit o que ól ba 
denunciado se 8\"erigüc y se casti!::UC; de lo cont rario apare­
('eria com•1 un hombre :< in ronciencia oi ••scritpulo, quuudmite la 
denuMia de un trrcer••· decidido ú guardar silencio ofendiendo 
á la moral y tí su pro1•ia honra cuando el tercero no dá paso t'l· 
guno para probar su dt"nunc·ia ante los Tribunall•s. ó cuando 
menos, no viune 1í dei.\larar allí su uombro y los motivos que lo 
indujeron á In pnblicaci•,n. 

Qu•· lu contrario, seria conc~l.i er todo al que se crée asistido 
del derecho 6 de la libertad de poder hacer aous t~ciones 6 de­
nuueias pnr med it' de la prensa, . i debe qucdllr Himid•> al mis­
m" tiempo d c•litor •l·· manifestar si es él el autor de la publi­
cacion ó si es un t~Jrcern y quién sea éste. 

Que de I •Jdo Jo espuc:.tc• se deduce: que el Juez Correccional. 
ejerchmdo su ¡>ropria jurisdiccion, la tiene t tmbien para averi­
guar tmwariamcute quién es el autor de la publicncion que ha 

dado origen á la uceiondt~ducida: que ejerciéndose la jurisdiceiou 
ordinaria no puede invocarse la d11claracion de la. Suprema Corte 
Nacional, ni lall disposiciones especiales sobre libertad de im· 
prt>nta, porque correspondían prifativameote 11l jurado, que­
dandosujeta (tnicamente aquella jurisdiccioná las Jlr('scripoiont>s 
del durecbo comun. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedid\) por el 
Señor Fiscal, se confirma con costas el auto foja nuPve, esti-
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mbdose el honorario del Doctor Escalada por su informo, en 
cuarenta pesob moneda nacional, y devuélnose. Repóngase los 
sellos. 

Ortiz. - llaf'ra. - B·u~tge. 

El editor entabló el recur o del artí•·ulo U de la ley de U 
Sftiembrc de t86S sobrejuris•licciou de Lo· Tribuuales Fede­
rales. 

VISTA DEL 5~01\ PROCURADOR GENERAL ( t) 

Suprm~a Corte: 

Háse sostenido en esta causa, por parte del demandado, que 
los tribunales de la Capital e~& recen de jurisdiccion ¡•ara conocer 
de los delitos de impronta, ,,,nque el Congreso no ba dictado 

ley alguna sobre la materia. 
Ha sostenido á la fez el Seiior Acevedo, que el Código Penal 

no rige para los delitos do esto género. por escluirlos espresa­
mente el articulo .&0 del mismo; ni monos, l1L ley de la Provin­
cill de Buenos Aires de t8ó7, por cutmto ~.•s esta ley de {ontlo 
nó de procedimiento, tính·o t•:&'io 1'11 qm· , no estando en oposi­
cion con la Constituciou y lu~ luyes del c .. ngreso, podría consi­
derarse vigente, t~n virtud del artícul11 3t2 de la ley que organizó 
los Tribunales de la 1' aeion. 

Ha sostenido por último, el espr11sado Señor ;\ce\'edo, que, 
aúu en el caso de ser considtiradalie procedimil!nto la ley dt·l 57, 
no podría tener aplicacion en l!llerritorio de h& Capital por ser 
repugnante á la Constitucion, que dt•clar~& delitos especiales los 
comt'tidos por la preusa, y coloca fuer u •lu Ja jurisdicciou de lu!l 

11¡ Ea la vi ata espedida en la cauta an•laJ!a aeguida conlra D. Eliaeo Ace­
•edo por calumoias ante el Tribunal Criminal. 



DE .IIJSTICI.t NACIONAL 

Tribunales ordinarios, y porque además no existe ley alguna que 

determine la penalidad de tales delito~. por no regir para ellos 
el C6d~go Penal. 

La Cámam de lo Criminal ha resuelto todo lo contrario, al 
decla.-ar vigente pnra la Capit:tl la ley llel 57, y aplicable á 
los delitos de imprenta el ·Código Pt\nal. 

Hiist• puesto, pU'~s, en etH!stiou la tnlidez de una ley de Pro­

vincia bajo la prctension de ser rt'ruguante 1\ ¡,, Co nstHur.ion 
Nacional y á las leyl'!i dt!l Congreso, y la decisiou ha sido en 

favor de lu ley de la Prorincia. 
Rl recurso es entonces ;\ toda luces procedente y c(amplewe 

pedir así lo decline V. E. 
Etluardo Costa . 

........... ~~ .... (t ) 

Buenos Airea, NoYiemlire 13 di! 1886. 

Vistos en el acuerdo. y considerando: Que el único punto 

que :'parece como materia de litigill en el presente caso, segun 
resulta de autos, es la competencia del Juez en lo Correc­
cional de la Oapi'tal, pata juzgar de la :tccioo de injurias 

deducida ante lticbo juez cont)ra el autor ó editor de la pu• 
blicacian corriente á foja primera, competencia qQe ba sido 

puesta en duda por el demandado, alegando, por una parte, que 
el artículo treinta y dos do la Cons.tittl6ioo Nuci.ooal prohibe 

el ejercicio do la j11risdiccion fedcr.al en materia 4e imprenta, 
y p.or otra, que no e1iste ley alguna en est:\ Capital que de­

fina y éastigue los delitos cometidos por medio de la prensa, 
y es de aplicacioo por tanto la disposicion del artfculo diez J 
ocho de la. mi~ma Ooustitocion, qull prescribe que nadie ,puede 

¡l ) •:n la eauaa de Acevedo se dicló igual fallo. 
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at>r juzgado sin juicio prévio fondado en ley anterior al hecho 
dt>l proceso. 

Que este pnnto, que hn !; ilto deducido como esct>pcion dilato­
ria y deddido en primt>ra y segunda instancias por los Tribu­
nales de la Capital dt•set· bando las objc ·iones del lfemnndadu y 
declarandv la compet l'ncia del Juez Correccionall , no envuelve 
ni cntraiiu, en los términos tle la Ley de catorce dt' Setiembre 
de mil ochocientos llt'Sen ta r t.res, cuestion alguna que tenga 
relacion directa t\ inmediata con ninguno de los artfculos de la 
Constitucion, que se inl"ocan como fundamento deeste recurso, 
pues el ptimero •Ir t•llos, 6 sea el trein ta y dos, en cuanto pro­
hibr el f•jercicio dt' la jurisdiccion federal en materia de impren­
ta, út< Ct'ideutcmente inaJ)licable á los 'J'ribunales de la Capital, 
que ejercen una juris•l iccion distinta á aquella, y ngeno por 
tanto á la euestion decidida ; y en cuanto al segundo, 6 sea al 
diez y oobo, es de observar: primero. que la resolucion recurrida 
se baila limitada ;i declarar la compHtmcia del Juez ante 
qui~:n ha sido llevada la clemand1l, in pronunci.trse en cuaoti) 
li la responsul¡ilída·l penal del dcmaududo ni á la proootlflncia 
de la acusacion en su fondo; segumlo, que por tanto , dicho 
artículo en ninguna manera pned<• decirse afectado ni viulado 
por aquella rtholuoion; tercero, que la garantía de no poder ser 
penado sin ley que defina y t·astigue <~owo delito el hecho m:.te­
ria de la at~usacion, si bien con~agr~da por la Cons~ituojon, no 
nace sin embargo esclusivameuto de l'llu, ui se baila rcjidll es­
pecialmente por la misma, y no constituye por consiguiente un 
caso flue baga urjar por si solo la jurisflirciou federal mas de lo 
que puede hacerlo cualesquiera de 11111 otras garantías comunes 
al individuo y preexistentes á la Consti tuciou misrua; y cuarto, 
finalmente, que no conteniendo, cllmo se ba dicho, h• resolu· 
oiou apelada 1lecision alguna en cuanto á la responsabilidad del 
acuaado ni IÍ la procedencia de la esccpcion fundada por ~ste 
en el artículo referido de la Coustitucion, no existe sobre este 
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ponto hnse alguna para el rccttr ·orle npelncion interpuesto, que 
no es arlmisiblc con ar:·eglo al artículo catorce dt' la l.ey Na­
cional ante-. citnda, lS io(l tmtnndose de sentencias definitiva.­
dt> los Tribunales locales. 

Por estos fundllUl"lltos : se delnra uo haber luga•r ó dicho 
recurso; y chwuf·lvasc con ofirio el esped ient <' remitido por la 
ExcelentJsima C:ilnara de .\ pcl ccione de la Criminal, repo­
n iémlosl' lo sellos. 

l . 8 . GOI\OSTIAGA. - l . DOJII~GtJEZ.­

uumsuo FRIAS ( en d isidcocia ). 
- Ft:DERICO IOARGClREN. - C. S. DE 

U TORRE. 

DISID!NCIA 

l~n virtud do lo~ motivos c!lpuesto por ul seiior Procurador 
Gt'ncral tm sn dict:hueo, soy de opin ion que el recurso ('!1 proce­
dente, conforme al artículo U 11..: lll ley ílohre jurisdicciou y 
competencia de Tribunales Xacionales. 

En Clla.nto :i la cuostion ¡)rinciptll 1 csbo es, sobre la jurisdic· 
eion de los tribunales dt.• esta capital para conorf'r do los de­
litus de im¡Henta, e·· ltt misma qul! la Corte did dió hace poco, 
en el ca ·o solm• la contienda de competencia entre el Juez 
Foderul y el .lucz (l•·l Crhnou, en la acusaei•lil promovida con­
tra D. 1<,;. .\•·e vedo, por injurias al seaior Presidente de la 
Reptíhlifoa t>n •·1 diario El Deberte. 

La Suprema CorLe 1l t>cl :aró que correspondit& á la ju ~tieia 

local el conocimiento del deJ,ito acusado, la cual deiJia proce­
der con sujcoion ó lns leye~ locales. 

lli opinion fué contr11ria, fundada en que el Congreso, no 
i'Oio no babia dado esa jurisdiccion á la justicia local, "o la 
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Ley Orgánica do t88t, ni ~&doptado todas las leyes de prooetli· 
mientos de la Pro\"incia de Buenos Aires, siu6 que babia ma­
nifestado su intoucion opuesta, suprimiendo del proyecto de 
aquella ley los artículos en que espresamente se la conferían 
y adoptando el Código Penal de la misma Pro\"inciu, que esta­
blece que sus disposicion·Js no comprf•nd~n los delitos de im· 
prenta; y eu que, no estando ou vigencia las leyes nacionales 
anteriores sobre la materia, no uistia ley de imprenta en la 
capital, y de consiguien te, t~eguu 111 llrtíeulo t8 de la Cousti­
tueiou, no podía procederse al juicio prévio fundado en ley 
•11terior al hecho d<'l proceso, indisponsable para jla imposi­
cioo de la pena. 

El nono estudio que de la cuestion he hecho, me ha confir­
mado en mi~ ideas anteriores, y juzgando qutll&s consideracio­
nes espuestas son aplicables en el presente caso, pienso que 
debe revocarse el auto ap• lado y declararse que nu es compe­
tente para coooc&r de él la justicia local. 

UUDISLAO FRIAS. 
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t'AIJMA «;J..lll 

D. Pedro :truiia, rrmtra /m; autoridade:f dr/ IJrpartamt>nlo de 
l'omá11 ,.,, l'fttamurca, por in(racciotJ tle la ley tlt> eleccioncr 
nacionale..f; .fobrc ad misibilúlwl tlt: fJUCreUa. 

Sumario. - f 0 La peticion sol icil ando la Vf'rilicacion d" \'arias 
dlligl'nCÍitS ••ou ul objeto de entniJiar uccion criminal contrn los 
qu\! rPsultcn culpables, inq>orta una querella. y no unn olcra 
denuncia. 

2'' La querella 6 acnsaoion no puede ser admitida si no se 
precisa eu ella el nombrll de lo:~ acusndos, los hechos materit1 
de la acusacion, y !ole agrega el juramonto de no Jlrocedor con 
maJieia. 

CtUo.- Don J'edro Aeuiw, acompaiiando varias informacio­
nes suscritas por alguno ,·ceinos de Pomán, relatifas á abusos 
de las autoridades en las électiones de 7 de }'(•brero de t886, 
pidió se mandaran ratificar las firmas y practicar las dil igcncias 
necesarias para conocer su verdad, y, concluida:: t' la,; , se le 
pasara el esp\!diente para entablar 111 <:orre"pondientc accion 
criminal. 

38 
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.......... _ ....... .. 
Cataruarea, llano 5 de 188El. 

Vistos: por los fundamentos consignados en el precedente 
dictámen fiscal, no ha lugar á la acusacion de su referencia, 
corriente á foja tS, entablada por D. Pedro S. Acuña sobre los 
aueesos de Pomán, con moti Yo de las elecciones nacionales del 
siete de Febrero último: quien en consecuencia deber& dedu­
cida en debida forma, como lo indica aquel funcionario. Ha1g:ase 
saber, devuélnse lu informaoion acompañada, dejando cons­
tancill en autos, y repóngase los sellos. 

Joaqm'n Quiroga. 

VISTA DEL SE~OI\ PROCIJI\ADOI\ GENERAl. 

Buenos Aírea. 1'\ovienabre 2 do 1886. 
Suprema Corte : 

El escrito de foja t a, Yll se considere como acusacioo, ya CO• 

mo denuncia, está concebido en términos tan vagos y defici('n· 
tes, que el Juzgado deSeccion htl procedido acertadamente, á mi 
juicio, al ordenar al recurrente se presente en debida forma: es 
decir, dettlr-tine con pn•cision c1 ué delitos y qué per:;ona denun­
cia ó acusa, pues es bien ubido que nuestra lcgislmcion no au­
toriza las pesquizas ó denuncias generales. 

Como ademas. el auto recurrido no trae gravámen il repara­
ble, segun oportunamente se ba obsenado, no veo razoo al­
guna para que V. E. no lo deje subsistente. 

Eduardo C01ta. 
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................. .,..... 
Buenos Aires. Noviembre 18 de 1888. 

Vistos y considerando: l'runero: Que el escrito do foja trece 
dirijido ' obtener el reconocimiento de )as firmas que suscri­
ben los documentos de foja primera y siguientes y la práctica 

·de las diligencias necesarias á la completa averi¡uacion de los 
hechos que en ello¡¡ se denuncian .• con el tin de entablar la cor-
respondiente accil)n críminal contra los que rl!sulten <'olpables, 
á cuyo efecto el gestionante pide !le le pasen on oportunidad los 
auto~. y se constituyt> parte en el juicio, importa por sus 
términos una verdadera querella. y no una mera denuncia, sin 
otro propósito que el de poner en conocimiento de la justicia los 
hechos denunciados. 

Segundo: Que el escrito de foja diez 1 nt1eve no modiliih'\ es· 
tas peticione!J, insistiendo por el contrario en ellas. 

Tercero: Que para que la acusacion (, querella sea admisible 
corresponde segun dere•~ho (t.eyes catorce, titulo primero, par­
tida sé¡ttima: y cuarta, titulo se~undo, libro cuarto, Rt!copila­
das) que en ella se desi~nen con prcci~ion el nombre del acu­
sado 6 acusados. como los hechos materia de la acusaciou, 
agregando el juramento de no prClceder de malicia. 

Cuarto: Finalmente, que no renne estos requisitos el es­
crito citado di! foja trece. 

Por estos fundam~ntos y los concordantes aducidos por el 
Señor Procurador General on su preceden.te vistu: se confirma 
con costas el auto apelado de foja diez y ocho; y devuélvanse, 
prévia reposioion de sellos. 

~. oo•JliiiGIJU. - IJLADISUO FRIAS. 

- UOEIJCO IIA&GtlUR. - c. S. 

DE LA TORilE. 
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Dor1a Crillñta Beis, em14N D.IUM D. CaeiM J D. Antonio 
Garoü, por lnterÚJ de dominio; I06re diligffiCÍGI probatoria. 

s ..... r.:o. -t. Ea causal buta.Dte para poa\erpr el exúaen. de 
loa '-•"•o• preaenWos, la dt tener lupr en el día deai1nado 
101 faaeralea del padre del abogado de la par~. 

1- Nu es imputable 'ea&a el laeoho de haber pedido la pos· 
tergacion despuea de nnoido el t~rmino probatorio, cuando la 
petioion 11 haee en el adamo día desiaoado por el juea pata el 
eúmea. 

Cao. - En la tereerfa deducida por Doña Critüaa Baia 
ooatn la ejecaoioa ~e~uida por D. Jua D. Cuelu, la ter§e· 
ri•ta preunt6 dentro del tfraaino una Usta de teltlroa. 

El jan aeña16 para el eúlaea aa dla faen del t411Dino pro­
batorio. 

Ea el cUa seial.clo1 la Seiora Bai1 pidi6 .. señalara otro dia 
para lu •ee~ataoioDH, por teaer lqar ea .111 dia 101 fuaenlea 
del padre de ·~ abopdo, 1 no poder á&e eoacarrir. 
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......... _ ....... 
No siendo causal baataate lo alepclo para postergar laa dili· 

1eaoiaa de praeba, ao ha la1ar. , ...... 
La Señora Baiz ree1am6, pidiendoJrepoaieion 7apelaado ,;, 

IU6aailium . 

A ...... "_. ....... 

BueoOt Aires, MaJO 8 de 1888. 

Viatoa: Por l&s conaideraoiones ltdaoidas en nte eacrico 
1 teaiendo ptesente adem's que aegua lo inf,:ma el Se­
cretario en este aoto, tl Urmino de prueba babia Yeacido cuando 
ae prese_ptó el escrito de foja 5 de tlh cuaderno, DO laa lagar 
' la repoeieioa iaterpaesta ea el e~erito de foja 8 1 se ooacede 
ea relaeioa el recurso que ae interpone para ante la Corte Su­
prema, ' doDd" ae elenr'o loa autos con oficio. 

Tedin. 

lleaot Aint, JlloYiellbÑ t3 de lM. 

Vi1to 1 eoaaideraado: Que del car¡o paeato al eaorito ele 
foja primera del oaaderao de pneba ele la de .. aclaa&e '"alta 
que el ofreclmieato 1 cleaiaaaciua de loe tel*iaoe ' c¡ae tt*t 1.-
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oidente ae refiere fo6 hecho con anterioridad de no menos de diez 
diaa al nncimiento del ~rmino de la prueba. 

Que no obstante ello, el Juez a quo no señaló para su edmén 
ainó una audiencia posterior ' la etpiracion de aquel t'raúno, 
sin duda por el recargo de sus tareas. 

Que el dia de esa audiencia comp,areció la parte haciendo va­
ler las razones que le impedía la produccion de sus pruebas en 
tal día y pidiendo d señalamiento de un otro para el efecto. 

Qne no puede por tanto imputársele o•ision en el caso ni 
rt?sponsabilizáraele de un hecho debido solamente 1\ la dilacion 
con qne fué ordenada la reGepeion de In prueba. 

Por estos fundamentos : se revoca el auto Bpelado de foja 
cuatro vueJta, primer r,uuderno, y se declara que el Juez a quo 
debe fijar un nuevodia li los efecto:~ de la prodnr.eion de aquella 
prueba, y préria reposicion de sellos, devu~lvansele los autos. 

l. DOIIU.GO!Z.- UUDISUO FRIAS.­

FID!RICO IBAilGURIN. - C. S. DE LA 

TOillll • 

....... ,. 
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/). Juan Peyret, contra /J. f'lorencio Corrale.f, por cobro ejecrdi· 
vo de pu o1 : sobre remilion de auto• al juez del concur1o del 
deudor. 

Suma·rio. - Formado un concurso, deben remitirse al juez 
de él todas la' ejecuciones existentes contra el deudor , y los in­
cidentes de ellos. 

CtUo. - D. J nan Peyret siguió do'i ejecuciones e o un solo 
espediente contra D. F lorencio Corrales, ante el Juez Federal. 

Los Señorea Vidal y Martearena de<lujeron tercería de me­
jor derecho aobra la finca embargada. 

Realizada la • enta de esta, el Juez Ferleral recibió oficio del 
de t• inatanoia comunicando que Corrales babia sido r:onoursado 
ante él. 

.. ............... ... 
Salta, llano 24 •e 188ll. 

Viatoa 1 cooaiderando: que los juicios de r.oneurso de acree­
dore• corresponden á la jurisdiccioo pro•incial, segun lo dispone 
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el inciso to dul artículo t~ de la ley de jurisdicciou; que este 
juicio es universal por su naturaleza y atrae li sí todas las causas 
particulares que se promoviesen; que habiendo sido dt>clarado 
y admitido el concurso á los bienes de D. Florencio Corrales 
por el Juez de J•• Iustanciíl de la Provincia, que ba solicitado en 
legal for.ma la suspension y remision de las ejecuciones segui­
das contra Corrales ante este Juzgado, se han llenado l.os re­
quisitos que para e tos casos se establecen, conforme con varias 
resoluciones de la Suprema Corte; ((\le has razones alega~ils para 
manifestar l'l procedimiento it·regular del Juez de In Provincia, 
no son atendibles, ni menos la's que apoyan hl jul!ticia ele que, 
por el estado do la causa, no e~ prudentf) la remision pedida; 
que e:dstitmdo una t.orceríll JlOr Vidal y Martearena contra el 
concursado Corrnles, debe tambien suspenderse ; resuelvo por 
los fundamentos espuestos : se remitan al ,Juzgado de t• Ins· 
tancia, con el ofi c· io respectivo, los dos espedientcs, prévia 
reposicion de S!lJlos, doj1indose C.oJ>in en forma en el I!Spcdient.e 
de Vid al y Mnrtearcna de la nota del J uzg1ldo de t• Instancin 
y dt' este autfl. Notifíqueso con el origim\1. 

Figuero.a. 

ralle- .. ·····-· ,~ .... 

Buenos Aires, Noviembre !5 de 1886. 

Vistos: por sus fundamentos, se conlirma con costas el auto 
apelado de foja sese1íta y tres; y repu11stos los sellos, devuél· 
vanse. 

l . B. GOilOS1U'c4. -1. DOJIINCIJD. 

- IJLADISUO FRI~S. - r&DIRICO 

IBA.RGCIH. - C. S. D! ~ TOilU. 
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Los sellores Ca.'ley y lluncimall, COill)'(t non l'edro G. t•osse, y 
la l'rovincia de Córdoba ; sobre mc11sura 

.~umario.- t o El compromiso por el qu e las Provincias de 

Jlu t>nos Aires, (;6rdob~t y Santit Fé estipularon que el fallo dol 
'J'ribunalurllitral sobre sus limites jurisdiccionales no altera­
ría los dt•rcobos existentes de los 1•articulan•s legítimamente 
adquiridos, importa desprenderse cada una de las partes con­
tratantes do sus derechos de dominio sobre las tierras enage­
nadas por alguna de ellas, que el falltl asignaba á otra de las 

mismas. 
~ J.a f l'nta de las tierras asi enagenadas becb!l por la Pro­

\'Íncia asiguataria con posterioridad al fallo <lrbítral, se encuen­
tra en el mismo caso de la \"enta de cosa agenu. 

3° Los p~&rticulares sucesores en la propied1d de di~bas 

tierra~, tienen que ser respetados en su llosesion, y escluirse 
aqueiJas de las mensura flue se baga por compras particulares á 
la Profincia bajo cuya jurisdicoion resultan encontrarse en 

tirtud de dicho fallo. 

Cao.- Lo es plica el 
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................. .,.... 
Buenos Airea, Noviembre !5 de 188EJ. 

Vistos: estos autos iniciados po~ don Pedro G. Posse con 
motivo de las mensuras mandadas practicar á solicitud de los 
señort~s Casoy y Runciman, de cien leguas de campo vendidas 
originariamente por las Prorincias de Sant.a Fé á don Javier 
Arrufó, resulta : 

Que dicha mensura fué protest.ada al tiempo de pructicarse, 
pur don Domin~o Fúnes, causante de don Pedro G. Posse, por 
cuanto se incluian en ellas parte de l;as suertes de tie rras mar­
cadas en el plano de la Provincia do Córtloba con lo:~ números 
cuarenta y tres y cuarenta y cuatro y el lote tercero de los nú­
meros cuarent•• y dos que dicba Pror incia bahía vendido en ma­
yor estension el aiio s~scnta y siete 1\ los señorl!s Ernestal 
y Sick, y que des¡lues pasaron á ser de su propiedad aí Utulo 
de compra. 

Que el Gobierno de Córdoba, citado de niceion, 
1
se hizo 

parte en el juicio, :; formali~ando la oposicion. á dichas 
mensuras, sostiene los derechos de P osse á las t ierras men­
cionadas, alegando hallar"e parte de estas en su propio terri­
torio, segun el laudo a.rbitral pronunci;&do por la Suprema Corte 
el diez y ocbo de u ,,rzo de mil ocho cientQs ooh~nta y dos, y estar 
la Provincia de Santa Fé obligada por el artículo sesto del com­
promiso á reconocer y respetar como legítimas las eoageoa­
ciooea pree1isteotes hechas por dicho Gobierno, cualquiera que 
resultase ser la ubicacion de lu tierras enagenadas. 

Que los señorea Cusey y Runcimno sostienen á su vez : que 
' parte de no estar probado que en la mensura de sus cien le­
guas \'endidas JlOr Santa F é hayan quedado comprendidas las 
nueve eoagenad"' por C6rdob~t, ni que esb :; se ball~o eo au 



territorio, el compromiso arbitral no puede perjudicarles : 
porque siendo este un convenio entre la Provincia de C6r· 
doba y la de Santa Fé, solo obliga á dichas Protioeias, y la 
infraccioo por cualquiera de ellas solo daria accioo á la parte 
damnificada para pedir contra la otra indemoizacicm de perjui­
cios pero de ningun •odo para pritar á un tercero de los de· 
rechos que de est¡¡ última hubiese adquirido leg(timamente ; 
y concluyen pidiendo no se bag• lugar á las pretensiones de 
Posse, 110steuidas en este juicio por la Provincia de Córdoba. 

Y considerando : l'rimm·o: Que In confrontacion de los planos 
de laas mensuras judiciales de Fú•ws y Case y y Runciman demues­
tra el hecho de la supl•rposieion puesta en duda por estos últi· 
mos, pues uno y otro de·esos planos sitúan dentro de sus rea¡~ecti­
ns áreas el punto llamado« Isla Vente •· ubict\ndolo el primero 
dentro de la su('rte número cuarenta y dos vendida por Cór­
doba, y el llegundo, en el ángulo noroeste de las tierus t•reteo­
didas de propiedad de Casey. 

Seguwlo : Que igualmente resulta ese hecho, tanto de la 
protesta verbal conti¡nada en la diligencia de mensura de 
estas últimas tierras, aceptada y consignada sin obsenacioo 
alguna tic parte del agrimensor operante, como de la ubicacioo 
que respectivamente atribuyen á has tres suertes nómeros coa­
renta y dos, cuarenta y tres '! cu•arenta y cuatro, materia de 
la Yenta' F6nes, los planos catastrales de las Proyiocias de 

Córdoba y Santa ''· 
T~ : Que la oposicion de Fúnes, hoy de Don Pedro O. 

Pone su sucesor particular, est' plenamente justificada con las 
eaoritarae de foju una 1\ cuarenta y tres ; pue~t por ellas consta 
que en Hayo de mil ochocientos sesenta y siete la Pro•inci.a de 
Córdoba nndió 1\ los señores lrnestal y Sick diez y ocho le­
guas de .,._po en el departamento La U o ion, de las caaln nuen 
que r•ultaron corretponder ' don 8imon Erneatal al liqui­
dane la 100iedad con Sick, fueron nndidu por '1 el año mil 
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ochocientos ochenta y uno lt don Dotningo Fúnes, quien las 
transfirió á su vez ó flnn PPdro G. l'osse, por venta que le hizo 
de ellas el año mil ocho cientos ochenta y cuatro, segun consta 
de la escritura pública corriente á foja cincuenta y siete. 

c .. arto : Que las enagenaciones hechas por la Provincia fle 
Córdoba, ó por la de Santa Fú, anteriores á la fenhu fiel laudo 
arbitral pronunciado el diez y ocho de Marzo de mil ocho­
eientoll ochenta y dos, así como los derechos adquiridos llor 
los particulares en virtud d~ ellas, no pued'!n sufrir alte­
racion alguna en cuanto ú so nlidez y cticaria, cualesquiera 
que sea la jurisd iccion bajo la cual resultaren encontrarse con 
arreglet á dicho laudo las tierra" enagenadas; porquc por el 
artlculo 6" del compromiso celebrado entre dichas flrovin­
cias 111 somett•r á jnido de · ;írbitru~ sus cnr"tionr <t de Hmi· 
tes, Sil estipuló C'presamente : que 1•l fallo del Tribunal ur­
bitral sobre Jo:; límitc:: jurisdiccionales de las Protincias con­
trahtntes, no alterariu ron niugnn ~'R!!o los ,ferechos de los 
part.iculares, sub~ i ·tunt•' s en ha fecha tle dicho convenio, sil·m· 
prc que hu bi('rnn sitlu legít.im:unente adquiridos. 

Quitlto : Que lo estipulado Nl estn cl;íusuha del compro­
miso arbitral importa desp~enderse cada una de las partes con­
tratantes de sus derechos de propiedad sobre l11s terreno.; ubi­
cados en su pr~Jpio tt•rritorio , que ú la feeba del convenio hu­
biesen sido enagcnados p.tr In otra, y. reconocer conto tínicos y 
legftimos prorieturios ti los partictllnres a•lquireotes de bnenu 
ff; r{'sultan•lo de aqui c¡ue la-; enagenariones posteriores á di­
cho compromiso herbas l' or alguna lle ciJ a-.-: de terrenos ya ena­
genudos, se hallan ton el mi;;mo caso que las ventas de cosll 
agerm, las cnale · no tienen va!or alguno ni pn(>den rerjudicar 
los derechos del •erd1uler0' propietario \articulo mil trescientos 
veinte y nueve del Código Civil). 

Se.to : Que por lo mismo, la venta de las cien leguas de campo 
hecha por la Provincia de Sauta .Pé á don ;Javier Arrufó el pri-
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mero de Julio de. mil ochocientos ocbenta y dos, eon post~· riori­

dad al coanpromiso y laudo arbitral pronunciado en Mttrzo del 
mismo aiio, uo pu(!do p~rjudiear J~s dcre~bos a•lquiridos por 

Don Pedro O. Po1se aá las nueve leguas enugenadas y entre­
gadas á los compradores por el Gobierno de Córdoba el uiio 
mil ochocientos sesenhl y sicto : pontue a(m en el caso de 
resultar e~;tas en la jurisdiccion de Santa }'é, la propiedad de 
ellas, despues de lo esti¡,ulado por el artículo sesto del compro­
miso arbitral, no pertenec(lria á esta Provincia ni IÍ sus eausa­
babieutes, sinú <Í lfl IMrticularus qut! las .uh¡uiricro•. legftima­
mcnte du la Pro,·in.ciu de ('órfloba, 6 á los qu ~ . como Posse, les 
suucdieron (!n sus tlcrecbus. 

Por estos fundamentos, se declaru: que las nucn legu¡• · 
de campo á <tnc se 1 diere la escritura de foja cincuenta y 
:.icte, comprendidas t.' n hts suertes .:uiJuladas en el mapa de 
lll Proviuchl tle ~órd oha con los n(uuoros cuarenta y trus y 
cuarenta y cu.ttro y el lute t ercero de lu número euar l!nta 
y do:;, on de hl propiedad esclusiva dt! Don Pedro G. Posse, no 
pudiendo. en su consecuencia, induirso ¡)arte alguna de ellas 
en las mensuras mandadas (lractit:ar á solicitutl de los señores 
Casey y Runciman. Notifique ·e con el original, y respul.'stos 
los sellos, arcbi vense . 

l. l. GOROS1UGA. -l. DOIIIl'CGUU. 

- ULADISLAO FRIAS. - I'I.DIRICO 

IBARG(lRU. -C. 8. DI. LA TOilU. 
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D. J01é llazan, contra la ~ompai;,ia de Tierras de Santa l'é, por 
amparo de p01esion ; sobre jurt$diccion 

Sumario.-La Supr~ma Cort" no tiene la jurisdiceion ori­
ginaria para conocer en las cuestiones que se susciten entre 
particulares, respecto del aleance de sus sentencias dictadas 
en uso de dicbll jur¡11diccion, una VI.'Z que estas hn tenido su 
completa ejecuoion. 

Caso.-La Su¡1rema Corte, en hL causa promOYida por D. 
José Bazan contra la Provincia fie Santa J!'é, por fallo de !7 de 
Noviembre de tSIU, maudó amparar lá Bazan en la posesion de 
unos terrenos comprendidos en la venta becbil por el Gobierno de 
Santa i 'é á los 11eiiores llurrieta y C• y mensura aubaiguiente 
hecha por el Agrimensor Bayona. 

En ejecueion de dicho fallo se nombró al agrimensor Dabadie 
para removt>r los mojones puestos en los citados terrenos, y 
se efectuó su remooioo. 

La Compañía de Tierras de Santa Fé, promovió ante los 



Tribunales locale• una cueation sobre posesioo contra Bazao 
y su mayordomo D. Adolfo Escalada. 

Baaao se presentó 'la Suprema Corte para que impidiera ' 
dichos Tribunales de conocer en esa cuestion, alegando que 
esto era desconocer el alcance de la sentencia de la Suprema 
Corte de tSIJ.I. la que •fectaba á la Compañía de Tierras como 
sucesora de la Provincia de Santa Fé . 

................ ~ 
Buenos Aires, Noviembre :.>de 1886. 

Vistos y Considerando: Primero: Que del informe del agri­
mensor D. F~lit Dabadie, n"mbrado por esta S11prema Corte 
para verificar la remocion de los mojones colocados ¡1or órden 
del Oobicno de S1anta l'é en la operacion de m..:mmra que dió 
Jugar al preseote juicio y que practicó dicho Gobierno con el 
fin de ubicar las tierras vendidas ' los señores C. de Murrieta y 
e•, resulta que aquella diligenuia ba recibido ya pleu y en­
tera ejecucion por el arranque que de dichos mojoaes ha nrifi­
cado el agrimensor nombrado on el mes de Agosto del año pró-
1imo pasado, con anterioridad A la peticion de la Compañía de 
T'ierras de Santa .Fé, 3orriente li foja ciento cincuenta y una, 
solicit,odole se deje espe!lita la accion de los Tribunales de 
aquella Provinci~t para proseguir en el conocimiento de la accion 
poseJoria que ante ellos tiene prumovilla contra Don Jos~ Bazan 
6 su mayordomo Don Adolfo Escalada. 

!kgundo: Que cumplida con tal diligencia la sentencia de 
es'a Corte en el presente juicio, debe entenderse este por ter­
minad~& 1 por cesada en consecuencia la juriadiccion del Tri· 
banal en el uunto. 

Tereno : Que las conte1taciones suscitadas entre el citado 
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Basan 1 la Compañía de Tierras de Santa Fé, ya respecto ll b 
poseaioo que esta alega como fundamento de la accion deducida 
ante los Tribunales de Santa Fé, J ll respecto del alcance y 
fuena obligatoria de la sentencia de esta Corte en el presente 
juicio, que Bazan le opone como sucesora de Santa Fé, contes­
taciones en las cuales esta Provincia no figura absolutamente 
como parte directa, no pueden ser traídas origiuariamt>nte 
ante este Tribunal por no hallarse en ninguno de los casos en 
que la Cons&ituoion y las leyes le acuerdan jorisdiooiou origina­
r ia y deben ser vt>ntiladas únicamente anto los Jueces CODI(Ieten· 
tes, con Jos recnr:"os que corre$pondan por derecho. 

Por estos fundamentos, se deolan& t¡ue esta Suprema Corte 
debe abstenerse de seguir conociendo en el presente juicio, y que 
debe así hacerse saber por oficio al Juez de Primera Instancia 
de Santa Fé. Notifiquese con el original y arobíveso prévia 
reposicion de sellos. 

l. DOMiftGlJEJ, - tiLADI&LAO FiliAS. -

FEDERICO IBAftG(lUft . - C. 8 . DE LA 

TORRE. 

• -.c.AI'II o • 



DE .IU8'ftCIA lUCIOliiAI. 

Crimimd. contra .tlanuel Gome:. maquim:da, !l Lucio Torres, (o· 
guilla de la máquina « Rioja • , por choque co11 la máquitla 
C\ Zonda• dtl ferro-carril Amlino. 

Sumario.-I.a falta evidente de intencion criminal, y la cons­
tancia de otras causas atenuantes de la co.ttravenoioo, auto­
rilaD la dismiuucion de la pena que la ley impone por ella. 

CtUO. - Lo esplica el 

........ _ ........ 
Sao Luis. llano 19 ele 1888. 

Y viatos : La causa criminal seguida contra Man11el Gome1 y 
Lucio Torrea, empleados de la uquina e Rioja •· por choque de 
esta con la • Zonda • de la Unea del Ferro-Carril Andino, de la 
que re1ulta: 

El día 5 d" Setiembre de t885 i las tO y 35 minutos a. m . 
• la cllioja• emprendió daje de la Eataoiun, con via libr.e, con-

39 
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ducieodo peon.eR trabajad orea, en direecion al Eate, hAcia donde 
como media hora antfs babia ~nlido del mismo punto la eZonda~ 
1 se encontraba parada á un kilómetro mas ó menos. 

Desde que la e Rioja » se puso en movimiento, su conductor 
6 guarda-frenos, ' la Tists de la e Zonda •· que estaba delante 
sobre la misma Tia, no solo dió las aeñali!g de rt'glameoto para 
disminuir y suspender la marcha, sinó que él y los peoues \)ror· 
rumpieroo en fuerte11 gritos, cerca de la máquina, paru que de· 
tniera; y lejos dt~ hacerlo, con la velocidad media ó rt>gular con 
que la inició, llegó á la e Zonda ~ y prodújose el choque, poco 
aotes dft las once, entre los trenes de uua y otra m6quioa, que· 
dando estas en los estrcmos opuestos, put!s que la cRioja» iba 
retrocediendo y la e Zonda • so balh•ba al frente mirnndo hácia 
el naciente. Al chocar. los peones dejáronse caer por los cos· 
tados de )l)s wagones que llevaba la e Rioja•, siendo tambieo 
arrojados al sot-lo por el impuho, Ceciliu Rodrigut>z ti un lado 
do la via, y Tt•ófilo Torres en me•liodo olla, dondere(' ibió lesio­
nes graves en los piés, de cuyas resultas murió al tercer dia 
(foja&. tt y 29). El maquinista de la e Rioja », ManueiGomez, en 
el mo.mento de la salida, ubandonó su ¡mes~o. sin permiso del 
superior, haciéndose reemplazar por el fogonero l;úcas Torres; 
y ~ste, no pudiendo hacer cumplidamente los dos sl·rvicios, al 
parecer, recien al producirse el incidente oyó unos gritos y vió 
la bandera roja de parada que enseñaba el conductor, cuando 
e~ra ya inevitablé, á pesar del contra-npor que asegura haber 
dado : pretini~ndose que ni 1'orre~ ni el maquinista de la 
e Zonda » hicieron la seiial de ordenanza, tocando el pito, al 
aprosimarse el peligro. 

Conrloido el sumario, y hechas la aousaeion y la defensa, se 
recibió la c~usa á prueba, con calidad de todos cargos, forma· 
lhdndose ttor ruirte de los inculpados la qoe espresa el certifi­
cado del actuario de foja '7t vuelta. 

Y considerando : 
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Primero. Que §i bit>n los hechos imputados á Gomez '! Tor­
res, abandonando aquel el servicio de la máquina que le estaba 
confiada, en el momento de su partida, y aceptando el segundo 
el doble oficio de maquinista y de f~gonero de 1" olisma, hayan 
sido cometidos sin intencion dolosa, no es menos cierto que en 
toda accion d~ esta nat,url&lt>za so presumu legalmente ejecutada 
con f oluntad criminal, á no ser que resulte lo contrario de las 
circunstancia:~ particulares de la causa (art. t3, C. Penal de la 
Profincia). 

Segundo. Que aún cuando tu máquina • R.ioja •, para em­
pren,ler su murcba, se ba.lluba provista del r~:sguardo de salida 
ó Yia libre de ordenanza, este no eximia en manera alguna t\ los 
detunidos de la obligaciou que rt•spectivamente gravitaban so­
bre cada uno de ellos, 110r razon de sus funciones pri•ativas su­
bordinadas á su pericia personal, infrinjiéndola, discrecional· 
mente y haciéndose J)Or lo tanto reos de la culpa gran que 
pred 1 eaatiga el procitudo C6d igo Penal, ~ tt su tit o lo 3, Sec­

cion t• del libro t o, tanto mas, cuantu que la accion del uno'! 
la omision del otro en el cumplimiento de sus rec{Jirocos debe­
res, les eatabau prohibidos espresamente. Se babriu con mas 

seguridad efitado el ttinieatro, si todos loa empleados de la m'· 
quina hubieran estado en su put>sto desempeñando el servicio 
que á cada uno Mrreapondía; pue~ entonces se habriao Tisto '! 
d~&do lns señales de alarma en tiempo oportuno para preYenirl~ 
fAcilmente .. Adeanlia, con Ja marcha b4cia atr4s que Uenba la 
e Rioja ., lo mismo que con no tocar el pito el maquinista y no 
estar en comuoic:~cion con el l!onductor, hánse infrinjido las 
disposiciones de los artículos ti, !6 y t7 de la Ley de Ferro· 
Carriles Nacionales, de t8 de Setiembre de t87i. 

Ter·cero. Que tampoco sal•a su responsabilidad el fogoista 
Lucio Torres, al amparo de lu órdeu (¡ue asevera buberle dado 
so superior el maquinista Gomez, hecho contradicho por éste 
en su confesion caliticada, diciendo quu la m'quina marchó sin 
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aa disposioioo, aún cuando en la indagatoria esposo que debido 
'la ronfianu que tenia en aquel, se babia beobo sostituir por 
él en el 'iage de la u Rioja • ttne ocasionó el choque. La Su­
prema Corte bu. t'stableciélo: que si se comete un acto contrario 
'la ley que constituye un crfmen, obedeciendo 4 6rden de un 
superior, esa órden no es suficiente para cubrir al agente y po­
nerlo al abrigo de toda respommbilidad penal¡ 1 que el inferior 
no debe obediencia á su superior, sin6 cuando ordena en la es­
fera de sus atribuciones, 1 en niogun caso cuando el acto orde-

• 
nado es un delito: siendo este el espfritu de la Ley 5•, titulo 
t 5, l>artida 7•, conforme con hl doctrina de los jurisconsultos. 
(Seccion t-. tomo 5°, 1)ágina t8t de los Fallos). 

Cua.rto. Que sea un queda sentado, el grado de delincuen­
cia de Gomez y de Torres es el mistno en el caso 1ub-judiu y 
deben ser ambos reputados autores principales del becllo cri­
minoso por ellos cometido, abandonando el uno y tomando el 
otro indebidamente la direccion de la mliquina e Rioja '• y aoli­
dariamente responsables de ~ly del choque ocurrido en conae­
cuencia, así como de las indemnizaciones ci•ilea que indica el 
Seiior }~iscal ad hoc. (Artículos :Jt y 68, Código citado). 

Quinto. Que probado 1 confe11ado como eaU el delito per­
petrado por los indi•iduos Gomez Y.Torrea, ae les debe aplicar 
la.L pena que para tal infracoion impone especialmente la ley de 
t8 de Setiembre de tS'7! sobre Ferro-Carriles Nacional ea, en sus 
artículos 7.& 1 i5, desde que existe la inobsenancia de loa re­
glamentos de que habla el primero, 1 el abandono del senicio 
respectifo, á que se refiere el segundo. 

Pnr tanto, laa consideracionea y las concordantes de la acaaa­
cio~ fiscal de foja 47, se declara ' los imputados Manuel Gomes 
y Lucio Torres iacursos en la pena· de trea añ~s de priaion quo 
cada uno de ellos sufrirá en la Cárcel p6blica de esta Ciudad, 
sin perjuicio de las reparaciones cifiles ' que hubiere lugar. 
Notifíquese con el original, líbrense las notas correspoodienks 
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al O efe de la estacion y á la Intendencia General de Policía; 
repónganse los sellos y archífense. 

P. E. Migue: 

VISTA DEL SE~OR PROCllllADOR GUEI\AL 

IJuenos Airea, Setiembre 2 de 1886. 

S~tprema Corte: 

Los procesados Manuel Goruoz y Lucio Torres, mnquinistn 
el primero del }"'erro-Carril Andino, son acusados y responsa­
bles: Gomcz, dn btlber nhandonado el gohierno de su má­
quina y conftádolo á Torres; éste, de haber aceptado la direc­
oion de la mnquina esprcslldt&, y de haber producido el choque 
con la .. zonda •· del que rusultó gr<tvemonte herido un hombre, 
que falleció poco despues. 

F.l sumario ha esclarecido perfectamente los hechos, estable­
oiendo de una manera clara é inequívoc11 la responsabilidud de 
cada uno. 

A mi juicio, la sentencia que la considera igual pt&ra uno y 
otro é impone á ambos la pena de tres años de prision, es por 
demás sefera. 

Es fuera de ouestion que, ni Gom~z al confiar su máquina A 
Torres, ni éste al aceptarla, han procedido con dañada inten· 
cion. Puede haber en ellos descuido, negligencia, ohido de sos 
deberes; pero, nada autoriza la presnncion de que procedieran 
con un propósito culpable 6 criminal. Y no faltan circunstan· 
eias de tenerae eo cuenta á su ravor. 

El fiaje era corto, de dos kilómetros, no de puageros sinó de 
trabajadores para traer tierra. 
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So dice que li teces los fogoistas bact!n solos estos viajes, 
nsi como los cambios de vías, y esta usercion no ha sido contrr~­
diehn. No es, pues, tan singular ni reprensible que Gomez con­
fiara li Torres el gobierno de su máquina pura un viaje seme­
jante. Esto escusa, li la \'ez, que Torres lo aceptara. 

Parece, por otra partt!, que todo se bubiem conjurado para 
qntt se prod ojera el ohort ue. 

Salía la m{tqninu « Ri~>ja • con In papclctaó ga·rm1tía de estar 
libre In fia, foja cincuuntu y ooho; marchaba para atrás, lo que 
era una inf'r<tCcion li los reglamentos, de que no era, sin embargo 
rrspousable el foguista; desgraciadamente ltt máq•tina " Zonda• 
que babia salido media hora ante11, babh1 perdido su vapor y 
se encontraba parad;• en l'l camino. Al acercarse la -< Rioj11 », se 
encontró en la imposibilidad de nlo\·ene ¡~ara etitar <>1 choque, 
ni siquiera de dar t silbatQ fie nlarma. Ocupado 11orres en ali­
mentar el fuego, y marchando en la seguri~ad de que la vía 
eataba e:spedita, no oyó las señales ni las voces de alarma que 
apagaban el ruido del vapor. Se diría que el prinH•r f.tctor en 
esto accidente desgraciado es la f ~&talidad, ó en otros términos, 
un ctímulo do eircunstanuias impre\'istas y fatal~s. 

Pienso, por esto, como dije antes, que el rigor del Seiior Juez 
de Secoion es escesi•o. 

La culpa de Gomez está solo en haber abandonado su má­
quina á Torres. •;n conaideracion li las circmnstancias atenuan­
tos de que antes he bt~cbo mencion, y á su corta edad, partí­
como que su culpa está compurgada oon el año de priaion que 
ba snfrido. 

A pesar de todo, encuentro que la responsabilidad de Torrea 
es mayor. 

Por mas que la via estutiese espedita, debió proceder con 
mas cautela, por lo mismo que no era maquinista. Es imper­
donable se absorbiera de tal ,manera en el cuidado dd fuego, 
que no oyera las numerosas señales de alaro1a que de todas 
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partes se le daban. Pienso que algun castigo ~ás que Gomez, 
merece; seis meses más do pri~ion, por ejumplo. 

En este sentido, .Pido la rt}forma de la sentencia apelada. 

Edt4ardo Costa. 

Falle •• la8•pN•• C:e.-e 

Buenos Aires, Dieiembre 2 de 1886. 

Vistos y considerando: 
Que, segun rt'Bulta de autos, los acusados han procedido evi• 

dentemente sin voluntad criminal en los hechos que llinen de 
b1•se á la a~usacion, siendo dt• notar adem:l$, en relacion al pro­
cesildo Manuel Gomtl~; que su falta fué motifada por necesida­
des del propio servicio á su cargo, que aunque insuficientes á 
justifica r el gravt• abandon,, de sus deberes, deben sin embargo 
a¡)reciaFSe eo1nn circunstancias atenuantes de st1 contr(lvencion. 

Que en cuanto al procesado l.ucio Torres, no colista t;,mpoco 
que se le hicieran con el silbato de 1ilano todas las set1ales regla­
ment!'.rias para la detencion ó ·parada de la loeomotQra á su cnrgu. 

Por~ estos fundamentos: se reforma la sentencia apelada de 
foja setenta y seis, e u cuanto!\ la pena impuesttl á los procesados, 
redúciéndos~ esta á dos años de prision por lo que respecta á 
llaimel Gomez, y á tin año de prision ¡•or lo qur rl'spccta á Lu­
cio 'forru, debiendo descontarse á uno y otro el tiempo de de­
tencion sufrida, y cumplirse la condenadelprimerQ,por aparecer 
ya veucida la d<'l segundo, un la careel pública que el Poder 
Ejecutivo de la N aeion designe, á cuyo efecto se dirijirá á é11te 
el correspondiente oficio, y devuélvanse. 

l. oo•ING.IJBZ. - ULAOISUO PillAS. _ , 

nD~I~ 18ABG.01\u. - ~. S. DE 

LA TOII&. .. -



5'76 fALLOI IJE LA MJPI!IIA CORTE 

c,.,,;,¡al, conlJ'a AugltltO Oelttrreic/1, por homicidiO á bordo 
del buque alemata « Semmy Cohtl • 

Sumario.- El homicidio pt>rpetrado, escediendo e•idente­
mente los limites de la defensa, es castigado con tres ai'aoa de 
prishm. 

Calo.-Se relaoiona en el 

......... _ ...... . 
Bucnoa Airea. Setiembre !4 de 1888. 

Viata estn causa criminal por homicidio de }' rancisco Jtraoco 
stoguida contra Augusto Oesterrei<'b, du la que resulta: 

Primero. Qne el dia SO de Marzo del corriente aiio,- 1\ las cua­
tro de la t nrde, el práctico 'l'omás Tarigo, al ser•icio de la Sub­
Prefectun de la Boca del Riaobuelo, en momento• que recorría 
laaeccion ti su t;argo, sintió uuadetonacion de arma de fuego y 
corriendo en el acto bácia el muelle para informarse de dónde 
babia partido, vi6 á un hombre que bogaba aprt~suradamente ('D 
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una canoa, el cual se dirijia para tierra, sintiendo al mismo 
tiempo vocea que lo in•licab1n como prófugo del buque en que 
so hablan disparado los tiros, por cuyo motivo, inmediatamente 
de llegar ' tierra el tripulante de la canoa le intimó que se 
detuviera, no haciendo éste resistencia alguna y manifestando .. 
que babia bajado buscando el auxilio de la policia por l'Uanto 
á bordo esiatia un hombre herido . 

Segundo. Que constituidas las autoridades de la Sub-Pre­
fectura en el buque e Semmy Cobn • encontraron tendido sobre 
la cubierta del mismo al marinero Francisco Franco con varias 
heridas d6 bala que le habían sido inferidas por el piloto Au­
gusto Oesterrcich, el que habiendo sido desarmado ya por el 
contramaestre Oárlos llackono, fu' constituido inmediatamente 
en prision. 

Tercero. Que t onducido el herido al Hospital Buenos Aires, 
en la tarde del mismo d ia , falleció pocas horas despucs, á las 
cuatro a. m. del dia treinta y uno. 

Cuarto. Que instruido el sumario correspondiente, coo!tta de 
la:; dech&raeiones del piloto Augusto Ocsterreicb, Cñrlos Rac­
kono, Joaquin de los Santos, Cárlos Scbüly y de JtJduardo 
Fretnu~to , de los informes del médico de los Tribunales y del 
administrador del Hospital Buon•>B Aires, dt> la d.eolaracion del 
guardiao l!'arigo, y del parte de la Sub-Prefectura del Uia­
cbuelo. 

Y considerando: Primero. Que el delito materia de este 
sumario aparece lcgalml'nte comprobado. 

Segu11do. Que tanto del informe del médi~ d6 los Tribu­
nales como del espedido por el a<tministrador dt>l Hospital de 
CUnicaa, doctor Gonzalez del Solar, resulta que el individuo 
Francisco Franc" reoibi6 cuatro heridas de fuego, tres de las 
cuales, ~egun opinion del primero, eran neces~riamente mor• 
tales, 1, en <·oncepto del segundo, tudas ellas graves, y con 
particularidad las trea primeras, que estaban situadas, eo la 
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reJion tor4cica inferior y lateral derecha, en la carotidea dere· 
eh!' y .en el max,lnr superior izquie: rió, ha:biéndose producido 
la muerte ll consecuencia de ellas, circoustancias que hacen 
compreod.er el hecho de11 tro de los términos del artículo B 
ae) C6dlgo Penal. 

Tertero. Que el procesado Augusto Oesterreicb, tanto en 
so declaracion indagatoria como. en la confesion con cargos, htl 
reconocido 11er el 4otor de l¡ts heridtls iuferidus á Francisco 
Franco, escepeionándose empero con el estado de lojitima de­
fensa en que lo colocó la agresion de éste, 1i cuyo ef~cto esplica 
las cosas de la manera siguiente: que ul dia antes indicado 
encontrándose ausente el capit.an del buque, el marinero Joa­
quín de los Santos pretendiv d~sembarcar llevá11dose las ropas 
de uso de su pert('nencia, ,¡ lo que él so opuso, siendo élltónces 
golpeado y derribado por el marinero S;LUtos; que llawundo en 
su auxilio al coutramilllStre qu~ se eucoutmba trabajando en 
las járcias noudió ést~ trayendo consigo un pasadl)r de cabo• 
lleria que le servia para su tarea, ronsiguiomlo en use uto· 
mento desacirae de Santos-quo á su vez babia arrebatado el 
pasador al contramaestre - dirijiéodo!ie á sn cau1arote en busca 
de una arma: que en ese momento subió l!'r:anco al buque en 
ayuda de su camarada Santos y eucamiut,ndose á su camarote 
le insultó. primeram•·nte, dándole un seguida goipt-s de p,t¡ño en 
la c¡1ra, viépclose precilSado, en vista de esta ~tg_resion, á h~&•:er 
uso de su rew6lver con el quu disparó á Franco cuatro tiros, 
no consiguiendo derribarlo &inó d.espues del último; agregando, 
que. le hizo ot,.s de uu di.;p;n o, porque como ~'ranllo continuara 
atacándole (lespnes dt.tl pl'imero y aún d~spues del últlmo, en que 
le dirijió otro golpe, no sabia si babia herido á Fr~tuco, al cual 
rucien cuando estaba tendido so~re c.ubierta vió una sola herida 
en el cuello. 

Cuarto. Que interrogado Santos sobre la manera cómo se 
trabó la lucha con e.l piloto, bii coutmdicho lo espueato por 
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éste, manifestando qut.' el incidente tuvo por orí-gen, no la si'm­
plc oposicion clel piloto 6. que abandonase el buque, sinó el 
hecbo de haberlo aquel tomado del cuello eu momentos que 
salia por el portah,n. 

t.)t~,into. Qne la der.laraciou del contramaestre Rackono nada 
adelanta á este respecto, ¡lues, segun lo afirma, no 'fió 
que Santos diera golpes al piloto ni tarnpoco que est uviera 

derribado so\Jre ll& cubierta , lu~bieudo notado únicamente que 
t en.ia sangre en la cara. m cocinero Sellflly ignora tambien lo 

ocurrido entre Saut.os ,y OtJstcrreicb. 
Sewto. Que ninguno de los tripulantes ha t>st.ado pre._,,ute 

t.m el paraje en que ocurrió el suceso entre l!'ranco y el1•iloto 
Oesterreich. ni Si&ben d•u razon de 11.' manera cómo él se pr(). 

dujo, liwitámlose á de<;ir Santos, que. cuando F ranco ocurrió 
en su auxilio se dirijió á popa encontrándose á lo11 dos ó tres 

minutos con el piloto que v.enia ar,mado de un rewól'fer y 
habiendo oiiJo la dlltonacion de tres tiros, boyó á tierra á 
requerir el auxilio de la autoridl~d. R.u}kono tambien ignora 19 
ocurrido entre ll"ranco y el pilotu, no babie.ndo ~isto más que 
Cllltndo aquel se diriji6 contra éste cvn él objeto de atacltrlo; el 

coéinero Scbüly declara anás ó menos en los términos que el 
anterior, y en cuanto á la declamcion del capitan, no babién· 
tlose encontrado en el bu(¡ue al producirse el lanct' , se basa 

solamente en referencias de los tripulantes . 

. ~éptimo. Que deJ edmen de estas declaraciones r esulta 
desde luego que, . si bien la conducta de los mllrineros Santos y 
Franco al pretender desertar el servicio del buque, daba. mé­
rito á que fuesen apremiados con prisioo :\1 cumplimiento del 

contrato, no es menos cierto que el piloto, obsenando una con­

ducta .pruderíte hubiera evitado que la desor:cion se produjera, 
solicitando el auxilio do las autoridades policiales, tanto del 
puerto como de tierra, fácil de obteoedo. si <;e tiene en cuenta 

el paraje ton que el buque se tiallabt\ fondeado, que permitía au 
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JtOD&ó ooaeatao, mucho mu teniendo presente que, como consta 
4tl proeeto, los citados marineros habian inten~ado durante el 
dia, eonseguir so sepa,raeion del senicil», lo qutrpermitia haber 
tomado en tiempo 4 las autoridades de Ji bordo las disposicio­
nn Qportunas para obtener aquellos .auxilios, d~s.de q.ue por lo 
demu, <'atando el ·buque fondeado 1 en situacion de eonse­
gJJirloa, earecian; ya fueran el capitan 6 el piloto, de las factil­
tadea que para imp,oner penas correccionales 1 proceder á. la 
prjsion conceden las leyes generales cuando se trata de un 
buque en viaje 6 lejo.s delltsiento de llls a otoridades; no siendo, 
por otra paJte, \"erosímil que al intont~lf Santos salir JlUf el 
portalon se lhnitara el piloto .í\ slmplement.e observarle qu~ 
ao le era permitido hacerlo, y sí , por el contrario, que tratara 
de snje.tarlo para conseguir la realizacion de ·su propósito. 

Octa_vo. Que no h:tbian•lo prqscuciado ninguna du las per­
sonas que se cncMtra:biln á bordo la manera cómo tuvo lugar 
el encuentro entre Oesterreich y Franco, ni sido posible; recibir 
declaracion á ést<', en vista del estado en que qued6 dcspues ele 
ser herido, cortes pon de examinar la confesio~ del heridor y, 
por consiguiente, l,tveriguar si al herir á. Fr~lnco se e.ncontró en 
estado de legitima defensa, como lo pretende. 

Noveno. Que, segun la doctrina de nuestro Código Penal, 
incumbe al acusado la prueba que estab.Jozea la certidumbre ó, 
por lo menos. la probabilidad de las circunstancias q.ue jústifi· 
can la legftima defensa. 

Décin¡p,. Que acreditada la verdad de que Franco ata~ó á 
Oestetnticb y que no futi posible á los demás tripulant"es con­
currir en auxilio de éste ni frustar el at1tqoe, resulta tambien 
de autos que l'r~n1;o llevó ese ataque s.in arma& 1 splamente 
con s9s propios puños, siendo, por conR!guien~. inadmisible en 
este cas~, el empleo d.e medios de defensa que necesariamente 
teoian que conducir al atacado mas allá •le lo nooesario para 
desviar el peligro, ó en otros términos, como lo dice Cbauv.eau, 
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Adolphe, cuando esos medios de defensa no ·eran proporcionados 
' la naturaleza y t>fectos de la agresion y traspasaban la me­
lllda de lo11 metlios :;uficientt>s para rechanrla, oomo, en efecto, 

ha sucedido en el caso sub judice, en que el procesado infirió 
cuatro heridas al marinero Franco, tres de ellas de carácter 
sumamente grave, pudiendo racionalmente afirmarse, aún en 
el caso de admitir que el procesado no hubiera podido emplear 
otros medios para rechazar la agresion, 6 eviturla con una 
defensa negat iva -que unu sola de esas hl'ridas habria bastado 
para hacer desap¡arecer la enerjía llel at aque por mas violento 
que hubiera sido. 
Ut~décimo. Que dados estos antecedentes, el homicidio del 

naarinero Francisco l:' ranco es iruputs&ble al procesado Augusto 
Oesterreich, en los términos del artículo t97 del Código Penal. 

Por estos fundamentos, en conformidad á Jo dispuesto en ese 
llrtícmlo y de ao,aerdo á l11s conclusiones de lia acusacion, fallo: 
coofleoando al citado Augusto Oesterreicb, ' la pena de trea 
años de prision en el pur11je que el Podttr EjecutiYo designe, los 
cual(•& empezarán á contarse desde la fecha de esta sentencia. 

B'gase saber, notifi(lándose con el original y comunfquese al 
Poder Ejecutivo á los efectos del artfoulo 367 de la Ley de 
Procedimientos. 

Andril Vgamsa. 

\'JÍTA DBL ldOI PIOC1l1ADOI GlliiiAI· 

Suprema Corte: 

Es para m1 fuera de cuestion, que el procesado ha escedido 
loa límites de una justa y legítima defensa. 

Todos los testigos están contestes en que los auceaos puaron 
e la manera mt\a rápida. 
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Fra.nco, llamado por Santos, -subió & bordo de la barca, sr 
dirigió báeia el piloto Oestorreich en actitud ngresiva, y en 
dot 4 t~es minutos, yacía sobre cubiertn con cuatro ber¡das, 
tres de elhas mortales. 

El utaque que llevó a.l l>iloto no 1mr1o ser sério ni mucho 
menos r.ompromet~r su vida. Apenas, dice .éste, que Franco le 
dió uo golpe de puño sobre el hombro. 

Estas riñas íi uaano limpia son frecuentes f'ntre gentes de 
mar; no infunden terror, y casi nunca comprometen la vidn de 
loa coJQba~ie~tes, ni siquiera tienen consecuencias graves. 
Puede decirse que forrn:an pitrte do la educacioil de Jos pueblos 
del Norte, tl que el piloto l'erteoece. 

No ¡mede, pues, sostener~~ raciooalment.e que s~ntiera él su 
vida ameilazadll por el 1itaque de l'ranco, cuando no se le ocul­
taba ,'lue no llevaba armas de ningun género. No basta decir 
que presumía. p,or lo fuerte del golpe, que llevaba algo en la 
mano. Lo natural es , que si el :)grosor iba armadt~, lejos, de 
ocultarlo, hubiera be.cho. du ello ostentllcion, como medio de 
iutimidacion. 

Era deber del acusado' probar qne su Tida estaba sériameote 
eomprome~idtl-, ya porque fuera Franco un hombre herctíleo y 
débil él,. por ejemplo; ya porque pudierta apoderar~e de alguna 
arma allí pr6J:ima; ya por otra razou cualquiera. 

No solo nada de esto ha probado, pero ni lo ha intentado 
siqJJiera. 

Qpeda, entónces, el beeho brutal en toda su desnudez. 
A la simple agresioo de Franco, á mano limpia, contesta el 

piloto con u o tiro disparado á boca tle jarro, segun la espresion 
vulgar; sin más distancia que la del brazo, no es posible no 
percibiera que babia d'ado eu él blan.co, y en lugar en que la 
herida debiera ser fatal. A pesar de estO,, sigue disparando los 
otros tres tiros del re,vólver, no perdiendo uno solo, porque' 
quema ropa ninguno pod'il& fallar. Así fu~, en efecto, resul-
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tnndn la dctima con cuat,ro balazos, tres de ellos mortRles. 
Tan graud~ encarnizamiento solo puedo esplioaue por la 

escitacion en que se encontraba el piloto á consecuencia de su 
riiía a.nterior con Santos; no por la necesidad de· la. d~fensa. 
Puede esta circunstancia exooerinlo del rigor de la ley, }le ro uo 
eximirlo de toda pena. 

Agrégase :i esto, que el hecho tenia lugar en pleno dia; en 
medio de una poblacion numerosa; y á pocas varas de la auto­
ridad. A bordo mismo se encontraba un hombre y un. mucbaubo, 
y no son tan largas las distancias en nn buque, por grande que 
sea, para que las voces ele auxilio no se oigan de 1m &stremo IÍ 

otro. Bien pudo el pilQto pedir auxilio, á encontrarse dominado 
por su agresor; y aún era su deber hacerlo así. antes de recur­
rir á medios i'erdaderamento estr.emos, cual era. disparar cua­
tro tiros, en condiciones t:tles que no podían dejar dt' raus:tr 
heridas graves, si no la muerte. 

No b~tsta decir, que temió que Franco le quit1na el rewólver. 
Ni este Jo intentó, ni t>ra cosa sencilla, y que no diera tiempo. 4 
que ocurrieran las personas de ai bor,do, ó las que ~stas llap¡~ran 
de otros buques, ó de tierra. 

Si bastara el simple temo.r ele que el arma que uno tiene, se 
convierta l'll su pt011io daño, pam escosar su us9 mortífero, nq 
habría hecho criminal que no s" discul,¡1ara. 

Ttlrmioaré diciendo que en J)OCos casos se encuentra mas 
mani.fiestamente escedidos Jos límites prudenciales de la 
defens•. 

Si li simple agrq;sion ú mano Jim¡,ia, sin que nada compro­
meta la vida del agredido, por un temor remoto, por no decir 
q~-m~rico¡ fuera lfcito d¡u muerte segura, mejor seria esta­
blecer desde luego la impunidad absoluta en los casos en que 
intervinier• alguna riña ó peleu. 

Considero per,fectamente aplicable al presente caso la dispo­
sieion del artítmlo t9'7 del Código Penal. Si lllgo pudiera obscr-
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Yarse, es, qoe la pena no est' en proporcion con la gravedad 
del hecho. 

Piao, en consecuencia, la confirmacion de la sentencia re· 
can ida. 

Edt~ardo COlla. 

w.u. ......... . 

Buenos Airea, Diciembre ! ele 1886. 

VilltOII : De conformidad con lo espuesto y pedido por el 
señor Procurador GeMral en su precedtmte \'ista; y por Jos 
fundamentos de la sentencia avclada de foja sesenta y unu, se 
confirma esta; 1 detu~lvanse. 

1 . 8. GORO&DAGA.-J. OO.UIIGIJII, 

- liLAbiSLAO FiliAS.- nDEJdCO 

IBAI\G(JUl".-C. 8. DI LA TOIIU • 

............... --

o 
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·o- Jtlercetles de Oromi, eu terceria ~!fCit,yMte contra la ejecu­
oion del Banr;o de la. l'rovú•cict de lluenos :tires, col& Don Luis 
Lohezic . 

. Sumario.- T~a i'nunciucion 1le hahe•· sido comprada por el 
marido una finca con dinero de lí& mujer . debe resultar ctel 
mismo Ut,ulo de adquhHcion. par~ INderla haoer val.er la mnjcr 
en fnror del dominio q Uf' p·r,etencl l' sobre ella. 

Ca1o.-Se indica un el 

............. l'e41 .... 

Buenos i\irea, llubrero t7 du l •. 

VistNt esto.; autos promovidos por doña Mercedes Oromf, de­
duciendo tl'fooría.de domiuio !loiJre un 11ampo deuomina4lo cHuan­

gelon •, embargado en los utatoti ujccuth·os lleguiilO!f por el 
Banco N~teiollal .cuntra don Luis 'Lol-l•zh-., como de su propiedad. 

r considerando : Pri·mero. Qul' segun el artículo ·301 d<: la 
.w 
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Lt>J Nacional de Enjuiciamiento, cuando en el juicio ejecutiyo 
n deduce tercería de oposicion escluyente filia ha de fun­
darse precisamente en el dominio tle los bienes embargados. 

Stgumlo. Que de la misma esposicion heuba por: la deman­
dante para fundar su acoion, se desprende que· ella no tiene ac­
tualmente, ni ha tenido antes el dominio del campo embargado, 
pues dice que ha sido comprado por don Luis Lobezie 1 escri­
turado 4 nombre del mismo, debiendo auponerse que con •·se 
mismo título tomó poaesion. 

Tercero. Que si hien ett cierto quo la demandante sostient! 
haber11e hecho esa compra con dinero de su esclusifa propiedad, 
esto por sí solo, ;uío en la hipótesis de ser absolutamente nacto, 
no constituye un tí.tulv de dominio en el cual se puede fundar 
ha tercería de oposicion escluyeote, pues en tal caso solo exis­
tiría uu crédito, ó jurídicamente una acciou personal de parte 
de la Señora Oromi oontra J,ohczic, por el imp.ute de hLs s u­
mas de quo t'!ste dispuso t•ara In compra, ni basta¡lara destruir 
laa plena fé que merece una oscritura p\ablica respecto de todas 
su.s enunciaciones, con 1Lrreglo ¡i lo dispuesto en los artículos 
998, 994 y 095 del Código Ci~il. 

Cuarto. Que la disposicion del artículo tB del Código ci­
tado, en que la demandante funda su accion, presupone natu­
ralmente las enunci~oiones necesarias en el titulo de adquisi­
cion pura establecer el orfg«~n del dinero en concordancia con lo 
que dispone el artículo t~W, porque de lo contrario ·se intto­
duciria la mas completa inseguridad sobre el dominio de los 
bienes en la soéietlad conyugal. 

Qui11to. Que aunque fu t>se otra la eondicion legal de la 
demandante en la cuestiou contra Lohezic respecto ' sus dere­
chos sobre el campo embargado, este es un punto cuya solu· 
cion no es de la competencia del Juzgado, como lo reconocen lu 
mismas partes, que han sometido el caso á los Tribunales or­
dinarios de la Capital J que mientrus no sea definitivamente 
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lijada por sentencia de aqueltoc; no basta para justificar una ac­

cion que debe fundarse en ol dominio claro 1 eselusiYo de la 
cosa; debiendo por )9 tanto este ,Juzgado r esolver el que le ba 
sido propuesto bajo la base del estado netual de cosas . 

.'lemto. Que por lo oaismo. es imí.til re~ibir la causa á prueba, 
puesto que dados 1(\s términos de la demanda e3ta oo puede 

reuaer sobte otros puntos que los referentes al origen del 
dinero con que se compró el campo embargado, lo que ven­
dría á sactu ha cucstiou antes mencionada de sus jueces natu­
rales. 

Septimo. Quu además, l:1s letras que h11 11 dado orfgt\o ' la 
ejecucion de Lohczic y tJousiguiente embargo del campo ~o 

cuust!ion; están tumbien linnadas por la demandante, lo que 
le impone una respomulbilidad solirlarila con Lohezio por su im­
porte. ieucJn por lo tauto igualmente pr,lcedentu el embargo 

del rampo, ya se le considere como de la sociedad conyugiil, 
ya como do tmo solo de los rónyuges. 

Por estos fuudumentos, f~l l o no bacieudo lugat· con costas 

' la turcerfa deducida por doña ll~rcede:. Oromí, en su uscrito 
ele foja t•. 

Virgilio 11. Ttdira . 

................. .,..... 
Bueno• Airea, Diciembre Ue 1888. 

Vistos: Adoptando los motivos consignados en lo~ cuatro 

primeros considerando:~ de la sentencia apelada de foja ninte 
1nueve, se confirma esta coo costas; 1 dedeiYaoae, préYia re­
posioion de sellos. 

l. l. COAOSTIACA.- .1. DOMIRGUU.­

tlUDIIUO ratAS. - nDIIICO llü· 

GtiUft. -c. s. D& LA TG&U. 
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llossi !1 Ferrari, cot1tra el f'isf:O ,,raci{mal y .~ . . tladerna !1 C"; 
.~obre tercei'Ía ele domint:o de tmas llari11as 

Sumario.- t " Rl comerc.iantl• que no ejerce el negocio de 
barrnca y tiflnP, depósitos pam lns me rcadPrias de su propiedad, 
es el dueño ele In!> Ltue r C>su.lta n allí dt•positadas como de su 
pertatH'IICill. 

2'> "No es nd misibl<' el rvcl:uuo 1lel tercero que alegó dominio 
sobre ellas-, cuando no resulta haber sido dcpo,;it11das por su 
llllentn, y haber tonillo por nn mom~>nto sn posesion. 

fJaso .- 1-io esplic.tl por el 

...................... 
nuenos Aire11, Mayo 27 de 188~. 

'Vistos estos nutos promovidos por los señores Rossi y Ferrnri, 
deduciendo t t>rccria du dominio sobre una c<~ntidad de harina 
embargada á peticion del .l!' i:.co N:aoion:al como pertem~cientc 4 
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la c11sa que gira en esta plaza bajo la razon socia.! A. Marlerna 
y C•, para responder al tlltgo de dorilchos uu_Aduaua que á est,a 
aclonda. 

Resultando: t " Qu.. an lo pert.incnte :í la demanda los 
aotores se limitan :í <•s¡)onor <tu•• h1 harina ciubargad:a les per­
tenece esclu:;ivamontc y que ifc eMont.rab:t en la lhrraqa de 
Maderna y C•, en ca lidad di.' depósito, lo mtul se just.ili1·1 por los 
doeumelltos exhibidos. los que ubra n do fuj :ts ~ ~ 6 d.el espe­
diente agregado, bajo la curátuln ltossi y Jt1errari , s(lJicit.nndo 
informe du l:l Adunua sobre merlida" adoptadas contra morca­
flerías d~¡>osit.Hlas (•n la Barraca rle Peña. 

2'• (~u l' la circunstancia de no tiabl'rse alegado otro hochn «tU•! 
pudiera so~ mat,oria d(' Jlrllcba y la de fttnd<lrso el rlNl'(:h o 1' 11 

los documentos exhibidos tlllie:ununt('. no sieuclo por ot.ra patt1• 
permit ido Jlr t:sent;ar (ltros ~t'S Jlll l'S el .. In denuuuiu, atento lo dis­
puesto en el artknlo tO de la J .t~y .Nacional •lo J·~njuich~miento, 

autorizan al Juzgado rí l're!ini•••lir ·!le ese t rámi te y falh'r dc~rlo 
Juego l!l causa con lo.s eleml'ntos que ohran en a11tos, segun su 

•aJor legal. 
Y cortsil!em·n•lo: llrimero: Que el título t•u 1)_11{' los sei'Jor,·s 

Ro.•si .y f'orrari fnndl\n su dominio snbr(l hl ltarin;J embarga•la, 
• 

consiste en los curtificados de fnja-s 2 iÍ 6 riel ··~peclier1te ~agregado. 

espedidos pO"r d.on Julio Calvo á. notnbre de A. Madorna y C•, 
baci\lJHto constar haber recíhi•lc1 de \Ion Jleruiu1 AltgeJt por 
cu<>ut" de M¡nellos, en la Barraca de proph:tl!ttl da es tCis y en 
..:alillad de depósito, la" eantidad::s de harina que en cada uno ele 
ellos se espresan. 

Seg•mdo: Que didlils document<ls sirven dt?sde lu<'go para 
oomprobar, si alguna dndil pnd iera e1isl ir al respecto, •t u e los 
señore~ ,\. lladerna y C•, luut cst:a.fo en pos~siolt l'le la harina 
que m.otiva este juicio ett t'lmomento on que se Uabó c.l embnrgo, 
sit~111lo de n()tar que osto no h:l sitio tlf'sconoeido )'Ot los al't~ro ·. 

Tercero: Que segun (•1 art.i¡1ulo 6i, título 2t•, Lfbro 3o del Cú-
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digo Civil, la posesion de buena fá de una cosa mueble crea á fa­
•or del poseedor la presancion de tener la propiedad de ella, no 
siendo la cosa robada 6 perdid1l, cuya presuncion solo puede ser 
destruide, por ot ra prueb1l plena y eoncluycnte del do;minio. 

Cuarto: Que A este efecto son completamente ineficaces los 
documentos antes mencionados, aún admitiendo su autenticidad 
de forma, que no ha sido obsenada por el Procurador Fiscal, pues 
su fecha cierta con relacion á tercero es In de su presentacion 
en juicio, á virtud de lo dispuesto en el inciso 1°, arL(colo ü, ti­
tulo Ó0

, Libro!", Sec<;ion ja del C6digo Ci\'il , u o siendo permitido 
recurrir á la prueba tt•stitical parn justificar la sinceridad de la 
fecha que el actor inflica, ni para fijar la ápoca en que ha tenido 
lugar In éOn\'tenciou que él mismo enciewl (V. A.ubry y Rau, to­
mo 8, pág. !6t; Demolombe. tomo XXIX, n° .&73), de modo, que 
con arreglo á e~tos principios, e:ros documentos resultan otorga­
dos con posterioridad á la fec.h11 en que fué f,r¡,bado e' embargo 
á peticion de la Aduana. 

fJtt;into: Que además, In tercería de()ucida ''ers:• sobre f>l resto 
de las bolsas de harina á que se refieren lo" certilicudos de lle­
p6sito; pero no se determina cuál (•s ese resto ni seri.& posible 
individuali7.lllo, tanto 110rque an los mismos certificados n(l se 
indican las Jnlnca.~;, uúmenls y peso, sin cu~·os requisitos es im­
procedente la reivindicuciou, atento Jo dispuesto en el articulo 1, 
título IX, ·libro 3°, (.'6digo Civil ; cuanto porque no habién­
dose articulado esos hechos en la de~nanda, no es permitido 
despues so prueba. 

Sello: Que á partv de e~tas consideraciones estrictamente 
legales que escluyen el derecho invocado por Rossi y Ferrnri, 
llama la atencion que en li U demanda no hayan in~inuado 

siquiera i quién compraron la b~trina, en qué époea ni 6 qué 
precio, ni cuál baya sido el corredor que intenioo en la nego­
ciacion, para hacer nroafmi1 au dominio sobre ella; llama tam­
bieo lu atencion que aparezca simplemente d•!pOilitada por cuenta 
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agena en la Barraca de Maderna y ca, eunudo es notorio, como 
lo dice el Procurador Fiscal en su escrito de foja$, que estos 
señorl!s hacen nc:.;ocios de harina en grande r aeala, siendo pro­
pietarios de un gr:m anolinu •londe la elaboran y de donde la 
introrlucon 1i l'Sta ciudad; uomo tumbie.n que no es su negocio 
recibir depósitos de terceros en su Barraca; becbos que cons­
tituyan otras tantas pn•sntH'Iones contrarias á la le~itimidad de 
los derechos que prercn.len tener Ros!!i y J!'errari, baciend, f Cr 

claramente que lll que se ha querido con los documentos nbi­
bidos es ~arantir ú aquello · con p~rjuicio del Fisco, tratándose 
de l'lutlir :.u:~ priTilegios. 

Por estos fundatUentos y con¡¡onl~&ntl·S d('l escril o do foja iS, 
fallo no haci~aado lugar ,¡ 111 teroerru esl'lu~·cnt tl deducida en el 
escrito 1le foj11 5, d~;bicalll o en consecu•mci.t los seiiores Rossi 
y J.'err11ri d~positar inmNiiatamt>nte en el Banco Nacional el 
importe do 1:& harina que les fué entreg;lda. para lo r ual el Secre­
tario formulará la eorrl'spom.l iente liq uiducion. - ~o ti fiq u o:-; o 
con el origi naal. 

t•'irgilio .ti. Tedin. 

V18T4 DIL SE~OI\ PROCIJRAOOR GMERAL 

Rueno11 Aires, Julio 13 de lest. 

Suprema Corte: 

Esta causa es exactamente la misma que la que sigue el Banco 
de Lóndrus sobre tercerfa con respecto á unas bolsas de barioa 
compradas t1lmbien á los señores Maderna y e•, 1 embargadas 
por la Adunnu. 

Nada podría agregar á lo espuesto y pedido en aquella opur­
tnoidad, que me limitaré ' reproducir 'eootiouacion. 
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e Considero que el ~eñor .Juez de Seccion no h:a pod ido pres· 
cindir de recibir ~L• ca osa :i prueba. 

e No es esta una cuestion l'le Jlll ro y estrido olerc•·bo. 
• F.l Banco de J.óndn•.: pretentie mt>jor t1erl'r.bo ¡\ cn nt it1ad de 

bolsas de harina Qllf• dice b.ahcr l'lttl)Jl l':ldO Á los SE'fillr(>. lla­
Mrna y C•. 

e Acompni'ia para ()TObar In Tt'nta :í !;U favor un documenff) ole 
los citado!! Mudcr 1 y e•, y un C(•rtitic:nlo de dep6sitl) tl t' los 
mismos señores. 

e D1adns la!f eircnnstnneinl4 especiales do•l ('3SQ. hay funtlnlfos 
motivos para no «lar :'1 los ¡Jocmn~>ntos en cucst inn todo {'1 valor 
que en condiciones ordinarias merccl'rían. 

• La proximidad de hls fechas t'ntre lo..; dor.umento!l l' lhibi«los 
y el tlmbargo trabado por In Atluuua , autoriza la funltadu pre· 
sunoion de que In compra que st• dio·e hecha por el Uanco de 
J.óndres, tan agena á las operacionl.'s d.: su giro, no ha tenido 
más ubjeto ~ u e crPar un t.itulo preferente á 1111 f:twor para salvar 
créditos anteriores. 

«Pero t>sta pre~uncion, 11or fuutlada que sea, no l'Scluye 111 po­
sibi!idad de que PI Banr,o bu~·a romprado realmente. y en tiempo 
hábil, las haril•a~:, Jl U<'S qnt>, si estta operar·ion no entra en la 
e:,;fera de las t ransacl'ioncs bant~llrias, no está prohibida. ni es 
la primeru •ez (Iue un llanro compra un bien ruiz. ó un articulo 
oua.lquit~rn pflra g1unntir un;\ rlcudll rczag11'ln. 

e Estas brens consideraciones ponen de manifiesto que si los 
documentos exhibidos no son bastantes para fundar t•l derecho 
del Banco de 1~6ndrrs, no lo son tllmpoco para desestimarlo de 
plano. Y hn cierto es e to , que el mismo : efior J uPz. al fundar 
su sentencia, ha nect•!i! itodo :t.l•o~·arsl' en hechos que, ni se han 
alegado. ni constan ele e=-tos aut<•s. 

" Dice ol sciinr .Tnt•z qne 111) ,,,, ha 1'rulitJitltu&li:11dfl eiJ la de­
manda la cantidad tle ltarina que .Ye dice cnmpruda á lo1 trt1lore1 
.Vatlenw por t11c1rcm• ó smialtw t¡ue per111ita11 tli:rtinguirla f'lltre 
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mayor cantidacl¡wrU•n••r·if'll l e rí /o.'i ,,,.ntfednrNJ : r¡11(' f'l /Junco tle 

Lémdrl',, no ha adt¡uiritlfJ tlrrt•t•h,¡, ,.,.,¡~obre In lwriua f ' lt ttu•s­

tillll tle.Ytle qtu• 1111 lt> l~t~ l;ia sidtJ he··lm atiu l rtfllicitm t•{i•ctivu 

de la coS(I; !J fi11almt •lllf'. r¡ue niuytm tl'd'll l•u•uto .~e lw pre.~en­

tatlo qw· j uiil i fiqu e el dr¡JÓ.Útu ,., 1 a lla rrura fi ,. /laica rcc. 
« i']s t• s fuud.t tn••n tn~ no pasa n. : in cmhargo, t l t' m~ rus .suposi· 

oiollcs, lflH' hicu put••lun rt•s nltH fi<>-. \' Írtwlllas pr1 r la prueba . 
Es pi) illlé qn" la~o ho l~as do· harina Uilpn sitlu rer· ihi•las por el 
Banco y QUl' longtLn sus Ula i'M < .v Sl'iiiLl \'"'· puus nad.t n·lmltu l•ll 

conlraril) dtl e·tns actuaci,mus. 

« PrtlsCh tlienflo dt• tu1lo esto. el "'~tiiflr .Juez ha consid\· ra•lo r¡ue 
era bust:Lutc c¡tw tu ft:l'lu1 dt• l••s douuuaeut••s ftwse posterior ul 
emb1Lrgo. 

• Cou rllzf•u se ha obse:·,·ntlf, por lJI&rte del HauM, que l1L dis­
po!!ioiun rN·u¡ da•lil Jlor ul sef1qr Juez, no tiene iLplicaoion eu 
materias de comf'rt:io. Uo otra m•uwra, 11\s tr.lllsa•·doncs m•' r­
oantil••s serian impt1Siblt·s. 

" Por otra ¡1arto, 1<& di ,.po~ il:iun drl C61tigo (:ivi 1 que prescribe 
que In r~ch:L cierta de 1111 dor.oment o PS la de Sil pre'lentacion en 
juicio, no es••luytt la ¡mtoba ti{' que c::l'lt cit•rt;l t :uuhien la f••<'lta 
d1• su otorgamientf, ». 

Pio•II!!O, pt¡r lo ,•::pu••sto, r¡u{' dehc \' . E. lleclarar ·iu valor la 
sentent:iu ltpriiLtl:\ y \'OI \'t·r !.'stos au 1 o~ a.l .Juzgado de Scuciou, 
para que reciba la c.~usu 1i vru,·ba. 

Educmlo Costa. 

Falle M la •••"- t:e.-e 

Jluenos Airí's, lliciembre 1 t.le 1886. 

Vistos y Con!4iderando: /)rimero: l~u ll segun re:~ ult1• du lo tlu­
olarado por M~tdurna á foja settjuta y nueve, lo que éste tenill 
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en el aiCio coaoeillo por Barmta de P~tla., no era un estableci­
miento 6 ne1ocio de Barraea ea el sentido del Código 4eComercio, 
sin6 nn depósito para las merca.terías de su propio comercio, sin 
que produzca alter•acion alguna á t'&te respecto la circouetanc,ia 
enunciada de que por esceprion se recibían dep6sitos de otras 
personas; porque en una barraca no se hncen por t>scepcion }al 

operacionu del ramo, ain6 que eatat eoostituyen el principal y 
único de$ tino del eatablecimit>Dto. 

Segundo. Que resulta igualmente, de las mismas declara­
ciones citadas, que las harinas de In euestiou, lejos de haber 
sido deRositadas en aquellos almacenes JlOr cuenta de Rossi y 
Ferrari, como so ha pretendido, fueron almacenad&$ y estaban 
alU como perteneneia de Madcrn.a, sin que hubieran pasado 
por oonsiguientt>, ni por uD mQmento, ' poder de los rec.Ja­
mantes. 

Tecero: Que DO teniendo )[aderna el negocio de Barraca segun 
quetla csbblecitlo, no son aplic·ables al caso lus d ispoaieiones del 
título De len barraq.ueros, Código de Comercio; ni los rlocumentor; 
de fojas dos á seis, espedientl! agregado, son, por lo tanto, de los 
eomprendido1 en el articulo ciento ninte y cuatro, inciso tt'r­

eero de dicho Código. 
Cuarto: Que el libro de entradas y salidas del espresado depó­

aito, eshibido por ~r aderna, no merece fé t·n juicio- fuera de 
otrns circunaii&nCias que lo hacen ~ospechoso- por carecer de 
las formalidades requerida• por la ley. 

Qutnlo : Que estos hechos son conch•yéntt!s en eoncepbl de 1& 
Corte, y la ley deja' la sola apr.:ciacion de los Jue~s recibir 
6 DO la causa 6 prueb1l, segun lo consideren ú no necesario para 
formar su jnir.io 1 l'ronunciar st>nteneia (artículo uofenta y uno 
ley de proct'dimientos), siendo de t ener presente adt•o¡as, que 
la •iata del señor Procurador General eu que conaiente en la 
prueba, es anterior li las confesiooet de Maderoa de que se ha 
hecho mérito. l~or ••Stils cor¡sidtmacil)rHl ~J y ll)i fundamentos 
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ooncordaotes de la stontencia upeladn, se ~~onfirma y deYuél­
nase. 

J . B. OOilOATIAGA (ea disidencia). -
J, oo•INGOIZ. - 1JLADISLAO raid.-

DISIDDCliA 

Estando en tlisidencia cou la precedente resolucion de la 
mayoría del Tribunal, creo dt! mi dt>ht!r, al t·nta ¡,, naturaleza 
é importancia de esta cansa. cspresar ,¡ contintut cion mi opinion 
bajo forma de sontuncitl , para ha"ur lo cou mayor prcei:~iou. 

V á:. tos y considerando: 
Que la t ercería de dominio deducida por los señ•,res Rossi y 

}'errari, sobre una pnt tida de bolsas de harina embargada por 
1" Aduanll en la Barracll de los sciiorcs Alejandro ll ~tderna y C•, 
y como pertenecientes á estos, se funda en los cinco recibos de 
depósito quE' corren de fojas! tí 6 del eFpediente agregado; 

Que esto!!! recibos, dados por D . . Julio Calvo, como apodt>l'ado 
general de la casa Alejandro )ladcrna y ('•, en 4, to y i'7 de 
Mayo de 1881 , manifiestan que el señor Herma u A ltgelt., depo­
sitó en la Barraca de ellos, á la 6rdt>n de los señurfls Ru~:~si y 
Ferrari, las boh111:1 de harina que dichos recibos espresan, con 
design¡acion dü cantidad, warcas y puso; 

Que esos recibos constituye!l el tftulo de propiedad de los 
depotitantes, como tínicos documentos comerciales que lo• Bar­
ruqueros y Admioittradores de casas de depósitos están obli­
gados á darles, segun lo diapuesto por el incisn SO del arUculo ti& 
del Código de Conaer<1io; 

Que la autenticidad de ettos documentos, no ba sido desco­
nocida por el Procurador Fiscal, ui por el Juez de Seecioa, y 
que lo11 moti•o• que se adueea COJDO prNDneiouea de haber 
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mel!iado ooufabulacio!. y fr.t u•le en u otorgamiento, no son 
fundutlos ni bustantt•s pnrn hasar :;obr1• ~llos unn justa reso­
lnoion ; 

Que dt-1 lw1·hn c.h• qul· la barinn t' lll barg:Hfa cstnti ~· sc tleposi­
tada.• eu In Barr11ra de ~li11lerun y r•, un :~~> intiere que fuera 
propit·clad tlr el los; ptlr ¡ttt• la p • :suncion rlf' propi .. dad no puedl! 
ser iunw'l•lu ¡tor la p ·rsn.ca 1}110 s<· cncuo·nl re en virttut de un 
acto líciln 6 il{dto obligtllht á 1:1 ro·t.itudon de la ro•a. conforme 
á lo pra··cri¡ttn por <>1 artículo 2iU del l'ó~ligo t'ivil : 

Que tampo(lu ptwdt• nrgiti rse contra In r•licnda rte lo.s citado~ 
certiti1·:uiHs !lt• cle¡J6sitn. con el argumento tic qu•· l1' f••cba cierta 
de filo~. con reladon :í tt•rreros, e · In dt> '-11 pre!!l'nt;•cion en 
juil\io, JIOr'lu<' como ohscrv1t muy biPn el señor Procnrndor 
Genl'ral, ! es dt· juri ·prurlenria de estn Suprema f;6rtl', <'Se 
prÍIH'Í p: o ó disposiciou del a rt k u lo t035 riel C¡jd i:,;o ('¡ ri 1, n11 es 
ap1ionbl •• en tUateria comerriu 1: 

Qnl' es ineucto tumbit•n qn1• lo• sef•ore' llos;:i y F~> r rari no 
bul•ieSPII (Jf:termin~HIO el nÚmt>rO de hlll!i&S 1Ju harinn que re• 
claman oomo dt• su propicda1l. y que l(ls certificado!! de depósito 
no indiquen las marc·us, número y pe~o de ella!i ; pues consta 
del es11rito rle foja 9 dt•l cspediente agregado, que la harina 
rechunad~• , es t r••'> mil sacos, ma l'< ó menos, oom•, resttl da siet l! 
mil J t•iro que rlc¡;ignau di •·ho~ ccrr ifin tdfls; y en l•llo ~ se f'S)' r<'s•• 
so m'amrro, prucl'dencia ~· pt!:.O. (lue ltrlenui-. di' qul' la ley (artí­
culo i8891 ('ódig(l Cifil) sup·•ne c¡uc luan sidn individualizadas 
CUBIIIIO Se buu ff'~ibido la-. OOSII' CS()f('SIUfa;; en UDI& ob iga­
CÍOD; la prutJbn mas Mil bada de q nu las (· itndas harinas fueron 
bieu CSflecificadas, rosult:l dP ltc rtn·isacion y tasacion qnl! du 
ellas hizo el¡t ~'rito U. Lnr<' nzo Uarrera, nl tiem¡1o d<' ser entre­
gadas á ltossi y •'c .. rari ha jo de lianza; 

Qtu! oon~ta , en .,f¡•otn. IÍ f11j ¡"¡ 29 y .37 .te los autos , qnCl In 

harina quií les fué eutrtlJ::Lda y q•w (·stabtl duttc.sita•l~a ..:omo per­
tene,.;ent(' :í d lut~ t'Jt 1• B trr: \'i.l P··lia, "u•' :!tUi!J lml.flUf 1l t' Ol'h•' 
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arrobas cada una, harina de Santa Fé, de clase but>na y su 
precio de t.l á ~ pesol> aarrobn : 

Que las otras obsenaeiones q u u se aducen contnl los terce­
ristas, liobro que no ban insinmulo siquiera ú quién compraron 
la luninu, eu qué época, pl)r l'untlucto ele qué corrtnlor, y sobre 
lo estraiao t¡ue ap:&ruce de c¡uc huhihic ~ i•l(l clopo~:~i tadll l'll la 
Barraca de Maderna y C*, c¡uionc · hacian el ul'gocio de harina 
en graude t>s~a la, y no aco:~tumbrabun fl'Cibir depósi to:. de otros 
-han :.ido y;t sobo;ltnudas cu esta instanda por Russi y Fer ruri. 
Que ellOS es p011 l'll, 11 11 erecltu, á r.1ja &4 \'liCita, •llh' 1.1 harina á 
que se relil•rcn los certi lic:t•los d,. •lépósito, le.; fué ,·eudirla pur 
iDteranc•dio de la casa de oonttignudoues y corrcta¡;e, Hernuln 
Altgult, 1! 11 llayo de t88t, formando parte de uua compra mucho 
aoas estt'nsat, y qut· se hizo t'l dcpó~o ito eje todo lo comprado en 
la Harrae" Peña, cn· lu de ~ 1mgues y en J¡, calle de Uollvar 
DlÍWtirn m. {¿ue U•iclll lÍ:J, t u1Ja 1.1 harina lué a ·egura,fa 8 11 la 
Cowpaiiía dt> ~eguros l.ubt~ch qutt funciona en esta "iud:ul, y 

que uadn suria na:ts fíicil r¡uc comprob 1r esos hecho, ~·un la~ 

¡•óliz¡t:;, inspecciou de 1 i bros, cert i licados y dccla radOn(! .... {¿u e 
de tod~t'i cs1ts UJhHat;ioul·~ ~JC han tomlt~lo not us y hedao .u;iuntos 
en lo:. libros de las casas f¡uu luul i ntcrvuni ~lo en olltl'i, y qnu 
un cualquier momento lut Jl Otli•lo y puc1lc t!:.Ciarcrorse In ver•lad 
tlo todo lo asel"erado. Que ••otumrrt' ron e~tos h.eclw.s la ci roun:.­
llmcia de h-tber ellos efectuado varias ventas de lu harina 
depositada en l:a Barraca Peñu, y que de: esas nmlas b··t\has ¡1or 
ellos y disponit>udu •le una harin•1 de ,.Jt,,s, se ha pod ido y puede 
producir una comJirobaciun atah:l!ltl. Y fina.hn.•ntc, que l'll pre­
seueitl de tnutos lwutws t•tu•ndt>n:td n.; c>n tre. si desde un ltiio a tnís, 
con intPrrcuc:ion dt> tautus y t-1U1 re~ pctahle:- Gasas d" comercio, 
no es admisible L1 SUJIO:;idon de fJIIt' todus r ilas hu~·nn q1•~•rido 

COufabulnrse para beu •· ticiur á ~l tHh•rna. y C•, y burlar á la 
Adunua; 

Que siendo por t.tnlo inc~\"l"' i 'tú ll tl!~ tollo~ los moti\'OS que ~e 
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inocan para rechazar la teraerfa deducida sin la tramitacion 
debida, 1 aten*a la naturaleza é importancia de loa hechos ale­
gados y que se uf rocen probar, el esclarecimiento de -ellos, ea 
indispensable para pod~r formar juicio 1 resolnr con acierto 
este asunto; 

Que el señor Procurador General, que es parte principal en 
esta causa, ui lo manitie:ita tambien 1 pide en su vi~ta de 
foja 68; 

Que por úl*imo, el articulo i07 de la Ley de Proeedimientos 
naoi•lnales, autoriza á ell ta SUJ)rema C6rt" p1ua mand11r pro­
ducir la prueb.1 en primera instam:ia, cuando la juzgare nece­
saria, 1 la causa fuere llevada ante ella por apelacion de la 
sentencia definitiva. 

Por estos fundamentos y de conformidad de pattes, déjuse 
sin ef!1cto la sentencia apelada de foja .t3, y devuélvanse los 
autos al Juzgado de su procedencia, p;ara que se recibí\ la causa 
á prueba, y se resueh·a con arreglo á derecho. 

J . B. GoaosmGA . 

• , _.., rw 
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Crmunal, contra Do11 Edllat·do Orti: llerrera; sobre dútracciotJ 
ele tli11ero fiscal 

Sttmario.- t o F.l Mficit en las cuentas del empleado obli­
gado ' darlas, no constituye J•Or sí solo el delito previsto por 
el artículo 80 de la ley N ucional Penal. 

to Sin motivo bastantes para juzgar que sea efecto de una 
apropiacion fraudulent1a, y con circunstancias que hacen vero­
sfmil su inculpabilidad, el acusado debe 8 ( r absuelto de la 
accion penal, y deelarársele únicamente responsable de 1:, 
suma que falta y sus interes('s. 

Ccuo.- Se esplica en el 

........ .,_ ..... .. 
Córdoba, Mayo ~ de 1881t 

Vistos y Considerando: Primero: Que de los instrumentos 
fehacientes que corren en autos y de la propia confesion del 
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a,roce~Jado, const.a que ha desempeñado el cargo de pagador 
au1iliar eu el Ferro Gturil Centrtll Korte basta qut.• se le sus­
Pt!odió en el ejercicio de ·us funciones. 

StJgundo: Que de la declarado u prestada. ratificada eu la 
cont'e3ion, consta tambil'll fltle el procesado formalizó el es­
tado corrieute á foju dos, refcn· ntc ti la liquiducion de los a•agos 
heubo~:~ un "el: tnes do Marzo del ai'10 mil ochocieaJtos ochunta 
y cinco, que la firma que rejishn al pió era tu suya pro¡•ia, y 

,•jercía en la fccbu que :;e espr~su t•u dicho documt·nto <'1 cargo 
de lllt~ador auxilillr. 

Ter-cero: Que ya tlel estaclo prt!scntudo :i que acu!,o de rcfc· 
rirme, como de los ducumt•nt.os de fojas unn, cl o11, die~, once, 
doce, catorce )' quince y de In deduruoiou y confesiou enun· 
ciudn, aparece justificudo, que de lu cuunta rendicla n •sulta utt 
déficit en coutru tlel pagador de mil uclw cientos cuarenta y 
siete /lf!31J." cu.ureuta y ocho centltvo.~ uncimudt•$. 

Cuarto: llUe el vrocesallo, Oll su ch:scargo, ha dicho en la 
declaraciou iuda¡;ntoria ra.tit¡..alla, ,·omo qnt•lia dicho, en la con­
fusion: i 0 que al formar el •:stu.d ... j1 l'Oil udu, lo nrilíc·(, en la 
seguridad de (¡uu los ,·alcs (¡ue teu1a en su p•>dl!r bustarian á 
oubrir el mcncioundv délicil, pen> (jUll habiendo \"erillcudo estos 
re11ult.6 que ~ icmpre faltaba la espre-sadu suma ; ! 0 que era 
la 11rirnera vez l¡ue l'sto sured hllicspuo~ de ~eis á ocho meses 
que desempeñaba el Ctlrgo de ¡laglldor up1iliar; y que t~l dc­
chanaute ha or~ido .r r-rée hasta ul presente, que alguien le 
sustrujo la indh·ada cn ntidad, ú qu e• t•l tl'sorero no le entregó 
la suma de dim:r. esprcsada en el e¡¡t.ado •le foja clo:~, no obs­
tante de habl•r br uado el recibo corrt'~poudic:nte . ptar·s la re­
cibió sin contatlu; ao que solicitó ar1¡ueo de c·aja pura in\'CS· 
tigtar el odgeu clcl •lélloit y su lo u~·g-ú ol $Ci'iCII' 0l'rentQ, hll· 
biéutlolu cJicbo con postl.'riotilliul el sei1or Villalonga, contador 
ge~o · ral li t• 1-'crro Car: ilt·'. •tne e hah ia f l!rilicado el ar<¡ui::O de 
caja, y que no resultaba détidt a.lguuo. 



DE 108TlCIA liiACIOlUL 60t 

Quinto: Que del informe pasado li 1~& Oereneia por dicho :;e­

ñor Villtllonga, Inspector Admini:~trativo, 1 que se rejistra á 
foja nueve, diez y once, como del que pas6 el señor contador 
general, Gorlicr, corriente' foja rtoee Tuelta 1 por último, el del 
señor Tesorero J. R. de] Viso, de fojas caLorcu 1 quince, ha· 
biendo suscrito t~ste último el procesado ; resultll que verificó 
el balance y arqueo <\e caja con toda prolijidad, mediante las 
operaciones efectuadas en las diversas oficinas de conta­
bilidad, patentilándose complettl exactitud con el déficit men­
cionado tantas veces. Por consiguiente, rcsultll tambien des­
vanecida la referencia hecha por e.l señor Ortiz Berrera dc- que 
no aparEscia cargo alguno segun el arqueo verificado por el señor 
Villalonga. 

Sesto : Que por lo que hace á la creencia del procesado de 
que alguien le sustrajo la precitada suma, 6 que el Tesorero 
no se la entregó, son apreciaciones qu" carecen de tolo fun­
damento, que ni se han tratado de justificJr, 1 que su inYcro­
similitud se descubre á primera •ista; puesto que si abrigaba 
una creencia tan firme respecto á la sostraccion, debió en el 
tiempo traDScurrido hasta el siete de Marzo, en qu_, formalizó 
1 firmó el estado de foja dos, promover la ínvestigacion nece­
aaria para descubrir tamaño fraude, 1 vindicarse del cargo 
grllYfsimo que pesaría sobre él. Que con igual fehomeucia de- . 
bi6 procurar la ratificacioo del error que atribuye al señor 
Teaorero, practicando al efecto todas las gestiones conducentes, 
mucho mas cuando babia otorgado el recibo correspondiente. 
Y por otra parte, si hubiese existido un error semejante, debió 
aparecer de los informes 1 balances practicado~ . 

Séptimo : Que con relacion á lo que tiene enunciarlo el proce­
sado, de que era la primera vez qu_, esto suoedia en seis tí ocho 
meses de eenieios, aparece en efecto, de las declara~ionc~t re­
cibidas en el término probatorio, que !fU proceder, antes del 
hecho que motin este proceso, se consideraba buuno, 1 :>e-

'· XII .U 
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gun afirma el señor contador GorJier, no di6 lugar i obaen•· 
cion alguna de parte del Gefe inmediato de la reparticion ' 
que perteneoia el procesado, que lo era el miemo señor Oorlier. 

Octavo : Que por lo dem4s, en las mismas declaraciones re­
feridas no lit encuentra una sola pregunta directa, tendente i 
prob;u las justlficaciones ó escusas alegadas, y por consiguiente, 
lu respuestas debian corresponder 4 esta~ncondocencia ma­
nifiest~ de las interrogaciones. 

Sin embargo y 4 pesar d~ todo, en las deposiciones de los 
señores Gorlier, <Anteno y Y ofré, puede notarae lo siguiente : 
Rl primero dice que el pagador recibia los fondos en horas 
b4biles, ea decir, entre las once ante meridiano y las cinco 
pasado meridiano, agregando al contestar la d6cima pregunta, 
que el dinero su daba siempre oportuno para verificar los pa­
gos ; y que no babia hora fija para este objeto, siendo h4biles 
todas las horas del dia . .1:11 señor R . .Moyano espresa tambien 
qutt no babitt hora tija, verificándose el pago, unas veces por 
.la mañana '! otras por la tarde. 1408 señores Centeno y Yofré 
manifiestan quu las horas de efectuar el pago eran dt>sde la 
una pasado meridi•no adelante. Que atentas estas considera­
ciones, es decir, si el dinero se entregab~& oportunamente y 
los pagos se baoian en horas hábiles, el pagador auxiliar tenia 
tiemp9 suficiente para contar el dinero que st> le eotJegaba, y 
no puede admitirse el débil preteato de apuro que se ha enun­
ciado. 

Nove11o: Que en ea_ta Yirtud, en presencia d(ll hecho palpi• 
tante del déficit en los dineros que recibió el procesado para 
el pag.o de los empleados y trabajadores, sin quo 1e baya pr,o­
bado ninguoa escepcion 6 justificacioo, pero ni aán alguna de 
las escusas alegadas, es forzoso concluir que exis&e UD delito 
definido r penado por la ley. ·~o efecto, los fondos fiscales se 
bao recibido para el fin indicado; DO consta Di 18 ha proou· 
rado hacer constu su p6tdida por algun accidente fortuito 6 
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de fuerza mayor ; 1 por consiguiente, una responsabilidad pe­
nal recae necesariamente sobr~ el empleado á quien se confió 
un depósito do esta naturale:n para el pago do sueldos or­
denados. 

Que esta responsabilidad, segun las eouclosiooes del señor 
}'iscal, ~e encuentra rejida por el artículo ochenta de Ja ley de 
catorce de Setiemln'e de mil ocho ci•ntos sesenta y tres, de­
signando los crímenes CUIO juzgamiento cu.mpeto á los Tribu­
nales N''ionales. 

EJ citado artfcuJo, previene que e) administrador ó receptor, 
deposilcario de ca1ulales público.,, y Mio el que tuviere oblí'ga 
c;o,. ele dar cuenta al tiobierllo ~Vacioual, tli#rczjerc. sustrajert! 
ó llttrtase lm caudalf•s público., 6 privtftlo.'f ... . ,crú castigarlo 
con lll pena de trab(ljO.'f for-rados po,. c:iJico á diez miolf. 

IJécÚIIO: Que en él presente ca~o y por lo c¡ue respecta á la 
arlicacion dul artículo transcripto, 110 trata do llll empleado 
que por rtazon de su oficio tenia que ser depositario do cuan­
~iosas sumas para distribuirlas entro senidores del Est:&do; de 
cuyas sumas debía rendir cuenta á la rcparticion [>ública de 
que formaba parte; 1 como resulta uu lléficit, que no se jus­
tifica ni se esplic1' razonablemente, los fondos que f~&ltan se 
han sustraído 6 distraído por el empleado encargado de su 
cus.todia. (Série dos, tomo cuarto, 11ágiml ciento ochenta y 
siete. Série primera, tomo quinto, página trescientos cuarenta 
y nue'e y siguientes, Fallos de la Suprema Corte). 

Ut.décimo : Que por lo demás, el artículo ochenta mencio­
nado, tomado de Códigos que gozan do mucha autoridad 
(Código Penal Fraods, artículo ciento sesenta y nueve; de 
Auatria, ciento sesenta y uno 1 ciento sesenta y dos ; de 
Nipoles, dos cientos diez y seis; Español, trescientos diez'! 
ocho) se coloca eon notable ptel'ision en todos Jos ca11os en 
que no empleado cualquiera que percibe, maneja ó retiene 
fondos en au poder, loa distraiga 6 altere ttl destino que tenian 

, 
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6 se los apropie 6 sustraiga para cualquier objeto: cerrando 
de e~tta manera la ¡•uerta li todas las conciliaciones de lama­
licia p~ra escusar una responsabilidai tan justa como necesa­
ria. Son concordantes con el precitado artíoulo las,loycs cuarenta 
y ocho, título treotJ, libro cuarto del Digesto ; catorce, título 
catorce, partida siete; Código Drasilero, artículo ciento setenta; 

Código Espuiiul de mil ocho cientos reiute y dos, artículos 
cuntrQ.Cientos seseu t.l y cuatro, y cuatrocientos seseata y cinco. 

/)uoclécimo: Que en cuanto ú Ja pena establecida en el ar­
tículo ochenta, se fija un mínimun de cinco años y un mbi­
muo de diez, dentro de cuyos estremos tiene que pronunciarse 
un prudente arbitrio judicial, sin que pueda traspasar aqne· 
llos límites: siendo tle desear que á imitaoioo de los Códigos 
antes citados hubiese establecido ciert;' graduacion 6 escala 
segun la entidad de la cantidad sustraída ó distraida, como se 
hu hecho en el art.fculo ci('nto sesenta y uno dt>l Proyecto de 
Código Ponf•l redactado por los Doctores Ugarriza y Ville· 
gas, que ~ in duda se inspiraron en aquellos precedentes, ¡ 
mu.r principalmente, en el articulo trescientos diez y ocho del 
Código Español. 

Décimo tercero: Que el procesado, en su escrito df: defensa, 
imp~tgnando la ¡tplicabilidad del artículo ochenta precitado, es­
pone que en todo caso, y en el supuesto de existir delito, el que 
correspondería aplicar sería el ,,cbcnta y tres que trata del em­
pleado que con daño 6 entorpecimiento del servicio público 
aplicase a sus usos propios 6 agenos los caudales y los efectos 
puestos A su cargo, cuyo delito se castiga con la pi!rdida del 
empleo, inbabilitacion por cuatro 6 seis altos para obtener otro 
y una multa que no pase de iOOO pesos. 

Este articulo, que se &llimila basta en sus términos al tres­
cientos diez y nue.e d!!l Código de España y colocado 4 conti­
nuacion del trescientos die1 y ocho que responde al ochenta 
nuestro, es comentado por el Doctor Pacbeco en su obra e De-
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recho Penal •, quien para hacer dt'saparecer toda confuaion en 
Jos casos legislados en ambos artículos, clice : e el anterior ar· 
tículo ( trescientos diez y ocho) ,babh' de la sulltraccion deft· 
nitiva, absoluta, despues de la cual no se piensa hacer n~&da : 
el presente (trescientos diez y nueYe) habla de una distrac· 
cioo interina de fondos con tinimo é intencion de reponerlos . .... 

/)écimo cu((rto : Que en el caso . .ub judice j amás ha dicho el 
procesado que babia aplicado los dineros que faltan á su propio 
uso 6 de otra persona, y por consiguiente, no ha podido llegar el 
caso de una distracdon interina de fondos con ánimo de repo­
nerlos. Lejos do est o, ha manifestadu su creencia fir.mo de·que, 
6 n6 se le entregó la cantidad que fa Ita 6 le fué robada. Que 
en consecuencia, el artículo ochenta y tres se ha traído equivo· 
cadamente al debate, porque su inaplicabilidad es manifiesta . 
Que en su virtud, es de un deber ineludible la :aplicacion del 
artículo ochenta, que no haciendo gradaciones sl.'gun la canti­
dud distraida ó snstraida, coloca al Juez entre lns precisos 1 
estrt>chos límites del articulo para proceder segun un prudente 
1 equitativo arbitrio. 

Que no apareciendo del estudio detenido del proceso circuns­
tancias agranntes, el Juez debo inclinarse al mínimun de la 
pena establecida, como lo ha solicitado ol señor _., iseal. 

Omitiend!l otras consideraciones ; de acuerdo con la acustl­
cion Fiscal, fa11o dttfinitinmente juzgando que el proc.esado 
Don Eduardo Ortiz Herrera es responsable del uclito de dis· 
traccion fle mil ochocientos cua renta y siete pesos cuarenta 1 
siete centatos nacionales pertenecientes al Erario Nacional ; 
y que en consecuencia, se le condena: to al mfnimun de la 
pena eatablecida por el artículo ochenta de la ley sobre deli· 
tos, citada tantas n ces, 6 sea á cinco años de trabajos forza­
dos ; te á la rest itucion de la suma indicada. con sus intereses 
eorrellpondientes desde el siete de Mano de t8&, en que se 
coostat6 el déficit ; ele conformidad á lo dispuesto en el arU· 
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calo tH Clela precitada Ley, coa eostas. Comuníquese al P. E, 
haoi6ndoae saber con el original. 

Rafael 6af'cia. 

VISTA DIL sdOI PIOCUIAOOft GUDAL 

Buenos Airea, Arosto i6 de 1888. 

Suprema Coru : 

Aunque tardio el reintegro que ofrene el procesado, coloca su 
causa bajo una fa1 menos desfavorable. 

Dados sus antecedentes honorables hasta la aparieion del dé­
ficit; au espeetablo posioion social, la confianza quf\ en tU se 
babia dispensado; racional y caritativamente, debe suponerse 
que si distrajo los diqeros confiados á su guarda, fué con la 
intencion de devolverlos. De otra manera, si hubiera sido su 
propósito apropi,raeloa definitivamente, no se concibe que, te­
niendo IUIDU caaotioAa ' su disposicioo, y \}Uaodo da todos 
modot el destalco babia de ser descubierto, y su reputacion 
perdida, solo se alzara con una parte minima. Su conducta 
despuea del descubrimiento, !fP esplic~& sin vioJennia, pqr la re­
aistenoia natural á confesar una falta que imprimía una tacha 
indeleble en aa car,oter. 

Por estas coaaideracionea, pienso que este caso debe cousi­
. derarae i~jido por el artfoalo ochenta y tres, 6 por el ochenta, 

de la Ley de Setiembre. 
Pido, en eonaeenencia, la re•ocacion de la 1entencia apelada, 

1 en au b•gar, 1 en atencion de no esiatir circunstancias agra­
nntea, la i~Upoaicion del mfnimun de 1:. pena establecida por el 
articulo oehenta 1 ~rea; ea decir,la pérdida del empleo; inbabi-
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lidad para obteoer otro por cuatro año~ : 1 una multa de un 
mil pesos moneda nacio'ilal. 

Eduardo Colla. 

Bueno• Aire$, Diciembre 4 de 1886. 

Vistos y considerando: Prime1·o : Que de los antecedentes 
relacionados en la sentencia apelada resulta que el único hecho 
constatado en esta causa es el de la existencia de un déficit de 
mil oehocit>otos cuarenta y siete pesos cuarenta 1 ocho eentaToa 
moneda nacional en las cuentas del Auxiliar pagador, de la 
A.dministracion del lt1erro-Carril N~teional Central Norte, don 
Eduardo Ortiz Herrera, correspondientes al mes de Marzo del 
año próximo pasado,tléfic·it de que di6 cuenta oportuna 1 espon­
tbeam«.>nte aquel empleado. 

Segundo: Que . al preceptuar el articulo ochenta de la Ley 
Nacional Penal de catorce de Setiembre de, mil ochocientos 
sesenta y tres. en que aquella aeDtencia se basa. que: e El 
e administrador, recaudador 6 receptor, depositario de caudales 
e p6blicos, 1 todo el que tuTiere obligacion de dar cuenta 
e al Gobierno Nacional, que distrajere 6 hartare los can· 
e dates públicos 6 pritados, los efectos de cr~dito represen­
e tatitos de esos valores, 6 cualesquiera documentos, tftu· 
• los, acttas 6 efectos mobiliarios puestos en su poder por 
e razon de su cargo, ser' castigado con la pena de trabajos for­
e zados por cinco ' diez años • presupone necesariamente n6 el 
mero heoho de la esisteocia mattlrial de uo déficie en las cuen• 
tas del empleado obligado ai darlas, que puede emanar lo lllismo 
de un delito de aquel que de una simple culpa 6 negligeDoia de 
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aa parte 6 de accidente• fortoitoa 6 pérdidas casuales é incnl· 
pllblea, ainó un hecho positivo de diatraccion, sustraccion 6 
hurto de loa dineros de que se trate, 6 sea una apropiaeion frau­
dulenta de ellos en provecho propio ó de terceros. 

TPrcero: Que en el caso en cuestion, no se ha alegado ni apa­
rece absolutamente que .-1 procesado baya procurado diaimular 
ú ocultar aqu~.>l déficit por adiciones, omisiones ó de otro modo 
en sus cuentas, ni que baya practicado dilapidaciones 6 gastos 
eatraños' sus medio11 ordinarios dl' vivir 6 mas elevados que los 
de costumbre, ni que baya i·ntentado alzarse ó fugar. ni que 
tenga individualmente ó como empleado antecedentes desrno­
rables 6 sospechosos de conducta, ni fin~&lmeote, otra circuns· 
taaocia alg·una que denauestrl! ó haga presumir la existencia de . 
los caractéres materiales y morales del he<:bo que sirve de base 
11 la acusacioo. 

fuarto : Que de su parte. el proces¡ado ha esplieado ese hecho, 
suponiendo que, ó bien se le entregó de menos por la Teaoreria 
respectiva la cantidad que resulta faltar, aJ bacérsele entrega 
de los haberes correspondientes á los pagos del mes de Marzo ci­
tado, cuyo recuento. dice, no verificó, ó bien, lo cual no es en 
manera alguntl inverosímil. que so le estravió ella al hacer la 
distribucion de esos rondos entre el numeroso personal de em­
pleados 1 operarios de la linea férrea á lo largo de toti1t ella, sin 
disponer, segun result1& de autos, de un wagon especial y seguro 
en que conducir ol dinero, ni de una oüciua especial para teri· 
ficar los pagos, y teniendo además que ejecntar estos con suma 
rapidez y apuro por no poder dispom·r en caJa es&acion de mas 
t iempo que el que le pcrmitfan las paradas ordinarias del treo. 

(Juinlo: Que tlspoutáneamente y sin demora, segun se ha 
dicho, dió además cuenta el procesado del déficit en cuestioo, 
siendo así por su bocho propio ftue se •ino eu cooocimíeoto de 
aquel. 

SesltJ: Que ha comprobado tambien con las declaraciones de 
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fojas cuarenta y una á cuarenb y oeho, haber obsenado una con­
ducta irreprochable como empleado hasta el momento del hecho 
que motiva la acusacioo. 

Séptimo : Que de lo espuesto resulta que si el acusado puede 
y debe ser considerado civilmente responsabl.e de la suma por 
que se le demandu, no existen sin embargo motiYos baatantes 
para juzgarle igualmente reo de la apropiacinn fraudulenta dQ 
que se le acusa, antes que inculpable de ella. contra la regla: 
in dubio dolus 11011 liTaSrtmittcr. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja cincuent•, absolfiéndose al procesado de la aceion penal 
deducida en sn contra, en cuyo mérito deberi ser puesto inme­
diatamente en libertad; 1 se le cleelara responsable de la s.uma 
de mil ochocientos cuarenta 1 siete pesos cuarenta y ocho een­
tavos moneda nacional, que deberá reintegrar al Tesoro Nacio­
nal, en término de diez días, con sus intereses, aegun los que co­
bra el Banco Kacional, 6 contar desde el di~& de la ootillcaclon 
de la demanda. Notifíquese con el origioalJ deYuélunse. 

l. B. GOI\OS1UGA.-I. DOIImGUU -

OLAOIILAO FRIAS (en disidencia). 
-RDERICO lltUG(IIP.- C:. 1 DI 

u Toau. 

DISIDENCIA 

Vistos y considerando: Que el acusado recien en esta ina· 
taneía oftece restituir la suma imporle del déficit, de laa can­
lidadea que se Je .,ntregaron para pagar ' los empleados del 
Ferro-Carril Cdntral Norte, y que ha dado origen á esta cauaa. 

r.ua ü 
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Que detuelta que sea dicha su~ el caso en ouestion está re­
gido, n6 por el artículo ochenta de la ley penal, segun lo esta­
blece la sentencia apelada, sin6 por el artículo ochenta y ~res de 
la misma, como opin;l el señor Procurador General y lo reconoce 
el defensor del &(lusado, en el escrito de foja sesenta. Por estos 
fundamentos, y de acuurdo con el dictllmen del Procurador Ge­
neral, se revoca la sentencia apelada d.e foja cincuenta, en la 
parte que condena al acusado á cinco años de trabajos forzados, 
y se confirma en lo denaás, dedarándose, con arreglo á dicho 
articulo ochenta y tres, t]ue el acusado queda destituido de su 
empleo é inhabilitado por cuatro años para obtener otro, y d<!be 
pagar una multa de cien pesos. Devoélranse, prúria entrega en 
el llaneo Nacional por p11rte dol acusado, del dólicit referido 
y los intereses, segun cobra dicho Banco. cuya cantidad se pon- . 
drá ,¡ disposicion del Poder Ejecutivo de la Uepúblic.l, dobhmdo 
la mulla h;\ccr:;c efectivn eti el .ruzglldo dt.' Seccion. 

U UDISI,AO FiliAS . 

. ., .... 



APÉNDICE 

Habiéndose omitido en el lomo \'igésimo las causas 
CXXXIX ó CX.LIX, co•·•·cspondicnles al nito 1885, se 
so lvn In omision inse•·timdolns aquí : 

D .. Vamcel .Vartil1e.: ll()fl cfl li iM 11. f)u·ir¡ue 1 •. Grecn. age11te de 
la fl(lla lleal 111{/lt••. p0'r perjtticios ; subre {Mullad tle los 
1Jerit01. 

Sumario. -Los peritos nombrados para estimar los perjui· 
cios procedentes del cstra\'ÍO de mercaderías porteadas. son los 
que deben resolver sobre la calidad é ífleotidad de dicluas 
mercaderfas. 

Caso.-Se cstratió un cajon traído á bordo del vapor Tamar 
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de la Mala Real Inglesa, que se manifestó como conteniendo 
punti11as de hilo. 

El Sr. D. Manuel Martinez Roa, doeiio do la mercadería, de­
mandó al agtnte ffe la Mala Real, D. Enrique L. Greeo, por 
entrt•ga del cujon, 6pago de perjuicios. 

Se llamó ' ¡,rueba, y se nombraron ptritos para practicar 
la tasaeion de las mercaderías, y como el Sr. Roa presentase 
una muestra de punti1las para que Jo¡; peritos bicit'ran la tasa­
oion con base de dicba.mucstra, en cor.tratliccion con el Sr. Qreen, 
se dictó el siguiente: 

...... .,. ·-· ......... 
Buenos Aires, Julio 10 de 18&. 

Vistos y considerando: l)rimero. Que ~c,un el artículo t7f 
del Código (le Comercio 1:. indcm,nlzacion que debe pagar el 
conductor de eféctos, en caso de pérdid:. ú estrado, será tasada 
por perito!! , con arreglo á la designacion que de ellos se hubiere 
hecho en la carta de porte. 

Segut~do: Quo si bien no se ha presentado esta, existe en 
autos el conocimiento, el cu.al suplo la póliza de Oetamento, se­
gun ío dispone el artículo tt96 del Código citado, y puede por 
lo tanto servir en este caso de base á la pericia, pues contiene 
las enunciaciones necesarias al efecto. 

Tercero: Que compete á los peritos decidir si deben 6 no u ti· 
tizar como antecedent., para hacer la estímaeion las muestras 
acompañadas. 

Por estos fundamentos, el Juzgado resucite acceder á lo 
pedido en el escrito de foja ... debiendo las partes nombrar los 
peritos. 

J'irailio ~v. Tedi11 
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Interpuesto d recurso Je revocatoria y apolacion subsidiaria, 
se dictó el siguiente : 

AUTO 

Ouonoa Aires, Agosto 1• de 1885. 

\'iatos: Por los fundamentos aducidos en el precedente es· 
crito, y considerando además : Quo al establecer en el auto 
de foja ... que compete á los peritos decidir si deben 6 no utiliur, 
como antecedente para hacer la estimaeion, las muestras acom­
pañadas, implícit-amente se les reconoce la facultad de ju•gar 
sobre su ident:idad, segun los datos que sumiqistreo las partes, 
no ha lugar d la reposicion solicitada y se concede en relacion 
la apelaeion so bsidinrinmcnte interpuesta, debiendo elevarse 
ll)s autos á la Corte Suprema con el correspondiente oficio. 

J'irgilio JI. Tedi,. 

Falle41ela .... l!ma ~ .. 

llucnos Aires, Noyiembre 3 de 1885. 

l,or su,¡ fundamentos y las csplioaciones d:•dns en el auto de 
foja cincuenta y siete, se confirma con costas el auto apelado 
de foja cincuenta y una vuelta, y prévia reposicioo de sellos, de· 
vuélfanse. 

J. OOMJIIIGtlt:l. - t!UDISUO FIJAS. 

-FEDERICO IBAI\GCliU. 
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Don Cayet(lllO J.cguizamo11, co11tra el/)r. Don ~ugcmo l'ucúo, 
J>OJ' leva11tamümto de inl&ibicioll; sobre coml)elencill .. 

Sumario.- La i'ilbibicion de bienes bcredi.ta.rios pedida y 
obtenida por quien alega ser herc•l~ro, es un incidente del jui­
cio universal d.e tésta'lnenta~ía, y el conocimiento de su legalidad 
ó ileg·alidad corresponde á la justicia local. 

Cll$0. -1~1 doctor don Jllugenio Puceio, cesionario de los 
derechos de don Cirilo JJcguizamon á la bcrenca.a de doi1a 
l;orenza Acevcdo de Lcguizamon, pirlió y obtu\'O del Juez de t • 
instancia de Santa Fé la inbibieion de unos terrenos poseídos. 
por D. Cayetano Leguizamon, como pertenecientes á la testa­
ment•rfa de dicha doña Lorcnza A:cevedo; 

Don Cayetaoo J.egtlizamon, diciendo que esos terrenos los 
babia heredado dP su señor podre don lfauricio l1eguizamon, 
demandó' ante ·~1 Juzgado }1ederal qcl llosario al Dr. Don J!1u­
genio Put~cio, para que se dejara sin efMto la inhibi'cion, in·vo­
cando la jurisdiecion federal por ser él vecino de la capital, y 
el Dr. Puccio vecino de Santa J'é. 
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El Juez Federal se declaró incompetente pr auto de i de 
Setiel!lbre fie t884, en razon do haber la lt>y de t5 do Diciem· 
bre de t88t hecho desaparecer el fuero federal en fuor de los 
domiciliados en la capital. 

Revocado este auto por fallo de la Suprema Corte de t5 de 
Enero de t88á, se dictó el siguiente: 

.......... _ ........ 
Rosario, Junio 19 de 1886. 

Visto el incidente sobre incompetencia de este Juzgado, pro­
movido y fundado IÍ foja 61 por la parte del doctor don Euge­
nio Puccio on la disposicion del articulo ti, inciso lo de la Ley 
du U de Setiembre de t863, sobre jurisdicciou y competencia 
de los Tribunales Nacionales. 

Con lo espuesto en coutestacion por la ()arte de don Cayetano 
Leguizamon. 

Y considerando: #'rimero : Que éste táltimo nu ba desco­
nocido ni desconoce la calidad de cesionario del doctor l'occio, 
de don Cirilo Leguizamon, que se dice heredero de doiia Lo­
ronza Accvedo de l~eguizamon , y en mérito de lo cual, dicho 
doctor Puccio tiene iniciado ante los Tribunales de esta l,ro• 
vincia el juicio do inventario y particion de los bienes de la 
precitada doña Lorenza Acevedo, fallecida ya. 

Segu11do: Que con este antecedente, y afirmando 1:' parte 
do lJeguizatoon en su escrito de demanda corriente tt foja 5!, 
que los terrenos ú quo en él se refiere pertenecen IÍ la suceaion 
de la señora Acevctlo y traen su origen de la misma, negando 
solamente que el cedente de Pur.eio sea heredero de aquella, 
Ja cucstioo sub jtcdice queda reducida á averiguar y resolver 
sobre los derechos sucesorios de aquel. 

Tcrce,-o : Que este punto. por su naturaleza J sogun lo tiene 
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resuelto la Suprema Corte, hace parte del juicio uninrul de 
aoceaion y debe nntilarae ante el Jaez de la misma (tomos ao, 
s'rie te. p'gina 488. y6°, 1erie t•, página 387 do sus faJlos). 

Cuarto: Que el articulo ti, inciso to de la Ley invocada 
por la parte de Puccio, prescribe que en todos los juicios 
aniverules de concurso de acreedores y particion de herencia, 
conoced el Juez competente de la Provincia, cualquiera que 
sea la nacionalidad 6 vecindad de los directamente interesados 
en ellos. 

Qrcinto. - Que si la Suprema Corte, por su resolucion de 
Coja U, decidió que este caso era d~ jurisdiccion nacional, lo 
hizo solo teniendo en cuenta la diversa vecin~ad do las partes 
y sin apreuiar las cironns~ancias de la demanda producida 
posteriormente, de la cual, como se ha visto, resulta que la 
cuestion presente versa solo entre pusonas que ~Je pretenden 
con 6 sin razoo coherederos de una misma sucesion y sobre 
bienes que se pretenden igualmente de esta. 

Serto: Que la jurisdiccion nacional etJ, además, improro­
gab!e, y los Jueces están obligados á rechazar en cualquier . 
estado de la causa, toda accion deducida nnte ellos que aparezea 
no corresponder á su conocimiento. 

Por tanto, y de conformidad, además, al art(oulo 3284, inciso 
to del Código Civil, segun el cual, es ai.Tuez de la sucesion al 
que corrc!fpontlc conocer de las demandas entre coherederos ,¡ 
título de tales, courernientes á los bienes que se pretendan 
hereditarios 6 á su colacioo, J á la resolucion do la Suprema 
Cor,e, que se registra en el tomo t t, página 60 do sus fallos: 
se declara quo éste Juzgado .es incompetente para conocer en 
la (lresente demanda. Hágase saber cou el original y rep6ngnse 
el papel. 

C. s. de la Torre . 

• 
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V~TA DEL SEROR PROCVRADOR GE~IRAL 

Buenos Aires, Octubre 9 de 1885. 

Suprema Corte : 

La sentencia del .Juzgado d~ Seceion es do toda evidencia, y 
ha de servirse V. E. confirmarla. 

El fundamento de la accion iniciada por Puccio, es el título 
hereditario de don Cirilo L~guizamou, en cuyos derechos dice 
haber •ucedido, A los bienes dejados ¡>Or doiia Lorenza Acevedo 
de Leguizamon, entre los que afirma encontrarse el terreno 
objeto de la inbibicion. Por parte de don Cirilo Lcguizamon no 
se niega quo este t~rreno haya pertenecido á la espresada doña 
Lorenza: si bien, desconoce el carácter hereditario que Pucoio 
atribuye al mencionado don Cirilo. 

Como se vé, todo ésto corresponde ventilarse en el juicio 
universal, que debe abrirse, si hay para ello lugar, ante la 
justicia local, segun disJlos~oioues quo es escusado recordar. 

Eduardo Costa . 

...... ........... ~-
Buenos Aires, ~o,•iembre 8 de 1885. 

Vistos : Por sus fundamentos, y de conformidad ~ou el 
señor Procuradur General, se eonlirma con costas el auto 
apelado de foja setenta y cinco; y prévitl reposicion de sellos, 
devuélvanse. 

.1. DOIIIftGVIZ, - VLADISLAO RIA8. -

FEDERICO IBARGClftM. 
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CJ.t.l184 CJ S L 1 

Do11 JO$é M. Orti.:, contra no1ia i•ctrona famlioti de lriomlo; 
sobre cumplimiento d4! rm colllrato 

Sumario. - to Dado un contrato do vont¡¡ por el cual el com­
prador se obliga :i hacer mensurar un campo, y el vendedor á 
entregar la mitad del que resulte, por un tanto la lt'gna, l'l 
comprador no puede, despues de cumplido ol contrato en los 
términos mencionados, pretender que se le entregue por igual 
pr4?cio la mitad de lo que baya resultado de más por otra men­
sura hecha dcspucs de veinte niios tlo dicho contrato. 

2e> Lll presoripcion no so interrumpe por actos que no son 
directos contra el deudor. 

faso. - 1-:1 caso se halla referido en el siguiente 

l'aran:\. Se&iembrc 1' tic 18SJ. 

Y vistos, resulta: Que en t2 de Marzo del corriente año, Don 
José liaría Ortiz se presenta demnudando á la señora Doi1a 
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Petrona Candioti de lriondo, para que le escrituro parte de un 
terreno situado en el départamento de J.a Paz, de esta provincia, 

entre los arroyos Tacuaras y Feliciuno, qoe la demandada le 
vendió; escrituraclon que aún no se babia he~bo por no haber 
cumplido la vendedora la obligacion de comprobar la propiedad 
ante el Gobierno, como era necesario para poder practicar la 
mensura que fijase la estonsion vendida. 

Corrido traslado á la seiiora Candioti, ~sta, por medio do su 
apoderado, contesta á f. f 7. que no tiene contrato pendiente 
con Ortiz, porque el que 01istió foé cumplido en toda · sus par­
tes, pidiendo en consecuencia se rechace la demanda, con costas. 

Abierta la cuusa á prueba, el actor ¡)resenta la instrumen­
tal de f ... y el demandado la de f .•. , de todo Jo cual resulta: 

Que en ti du Julio de f857 , Don Urbano de Iriondo, con 
conocimiento de su <'spusa Doim l~ct.rooa Candioti. vendió á 
Don J osá liaría Ortiz, 1i rnzou de ochocientos posos Jllnta por 
legua, 1:1 mitad lle un terreno que fué de propiedad del finado 
Don P'ranoi'ico Antonio Caudioti, situado en esta provincia, 
entre los arroyos Feliciuno y Tacuaras, con frente al rio Paraná 
y el fondo que le diese el título, y que Jl!) se determinó por no 
tenerlo presente; cuya mitad, á la s>artc Sud, correspondía t\ 
su referida esposa; obligándose el f endetlor á acreditar la pro­
piedad y estunder la es•}ritura de venta tan luego como so lijase 
con precision la <Írca nmdiJa, por medio de la men ura corres­
pondiente, siendo esta do cargo del co•npradof así como el desa­
lojo de los pobladores ; entregándose por éste do contado la 
suma do cinco mil posos á cuenta del precio (f. 00 y r. 9t). 

En t858 el agrimensor Don Cárlos Souvignes practicó lamen­
:!Ul'a del campo total ú que so refiere la escritura anterior y lo 
dividió en dos Jlartes. re ·ultandode esta opcruciou quo In mitad 
vendida á Ortiz constaba de veinte y cu11tro JcgtttlS, más cua­
trocientas cincuenta cuadras cuadradas. 

En tt de Febrero do t863, Don Urbano de llioudo, prévia 



au~orizacion del Presid~nte de la Confederaciou, oto~ga escri.­
t11ra de venta de esta áréa á favor de Ortiz (f. >90 ). 

En t1 de llayo del año de t87i, Don José María Ortiz .se 
pr~sent6 al Gobierno esponienao, que babí¡¡ venido á su cono­
cimie~to que la mensura relacionada de Souvignes, practteada, 
no. sin dificultades puestas por el General Urquiza, no había 
sido arreglada al t.ítulo de propiedad, ,error que lo perjudieab.a 
en sus derechos por cuanto disminuía 1:& estension de terreno 
com·prada por él; que li fin de reclamar del vendedor la parte de 
.campo restartte, solicitaba se procediese á una. nueva mensura 
para rectificar la anterior do Sou\"ignes. 

En 13 de Agosto del mismo afio Don Manuel ·Ort iz, por su 
hermano Don José María, pide se uombr~ un agrimensor ins­
truido en Jos antecedentes del título, para que practique la .ope­
raoion de rectificacion . 

}1n 3.de Diciembre siguiente, Don .José U. ·Na\"nrro, por Or­
tiz• cumpliendo lo decretado J)Or el Poder Ejc~uti\'O, propone al 
Departamento Topográfico para est o efecto al agrimensor Don 
J uun B. }[a~;tinez y en t9 del mismo se espid it·rou las instruccio­
nes al agrimensor })topuesto, para ltL, ejecucion de la mensura. 

Posteriormente, Ortiz pide al Gobierno ordene al Departa­
m~nto Topográ6eo que dejo .ain efecto las insf..rucci.ones dadas 
por él en contradiccion con los límites espres1,1dos en el titulo, 
y libre al arbiLraje del mismo pe.rito seguir el rumbo que corres­
ponda segun las I'S('¡rlturas, en el costado Norte, para no cste­
rilizllr los crecidos gastos de esa segundl,l operacion. 

Mas tarde el mismo se pre·sonta csponieudo que t.iene cono­
cimiento que Denis, lindero del campo cuya mensura gestiona, 
pretendo se mida el que á 61 le corresponde, fijándole uu límite 
tao avanzado que perjudicaría sus derechos .y pido en conse­
cuencia ae dé instrucciones al agrimeusor de Denis para que se 
sujete estrictamente á los límites y rnmbos que marquen sus 
do.comento~. 
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En Diciembre de t875, ¡m1cticada. ya la mensura y prcsent.a­
das las diligencias, se mauda dar :vista de ell;lS IÍ Ortiz y éste 
la contesta pidiendo su aprobacion, despucs ~e historiar los 
nntcc«rdcntes del título de Candioti (f ... ) 

En 'Enero de t88.'l, ocho años despues, el Gobierno resuelve 
como sigue : e Visto este esped ientc iniciado ¡lor Don José 
María Ortiz pidiendo la rectilicacion de la mensura practica•la 
por el coronel Don Cárlos Souvignes del campo perteneciente IÍ 
la sucesion de Don F'rancisco .~_\ntonio Candioti, y el de renova­
<'ion del w u lo red ido por los herederos de éste . • 

( l~otra luego en cQnsideraciones para refutar los errores de 
las mensuras de Sou-ris nes y Martinez, y concluye): 

e Por estas consideraciones, sin pt>rjuicio de has enagenaciones 
que se hubiesen practicado~ declárase de propiedad de lt1 SUCl'­

sion de non Franch·o A. Candioti el cnmpo limitado al Xortc 
por el rio Guayquiraró hast.a el arroyo de la Maula, trazando 
do su barra una Hnen al Este hasta l:a altura del puesto de los 
e .Manantiales JI ~· de éste hasta el rio .Foliciano; al J.Jstu, mismo 
rio basta h1 barm de las Estacas; al Sud, este arroyo bastadon­
de hace barra con el Chañar, siguiendo basta sus puntas; d(l 

estas tirando una líne:a que vaya á encontrarse con lus de Ca­
vay(&-Cunti:\ y $Íguiendo este :nroyo hasta su embocadura en 
el Paran;\; al Oeste, el mismo rio basta la barra del Ouayqui. 
raró. • 

En t9 de Julio el Gobierno, csplicando su rcsolueion anterior, 
declara que elln no im¡1orta reconocer como v:llidas las onage­
nacione.s que hubiese hecho antes el mismo Gobierno; y en U 
de llarto del corriente aiio, calculada la superficie por el Depar­
tamento 'l'opográfieo, manda espedir el título de propiedad á 
la suc!.'sion de Uon Francisco A. Can~ioti, del campo cuyos 
límites se espresan en la resolucion de t88:J, constante de cien­
to una legua, mas ocbocieutas cuarenta y una cuadra. 

Ut>sulta , además, que en cuatro de lluyo de mil ochocientos 
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s~tentli' y cuatro Don José María Ortiz celebró otro contrato 
con Doñ·a Petrona Candioti de lriondo, ¡>or el cual aquel se 
comprometía á hacer practicar mensura de los terrenos que per­
tenecían á esta en propiedad, ~mo .be red era de Don :.~nneisco 
Antonio Ü•Lndioti, en el depaTtamento de La Paz, en esta pro­
viuoia, y hacer todas las dilig~meias necesarias, judic·iales ó 
estrajudiciales, para la nivojudicaciou de dichos terreno¡¡ que 
estuviesen poseidos por otros; y ni esclarecimiento y determi­
nacion de los .que no lo estén, basta dcj:lflos eompl~tamente 
s;meados, oblig4ndose por su parte hl seiiora Candio.ti á cederle 
á Ortiz la mitad do los terrenos que esclarezca y sanee en conl­
pensacion do su trabajo i.! imlcmnizacion tle gastos, dcbiend o 
durar este contratf' el ténqino de dos aiios. 

Ortiz, tlespues de este cou\"cnio, cont·inuó la gcstion ante 
el Oobiorno á su nombre co1no. oou¡lador de la mitad del 
campo de Cantlioti; y nunca tomó poses ion de la· parte cnytl 
t>surituraeion reclama (posiciones de f ... y escritos el~ f ... ) 

L\l al~gar sobre la prueba rendida, la ))arte de Crespo propo­
nu las escepcioncs tle prescripcion do las obligaciones dd .cou. 
trato de t857, y de no\"acion del mismo por el de igual de 4 
~~ ~layo de t874. 

Ortiz, respecto de esta i1ltim~. contesta que no hay novacion, 
porque la materia de uno y otr9 contmto no es l•a m.isma; quo 
el de t8á7 se relic.rc :\ los terrenos reconocidos por el Goberlaa­
dor Solá el año 25 como de propiedad de hl sucesion de Candio­
ti, bajo límit.es determinados, y el de t814 á una plartc comple· 
mentaría u el .que compró para ul mismo Candioti Don ,l;'rancis­
co llracamonte, ai I1L Junta de 'femporaUtlades, el cual t~·nia 

legua y m~dia de frente :.al Paran;i con fondo basta el Uruguay, 
habiéndolo limitado él Gobernador Solá en su reconocimiento 
citado hasta la barra del arroyo ~laula, no obstante las recia· 
maoiones de Don Antonio Crespo, representante de los herede­
ros de Candioti: f(UC era cst<1 parte •lcl fondo, no reconocida 



a(an, la que formaba la materia del contrato do t874, que lo 
bizo él porque tuvo noticia que en los archivos de Buenos 
Aires se encontraban documentos que comprobaban lo que Don 
.t\ntonio Crespo babia sostenido. 

En cu;&oto á la primera, alega que la resistencia do los Go­
biernos á reconocer el título de Candioti qu(' debía servir du 
base á la detenui01cion tl ol ár~a \'On•l hla, es fuerza mayor que 
suspende el curso do h1 presoripoion. 

Y considerando: 
/)rimero: Que las com·cnciones hechas en los cont ratos for­

man l'ar1l las partes una n •gfa ti la cual deben somcturse como 
,¡ la ley misma (artí··ulo ttU7, Código Ci\'il Argentino). 

Scyttndo: <¿u o estando con v~n ido por el do f.. . entro IJou t; r­
bano de l riondo, con el consentimiento de su espllsa Doiia Potro­
na l:un•lioti, y Don J osé :\Iarí11 Ortiz, que el ()rimero vende al 
segundo la mita1l de los terrenos que correspondían en prQ¡liedad 
al liuado Oon J'rancisco Antonio Candioti, padre poHticodel ven­
dedor, en (') departamento de La Paz, en esta provincia, entre los 
arroyos las Tal· tHtra s y E'eliciano, ó sea deducid;' la parte enage­
nada tl l-3aota Cruz, y laabiéndosc detcnninado el rsprcsado 
lürreno por resolucion del Poder l•:jccnth·o de f..., Doiia Potro­
tU\ C. de lriondo está obligada ú eseritumr el total del área 
l"cndida por el contmto d tado. 

Tercero: Que esta obligaci<Hl no ha sido cumplida con hl 
escrituracion de la mitad rt>sultante de la mensura do Souvig­
nfs, practicada en t858, porque segun las resoluciones de !9 
ele Enero de 1883, f. 25, a(¡nella era errrúnea y por lo tanto no 
determinó con exactitud la cos1& vendida ; babi.~ndosc hecho 
esta dcterruinacion t'n una forma lebral recien por las resolucio­
nes citada y su complementari;a de 1-' de Marzo de 1884, recaí­
das sobre las mensuras practicadas, las que deben considerane 
incorporadas al contrato do 185'1para su perfeccion. 

Crmrto: Que en efecto, s ÍC111Io la fcnta un el ~rcsentc caso 
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de la mitad de un inmueble á tanto la medida, contenga más 
6 menos medida, no se trat,a del derecho á los sobrantes que no 
hay ni puede haber desde que en el contrato no se fij6 el íirea 
total que pudiera servir d~ norma para establecer la existencia 
de sobran tea, siendo l1' cuostion á decidir, simpltmente, si la 
mit.ad del inmueble que fué la íntencion de las partes comprar 
y vender qucd6 determinada por una operacion pericial decla­
rada errónea por· los mismos contratantes y por el Gobierno; y 
si ella pudo servir de base legal para el cumplimiento de las 
obligaciones del contrato. 

(Jun1lo: Que esto establecido, el articulo 929 del C6digo Civil 
resqelve: que el error de hecho no perjudic1' cuado ha habido 
razon para errar. Así pues, la escrituracion do 1863, basada en 
un error de hecho, no puede privar á Ortiz de .obtener la totali­
dad de los terrenos comprados, cuando por mcdiaT una 011cra­
cion técnica su error es esplicable. 

Sesto: Que aún en el supuesto de que por esta escritura las 
partes hubiesen decl.arado en términos espresos cumplido el 
contrato primitivo y á la vendedora libre de las obligaciones 
que él le imponía, constatado que un ('rror dió lugar á esa libo­
rac.ion, la obligaeion renace y el comp~:ador conserva el derecho 
de exijir su cumpli~Dieuto (articulo 797, Código citado). 

Sépt1.mo: Que siendo esta lu doctrina cuand.o ha mediado 
liberacion cspresa, con más razon debo aplicarse al caso en 
cuestion, en que la segunda escritura no contiene tal dcclaracion, 
y solo debe considerarse como el cumplimiento parcial do la 
obligacion contraída. 

Oc,avo: Que tampoco ha caducado el derecho de Ortiz por la 
presc.ripcion, como se pretende, pues que esta en las obligacio­
nes á ¡1lazo e principia á correr desde lu fecha en que el plazo 
se haya cumplido • (' artículo 3957, Oódigo ci.tado ); y no puede 
dudarse que la obligacion de escriturar y entregar terrenos 
vendidos con sujeeion ú medida ts á ¡1Jazo inoiarto, por depc.nder 
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su cumplimiento de la. mensura, la cual, como su aprobncion, 
estaba subordinada á su ,·ez á la comprobacion dt! la propiedad 
del vendedor espresamente t.>stipulada; hecho que dependiendo 
de la voluntad de é te retardaba la nij ibidad de la con,encion 
( Aubry y Rau, § 303, tomo 4::. ). 

i\"ove110: Que por lo tanto, l1abi~ndose cumplido el plazo el 
dia en que el Gobierno resoh'ió sobre la mensura, fijando el área 
verdadera de los terrenos contratados ( t4 de Marzo de tstU ), 
no ha corrido desde esa fecha hasta la de la demanda el térmi· 
no de diez aiios establecido para la prescripcion ordinaria de las 
acciones personales (articulo .w23 del Código Cifil ). 
D~cimo: Que á t•sto no se opone la aparente limitaci(lo del 

artículo 3957, Código cit:ldo, IJUC se reliere á las obligaciones ti 
término cierto, pues con mayor razon deben considerarse com­
prendidas en su disposicion las á tér1t1ino incierto : porc¡ue á 
parte de ser un {)rincipio de derecho, que la prescripcion no 
principia á correr antes que haya nacido la accion de cuya cadu­
cidad se trata ( argumento del articulo citado y del 40'.!3 ), las 
obligaciones á término incierto se asimilan :i las condiciona­
los, respecto de las cuales rije especialmente este principio. más 
a!'t n que lag á término cierto ( Auhry y Hau, § 212, letra a) 

t"mlét:imo: Que aunque así no fuera en los ca os que por 
imposibilidad de hecho se hubi{'se impedido temporalmente el 
ejercicio de una accion, el acreedor ó el propietario pueden ser 
li hrados de las consecuencias de la presc.-ripcion (artículo 3980, 
Código citado), y la imposibilidad de Ottiz para accionar está 
demostrad:' en autos, pue:~ interrumpida la prescripcion por el 
reconocimiento tic JI\ obligacion becba i~Or el deudor en la escri· 
tura tle t863, nquel. en f8i2, nue\'e aíios despues, cuando tino 
en conocimiento del crrnr " 11 qnf! incurrió Soutignes, inició 
nuevamente Ja gPstion ante el Gobierno p:ara obtPner Ja rectili­
t~acion de la mensura ; r('ctilicacion que no quedó legalmente 
coucl uitla, á pesar de su instancia, hasta que el Gollierno quizo 

T.XSI ~ 
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P-ronunciarse sobre ella en t88~. Y siendo la detorminacion del 
área vendida sustancialmente necesaria para demandar la escri­
taracion, y no dependiendo de él sin6 de el Gobierno ls. apro­

bacion do esa operacion, es evidente que aquel se encontraba en 
imposibilidad de ejercer la· aecion que hoy deduce. 

Drtodécimo : Que á esto se agrega que 6rtiz, inmediatamente 
de cesar estos inconvenientes, se presentó ante este Tribunal á 
hacer valer sus deréchos, siéndole por lo tanto ap1icable la dis­
posicion del at:ticulo 3980 ya citada. 

Décimo Tercero: Que si bien hubo error en el deslinde y 
mc.nsura de la cosa materi:\ del con bato, dundo lugar á que se 
escriturase menos de lo que se debia, no se demanda la nulidad 
deí acto jurídico coocluid.o en virtud de ese error, s~nó al con­
trario, sost.eniendo su nlidez como cumplimiento parcial de la 
obJigacion, se ejercita Ja accion derindn del contrato para obte­
ner su completn ejecucion, por lo que tampoco l>uede decirse 
ntinguido el dor~Jcho do Ortiz por In proscripcion bienal del 

artículo M)3(), Código Civil. 
Décimo cttarlo: Que por lo que respecta á la novacion del 

contrato de 1857, es de espreso derecho que esta n.o se presu­
me y par~ que exista es necesario que 'a inteucion de las par· 
tes esté claramente manifestada en la segunda obligacion, ó 
que la. existencia de la primera sea incompatible con la nueva 
obligacion ( ar.t{cu!o 8t2, Códig~ Civil). 

Décimo quinto.· Que del coJltrato ll c tsn no resulta clara­
mente, como la ley lo exijo, que la voluntad de las partes fuese 
U0\'1\f el de t857, dc&<le que ninguna refereneia Se bacc IÍ ella. 

Décimo sesto: Que tampoco es incompatible 11} subsistencia . 
de este con la (le aqn<'l, porque la materia del uno es distinta 
de la del ot.ro. Por el de t857, Don Urbano de Iriondo, de acuer­
do eQn su esposa Doiia Petrona Caodi.oti, vende á Ortiz la mitad 

de los terrenos que fueron de propiedad del finado Don Fran• 
cisco -A. Caodioti , entre los arroyos Tacuaras y Feliciauo, con el 
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fondo que designa el título; y el único título basta entónees 
existente, segun consta de autos, era el reconocimiento hecho 
por el Gobernador Sohi n fa\'or de la sucesion de Candioti do 
unos campos en La Paz, limitados en el fondo por una línea que 
partiendo de la barra del arroyo Maula, sobre el Guayquiraró, 
terminal!e en el puesto de los :llanantialcs sobre el Felicinno, 
f .. . De manera que esta veula se hizo de terrenos ya esclarecidos, 
mientras que en el du t87-l, Doñ1l Petrona Oandioti da á Ortiz en 
propiecluct la mitad de los campos que le correspondan por hercn· 
cia del mismo finado Don }' rancisco Antonio Candioti, '10 ucla· 
rccidos aú1t y que Ortiz esclarca.~e !1 .ftmease. 

Décimo séptimo : Que esta interpretaciou de los contratos 
está autorizada por los antecedentes del derecho de Candióti, 
y se desprende claramente oc ellos. En efecto, Don Antonio 
Crespo, por los sucesores uo aquel, en t825, pidió con insisten­
cia al Gobierno el recouocioüento de la propiedad de esos cam­
pos con fondos basta el rio Uruguay, apoytindose en la manera 
cómo babian sido hechos las concesiones de los terrenos conti­
guos á esos, pues el titulo de Cnndioti se había estraviado, 1 
solo obtuvo que se le reconociese con fondos basta Ja linea men• 
cionada en el considerando anterior. Ue manera, que en con· 
ce1•to de los herederos de Candioti , tenian terrt'nos esclarecidos 
y otros que no lo estaban, siendo ambos del mismo origen, 1 
está de acuerdo tarnbien con los actos posteriores de los contra­
tantes, put>s Ortiz, no obstante el contrato de t87.J. continuó 
gestionando la reotHicacion de la mensura de los terrenos com­
prados, en calidad ele dueiio de ellos y no como representante de 
la señora Caudioti, lo que solo se es plica por la subsistencia del 
11ritner contrato tlcspucs tlu celebrado el seguudo. 

Dt!cimo octavo: Que suponiendo que existiese dudas acerca 
de la materia de esos contratos, por los términos en que est'n 
concebidos, esa duda debe resolverse en contra de la uovacion 
porque importando esta una renuncia de los derechos creados 
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por el primero, como toda renuncia debe interpretarse restrie­
ti:ramcnte ( articulo 874, C6digo Civil), y por lo tanto, debe 
estarse antes por la $Ubsistencia de ambos contratos que por la 
anulación de uno de ellos. 

Décimo noveno: Que por otra partt', no bny novacion y con• 
sena su f' ficaeia la prime~a oQligaeion, siempre que trunsfor-

"' mada ésta en una condicional, la condicion no se realiza ( artí­
culo 807, Código Ci\,il ). I)a cond icion de t'sclarecer y sanear en 
el término de dos aiios los terrenos de propiedad de la sucesion 
Candioti, impuesta á Ortiz en el contrato de t87.J, para adquirir 
la n1itad de los terrenos esclarecidos y saneados, no se cumplió, 
11egun lo reconocen actor y demandado, y por lo tanto, no so op.e­
ró la no:racion, quedando firmes las obligaciones del contrato 
primit ivo. 

Por estas consideraciones, y de acuerdo con las disposiciones 
citadas, declaro que Doiia Petron;& Gandioti de lriondo está 
obligada á. escriturar tí fit·vor de Don José Mllría Orti~. en las 
condiciones del contrato de ti de Julio de t8&'7, ln mitad de los 
terrenos que fueron de propie4ad de Don l, rancisco Antonio 
Oaüdioti, sit;uados en el departamento d ~ T.a Paz y comprendi­
dos entre los arroyos }'l'lichmo y las 'l'acuarns, con frente al rio 
Par~nú, segun n•sulte ¡¡quello de la mensura aprobada por reso­
lucioJl d.el Gobierno de U de Marzo del corriente aiio. deduer­
das las \"Cinte y euatr1> leguas y cuatrocientas cincuenta cuadras 
ya escr'ituradas en t863, debiendo calcularse préviamente la 
estcnsion no es ; ituradu, por el Depart~amento Topográfico ó 
por peritos, tomando> por base la mensura aproh•~dn. Sin espe­
cial con,lenacion en cost¡ts, hágase saber original y repónganse • 

. ti. tle T. Pintos. 
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Buenos Aires, No,•iombre 3 de 1885. 

Vistos, resulta: Que Don José liaría Ortiz demanda á Doña 
Petrona Cantlioti de lriondo para que en cumplimiento del con­
trato celebrndo el aiio cincuenta y siet~. por el cual se obligó á 
venderle la mitad del campo perteneciente á Don l 'rancisco Anto­
nio Cantlioti, le e ·tienda la escritura rníblica de r enta por el nú­
mero de leguas que le faltan para completar la mitad del área que 
dicho carullO result:l tener, segun la mensura \lltimamente prao· 
ticada y &Jlrobada por decreto gubernativo de catorce do Mar­
zo do mil oehoehmtos ochentlA y cuatro, i.nscrto en la escritura 
de foja cincuenta y siete; Que la demandllda, se opone:\ la doman· 
da, alegando haber cumplido tod;ls las obligaci•lnes que contrajo 
para con el demandante, y opone ndcmás, ~ uhsidiariamentc, la 
escepcion de preseripcion. 

r con ·ideraudo: Primero : Que por el contrato á que la 
demanda se refiere, Cl·leurad(} el veinte y dos de J u lío dt• mil 
ochocientos cincuenta y :; ictt~, Uoi1a Petrona C;mdioti de lriond.o 
contrnjo la oblig;lcion de ,·euth·r al sciior Ortiz lll mitad que le 
eorres¡,ondía del terreno de propieclad tle su finado padre nou 
}'ranciseo Antonio Candioti, ubicado en la provincia de Entre 
IUos, con frente al rio Parad entre el rio Feliciano y el arroyo 
de tus Tacuaras, con el fondo que designan los título ·, por la 
cantidad de ochocientos pesos t'lnta y sin m:is obligacion que 
acreditar la propiedad y otorgar al conaprador la correspondien­
te escritura tan luego como se deslinde dicho terreno y se sepa 
t>xaetaruente el n(unero de leguas de que consta. 

Set¡wulo : Que ol seiior Ortiz tlCoptó estas condiciones y ~e 
nbligó 1l su l't Z á pagar cinco mil pesos al contado y el resto 
á plazos de uoo y dos años, á contar desde la fecha del contrato, 
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tomando ~demas sobre si la obligacion de hacer medir y deslin­
dar de su cuenta, por un perito agrimensor, dentro del mismo 
término do dos años y con eon(lcimiento del interesado, el terre­

no re(erido, para Ji.quidar su nlor. 
Tercero: Que por la e.scritura foju. noventa y l)Ot los docu­

mentos insertos en elh1, consta : que el señor Ortiz. hizo medir 
en efecto, dentro del término convenido, por el agrimensor Sou­
'ignes el campo mencionado, el cual resultó tener cuarellta y 
ocho leguas y novecientas cuadras de superficie. y con arreglo 
á dicha mensum que ambas partes aceptaron, como consta. y 
prévia autorizacion del (¡ obicrno, se est~mlió á favor del COJ'n· 

prador la escritura públic<\ do venta ))Or \"tl inte y cuatro leguas y 
cuatrocientos cincuenta cuadras cuadradas, quedando éste l!es­
de entónces dueño de La mitad del compo conocido por de Cnn­
dioti, cuya otm mitad correspond.i6 á Doiía Dol.orcs C. de Crespo 
como c~beredera de la rendedon. 

Cuarlo: Que la inexactitud de osa mensura, que hoy se ale­
ga eomo fundame.nto de In demanda, sulo probttria <tne el 
demandante no cumplió la obligaci.ou que tomó sobre sí de hacer 
medir el campo d.c modo que se sueiera exactamente el m'an•c­
ro de leguas que contenía, y si el error del agrimensor 6 la 
imposibilidad de hacer en aquella época una mensura perfecta. 
puede disculpar esa falta y exonora.r al demandante de la res­
ponsabilidad en que en otro caso bubie.ra incurrido, ningun dere­
cho le d4 para exigir mayor estension de campo, fundado en 
una nueva mens\lra pra.cticada veil)te y cuatro años despues de 
vencido el término en que ella debió hacerse, segun el contrato, 
pues en las obligaciones de hacer, como es la ctue .contrajo el 
demandante, debo ejecutarse el hecho prometido en un tiempo 
pr.opio y dol modo en que fué hl intencion de lns partes que el 
hecho se ejecutara, so pena de toner:;e por no hecho lo quP de 

otra manera sv hiciere (artículo seiscientos veinte y cinco· del 
Código Civil, concordante con las leyes ocho, titulo catorce, 
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partida cinco; y siete, título \"cinte ·y siete, partida tercera). 
Quinto: Que de los autos t raídos para mejor proveer resulta 

atiemlís; que la mensura que boy inTocl\ Don Josó 1\Iarla Ortiz 
no es la que él solir.it6 nueve años des¡wes de estcndida 1~ escri­
tura do foja noventa, pues esa mensura que daba al oampo de 
Candioti una superficie de setenta leguas y que segun el 
informe del Departamento 'fopográfico, corriente á foja ciento 
cuarenta y ocho de dichos autos, debían reducirse á solo cin­
cuenta y una, no {ué ailrobuda por el Gobierno, segun consta á 
foja cincuenta \"uelta de lo.s mi:unos autos, ~inó la que á instan­
cia de Doña Dolores C. de Cre ·¡lo, solicitando la renoracion de los 
títulos de ¡•ropiedad de la sucesion de Candioti, se practicó ol 
ai1o ochenta y cuatro con arreglo á los puntos fijados por el 
Gobierno, d.espues de haber sosttJnido a11te éste un reiiido 1>lei· 
to con el l!' iscal de la Prorincia, sobre la interpretucion de 
diobos títulos. 

Se.,to: Que por consiguiente, no puede tomarse en considera­

cion dicha mensura, no solo porque no es la que dcbi6 hacer 
practicar el señor Ortiz, con arreglo á lo confenido, sinó porque 
ele todos modos ella estarí:L hech:1 fuera do la oportunidad debí· 
da y fuera de los términos del contrato y de la intenencion do 
las partos, contra lo cu.Ll no ¡¡uedc alegarsc la imposibilidad do 
hacer antes una mensura comJllcLu de todo el Cilmpo, porque si 
el hecho era realmente impo!tlblc, lo cual no está probado en 
autos, solo produciría el efecto de que la obligaciou quedase 
extint;uida p;ara ambilS partes en cuanto no fué posible su cum· 
plimiento oportuno, s<'gun lo dispone el artículo seiscientos 
veinte y siete del Código Civil, pero en manera alguna impon· 
drí11 á una de ellas la obligncion de accpt.lr el hecbo ejecutado 
110r la otra fuera de la oportunid111l dcbid:¡ . 

. ~éptimo: (.!uc do e !\t :lS con ~;idomciones so deduce, pues: que 

Doi~:1 Putrona Candioti de lriondo cumplió en toda · sus partes 
las obligaciones que contrajo, justificando la propiedad del 
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C!alltpo que nndfa y estendiendo 11 favor del comprador la 
escritura pública de venta con arreglo á Ja mensurrl que él mis­
mo le presentó como exacta en el término convenido, no pudien­
do por consiguiente suponerse que esa escritura solo fuese otor­
gada en pago parcial tle la obligacion ; pues Jos términos gene­
rales en que est' concebida y el habt>rla aceptado el señor Ortiz 
sin reserva ni salvedad alguna, escluyeo una su¡Josicion 
semejante. A lo cual se agr(.'ga que pura que hubiera quedad·o 
sobsistunte alguna obligacion á cargo de la rcndedora, ruin des­
pues de eatendida dicha escritura, hubiera sido nece ·ario que se 
estipulase espresamente una nuera mensura, fijando un nuero 
término para que se practicase, ó dilirierul\> la ejecucion de ella 
para cuando fuese posible, y esto nuevo convenio no se ba cele­
brado por las partt·s. 

Octavo: Que por lo mismu, ninguna accion pro\"eniente del 
contrato de compra venta puede hacer nler el st!ñor Ortiz con­
tra la señora de Iriondo, porque aún en el supue~to de que 
hubiese podido quedarle alguna, ella estaria extinguida por la 
prescripcion no interrumpida ele mas da veinte años, corridos 
desde el once de }~ebrero de mil ocbooientós se:tenta y tres, en 
que se firmó la escritura de foj t& noventa, basta el doce de Mar­
zo de mil ochocientos ochenta y cuatro, en que aparece inter­
puesta la demanda de foja primera, pues las dilijencias hechas 
por él ante el Gobierno de Entre Ríos para obtener una nuna 
mensura de sus terrenos, no l1an podido interrumpirla desde 
que no eran actos directos contra el deudor, como lo~1ijen los 
artículos tres mil novecientos ochenta y cuatro á tres mil no­
ncientos ochenta y nueve, concordantes con la leJ veinte 1 
nueve, título feinte y nueve, partida tercera, ni ae laallan com­
prendidos entre los que con arreglo á estas disposiciones pue­
den interrumpirla. 

iVoverw ; Que 1uín prescindiendo de esto y teniendo solo en 
consideracion que la legua de campo, cuyo valor se fijó el año 
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cincuenta y siete en ochocientos pesos plata, vale boy catorce 
6 diez y seis mil, la dcmand <L dol seiior Ortiz sería inadmisible, 
pues por ella ¡m:Lcude que se le escrit uren y cntrl!guen Teinte 
y tantas leguas por aquel precio, siu tener en cuenta que la 
seiiora de lriondo, que continuó siendo dueña do dicho campo 
por no haber aquel cumplido la obligacion que contrajo, tendría 
derecho á quo so lo abonase este aumento de valor, con arreglo 
á lo dispuesto por el articulo quinientos ochen ta y dos del 
Código Ch·il , fundado en el c<•nooido principio de que los peli­
gros, aumentos, 6 desmejoras de la cosa son do cuenta del pro­
pietario. 

Por estos fund.un~n tos, so revoca hl sentencia apelada de foja 
catos:ce \'ueltn, y se absuch e on su cons~:cuencia de la demanda 
á Doiia P~trona Candioti ele lriondo. Hágase saber con el 
original, y fCllucstos Jos sellos, del"u~lransc estos autos al 
Juzgado de su procedencia, y los t raídos para mejor proveer, 
al Gobierno du la pro\"inciu do Ent ro Rios, con el correspon­
diente oficio. 

J . DOMINGUEZ. - tJUOlSLAO FRIAS. 

- t't:DE.IUCO IB.\1\GCI\t:.N • 

.......... ~ ......... 
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(;AIJ8A CJSLII 

Don f'clitJe Zamorano, ccmlt·a /Jon Julio Sedas; por in(raccion 
de lct ley , le elecciones. 

Sumario. - .El hecho de no haber el ,Juez de Paz concurrido á 
instalaren el á trio de la iglesia parroq t1ialla Junta Calificadora , 
constituye una de l:a.s nuís gmvcs infracciones de la ley electo­
ral, y debe ser castigadll con elmá:ümun de la pena establecida 
por el artículo Q9. 

Caso. - Se bulla referido en ol siguiente : 

Bueno!! Aires, Octubre 9 de 1885. 

Y vistos estos autos iniciados por Don lfolipe Zamorano con­
tra el Jnl'z de Paz <le ha seccion cuarta de la Capital , Don Julio 
S. Salas, por infmcciou á la ley de elecciones, consistente en ba· 
ber instalatto el Oomingo último la mt>sa calificadora de Mon­
serrat, con solo la presencia del suplente Don Pedro Carrasco, 



DE JIJSTICL\ l'CACIOlUL 635 

en el local del Juzgado de I»nz, contrariando las disposiciones 
espr~sns ele la ley de la materia y decretos del Pod.er EjcoutiYo 
Nacional, dando motifo con esle proceder á que los titulares 
señores Juan Sbaw (hijo) y }'l:'derico Jlence, que concurrieron al 
á trio de la iglcshl parroquial, lerantárau una protesta que fné 
elerada al Ministerio del Interior; y considerando: 

t n Que fundada en estos untcccdcutes la parto actora pide se 
declare la nulidad de la in~cripcion verificada por el Juez de 
Paz en union con el suplente Don Pedro Carrasco , en el local del 
Juzgado y so aplir¡uc ú sus autores las 1)enns qtte corresponde. 

2" Que courocados á juicio rerual el demandante y el Juez 
de l>az \babil!ndo e omitido la citacion del suplente señor Car­
rasco, por cuanto resulta dn la mi ma ncusacion y acta acom­
paiiadas 'l u e su presencia en 1'1 :itrio no fué necesaria por ha­
llano prcsent t! los titulares), solo cou1pareci6 la parto deman­
dante, quien se limitó en (:1 á rectificar su acusaoion, y en el 
acto del comparendo se presentó un t!scrito del Juez de Paz, 
señor Salas, en el que mauifir~ta no serie IJosible asistir al 
juicio verbal por cncontriHSC :\lgo indispuesto y declina la juris­
diccion de este Juzgado, fundado en que el Juez Federal á que 
se rcfiére la ley ad icional de cloccionu de 1883, no es otro que el 
creado·por la lty de orga:t izacion de los tril>unales de la Capital, 
de t 881, en su tí tu lo 1 , . , nl cual, entre ot ras atribuciones, le 
confiere lll de cntendl'r en Jo· llelitos cometidos un el territorio 
de la Capital con Yiolacion de leyes nacionales de car{tcter ge­
neral par ' la u~pública (articulo 10,, , inciso 13). 

3" Que la jurisdicciou tic este Juzg:&do está esplícitamente 
conf~rid :L por 1:& ley da u crt!acion, de 4iO do Octubre do t882 y 
decreto reglamentario dt•l 27 tld mismo, dcsdt! que de materia 
pCIHll se tmta, siendo uno do los objetos de la demanda la 
aplicacion de las pcuns co rre ·pond ient~s :í los ;mtores de las 
infracciones denunoiallas. 
4~ l}ue uo habie.udo llegado el tórmiuo fijado por loR artículos 
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9 1 tt de la ley de elecciones para deducir las tachas contra la 
inscripoion, y no correspondiendo al Juzgado en este caso ju­
riadiccion, sinó en apelacion , no es llegada la oportunidad de 
pronunciarse sobre la nulidad que se solicita, quedando en con­
secuencia circunscrittl la ouestion sub-jwlice á establecer y 
definir si el hecho ascrcrudo JlOr la acusacion, confirmado por 
el tenor de la protesta acompniiada y no contradicha porla de­
fensa, de haber instalado la me ·a calilicatlora de Yonserrat en el 
looal dd Juzgado de l,az, no coneurri<'ndo en conseeuencill al 
átrio de la iglesia pnrroquial, con ·tituye uua infraceion de la 
ley de ~lecciones que l·ni¡;., bajo la saneion penal del artículo 69 
ó de otro cualquiera de la citada ley, y si, en caso atirmatiro, 
hay un moti,ro legal que escuse nl Juez de 1-,az esta infraccion. 

5° Que p&ra resoh·er rsta ruc 'tion ba::ta plantearla, 1\Ues 
siendo claro y preci o el artio.: ulo t' llllfto do la rsprcsad1.1 lt>y, 
que establece que la inscripciou so hará en la iglesill par­
roquial y solo en su defecto en el Juzgado de Paz, y 
habitíndose publicado con la dclJiüa anticipaciou el decreto 
del Puder Ejecutiro que recuerda y ordena á los Jueces de 
Paz el cumplimiento de esta C'lam pn,. ·cripcion de la ley, 
oo h<L podido ndoptar ·e u1m resolucion contraria, sin6 con 
t~l propósito manifiesto do violar esto pre.ccpto, y como conse· 
out'noia de tal violaoion, que Jos uiudatlauos y mie~nbros titulares 
de la mesa calificadom, que han concurrido al local designado 
por la ley y decreto del gobil'rth'. no hayan podido ejercitar sus 
derechos ni cumplir su mision. 

6° Que el articulo 00 de la ley lle elecciones, de 16 de Octubre 
de t877, establece en general¡,cnas para In- infracciones de la 
misma ley que no tengan en ella una penalidad especial, ya 
sean cometidas por los ciudadanos llamados al ejercicio del su­
fragio ó por lo11 funcionurios ¡H'ablicos enoargactos de hacer fun­
cionar su mecanismo. 

7° Que eu los términos de lu ley y seguu los principios ge-
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nernles del uere<'lto comun sobro los neto ilícitos, se en­
cuentran igualmente comprendidas tus infmc.ciones flU C consis­
ten en la ejerucion dr hl!chos contr;\rio.; ll sus disposiciones, 
y lalS ctne consi'$len en la omision ó fnlta de l' Untplimi~nto de 

los deberes I}UC ulla i mpon~!, couw lo ha dt~\;larado la Corte Su­
prema en la cau~a crimi nal se¡; uicla ~'O II trn los scitoros Doctor 
don Juan Lagr:ui a y otro:;, por infracr ion :í la J.cy de .~<;lec­

ciones (tomo fll', serie t•, p:igina 3U de lo fa llos de la Su­
prema Corte). 

8 ' Que sienclo ··~enr ia ! la prt':\t· twia 1 l ~ l .lut'z dt• P:u: para la 
constitucion do: la Junta ('a lilit·.trlora . aten to lo r¡uc dis¡>one el 
articulo tercero dl' la 1."." d ~: Ell•t·c·io nt's, de tal mod<> que su 
ausencia ha clado por rcsull udo ohstruir 11no de los actos pri­
mordiales más importan tes del citul.1dano. para t> l l'jcrcido de 
su · derechos po'iticos. 110 JHH·d~· JHHit·r e l' ll duda c¡uc u ina­
sist encia coustitu~·c nua de la. nuis ¡.!rarc:: iufraccion~s que 
cnen l.lajo la anciou pcual tlcl at tirulo G!l. justilkando la apli­
cal'ion del m:i1imun uc la pena que t-1 <:stal.ll cce. 

9" Que como lo ha establcdtln con alt.l moralidad y ·abidnría 
la Suprt'ma tort e. en el fallo qul' ·e ua citado, es tic rita! im­
portancia mantcnl'r la pureza del :)Ufrag io, que ~irre de ba~c á 
la forma rí'prescut utira de :;ollil·rno. sancionada pur la Consti­
tucion Xacional, y reprimir todo lo flU C de cualquier m:aner., 
pueda con tribuir 1i nltemrl:l tlaauh1 ul put•lllo represPntantes 
que uo sean los •¡uc ~ l )1,, tenido la volun tad de <' legir, :i cuyo 
resultado sin duda se lll•garia, si queda ·e c· tablecido que puede 
depender tle la t'Oiun tad de un iudt,·itJuo ú funrion:u io omiso ó 
negligente, obstruir los actos pr .ratorios est>ncia}('s para el 
ejercicio del sufragio. 

Por estos fuudamt'ntos, y fon arn•glo á lo dispuoslo eu el 
artículo 00 de la I.eJ de Elecciones, fallo: imponil•ndo á don 
Julio S. Salas la multa de 500 )lesos naciouall'S con destino at 
fondo de las escuelas comun~s de. la Capital, de acuerdo al ar-
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tículo '70 de la Ley l~lectoral, dcbicnclo notificar·c esta senten­
cia con el original á lns partes y al Presidénte del Consejo Xa­
cional de Educacion. 

,1 t)(/ tes l 'garriza. 

ralle •• la llupn•• C}e•te 

Buenos Aires, :'\ovicmhrc 5 de 188.5. 

Vistos: Por sus fundamentos, se con.firmn con costas el auto 
apelado de foja nuera, y devuéh'ansc. 

J. DOMINCtEZ. - lJL.\DISLAO FRIAS. 

- FBDEI\ICO IBARCÚREN. 
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C::A.IJ 8A C::XLIII 

/)on Cecilio Cut iellos, contra /}on 1 rmwo l.ima: por infrm:cion lie 
la ley de e/ccciom.'$ 

Sumario. - r ... a falla de a istenc ia del .llll'Z de llaz á la ins­
talacion de la ,Junta Culifkadora en cl;ítrio do lll iglesia parro­
quial, constituye una infraccion gnne de la Ley Electoral, sujeta 
al máximun de la pena establecida por el artícnlo 69 do la 
misma. 

• 

Caso. - Se rt> fiere en el siguiente 

Falle 41el .lt~e• Fetle .. l 

Buenos Aires. Octubre 9 de 1885. 

í \·istos: estos autos iniciados por Don Cecilio J. Cn­
tiellos contra el .Juez de Pn?: de la Seccion 5• de la Capital, 
D. lrineo Lim;;a, pvr infraccion á la ley de ell.'ccioncs na­
cionales, consistente en no haber eoncurrido el domingo último, 
.&del corriente, al átrio de la Iglesia e l,a Piedad •, para presidir 
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la inst,nlacion de la Junta Calificadora., haciendo ent reg1l c.n el 
acto de los cuadernos y boletos, (!ti cumplimiento del ar lícu­
lo .¡o de hl C!!presnlla ley, dando orí¡;en con es tu f<ll t n á que 
los demás miembros de la Jun ta Calilicndora, titul ares Dr. Don 
Julian Gelly y D. Eliseo Bosch y suplente D. Eufemio Uballes, 
que concurrieron ú la hor:, y loetll designado, formularan una 
protesta, procediendo :í In illscripcion en papPI comuu por fal ta 
de los cuadernos y boletos res¡>ectiros, pid icutlo además en el se­
gundo otrosí del escrito de demanda r¡ue p:na ser efectivo lo 
pterlsto por la ley en su art iculo .t." se intimara al .r uez de Paz 
do l¡1 a• Seccion concurra penuaalmente ul útrio de la Iglesia 
e I~a Piedad "• en los suMsh·os dias de inscri pcion y para el 
caso de estar impedido en alg·uno dtl ello' , lo haga saber á su 
su~~itutotcgal, para que lo reeru.plnce, bajo apercib imiento de ser 
conducidos ambos ¡lor In fnerz.1 Jltíbl ica, librándose ti este ob­
jeto órden por medio ele ofició al Gofe de l1olicia. Oídas las par­
tes en jui~iQ \"erbal ; y 

Considerando; l'rimcro. Que fundada en estos precedentes, 
la parte actora pide lu aplicucion en lodo su r igor rontra el 
espresado Juez de Paz de la 5n Soccion du 111 Capi.tal, tle la pena 
que por la ley de elt>cciones corrospondc ;i la falta cometida. 

SegW1do. Qu~ coutestnndo 1:1 ¡)ar lo ucusadtl, en juicio ''orbal, 
ha opuesto la escepcion de declinator ia de juristljccion, fun­
dándose en que la J.cy do 'Elecciones dá jurisdk cion á los 
Jueees Feileral.es únióameutc l'm los casos de aplicncion de pe· 
nas por infraccion ;í la misma y que en este caso no babia in­
fracc!on, p4es el J ucz de l,az, por otra parle, bubia becbo l.a ins­
talaciou de las mesas en el J ~.zgado de Paz, no habiéndose ne­
gado á bacer la entrega do los registros y boletos necesarios 
para la inscri.pcion y que hab.il& pue to con la debida ant icipa­
cion nisos en dos diarjos de est11 Capital , previniendo que la 
inscripcion se .baria en el local del Juzgado de 1Jaz. Que á parte 
de estas consideraciones y .entrando eu el fondo mismo del 
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asunto, para el caso en que no se estimase fundada la declina­
toria opuesta, u•·bia presentar como un justificativo de la con: 
ducta del Juez d • Paz en esto caso el hecho notorio do que la 
Iglesia do la Pieda 1 no tenia átrio ni lugar apropiado para el 
funcionamiento de la .Junta Calificadora, uo pudiendo estimarse 
como tal el lugar comp!etamente abierto que hay frente de aquel 
templo. 

Tercero. Que la declin:ul)ria opuesta no es admisible estando 
esplícitamente conferida laJ 1risd iccion en materia penal por la 
ley de su creacion de 20 Octu1 re do 1882 y decreto reglamen­
tario de 27 dt?l mismo, y es cviu"nte que de materia penal se 
trata; siendo uno da los objetos de la demanda la aplicacion de 
las penas correspondientes al autor li" las infracciones quo 110 

denuncian. 
Cuarto. Que no atribuyendo ninguna ley i!lcultad á la justicia 

nacional para espedir órdenes en prevision de infracciones que 
no so han realizado y al solo efecto de impedir SL t>jecucion, no 
e procedente el pedido contenido en el otrosi,':de '•ue se ba 
hecho rclucion en el primer considerando, quedando en ~onae­

cucncia circunscrita In euestion sub jrulice á establecer y deL nir 
si el het:ho asevera~ o po.r 111 acu ·acion, confirmado por el tenor 
do la ¡.rotest:& t&compniindl& y no contradicho por la defensa, do 
no haber concurrido el Juez do Paz al átrio de la Iglesia Parro­
quial :i la hora precisa para i oslalar la J uot11 Calificadora, cons­
titu~·o una infmccion :i la ley de elecciones que caiga bajo la 
sancion penal del artículo 69 6 do otro cualquiera de la citada 
ley, y si en ca-o alirmatiro el mot.i\·o al t>gado por t'l Jnez de 
Paz d(J haber instalado dicba Junta eu el local del Juzgado por 
no ofrecer comodidad bn ·tnnto ul átrio de ((La Piedad •, es le­
gal y bastante para cscusar h& infraccion denunciada. 

()uinto. Que para resolver esta ouest.ion basta plantearla, 
pues siendo claro y preciso e 1 l&rtícu Jo .¡u de la espreaada ley, 
que establece que la inscripcion se bar á ou la Iglesia Parroquial 

T. XII .U 
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1 solo en su defecto en el Juzgado de Paz, y habiéndoae publi­
cado con la debida anticipacion un decreto del Poder Ejecutivo 
que recuerda y ordena á los Jueces de Paz el cumplimiento de 
esta clara prescr.ipcion de la ley, no ha podido adoptarse una 
Teaolueion contraria sinó con propósito manifiesto de Tiolar eate 
precepto, y como consecuencia de esta violacion, que los ciuda­
danos y aniembros titulares de la mesa calificadora que han con­
currido al local designado por la ley y decretos del Gobierno, 
no hayan podido ejecutar sus derechos ni cumplir su miaiou. 

Sello. Que el articulo 69 de la ley de eleecione• de t6 de 
Octubre de t8i7 establece en general penas para las iofraccio· 
ne1 de la misma ley que no tengan en ella penalidad especial, 
ya sean cometidas pot los ci'ltdadanos llamados al ejercicio del 
sufragio 6 por los funcionarios públicos encargados de hacer 
funcionar su mecanismo. 

Sétimo. Que en los términos de la ley y se¡un loa principios 
generales del derecho comun aobre Jos actos ilícitos, ae encuco· 
tran igualmente comprendidas las infracciones que conaisten 
en la ejecocion de hechos contrarios á sus djsposiciont>s y las 
que consistan en tal omision 6 falta de cumplimiento de loa 
deberes que ella impone, como lo ha declarado la Corte Supro­
ml1 on la caulia criminal seguida contm los 11eüores Dr. Uon Juan 
};agraiia y otros, por infraccion 11 la ley de eleccione11 (tomo 9t', 
serie t•, página 314 de los fallos de la Suprema Corte). 

Octavo. Que siendo esencial la presencia del Juez de Paz 
para la constitucion de la Junta Calificadora, atertto Jo que dis· 
pone el articulo 3" de !a ley de eluccioncs, de tal modo que aa 
ausencia ha dado por resultado obstruir uno de loa actos pri­
mordiales mais importantes del ciudadano para el ejercicio de 
sus derechos políticos, no puede ponerse en duda que su inasi11· 
tenoia constituye una de las más graves infraccione• que caen 
bajo la sancioo penal del articulo 00, justificando la aplicaoion 
del mhimun1 de la pena que él establece. 
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Nove,to. Que como lo ha establecido con alta moralidad y sa­
biduría la Suprema Corte en el fallo que. se h•L citado, es tle \' ital 
impprtaucia mantener lll pureza del sufragio, que sine d.e b11se 
~la forma representativa_do gobic.ruo, sancionada por la Cons· 
titocion Nacional y reprimir todo lo que do cualquier manera 

• 1 

ptteda contribuir á alterarla, d._ndo al pueblo representantes que 
no sean los que él ha tenido la voluntad do elejir, á cuyo resul­
tado sin duda se llegaría si quedase establecido que 'puede de­
pender de la 'olu,ntad de url individuo 6 funcionario omiso ó 
negligente obstruir los actos prapa_ratorios rsenciales rara el 
~jereioio del sufraglCJ. 

Por estos fundamentos y con arreglo á Jo dispuesto en el 
artículo 69 de la ley de <·lecoiones, fallo impo:1iendo á' D. Irineo 
I~ima hL multa do quinientos l)l'SOS nloncda nacional con des­
tino al fondo do las Esoudus Comunes de la Capital , de acuerdo 
al artículo 10 de la ley electoral, debiendo notifi:ar.sc esta sen­
teñcia con el original á las partes y al Presidente del Consejo 
General de Educacion de la Ca¡Jitnl. 

Andrés IJffct rri;a . 

Buenos Aires, No\•icmbre 5 de 1885. 

Vistos : l,or sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja veinte y pna; y devuélvanse .. 

l. DOMI1'4~UEZ. - ULA.biSUO t'RIAS. -

F&DEI\ICO 18.\1\GiJIW". 
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JJ. Cárlos Casado, contra la .Jiwlici¡mlida<l del. llosario, lJór 
rewindicacion; sobrc·la a.plícaciou de la ley tle sellos 

Swnar.io.- Presentado un ptlder general, y ordenada su de­
volucion, el testimonio que se d(•ja en autos debe cstendcrQil ·en 
papel ·sell~do de actuación. 

Calo.- Se comprueba leyendo el 

Rosario, Julio 13 de 1885. 

At'Pntos los términos del ar.tículo U, inciso 7° de la ley de 
sellos para .el corriente año. 

Y considerando: l>rimero. Que es.ta <iispo-i.cion no puede 
cnten4erse aplicable s~lo al territorio de la Gapital, como lo 
sostiene el dt>mandante, tanto por la generalidad de sus 
términos, cuanto porque ella se· encuentra con ·ignada con 
igual caráctf r general en todos !us leyes í!Obrc h& mate­

ria que han precedido á la de la Cnpital definitiva de 
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la República, y porque además, ni ha. existido, ni existe 
iubibicion legal respecto de los J·;scribaMs de los Juzga· 
dos Scccionales para que puedan estendcr poüure!S genera· 
les, tratándose de negocios de conocimiento do la justicia N a· 
cional. 

Seam1do. Que si la ley citada ba dispensado de rcposicion 
las actuaciones funcionales que se· presentan ante los Tribunales 
}'ederales~ no lo lm hecho rcspcuto de las co pias espedidas por 
}:scribanos ~:wion:tlcs de los actos el e aquel género que corran 
en sas archiros y oficina-. rcfcrontcs tí negocios que por razon 
de la materia ó de las personas <¡uc en ellos intervengan sean 
de jurisd iccion nac;ional. 

Tercero. Que trat:índnsc de netos de l'stc género, cl.impues­
to de sellos por l.t ~aci ttn es pcrfcct:L y nuresuriamcntc arlicable 
y no puede displ·n ·nrsc sin un:t e$l'epeion csprcsa en !a ley. 

Crmrlo. Que la copia tle ' tuc se trat.t es destinada esclusi­
ramcnte á dejar constancia en e ·tl)s auto:; de la personería del 
interesado. 

Quiltlo. t1ue si fueran exactas hts conclusiones del tlemao· 
dante, uo habrí a rn1.on ni aian para cxijir papel de actuacion, 
que él admit t> , in ('ml.largo, como nec~:"sar io, en la copia en cues· 
tion; como no la httbria 11ara cspcdir eu dicho papel ni las co­
pias de podl!rcs especia le , ni la de ningun otro documento 
que siendo de conocimiento u:;clu"i\·am•·nte do ht jurisdicciou 
nacional hulJic~c sido otorgado originariamente por fuucionarios 
Pro,·incinles y prt~ ·cnla llo en seguida ante los Tribunales Fe­
derales. 

Se$10. Que tratándose del sello en (LUe debe st:r otorgada 
la copia y nó del en que se hull.t cstcntJ iJo el instrumento do 
donde debe ·er :.at·;Hiu, no pucd11 deci rse tampoco que cxi 'ta un 
dobh• impuesto en ol 1·aso ¡ el cual, por otra parl(', n;uJa tendría 
de irregular. pud iendo, como J1UCtlc, pr\•sentilrsc el caso de obje­
tos gravados simultáneamente }lOr la ~aciou y las Provincias. 
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Por tanto: se declara que la primera foja de la copia ele que H 

trata, debe ser estendida en el sello determinadoporel arUculo t.t, 
laeilo s o do lA ley de sellos citada. Hag4ae saber con el ori· 
ginal7 rep6ogue el papel. 

c. S. de la Torre 

\ 'ISTA DEL SE~OI\ PI\OCtlR.lOOI\ CUEI\AL 

Bueoos Aires, Octubre ~ de 1885. 

Sup1·ema Corte : 

La copia que se deja en autos no es, á mi entender, el testi­
monio á que se refiere la ley. }~s simplemente una noticia, ú 
si se quiere, con was J' ropicdad, una coosttmcia de que se ha 

justificado la representacion que una do las partes invoca. Es 
de pr,ctica, al desglosarse el poder, dejar, nú una copia de todo 
él, sin6 una nota, mas ó wenos detallada. 

Una vez que la parte interesada se dá por satisfecha, 1 acepta 
la persr 'ería que la contraria pretende reve•tir, ni la misma 
nota era necesaria, 1 sucede IÍ nces que cuando el car,cter que 
una persona inviste es de toda notoriedad, es admitida i compa­
recer en juicio sin la misma nhibicion del poder, si alguien no 
lo exije. 

Los testimonios á que el artículo de la ley de sellos se refiere, 
son, A mi juicio, los que dan los .Escribanos, luego de estendiclo 
en el registro el instrumento, 6 los que mandan dar despues loa 
jueces, eon las formaHdades de la ley. 

Por esto pienso que basta que la copia, ú la constancia que 
queda en autos, sea estendida en papel de aotuacion. 

Eduardo CoatG. 
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Falle ... la ......... ~..se 

Buenos Aires, Noviembre i de 1885. 

Vistos : De conformidtul con Jo espuesto y pedido por el Seiior 
Procurador Gen11ral en su precedente fista, se revoca el auto 
apelado do foja tres y se declara. que el testimonio del poder 
general que se ha mandado dejar l' ll autos, debe cstenderse en 
papel de nctuaeion. Dernélfanse, pré\'ia reposicion de sellos. 

J . B. GOROSTI.\GA. - J, DOJIIl'CGUEZ. 

- VLADISLAO fRIAS. - FEDERICO 

lll.\1\G(!REl'C. 

____ ,__.._. ..... _. __ 

D. Ttodoro Schróder, cot~tra D. Pcclro tiortlillo : sobre ruo de 
nrJuas y (ta,,ios y pe.rjttjcioJ 

Sttmario.-No es admisible la demaucltl por duiios y ¡unjui­
eios cu1a existencia no se justifica. 



Caso.- So refiero en c.l. 

ll ioj:1, ~l nrz() .¡ de 1 .:>. 

Y \istos los nulos scguil.io3 pot D. Tcotloro Schrc)tlcr conha 
D. Pedro tionlillo, ·obre dt rccho ric sl'i" hora · de ugua en el 
turno l.it' l .Jumiul , en 1.!1 an oyo .\uwrillo tl d Ueparta 111ento }'a­
matiua y pérdida · é interese ·, y d.: los cunlcs rc~ ulta: 

/'rimero. Que la nccion de rc irindi c;~eion quo Suhrodur ha 
deducido se funda en que hace do ai1us mas 6 menos que <'1• 'ciior 
Gordillo ha alt<'raclo, no ohstanlc sus ¡lrote la·, c·l turno de seis 
ltorns de agua del citado arroyo, toma ndolas á hora · diferentes 
de las que cnrrcsponrl <!n por u l itu lo, ocasiont\ mi ole así un 
perjuicio por la iutorrupcion ú inrompclcncia de las horas eu 
que podía regar, que •·stima en r¡uinio·nlos nacionales anuales. 

Seawulo. Que el apoderado dt' 4 iordilln ni l!ga lo:; hechos 
que sirren de fumlam <'nto :i la acrion tledocitla, al<'gando que su 
representado t ienc derecho y e t1i l'n po,csion de la · ·cis horas 
de agua del turno tll!l ,Jumial del a rro~·o .\mari llo dt!sllo que lo 
adquirió por compm, haciendo sil'mJ•rc uso del :tgua ou Ju mis­
ma forma y hora que us6 u vcnd cd,•r. 

Y considP.rando: /'r imero. Que de la c.-r ritura ptíblica de 
f. tú 5 consta que U. Tl.'otloro .'dirü,lcr cnmpró un el ntio de 
t876, :iD. Lcandro y Hicnrtl ll l'intos, un tler<•t·ho do agua do llos 
turnos de la toma del Jumial, del nrroyo .\marillo en el De­
partamento J•'nnmt.inn, siendo el primero de 42 horas y el se­
gundo de ;:JO, deduchlas 6 horas de agua do cada turno que se 
hnbian l"cndido del mismo derecho :í U. L'u.lro ti.,rdillo, que de­
bía sacarlas en las }lrimeras hnrns de ca~turno . 

Segundo. Que el actor ha acreditado con las declaraciones 
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•rricntcs desde r. tí r ta. :i Mi, que en la distribuciún del a¡;ua 
del rin .\mari lln, el turno déuomin:ulo ol .Tmni:ll principia siem­
pre ;i lu · 6 tlt• la t artll', mas ó meno . . 

Tcrct•ro . (luC a~imh;mn. de lus cl cclur:H:ioncs oitac'lns y dl' 
las de f . 51 y 51 \"uclta ~ informe llc f . . i2 ,·uelta, re ultn ju ti­
licatlo que el demandaclo al teró 1.'1 turno tl ~l derecho de a0nn 
•le! .J umial, tomándola á la · t.i tl t• la mnitana , eu r cz tlc haCl'T-
1" :í las (; •le la norhc. 

t 'uol'lo. t¿uc c!'te hcd tc, con ·t ituyc un de-pojo del derecho 
ele! propiedad, aclqui rido y l"'seido por el actor con j u::to tit.tlo 
y que por lo tan to t·l .' citor 1 i orJillo e ·t:i ubli~ado :í no imped ir 
ul cjcrcicill del doro:el!o J ¡; l actor de [ Olllar ·ucc,;immentc en ca­
da turno el agua llcl arroyo, por el nluncro ti c hora:.: fJIIO le ' or­
rc ·pontlt: sogun .,u tít ulo. h.tcicnclo para el d ccto uso de ella en 
las c i~ primeras hora ·. (.\ rl iculus 2~U 1, 231 i y '2i59). 

t,lu intu. t~nc t•l ilcmatul:ui,J no ha probado con 1!1 titu lo de 
f. 2-:! ul ,Jercclto c¡uo afirma leMr al 11so y gucc ol é! agua del 
arroyo .\m:u illo cnl:h pr imera · !toras de la maíiaua, intcrrum­
pi..:ndo c: l turno tptc CQrrcSftJrllle ;i . 'c.:hrii lcr : ·t" Porque iend•l 
l.t t'scri turn llll fl adjueli cacion in solutuu lt t·cha ante el .lucz th: 

, . lu ~t;wciu de lll ~· !-\ucc:.ion.J ndicial; r '>r pago de Ull sahlo ILUI.' 

,ttlendaiJa en 187fi l:l teslnmeut.trí.l d•• Doira Jl'¡•rmcnegillla 
'i uc\·ara de Pin to á D. Petlru t inrdi llo, como coucestou:uio de u u 
··r•'·d ito IJUC tenia. H. Pe1lru .\n tonio de llucmr.1, r c:u lta c,·iden­
tcmcntc •lcmostrado t¡uo el tlcreclto ti c agua ü fJIIC se rdicre la 
(•itada escritura no es el que aparee•· rendido por la linaria Seri o­
m du l ' iutos un a ir•> nut!'s al mi ·mo 1 :ordillo, segun aparece co 
la boleta t ran:-crit:l en la escritura de f. 1·• ; 2 · Porque en la 
d tada escri tu ra no consta la boca- toma de don•lo dciJe tornar 
·u turno dt• a~ua t: ordillo, 11i el arroyo de donde debe sacarla, 
y de autos consta tptc el anoyo .\marillo tiene rarins IJotu· 
tomas que se denominan turno llcl .J umial, l'h1zJ ~ucra, de.: 
:1• P orqu e ambas escrituras no coinciden con el ultmt'ro tle 

T. >:\ 1 
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horas que tienen derecho á usar del arroyo, Gordillo, sien­
do en est;& parte la de f. ft confusm y ambigua en sus tér­
minos; .J<• l'inalmente, porque la escritura y su protocolizaci.on 
rlue corre á f. 22, aparece que se ha estendido sin intervencion 
del demandado Gordillo y que el acto de la adjudicacion intfo­
lutun del derecho de agua, que importa un contrato de compra­
,·enta, se ha celebrado sin (1ue conste en 1!1 ul consentimiento de 
una de las partes. (Artículos tOOt y tOCH, C6digo Ci\·il). 

Sesto: Y finalmente, que el actor no ha justificado la ex is­
tencia real de la pGrdida de los pastos y sembrados por falta de 
agua, :1 que se refiere el informe pericial de f. 49, por cuanto 
bajo la denominacion de pérdidas ó intereses , solo se compren­
den los que son la consecuencia inmediata y necesaria del 
hecho que los moti\·a. (Artículos 90t y 903, t067, t068 y 1009'. 

Por esto; fundamentos, definitimmente juzgando, fallo y de­
claro: que condeno á D. Pedro Gordillo á restituir lt U. Teodoro 
Schr•ider el derecho que li<'nc de hacer uso t](' l agua del arroyo 
Amarillo, sin interrupcion por la boca-toma del ,Jumial ,durante 
el número de horas, en cada turno, á qne se refiere el conside­
rando primero ; absolviendo ú nord illo de los demtís cargos de 

la demanda. :;\otifíque·e Cl'íl el original. 

Jlardor¡tu•o 1/o/ iua . 

El demandante :O:chri•der :lJ)élÓ de la sentc;wcia anterior, ••n 
li' t (,ltima partt'. 

\" istos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado do foja cincuenta y ocho; y préria reposiciou de 
·ello-,, tlevullrau:;c. 

J . DO)IINCl!EZ. - UL.lbiSL.\0 t'RI.\S. -

FEDERICO IBARCtRf..'f. 
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1:'1 r w:•t .Yacioual, rt:mlra /J. /~t'fJelliO toc/a:,:i !/ 0/ro.-t ; xnf,,.,. 

tlefnuulacion de n•11tas de mluana. 

."iunutriiJ. - 1·• El ruuni ficsto pr~scnt:ldo :í. una aduana ¡lOr el 

t 'omisaril> del buque y estraido de sus arcltivos, constituyo 
vruolJa fehaciente para establecer ctue en el manHiesto presen­
tado J)Osteriornaentc á otra aduana, por el _\gente del mismo 
hm¡uc, se han declarado menos bultos de los que coutcnia la 
t•arga. 

2" Dicha dcclaracion dá lugar :i la pena de comí ·o de las 
mercaderías manifestadas 1lc menos. 

;l'' :El agente del buque. trahin(lose de paqnetcs (L m por, es 
personalmente responsable, y, no existiendo las mercadería . 
de he pagar al fi sco su ralór. 

t'aso. - J·::;hi e ·plicado en ,.J 

Corrient~s. t•.:brcro l ·l d\l !881. 

(' .\ Pf'l't:LO 1 

l' fistos : Uesulta de este proceso, lo siguiente: 1'1Que halJicndo 
,.¡ 1nspcctor de Aduana Seiior Camclino, so {!echado que en In 
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Hecoptoria de la Es<111ina se habían llefrau•lad\J las rentas 
liscales, introduciendo de contrabando la mayor partt> de la 
<"l&rga rtue condujo el npor •r llensagero>, de llouterideo, 1!11 su 
\'iajo aguas arriba, de fines de Octu1m.: y principios de ~oriem­

br~ del aiio i9, comision•i para practicar las primeras diJigen­
cias al Sub Inspector Sciior Yaiies, por no J.lOder él seguir riaju 
,¡causa de enfcrme•l:ul , cuyo rmplcaclo exijió en , 'an :\ icolás 
al Comisario y Ca pitan tlel « ~lcnsagero la ux hibicion riel 
libro de sobordo, y estos lo pn•scntaron un li bro que priuci­
Villha en el \' iuje de lincs do Xoril•mbro del mi. mo tliio 7!1 . 
mani(cstnudo que el libro r¡uc (·omprendia la · o¡Jcrnciones an­
teriores debía cnrontrars• en podt·r de :\(r. Yinr, antigu•' 
duciio del. \'at'or . eomo coni!tn d ~ l11 nota de foja 5 y diligru­
cias siguiente· . 

2'• Qne resta b lec i •l •~ el J uspectiJr y tra o; lad ,¡ udnso al puc­
l,lo do la Est¡ uinn. ex ami nG :í lJ . .\ u ton io Caffcruta, ocio 
du la razon social ~icol :is l 'affcrata y (.; •, r¡ui t:n <lijo M 

haber recibido ninguna carga tle )loute\'iueo por (' l e ll.t;!nsa­
gero ~ . en el l'iajc esprcsudc•, é igualmente interrogó al Ht!ceptor 
H. José Yelasquez y al gu:uda D. )lanucl D. t ahral, y JlidiíJ 
además :í ar,uel le remiti era un <·jemplar del manifiesto original 
que debió haber dado el •· :\[cnsar;cro •, en su \' iajc agua ... 
ard\111 entrando al pur-rlo de h E~qu ina ~~~ los primeros día ... 
do Xu\'iembre, y el Hect•ptor le cnlrt•g,·, el manifiesto corriente 
:i f. tá firmado por el agente J-:. (•oaazzi, en el que solo aparece 
hal>erse introd ucido 1.:e.iutc cuartorolas de ,·ino y cuatro bulto · 
uu\ ·, y como en este mnnilicsto no figuraba la mayor parte de 
la carga t¡uc constaba haberse introducido en la plaza de la 
Esquina, !!cgun el manifiesto original t¡uo siHió pam la des­
carga del e Jlonsagcro » , firmado por el Comi;inrio d<'l mismo, 
corriente á f . 13, fuó pasado el cspedientc ni Procurador Fiscal 
Jlllrn que entablase las necio nos corre ' pondientcs; y habiéndose 
adelantado el sumario, practi.cámlosc las d ilijcncins con\'enicn-
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tes para el esclarecimiento de la ,·ordad hasta tomar la eonfc­
sion á Codazzi , el }'iscal cntahló acusncion en forma, pidiendo 
·e condenase al agente Codnzzi al pago de d.obles llerccbos de 
\·isacion consnl:n, por no haber el e llcnsagero presentado el 
manifiesto visado por el Consul; y se le npli<tuc además ·alguna 
lflulta por no hal>cr finUild O el Capitan el maniti.esto ó m:uti­

liestos (tue presentó, el que solo csttL firmado JlOr el Comisari11 . 
3" í~uc se le imponga ln pena rJ o un aiio de pri: ion con trabajos 

forzados y una mult:L de doscientos ;i cuatrrJCicntos poso.; por 
haber hecho llusaparcct:r de la o.liciua du l~cgistros el ejemplar 
;lcl manifiesto presentado por el Comisario, é iut. rvduci~lo en 
su Jugar el lplc trgura :í f. 15, firmado por Codazzi , comctiendu 
así el delito de fill scd;lll previsto por el artículo 05 do la J. t-y 
l't>nnl Nacional, y illlllf!IIC no ha podido cometcrso esLc delit •> 
sin la purticipaciou de los empteudos do aduana, e ha extin­
guido la ilCCion criminal coutm el ex-guarda J~arr·ios por habur 
rallecilto, y respecto al Hcccptor O. Jos~? , . chlsctucz y )1, debía 
::uspcuderse el J)rocedimicpto por no haber com¡l;uecido ú la 
r..i tacion que se lo hizo por edictos, ignonindosc su J>nnu.ler;J. 

4" l:'ide so coudene 1Í C.:llffomta Hnos. al pago de dollles dcru-
4Jhos ¡>or lo · bultos mauifcstadr,s de monos prrJccdcntos d!)l 
cst~anjcro, hacit ndoso e tcnsiva o ta misma pena al ag-ente 
del e- :\Iensagero ;, , para el caso en <tuo no pudiese hacerso 
t'fccti va en Jos primeros ; pero ;í f oj<l i 06 desistió de la 
accion deducida contra Ucrnasconi Huos. J>Or cuanto apareci;t 
r1ue se había solicitado permiso pt1ra d('jlOSitar en la Aduana 
como procedentt>s de llonteYideo las veinte cuarterolas de vino 
consignadas á estos. 'J'cnirndo presente l.o cspuesto por ··1 
Hefensor de Codazzi y apoderado de Nicolás Cart·erata linos., 
en los escrito\) do f . 82 ú t05 y i 12 á. t24 y las }}ruchas pro· 
rlncidas, 'Y 

Considerando: t·• Que debía descstimnrse el primero ~­

segundo punto do la acusncion fiscal, al primero Jlorquc l(•S 
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paquetes ;1 vapor no tienen obligacion de presentar su maní· 
tiesto visado por el Cónsul, y su entrada (tueda formalizada 
con solo In presentacion de un manifiesto por duplicado firmado 
p.or el Ca pitan y el Armador (lrt. 8.t7, N° t ), y por lo tanto 
no bay mérito para c1ijir del Capitan do.bles dctecltos de 
visacion consular; y el segundo, porque no es aplicable el artí· 
culo f~..S de las ordcnailz;ls al becbo de estar firmado el mani· 
Jiesto por el Comisario y no por el Capitan como se practica 
constantemente en nuestras Aduanas. 

2<' Que entrando á examinar la cuestion tal como resulta del 
proceso se nota desde luego que figuran dos manifiestos diverso!>. 
el do f. t3 y f. t5, como que han sonido para la descarga y despa­
cho de la carga que traiil el ,·apor ~)Iensnger.o• ,para la };sr¡uina 
en su viaje de principios de ~ovJombre <lel aiío i9; y mientras 
que en el manifiesto de f. t3, firmado por el Co~isario, ·apare ­
cen cerca de 200 bultos de mercaderías procedentes de :Uonte· 
,-ideo, en c.l de f. 15, firmado JlOr el agen~e. solo figuran veinte 
y cuatro bultos, CfUC por los docup¡entos, pam desJ>acbarlos , se 
,.e 'IUC procedían de Alonteridco veinte cuarterolas de ,·ino. 
sicnd..> lo demás de 11cmoddo-hay pues moti\·o para sospechar 
<tue la carga que no consta en el segundo maniliesto fut! entre­
gada {L su dueño ú consignatario, sin abonar los derecho:; di' 
1,ulnana, con complicidad de los em1>l.oados, y que tmra cul>rir 
'Cstc fraude, se introdujo en las oficinas este manifiesto. 

31
' Que el manifiesto de f. t3 es un documento auténtico ~· · 

fehaciente puesto que la firma del Comisario que lo suscribe ba. 
sidQ cotejada con la del manifiesto que el mismo Comisario pre· 
sentó en esta aduana, en el mismo viagc, f. f53, y quefué remi· 
tido :í este ,Juzgado por el J.tdministrador de Aduana, siendo ;í 
juicio de los peritos que lo cotejaron idénticas la~ firmas de uno 
y otro, segun aparece ú f. 2!2; además, fué encontrado por el 
Inspector do Rentas en la oficina del Uesguardo de la Esquina 
ó entregado por el guarda Ú1lbral que intervino en la aescarga 
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do los buques, segun las dcclar.aci~nes del Ileceptor Yelasfluez 
y :U. á f. 7 ,·ta. y la del mismo Codazzi á f. 38 \"ta. e inten·ino 
igualmente en esta accion, habiéndoselo entregado este mani­
fiesto para el <<Alije >t ; pero l1abiendo el Inspector JlCdido 
al Ueccptor <1ue le entregase el cjem¡•lar del maoiUcsto ttue 
debía eru;ontrarse en ht mesa de Registros, éste le remitió el 
de f. t 5, firmado por el u gente Cotluzzi, y si<'ndo este docu­
monto diferente del ttue tenia •m su poder y le fué entregado 
por él al guarda Cabrat, cuando debía ser un ejemplar com­
plotatnente igual , y tl'atándosc de mu1 opcr:.acion consumada 
en tiem['o anterior, forzosh es averiguar cuál tle esos manifies­
tos sir\"ió pam lit descarga., ó si el uno es rectificativo del otro, 
6 si el finnado por el agente ba sido introducido de acuerdo 
con los empleados para ocultar el fraude de haber uutrcgadu 
l;~s nH:rcallcrías al consignatario sin ol tr;ímit.e prescripto por 
l:l>S ordenanzas, y sin haberse ahon:vlo los derechos qué s(· 
adcuda,)an. • 

4'' Que segun las constauch~s de autos, el manilicsto que 
sirvió para h~ d<!scarga es el 1¡uc corre á f . 13, firmado por 
el Comisario; y por lo tanto, el que figura :í. f. t 5, firmado 
JlOr el agente Codazzi, ha sido illtroducido á las oficina 
de Aduana d<'spucs do tenuiuada la operacion y puesto (HL 

lugar del otro ejenwlar firmado por el Comisario, que debió ir 
(t la )fesa de Registros. En efecto, consta que la persona que 
firma el manHies.to de f. t 3, cr1L comisario del \( Mensagero ; 
en esa época y que la firm:l es igual ;Í la del mauifiesto que el 
mismo presentó á su ent rada en este puerto en el mismo viaje; 
asimismo resulta del informe d.el lnsp·ector, á (. t «, que la 
práctica invariable es que los Comisarios firmen los· manifiestos 
que deben presentar los paquetes en los puertos donde toquen, 
práctica que parece no cst<\ de acuerdo con la prcscr~pcion del 
artículo 837 de las Ordenanzas, que di.ce: los manifiestos 
d<!bcn ser firmados por el Ca pitan y el Armador 6 Agente del 
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:\ rmador, ¡1ero que puede fupdarse en que el Comisario ó ~obre­
cargo descmpeiia esta fuocion en rez del Capitan, ¡lOr cuanto 
t iene ú ~ cargo todo lo concerniente á la carga, segun el 
artículo i Ui del Cúdigo de Comercio. Tratúndoso pues de un 
hecho posado en que quccltl constatado por los documento· 
presuntados ú la Aduana. no hay rnotiro para dudar de fJUO el 
n1aniOesto firmado por el Comisario fué el <tuc sirfió para la 
descarga,desde que ese documento está con arreglo :í. la práctica 
observada en todos los casos ; mientr as ctue por ol contrario, el 
rnnniliesto ,•ntrcgado por el Heceptor, lirmado por el agente 
Codnz?.i y quo no l l<wa tumpoco h& firma del C1lpitn n, no pucfl,. 
haber servido para aquel objeto¡ ¡mes no huy en u u tos circuu ·­
tancia alguna ct nc demuestro que en este c:~.so !ie hahi:& n lt l' ­
rado nquellt' ¡n•úcticll, ni se descubre tnm~o'l!o 11lguna rnzon ,·, 
motifo para que :10 fi rmase el Comisario. J,a exi:it cncia misma 
dol m1mifiesto tirmado por el () nnisar io, dcmuestm la falscdaú 
del firmado por el agontc Uod nz1.i, pues qur. siendo dooumcnto:: 
dirersos no pueden ambos haber scrr ido para la de!ic·arg¡L y 
despMho de las mercaderías ; si el maní fiesto lirruado por ..,¡ 

Agente no os idóntieo al que lirmú el <.:omisario, no es el (•jem­
plar que debió, segun el artículo 839 de lus orfleuaozas, pas:1 r 
;t la Contaduría de Admuu1 para el d9S[Iacbo dé las mercadería~. 

siuú otro documento diferente IJIIO ha sitio introducido post.:­
riormente poniéndolo én lugar del ejem¡1lar idéntico lirmad" 

)IOr el Comis;uio, que ha debido existir en la misma oliciu •~ 

doncle se encontró este. r: no y otro m1mifiesto se escluycn y 
repugnan éntre sí, la r crdad del uno demuestra la falsedad 
del otro, pufls ambos no han JlOdido servir para la descarga por 
ser diferentes. La verdad del manifiesto de f. t3 firmado por 
el Comisario está además corroborada por el manifiesto que 
el e llensagero .. presentó en la Aduana de la Paz, f. 29, en 
ese mismo \"iuge, en el que aparecen manifestados de traínsit•• 

iM9 lJ ~tltos y 36 encomiendas. mientras que en la Aduana do 
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ht I·:squina, quo sigue ti la do J.al,a7., aparecen m:tnifcst.ados ele 
t ránsito t327 bultos y 35 encomiendas, tanto en el manifiesto 
dt!l Comisario ú f . U como en el del .Agcntc á C. t :¡; y por con­
~iguicnte el primero tiene todos los c!lractercs de la \"crdad, en 
t·uanto está en armonía con la c11rga manifestada en J,:, Pa1. ; 
mientras que el !legundo es contrndidorio consigo mismo, por­
'tuc si no se desembarcaron en la E:squina los 200 y tantos but­
Lils ttue figuran en ol manifiesto del <'omisario, debiú presentar 
tic Lránsito mayor ní•moro de bultos. El t t."stimonio tlcl guarda 
í 'abrnl es tambicn de importancia por ha her sid~> el empleado 
•¡ue inten-ino en la descarga, que depone sobre hechos que 
tenia deber de presenciar como tal funcionario ¡n'•ulico, ~- si 
hien su tlicho no puede haCJcr prueba c:omplot•t, no puede ser 
tampoco dese..:hado y eliminado nbsolutllmcntc, cspedalmente 
mmndo, como en este ca ·o. confirma y corrobora Jos hcehos que 
resultan t)(' Jo:> documentos que obran l' ll autos. Bs \"erdad qu ~ 

~sle funcionario ha sido tachado por u conducta pri fada y s•· 
ha probado por la clccll\racion del f'ura Terrero dada en la carta 
de f. H t y por lll carta que Don Manuel O. Cabrul dirigió tí 

:tc1 uel ,¡ f. HO, ltuc este sustrajo del 'J'emplo tic la E ·quina 
algunos objetO:i de un t>esehrc que l'Stahn espucsto en la noche 
M nafidad, cuyos documentos aunque no fueron reconocido$ 
por el Scitor 'ferrero ante el ,J ue1. de t " lnstaucia de Hoya, por 
no encontrarse en esa Cind:ul, lo fueron en copia con una acta 
«\special ante el J ucz de Paz dtl In l·:sq uina, ú solicitud do Don 
.\ ntonio (;affeuta, como consta á f. 100, quien pidió el recono­
cimiento por hallarse ausente do Ooya, aflonde se babia dirigido 
<>1 exhorto de este Juzgado para este objeto,_y estar próximo 
ti ausentarse de la Provincia, como se consigna en la misma 
a uta. Tambien han dcclurado numerosos testigos, desdo f. t 70 
tí f. t8t, que c:l guarda Cabrul hizo un robo de dinero ul hijo 
de Codazzi, sin ospresar la cantidad y lo saben por el mismo 
Codazzi 6 por ser del dominio p\iblico; pero todos esos testigos 



t'ULOS DI LA SIIPREIIA CORTE 

dicttn que ignoran su conducta como empleado. t:stas tachas 
pueden disminuir la fé quo merece el testigo, pero no la anu­
lan por completo, porque la primera se refiere á un bceho c1uc 

puedo mirarse como una ligereza ó tra\'esura de j6von, y la 
segunda la atestiguan testigos do oidos y JlOr el dicho de Co­
da7.zi que es proces:1do en esta causa. Segun el artículo t24 tle 
la Ley Xacional de l,roccdimientos, el Juez debo calificar 
segun las reglas de la sana crítioa las circunstancias y tnchas 
conducentes á corroborar y disminuir la fuerza de sus declara­
ciones, sin embargo de que el testimonio de Cabral debe ser 
mirado como ~ospecboso para la · tachas opuestas, debe acep­
tarse en lo (}UO concuerda con los documentos induhitables que 
obran en lo.s autos ; pues ha debido intcnenir y ha intcr\"enido 
en ttfecto como funcionario en la cwcracíon de Aduana sobre 
ctuo \'ersa esto asunto. Por fin, la ,·erdad del ruunificsto de f. 
13 se hall:& confirmada p<•r Ju dcclaracion dol Inspector tlf' 
l{entns, que en su informe do foja primera afirma que e u su 
,·iugc de Diciembre dcl aiio 79 tuvo en sus manos el libro tlc 
!iúbordo que principiab11 con la carga que el e llensagero, toru:, 
:í HlH'S do Octubre ou que el .\·a por corría por cuenta del nuC\'(l 
[lOseedor y encontró que lll desembarcada en la J·:squina ora 
la misma que figura en el manifiesto del Comisario. J~s verdad 
que ex ijido el Ca pitan y Comisario del e :'!lensagero 11 :í exhibir 
el libro de sobordo presentaron un libro cuyas operaciones 
principiaban á fines de :\o\·iembrc, diligencia de f . á vta., y no 
el que afirma el Inspector haber tenido en sus manos, el (tuc 
principiaba con la carga tomada á tincs de Octubre, lo que solo 
demuestra que se babia abierto un nuevo libro de sobordo, pero 
no desvirt(aa la nlirmaciou del Inspector. 

&0 Que el procesado, en su declarncion de foja 35, ha dicho 
ul mismo tiem¡1o que reconocía la firma de f. tá, que ha de­
bido haber algun error en t' l manifiesto general presentado por 
el Comisario y usando de la facultad que tlan las ordenanzas á 



.. E JUSTICIA NACIOUL 

los agentes de rectificar los errores involuntarios en f¡ue incur­
ren, ha debido presentar el firmado por úl, y so Defensor ha in­
sistido en esa escepcion, y laa procurado probar que Jos ugent~¡, , 

por medio d1• otro manitiesto, :¡alf:lron los t>rrores cometido:; 
¡1or los Comisarios en los mr.anHicstos generales; pero solo ha. 
conseguido probar en realidad que se practica lo r¡uc las Orde­
nanzas Jlermiten en ol artículo 8W y nó que en este caso el ma­
nifiesto de f. f 5 haya sido presentado para rectificar el de f. i 3; 
pues la rectificacion debe llacerse llOr escrito on el mismo ma­
nilicsto ó por separado, \:OJUO lo dicl.'n los agentes de mporcs qut 
htUI declarado de f. t8" ti t9~, la rcctilic;tciou no suprime el nm 
nilicsto existente ya entre los pn}'eles tle Admma, sinó por el 
couttario se refiere :í ól, lo dej:L subsistente l'D todo, llli.'IIOS en 
hl parte rcl1ttiva al error que se (¡uiere rectificar . En el })rt ­
sentc caso no se trata de una rectilic:c·ion, siuil llc un mani­
licslo uuc,·o fi rmado por <>1 agente. que no hace referencia al­
guna. al c¡ue prescnt~• el <.:omisario, (¡ue figura eu lugar de csh· 
c·ntre los papeles de .\duana, y que e,·identementc fué hecho ex­
profeso para hacer desaparecer el ,·crdadero manitiesto que lle­
hiú servir para el despacito de las merc;lderías, y ocultar de esh• 
modo el fmude cometido con la cum1•licidad de los um1>lcados. 

f}» Que segun los anteriores c.~usidcraudos rcsulttL probado 
do autos (lUC Codaz?.i htL cometido delito de r:,lscd,\d, tLlte­
rando maliciosamente la verdad de los hechos en el mauiliesto 
c¡uc presentó,¡ la .Aduana y corro ti f. t &, eu el cual no figuran 
In mayor parte de l;1s mercaderías que han debido introdu­
cirse en la J~squina }h i T el vapor e: llensagero • en ol ,·iagc 
u ·presado, segun el manifiesto n~rda·lero lirmado por el Conü­
sario, corriente á f . t 3. Teniendo por objeto el uaanifiesto 
c\·itar los fraudes y garanLir el liel percibo de las Rentas 
do Adutma, así como dej¡¡ constancia de las operaciones q u 
se ban hecho, no cabe duda segun el artículo 6-l, inciso 4" ~· 

Joen de la I~ey :X acionaJ, de que comete <le lito de falsedatl el 
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agente que introdu.ce en las oficinas de Aduana, de acue.rdo 
con los empleados, un manifi('s~o corno el de f. t5, supri­
miendo la mayor parte de la carga introduéida pues hay altera­
cion de la ,·erdad de los hechos y ocnltacion del mani·ficsto 
verdadero que sirri6 p~ra la descarga, todo en perjt!icio d.el 
Bstado, que de este modo fué defraudado procurándose evi ta r 
•1 descubrimiento d.el.fraude. 

7" Que segun elartíuulo 05 d.c la mism.a ley. el particular que 
·om.eticse en documento pttbHco ú oficial ú Clt el r¡11e hubiere Jn·e­

.;;mttado ú Ült.J·otlu.cido en las ofic,iws ele la f\'acwn. ó en letras de 
ca·mbio ú otr11 clase do documentos mercantiles, alguna de las 
falsedades designad as en el artículo un t('rior, seríL castigado 
·con la pena do trabajos i'orzados de uno á tres aiios y una multa 
de ci.en á niil pesos fuertes . La falsedad cometida por el agente 
.r;odazzi en este callo introduciendo en lns oficinas de Aduana 
e l manifiesto de f. 15, pam cubrir el fraude cometido, es un 
delito comun conexo con el de defratHlacion de las r entas lis­
cales que debe ser juzgado y pom1do con a~reglo á las leyes 
generales existentes en materia criminal, como lo prescribe 
espnsamente d artículo i06t de l~s Ordenanzas de Aduana. 

Por estos funclamentos, definitivamente juzgtmdo, fallo que: 
l:ugenio Codazzi, ag~nte del vapor e :llcnsagero J> , ha cometido 
delito de falsedad introduciendo en las oficinas de :\duana el 
.manifiesto <le foja t5, el que es diferente del que sirvió pam 
la descarga, y por lo tanto, lo condeno :i la pena de uu ailo du 
]lrision con trabajos forzados en las obras p(ablícas, compntún­
tlose el tiempo de prision que su frió ante:; de su escarcelacion, 
y 500 pesos monedaJtacional de multa, de acuerdo con el artí­
culo 65 de h1 J;ey X aciou.al citada, con costas ; y en atencion ,¡ 
que el procesado fué escarcelado bajo rle fianza carcelera y la 
de pagar juzgado y sentenciado, notifíqnese al fiador luego 
que q~ede ~jecutoriad¡1 cs.ta sentencia, lo presente en la cárcel 
¡\ cumplir su condena en el término de cuarenta dias, bajo ap.cr-
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eibimiento de abonar la multa á que se obligó si nó lo presentase. 
:además de la. multa de quinientos pesos y las costas en que bu . 
.l!ido condenado el reo, y con pre\"encion de que el pago de la 
multa por el fiador no impcdir:t que el r eo sea aprehendido di­
rectamente por úrden del Ju;r.gado, siempre que pueda ser 
habido. Decláraso suspendida la prosecucion de esta causa 
con relacional ox:.Heccptor de In l•:s(¡uina .losó Yelasquez y M. 

cuyo paradero so ignora, sin perjuicio de proseguirla luego que 
~ste sea aprehendido ó se present:tile voluntaril&mente préso. 
de acuerdo con el artículo 3i0 do l:1 J.ey Xacional de Procedi­
tnientos, y extinguida la accion criminal con rolacion al ex­
Ouarda dé la misma .\duuna ,Junn llarrios , por hnber falle­
eido, segun l:t constnncia de autos. 

I '.\Pl1TT.O 11 

Con itlerallllo: ·IU t!ue si bil'n rc:;ulla de lo espuesto en el 
capítu lo anteri•n c.Jaramentc demostrado que se ha cometido un 
fraude en la Heccptoría de la 1·: ·quina, con la cooperacion de· 
los cmplt'ndo ·, éntregamlo :& su dueiio "' consignatario las 
mercaderías qua segun el manilie to de f. t 3 y dcm1\s constan­
das de autos so d\lsembarcaron en la 1~squina con intencncion 
del Ut•sgnardo, sin sl.'guii' Jos trámites do Ordenanza l'nra el 

. despacho, y sin haberse pagado por consiguiente los derechos 
correspondientes, sinó por una parte mínima de dichas merca­
derías, como aparece del informe del Inspector, de f . t58, y de 
los documentos de Aduana, de f . tóá ~; este hecho, probado 
que fuese su autor, ,j el que rccibi6 las mercaderías, mercería 
b pena de comiso de las mercaderías, y n6 la de 4obles derecbos 
q•Je solicita el Fiscal, pues es un fraude que ha disminuido in.­
debidamcnte la rent a, porque se han entregado las mercade-
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rías sin haberse pagado los derechos que adeudaban como 
procedentes del estrangcro, y por lo tanto, seria aplicable el artí­
.:nlo t0!!6 de lns Ordenanzas. 
~ Que no resulta justificado de autos que la socieda•l 

~icolús Oafferata y Hno., contra quien se ha dirigido In 
accion, baya recibido las mercaderías que figuran en el mani­
fiesto de f. t3, pues la única prueba á este respecto es la 
,Jeclaraoion del guarda. <.:abral, que en su declaraciou de f. t t 
rta. :1firma, que las mercaderías pertenecían ú la casa de Caf­
fcrata Hnos., lo <1ue sabe, no solo por las marcas de la castl 
de Cafferat11 t¡ue llenban algunos lmltos. sinó por haber t""isto 
y presenciado ctne Caffernta fué el que los recibió, y aunque 
t.'l apoderado de Caffcrata Hnos. ha pretendido que tal decla­
racion era falsu, ¡>orque ninguno de los bultos consignados 
,¡ la órden ~- que tiguran en el manifiesto de f. t3 lleva la 
marca de la casa, tal falsedad no se descubre porque no est;i 
probado que la casa de Cafferata no tuviese otra marca que 
la ~. e. r H. C•m quo \"ÍCDOn los lJultos ú su consignacion, ,)' 
el guarda en su declaracion dice que algunos do los bulto~ 

tenían las marcas de aquella casa, habla de marcas y no de la 
marca, de donde se deduce que la casa usa vurias marcas : 
." (tUe entre los bultos que figuran en el manifiesto comú 
r;onsignados á la órdcn, habian algunos de ellos con otru 
marea perteneciente ti la casa, pero siendo singular la dculara­
l'ion de Cabral y sospe.cbosa por las tachas opue~tns, no estando 
r,or otra parte apoyado en otra prueba que la corrobore y con­
firme-, t>ncs no consta que esas mercaderías viniesen eonsignu­
~.llas á Cafferata y antes bien aparece del manifiesto de r. 13 
que \"Cnian consignados á la 6rden, no hay prueba suficiente 
para condenar á la casa de Nicolás Cafferata Hnos. como autora 
del fraude, y ele e ,nformidad ú la ley t2, títu_lo U, Partida 3", 
debe ser absuelta. 

1•or estos fundamento~ . clefioiti\'amentc juzgando, fallo y 
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declaro que debo absolver, como absuelro, :i los socios de la 
eJtinguidn. socieda•l ~jcolas Caffcrata Hnos. de la acusacion 
deduéid~ por el Procmador Fiscal. En su consecuencia, chancé­
lese ~n. oportunid<1d la fianza du pagar Juzgado y sentenciado 
lfUC otorga.ron. lliigasc sa'Ler con el original y repónganse por 
~!procesado que ha resultado condenadn. 

f.'ú rlo.t; /.una,. 

\'IS'I'.\ DEl. SESOII l'llO,CtiUDOI\ 1;E~EI\AI. 

ll tWIOS .\ii\~S • .\¡;OS!l) ~J Je }881. 

• .:.;1tpreJua f.'orl(' : 

Este abultado espediente se iniciú al, objeto de de!!cubrir un 
rcontrabando que se suponía introducido en la l:squinn, y ha 
·terminado por una condenacion por {lllsccl(l(/, no obstante no 
laaberse comprobado la exist,cncia del contrabando. 

l~ue hubo contrabando, parece fuem de toda duda . 
El Tllpor \( )fensagero J• , al seguir de La Paz en su viage 

,aguas arriba, declaró que llcvabll de tr;htsito 1540 bultos para 
la Asuncion y escalas. 11n la F.;squina. dejó i-l y siguió con 
t 327. ¿Qué se hicieron lo:; t98 restantes ? l>uesto que no .~e­
!Jttian, la prcsuocio,n natural es que quedaron, á no ser que 
continuáran para ser desembarcados clandestinamente en algun 
otro punto, lo que taanbien es posible. 

Todo el empeñoso celo dellnspcctor Camelino se ha estre­
llado ante la. Tisible complicidad de los empleados de la Bs­
quina, sin la que, bien se concibe , no hubiera sido posiblu la 
iutroduccion clandestina de doscientos bultos sin que dt!jara 
rastros que condujera lÍ su descubrimiento. 

'Sada, nada se ha podido averiguar; ni ctuién introdujo; ni 
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quién recibió; ni qué destino tuvieron los tales t98 bultos. 1-~1 

.Juzgado no hu encontrado sobre quien hacer pesar la respon­
snbiUdad de RU oliminacion, notoriamente fraudulenta. 

Los únicos puntos de partida irrecusables, son ; el ma­
nifiesto presentado en La Paz, f . 29, y el presentado en la l:S­
quina1 f. t:>, de cuya confrontacion se desprendo la evaporaciou 
do los t98 bultos, como por obra de encantamiento. 

J~n t•l deseo natural dé hacer llesar sobre alguien la respou­
. abilidad, el seiior Juez se ha decidido por cl representante del 
,·apor en la Jt:squina, Don Eugénio Codazzi. La eleccion parecía 
indicada. Si do un punto á otro desaparece cantidad de bultos 
de las bodegas de un buque, su Capitan ó su representante, 
debe ser llamatlo el 11rime.ro <Í rcspond.cr ú esplicnr el bocho. 
~o ha·bié•tdosc lll"Obado l;l introduccion clandestina, no seri;l 

este el caso (te comiso. sinó de la manifl'stacion de mayor 
ó menor número de bultos, prevista tambicn por las Orde­
nanzas. 
~o es, tampoco, el caso 1lel delito de falsedad . previsto y 

castigado por el título X de la .ley r¡ u o determina los crimeoes 
cuyo juzgamiento corresponde ti los ~rribuoales Nnuionales . 

En rigor. toda manifcstaciun falsa es una fal ..;cllad; toda 
ulteraciou on la fecha, cantidad ó calidad en un manifiesto, es 
uua falsedad. Pero estas falsedades están regidas por las orde­
nanzas de Aduana, le ji ·lacion especial y muy se\"era, puesto 
que castiga basttL los errores inocentes: y nó. por las leyes 
generales. 

Basta leer los artículos G! y G& pura percibir que se refieren 
á documentos de otro género que los de Aduana, y que, por con­
siguiente, la aplicacion que de ellos hace el seiior .fuez, no es 
oportuna. 

No está probndo, por otra parté, que Codazzi sea el autor de 
la sustra:ccion del manifiesto de f . t 3, que se supone el \"Orda­
d(.'ro. Xo se ha prolHldo sic1uicra, (¡ue este manifiesto hubiese 
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t t!nido entrada en las oficinas fiscales, pues que no tiene nin­
guna de las anotaciones que las ordenanzas minuciosamente 
prescriben para que quede constatada su autenticidady adquiera 
valor legal. No habiendo tenido entrada, mal puede decirse 
que baya sido sustraído y_reemplazado po.r otro. Toda la argu­
meotacion del seiior Juez sobre el particular, falla, pues, llOr 
su base. 

La única responsabilidad de Codazzi arranca del manifiesto 
de r. tiJ. 

Si es exacto, el presentado en I~a Paz, es falso. Al reves, si 
la manifestacion de r~a Paz es la verdadera, la hecha por Ce>· 
dazzi en la Esquina, es falsa. Si el vapor tenia realmente t5.Ji 
bultos al salir de La Paz on sus bodegas, manifestó t98 de 
menos en la Esquina. I,or ol contrario, si realmente tenia t327 
al llegar á la Esquina, manifestó t98 de más en La Paz. 

El manifiesto es la relaciou exacta y positiva de la carga, y 
no es Hcito manifestar d" más ni de menos. 

e Pasadas las .t8 horas concedidas para salvar los errores, 
dice el artículo 005 de las Ordenanzas, dichos errores serán 
castigados con la pena de comiso por lo manifestado de menos, 
y con una multa de veinte pesos, por lo manifestado de mús -.. 

u Si al tiempo de pasarse la 'fisita, dice el artículo 911, el 
buque resulta con míLs carga que la manifestada, el Ca pitan 
pagará el importe del esceso ; y si resulta con menos bultos 
que los manifestados, abonará veinte pesos por cada bulto que 
le falte , . 

Siendo la carga que conducía el e llensagero • , de tránsito, 
es mu7 difícil, sin6 un imposible, sobre todo despues del 
tiempo trascurrido, averiguar cuál de aquellas dos manifeata­
ciones fu6 la nrdadera. No habiéndose, por otra parte, podido 
comprobar la introduccion de loa t98 bultos en cuestion i la 
Esquina, no veo objeto en la prosecuoion de esta causa. No 
habria justicia en castigar al agente del e llensagero,. en 

T. XXI .&6 
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la Escluiun por la manifestacion de más, ú de ménos; ni tampoco 
al de I~a Paz, po1· igual causa, si bien es fuera de cuestion que 
una ,¡ otra manifestacion fué falsa. 

Pido, por lo tanto, so sin-a Y. f; . r erocnr la sl.!nteocia re­
<: unida, en la }>tlrtt! relath·n á Codazzi, conlirnuíndola en lo 
d(·m•ís. 

l:'cliUt t't/O Custa. 

llttl!11 4lS Aires, ~o' i•;luhrt• -; ti•: ¡.~; 

r istos y con~iderando : 
Que el manifiesto de foj •~ \'t> in Le r mae\'e dol paquete 1Í. rnpor 

1lcssenger -> , presentado por su comisario en In Ucceptorí1L de la 
1,111. el tres de )ioriembre dE.' mil ocboch.•ntos setenta y nue\"e. 
sci~tllatlo J>Or esa oficina pí•Liica con el nt'nnero ochocientos 
lSesenta y cinco, y cstraido de su arcbi,·o algunos meses des· 
pues, por órden del lnspeclor de Atluanas, es un documento 
fehaciente y cuya autenticidad es innegable. 

Que comparado dicbo manifiesto COil el de foja (tllince, pre­
:;entado al día siguiente por el agente del mismo vapor eu la 
Receptoría de la Esquina, ])on 1~ugenio Co<lazzi, y (lcdncidos 
los \'Cinte y cuatro bultos intro1lucidos en ella, sE.'gun los docu­
mentos de foja diez y ocho, niotc y veinte y uno, resulta de 
un modo indudable que en el manifiE.'sto de foja <tuince so de­
clararon t98 bultos mrnos <le mercaderías do los que contenía 
l;L carga del buque, sin que aparc1.ca que hubiesen sido legal­
mente import:ldos en ninguna aduana do la República. 

Que aunquíl b11y las graves sospechas que indica la sentencia 
dll Primera Instancia, de que se haya sustraído de la Recep-
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toria de la J~squina el manificstl) dP foja trece, y bayíl sido 
sustituido ¡>or el de foj1' quince, ellas no hacen la prueba 
plena é indudable que la ley y lil jttrisprudencia exijen pal'­
castigar al acusado por esos hechos, que son delitos comunes, 
¡mes el contrabando ha (lOdido ,·crificarse de algun otro modo, 
sin qno hubiese sido indispensttble presentar el primer mani­
liesto y sustituido por el segundo, mucho mas, si los eniJlleudos 
dl'. aq\aella Ucccptorí:L estaban Ufl ncner1l.o con el autor ú autores 
tlel contmband(l. 

Que, si lJicn, prc·entar en las olicin¡ls de la ~acion un docu 
1uento en el que se fal to ,¡ la ''erd;td es comctea· un delito tle 
falsedad , prc,· isto y penado por la ley comun (artículo sesenht 
y cinco de la ley pennl de catorce de Set iembre de tui! ocho­
eientus sesl•nta y tres), ella no es tq> li·~aiJle al caso en cuestion, 
el cual, elit1linatlo t·ont rn el acusado el cargo á qut' se refiere el 
anterior. considerando, ,·ersa ya solam~nto ;;obre la omision do 
declarar toda la carga del btartuc en el manifiesto de foj a 
quince, es decir, sohre hl infmccion do las t )rdenanzns de 
.\duana, que es la ley especial que rij t' el caso. 

\tue en las Aliuauas se considera fmude, sujeto ti pena, toda 
fnlt<l de requisito, toda falsa cleclaraciou ó todo hecho que 
dcspaohaclo en confianza por aquellas, ó que si pasara desa­
percibido, ¡mxlujera menos renta q.1_1e la que legít imamente se 
udeude y se castiga con la pcn'l de comiso, si liL dcfraudac · on 
·e intenta sobre la cantidad de la:; mercad'orías, ll])licándose 
particularmente esta misma J)cua por lo declarado de menos 
rn el manifiesto general del .buque, cuando, como ba tenido 
lugar en el presente caso, l1a transcurrido el tiempo seiialado 
para salv~tr los errores en ól cometidos {artículos ochocientos 
cuarenta y seis, no\"eoientos cinco, mil veinte y cinco, y mil 
,·cinte y seis de las Ordcmm~as de Aduana). 

1: que los agentes d.e los paquetes á npor, con arreglo al 
artículo ocbocicnto.s cuarenta y dos d1• las mismas, son rcspon· 



008 F.U.LOS D& LA SllPBDIA CORTE 

11ables personalmente á la Aduana por todas diferencias que 
resulten en la descat:ga. 

Por estos fundamentos, se rnoca la sentencia de foja dos­
cientos cincuenta, en la parte apelada, y se deelar;t., que, no 
existiendo las mereaderíu que han debido ser comisadas segun 
la ley, Don Eugenio Codazzi debe pagar su nlor, que será 
determinado por Jos datos que suministra el manifiesto de 
foja trece, firmado, como consta de los autos, por el Comisario 
del \'apor cllessengcr», en que se especifica la carga que ~ste 
llevaba para la Esquina, adjudicándose al fisco la cantidad que 
resulte, atenta la renuncia hecha por el descubridor del 
fraude, y siendo las costas del juicio á cargo del mismo Co· 
dazzi. En su consecuencia, devu6lvanse, prévia r<'posicion de 
sellos. ~otifíquese con el original. 

J . D. GOBOSnAG.\. - J. DO)IINGtEl. 

- tiLADISL.\0 FRIAS. - FEDERICO 

18.\1\GÚl\P. 
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f ·onúcmla:tte competencia entre el Jue~ de /'a:. tic J ·¡etfma ( l'ata­
gonia) y el Jue:: de / 0 Instancia de lct, Ca¡n·tal, parte. eutentlcr 
Cll el juicio tcstamcntarin <le /J. :flejo Gm·cia. 

Suma1·io. - i u F.l lugar del fallecimiento del causante y del 
asiento principal de sus negocios, dcrterminan Ja competencia 
del Juez de dicho lugar para entender en el juicio testamenta­
rio. 

2" S o puede argüirse en contra con la residencill de la familia 
cu otro lugar, cuando no se desconoce que la esposa ha vivido se­
parada del cónyuge fallecido. 

fa~o.- l')e comprende leyendo la : 

VISTA DEL SE~Oft PI\OCllRADOR GENERAL 

Buenos Aires, AgostQ l• de 188.5. 

Es cosll de admh:ar cómo se ba confqndido y complicado, con 
una tramitacion inmensa y enojo~:~a, un asunto por dcmis sen­
cillo. 
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D. Alejo Oarcia falleció el á de Junio de t883 en el pueblo 
de Yiedma, torrito'rio do la J>atagonia, en ~1 que tenia, recono­
cidamente .. el asiento principal de sus negocios; y puedo sin pe­
ligro asegurarse, su residencia , en los tíltimos treinla aiio . 
(f. 32). 

Su testamentaría fué luego abierta, llegando en su tramita­
cion ha:;t¡& la declaracion de herederos y la particion do la he­
rencia entre la \•iudtL y una bija natural de D. Alejo, con el 
ut~entimiento de una y otra heredera , (f . t8 y 08). 

Y es aquí la o¡1ortunidad do hacer notar que el Dr. D. )lucariu 
'forres, r.esionario en los dereobos dú la l'iuda, se presentó en 
Enero de tss.i ante el ya citado Juzgado de Yiedmn, pidiendo st: 
li! tuficra por ¡>arte; y <tue la mi!!mn ,·iuda ocurrió poco despue:; 
directamente ante el mismo Juzgado. solicitando se le pusiera 
en posesion de la parte que so la babia adjudicado en aquella 
llartioion (f. 17 y 89). 

Todo esto pasa en el primer cuerpo de los autos agregados ; e u 
el segundo, Temos ttue D. llaCdrio Torres se presenta, en Junio d~· 

t~. ul Juzgado de ta Instancia de cstll Capi.tal, pidiendo se 
abra el mismo juicio testamentario, y:l abierto en Yiedma. 
(f. t \ 

Despues de algunas dilijcncia , lÍbrese e11 efecto esto nueYIJ 
JUicio, dando lugar á la competencia que se ha traido {l lit reso­
lucion de Y. E. 

Como se l'Ó, el caso qo ofrece mayor dificultad. 
D. Alejo Garcia falleció en el pueblo de Viedma, del quo era 

Tecino, segun se dice en la partida de defuneion y lo afirma e 1 
Juez de Paz. Su sucesion fué abierta ante el Juzgado de Paz de 
aquel territorio, <l'JYa competencia fué reconocida: primero, por 
el cesionario D. ll. Torres, y dospues, por la misma viuda. U 
juicio está, pues, radicado ante el esprosado ,Juzgado de Yiedma 
y ante ~1 debe seguir. 

El Sr. Juez de t• lnstanyia apoya su jurisdiccion en la afir-
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ruacion de la ,·hu.la y en el testimonio de tres testi~os . que de­
claran t¡ue /J. Alejo (iccrcia tuvo :úempre cstctblec:da ('" c.~ta citl­

datl ci su familia., Clt (lomle ha 1·esitlido y rt•side :m lt'!Jitima 
t•sposa /Joita .llllrÍll. ltomcro de {lttrcia (f. i2 '' La.). 

!,ero en estas declaraciones se ha omitido uu hecho capital . 
cual es, nada menos, qua la e ·pn•sada Doiia ~Maria Uomero riria 
separada de su esposo hacia treinta ati os ; hecho que, afirmad(' 
con frecuencia, no se ha _negado un1L sola \"CZ por la misma inte­
resada. Y esta circunstancia. por uua¡>ar te, y la raguudad do las 
rleclaraciones do f. t23 á t2:;. por otm, estim muy ll'jos do des­
virtuar la afirmncion de las autoridades de \"icdma, el Gura y 
ol Juez de Paz, que dán como nn bl!cho notorio y de todos cono­
cidos, qu<! la residencia de U .. \lcjo era y babia sido por nuís de 
t.reiutaniios en aquel territorio nacion~l. 

l,or esto, y muy cs¡>resamentc por estar ra(licado el juicio 
testamentario unte el Juzgado do Paz del espresado t erritorio 
.::ou el asentimiento do la mismn viuda, segun se ha risto, pido 
:i Y. E. se s ir\':t declarar que auto el mismo deuc continuarse. 

l~'tlua rdo f'osttL 

Falle••ta8u ..... c: ... e 

Buenos .\ires, ~o' iemhro.! 5 .le 188.>. 

\"is:;os: De conformidad con lo espucsto y pedido por el Seüor 
l,rocurador General, se declara que el competente ¡1ara cono­
cer en el juicio de la testamentaría de Don Alejo Garcia es el 
.Juez de Paz de Y iedma; remítansele en consecuencia los autos, 
y hágase saber por Secretaría al Juez de Primera Instancia de 
esta Capital, Dr. Don Cátlos )lolina Arrott>a. 

l. h . GOROSTI.\G.\.-1. DOMiftGVEZ 

- - t'EDERICO IDARGtBEN. 
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l~l Doctor /Jon..tdolfo Cmw, coutl'a Don Sen mulo J/o'las .IJ nlros; 
sobl'e cob)·o de pesos. 

Suma1·io. - t " Adolecen de insanable nulidad los contrat•)S 
I}Ue se celebren con el objeto de conseguir un empleo público. 

!'» El que ba dado dinero con dicho objeto, aunque no con­
siga el empleo, no tiene accion para repetir lo entregado. 

t:ctso.- Se halla referido en el 

................ ~ ....... 
Catamarea, Agoa&o 5 de 188& • 

• 
,. istos estos autos seguidos por Don Sine~io T'pia, como apo­

derado sustituto del Doctor Don Adolfo Cano, vecino de Bne· 
nos Aires, contra los miembtos de la Comision Directiva de la 
Asociacion Cst6lica, Señoreas Presbíteros Don Jos' G. Segura y 
Don AdYertano Olmos, Doctor Don Segundo Molas 1 Don José 
.:\. Terán, de esta naturaleza 1 vecindario, reprcaentados por 
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Don Yáximo Ucyes, sobre rcstitucion de la cantidad de catorce 
mil ctuttrocícnlftas sete11ta '!J ocho ¡¡e.1os nwnetlu naciom&l, con 
~us correspondientes intereses é indemni~cion de perjuicios, 
por falta de cumplimiento á la convencion celebrada entre ellos, 
con moti\· o de las elecciones de un diputado al Congreso S a­
cional. 

Y considerando : /'rimero: Que de lo alegado y probado por 
ambas partes litigantes, resulta suficientemente acreditado que 
los demandados, constituidos en Comisiou Directiva de la Aso· 
ciacion Católica, en la noche del once de Enero \tltimo, proce­
dieron á la designacion y proclamacion del Doctor Cano para 
diputado al Congreso ~aciooal, y que éste, con tal motivo, le:; 
ofreció contribuir con su dinero á sufragar los gastos electora­
les, ofrecimiento que le fuó aceptado; procediúndose inconti­
nenti á levantar una aeta sobre el partiuular, que suscribieron 
uno y otros juntamente con el secretario del mismo directorio. 
(Poder foja primera, demanda de foja dos, al párrafo primero ; 
Contestaeion á foja t6 vuelta, y 17 párrafos 2° y so; posi­
ciones de foja 6'7 IÍ foja '75 y foja 80 á foja 8-1; declaracio­
nes del procurador Reyes á foja t08 y del D~>ctor Cano á foja 
t~). 

Segu11tlo : Que consecnente con tal ofrecimiento, el Doctor 
Cano paso á disposicion del comit6 político del mismo pmrtido. 
próximamente, las sumas espresadas en la demanda y en las fe­
chas que menciona ; procediéndose en seguida 4 su distribucion 
ú ioversion en los diversos trabajos electorales que estimaron 
más conducente~ al triunfo de esta candidatura. (Demanda y 
contestacion citadas á los párrafos t o, so 1 5° ; posiciones idem 
idem; á ••• preguntas r 1 s• á foja 68 y 2- ' fojas '76, 81 1 85 ; 
documentos de fojas '73, i4 y t 14, y declaraciones de Don Ra­
moa Gil Moreno, del Doctor Castellanos y del Doctor J. C. },¡. 
gueroa. á fojas tOI, tO!, ttt 1 t 1'7). 

'fer~ro: Que posteriormente, ósea el to del siguiente mes 
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de l''ebrero, ambas comisiones dieron lf.luz el manifiesto im­
preso de foja 66, por el que hacían saber á sus correligionarios 
políticos haber dispuesto reemplazar la candidatura del Doctor 
Cano por la de conciliacion del Doctor D. }'idel M. Castro, proce­
diendo en consecuencia á dirigir sus trabajos en esto sontidv, 
los que dieron por resultado el t riunfo de éste 1íltimo en los co­
micios del tr~s del mismo mes de f ebrero, ~;egun es do pt'1 blica 
notoriedad. (Posiciones citadas IÍ las pn•guutas 9 • y 3•; idem 
declaraciones de Don l!'ilemon Ruzo y de Uon .Javier Castro, 
hijo, á fojas 103 y tOO). 

Cuarto: Que por lo antedicho se Ot"idcucia que los demanda­
dos no proredían en nombre propio, ni como tiadoros ó manco­
muuadatneuto obligados, sinó en rcprcseutacion de llll part itiu 
político, cuya direccion les habí:& sido confiada, y que, de con­
siguiente. los actos que ejecutasen como tales mandatarios ó 
et.cargados tampoco podían obligarlos personalmente, siempre 
que se hubiesen conducido en conformidad al mandato ó c¡ue sus 
JUandantcs, en caso contrario, ratificasen sus antedichos actos; 
contra lo que nada se htl nleglldo ni probado, antes. por el con­
trario, la ratihabicion se deduce claramente del rl'sultado mismo 
do las elecciones, (artículos 39 y ..W. t860, t8i0 y f930 del Có­
digo Civil}. 

(luinto: Que de las cartas, telegramas y demás ~· cumentos 
corrientes á fojas 65, 7~. 79, 87, 90, 9.& y 95, tampoco debe de­
ducirse la positifa existencia de una connncion formal en el 
sentido de la demanda, puesto que bhm pudo suceder que. 
como lo afirman los demandados, sn rol sobre el particular no 
fuese otro que el de meros mediadores ó gestores oficiosos en el 
sentido de procurar que los amigos del Doctor Castro contribu­
yeaen á reembolsar su dinero al Doctor Cano, utilizado á lo 
menos eG parte en provecho de la candidatura d(t aquel ; oficio­
sidades que tampoco podían responsabilizarlos particulllfment!: 
por esos nlores, segun las terminantes dispocisiones concor-
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d:mtcs de los artículos t:JU, 1893 y 2288 al fin del mismo cl'l­
digo. 

Scsto : Que aún suponiendo demostrada 6 confesada por Jos 
demand;ulos hl exactitud de tales convenciones y su reconoci­
miento ulterior, no por eso mejorada la parte :1ctom el é~ito de 
sus pretenciones por el mero hecho de l"ersar aquell;ls directa­
mente solJro actos que á parte de sor ('Xtraiios á la lejislacion 
cifil , ó mejor dicho, reprobados por ella , vendri:ua á contrariar 
alliertameute uno de los altoli fines de la Constitucion y de la 
] ,ey Xacioual de Elecciones, cual es la libertad d.el sufr:Lgio po­
pular, como un derecho iubereute ¡i, la calidad de ciudadanos 
argentinos, que deben ejercer do coufúrmidad ÍL sus prescripcio­
nes é iude¡)cndientcmentc de todo otro interés ¡)articular; do 
donde resulta tambien el vicio do nulidad insanable de que ado­
lecerian siempre los contratos ó estipult1ciones pri\"adas sobre 
candidaturas para diputaciones ó cualesquiera otros empleos 
lll't bUcos, como es de verse, entre otras disposiciones, el preám­
bulo y art ículos 36·al4a de la. Constitucion y artículos j3 y si­
guientes de la Ley de Hlee:ciones citada, artíc.ull)s t3f) y UO, 
L'onstituei<m Provincial y artículos t8, 502, fil&, inciso 5°, 943, 
·1038, 1044 y to.n del código citado. 

S,Jptimo : Q.ue en lo referente á la repeticion de lo dado por el 
Doctor Cano con tal motivo, si bien es cierto, que por regla 
general de de.recbo, está sugcto á ella, como hecho sin causa el 
pago efectuado en l"irtud de un.~ obligacioo1 cuya causa fues~ 
contraria á las leyes, al órden pt'1blico y ,¡ las bu~nas costupt­
bres; tambienlo es que la antedicha restitucion no tiene lugar 
cuando, como en el presente caso, La dacion se hubiese realizado 
en ejecucion de una conrencioo que debiese pt:ocurar al que la 
hizo 6 á ca4a nna de las parteS' ~utratantes una ventaja ilí­
cita~ aunque el hecho no se hubiese realizado, mbime sí, como 
lo sostienen los demandados, el ofrecimiento y subsiguiente en­
trega del dinero de la relere.ncia. se hubiese realizad.o sin otra 
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mira que la de contribui1· :gratuitamente al sostenimiento de la 
bandera pqUtica que estos representabap (adículos i9ily i95, 
ti89y subsiguientes del título 8«', código citado)•· 

Por tanto : y omitiendo otras consider,aciones, se declara que 
los demandad~s, señores Segura, Olmos, Mola<J y Teráo, no es­
tán cifilmente obligados ála restitocion de los cuatro m_il crla­

trocientos 1éte11ta y ocl1o pe$01, ni á la indemnizacion de los 
perjtticios que se ·les cobran; abaolvi6ndolos en consecuenci.a de 
la presente demanda; sin especial condenac,ion en costas. Htí· 
gase saber con el original y repónganse los sellos . 

./oaquhi. ()uiroga . 

........... ~ ~ .... 
lluenos Aires. ~oviembre 12- de 1885. 

\' istos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, h1 son­
tencia apelada de foja ciento cuarenta y seis ; y repuestos los se­
llos, devuéh'ase .. 

J. D. GOI\OSTIAG4. -l. DOltiN• 

GllEZ. -IJUDISUO FRI4S.­

FEDERICO IDARGt'JRt:N. 

·~·· 
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fl r~co nacional, contra el llaneo tic l.óndrcs· y llio <le la 
Plau,, tn los at,los con Jlallema !1 C"; sob1·c fiau::t' 

S~tm.ario.- Afianzad~ la obligacion principal, se entienden 
afianzados tambiep los intereses. 

Caso.- ~n lolJ autos seguidos por el Fi:Jco N!icioual coutm 
Maderna y e•. por cobro de letras y derechos defraudados Cll 

una operacion de trigos, se conTino en qu~ se vendieran cier· 
t.os bienes para el pago-de la deuda, y por lo <toe no alcanzar~ 
el producto de los mi.smos, el Banco de Lóndres 1 Rio de la 
Plata se constituyó fiador á faTor del Fisco. 

Hecha la Tenta. se hízo la liquid~cion, 1 en ~lla se consignó 
la. siguiente partida: 

Por los mttreses corre.tpo1&dientts á las dos letras vencidas y 
ctJyo ,·mporle total es de 5_j.OU pe~os 11 cenÍJt,vos á ra:o1~ (/e 
7 por ciento a~&unl desde li de .flayo de ISS!J hasta el /JI tlc 
.4gosto (l~ JlJ84.. • • • • pe~os SJ8'1.7ti. 

ObJcrvada la liquidacjon por el Banco de Lón~res, paJ~ic,u­
larmente con respec.~ do los intereses, se clittó el siguiente : 
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Considerando: ftl'imero: Que dos son las tínicas obserrncio­
ncs hechas por el representante del Banco de Lúndres <·OJatra 
la liquidacion corriente de foja 306 á fuja 3i2; hl prinaera, 1i 
In partida de ocho mil quinientos ochenta y siete pesos setenta 
~- seis centavos fuertes, proeechmte do inter~ses1 y ltl sr•gundn. 
(L la de no\·ecientos eincueut:l y cuatro pes<ls diez y seis centu­
ros fuertes en que lia sido uument:ulo el llebc de lladcrna por 
htlbérsele cargado at1telJ en menos por error en la lir¡uidacion 
del \)olcto n(amero .&M. 

Segwulo: Que respecto de esta última partida, el Procurndor 
J.' iscal está conforme en que se elimine; quedando do con:. i­
guiente solo subsistente la cucstion sobre la primera. 

Tercero : (1uc si bien es cierto que no a¡>arece haberse he­
cho mencion csprcsa en el arreglo de foja H2 de los interese · 
do\'('ngaflos por los créditos de Maderna, han debido clonsidc­
rarse iml•lícitamente com1>rendidos, porque· h1 ejccucion contra 
~stos sciiores fuu iniciada para el collro del capital con su~ 

intcruscs, y en el citado convenio do foja t t2 se di.-:e que lo.s 
··omparecicntes, entre los que concurre el .Banco de J,únd res. 
deo en ti e establecer ante el Juzgado las bases conTenidas 'rfe 
ante mano) para la liquidMion r pago do la deuda que lo · 
Sres. A. liad e roa y C" tienen con el };'isco», la cual comprt•nth· 
naturahuento los intereses de,·cngados por las lctrns firmudns 
po1· aquellos. 

Cuarto: Que no puede dudarse quo tul ha sido la mente del 
coam~nio aludido, si se tiene presente que el Danco de Lóndres 
al lJuscar ese arreglo y afianzar ú lfadorna y en por el rngo 
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del saldu !lcl crédito del }'isco , ha Jlrocurado precisamente cri­
tar la prosecncion dt> loll juicios pendientes que habrian dado 
JlOr resultado absorber todo el haber del concurso de ~laderna 
y C•, lo que no habriao conseguido dejando pendiente la ejecu­
~ion por los intereses dcveógados, pues los pririlegios del J.'isco 
les alcanzan tanto como al capital, como que ambos constitu­
yen el crédito fi scal. 

IJuiuto: Que adomá11 , para el caso de duda acere•~ de l;l i.n­
tenciou do las partt's que cstipuhm una tinnza, sobre si el fiador 
se obligó por menos 6 por otro tanto de la obligacion principaL 
el artículo UM)5Jdel tódig1> Ci\·il ostalJiece que debe enten­
derse que se obligó por otro tanto, á lo que se agregn, que se­
gun el artículo t007 del mismo Código, si la litmza fuese del 
principal ó espresase h1 suma do la obligacioo priucipl&l, com­
J)renderá no solamente esta, llinó tambien los intereses, estl-n 
estipulados 6 no; lo que destruye todo el fundamento en r¡uc si) 

apoya la oposicion del Banco de Lóndres á e ·ta partida. 
Scsto : Que por otra pllrte, nó seria equit:1tivo exonerar :t 

dicho Establecimiouto del pago de iuter·ese:;, por htli scmas 
adeudadas, cuandu 1!1 ú liU ~ez ha llpro,·cchado los que IHm ga­
nado las sumas producidas por las harinras que le fueron entrc­
¡,;;uJas, segun lo obsena funtladamentc el Procurador l 1iscal. 

PoT estos fundamentos, fallo :t)>robando en todas sus partes 
la liquidacion practicada por el liquidador seiior del (; ampo, 
corriente de foja 306 á foja 3t2, debiendo t>lDanco de };óndres 
depositar su importe en el Dauco Nacional ,¡ la órdcn del Juí'.­
gado. ~ otífiquese original y repónganse las fojas. 
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...................... 
Buenos Aires,'Noviembre 12 de 1885. 

Vistos: por sus fun~a01entos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja trescientas cincuenta; y repuestos los sellos, 
devuélvase. 

l. U. GOROSTIAG.\.- .1. OOMI!CGUEZ.­

UL.\.OISL.\0 FRI.,S. - FEDERICO 

111,\RGtREN . 

,__,,.., .... ~ ..... '!.a.' __ _ 
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