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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE DE ]USTICU DE LA NlGIÓN

CAUSA LXXXVII

..LlfOO1"e!/ li,dm- CfJntm, la 1"((,zónsocial Armen,gol é hijos, por imi-
tación f1"audulenta de marm de fábr1ál. l1-ecurso de hecho

Sumario: Procede el recurso del artículo 14 Ley número 48
oontr.:¡. la sentencia que resuelve una querella por imita-. .
ción fraudulenta de una marca de fábrica, anulando el
título en que se funda'b.a la aCclón )' rechazando 'ésta -en
'virtud a.e razones que surgen de la interpretación de la
ley especia!' de la materia.

Caso: 'Lo explican .las siguientes piezas:

Swpreni.a Corte:

En el recurs'O de hecho interpuesto 'p:or l'Os señores Moore
y Tudor, ,en los, a/utos Qu-e por imitación fraudulenta,' de la
marca «Nectan) siguen contra los sellores Francisco y Manuel
Armeng:ol, y M. 'T'Ones' Suastegui, á' V. E., ideb~ manifest.an
lo sigui'ente:.'

.pr-omovída La acción por los señ'Ores' Maore J! Tudor ante
~l seft'Or juez federa}. (j:'oetor As'tigueta. y segúida 'la .causa
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,con to'd,a!slas formalidades de la ley fu~ fallada por el in-
'f.eri-o:r,con\denando á los señores Francisco y M¡anuel Ar-
mengül y M. Torres Suastegui, á pagar cada uno la multa
de doscientos sesenta pesos moneda, nacional, \( <l safrir s,:is
!l1eses y mediü de arresto m'ás las costas del juicio.
Apelada la sentencia fué revücada p~r este tribunal, absol-
viéndose á los querellados y en v'irtud del considerando cuyos
principales términos tr,anscribo á V. E.
'Que los querellados han alegado que, si las meClallas obte-

nidas por Blankenheyn y Nolet son !de bronce y p;ata, en
la etiqueta, respectiv',a '¿'e¡ la unarca, «Nectan> solo habrían p,odido
.aparecer de color ¡Jlateado y broncea.do; pero qfue d,~sde el
momento que Moore y Tudor las' presentan «como de oro»,
.c6:meten la infracci6n p:revista y penada por el artículo 48.
~nciso 7,°, ley :d'e marcas. , '
. (D:icho inciso en su parte sustancial dice: «serán castigados

cün ,arr.esto y multa:' todos aquellos que lt0n intención frauda-
rentan pongan' 6 h\agan poner en la marca de un producto'
una «enunciaci6n» 6 cualquiera ütra «designación» .falsa con

relaci6n á l:;a naturaleza, éal~dadó al lugar en el cual ;ha
'sido fabricado 6 expendid'O, Yo á medallas, ~ip~o'mas, recom~
pensas 6 distinciones honorifida:s discernidas enexp:osiciones
6 cüncursos.
Los querdlado's afirman que si las medallas obtenidas en.

las 'exposi'cionelsn'Ombríadas en la marca «Nectar» han sido de
~(plat.ay brün'oej»,s,egú~ la P,Tuebareunida por 10'6 querellantes,
el hac-erJas aplarecer con color ae «oro», en la marca, ímp'ica'
una enunci.aci6n 6 falsa designa,ci6n de las que p;revce el citad:>
i1nciso 7 .0. S~.la¡:; medallas ¡acordadas han sido de «plata ¡y

lb.ronce», Ie.Sf:uera de duda que co:rr ("..secolor han debido fi.
'gurar en: las ,eti;quetas d,e la. mar,ca reslP'ejchva,desde el jn~'
mento que en 10¡S grahados 6. impresos de la industria y del
¡arte, la p¡lata y eil¡bronce tienen s¡u tono p''ropio, diverso por'
cierto ;del color re'presenta:tivodel oro:.
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Quién ve l.as medalLas qu'e aparecen en la marca número
'10074 p\uooe afirmar que rep¡resentan medallas de oro, esto

res, d más alto prem~o,obten~do ,eh las .exposiciones res/pecti-
:v;as,lo q~e no .es exacto;. Es'e color significa una enunciaci6n:
[alsa, ,q'ue induce' en. error a:l pÚblico y que hac~ ineficaz,
la acci6n de los C¡;uerellantes.

'.Lamarca «Nectar» ha,:sidoobtenida con 'arreglo á la ley; pero;
l,a forma como ha sido J?uesta en circu1aci6n, no se ajusta
á sus prescripciones.

Aunque ,no hay,a una fals.edad en cuanto al hecho de ha-
'bers.e o'btenido prem50s en las .exp:osiciones á que las me-
ea:llas¡ se r'efieren, el hecho de hacerles fiiurar oomo si fUer?ll
de ,OrD, significa una ,enunciaci6n contraria á derecho.
Par.a que la acci6n penal proceda en juibo por violaci6n

de la ley de m¡arcas, es necesario q'l1leel querd~ante use de;
su .pmpia m:arca sin li\ncurrir en ninguna violaci6ná. aquella
ley, cuyo amp;aro solicita; porque no sería ni arregJado á dere-
¡eho .ni mor,al que el que pide la p¡otecci6n de la justicia se
(\;alga para ell'Ü de :un Instrumento viciado por su propia
falta.

En d ca,so sub judíce, SI los querellantes hubieran usado
del' color de la p)ata y d'el bronce en el l~sLl.mpadode las
medallas que aparecen en su marca, habrían prev.alecido.defini,
4iva\míc,1n'te,en l;i litis, si .resultara que los querellados habrían
~mitado 'frauduLentamente la marca «Nectan>, punto que ,el
¡tribunal!!'s'e ¡abstiene de ex,aminar y resolver por ser incoducen-
tes pam la resol uci6n «c ~ cauSi,a; p¡ero como l'as medallas'
tigura.n e¡n la ,marca, COrD,o si, fu.eran 'die oro, resulta que la
ia:cci6n deducida queda enervada, en raz6n de lo dispuesto en
.artíc,ulo 48, inciso 7.°, l;ey 3973.»

Interp.uesto los recursos de' nulidad' y ap;elaci6n p.ara ante
esa S,up~e111\aCortie, esta Cáma:ú los ha denegado ¡)pr' consi-
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derar que el presente caso no se encuentra comgr-endido en.
ninguna de las disp'osiciones de la ley número ,~055; Jiotifi-
cándose este auto con fecha. 12 de novi,embre de 1907,

Es cuanto tengo que inform,ar á V. E., á quien Dios guarr1e,

Angel D. Bo.ias.

DICTAl'fEN DEL S¡.:;ÑOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Cm.te:

Los recurrentes Moore y Tudor, promoviero'n acus.;tción cri-
minal por imitación fraudulenta de la marca «Nectan> contra
los 's,eñor.e!sFrancisco Armengol y M. Torres Suastegui:
S,ustanciada la acción como corresponde fué resuelta por

'la cámara f,ederal de: ,;L'"eiación'de la capjtal, por la sentencia
de foja. 296, que .es la recurrida, absolviendo á los qüerelh"jo3,
'en razón de qu~, si blen la mar,ca, «Nectar» de ].os querelfan,
tes habíla.siid!Üop:ort'unamente registrada, 'ella había sido puestai
iln:Ckb'idamenteen ;circul:a6ión oon :atributos fahos que la'inutil,'i-
zaba como :mt.ulo ,para, la acción, con arr.eglo á la ley ide
marcas vlgerit.e (inciso 7.° :del artículo 48). Esos atábutos: falsos
consistían 'en haber incluído .en las etiquetas r'espectivas meda.
llas de plata y cobre con el color característico del oro, lo que
hacía pensar en premios ó recompensas que la marca en reali-
dad no había tenido~
Est,e motivo que fué materia del debate por haberse ale-

,gado por 10,s ¡querellados .en .el caso, es-tiba fundado eh Ja
I;lisposic~ón,citada 'de la l.eÍYde Tn¡arcas, com¡a lo estaba tam¡-
bién la acción del querellante en la disposición resp,ectiva de
la misIn!a 'l¿y q(u~ le ;autoriza para actuar teniendo su JUarca.
registrada, como la tenía; y ese motiveo á sU vez, y según d
texto de ia sentencia recurrida, ha sido su fundameJ?-to, para
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negar la acci6n instaurada y la conS'2cuente absol uci6n dé: los
'querellados.

Doe estos antecedentes resultan, en m1 sentir que se han
tdeb,atido:.!las clausulas de la ley nacional de .marcas de f(tbrica
por 10jS querdlantes como por los quereUados, y que. la. sen.
t'encia r,ecurridase :ha pronunciado al resp;ecto y por cuya.
Taz6n¡ id'e la int,erpretaci6n qu.c dá á ,algunas de esas cláusulas,
ha negacl:o la acci6n 6 sea su decis\ón ha sido 'contraria á. tI-

\'alidez' del títul-i:>.alegado por los primero's contr,a los segundos,
Estas 'circunstanci.as ,encuadran d caso dentro de los tér-

minos del inciso 3 dd' ¡á.!rtíc.ulo14,' de la_ley 48, y su correla-
tivo .el "6 de la le~v 4055;' por ende, cons'idero procedente ;:.::1
y'ecurso int.erpuesto.

Doebo .obs.ervar en este punto que, no rep;ut.ando aplicablé
1.':l. r¡eóeüte sente'n-cia VI. E., en el caso análogoclie la marca
~Bilz 6 P~lz, plO;l'cuant-o '110 s:e ha opuesto en esta raz6n. alguna

. de dcrechJ común, sin6 por el contrario disposiciones textua-
J.es de la; ley naci.onal de maTcas, así como :Q¡be;la sentencia.
'(:,ecurrici.a.a'e [¡o'j;a:;;/96, l diferencia de la recordada, desconoce
la \r,alidez y efi'cac.i:a para la acci6n, del títul.o¡ de los querc-
nal~t'es, hoy; Ir!ccurrent~s, por razones :exclusiv,amente arran-
cadas al texto, ,espíritu y comentarla dd inciso 7.() del ¡n.

tículo 48 d,e I.a citada Jey; creo qu.c V. E., debe reput.ar
:viable .el recurso, declarándol'o mal denegado por el inferior.

Julio Botet.

FALLO DJ<J LA COH.'rESUPHJ<J~rA

Buenos Aires, 8el.iemhrr 1~lde 1905.

Vistos y considerando:

Que los apelantes fundan el p;resente recurso en que por
la sentencia de foj.a' 296, se h,<1 resuelto en contra de los
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/ier,echos que d1cen darles la ley número 3975, dictada' por
d Congreso .N:a.cio'nal, una vez .que al no hacer lugar á la
querdfa q:ue los apelantes ent.:1.blaron contra los señores Ar-
meng91 é hijo, s,e h¡a qu-itado la eficacia á su marca que es

un título garantido por la nación.
Que sl.endo efectivo que I:a referida sentencia no hace lugar

ál.1a q;uerdla entablada, fundándose en razones que surgen de
la int'erpr.etación die la ley reÍ:eúd.a, d recurso, d,eclucido es
proc~d'l:jntlede .alc'uerdo con el ,artículo 14, inciso 3, de la ley

riJímer'o 48, y 6 de la 'número 4055.
P'or 'estas ~onsi;cloeracionesy '10. expuesto y pedido por el

sejfí'or procurador g,dneral, se declara mal denegaelo el presen-
" ~

te r,eDur,so-l encontrándose el .expeclicI1teprincipal en ei tribu-
nal, .autos, y. expj6ng,anse á la .oficina por el término de ley
á los hnes .establecidos por el :artículo 8 ele la ley c.it.ada.

Notifíquese con el original y repóngase el papd,

OC'l'AVIO BUNGK - NICANOR G_
DEI, SOhc\.Jt.-C. MOYANO G.t,,-
CITUA.

.~.
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Don l,gnaáo Alba,rrcwíl1, presidente de la, Sociedad P,'otectora dé
Animales, contra dfm En¡.ilio DII1Jois, }101' infmcr;'¡ón á Tu le.'/
número 287' ú'.

Su.mario: El deport,e conocido con la denominación de «Tiro

á la paloÍ11,a», j)l'.acticado len el «Pigeon Club», de la capital

de la república es oontrario á la prohibición 'consignada.

en el artículo pril11er<~ de la le'): número 2876~

Caso: Lo explican ias piezas siguientes

COJln¡:-;rICACIÓX DEL CO)USAIW) :1m pOCIcíA

..A.l serta?'Jefe' ele poUcía., co'ronel 'Ramón L. Falcón:
Ayer se presel1tó en ¡esta ,oficina el doctor Ignacio L. Albarra-

cin, pr,esidente de la sociedad Protectora, de Animales mani-

festando que encontró á. una persona á la. cual no conocía

• tirando á la ptaloma ,en el local' delPigeon Club, establecido •

,en la (Av,e'nida Alvea'r y Tag'Jc y qiUe desde afuera 1:0: gritó

que dejase de tirar porqué ClSe juego era contrario á la )oy

(número 278,6 sobr,e protecciól1 á, los .~nimales "y que como

~:licha perSOna que resultó ser el señor Emilio Dubois, clomiciJia-
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dd Chile número ~256, no 'le hizo caso, se disponí,a á llamar
á un ,ag,ente de policía, cuando, el señor Dubois, l'e dejo:
Que no s,e molestase pues ,espontáneamente lo acompañaría á
esta oonúsaria, lb qüe efectuó p'orqu'e tenía la seguridad que
nada se le haría y finalmente ei s,eúor Albarracin, pidió se
].e aplicara á, aq'uél 1<um\ulta,oorrespondiente por maltratamiento
de animales. E11 'Señor 'Du'bois, manifestó que encontrándose en
el local del Pigeon Club del cual es socio, 'entretenido en tirar
á laplalo'ma se p,r,esentó de 'improviso una persona q.ue dijo
ser el president.e de la Sociedad Protectora de Animales, gritán-
dole desde aBuer;a cesara ,e;n ,su ejercicio y como él. en ;u11
:princip¡'o" \lli'ciera caso omiso á lo que aquel le decia, se dirigió
ldichól .señor á llaplar un ag.ente de pohcía y' ante tal actitud
y con -el flJn id:e e,vitar un incidente desagradable se pfr.eció
á acompaí'í.arlo á -esta comisaría Volu~ltariamente, é hizo consta~'
.que no :~rala Jnimera v'ez .cOincurre á tirar á la p,aloma y

¡que nunca fué mol'estado' por p'ersona ni .:Lutoridad, a1guna.
¡Esta oornisaTÍ,a 11¡0 adoptó ningún procedimi'ento contra el
'13GIl,or Dubois, por croe.erimiprQcedente el proceder del señor
;';\lbarracin á'quié~ s.e le hiz,o así saber, lünitándose Lll1lCa-
mente á dejar constancia de lo ocurrido p,ero como es posi-
ble que 'el hecho 'Se repita y pueda ocasiona.r serios incidentes.
con los miembros de ¡aquella ,asociación; ~o llevo á conoci-
nüento de U. S. p:ara los fines consiguientes.

Dios guarde á U. S.

B. Córdoba.

Rl<JSOUJCIÓN DEIJ .mFE:DE POLICÍA DE LA CAPITAl~

Buenos AiI'es, Mnyo 1.0 de 1907.

y considerando

Qu.; aun cuando el maltrato de los animales está, penado
.por una ley nacional, teniendo en cuenta que la asociación

.•.
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<,Sportiva del Tiro; á P.alo.ma»d,enominada «Pige6n Club» fun-.
bona ,autorizada p:or una ordenanza municip;al, lo que iu-
habilit.d á la J)'oliK;Íapara observar proc-ed.jmiento penal al-
guno, hág,ase saber al p~esidente de la «So¡ciedad Argen-
tina Pr,otector,a doetlos :Animales», que ocurra donde corresc
ponda, á deducir las <Í.ccionesde mejor der,echo.

Falcón',

])JCTAM]<~N DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Sup1'ema Oorte:

El motivo del pr,esente recurso de que V. E. viene á co-
'ilOcer de acuerdo! con, la providencia de fs .. 9, que 'declara.
'cd.InlJren:dido:d:entro de los ténñjnos del inciso 2 del artículo
14 die la ley 48, es la sentencia del señor jefe de policía.
de fs. 3 del expediente agregado. -
Basándos.e 'ese funcionario en que, el hecho denunciado

se ha producido dentro, del «Pigeon Club», asociaci6n que
figura. ,autorizada por una ord.enanza municipal dentro'de. la.
capital, declara que :1.10 le eS¡idado;.p;roceder contra el .acu-.
'sado, y ordena al recurr'ente ocurra donde corresponda.
'Examinada .esta resoluci6nque' es -la materia única dd

recurso, surgen las siguientes consideraciones:
El ,arto 1°. d:e la 1:ey 2786 declara. punible los malos trata-

mi,eut,os 'ejercita.dos cou los animales y est.ablece la pena-o
),id,ad q1ue tales actos comportan.
- El arto 2°. arder$. á lá poli.cí.a la caop;eraci6n para hac-er
l;:u~nl~Iirlas l'ey,es, regl~mentos. y ordenanzas dictadas 6 que
s'e dicten en 'protecci6n (le ,los anlm;a'les ;y el arto 40. de
].'1 misma 'oome,t,e¡á( la ¡m!uniciplalidad de ta capital y de los
~'erritorios £edieralep" ~a .5;lnci.6nide 'Ordenanzas conformes á.
la ley 'á: q1uieme ve'ngo refiriendo.
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Es indudable. que ],a ley 2786, s610 declara la punibilidad
de Jos malois tratamiento5, de los anirn;ales y 'fija su penalidad
y ',a"ltoridad compet,ente, p'~ro deja. la calificaci6n de aqué-
nos á las leyes, ordenanz,as 6 reglamentos que se dicten,
al respecto, lo que es per£.ectamcnte explicable, dada la ne-
:c-esidad de un criteri.o. preciso, sobre lo qud constituye aq ue-
Ifós malos tratami'entos,

De ,otr,a ma,nera, sería exponerse á lo arbitrario dando á
las autoridades polhc~al,esI¡a fa,cultad de calificar aquellos ac-
.tos; s'ería c-ontr,ariar 'cl principio elemental de derecho de
~ue, no 'hay; p\cna ,oOlVra delito no calificado y falta á la
'g,aurltía. dd art, 18 del ~',a Gonstitu,ci6n que, si bien tendría
,en la 'I,ey 27~6 la. lley anterior al hecho del proceso, á los
~c1,ectosd'~ la punibilidacd, de la p:ena IY' autiorid~d campe-
t'ent.e par,a juzgl3r el acto, no la tendría p;ara la calificacIón
.del hecho 'piunible, dado que no exis,tc.n ley, ordenanza 6 re-
glamelltaci6n qti;e la oontenga., y á las cuaks está' suhor-
din,ad~1.aquella ley, según el propiio ,texto de su art. 2°, co-
:rroborado por elar~t. 4°, de la mism¡~.

Aplicado lo dicho al caso sub judíce. y no conociendo
ley, -ord'en,anza ó reglamento que idedare mal tratamiento'
á los animaloes -el tiro á' la paloma, no 'existe para mlÍ, el
delito, que la menci:onáda ley 2796 declara punible, en las
Icondlcíones de Individualiz,aci6n necesaria que la niisma ,re-
Iqui,ere p,ara. producir "sus .efectos:-

La ,aus'encia de la :expresada ley, ordenanza 6 reglamenta-
:ci6n, ,está d.emostr,ad.a .en la misma sentencia recurrida, y en
los docum,entos qu.e ,acomP:aJí.ael recurrente, Aquella cons-
tata la existencia de una ordenanza municipal en la capital
que ,autoriza la .existenci,a del «Pige6n Club», 10 que implica
t,encill,amente que la m:unicipalidad no "ha reputado que el
tiro á la paloma que ;J.1I[ se ejercita, sea un delito ni aún
un hecho punible por la ley 2785, ni que exista ley 6 regla-
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mentaci6n que haga nula aquella ordenanza. De los segun-
klos'y,esulta )fs. 12) qu.e, si b~:en existen opiniones dentro de
la comisi6n munJcip.al que creen atentatorio á la ley lo que:
se hace en el m:encionado club, es indiscutible que ello in-
dic.a que no .existe la ord.en.anza que esas mismas opiniones,
prohi:jan, y cuya existencia sería tan necesaria par,a. la apli-.
\caci6n de la ley 2786, según ,el texto de sus artículos 2
y 4 ya- referidos. Los mntec,edentes extrailos que tamúién
se acompaií.aJ;1l,traen la convicci6n de qu.e fuera del país
no existe legislaci6n. positiv,a y vig,ente contra los actos de
que aquí se trata, siendo notorio que los clubs de 'tiro á.
la p.aloma existen en las principales naciones e.uropeas.
'Me ,abstengo, sin embargo, de entrar en tal orden de con-

sid.eraciones, relativap ;í la conveniencia, legitimidad y pro-
cedencia general de la prohibici6n de los tiros de la paloma
y de otros sports que s,e ejercitan mortificando. 6 sup,liciando
j3j1Ímales, en cuyas ideas .Y en su oportunidad, quizá lle-
;g'ara á convenir con el!,s(;eñorpresidente de la Sociedad Pro-
tectom d:e los Animal¡es,.
Tales cuestiones serían oportunas, tratándose de fundar una

de las leyes, ordenanzas' 6 regLamentaciones á que se refiere
la ley' 2786, relativamente á los expresados sports, como su-
cede con I,a. ,exposici6n d'e la comisi6n de la mmlicipalidad
que se acompaí'ia á los £s:. 12, pero no lo son, tratándose,
del recurso de la sentencia de fs'. 3, del expediente agregado,
.en que se estatuye únicamente la improcedencia de una pena
en el c.aso determinado y concreto qiue 'la n::otiv:a.
El pronunciamiento re1átivo á ,aquélla, podría importar de

parte V. E. uria declaraci6n te6rica y una soluci6n en abstracto
á su respecto, las que están excluídas eXPlesamente de las
lacult,ades de V. E:. '
_ Co,ncretándome, pues, al recurso ent,ablado por las conSI-
deraciones expnestas, .soy de opini6n que V. E'. debe resol-
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~~w[;la.canfirm.ando l;a sentencia recurrida del sefJ.ar jefe de
l~a}i!=íade l¡a capi~l de fs. 3 del expedientc agregada 'par rc.
p",1.J:f:<!rl,aen el caso. «sub judice) dentro. de la ld,y 2786, de
l~$: p.r5:ncipios del derecha y de laCanstituci6n que nas r'ige,
.eoO;r¡yllflRta se a.bstiene de impa!ner un castigo que ('ales prin.
c_~.I(~9;s,,)' l;a ley citada no ,autariza;.

~ ~(líIJ'\¡J:.

J1:;IO [fU,;

-:.í;q 1, b I:t

Julio Botet.

],'ALLO DE LA COR.TJ~ SUPRJ~~[A

Bt~ellns Airps, Sc1 il'1ll bre ~2 <le lOOR. (1)

'Vistg~u; considerando
[[O', "h [' ;!ro í
Que.el. recurso. extraardinario interpu.esta por el presidente-().q '( 1)!,ni[Il~Jt'; .

.de la- Saciedad .J1.,rgentina Pratectara de las Animales, contra
I.f£1(;1Lq J.I :;u •.'.'L
l.a 1:r~s9.1uci6n-qiu6:¡'apsaUvfakie tO:iia pena á don Emilio Dubois,
HuJ.J, ,I~qJJr: (, UD}1 .

haJ[pid¡,Rii1Bie~rh¡;Wl1'rstaCarte en el auto. de fs. 9. de acuerdo
co.!1,e\. a~~.,14 de .la ley 48, en cuanta se' había cuestionada .

.(,1 ¡ ••J L ' l. (. JI. n
(¡ue el tiro á la p.alom.a que se imp;utaba á aqu21 en el «Pige6n
Club), había. sjda p,raj1ihilda p;or la ley 2786 de 3 .de Agosta
dénIJúigt'JueD p~g6fJt6~ malas tr,atami'entas ejercitadas can
lo!/jkairTI.a1dl.ntu]ésH6H~ri.i:iaseasí la i;lteligencia d~ una ley
esi¡)ec1~r"d:ei¡:B?Ó1Íaf.a'ble:'<:;ongresa resp,ecta á la qu~ se había
"Pr;¡)>¡Í¡lilií:tJikd{j¡i(ieosió!-il:!bj¡~f,ariaal derecho que en ella fun.
id:ab.4)"eI1JrocEf1lt.enfl1 J: (' .;(!
.(Q1.tle::,¡'.esl;entom:IZ~;:prb<b::d~nte que .¡;st;:¡.Corte, examlna.nda
la.;;rl,etr!ifJ~7.~.~l1Jes;W'Ítitu,I'~~nj~a.! .e'xpTesada ley, con relacianes
a.l caso de.¡J~Jü!-f-¡I'a¡¡:~ió;n'J~at{¡~'t\l'¡-qa'á don Emilio Dubois, haga
Ul}fl- .fl.ll~~iq!hHRI)r:r,lI¡¡bJAlul1tq disputado, de confarmídad
C8\1)'1}flcgifm}PH8i.)<j%:~lJd¡'¡jL¡l-5>¡'l'!~ la. ley No. 4f:¡, sabre juris.
dicGi6,n X.'camD.t;~.el~cj,a.dE¡) 'iA. ,de Segtiem'bre de 1863.
2hl -)1) "JfI:JJ!lt,,,, rq.J'., ,'I.L.JJl)X) flJ
Que por el art. l°. de la ley N°. 2786, se dispuso la si.

guiente:
.iena::l e.JJ TOq Obl;lci¡;jn~ 021U:j:J"l 11;

-I~~;'lyeifféjThm.;:rl07,í{)á!?1iffi';.J10ifJiqO :.lb -(t
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Declar.ar ,actos punibles los malos tratamientos ejercitados
con los aniínales, y las pei'sonas que los ejerciten sufrirán
una, multa de. dos á cinco pesos, ó en su Idefecto ..¿rrresto
computándose dos pesos p,or ca.da día. (art. 10.).

Art. 2°. En la. capital de la República y en los territorios
~ • I •

nacionales. las jtutoridades policiales prestarán á. l~ Sociedad
Arg'entina Protectora de los Animales, la cooperación nece-
saria . para. hacer cumplir las ley'cs, reglamento,s y ordepan-
zas dictadas ó que se dicten en protección de los animales,
.siendo de la competencia de las mismJas el juicio y aplica-
ción oe las penas en la forma en que lo hacen para las contra.-
venciones policiales.

Que, promulgada esa ley de 3 de. Agosto de 1891, la mu-
nicipalidad de la capital dictó 'la -ordenanza de 22 de di-
ciembre del mismo ,año, en cuyo a.rt. l0.inc. 22, dispuso que,
á. lo~ efoctos de la expresada ley, eran punibles, entre otros,
Jos ,actos siguientes:

«'Exponer al til:O.'pichones palomas, patos ú otros animales '
domésticos ó silvestres».

"Ese inciso fué derogado por la ordenanza de 14 de Sea:>-
tiembrl' de 1900, por lo qU'8 no aparece en la que rige ac-
tualmente, sobre protección á. los animales, que se encuentra
en la. sección 5". Título 13, cap. 1°. del dig'csto municipal,
3". edición, pudiendo entonces considerarse que el deporte
conocido con la designación de tiro á.' la paloma, está autori-
7.a<lo por la municipalidad de' la capita!.

Que por los artí~ulos 100. Y 101 d.e la Constitución Nacional,
la justicia federal está r!..lmada, á conocer entre otros casos, de
los que están regidos por las leyes del Congreso, teniendo á
la vez ,el deber de asegurar la 'supremacia de éstas en el
país de acuerdo con el artículo 31 de la misma.
Que 'entre estas leyes figura. la ya citada No. 286, que

motiv.'! este recur'so, y en virtud el-e la cual queda prohibido
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el mal tratamiento de los animales, estableciéndose contra
los infractores, penalidades de multa 6 arresto.
Que en el ,arto4 :de ,esa ley se 'djsp;~so,que las municipalidades

de la capital de la RepúbJi!ca y de los territorios nacionales
dictarían ordena.nz.as, de conforinidad cap ella, lo qu.e' sin
duda las habilita para calificar los <l.ctos que ella í'E;prueba:

y graduar la pena' ,es\ablecida.
Que .esto no obstante, en manera alguna puede inferirso'

que 'el propósito del legislador h<ljya sido el de delegar en
.esas corporaciones exclusivamente sus facultades de califica-
ci6n, puesto que si así fuer:a lo habría manifestado claramente
siendo por .el contrario .exp;reso en ella que las municipalidades
dictarán ordenan~as « d.e conformidad á b. ley», lo que im-
porta decir qu.e' esas ordenanzas p:ara ser válidas, deben con-
formarse con su propósito primordial, qu'e no es otro que el

. ,- r

que s,ean punidos los malos tratamientos ejercidos contra los

animales.
Que ,esa es además la doctrina que fluye ,riaturalmente de

las funcion~s que la CQnstituci6n confiere al poder judicial,
y ,ella fué reconocida en la discusi6n mism.,l de la ley, cuando
intenogado «en que consist.ían los malos tratamientps para
justificar la penalidad», el. miembro informante del. proyecto
contestaba: «no se podría determinar; es un hecho á consi-
derar en cada C3,SO: entra en la infinita variedad de los hechos
humanos.» (Diario d,e Sesiones, Senado 1890, pág. 221).

Qu.e concretadas las funciones de las municipalidades á la
definici6n de los malos tr.atamientos .Y á la .'distribuci6n de
la base de las penalidades que ella ha cr¿ado, sIn el prop6-
sito implícito ni menos expljcito, de que s6lo entren en la.
l,ey, Jos actos definidos, es ev'idente que no se ha privado
al pod,er judicial de la facultad que corresponde para decidir
si ,en un caso dado, hay 6 no infr,acci6n á la ley, 6 si W1a

ordenanz<I está ,6 no en conformidad con ella, 6 sea, si ha
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declarado malos tratamientos los que no lo son.ó considera-
dos lícitos. actos que aquélla prohibe.

~ue determinado por las razones expuest.as las facultades
del poder judicial para conocer el presente caso, correspondo
av.eriguar si el hecho imputado se encuentra 'ó no comp;rendido
dentro d,c la prohibición de la ley, y Se llega á una solución
afirmativa. si se tiene e,n cuenta que la muerte. dada á un
.anlm.al {uera de los casos de necesidad y ut.ilidad para el
hombre, por vía de entretenimiento 'ó corno. pretexto para
jugar dinero, es un hecho evidente d;;: maltratamiento y aun
de cmeldad y en estll caso s::':encuentra. el «tiro á la paloma»,
ya. sea. que con ¿l se; mate, Ó simplemente se deje. escapar
herida el ave.

Que lo innecesario y cruel de esta div,ersión está bastante-
mente fun'dado en d, ~morial presentado por el 'apelante
,en el dictamen de la comisión m!unicipal de {s. 12, en e1
del procurador gen.eral doctor Kler d~ fs. 11 y fallo de fs.
16, en los que se demuestra qUe taJ ~diversión no es Íltil,
ni par,l adiestr.arse en la caza ni en el tiro; lo primero porque
puede ser reemplaz.ado por medios artificiales que Clan el
n,i.smo resultado, y 10 segundo porque pueae ejercitarse en
los numerosos polígonos. que funcionan en toda. la República.

Que si algunas consideraciones hubiera de agregarse á las
ya a'elucidas, es la de que ning'una lnterpretación de la ley
'es más concordante con los propósitos civilizadores y humani-
tarios, que aquella que mejor conduzo á suavizar las cos-
tumbres. suprimir la violencia y eVitar el juego de azar tan
corruptor y dañoso y que está hermanado con esta diversión.
Por estas consideraciones, oído, el señor procurador general,

se declara: Que el deporte conocido con la denominación de
tiro á la paloma atribuído á don Emilio Dubois, en el «Pigeón
Club», es oontr,ario á la prohibición consignada en el artículo
primerü de la. ley No. 2786, y en consecuencia, se revoca
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la resolución policial de fs. 3 del eXp'ediente agregado y. se
impone al querellado el mínimun de la multa estabk~cida en

esa ley.
N,otifíquese con el original y archivese devolvitndose el

expediente remitido por el departamento de policía, con testi-

monio de esta resolución.

A. BERMEJO. - NICANOR G.
m::r, SOLAR.-C. MOYANO
GACITÚA,-(En disidencia.):
OCTAVIO BUNGK

DISIDENCIA

Vistos y considerando :

Que con arreglo á lo dispuesto p,or la ley No', 2786, es la.
municipalidad qui,en .define los malos tratamientos ejercitados
con los animales para que sean reputados como actos punibles
y que por la orden.an~a vigente de 14 de Scp:tiembre de 1900
no se prohibe el tiro á la paloma. ".
Porest.o y dé conformidad con lo expuesto y pedido por el

señor procurador general, se confirma el aut;o á.pelado de
fso' 3 (expediente agrega'do) y devu¿lvanse.

OCTAVIO BUNGB.

'-
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Ferrocarril Central A1',qentúw en. autos con don Ju,ctn )JI. Dethou.
'. y otros, sob~'e devolución de eqnipf!ie:Recurso de, hecho

Sumario': Cuestionado ,ante los tribunales locales que el caso
,es de la competencia de la justicia federal, y 4rechazada
esa pretensión, p,mcede .el recurso del artículo 14, ley.No. 48.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

DJCTAlimN DJTIL SITIÑOH. PJWCUJl!l.DOR GJ<JNEl{AT"

SUlp1'emaCMte:

Pmoede el.presente recurso extraordinario' para 'ante V. E.
Fundan esta afirmación las siguientes circunstancias y con-

sideraciones:

l.-V,ers,a el recurso sobre la sentencia de un juez letrado
de 1<1.provincia que .auncu~ndo de P. instancia, es en el ca~o
tribunal 'superior en relación al juez de p;az que originariamente
se pronunció en el ¡asunto (sentencia de fs. 34 Vta. y fs. 53 Vta.).
2-En ambas instancias del juiciD, han discutido las partes y

cuestionado el recurrente sobre la procedencia del fuero federal
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pidiendo respectiv,amente y 'de su punto de vista la aplicaci6n
de las leyes 48.927 y 2.873 (alegaciones de fs. 27 y 43) y:.
3-La desici6n de l.a sentencia recurrida ha sido contraria

al título que el recurrente fund6 en las cláusulas de las leyes
citadas, par.a ampararse al fuero feder,al por él requerido.

(sentencias citadas).
Teniendo, pues, en cuenta que tales circunstancias encua-

drán el caso dentro de los t2rminos del arto 14 de la ley 48
y 6 de la ley 4055, así 'como de,ntro de la jurispruden'cia cons-
tante cuando d'e la denegaci6n del fuero f.ederal se trata,-
pido á V. E .. se sirva d~darar mal denegado el presente re-
curso, y haciendo lugar á ,zl ordenar la sustanciaci6n que

le correspond'e.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUpmmA

Buollos A.iros,' Setiembre 22 do 1908.

Vistos: ¡)ara resolver el recurSo de hecho interpuesto por la
Empresa del Ferro-Carril Central Argentino en los' autos se-
guidos con. don Juan M. Dethou v otros ante los tribunales
del Rosario, provincia de, Santa Fe, sobre devoluci6n de varios

bultos de equip.:¡.je.

y considerando

Que de los autos mencionados remitidos por vía de infor-
me resulta que se ha puesto en cuesti6n la competencia ..de
jurisdicci6n feder,aJ para conocer en la' p;resente causa, soste-
nida por la parte d,::l ferrocarril, como demandado.

QUL: resolviéndose en definitiva esta ¡:uesti6n por la senten-
Cia de fs. 53 Vt;a. á 54 que confirma la de 1ajnstancia corriente
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de fojas 34 vuelt.a á 38 no se hace lugar á la incompetencia de
jurisdicción :opuest.a por el recurrente, haciendo así, procedente
el rec~rso interpuesto para ante la, Suprema Corte, con arreglo
á lo ,dispuesto por 'la ;ley y la jurisprudencia. establecida en casos
análogos, ley No. 48, inc. 3.
'Por dIo y de conformidad con lo dict.aminado por el señor

procur.ador gerieraI se declara mal denegado el recurso dedu-
cido. En su consecuencia, ,«autos», y encontrándose éstos ante
esta Suprema Corte, sefiálase d támino de diez días comunes é
improrrog.ables, á los efectos determinados p,or el arto 8 de
la ley 'No. 4055 designándose los días lunes y vIernes para
que 103 interesados concurr,an á la oficina á ser notificados.

A. BERJlm.JO.-OCTAVlO BUNG-K

-NICANOH G. ])EI~SOLAR-
C. :MOYANO GACl'l'ÚA.
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CAUSA XC

Criminal, contra André.~ .Bustos,.por liomiciclio

Sumario :-Es justa la sentencia que condeiu á la pena de
veinte años de presidio y accesorios lega.les, al autor elel
delito de homicidio cometido sin atenuante alg'una y con la
agr.avante de la alevosía.

Caso: Lo explican .las piezas siguientes

SENTENCIA ÚEL .JUEZ LETRADO

Yiclima, Ag""to ~ de 1907.

y vistos

Estos ,autos. seguidos de oficio contra Andrés Bustos,
sin sobrenombre ni apodo, d~ 27 años soltero, argentino, jorna-
lero, domidaJi.ado en Choele-Choel por el delito de homicidio.
Resulta.: que el 5 de Abril de 1905 en la IsÍa Grande de

Choele-Choel Andrés Bustos mientras bebía en la casa de co-
mercio de Tomás F'ontán se encontró con Isidoro Alvarez,
á quien conoció días ilntes; que momentos después el preve-
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nido salió en dirección á la casa de Manuel Silveira y antes de
llegar descendió de su caballo descansando un rato; que en
esa.s circunstancias llegó Alvares invitándolo á seguir viaje lo
que así hicieron y a.l llegar al rancho de Vicente Domingo
ambos se apearon entrando en la casa donde no encontraron
á nadie; que una vez allí Isidoro Alvares fué á tomar asiento
en una cama. y a.l notarlo en esta posición Bustos desenvainó
acto continuo su cuchillo tirándole una. puñalada que fué á dar
en el cuerpo de su comp:añero á la. altura de la tetilla'izquierda;
que inmediatamente el agr.esor salió hacia afu.era, tomó su
caballo a.lejándose del rancho; •que realizada las demás dili-
gencias del sumario, se elevó la causa á plenario formulando
su acusación :el ministerio Fiscal pidiendo p]ara el prevenido,
comojr ea del delito de )1omicidio la pena de veinticinco años
de presidio, cuyo dictamen es debatido pDr la; defensa á fojas
30, solicitando la .absolución del procesado.

Abierta la causa á prueba, no 'se p'Todujo ninguna según
consta'del certificado del actuario de fojas 39, habiéndose prac-
ticado para mejor proveér las diligencias de fojas 45.

y considerando:

1°. Que cOl.1stael delito p;orel informe pericial de fojas 10,

deelar.aciones de fojas 1 y 3, Y demás constancias sumarIales.
2°. Que en la. indagatoria' del prevenido fojas 4, queda plena.-

mentesomprobado que Andrés Bustos, en las circunstancias
ya. citadas dió muerte á Isidoro Alvarez, infiriéndoie una h~-
rida penetrante á' l<!- altura de la tetilla izquiclüa, con el cu-
<:hillo r.ecoD"'lcidoá fojas 4.

3°. Que la indagatoria del reo (fs. 4), notificada y amp)iada
á fojas 14, y corroborada por la denuncia (fs. 1) y el testimo--
nio de Tomás Fontán, (fs. 1), reune los requi;itos del artículo
310 de! código de prOcedimientos Criminal, y hace p)ena pruo"
ba del delito (artículo 321 del código de procedimientos citado).

4°. Que Bustos en 'su confesión _simple, no alega en su favor
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excusa legal alguna, y sí narra los hechos en forma perfecta-
mente verosimil, demostr,ando como pprun instinto de perversi?n
brutal, aprovechando la situación indefensa de la víctima, su es-
tado de ebried.ad y d descuido natural enti-e p'ersonas 'que no tie-

"nen motivo ninguno para desconfiarse mutuamente, desnuda su
cuchillo, se lama sobre el compañero reclinado en la cama,
y lo hiere movido sólo por el' odio despertado al recuerdo
que las palabras que Alvarez le dijo en el negocio de Fontán

«usted, se va á morir pronto».
50. Que el fundamento de la defensa para solicitar la abso-

lución del encausado, es ina:dmisible, desde que toda duda
respecto á l.as condiciones personales del reo y su capacidad
para delinquir, ha quedado plenamente determinado con el
informe de fs. 45, de donde se desprende su perfecta respon-

sabilidad.
60. Que el delito comprobado, es el de homicidio, previsto

y penado por el a~tíc1,llo 17, capítulo 1, inciso 1, ley 4128,

no concurriendo en. su favor atenuante alguna y teniendo en
contra la ,agravant,e' del inciso JI, artículo 84, del código

Pen~. 1 ~
En .efecto, la ebriedad alegada por el reo, no es sino una

simple coartada, desde que no se ha comp;ro,bado en auto~,
ni intentado siquiera demostr,a~lo, mientras que de las circuI?-s-
tancias particulares de la causa, el testimonio de Fontán (fs 7)
yel perfecto recuerdo de los hechos p:or parte del acusado,
todo eso hace presumir fundacdamente, que Bustos, no solo
no ha e.stado ebrio, en forma coinpJeta -ni siJ,nple, sino 1011

un perfecto uso de sus facultades y esta convicción, se robus-
tece más en el espíritu, al observar la minuciosid.ad de detalles
de su indagatori.a, y ampliaciones (le fojas 4 y 14. La agravante
existe en co~tra el prevenido fluye de la form<\-c~mo Bustos
hirió á Alvarez aprovechando su descuido, su estado de ebrie-
dad y el fútil ¡póvil que ¡determinó la agresión, en forma
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su-y si no tuera .apelada elévese a.l
la forma de estilo.

tan brutal, que, á no ser las pruebas concluyentes de autos
en contra, se hubiera llegado á. la duda respecto la respon-
sabilidad d.el"delincuente. Hay que estim.'lr -el mhito de la
agr,avante citada,' teniendo en cuenta su inflwencia' en la COlm-

sión del delito y lo dispuesto en el artículo 6 de la' ley 4189.
Por estas consideraciones, fundam~ntcs l::-gak:s citados, y

los de la defensa: f.allo, en definitiva, condenando á Andrés
Bustos, por d delito de homicidio, á sufrir la pena de veinte
años de presidio, quin'c.e, días de reclusión .solitaria, en los
aniversarios del crímen, sujeción J la vigilancia de la autori-
dad durant.e tres .años, !demás accesorios legales y pago de las
costas procesales.

Notifíquese, cópiese
perior en consulta, en

J. Alfredo l'orres.- (Ante mí):
1I.D. Bosquellos.

Sl<;N'l'ENCIA DE LA CÁMARA P}<JDl<}HAL

I,a Plat"" JIII,io 27 de 1908.

Vistos y considerando

Que .en el presente caso se. trata de ,un homicidio con cantc-
teres casi extr,añ:os que han hecho suponer en el autor, una
enfermedad degenerativa que hubiese viciado su moral, y su
i~te¡jgencia. Que con este objeto, se le. ha hecho examinar
con peritos reiteradamente siendo las conclusiones de los que
emitieron su opinión en P. Instancia, acordes, en cuanto á
la. integridad de las facultades del procesado y negando los
que han dictaminado en esta instancia á d;eterminar que el
sujeto autor del delito es anormal, pero sin fundar esta calj-
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ficaci6n más que en, algunas determinaciones antropométri.
cas y ,en las apreci.aciones exageradas de sus deficiencias psí-
quicas, Hechos todos explicables sencillamente por kl clase
social de l.a procedencia del procesado, su falta de educaci6n
y su ninguna, preparaci6n intelectual, caracteres que afectan
en gran parte, á la mayoría de los delincuentes, sin que p;uedan
servir par.a 'excusar sus delitos, Por esto, dado los a~tecedentes
de hecho y personales invocados en la sentencia y la com-
pr'cbaci6n inequívoca del delito y sus caracteres, debe decla-

- rarse justa la pena imp'ues~ en la sente!lcia de .fojas 49,
que se confirma con costas,-Devuélvase y repónganse,

JOAQ,UíN CARRIU,O. ~ PEDRO

'r. SkNCI-iEZ.- DANmL 80Y-

TÍA.

DICTAMEN D}<jLREÑOR PROCURAJ)OR GENERAL

Suprema Cm'te:
Los hechos expuestos en la sentencia de la l.a Instancia de

foja 49' están plenamente comprobados en autos,
Resulta de ellos como de las demás constancids que el Pt:0-

cesado Bustos, y está convicto y confeso de su delito, así
como que ninguna ,atenuante ~ü eximente de pend se halla
justificada ,en el caso, ni aun la ebriedad que no se ha jus-
tificado 'existiera,' en el momento del hecho, en el grado ~
circunstáncias capaces de hacerla eximente 6 atenuéint,e de la
pena,
En tal,es circunstancias, y dado que, el' caso cae directa-

mento dentro de' las prescripciones 'leg,ales que apliCa. la sen-
tencia' recurrida, '-corresponde como ella'lo 'hace;-la ap,lica-
66n dcla pena -id,eveinte años de presidió, con tás agravantes. '
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que establecen las sentencia.s de foja 49 y foja 69 y en
armonía con lo establecido por el artículo 84 del código Penal
.vigente. En consecuencia, á V. E., p}do, se sirv,a. confirmar,
en todas sus partes, la sel}tenci.a recurrida de fojas 69.

Julio Batel.

I!'ALLO ))E LA CORTE SUPRE~{A

Huenos Aires, Sctieml)J'c 24 dc 1908.

Vistos ',estos .autos seguidos contra Andrés Bustos, por el
homicidio perpetradC! en la persona de Isidoro Alvarez, en
la Isla Grande de Choele-Choel, territOl;o dd Río Negro.

y considerando:

Que de las deligencias del pro.ceso instruído con el motivo. ,

indicadü y de las que se hacE;mérito en la sentencia de fojas 49.
confirntada por la de fojas -69, resulta plenamente compro-
baqa, la muerte viül~nta del referido Isidoro Alvar,ez,' como
consecuencia de la herida que le infirió el pif.Ocesado, en la
tetilla izquierda el :dí.a 5 de Ab'ril del añü 1905, sin, provoca-
ción 'alguna,en la casa de Vicente Domingo, á donde habían
Hegad{l juntos pocos momentos antes (Denuncia de fs. 1, deli.
gencia de fs. 3, declaraciones de fs. 4 á 9 é informe de fs. 10).
(¿ue no se ha justificado la locura ó el estado de embriaquez

completa. é involuntaria en que se huhier.a encontrado el pro-
cesad<) ,al cometer el hecho que -causó l~ muerte de Alvarez,
justificación necesaria é indispensable para que pudiera consi-
derársele eximente de pena con arreglo á lo disguesto por el
código Penal. (Art. 81, inc. 10).

Que por el contrario, las constancias de autos demuestran
que el procesado se h<¡.dado cuenta de dicpo acto, y' de su
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criminalidad, como r.esulta d~ sus manif~staciones en las decla-
raoones Indagatori.as de fojas 4, ratificadas y a.mpliadas en el
plenario ,ante el Juez de la caus<;t,fojas 14, en las que narr.a
el modo com:o se realizó el hecho, la ca.usa que lo impulsó á
cometerlo, el par.aj'e en que ocultó el cuchillo con que hirió
á su víctirna, ,así como otros ant.ecedentes personales, circuns-
tancias todas que acreditan que el.acto no ha sido resuelto
y consum<ldo 'en 'un est.ado de perturbación de los sentidos,
y 'durante el cual no se haya tenido conciencia del mismo, para.
autorizar,. como se ha djcho. la declaración de su irresponsa-

bilidad.
Que 'asÍ resulta., también, del informe presentado de las p,er-

sanas nombradas como peritos p;ara el examen del procesado
conforme á 10 dispuesto á foj.as 41 y 44. Que este informe,
cuyas conclusiones no han sido destruÍdas por el de .fojas 62,
induce á admitir la r.esponsabilid:ad del j)l'ocesado.

Por estas consideraciones y sus fundamentos, se COlifirma.
con costas, la sentencia apelada de foj;:ts 69.

.'Notifíquese con el original y devuélvanse.

A. BERlImJO.-OCTAVlO BÚN-

GE.- NICANOR G-. DEL 80-
]jAR.-( En clisiclencia.): C.
MO'tANO GACITÚA.

mSlDENCIA

BHenos Aü'es, Set,il'lIlhrc 24. d.c 1908.

Vistos y considerando:

Que ola prúeb'a que ap'arece en au~os, resulta que el crimen
'de que se trata., ha sido' cometido 'en condiciones tales que á
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'estar á las circunstancias anteriores y consecutivas al mIsmo,
haoen creer que el. procesado lo ha cometido en un estado'
de ínconsciencia y exigen oír ~ otros pe~itos y aun proceder
á un nuevo examen si fuere nec~sario, á juicio de éstos.

Que esto es ta.nto más necesario, cuanto que los dictámenes
f.acultativos que concurren en autos, no son c::oncordantes '!

uno de ellos lleg,a.á la conclusi6n, de que el crimen se cometi6
""1 una i111pulsi6ninconsciente.
Que además, d.~ la aplicaci6n de penas á un indiyiduo que

ha delinquido en .estado de inconscien.cia, sería contraria al
artículo 81, inciso 1° del c6digo Penal, no sería humano ;ni

.tan conduc.ente á la defensa social, como otras medidas que
debieran tomarse, en preseircia d~ la naturaleza de su crimen.
Parella, se declar.a que no procede, ppr ahora, dictar s~n-

t(;;ncÍa en este juicio.
Notifíquese con el original y devuélv,anse.

C. 1\f.OYA.'TO G-ACI'I'ÚA.
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CAUSA XCI

,1

Doña An,qela C. B. de Gómez Veta, en los au.tos so/)te insanía, :If
nomhramiento de c7,wador á. don Junn Górhe.¿iVera.. Recurso de
hecho.

Sumario: Las resoluciones dictadas en 'aplicación de disposi-
ciones del,código Civil, no dan lug,ar al recurso del artículo
14, ley riúmero 48; no haciéndolo más pr.ocedente la in-

vocación del artículo 18 de la constitución, cuando en 19s
trámites del juicio se han aplicado disposiciones del .código
de Procedimientos, no impugnadas como contr,aria.s á aquella.

Caso: Lo explican las l)iezas siguientes

DICTAMEN DEL SEÑOR l)lWCURA))OH, GENERAL

Suprema Oort.e:
De las constancias de. este expediente resulta, que, la re-

currentl:' doña Angela C. B. 'de Gómez Ver,a, al. invocar
en su escrito de foja 31, el.derecho que alega de ser nombrad&
curadora de su .esposo insano, se ha amp:arado única y exclu-
sivamente en el artículo 47.6 del. código Civil y de sus dispo-
siciones correlativas.

4 •
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En el auto de fqjas 43, confirmado por la Excma. Cámara
de lo Civil, á fojas 69, ha resuelto el caso dentro de .Ia inter-
prct3,ción que dicho tribunal superior ha dado á los citados
preceptos legales: de lo que resulta que, en él no ha sido rna-
teriad$l litigio, ni de sentenCia, la inteligencia de cláusllla
alguna qe la constitución, tratado Ó ley del congreso,
I1l tampüco existe decisión judicial contraria al título,
derecho ó exención de \aquéllas emanados, como eXPlesamente
lo. requiere el inciso 30 del artículo 14 de la ley 48, en ar-
monía con el 6 de la ley 4055, para amparar el recurso in-
terpuesto á fojas 73; el que, por otta parte, se entabla con
motivo de una cuestión debatida y resuelta exclusivamente aen-
tro ele las prescripciones !iel código Civil, no dando por ende
lugar á quel recurso, según el texto expreso d,el artículo 15 de
la citada. ley .48.

En virtud de lo 'rucho, considero que él ha sido bienHene _
gado á fojas 75 vta., Y pido á V. E. se sirva así declararle,
mandando devol~er los ta¡utos corno corresp;oncla.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUl)RE?tfA

¡¡llenos Aire~, Set.iembre 24 d.119O!t.

Vistos y considerando:

Que el .p~esente recurso sólo tiene gor origen resoluciones
dictadas en aplicación del código Civil, corno es la declara-
t(lria de insania y nomhrarniento de curador y es por lo tanto
improcedente, según lo dispuesto por el artículo 15 de
la ley 48.

Que la circunstancia de haberse invocado en el escrito de
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fojas 65. la disposici6n del artículo 18 de la Constituci6n Na
cional, no hace más procedente este recurso-, desde que en los
trámites seguidos para la declaratoria de insania se ha apli-
cado disposiciones del c6digo de Procedimientos, no contra-
rias á la Constituci6n, y que tampoco autorizan el referido

recurso.
Por ello, y de acuerdo con lo pedido p.or el señor procu-

orador general, se declara improced:~nte el p;resente recurso.
Hágase saber con el original y archives e, previa rep:osici6n
<le sellos, devolviéndose el expediente principal al tribunaJ
<le su procedencia, con :testimonio de esta resoluci6n.

A. BERMEJO.-Ol;TAVIO BUN-

GE.-NICANOR G. DEL So-
LAR-C. MOYA:SO GACI-

TÚA.
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CAUSA XCII

135

])011, Luis F~J arela contra la provincia de Buenos Aires, por
cobro de pesos,. sobre jurisdicción ?/ constitución de tn'bunal
arbitral.

Sumario: La jurisdicción longmaria y ,exclusiva atribuída á
la corte 'suprema, por el artículo 101 de la constitución
nacional, en Jas causas entre una provincia y vecinos de
otra, si bien es improrrogable á los tribunales inferiores de
la .N,ación, ,en el orden federal, no excluye la jurisdicción
provincial ó arbitral, si p:orella optaren las partes, expresa
ó tácitamente, como sucede en este último, caso, cuando,
demandándose á una provincia por el pago de un 'servicio
por el que no se ajustó p,recio, se pide que lo fije directa.
mente la Corte ó lo haga estimar «en la forma que juz-
gue de derecho», lo que imp.otta decir, p;or peritos arbitra-
dor,es, con arreglo á 10 previsto en el artículo 1627 del có.
digo Civil.

Caso:- El doctor V, L.uis Varela, se presentó ante la corte
manifE.stando, que no habiendo podido obtener del gobierno
de la provincia de Buenos Aires, que se le abonase el .im-
p,orte del trahajo que le encomendó sobre reformas a la cons-
tituciÓn ,9-.e la provincia, ent,ablaba demanda contra ésta á
fin de que se le condenara al gago de su valor, previa ~ll



correspondiente apreciación, hecha, 6 directamente por el tri-
bunal 6 en la forma que juzgue de deredlO. Notificada la pro-
vincia. su r,epresentante reconoci6 ser exacto habérséle enco-
mendado ese tr,abajo ,el 'doctor Varela, manifestando su confor-
midad en que, el tribunal fijara los' honorarios. Para' mejor
proveer, se dispuso que el actor los estimara previamente y

que se hiciera saber al gobierno la. estimación, quien manifest6
su disconformidad, y .l~idi6que la corte lo fijara. El tribunal re-
'solvi6el caso disp;oniendo que los honorarios fueran Ljados por
peritos ,arbitradores, de conformidad con lo establecido en el arto
1627 del código civil. En este estado del juicio, las pjartes pidie-
ron oe común acuerdo que se dejara sin efecto la au~iencia de-
cretada para el no.mbramiento de p¡eritos, sosteniendo que de
acu,erdo con lo prescripto en el artículo 101 de' la Constitu-
ci6n l1aciol1al, la corte era el .único tribunal competente en
el caso, pqr tratarse de una' demanda contra una provincia.

FAI"LO Dl<~ LA CORTl<~ SUPRF.illíA

¡-'"enos Aires, Sel-iembro 24 de 190íl.

Vistos y considerando :
Que la jurisdicción originaria y exclusiva. atribuida á esta

suprema Corte, por el artículo 101 de la Constituci6n, en las
causas entre una provincia y vecinos de otra, como lo, expresa
el fallo que s'e invoca por amblas p;artes, <amplica que ~a
junsdicci6n no sea prorrogable á los tribunales inferiores de
la Naci6n, en el orden federal, pero no que se excluya en
su mérito la jurisdicción provincial 6 arbitral si p;or ella opta-

ren las partes» (tomo 90, p;ág. 100).
Que esa opci6n p;uede ser no solamente expresa sino tam:-

bién tácita, como sucede en los casos previstos en el inciso 40.,
articulo 12 de la ley N.o. 48, á que se refiere el citado fallo,.
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y en el que prevee el ¡artículo 1627 del códogo Civil, pues
que, cuando se contrata una locación de servicios en las condi-
ciones de ese ,artículo, ó sea sobre un trabajo Ó' servicio de l~
profesión ó modo de vivir del que lo p:n~stó y sin ha.ber a.jus-
tado precio, ni hecho reserva alguna sobre jurisdicción, «cn-
.1iéndese, dice la ley, que ,ajustaron el precio de costumbre para'
ser determinado por árbitros».

Que así lo ha reconocidó el demandante al solicitar lo si-
guiente, como tercer «pctitum» de su demanda:
3°. Fijar en su oportunidad el .imp.orte del trab.ajo que de .

.mando, ya sea directamente por \1. E., 6 haciéndolo estimaren
la forma que juzgue de derecho:

Que pedir quese hiciera éstim4ú .en la forma de derecho,
importaba pedir la COl1stitución del' arbitraje previsto por la
ley Civil, en su artículo 1627, sin que pueda pretenderse que
el árbitrüdeberá ser necesa.riamente esta Corte, pues que en
el 'caso qu.:: se cita, ó sea el juicio de división de límites entre
Bueno, Aires, Córdoba y Santa Fe,. fué solicitada la acepta-
ción y prestada en auto fundado del tribunal, de fecha 5
de Julio de 1881, como puede verse á fo~as la vuelta, l:1el
-expediente respectivo. Y no podría ser de otra. manera, pues que
la función de árbitro, supone, p'or definición el consentimiento
ó sea la .aceptación de quién la desemp;eña; debiendo agre-
'garse, que lo establecido por el artículo 30 de la ley 3367,
n.9 es de .acepk'lción 'oblig¡atoria. (Artículos 776 y 777 del có-
-digo de procedimientos de la Capital. Ley 29, tít. 40, \urtida 3").

Que en la causa seguida por los herederos de Basavilbaso
.cunrra la provipcia de 13uenos Aires, esta suprema Corte, ejer-
citando su jurisdicción originaria y exclusiva, mandó deter-
minar por peritos arbitradores el «quantum» de la indemni-
zación que debí.a abonar la provincia á los demandantes. (Sen-
tencia de 8 de noviembre de 1905).

Por. estos fundamentos, estése á lo resueto en la sentencia
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ejecutoriada de fojas 36, Y los .efectos que en ella se .ex,presan.
comparezcan las partes á la audiencia del día 29 del corriente

~es, a las dos pasado meridi,ano.
Notifíquese con original y repóngase el papel.

A. BERMEJO. -ÚCTAVIO BU:Ncm.

NICANOR G. DEI, SOLAR-

C. MOYANO GACITÚA.

CAUSA XCIll

Exhorto del"Superior Tribunal de Justicia de Santo, Fe; sobre pro-
cedencia de su dili,qenciamiento

Sumario: No corresp~onde á la corte suprema dilig;enciar los
exhortos de los tribunales de provincia en asuntos de su

competencia local.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:
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DICTAMEN DEL SEÑOR }'}WCURADOR. GENJ<~HAL

39, •

SU!}Jrema. Oorte:

Bajo ningún concepto procede ni compete á \1., E., entrar
á ev.acuar la diligencia á que ,se refiere el precedent'e exhorto
del superior tribunal de Santa Fe, creyendo que V. E., debe
mandarlo devolver, sin más tramite y como corresponda, te-
niendo presente las siguientes consideraciones:
1,l' Que ninguna prescripción constitucional ni legal de las

que rigen respecto de V. E., le ponen en la situación de dili-
genciar los exhortos de los tribunales de provincia, sobre asun-
tos de su competencia local (dictanien del que suscribe de junio
13 próximo pjasado, y resolución de V. E., de 27 del mismo
mes y año).

2.0 Que por otra Pjarte V. E., carece de r,elaciones legales
con los señores ministros extr,anjeros, cuando no se trata de
los asuntos ó causas á que se refiere el artículo 101 de la
Constitución, inciso ':3 y 4 del artículo 1, de la ley 48 y artículo
2 de la ley 4055.

3.0 Que por último dada la situación que las p;racticas interna-
cionales y nuestros tratados vigentes, aseguran á los señores
ministr.os diplomaticos, les gonen fuera de la obligación pe
suministrar informes mayormente de la indole del que se refiere,
dado que, la legislación 'común extranjera esta al alcance de las
partes en los asuntos que les inter,ese y su ,conocimiento se
presume de los propios á jueces y tribunales letr,ados.
Sirvase pues, V. E., resolver co!?o lo he p;edido al principio. '

Jalío Botel.
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. FALLO D.E 'LA COWm SUPRj~MA

Buenos Aires, Setiembre 26 de 190~.

N O corre'spóndiendo á esta Suprema C::orte diligenciar los
exhortos de los tribunales de provincia en as~ntos de su. com-
petencia 'local, y de conformidad con lo p'edido por el señor. .
procurador general, devuélvase al tribunal de su procedencia

-con la nota de estilo.

A. BERi'fl<1JO.--OTAVIO BUN-

GE.,. NICANon. G. DEL SO-
LAR.-O.MOYANO GACrfÚA.
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CAUSA XCIV

Dmi Ltús Romero contnt el Gobierno Nar;£onal;soln'e entrega d.e
bienes

.Sumario: Existiendo error recíproco entr;:: el gobierno y el
tenedor ~e cepificados de premios d,e tierra p;ública.,respecto
de 'la que éste' entendió ubica.r teniendo presente planos y

mensuras oficialc's, procede la declaración de nulidad del
decreto a.cordando la ubicación. (En el caso, el tenedor en-
tendió que la tierra era apta. p,ara la g,anadería y r;::sultó
ser un salitral).

Caso: Lo explican las siguientes p:ezas :

SE~TgNCIA Dl<}l, .nmz FEDI~RAL

Buenos Aires, D.ieicmbre ,H de 1906.

y vistos:

Para resolver este JUIcio seguido por don Luis Romero',
contra el Gobierno de la Nación, del que resúlta :
1.0 Que á foja 3, se presenta, don Luis Romero, entabLindo
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formal demanda coptra e'l Gobierno de, la Nación, por entrega,
de tierras y ¡panifestando: Que: como tenedor de certificados
de premios por la expedición al Río Negro, se presentó en
20 de mayo d.:: 1901, al püder ejecutivo nacional pidiendo la
adjudicación de 1.600 h'::ctáreas en amortización de los r:2S-
pectiv05 certifi<;ados,

Que, la dirección de tierras y colonias, le suministró los datos
oficiales necesarios para la ubicación, elijiendo el ángulo no-
este del lote 20, fracción F " sección VI del territorio del Río
Negro; que según esos datos er.a tierra libre y adaptable para
ganadería, qu.::, antes de ef.ectuarse la .escrituración de esas
tierras cuy.a ubicación había sido aprobada por el Podet Ejecu-
tivo, obtuvo informes fidedigrios, de los que r.esultó que los
planos oficiales' estaban equivocados, púes esa tierra era caSI'
totalmente ¿cup:ada por un sa.litral, que en las dos mensuras
ofici.ales .aparecía ocupando otros lotes diferentes 'en las dos
y que, según una mensura judicial posterior, ocupa las tierras
que había solicitado, L1S 'que resultan absolutamente inútiles
para ganádería óagricultura.

Que, acompaña un plano en que fig'uran las tierras que había
solicitado y el salitr.al según las tres mensuras que ha citado,
que siendo el terreno de distinta calidad de la. que había tenido
en vista .al solicitarlo y habiendo sido inducido en error por
Jos informes y datos oficiales" solicitó del Poder Ejecutivo, el
cambio de ubicación Que le fué reiteradamente negado, no obs-
tante haber citado djferente~ casos que menciona, en que por
análogas razones se han concedido cambios de ubicación.

Que, en el presente caso ha habido error de h,::cho sobre
la calidad de la cüsa materia del' contrato, lo que vicia el
consentimiento teniendo derecho á pedir que se le entregue
tierra apta para agricultura' ó ganadería ó le indemnice los
dañ.os y perjuicios, invocando los artículos 740, 607, t197, J198,

1426, 505, 508, 511 Y 1423 Y demás concordant.::s del código;
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l'crmina pidiendo sc declare que la Nación está obligada á
entregarle en el territorio dcl Río Negro, una cxtensión de
tierra' de 1.600 hectáreas, aptas para ganadería ó agrrcultura,
en sustitución de la cuya ubicación ha mencionado y á abonarle
los daños y perjuicios que le causa, desde la fecha d'e la de-
manda Ó en su defecto 'á indemnizarle los daños y perjuicios
ya causados y los que en lo sucesivo le cause la inejecución
de lo estipulado, con costas en ambos casos.

2.° Que e-orrido trasládo de la demanda, la. evacúa á foid.
12 el señor procut.ador fiscal, manifestando.

Que er juzgado no es compe.tente p:ara entender ,en este
juicio, por no habers.c solicitado del honor,able Congreso la
venia para demandar á la Nación, y no ser aplicable la ley
número 3952 por no tratarse de actos realizados por el Gobierno
en su carácter de persona jurídica sino como poder público.

,Que aun en el caso de considerarse actos iurídicos los cele.
brados por el Poder Ejecutivo, se trataría de un contrato com:
pletamcnte concluido, termimtdo y cumplido por común cons~n-
timient.o de Jas partes, desde que fué el actor mismo quien
eligió las tierras que Isc le hab:.an dc cntrcgar, á J.oque accedió
el Gobierno aprobando la ubicación y mandando otorgar la
da.ños y pC:juicios por la falta de entrega de la tierra ó por los
escritur.a correspondiente.

Que, si lo que el actor pretende es una indeinnización de
defectos de la cosa. entregada, su aCClon es tmprocedente, por
que el reclamo del ,actor ha sido hecho fuera del término que
al efecto sena.Ió la ley número 3918, y pjorquc al in'iciarse
la dema.nda, su racción se hallaba presc'ripta ya se le tome
como indemnización civil de daños y perjuicios, artículo 4037
del código Civil, ya sea como acción redhibitoria por vicios
de la cosa, artículo 4041 del mismo código; termina pidiendo
se rechaz.e la 'demanda con esp;ecial condenaeiónen costas
al actor.
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3.° Que, recibida la causa á prueba.se produjo la que expresa
el certificado del actuario de foja 25.

4.° Que, puestos 'los autos á la oficina, para alegar de bien
probado, se presenta por la parte actora el alegato corriente de
foja 26 'á foja 28, no presentando alegato la parte d~mandada
y llamándose autos para sentencia á foja 28 vuelta.

y considerando:

Que si bien como lo ha resuelto este juzgado y lo ha con-
firmade la Exma. cámara federal de apelaciones, el gobierno
nacional, al resolver si una persona ha formado parte. ó no de

. la expedición al Río Negro .):"si tiene derecho 'en tal' concepto
á los premios consiguientes, procede como Poder Político, una
vez declarado tal derecho, al emitir los certificados correspon-
dientes, la. Nación procede como persona' jurídiC<.,"'qu~ realiza
un acto regido por el derecho común, p'or lo .que, Las controver-
sias que la amortiz.a.ción de esos c~rtificados, originen, caen
bajo el imperio de la ley 'número 3952, no siendo necesaria la
venía del honorable Congreso, para. demandar á la Nación, y

siendo competente el juzgado, para entender 9n este juicio,
por haberse llenado los requisitos establecidos en la ci~ada 'ley ..
Que, la excepción de prescripción Dpuesta por el señor pro-

curador fiscal, es inadmisible, pues, en el caso sub. judíce no
se trat,," ni de una acción de indemnización de daños y perjui-.
<:Íosprovenientes de hecho ilícito, ni de una acción redhibitori.a,
sinó de una ,acción personal por cumplimiento de la obligación
á qU2 se, refiere -el considerando anterior emergente de la
emisión de los certificados.
Que, según lo establece el decreto de noviembre 19 de 1905,

invocado' en el informe de foja 4, del expediente administra-
tivo, letr<l R., número 1790, las tierras con que se amortizan
lo_~.certificados de premios establecidos p,or la ley número 1628,
de septiembre' 5 de 1885, debe ser fiscal, estar'libre y ubicad.a
dentro de la zona medida.
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Que, según resulta del informe de foja 3 del ¡expediente
administr.ativ'Ü,. letra R. N. 2888, los terrenos ,afectados por la
ubicación que pidió el actor y cuyo cambio solicita por estar
ocupado p.o~ un salitral, y que forman el ángulo Nor-este del
lote 20, sección VI fracción F., trerritorio de Río Negro, no
han. sido medidos por el ,agrimensor señor Salas, á quien no
se le abonaron honorarios por la superficie ocupada por ese sali-
tral, por la expresada razón de no haberlo medido--final del

/

informe citado.
Que, de lo e xpues'to se desprende, que al celebrarse entre

el Poder Ejecutivo y el actor, por la solicitud de ubicación de
éste y el decreto de conseción 'del primero la convención com-
plementari<l. gara dar cumplimiento á la obligación del Gobier-
no, el consentimiento ó acuerdo de voluntades de ambas partes
estaba viciado por error de hecho sobre Las condiciones <:le
la cosa objeto de la convención, lo que autoriza á cualquiera.
de las partes para solicitar la anulación del acto,' de conformi.
dád á lo dispuesto en el artículo 960 del código Civil, siendo
por lo tanto indiscutible el derecho del actor para pedir la
'nulidad de esa con,'ención sobre ubicación, 'y el cumplimiento,
.por parte del Gobierno, de la obligación de entregar las tie-
rras' correspondientes á sus. certificados.
Que, el error en que incurrió el 'actor no le es en manera

alguna imputable, desde que solicitó la ubicaéión, fundado
en datos .oficiales á l.osque debía dar fe, y porque con su
simple traslación al terreno, no habría podido verificar, 15m

una mensura .prevía, la situación exacta del salitral y de las
tierras que solicitaba.
Por estos f~nd.amentos y sus concoroantes de los' escritos de

fojas 3, 17 y 26, definitivamente juzgando, «fallo»: declarando
nula. la. conv.ención ,pasada entre el Gobierno Na.cional y el
a~tor. sobre ubicación de las tie~ras ..por ,amortización de los
certificados, en las condiciones determinadas por la ley y
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decretos vigentes, 6 en su defecto á indemni7.arle los daños y

perjuicios que le irrogue, dejándose á salvo al actor, las accio-
nés que pudieran corresponderk: para. reclamar indemnización
por los daños y perjuicios qUé le hayan sido ocasionados,
debiendo abonarse las costas en el orden causado por no haber
temeridad ni malicia de parte del Gobierno de la Nación.

Notifíquese con el original, repónganse las fojas y oportuna-
mente archíveseest~ .expediente.

Agustín Urdinarrain.

S8NTENCIA DJ~ LA CA~IARA FEDERAL

Buello~ Aires, Diciembre 5 de 1907.

Vistos y considerando:

1.0 Qúe, el señor Romero, al solicitar la ubicación de 1.600
hectáreas de tierra ,en el territorio de' Río Negro, lo hizo tenien-
do presente y dirigiéndose por los planos oficiales existentes
en el ministerio de Agricultura.

En el informe de foja 3 de la dirección de tierras y colonias,
Exp. letra R., número 2888, se establece lo siguiente: I=[lle,

según los planos de esa dirección en la mensura de tierras de
la sección VI, practicada en el año 1884, p;or el agrimensor
señor Julio S. Salas, figura un salitral que afecta la parte N.
E. del lote 20 y se extiend.e á los lotes contiguos números
11, 12 y 19.

Según otra mensur.a del mismo agrimensor, hech:a en ~l
año 1898, resulta que al deslindar el lote número 21, .encontr6 en
su parte N. E., un gran salitral que se extiende al Norte.,
en el lote 20, sin decir cuánto se extiende en 'dicho lote.

Según los planos 1 y 2 fojas 6y 6 e?cpediente 2888, la fracción

"
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de 1.600 hectáreas ubicada por el denundante en el ángulo
N. E., del lote 2C!, no aparece invadida, p,or el salitral, sino en
su parte Norte.

Esto era lo ún:co que ].a parte actora conoCÍa y respecto de
ló cual. no puede alegar ignorancia ó error sobre la cosa,
susceptible de modificar la ubicación.

Resulta, sin emb~ll:go, qu~ la frQcci6n de 1.600 hectáreas .
.está ocupada en mayor extensión; por salitrales que 110 apar'e-
cen en las mensuta~ oficiales.

En el citado informe de b dirección d~ tierras y colonias se
expresa que según lo que resulta de la mensura judicial del
agrimensor \¡Vences]ao Caste]anos,. practicada en 1897, es efecti.
va que eXiste un gran salitra.1 que afecra gran parte del terreno
conc.edido al señor Romero, y que e.s? salitral tiene una exten'
sión v.aría'Dle s,egún las épo~.as, lo que así p;arece 5er, dada
la situ.ación que le asignan esas mensuras f~ja 4.

Luego, las'1.600,hectáreas, están ocupadas por salitral que-
I1l>aparece en las mCJ)suras .oficiales. habiendo entonces, 'un
error sobre. la cualidad substan-:::ial de la cosa, que no pucd;:
imp,:tarse al del11~lI1dante,que v;c'ia su consentimiento, y que
'c <1utOrizÓá pedir Si: deje sin dec",toe1 acto de ubicación.
Artículos 926, 927 y 954 código Civil.

2.° (¿,;e, el érrar que na padecido el sei'íor Rúl11ero, no puede
atribuir3e á negligencia culpable de su parte, pues debía dar
fe á 103 planos oficiales, y porque, además, con la simple
0PUlS<J' Ol<JP~Pl<JA Pl<JJOUOJ op!pod l'.')AOld 'ClllSU<JUl ~un U!S

'uJlquq ou 'ol,g0N 0)11 op O!lOl~llOl lB oP~'S<Jl;:"'lU!PP u9!JU'ISU1l

de la fracción que solicitaba ubicar.
For otra p.arte, el mismo Poder Ejecutivo, ha establecido

que.la dirección de tierras y colonias está en condiciones de
suministr,ar los antecedentes necesarios para conocer los tt:rre ..
nos fiscales.

En el decreto de mar.;:o 27 de 1908, disponiendo que. no se
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concederán prórrogas para uhicar tierras, se dice en su primer
considerando: que. existe en vigencia derechos á ubicar tierr,ls,
denfro de plazos fijados por leyes y decJ"oetos,que conviene evitar
queden C11 suspenso, al proponer esas ubicaciones en tierr,ls
no disponibles, tanto más, si se tiene en cuenta «la Í<lcilidad
con que el público lJuede reconocer la situación y condiciones
de la tierra fiscal, por medio de los planos y r.efcrencias que
la direcci6n d.e tierras y colonias suministr~1 á quien lo solicite».

For consiguiente. si los p!~ll1o"soficia.les han inducido .en
error al demandante, no hay causa legal para. hacerle sufrir
sus consecuencias.

For esto, y Jos fundamentos de. Ll. sentencia ~lJ)2]ada de
f.oja 30 se confirma. con costas.

N.otifíquese, devuélv.ase y. repónganse Jos sellos ante el
illferior.

.1'111/.11 A. (;,irr:íl/. -AlIffCl FI'-
¡-rei../'({ Cor!,]",. -- .JI n!ld n:
Bnj,{g.

Vistos:

l'ar,a resQlver el r~cursodeducido en la presente. causa,
seguida por don Luis Romero, sobre ubicación de tierras fis-
cales, dadas en ,amortización. de certificados de premio ¡),or la
expedición' al Río Negro.

y .conslclerando :

Que segú;l ].0 acreditan las constancias de autos, el actor
solicitó la ubicación de 1.60.0 hectáreas' de titlrra fiscal. en' el

'.
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ángulo N. E., del lote número 20 secci6n VI, fracción F.,
del territorio de Río Negro en amortiz.,lci6n de 16 certificados
de prC'mi() por la expedici6n al mismo territorio, lo qU:2le fu:.£
acordado por decT<,:tode 15 de junio de 1901, de acuerdo con'
lo informado por la direcci6n de tierra.s y colonias y lo' dictami-
nado por el procurador d,~l tesoro, Expediente agregado, núme;-o
1536, letra H.., foj'l-s 4, 6 Y 7.

Que las mismas cOllsta~cias de autos, acreditan tambiér.
que a.1 hacerse la. ubicaci6n referida, tanto el actor como j •...

dirección de tierras y colonias tuvieron presente los planos de
las mensuras que se decían practicadas por el agrimensor don
Julio Sala.s, en los años 1884 y 1898, en las que no se hace
figurar la. existencia de un gran salitral que afecta en su m<lyor
parÚ; el terreno concedido á Romero, salitral ,que tiene una
extensión variable, según las '6pocas, dada la situaci6n que
asigúan las mensura.s. In£. de foja 3, planos números 1,2 y

3, foj,as 5. 6 y 7, expediente agregado, l?trol R. número 2888.

Que, estos antecedentes demuestra.n que .la tierr,a acordada
y de qu'e se trata en este juicio, carece completamente de las
con:díciones necesarias par.a. la ganadería 6 la. agTic~ltura, en
cuya virtud trat6 de elegirse por 'el actor al solicitarla, tomando
por ba.se los plános menóonados por la oficina pública nom-
brada, siendo de suponerse que de haber tenido conocimiento
que eSd.tierra. n{) era apta para los fines indicados, no la habría
solicitado, dado que ninguna utilidad p'odía reportarle su ad-
quisición.

Que, atento lo establecido por el artículo 926 del c6digo Civil,
y lo manifestado por el sefí.or procurador gener,al de -la: Nación,
ha existido un error recíproco, reS]J'ecto de la .tierra que el
actor entendió ubicar en la~ condiciones expresadas, y á. que
se refiere el decreto de 15 de jUlúo de 1901, y por consiguiente,
procede declarar la nulidad d? dicho decreto, conforme á lo
dispue-sr-o por el artíc~ulo 954 del código Civil.
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Por elfo, y sus funcl.amentos concordantés se confirma la
sentencia ,apelada de foja 42, en cuanto declara nula la con-
vención pasada entre el Gobierno de la. Naci6n y el actor, sobre
,la ubicaci6n de la tic~ra á que se refiere la demanda, revocán-

, .
clase en, lo demás que contiene.

N-otifíquese con. el original y devu~lvanse, r~poniéndose los
se]Josante el inferior.

A. BER1\m.lo.-OCTAVIO BuN-

GB.-NIC,L,<OR G. DEL SO-

IJAR. - C. :ThiIOYANO GACI-

'rÚA.
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Sociedad A.nónimc¿ "Có1'¿Zaba del l't¿cmnán" contra la Adminis-
tración de A.lcoholes; sob1'e d~vol¡¿ción de impuesto

Sumario: 1.0 l),atándose d.~ una demand.a 'contra la administra-O
ci6nilacional de alcoholes, p;or devoluc.i6n d'e impuesto, la
])elSOI1.<trealmente lLevad) á juicio es la naci6n; no sienJo ne-
cesal:i¿l para ello, dado, IC! objeto de la demanda, la autorización
leg-islativa.
2.° Gravando ..la ley 3764 solamente el espendio y no la
p,roduéci6n de alcohol, en caso de diferencia en menos, entre
el producto existente y ,el que ,aCUS"Ullos inventarios y de'
dar.aciones juradas, el fabricante tiene derecho á probar que
el alcohol' qU'2 falta" 'ha tenido un dest~no libre d.~ impuesto,
como ser: pérdida, derrame 6 Gualquier otro medio su'sccpti-
ble de minor,ar la existencia jurada; y comprobado tal destic
no, la adminlstraci6n debe devolver di fabricante el importe
del impuesto percibido sobreel ,alcohol que falte:

Caso: .Lo eXRlican las siguientes piezas:

(1) Por m'I'O,I' de r:olll]lllg'jllaeión: no' clllJlipíI,[l este' t,omo eOll In. }ll'csC'ntc C3I1Sn.

s~g(}1l eOlT~sJlOJlde, dado In fecha del fall" de .la ¡;orle slll,,'eJllo.

.t.
v

t

.¡

t,
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Vistos:

FALLOS lm ljA CORTB i'iUPlUDlA

TlI('lIl1láll, Seliomhl'(' l!l ,Ic ¡(JOí,

Estos autos en los que el apodei"ado de b sociedad anónima
Córdoba del Tucumán á foja 1 se presenta en 2] expediente
caratulajdo: «La 'sociedad anónima Córdoba d2l Tucllmán ínter;'
pone el recurso de apelación 'Y nulidad de una, r'2soluci6n de

. la. ,administraci6n de alcoholes» en virtud del poder que tiene
de es<'lsociedad é interpone demand,a ordinaria contra la adm~-
nistracCi6n<:leimpuestos ánternos, repres'entada por el procur,ador
fiscal para, qtie se le' devuelva. la cantidad de v'2int:cllatro mil
setecientos cincuenta. y cuatro '.J~esos.con más Jos lnt.ereses,
costos ,; costas del juicio que se le había condenado á pagar
,ía cantidad expresada, según const.a en el expediente adrtlinis,

trativo de referencia, y

Resultando:

1." Que funda esta acción en que según lp disPiucsto en el
artículo 321 de la ley de 14 de S{'ptiembre de 1863, a.rtículo 25

de la. .ley número 3764 y fallo de la suprema corte de fojas 207

de los autos citados que deja á salvo al contribuyente intentar
l~, acción correspondiente, ante los tt;bun.ales.

2.0 El procurador fiscal pide que no se haga 'lugar á la de-
manda, con costas, ppr cu"mto el .fallo administrativo está basado
en las constancias que existen en este juicio, en los alegatos
'¡yl"Oüucidos,en los infonnes de los empleados y en las declara
ciones jur,adas por parte de la soci,edad, en lo dispuesto por las
leyes de la rnlateria y pronunciado por autoridad competente ..
3.0 Habiendo el demandante en fojas 38, y el fiscal á fojas.
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151, ofrecido' como pru'2ba el juiGio administrativo ya citado,
resulta de este:

A.-.Que con f.:::cha24 de Noviembre del afío 1899 ,:::]control
técnico, á .foja 55, comunica ,á la administración de impLl(~stos
internos qu.::: compawdo el inventario l:::vantad-o en el ingen;o

o(;La Providenci,l» por el inspector técnico, el 28 eL Agosto, c'on
el inventaria levantado por <elmismo, con fech.a 16 de N,')vi'embre
del mismo afío, resulbuna d:ferencú d.~21.971 litro::;d.:; alcohol
,«buen gusto» y 1120 litros d,:::alcohol «mal gusto».

B.,.A fOj<l56 el administrador oi'd':;na que se constat~ nueva-
~ente la existencia y c-ertifique si los inv':::Jlt'ariosson el resulta-
do de operac:oi1es reaL's y efectivas, ó si fueron tom.ad'Js de los
libros de la. fábrica. El 1l13pector, á foja 58, pl'oced;o á una ins-
pección de la que resulta qU'2los d:::pósitos, en n\Írnero de seis,
se encontraban al aire'iibre, ~mp.lazado::;en el techo dé: un gal-
pón y que tenía.n en b parte superior un agujero ó boca. mal
ccrrad,~ qu':; permitia gr.;ln evaporación, d'ebido á la' tempera-
tura ele 44.0 c.:;ntigrados á la sonibr,a y 59." al sol. Que, acle,'
más, los tanques eran de construcción defeétuQ3a y qlle tantos
los tubos que los \-::omunica'banllar la part':::inf.erior, como la base
.de los mismos tanques estaban det,erior.ldos perm.itiendo derra-
mes por las junt~ras. Tantas fu'eron esas pSdidas que S:~ proce-
dió á cerrar los tubos comunicant.cs, pues, el alcohol qLl'-ócaía
se recogía en baldes, colocados en las goteras . .I'or fin, los tan-
.ques 1 y 3 r'csultaron contener menos alcohol que. el qae ind:i-
cahael tubo d.e nivel. Al hac~rse d trasi.~go á los nu'evos Un-
.ques pudo com'probarse que el. t'clbo d'~ nivel e::;tal)J.ob~trl1id'~
por lo, occidación y partículas de pintura d'2sprendid:.ls d.e los
tanques. de modo que sus indicaciones eran erróneas.

A foja 60 el administrador dd ingenio explica qu',,: no pudo
por las circunstancias comerciales de la plaza traers(: otros de-
pósitos más perf.ectos, y que prueba la pérdida d.;::lalcohol oca-
.siunada con los derrames y ev,;lporación, por hab-:=r visto los
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qmplcados de la administr.aci6n, y que se habían llenado 19
tercerolas con 3400 litros de alcohol r;:cDgidos de las g9teras.

El inspector, á foja 62, explica que los t~l1ques, construí-
dos con carácter provisorio y som.::üdos á prueba llenádolos
de agua no es p<:)siblcaprecúr los d,,'fectos, por cuanto d.~spues,
Hellándolos de alcohol, como e'3t.;:cu~rp.) es más fluido, S.2pro-
ducen las filtraciones Y,si á esto s:: .a?,T".'g.).que los tanqU'2S
estaban al .aire libre Y que tenían una boca mal c2rradJ en h
parte superior permitiendo la '2vaporaci6n, se explican las per-

didas.
Que certifica que en tod.as las cos'.ls prcscind'3 ele las anota.-

ciones d'c los libros y solo h3,ce const:.l:;' en las ~ct.lS é jnven~~

tarios las existencias rrales.
C.-El mismo inspector, á foja 65, con fecho. 16 de Enero de

1900, comunica que tenía conocimiento de qu'~el inspector ge.
neral habia remitido á la administraci6n general los ant.xed.en-.
tes par.a qu.c ordenase d.l ingenio «La. Provid:-l1c;a') ll.cvase al
.alcohol á depósitos fisca.les. A foja 65 rf'.sulta que CS:l orden

quedó en suspenso.
D. .El jefe de! control técnico dictamina ~. foja 67. Que

no puedc ah'ibuirse' á derrame ó evaporaci6n 10. pérdida de
22.000 litros de alcohol, desde el 28 d.~Agosto "al 16 de 'Koviem.
bre de 1899, .en dos meses Y medio. QU'2 comparado el inven'
tario del 2 dc lVI.ayocon e! del 28 d'2 Agosto del mismó ai\o en
una existená).' de 100.000 litros, solo ha hab;do 132 Etros d(~
pérdid<l:en 4 m.cses. Que consta por una nota dd inS1JCctorque
en razón de la inseguridad de! local delegó su res¡JOns:lbilidad
en el administrador del ingenio, lentr.egándole las lk1.Vesdel
dep6sito, por lo k'lnto, debe respoBsabilizarse á los dueños del
ingenio el importe del impu'.::sto correspondiente al d_efícit, con
deducción del 2 0:0 que r.oncede -el reglameilto.

E.-Por resolución de foja 69 vuelta el s2ñor administrador
general de imp!uestos internos, fundándose en las constancia::>
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:antcriores y en los artículos 12 y 13 del reglamento de la ley
3761, re3~elve que los du~ños del ing.~nio «La. ProviC!encia» de-
ben abonar el impuesto corresponcli.cnte á. 21.971 litros á. que
asciende la diferencia entre los dos inventarios.

F.- A foja 75 :.el¿lc!ministrador dd ingenio pide r2consider~'l-
. ción fundándose en que el impuesto por ser indirecto, se paga
según el expendio, que no puede responsabilizarse de las pérdi-
das por derrames ó casos fortuitos y que el razonami;:nto de
que en otra época la pérdida ha.ya sido mucho menor carece de
lógica, porque bs condiciones de los t,llrques no cr,an iguales.
Interpone, en subsidio los recursos d-,2 ,a.pcLlción' y nulidad
¡:'ara ant(~ el juzgado federal.

G.. -Disp,uesto á. foja 82 que el control dictamine ac~ro de
las decbracioncs juradas, las agrega, y á ,foja _88, aconsejo).
que se ordenc' el p,lgO del impu,csto y no se haga lugar á. los
recursos interpuestos.

H.- A foj_a92 comunic.l el control técnico qU'2de lüs inventa-
rios practicados el 16 d,c Noviembre de 1899 y él 2 de Marzo
de 1900 aparece una otra diferencia de 8181 litros d,c alcohol

.cuyo jn~\~~uestodebe cobrarse. Ord,cn.ado ei cobro, y notificado
•. el ,administrador del ingenio, J);ider,cconsideración é interpone en

sub'sidiü los mismos recursos, fundándos'c en las misma-s consí.
deráciones anteriores.

La cont:ldurÍa adjunta la deelara,'ión jurada correspondiente
á ,Nl.ayo d~ 1900 Y según planilla tdcmostr.ativa de foja 104,. -
existe la dlferf'nóa de alcohol expresada.

A foj.J. 108 se reslilelve involucrar ambos expedientés adminis-
trativos.

1.--Ei administrador general de impuestos int,ernos dá su reso-
lución definitiva basándose len consrderacioJ1o;oscuya síntesis
es: 1.0 Que tanto ,por las declaraciones juradas como parlas
inventarios practicados el 16 de Noviembrc d~ 1899 Y el 2 de
M,arzo de 1900, ambos finnados por el .administrador del ingenio
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resulta una diferencia de 30.976 litros d~ alcohoJ.---2.o Que el
artículo 17 de la ley 3764 establec2 qU2 la b~lS(, ¡J]1'<l el cobro
del impu-2sto será la declaración jura.da- y ::1 as:~nto de -bs
libros, y en el inciso 2.° d momento de hacrcrs'2 efectivo el
cobro_- 3:0 Que el sistemá en vigencia para la percepción del
impuesto se funda en el control por el-fisco de b clabor-lción de
,alcohol y en su recep('i6n.~4,o Que esa .es la razón del artículo
9 de la I'2Y3761.' 5,,° Que 11 recepción de los alcohol'2s ehbo-
radas en el ingenio «La l:rovidetlcia)~,cn iJ. ,época en qu,:: se ha

o produci,do el defídt no haten.ido lugar, por cuant'Ü los 'empl:?ados
fiscales delegaron su lresponsabikbd (m el administrador (l-:.~l
ing.enio. 6,-0Que ap71cando por analogía el fallo resgistrad'Ü T
12 série 2," página 512 de la suprema corte, qu'c estatuye «L1s
operaciones de los e;11pl.eados'¿e adua-na pu,iden ser controlados
P!2E_losintercsad03, por .esto se consideran auténticos y n'o admi-
ten pru'2l),l .en contra á no ser las 'qu~ resulten (le los mismos;
no puede ,aceptarse s~ impugnen los inventarios, desde quc lB.n
sido aceptados y firm;ados ;por d repr,esentante dd iI~_genio

Que si bien es ci{~rtoque se Inn producido mermas y derra-
mes,- no ha podido apreciarse el monto de esas pérdidas, ni
justi-ficarse que asciend,rcn,al total de los deficits notadQs. Que

o e

esta bJecido el derecho de la !:l.dministración -para responsal~ilj-
zar al destila.dor por el deficil del alcohol referido, considera, de
equidad otorgarle una i11erma graciabL:, Por estos fundamcl1-
mentas, resuelv'e revocar las resoluciones recurrida-s, -p-n la
parte referente'-á la merm.a 'otorgada á los 'mísmos y conce-
der á los propiet.arios del i ng<~nio una deducción á título de
mermiJ. graciable de 20 OíD sobre el impuesto correspond¡'en!'.~
al 'deficit- de 30,976 litros de alcohol d--~consum.o, y d.escchar
ROl' improcedentes, ¡os r,ecursos dc apelación y nulidild inter-
Ruestos.

J .... Los interesados interponen, _de hecho, los recursos mencio-
nados, ante el juzgado federal, los cuales no p,rosperan,

..

•

'-.)
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Lel cámaEl de circuito y la suprema cortp., confirman la
sentencia del juzgado f~d2ral.

K. Depositada la. suma 'de 24.754 pes03, en el Banco, á la
orden eJel juzgado federal y aceptada la consignaci6n por el
procurador fiscal, la ,lidm,inistraci6n de impuestos internos retira
ese valor.

4,° El representante de la sociedad ¡anónima Córdoba del
Tucumán fund.::tla demanda v r .::r:rta la resolución de la admjnjy. . -
traci6n g'eneral de imip:uestos int:-rnos, mediante la.s siguientes
consideraciones:

A,--.Hace consLu qU2 los tanques se ,encontraban en las. c'On-
diciones defectuo:as qu.~'2xp.:ic::telinforme del inspect'Or técnico
que corre en el ,;:::..:p-:c.diente,administrativo ;y que ya c'Onsta
.anterjorméntc; ,e,sta misma .condici6n' idefectuos ..1 fué camunicada
á la .3;dministración de impuestos internos ..-Ordenado el tras-
lado del .:alcoholal d'2pósito fiscal, no se cumplió esta resaluci6n,
por {altJ. de envases; s' p;di -5, ,en.t6nces, qu,:; se dechrasen fisca-
les dep6sitos de ~:}S?, ingenio, quedando en suspenso la orden
de trasladar este punto.

B.---Que la existencia de alcohol QUe' canst-l en losinvcntarias
del 2 de Ma:fa y28 de Agosta ele 11399 ,es igual á ]a-que consta
en 103.autos, lo que prueb,a que ambos lun s'do t;)m:;dos d:e una
fuente común. sin cubicarse las tanques. Q'ü;; la d'ifercncia de
132 Jitr05 que apncce en esos invent;).r:os provi':"ne de que, 6 na
]::~do ser fijada, 6 que en las sal.idas d.~ alcohol d~ Septiembre
se hic.i-eron en peSO y na en volumen que, par la tanto, las pér-
..didas de alcohol ocurrieron desde Agosto d~ 1898 l1asta. Marzo
de 1900. -Qu.~ los interventares dejaban las llaves de los dep:6-
sitos en pod'?r del administrador del ing';c.nlo,no sDlo cuanda el
alcohol estaba en los tanques viejas, sin6 también después de
trasp,asado á' los nuevos. Que const.a por los libros por las decla-
raciones juwclas, p:or las guías del ferrocarril y par el testimo-
nio de los empleados Cju.~el alcohol motivo 'de este juicio no ha
sido extraído d~ los depósitos ni vendido.
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C.-Cuanto al 1.0 y 2.° considerando de la resolución de la

adlministraci6'n es falso el fundamento. La diferencia existente

de alcohol no ha sido negada, como tampoco bs declaraciones

juradas ni los inventarios. Que la ley no .estatuy',;: que puede ser-

vir de has.e para el cobro del impuesto la declaración jurada,

ésta se refier;:o á la. existenci.l anterior, á la cantidad elaborada

en el mes, ajl expendio y al sa'ldo (artículo 289, decreto 1.0 de

Mayo de 1900). - QU"(~el impuesto se cobra según c~lexpendio

contenido en la declaraci6n jurada, controlada por los libros.

Por esa caus.a; 'es la dispQ3i::i6n contenida en d inc~so 2.° del

artículo' 17: Que e !impuesto es indirecto y en la doctrilH' del

c.(~!1sider,ando se le cambia su naturaleza..

D.-Que se corrobora La doctrina de que el impuesto sc c)bra

s~gún el expendio con la nota del administr,ador de alcoholcs.

Solicitando el d'ecr.eto de 26 de Abril de 1900, en L:t que expre.

saba que no podía cobr<1r impuesto, cuando no constaba ni ex.

tracci6n fraudulenta ni expendio, y que d decreto es de f.:.clu'

posterior á 105 h.echos orígen de este jUicio.

E.- Que el 5." consider:mdo de la r,esoluci6n de la administra.-

. ci6n es falso por que no consta que la recepci6n d.~ alcoh'JI.~s

elaborado en el i ngenio, .e~ 'la, ép:oca del ddicit, haya - tenido

lugar, en vista de las condiciones de los tanques. Que si la adm~l

nistraci6n permitió que el alcohol permaneciera en esas málas

condiciones de seguridad, es culpa suya, y si los'emp]c''ldos

delegaron sU: resp-onsabilidad, solo f,altaron á su d.:>b::',.
F.-Que en cuanto á la analogía establecida en el 6.° consi-

derando, de lo resuelto para 1'05 casos d.c aduana, es un crwr de

apreciaci6n, porqué no se niega ni ,el defícit ni ]05 inl'cntaxiüs,

sin6 que hace constar que no se hizo .efectivamente b cubicación

al h.acer el inventario, según se desprende del informe de 105

qmp]e.ados, y que siguiendo la doctrina del considerando. Tam.'

poco ese: informe ,admite pr~'eha en contra.

G.-Que en los inventarios p:racticados hay ('rror en afirmar
J-
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que en cuatro meses solo s';;,ha producido una perdida de 132

litros, que ese le rror S:c prueba con los documentos de la ofic.ina
ele impuestos 'internos. Que .el fallo de l.:tcorte citado <ldmite que
en parte, pucela. justificarse ese error, por el informe de los
UnpJ~auás. Todo en .el supu;,sto que los tlnqü('s eó:tuv:eran en
las mismas condicione" lo que no éonsta. Que no e, aplicable
lo dispuesto <::nlas ordenlnzas d~ .a,duana, puesto que la ley de
impuestos internos no prohibe probar un error 811 las d.~,:,la-
•.iones juradas.

5." El proc4raJor fsc-..d, á foj::t 12 cxpre,a:
A. Que la 're'.;o:uc;ón el~ 11' administración general d,~ im-

p;'lestos interinos, fundada .::n disposiciones l'egales. está b<lS~(lét
en inforn-¡es y hechos con~t,at.ldos por empl.::ados qu.:, lun sido
comideradosarreglac1os á t.1 justicia, por la administración ceno.
trai. Que ad.:::más está basado en 0P'2r~l";on:,s r ..'ales, ('n !.as
dcc:araciones juradas del administrador d,,:l ingenio, en sus 1;-
br05 y ¡:!.millas, de modo qu,e no pue:i:' S.'f i:npugnada; p::>r-
qué antes lo fué sin resultado.

B. Que 105 ..;;npleados no están sujetos rí probar que I1<)

han proced;doabusivam~nte y qm' no tendr:a bJ.s~ la adm~n¡s-
tra,i6n :.¡ bs ,;}.not.lc;::>nes,pbniJlas, d.::cJa¡'ac:io,les juradas, ini

fc ntl es. ctc., de los empLados no tuvi.el"m fe. Que fas impuest:Js,
su percepc;ón, y e' castigo á las violac!OI1-'~Sson ei fund.lmento
del ord'en pJ!'tico, df' IQ contnri'J la acción del c,tJ.dJ qU'~,dar';a
reducida á 1'1 indic2.ci<l.

C. Que el fJ.br;onte ti~'IL' la oblig-lción de justJicar el des-
tino dado a] akohol eLtb::w:dJ, d.:: b contrario, deh~ abonar el
i,mpuesto. Lo qu.:.;la ley busca no es sab':r !:id alcohol ha sido
vencFdú ó r.::galado, sinó lo que falta. pcU;l hacer r'8spollsabJe
al fabr;,'allte por el importe d~l impu':.;sto, hechas las dcdu,'cjo-
ne.:; autorizadas. Que la parte contraJia p3r~c":,;que solo entiende
por expendio la venta, pero qu<~tambi~n deb'2 p,agar impuesto
por lo que se aplica á otros usos.
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•D. Que el artículo 37 de tI ley 3764 ,establ~ce que la base
para el cobro' del impuesto será la declaración jurada y que
según esas dec13raciones resulta el dcLcit anotado, que, por lo
tanto, es responsable por el impuesto correspondiente á ese'

defícit.
E.--Que el demandante se esfuerza sin conseguir pwbar que

.la administración es responsable de tI. disminución de alcohol,
pero qu.:::á eUa no le corersponde prohar si el alcohol ha sido
expendido ó no. Que consta!.1da por los medios que le dá b. ley
la disminución de alcohol basta para hacer posible el pago del. \

impuesto. Que la parte dem:Jndant'c' no ha justificado la desapa-
rición de 30.976 litros y de ,ailí 13 justic;a d~ b. resolución admi-
njstr,a tiva.
F. QU(:no es p,resumible que en tanques, por defectuosos que

sean, haya desapareci.do aqu.::lla cantidad. d..o alcohol y que b

sociedad es t.anto más responsable d.esd'e qu,~ consta. que las
llaves d.~.,los depósitos fueron dejados en pod,::r del administrador
del ingenio. P~r lo 9ue pid.e qU? con co~tas no s'~lugá lugar á la
demanda.
6." De fojas 21 á :?8 corren agregadas por b sociedad las de-

claraciones jurad.:ls por el administrador del íngenio, corr'espon-
dientes á los meses de Agosto á Diciembre de 1899 Y de EI~ero
á Mayc\ de 1900 y los .actos dG invent~rios del 28 de Agosto y
16 de Noviembre de 189;:) y 2 de Mayo de 1900. como t.:unbién
Jos libros de fabric'-\ción y cxpiendi.o ,del p.lcohol, d'.osignados
con los~ números 1 .al 3 l,os d.el ingenio y con los númerps 4
y 51 los de los inten'entores. A f.oja 35 'vu'.Jta, el inspector de la
sección infiorma qu'~ :de las dec.laracion'.os juradas presentadas
como prueba., la conespondient~. á Novi ..~mbre ti.~ne enumera-,
elos los saldos y agregados c-3.ntidadcsentrc LILas y la de pi-
ciembre sin firm.a de empl,;:-..ados.,Las demás a,ctas y libros
aparecen con las respectivas firmas d,.::.'empleados.
7." Pedido que d secretario haga h compulsa de los anteriores

.•
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libros, este á foja 45, 'informa. que el libro número 1 aparece
cen.ado por el inspector técnico el 2 d,-~Mayo de 1899 y que
por lo tanto no rOi1tienc ninguna salida de akohol que Sé' refiera.
á la. primera pr~gunta de fo'ia 37 vudta; que d 1ibronúmero 2
en el que también consta la internnción del insp,,"ctor técnico
contiene dos salidas de alcohol, la. una en 19 ck' Mayo de 6695
litros y la ('ltra de 24 de Agosto ,:on 3.881 litros, lo que hace un
total de 10.576 litros. El libro núm2ro 3 co"ntiene cuatro parti-
das de .alcohol: el 3 de Septiembre, 10.572 Íitros, él 9, 2.990
litros, el 20, 6.914 litros, '2128, 5.386 litros, lo que dá un tota.i
de 25.362 litros. En el mismo libro const.an las saLdas del mes
de Octubre: el 2, 5.417 liu-os. en la misma fecha. 2.752 litros.
la. mism.a fecha 5.529 litros, el 5, 16.608 litros, el 6, 2.707 litros,
la misma fecha, 5.b44 litros, el.8, 5.551 litros, ].a misill:'t fecha,
5.531 litros, ellO, 3.135'litros, el 12, 6.786 litros, el 31, 3.941
litros, la. misma fecha, 3.919, partidas qU'2 suman 67.404 litros.
Que 'en el mismo libro apjaxccen las salidas en N.oviembre: d13,-
5.144 litros, y el 23, 19.620 litros, las qU'2 suman, 24.764 litros.
salidas en Noviembre: el 13, 5.144 litros, y -el 23, 19.620 li-
tros las que suman, 24.764 litros .
. Que los libros números 4 y 5 llev.ados p.or' los interventores

principian el 29 de Agosto de 1899 con una ex~¡stenciade 5.790
litros. En .el ~1es de Septiembre constan cuatro salidas: con
fechas 6, 11, 23 Y 30, por 10.574, 2.990, 6.914 y 5.386, respec-
tivamente, lo que dá 'Un total de 25.864 litros.

En Octubre, seis salidas : con fecha 2, 5, 8, 10, 12' Y 31 por
13.698, 24.859, 11.082, 3.135, 6.976 Y 3.'941 respectivamente,
lo que dá un total de 63.511 litros.

En Noviembre con fecha 2, 3.919 litros, del 11 al 12, 5.144',
del 20 al 26, 19.620, lo que dá un ~otaLde 28.683 litros.

Que en t-od.asestas partidas' consta el pago dd impuesto cor-
respondi'2nte.

Que' comp.arados los libros del ingenio con los llevados por los
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interventores se nota iOnel m'2S de octubre, uría diferencia de
3.919 litros de más (~n los primeros, pero, qu.::, se explica, por
que en los segundos ,aparec,e esa salida con kcha 2 de No,
vicmbn::.
Cuanto á la. exist'2ncia de alcohol ap¡1rec.::ser el 31 :de Enero

de Ui99, de 116.498 litros, en el libro número 1, y qu~ el 2 de
Mayo del misrno año, está cerrado pior el int-.;rventor con esa
ex~stenci.a. Q:ueE¿sa.misma ,.::xistencia aparece inalterable d'osde
el 31 de Octubrf' eL 1898. Que cont;nul esa est.abilidad, hasta el
19 de Agosto de 1899, por consiguiente, la existencia del 2 de
1\1<1\'0 de 1893, en 11. cantidad citada.
En. e'. Lbi"Onúm:;ro 2 copsta esa mlsma exist':l1ci-J, d.?duc'.endo

las s~llid.as del 19 y d.::! 20 de Agosto, que sum.'ln 10.573 li., .
tr03 luego 1J d+2re'ncia es 105,922 Etr?s, exist?nc'a qu,:, á estar
por los libros habría el 28 d,:, Agosto de 1899.
Cu.anto á la existencia que dá el inventaría pract'cado' por el

• il13pector ticnico d,:,;4 á 5 de M~HLO,d~ce t.?xtualmente la ano.
tación «queda este libro cen:ado con 1-1existencia: «buen gusto»,
130.861; absoluto, 124.556; y se flbrc conCJ inventario qu:;
arroja. 121.890; absoluto, 116.168; «mal guStOi>,770, y «medio
gusto», 1.100».
Que la.s anotilcion':,;s consign.adas en ambos libros estan con.

formes con las d'2claraciones juradas.
8.0 Hecha b. compulsa de l~s libros de la socied'ad, en la casa

matliz d~ Cordoba, susanotacion'2s resultan conformes con las
de los libros del ingenio,
90, lA administración del ferrocarril N, A. detalla á foja .64

las remesas hechas p,orel ing:enio, conespecificaóón de fechas
que ab31Tan desde Septi,imbre á Noviembre inclusive ambos
<:le1899. ha.ciendo. constar el número d.c embases y no la, can-
tidad de litro,; r,:,mitidos por el ingenio.
Todas estas remesas dan un totai Cle 120.160 litros. Y hac-.:-

constar que de Diciembr:>. de 1899 á Marzo de 1900, el i,ngenio
no ha hecho ninguna nueva reme-sa.



10.0' A petición d.~ la socied Id «Córdoba del Tucumán», qu,~
so'icita. un inf()~mc p~rjcial sobre 11,é'xactitud de los inventarios
practicados por los inspcctor.~s tkrlicos, que constan en el expe-
diente administrativo y sobre las pérdidas 'del alcohol y sus
caUS<lS,nombr.ados de ,oficio tres pO'ritos,p8r auto d.e' foja
estos dict<;lminan á fOJa 55,

A, Que comparados los libros presentados como' prueb.} que
:I( \'ah;} el ingenio y los que lh~vaban los interv'~ntores con el
inventario d,~l 2 de .Mayo 'de 1899 han podido constatar qu~'
es igual h '~xjstencia de alcohol qu:: arrojan, Que e:;ta igualdad
dcmuestr<1,queh~n sido tomadas las cifras d.e una fu.ente común, •
sin medirse directa111ent..~ los tanques, circunstan6.l q~c resalta
tonlaildo en cuent.} .el 13.mé'nta.bk estado en que estaban los
tanques, s<::gúndicta.meri el;-linsp':,ctor t¿cnico.
I3. ,.Que h ('xistencia de 116.493 lirr'os que arroj';l el inven-

tario ha venido trasportándose df'sde el 31 de Octubre de 1898

y no es admisibk suponer qu{"no haya habido 1'1níás p,:qucña
merma desde esa. fecha h..lsta el inventario,
Cua.l11'();>1 c:c;Yundoinv"nt3.rio tampoco es admisibk qu,:::en

una existenril de ciento y tantos mil litros s.~ haya pro.jucido
pérdida de 132 litros, pu.:::sqHe es d'.::mas'1adopequ.:::ñ.3.á estar
por el estado de los t<1.nqu;-s.
C.--Del informe del iI1s¡nctor técni,-o r:,sulta que era imposi.

ble medir el contenido. pues qu~ en. los tanques 1 y 3 no se
podían abrir las tapas. I~as indicaciones dd tubo <;lenivel n:~u::-
sariamente teníal} que ser falsas, desd.:;:que consta estaba obs.
truído por el h'~rrumbre y la p~ntut~l.
Que difíólnwme se habría ¡Jodido calcular h pérdida, reco-

giendo en baldes el .alcohol derramado, coino aconseja el jefe
del control t~cn¡co, si se hubiera podido cubicar los tanq u'cs.

D. -.Que para avenguar .la cantidad perdida y sus causas,
hacen constar qu'~ )a temperatura. nndia .era d.~ 40 centígrados
á la sombra, siendo más elevada al sol, como estaban cxpucs-



tos los tanques, teniendo cada uno en su p,arte su!)erior una aper-
tur<l Ó boca mal cerrada, á excepción de dos tanques, y si se
agrega los derrames y filtraciones tan consi&erabJ~s, lo qu':.
demuestra el hecho de haberse llenado con parte de ~llos 19
tercerolas y 10 baldes, y los reclamos d~l' jefe de la lOna '<de
remitir el alcohol á depósito fiscal, se P1led'Cadmitir 1.3 posibili-
dad de una pérdida de 30,000 litros de alcó,hCllsobre la canti-
dad existente en la época qm: n12dia'entre Agosto de 1898 y

. 1900.

E, -Que con lo expuesto consider,an insost,enible la merma de
• 132 litros, de Mayo á. Agosto de 1899

11.0 H.abiendo la parte de la soried~cl, á foja 70: ¡J=.odidose'
libre oficio á la adminis'tración de alcoholes á fin de pl'csentar
co'mo;¡prueba 'el expedi'ente administrativo formado con motivo
de J,t orden dada por el inspector para qu':. él ingenio remita los
alc.oholes ;á dep6sito fiscal, sobre los boletines de expedio de
alcohoL 'en agosto 'd,:::.1899 y los <J.nt.ecédentes y copia' del
decreto íde 26 de abril d,:: 1900,

Remitido, ,resulta' que:
A.--.Consta :á foja 79, que el .a'dministrador del ingenio con

fecha 1.0 de diciembre d:o:1899, coml.lniGr'lal iilspector de zona,
Tucumánq ue los tachos de fierro en qu=.oestá. d':::p'ositado el
alcohol producen filtr,aciones según lo ha constatado el sub ins-
p'ector y que le era imposible remediar el mal. Ordenado el
dictamen del inspector técnico, está. informa que efectivament;~
~,e pr0ducen filt¡aciones y que no se pu,ede subsanarlas sino
vaciando los tachos. A foja 79 vuelta, el inspector d.e zona, or-
dena. que el ,alcohol sea trasladado á dep,6sito fis.cal, notificado
el administrador del inge¡úo á 'foja 80 expresa': que ha pedido
á. la administraciqn general de im¡1Ucstos internos sea declarado
fiscal el depósito, que por carecer de envases no tiene medios
de hacer d .trasporte y pide se deje sinetecto la orden. El
ad'ministrador de imp!uestos j¡lternos á foja 81 vuelta, r,esuelv,e1
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dejar en susp~nso' la orden hasta la r2s01ución sobre el pedido
de declaración fiscal "tI dcp,6sito del ingenio.

A foja 82, comunicJ. el administrador d.;:: alcoholes de la ZOl1a

TucumAnal administrador general que ha pasado vista al 111-

genio «La Providencia» íntimándole sacar d alcohol de los
tanques y \3.dj'unta copiJ. de la correspondencia cambiada.

A foja 86 vuelta., pide el administnldor general al gde de la zo-
na informe sobre el estado d~ los tanques; éste c1eva, á foja 87,
'su informe diciendo: que ~j~s bnques, ,actualment,e colocados,
reuneJ~ ta.s condiciones para ser d~clarado fiscal el depósito. _
A foj.a 88 la administración general resuelv,' p<o:diral Poder Eje-
cutivo la resolución correspondiente, gui~n á fqja 91, decla.ra,
con' fecha 12 de octubre de 1900, fiscal el dcp:6sito del ingenio
«La Providencia».

B... Cuanto'á los boletines de expendio de alcohol del informe
de foj?- 74 y planillas de fojas 75 y 76, resulta que el ingenio
ron fecln H?.d,~agosto de 1899, remitió consigan dos á Tucumán
19 envases y el 21, 20 envases con 3.881 litros, ambos con los
bo~eto~ dc control correspondiente.

C. A foja 77 consta, copia de la nota del administrador gene-
ral de impuestos intemos de fecha 11 de abril de 1900, en 1:1.Que
ex¡)}esa, que «en muchos casos las existencias encontradas pre-
sentan 'notables diferencias en men9s con los saldos que arrojan
los libros, las que exceden á la tolerancia del 2 por ciento,
(Jueacuerda el artículo 13 del r.eglamento, los qae se imputan
á mermas ó derrames que p;ueden producirse. Según el artículo
1} de la l:y 3764, aplicable á la ley 3761, el cobro del impuesto
se efectuará s.obr,e las cantidades de especies sólidas de la
fábrica ó depósito fiscal ,al exp<;u"dio.De acu~rdo con el artícuio
citado, la dirección no nodrá hacer efectiva el pago Clel im-,..
puesto en razón de que no pu~de comprobarse qae haya habido
expendio, l1l tampoco extracción ilegítima, lo que vendría á
constituir un caso de defraudación. Teniendo presente que los
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destiladores deben r2ndir cuenta exacta Cié la inversión de
cualquier cantidad que no resulte del inventario, considera que
corresponde el cobzo del impu2sto sobre el de£:cit que aparezca.
deducidas las mermas reglamentarias.

A míz de esa nota, el Ppder Ejf,ecutivo da el decreto de fecha
26 de ,abril de 1900, estableciendo que: «Los destiladores de al-
coholes se harán responsables á los ,efectos ~el pago del im-
puesto interno por los saldos que arroje en sus cuentas, mientras
no justifiquen de un modo c13.ro'\y evident~ los defícits que'
resultaren -de los inventarios gue practique la administración,

12. Producida la pruehatestimonial por pal~te de la s0ci~dad
nedara!:. los testigos Juben.J.1 p. Moyano, á foja 113 y Carlos
Santillan Velez á foj,a 125 vuelta, que los ta\1qu'.:S estaban
colocados al aire libre. que ,en la j)'art!.:superior t,:nían un agujero
mal cerrado p()r el que se T)roducía ,evaporacÍón d~bido á la afta
tdnme r.a'tura, oue eran mal constru!dos y perdían su contenido
por las costuras 'y caherías que los comunicaba.; que cuando

.'
se hizo el tnsirgo á los nu.:vos tanqu'.:s se encontró que estaban
mal cerra40s y qu'.: no podb medirSe el contenido, sil1'J por el
tubo de nivel y que éstq estaba en mal estado, no rev'elando
rontenid.o. Que las pérdidas eran considcrabl2s y q'ue gran parte
de alcohol no podía reco'g,erse porque las pérdidas eran ,por las
paredes de mampostería; agrega el primero que tambi~n han

'v;sto esto los interventores de alcoholes, Y expiican que saben
por haberlo visto, el primero que era sul) gerente y -el segundo
,administrador del ingenio en la época en qu~ tuvieron lugar
los hechos.

Luego expresa Moyana, que no es exagerado que se ha-
yan perdido por derrame 30.000 litros sobre una capacidad
de ciento y tantos mil litros, entre agosto ére 1898 y enero
de 1900, agregando que no se ~erdió todo porque el adminis-
trador de entonces utilizó un tanque 'para mieles construido en
el establecimiento, de capacidad de 45.000 litros que es el que

•
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más filtraba y que no se podia recoger los d.~rrames por estar
sobre un bloque de mampostería, y el testigo S~ntillán Velez,
también expresa que no es ,exagerado que se haya perdido la
cantidad en la época indicada, y que los derrames s~ recogían en
baldes habiendo <llcanzado á llenar 20 bardal esas en poco
tiempo.

Ambos expresan que saben por haberlo presenciado que los
inventarios del 2 de mayo y 28 de agosto fu~ron tomados
de los libros sin cubicarse los tanques, lo mismo que las declara-
ciones juradas.
El testigú Moyana expre'sa que la difer,encia de 132 litros

que aparece entre los dos primeros inventarios proviene oe'una
'entreg.l de alcohol que hizo la sociedad en volumen. en \iez de
hacerlo en peso, y el segundo, que esa pérdida debe ser mucho
mayor á juzgar por los derrames, que esadifercncja debe pro-
vtnir d -, errores d,~cálculo.
El pr;mero de los nombrados expresa: que las llaves las tenía

el administrador del ingenio hasta que el depósito fué declarado
fiscal, y el s'2gundo, que los interventores nunca se ocuparon
" de las llaves porque á los tanques se los veía desde una 'ventana.

Ambos, que todo el alcohol vendido por el ing:enio era remitido
por el Ferrocarril Nor-Oeste Argentino, pagando el impuesto
corresp,ondi':::nte,y que los interventores fiscalizaban la fábrica-
ción y la salida del a leohol.
Los anteriores testigos y Moisés Saleme, 'á foja 141, y Manuei

Beltrán, ratificándose en 'sus decI.araciones declaraban, que el
ingenio no vendía aleohol en las cercanías ni en los alrededores
en que está situado, que estos últimos lo saben por ser vec'inos,
agregando los primeros que los .empleados procedían con toda
corrección, 'y que los tanques 'nuevos que, llegaron, tambi2n eran
defectuosos, produciendo filtraciones y que por esa causa hicie-
ron venir un empleado de la casa constructora, agregando el
segundo que después llegaron otros tanques, pero que no sabe
.de éstos; p'orq'ue dejó de ser empleado.

.~
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Idéntica declaración hace .el testigo Isaac ~Vlolinaá foja 146,

fundándose en que tiene conocimiento de los hechos p.or h'aber
sido empleado en calidad de m;:,cáni(:o en los a"lambiques' del
ingenio: ,agregando que .cnr.u:u1:to á los inv~ntarios del 2 de
mayo y 28 de agosto de 1899, no úcn': ,onocim.i-::nto que sr.:'1101-'

)'an tomado de .]os libros_'.p-cro que sabe qu;.; trasladado el al-
cohol á los nuevos tanques, recién se lo cubic6. Cuant:) á b. diL>
reneja d,~ 132 ,litros en el segundo inventario, no tiene conoci-
miento y expresa. que d.~ la bo,3. mal cerrada d(~ los tanques

\'iejos, se podía sac..ar alcohol.
Concuerda con estas dechracion ;'S, la d~l te'stigo Pedro Padi-

, -
\la, á foja 99, con estas modificacion'2s: que las ptrdidas diarias
de al~ohol no 'eran considerables, qU"2ha estado en' d ¡ng~nio
desde octubre á diciembre de 1893, que todo el alcohol lo des-
pachaba el- ingenio á Córdoba, según cr('e,

Que en el libro i1úm;:ro 4, ha hecho él las anotaciones con
otro mterventor, según d turno, desde el 29 de agosto hasta
el 3] de octubre de 1899,

13. Puesto~ los autos para el alegato de bien probado, la.
parte demandante expr,esa: que no ha pasado la oportunidad
de impugnar la res91ución ,administrativa, como sostlene el fis-
cal, puesto que e n los asuntos contenciosos ,administrativos es
innegable la procedencia de la acción para solicitar de' los
jueces el reconocimiento de los derechos ,

Que para hacer responsable al fabricante, del alcohol que
fa.lta, e~; ncces,3.rio 'demostrar que se lo ha p.odido nacer res-
ponsable, conform'c á la ley, lo que no S2 ha probado, y que
no hay ky quc obllgue a pagar el impuesto por esa disminución,

~Que el imp:uesto al alcohol es indirecto y grava al consumo
que por 1.0tanto no es exacto que sirv,a de base para el cobro del
impuesto la dec!ar,ación 1U1'ada. Que por lo tanto es indir:2cto y

que sino lo fuera. 'p.~~í, sería inconstitucional.
Que ha: probadoios hechos afirmados en el escrito de deman-
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da. Que: en el'inform'2 'd~ la administración d",l.ferrocarril apa.'
r~_ce: menos .:1lcoholdespachado qu~ el" que consta en los otros
libros, peroqu',; '2StO provien'2 sie que en el informe no se
har.en constar las 'salidas d,.;l 19 y el 24 d 2 agosto,ant:~riores
.al inventario del 28.

Que las constancias aducidas en la resolución administratlvá,
solo se. refieren, d:: a.gosto d:: 1899 á enero de 1900, fecha.
en que se pus:eron los nu:ovos.tlnques.

Que esas Teso]w:'iones ll~van las. fechas 6 y 17 de marzo, y el
decreto es posterior, d':;l 26 de ¡)brjl d,:,:1900.

14. El pro('urador 'fiscal expresa que las pruebas producidas
son hechos ,a;slados, con relación al conjunto. Que no S'_~pueden
anular bs resoluciones administrativas del estado porqu:o es
vulnerar su existencia 'como poder r':ceptor dc.b.s rentas y regu-
lador de su p2rr.epción, de 1[> contrario sería suprimir d poder
administrativo y violar' la constitución que cr'2a los, tres 'Pod:.::re's.

Que el sentido Común, aparte d'2todo tecnisismo, enseña que
.30.COO litros de alcohgL no S'2pueden pe:rder por evaporación y
filtraóones en dos mes.;s y med.io, aunqu'2 esté coloc.ad;) en los
peor'es reripientes y á cualquier. temperatura. Que .en .el ex-

. .
p,ediente administrativo hay la constancia de qU2 en otra época
¡Ii!. sid.o la pérdida mil veces menor:

Que aun cuando la sociedad pruebe CjU2el alcoho] no h~. sido
vendido. ni aplicado á otros usos, no por eso está exenta de
responsabilidad. Que de las 'ley',;s y decretos no se desprende
que fa base para el cobro de] impu:osto sea el expendio sino la
"elab~ración del producto y para '!as mermas es qU'2se acuerda
la. tolerancia del 2 por ciento, y

Considerando:
1." Los artículos 16 y 18 de la ley 3764 establecen b. forma

en que d.ebe el contribuyente efectuar el pago. Que en caso dé
no verificarlo se procede'por aP,Icmio'{artículo 25).

Abonad.o el impuesto, por ,resolución administrativa ó por sen'.



70 FA1,LOS D~J LA CORT1~ SUPllJ<JMA

tenéia, en el [juicio de apremio, queda á salvo aJ contribuyente
iniciar el juicio ordinario por repetición de lo pagano (artículo
:27.). Este derecho es tanto más innegable q~':: la última parte
del ,artículo 25 'suprime la fi,:mza que había sido establecida
por la ley !dél 14 de septiembre d,:: 1863, para iniciar el juicio.
~rdinario. N,o 'obsta h división de los poderes, desd'~ que ¿stas
se equilibran y está 'consagrado por"la jurisprudenciá, fallos.
CDX y DXXXIV ((¡ltima série) y cn la sentencia declaran'do
bien denegada la apelación interpuesta por la sociedad, de la
resolución de la administración de impuestos internos, por la
que se le había' ordenado abonar '~l impuesto, origen de este
juIC'ro; en el considerando 4.° estabb.>:: «que La dene~,;ación
d~l recurso no deja á los bienes del contribuyente á merced del
fisco, ni hace difícil saber cuando y en que fo~ma p~drá 'aquéL
ser oido' en justicia», cita las disposiciones legales y concluye»,
que implícitamente autorizan en beneficio -del deudor el juicio
de re¡)etición d.e lo indebicl'lmente pagado», de donde se des-
p'rende que la sociedad Córdoba del Tucumán tiene derecho á:
iniciar .est.c iuicio.
2.° La. reSOLuciónde la administración de impuestos 'internos.

se basa en que hecho un inv.entario el 28 de. agosto de 1899.
qe la existencia de alcohol en el ingenio «La 'Providencia» -y

,!:omparado con otro inventario l.evantado el 16 de noviembre de!
mismo año, resulta una diferencia en menos de 21971 litros de
ftlcohol «buen gusto», diferencia que también se nota al com-
. parar bs declaraciones juradas. Y que del último inventario
,anterior, comparado con otro hecho el .2 de marzo de '1900 v
decl.araciones juradas. respectivas, resulta un otro difícit d~-
8181 litros de alcohol absoluto «buen gustO»; pero estos inventa-
rios no son el resultado de cubicaciones de la existencia 'del
i'l-lcohol.En 'efecto, conste:
A.-Por declaración de los testigos Juvenal P, Moyana y Car-

los Santillan- Vélez, al contestar la 5.a pregunta del interroga-
"

(
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torio que los referidos inventarios fueron tomados d.~ los libros
sin cubicarse, efectivamente, los tanques. El testigo don Isaac
Mo}ina, al contestar la 2.a pregunta, que cuando sé hizo el tra-
siego del alcohol á los nuev.os tanques colocados, resultó que
los viejos tenían un tubo de nivel indicador del contenido y que
este tubo había estado obstruídocon 'la oxíci~:cióny partículas
de pintura. d'::sprendidas, de modo que 'no marcaba el contenido
que había en aquellos tanques, de donde se deduce que los
inventarios hechos ateni~ndos<~á .estas indicaciones. necesaria'-
mente han sido erróneas.

, .. '

B. Por el d:ctám::n del insp::ctor técnico en el expediente admi.
nistrativo 'á fojas .62, se hace constar el estado de los tanques
y que los inventarios son el resultado de oper.aciones reales.

C. En el dictamen pericial de fojas 55 consta ~u:c:de la igual-
dad de los asientos de los libros con los qUíearrojá el inventario
del)ota que ambos han sido tomados de' una fuente común y

que dado el estado de los tanques, era imposible introducir va-
rillas pard,' efectuár la' cubicación, porque los designados con los
!1ÚmerOs1 y 3 estaban cerrados y que la pérdida de: 132 l.itros
entre el 2' die mayo y 28 de agosto es inadmisible p'ue~a ser tan
infima, dadas las condiciones de los tanqués.
D.- Esta. igualdad de los libros con el inventario del 2 de

Mayo e;; exacta, desde que por la compulsa de foja 45, resulta'
que la existencia de alcohol qu::: había al 31 de Octubre de
1898 era de 116.498 litros, que ésta ha venido transp:Qrtándos:~,
en los litros hasta Agosto de 1899, de modo que la existencia'
el 2 de Mayo, era la cantidad indicada. Exactamente igual
á la qu,e consta en el inventario del inspector técnico, de
doilde resulta que han sido' tomados de una fLiente común.
Cuanto ál inventario del 28 de Ago.sto de 1899 Iio existe
diferencicl, con la existencia' que 'arroja el libro número 4
llevado por los interventores, lsegún com¡;ulsa referida.' Res-
pecto á los inventarios de. 16 de Noviembre de 1899 y 2

~::..
~:-, ..•.
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de Marzo de 1900 ambos sólo están d.~ .:lcu('rdo con las de.
claraciones juradas' n::spectivas, en ;donde consta d defi<'Ít.
E.-.Por otr.a parte consta. que en los tanqu~s sr;>produCÍa-n

aerrame5 p~r las castur.as y por los tubos quC' los comunica-
ban; que dos d.:: los tanques LnÍan en su parte superior
un.1 boca m,ll cerrada ,y las demás ('stab:ln comple-tamentc
cerr.adas. Uno tenÍ,) el tubo .cJ.~' nivel indicador. Los tubos
que los comunic.1ban hubo qu.~ cerr.lJ'los para '..:vitar mayores
p,érdidas, de modo que quedaran aislados. unos d'~ otros; era
pues, -imposible introducir varillas para ;:ipreciar la cantidad
de .~lcohol de todos los 'tanques, d':csde que sólo dos teníJ.n
aberturas y á los demás era imposible cubicar.

En la hipótesis d,~ que s~ hubiera apreciado la cantidad
de alcohol guián:dosé por lo que revelaba el !ubo del niveL
tampoco serÍ.a exacto desde- que consta en autos que ese tubo
habí<J. est:ldo obstruído por la oxidación y la pintura, y no
eran exactas las inqicaciones.
En la. hipótesis que se hubiera hecho la cubicación antes

de cerrarse 'h comuniQlci6n de los tanques, su exactitud
s610 sería momentá~ea, d.::sde que había p6rdidas por derrames,
filtraciones y evaporación ..
F.--De la prueba testimonia.1 resulta que los testigos están

conteste~; en. lo qu~ ,afirman; comparando esta pru.:;ba cori.
e! dictamen pericial y .compulsa d~ los libros, en sus puntos
principales, son concord<l;ntes, de dond2 resulta que está pro- •
bada que los inventarios no son el resultado de opcracione3
exactas.
3.o-Si e1 inventar.io no ha podido h:lcers~ exacto' por, el

estado en que se.;encontraban los tanques, tampo~o 'son ver..
dad eras por la misma _causa las declaraciones juradas y -los
asientos de los lipr"OS en 'cuanto' se refieren á. la existencia
de alcohol, pues que si no ha habido posibilidad d.:: fijar'
esa existencia en. el inventario, tampóco son e;-;:actaslas demás.

(
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4.0 -Está probado haberse producido pérdidas considcrabl~s
de alcohol por derrames y evaporación. En efecto, consta.
A.-El informe del ii1sp'ector técnico (~n el expediente aami.

nistrativo) á foja 62, que los tanques que existían en él inge.
nio eran de carácter provisorio, se producfan derrames por
las costur'il.5, p8r Jos cafios y evaporación por una boca mal
cerrada qu'~ tenían dos d.~ ellos en su pJrte superior, estando
expuestos al aire libr~ en un') bmperatura de 44.0 centígrados
á la sombra. y que en conc~p';:o rd':l inspector 'técnico, están
sufié'ientement-;demostradas ias causas 'de la IJérdida de! al.
cohol.

rl.- Por decl::u:aci6n de los testigos al cont-estar la pregunta
6.a que era mucho mayor la p:Srdida de alcohol que la que
aparece entre los inventarius d,:o:12 de mayo y 28 de' agosto
de 1899. Además, al contestar las pr~guntas 2.a, 3.a y 4.",

que los tanque's estaban en 1<15 c(tndicione-s ya 2xpresadas al con-
siderar el informe d~l inspector t'~cnico y qu,~ no es exageradc"
que desde mayo d,~ 1898 á en::ro oe 1900 se haya producido
una pérdida de 30,000 mil litros más ó menos; que L:t"mayor
f,<)J te del alcohol derramado no s~ podía recog.~r por ..;el' d
d('rrdn.,~ pOI las costuras y por los tubos ~nsamh!,djs ,;} J,I
p.;lrcr:;; qu:: de .los .d~rrames que se pudieron rele]?\" Ue-naroE
'29' i)'),::h1e,.as. lo que pruelH la ,~norme lJérdida qu':' l),lbb.
y ,J,I contestar b pl'egünta 13 que los llU;;:VOS t<.,nqucs tam4
bién filtraban.

c... El di<:tamen pericial, á foja 55, cO:Tobora que se perdía. .
el ,alcohol por evapordción, que .la temperatura era de un
promedio de 44.0 centígrados á la sombrd, y que las pér-
didas por derrame cr~n tan considc::r'ables como lo demuestra
e! hecho de haberse llenado tantas tercerolas con C1 alcohol
recogido y que se puede admitir una merma de 30.000 litros.
D.-Según se desprende del ínforme del inspector técni~o,

de la~ conclusiones de los peritos, teniendo en cuenta h com-
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petencia de ellos, la uniformidad de sus conclusiones,' la con.-
,cordancias de estos con las declaraciones de los testigos y
que éstos están contestes, ¡según lo dispuesto en el artículo
204 de la. ley procesal de ra capital y artículo 26 de la ley
de reforma á l.a citada ley, amba~ supletorias á la ley de
procedimientos federales, está legalmente comprobalio que la
pérdida de 30.000 litros de alcohol más ó menos, que aparece
de deficit entre los inventarios, se ha producido ,por derrame,
filtraciones y evaporación.
5.a-Está demostrado por el dictamen del control técnico,

de foja 67, del expediente administrativo que la administración
general de impuestos internos tenía conocimiento del estado'
en que: se ,encontraban lo's tanques del ingenio «La Providencia»,
como t~mbién por hL comunicación 'de foja 79 (de estos ~utos),
informes y la resolución de foja 79 ordenando que el al-
cohol se traslade á depósito fiscal, orden que qm~dóen'suspenso
por la resolución de foja 81 vuelta.
Aun cuando la administración no :hubiese tenido esa co-

municición oficial del estado en que estaban esos tanques
y tubos, por el artículo 43 de, la ley 3764 estaba autorizada
para inspeccionar. Según el artículo 17 d-el decr~to de 31

de enero de 1899, to'do alcohol elaborado debe pasar de la
destilería á depósito fiscal, salvo que el depósito particular
fuera declarado fiscal. La administración tenía, ~~1tonces, co,o
nocimiento del. e;tadp en que se encontraban los :tanques.
tos empleados no han debido tener las llaves del depósito,
desde q~e no era fiscal; tampoco h~n debido delegar la res:,
ponsabilidad 'que habían contraído, pues que han dejado de
cumplir sus obligaciones:
Consta á foja 91, que el depósito particular recién ha sido

declarado fiscal el 12 de octubre de 1900, mientras que los
hechos anteriores han tenido lugar de mayo de 1899 á enero
de 1900.

)



6.0-Consta la cantidad de alcohol que la parte a,~mandantc
ha expendido del ingenio «La Providencia» y que esa cantidad
sólo la ha remitido por el F, C. N. O. Argentino. En efecto
consta:

A.-.Por la compulsa de los libros de comercIo dd ingenio
«La Providencia» comparados con los libros de salida de al-
cohol llevados por los interventores, los libros de la casa
matriz de la sociedad «C6rdoba del Tucumán» y ¡as d:;clara-
ClOnes juradas del ,administrador del ing.enio, resulta ,exacta-
mente igual salida de alcohol y que en todos se ha pagado
el impuesto correspondi'.'llte. Si se nota alguna difere1?cia en
menos, comparando los ant,;riores libros con el informe de
la' administraci6n del r. C. N. O. Argentino, es porque en
este (¡litmo no constan las salidas en agosto de 1899.

B.-Los testigos Carlos .Santillán Vélez, Juvenal P. Mo.
yana é Isaac Malina al corítestar las pregunt'as 8, 9, 11 Y

12 declaran que el ingenio «LJ. ProvidencÍ:.l» en ,el tiempo
q'ue media entre agosto de 1899 y enero de 1900, no ha,
remitido más JYtrl:ida de a!cohól que las transportadas por el
F. C. N. O. Argentino y que han $ido fiscalizadas por los
empleados interventores. Además que el personal del ingenio
procedía ccm toda corr';cci6n.

"Los anteriores testigos, como también Pedro Padilla, Moisés
Saleme, declaran que el, ingenio, en la ':;p,::J:ade referencia,
no ha vendido alcohol en la, locali,dad f:'D qu'; está ubicado
ni en los alrededor:::s, Y. que en las cercanías no hay má£
ferrocarril' que el, mencionado, estando el central C6rdoba
á cuatro leguas de distJ.ncia.

C....,-La identidad, en CU~'lntoal expendio, que n:sulta de la
comprobaci6n 'de los n••terior,es libros y dd informe d~, h
"dministraci6n del ferrocarril hace prueba de que el ingenio
no ha expendido más alcohol que el remitido por el F. C.
N, O. Argentino. Comparada esta prueba con la 'uniformidad
de las 'declaraciones de los testigos, corrobora la afirmaci6n
anterior.

~.
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'7.- Los articulas 16. Y 17 de la ley 3467 cst-1bL~cen que
el impuesto abonará el fabricant:::, en pagos mensuaies y que
la base para el cobro será la declaración jurada y los asient03
en los libros .. Qu:; la recaUd,lCi?;l 5(' hará por el expendio.

La declaraeión jurada. á su vez, comprende la existGncia
de alcohol elaborado en los meses anterioreS que pasee la
destilería, la producción ,~n el mes y h cantidad qu,~ ha
expendido -en el mismo período lártÍculo 289 (1.21 reglam:ento

. del 1.0 de marzo de 1900). S::: cnti.:;nde por .expendio - toda
salida de especies de la fábriéa ó depósito fiscal (artículo 17,
Jey 3764). El 'fabricante deb'? llevar un libro especial de pn,l-

.' - .'
ducción y expendio '(inciso 2."- del artículo' 288 Y r:::glamento
citado). De lo anterior se cjcsprendc que el le;;Jslador al gra-
var con impuesto al alcohol lo ha. h'~cho bajo la base d:~ que
Ja pyoduceión sea .destinada alf:xp','ndio y al consumo. Por
eso' es que .la ley 4298 exinF~ d(~ impuesto interno á los
alcoholes destinados á ,usos industriales. Siendo asÍ, necesa:
riamente debe abonarlo ,el contribuyente según el expendio,
de lo contrario. no habría necesidad de colocar el p,roducto
en .depósitos fiscales, d~sde que po; toda la producción ha-
bría que abonar impuesto.

r.ara establecer el monto del expendio es que se tiene en
cnent"t Jos asientos de los libros y las d{'claraciones juradas.
Establecido por todos ;~stos medios el monto del expendio.

_se abona, según se.1 esa cantidad, -el impuesto.
Corrobora esta int.~rPletaeiÓi1 los dispuesto en los artículos

20, 21 Y 22 del decreto d.:::31 de enero de 1899 sobre la
forma. de vcrificarse ~l pago, según la salida de alcohol de

los -cJepósitos.
El impuesto, entonces, se pag~l segun e.l expendio.
8.o--El decreto de fecha 26 de abril de 1900, establece que

los destiladores serán r,~sponsabltCspor los sa.ldos que arrojen
sus cuentas, mientras no justifiquen d. deficit que resultare
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en .los inventarios que practique la administración. Es de
fedl.l :posterior á Jos hechos orig2n del caso sub judice. No
tiene otro objeto 'que prevenir la extracción fraudulenta del
producto, y corrobor.a, por otra parte, que el imj)u2sto se
paga según el exp~ndio.
9°. No hay base segura que jos ínv<~ntarios en los que

aparece el deficit de alcohol, sean exactos, con ex,:epción del
último que fué pr.a<tic.ado encontrándose ya el akohol en
depósitos fisca.les. Consta ~n autos, por otra parte, que la
sociedad propietaria de )a d'~stiIería ha abonado el lmpuesto
correspondiente á todo ,el akoho'l expendido, y el que r.esulta
disminuido de los ~anques, también está probado qu'~ la de;.
aparecido por derrames, filtraciones y evaporaciones, sin que
se haya. comprobado ninguna extracción fraudulenta. Septado
como queda que el impuesto interno al aicobo! debe 'abonarse
'con arreglo a) expendio del producto, la resoluci~n de la
administración de impuestos ,internos obligando á la soci",dad
Córdoha del Tucumán ~l pago de impuestos por el alcohol
desaparecido por las causas mencionadas, es contraria á 1-.1 ley.
Por los resultados de esta causa y fundándome en las ante-

riores consideraciones, fallo .cond<:nando á la administracióI~
ele impuestos. internos, Jepr.esentad.a por el procurador fiscal,
á devolver á la Sociedad Anónima Córdoba del Tucumán la
cantidad de veinticuatro mil set'2ciientos veinticuatro pesos, con
más los intereses y costas del juicio.
Hágase saber. Rep'óng.ase el sellado.

Diego AmO!:!.

S}<:;NTENCIA DE LA CAlIIARA FEDERAL

CÓl'dohll, }I[III'7.0 24 de HJ08.

\listos:
En el recurso de apelación interpuesto por el señor procu-
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radar fiscal, contra la sentencia de fecha 19 de septiembr.e de
1907, corriente á foja 201, dictada por el señor juez federal
de Tucumzn, en el juicio sobr.e devolución de una suma de
dinero, seguido gor la sociedad anónima Córdoba del Tucumán
contrd la administración de alcoholes.

1.0-Que d.~ los términos del ('ítículo 17 d'~ la ley 3764,

se deduce claramente que los impuestos internos no gravan
la producción sino ,el expendio de productos nacionales en el
interior -de la República; lo qu.e comprueba varias disposiciones:
de los decretos reglamentarios de la misma ley, tales como
"el artículo 307 del decreto del' 1.0. de marzo de 1900, que manda
d'evolver :al exportador l(as letras que hubiese firmado en ga-
rantía del impu'2sto ;í la vista del oertificado del cónsu,l res,
pectivo, de haber llegado los productos á su destino en el
exterior.

2.0 -Que el hecho que la administración de impuestos inter-
nos procediera á cobrar al ingenio «La Providencia» sólo el
impuesto correspondiente al 0lcohol desaparecido de sus de-
pósitos, según los inventarios y ~eclaraciones juradas relativas
á las existencias del producto, revela que la administración. ,.. .

reconocía que ese alcohol no había sido exp\cndido, sino sim-
ple~ente perdido, por !as causas expresadas por parte del
ingenio, pues de otro modo dicha administración no habría
podido eximir el producto de las pellaS correspondientes por
el expendio dandestino, (!1i hacerle t.."lmpoco, como lo hizo.
una rebaja gráciable sobre el mismo imp\;festo.
~.o--Que por o'tra parte de las constancias ~e autos que se

mencionan en la sentencia de 1.a instancia resulta perfecta-,
mente coml~robado, que los líiveles y caños de comunic-,.a-'
ción de los tanques de depósitos de alcohol c'n ei ingenio
«La. Providencia», estaban en mal estado, de suerte que no
permitían hacer una medición exacta de su conten~do y por
la misma razón, eran erróneas las declaraciones juradas £ir"
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Buenos Aires, Setiemhre 15 de 1908.

791m JUSTICIA DE LA NACIÓN

.Nemesio González-l? J1tlio Bo-
dr(r;lIez .. - Simeón S. Aliaga

madas por el [:ldministrador dd ingenio que se han tomado
como base para el. cobro del impu'~sto cuya devolución Sp

reclama; debiendo conoeptuarse en vista de esas mismas cons-
táncias que la cantidad d.~ alcohol de qu'~ se trata se púdió
por ev.aporación y derrame d:? los tanques en qu~ se guarda-
ba, . con conoc~miento é intervención de los .inspectores de
impuesto,' de suerte que ese producto no fué expendido y por
lo tántc no devengó impuesto alguno.
4.° Que. habiéndose procedido á .esa aplicación y cobro

'mediante una resolución ~~n forma de la ,administración de
impuestqs internos, -el fisco ha t.enido legítimo título p,ara per-
cibir la. .ca.ntidad oblada por el actor; y, por el mismo h,c~ho,
razón plausible para litigar, tanto más cuanto la misma parte
.ha recoiwcido que «el caso no '~ra n1uy claro y si muy du-
doso», según sus propias palabras á foja 203, expcdi('.ntc número
1800, y por tanto injusta 1.1. condenación h.echa. al demanda~o
al p.ago de intereses y costas.
Por estas consideraciones y concordantes ~on la sentencia

.apelada, s.;:,la confirma en cuanto hace lugar á la demanda,
y ¡astas, las que se pagarán según el orden causado, en
en lo principal, y se la revoca en cuanfo a) pago de intere'ses
en ambas instancias.
Hágas.e saber, transcríbase y Clevuélvanse r;~poniéndose los

sellos correspondientes al actor.

)

Qi.¡e no obtstante la designación dada al demandado, con
el nombr.c de administración nacional de alcoholes, la persona

"~..,. .
.~ ..•. ,"
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realmente traída á juicio es l'a i\aci6n, porque es eila la po-
seedora de los dineros cuya devoluci6n se reclama; y porque
á petici6n de la demandant:?, se le ha dado su ~epresentaci6n
legítima en el i~rocurador fiscal, foja 12 de los autos y 14"2,

exnediente agregado ", según el artículo 3 de la ley número
3952. El error ma.krial, si lo hay en :.'1nom12re dado al de-
mandado, en nada afecta á la acción, desde que h persona.
misma de este no se di~cute y desde, que la autorizaci6n Logis-
lativa no era necesaria en el caso, ,una vez que tratándose
de la d.evolución de ~mpuestos, ella está dada por la ley,
según lo tiene asi declarado esta suprema corte: Fallos, tomo 25

:,áginil 437.
Que siendo así, es indudable la procede¡~cia de est~ re-

curso, atento lo establecido por d artículo 3.° inciso 1.0 de
la ley 4055; siendo de observar que el no viene como se ha
<T~ído por el inciso 2." de este .artículo, pues en ninguna parte
aparece que haya 'sido apoyada en tal disposici6n.

Que pre\;ia e~ta consideraci6n y juzgan'do dél fondo de la
materia j)3.ra decidir si la falta de 21.971 litros d.e alcohol que
presenta. la sociedad anónima «C6rdoo'O.,d::l Tucumám> en sus
inventarios y declaraciones juradas, aumentada más tarde á

• 30.942 (foja. 13Ó, exp~dient,c agregado), debe ó no abonar el
impuesto cobrado, es de tenerse en cuenta como lnse funda-
mental de j~icio que el referido impuesto grava solamente
el expendio, porque, como lo hace notar la demanda, espe-.
cialmcnte en su- ,escrito de f~ja' 261, el párrafo 2 del ar-
tículo 17 de la ley 3764,. establece expresamente que «la re-
caudación mensual' se hará. por expendio,'en'tcndú~ndose por
tal para los casos que no se tije una fon11a especial, toda
salida de las especies de la fábrica ó de los depósitos fiscales».
Debe, además, agrega.rse que ninguna de las distintas resolu-
ciones de la oficina de impuestos internos, establece que el
referido impuesto se haya propuesto g¡:avar la producción,
comü se ha sostenido por la demandada.

f
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Que, por consiguient;'; y :lc,'ptado pr{ma {acie, C0mo fuera.
ele' cuestión, el h~>cho d ~ la diferencia' y aplicando los prin-
,'ipjo~; sentad'ls, es indudable que por elb debe abonarse' el
impuesto, á nwnos que s:.' pruebe el destino de ese producto
que no cstó gravado por ley; UlLl v~z que ei efecto necesario
de ],1 disposi,'¡ón d,:::}artículo 17 citad')., 110 pued~> S2r otro
que eJ de hacer recaer 11 prueba de este extremo al fabricante
al esubkr:er como bas~>para el. cobro, entre otras cosas, la.
declaración jurada, y los libros de la sOC'ledad.

()ue si bien esta comprobación corresponde al demandante
es por lo demás indudable que él tiene al mismo tiempo que
oblig.ación, el derecho para' probar su destino libre de Im-
puestos, una vez que la pal:ibra base, empleada en la ley,
no puede impedir se demuestre que esa difcÍ'enóa no Im-
porta ({exp\.:ndio»,es de,'ir, tránsmisión de los productos, s'ino
pérdida, derrame ó cualquier otro m~dio susceptible de minorar
b. existel1<'ia jurada. La ra~ónes fácil de comprender, si se
tiene en cuenta. que no gravada la producción, la ley no ha
podido querer gravar bs pérdidas, derranns, incendios, etc ..,
que no ~son u',n hecho Ú op,eraciól1 de aquellos que en el
orden económico están sujetos á imposici6n. Lo mismo sucede
al empl~ar la ley la palabra base en el artículo 207 del c6digo
de pro,'~dimientos en .lo criminal, cuando establece que ia
base del procedimiento en materia penal, es la comprobaci6n
de la existencia de un hecho 6 de ,una omIsión que la l~y
repute delito 6 falta; pues que los interesados son admitidos
~ probar que no obstante 'esa cQmprobaci6n, puede no existir
delito 6 no ser el inculpado su autor.

Que de ,acuerdo con estas conclusiones el actor ha probado
. suficiente y acabadament2 que la diferencia que se en<:uen~ra

en los libros, no ha sido producida por expendio, 6 sea por
venta 6 enajenaci6n dd alcohol sino por derrame y evapora-
ción del líquido; prueba que resulta del informe del inspec-

-
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tor y sub-inspector ténico de la oficina de j¡n!)u~stos int~rnos,
corriente á foja 58 y siguient'?s, y del testimonio conteste Y
,

concordante de varios testigos mayor<:s de toda excepción
como ser los señ,ores P~dro N. Padilla, foja 99, empkado
de la administración de alcoholes de Tucumán,; 'del señor
Luis C.:Moyano, ex.empleados del 'estable(Ímiento, estos últi-
mos, y de Isa-.H' Molina, m::,cánico, idem, conoc.~dor:,s por tan-
to exactamente conocedores qe rodé): Del conjunto de ésta prue-
ba r,esulta: que Jos' tanques en que estaba' el alcohol erán
provisorios y mal hechos; que se filtraban por las costuras
y caños que corrian por la pared; que algunos es'taban
á la ~ntemperie y soportando una temperatura de mas
de cuarenta grados centígrado3 ,á la sombra; \foja 57 vu::ltal,
y que -estando también )Dal cerrados perdían también por
evaporación. Qu::!el ¡aJcohol perdido sólo podía aprov,echarse
en una parte, pues en otra se es,~urría, por las paredes, lo q U~,

hada imposible el recojerlo; que, no obstante alcanzaron á
llenar con él diez y nuev'~ bordalesas con 3.400 litros más
6 menos; 'qu'e n(J ha exportado por los f.:-rrocarriles más alco-
hol que el que aparece en los libros de la sociedad,' concor-
dantes (:tm los del ferrocarril (D,ec1araciones citadas, infor-
me .de los peritos contador:~s de foja 55).

-' (

Que á "las -dec1araciones t~stimoniaJes que figuran en aut03.
debe ser agregada la prestada por los ex-administradores se-
ñores Juvenal P. Moyana y Carlos SantiIlán Vélez, fojas 113
y 125 vuelta, p,les no tienen tacha legal, y la circunstancia de
haber sido antes empleados de la sociedad, no obsta pan que
sean apreciadas como es debido. En materia de pruebas testi-
;noniales al crit,erio lo forma la sana crítica y con ella d~ben
apreCiarse.

,Que lo anteriormente expuesto sería suficiete á demostra.r
que, esa falta, se había debi~o á derrames ó pérdidas de los
tanques. agregarse, además, que según la prueba reIÍdida los
inventarios y dec1ara,ciones juradas, no responden á la rea-

,
f

c.
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lidad, pues no han sido h'2Chos,sobre mediciones del producto
existentes, sino tomadas de los libros; mediciones que no
podían hacerse por ser cerrados los tanques, y, además, porque
el tubo de nivel qU:2 los unía estaba obstruÍdo. Todo esto
consta del informe de los p:oritos contadores,' foja 5&, de los
de! inpector técnico, foja 60 y s.iguientes, ,expediente a~n,:-
gado Y' de las declaraciones testirnoni,ales recordadas.
Que nada obsta á que pueaa probarse este error de hecl;o

en la. qeterminación dd alcohol existente, una vez que, si
bien es verd3.d que la base de la imp'osiciónestá en los libros
del comerciante ó dd ingenio, d.:olós mismos resulta b plrue-
ba del error, cual es la invariabilidad del saldo desde -el 31
de, octubre de 1898, como se ve en la pá.gina 29 del libro,
hasta el 31 d,c enero de 1899, según consta del mismo libro,
y continúa esa inalterabilidad en el libro .número 2, desde
est<1última L~cha Insta el 19 de agosto de 1899, en que apa-
rece la primera salida d'2 alcohol, foja 50 vuelta, compul-
sa de libros.
Que como Ltcihnente sc' comprende á .esta clase de pro ..

banzas tan abundantes completas y convincentes, no se las
puede destruir con el informe d.:ofoja 67, expedido por el jefe
del servicio técnico en ,esta caJ~:it.al,pues esa opinión s6lo
está 'fundada en conjctuL'lS y 'en. la inducción de que eJ'Í un
inventario del dos de mayo,' al. 28 de agosto del 99, solo se
not6 una diferencia de 132 litros. Lo primero, porque
la cuantía de la pórdida podrá depender de las ro-
turas de los tanques, que se concibe pudo llegar al
extremo de perder más aún: y lo segundo, porque los 132 litros
no son p~rdid.as por filtraciones, al parecer, sino por cualquiera
de las causas cons'ignadas en los autos, especialmente á fojas 168
vuelta; y principalmente porqu~ se comp.araba las sa]idas,
seg ún los libros--por .venta, ete.-o.y las existencias, según el
balance, pero no según la realidad, porque nunca se mIdi6.



Que. en cuanto á la condenaci6n .en costas pedid.a por la
parte de la sociedad, <::llaes improcedente, atenta la circuns". ,
tancia~ de hab'~rexistido resoluciones contradictorias en el
caso, y de la naturaleza' y dificultades d.~.las cuestiones. deba-

tidas.
/ concor"dantesPor estas consideraciones y las de la sentencia

apelada de foja 278, . se la. confirma en todas sus' partes, ;
,
debiendo ser satisfechas las costas en el orden causado en

la instancia.
1-Tágase saber con' el 'original y devuélvanse, debiendo re-

ponerse los sellos ante el inkrior.

A. BJ<jRlIm.To.-OCTAYIO lkx-
c.m.-NIC.A.J.~OR G. m;T, So-
LAR.-O.MoYANO GACITÚA.

Notificada del precedente fa.no, la parte actora pldi6 aclara
ci6n respecto á los i[nteres-cs, maniffestando: que la sentcnci ••.
de la cámara federal, reformatldo la 'del inferior, eximi6 ;Í la
administraci6n de impuestos de la oblig.aci6n de abonar los
intereses de las sumas cobradas. indebidamente; que ¡Jür ese
motivo, ella ap.eló, también, de dicha r.esolución, pid:iendo c¡ue
ésta' fuera completJakla,.declaxándose que d~bía ábonárseJe los
intereses computados' desde la fecha en que se .efectuó el pago
de los impuestos, 6, á lo menos, desde la fecha d.e la demanda.

HESOLUCIÓJS DE LA. COHTE SlJl'RE)IA

Bucno" Ah'cs, Setiembre 24"i1c lOOR

Autos y vistos
Estando confirmad,). la s entencia de. fojas 278 en todas sus

partes. y siendo uno de sus pronunciamiento la exhonera.
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<:iÓI~ 'de los intereses que le hablan sido impuestos ál deman-
d~go ,se d'cclaJ'a 'que la dictada por esta corte, no ~la mcu-
'nido en omisión alguna al resp;ecto. ,

A. BERME.JO.-OCTAVIO BUN-

GE.-NICANOR G. DEL SO-

LAn.-e.MOYANO GACITÚA,

CAUSA XCVI

Becll1'so' e.xt1';,o1'dinrwio deducido de hecho .1101'Santiago 'l'alarico,
en la ca.usa criminal qiic .1101'jW1l1:icidiose le sigue .

-Sumario: Para interponer el recurso previsto en d inciso
2,° del artículo 14, ley 48, es indispensable que en el pleito,
y no después de _terminado .éste ¡Jor sentencia de última ins-
tancia. se haya puesto en cuestión la validez ele las leyes
locales cClmo contrarias á la Constitución Naciana!.

easo: Lo explican las siguientes piezas:

E~CIUTO

Víctor i\L Robles, domiciliado en la caile Corricnte3 número
116 ante V, E:, respetuosa'mente expongo:'
Que soy el a.poder,ado general del ptocesado don Santiago

Talarico, cuyo testimonio de e~critura Piúbliea. no puedo ad-
juntarla en Llzón de encontrarse agregada á los autos que ante
el señor juez d.c' seCción sigo por daños y perjuicios cOHtra el
doctor Tomás Fllrno, por la qt'Je pido que bajo la fianza de un .
.abogadc) patrocinante s'c', me fije uh' plazo prudencial para

.
's..'

-I .~

, .
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presentario teni~ndosc en el carácter invocado. y qu:, en méri-
to ,de las constancias de los autos que s'~ re siguen lá mi
instituyente, por muerte á 't-iberato Amatille y consideraciones
que expondré, vengo á pedir á V, E" se sirva concederme el
recurso d'::apelación ¡Hra ant~ la suprema corte nacional que
establece el.a:rt1culo 14 de la ley número 43, de 14 de septi,'mbre
de 1863, sobre jurisdicción y com¡)eten<i',l de los tribunales
nacionales. Los fundamentos en que apoyo est,:: recurso extraor-
dinario son los 'siguient'2s: La senL,nciJ. dictada por V. E., da
á nuestr,as leyes de «procedimientos) una interp~ctación qu~ 'de.
debiendo ser consider~"l como su vé'rdadera inteligencia las
po[1e en abierta contradicción con ,:-1a,r't:culo 18 de la consti-
tución nacional y habiéndose pronunciado la sentencia sobre la
base de la validez de aquellas leyes, procede el recurso en-
tablado de acuerdo con 16 estabk;cido en el inciso 2.0 del
artículo 14 de la ley número 48 que alúes h'2 citado.

En efecto, V. E., rechaza los testigos de la dd,;nsa á pesar
de que «no .han sido' tach.ados por causas' previstas en ¡el
código de proc'2dimientos»; y esto importa establecer que ese
código permite juzgar sin sujetarse á lo previsto en leyes.
anteriores' .:11 hecho de proceso, disposición evidentemente n>,
pugn'ánte á l.as prescripciones del artículo 18 'de la constitución
nacional que establece que .~mingún habitante de la Nacjón
puede ser pen:.ldo sin juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del, proceso». V. E., «no ha admitido como testigos á
algunos miembros de este tribunal» que han s;do ofrecidos por
la defensa á pesar d,,; que «ninguna ley lo proh"¡be», y dIo ,al
mismo tiempo que viola el pr,ecepto antes citado, pone á nues-
tras leyes procesales' ,en pugna con lo establecido en el mismo
artículo de la constitución, puesto que permitirán á los juec'2:>
adm1til' las pruebas qu.:;:ellos quisieran y «rechazar ,las que se
les antojase», lo que evidentemente repugna 'á 'la garantía, de
que: «es inviolable la d~fensa en juicio de h p::r30:1a y de lo:>.
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derechos»,. y que «nadie puede:: ser privado de lo qu,c la ley
no prohibe», .artículo 19, V. E .. ha dictado sentencia sin resolver
«SI el apod'erado de la parte contraria') d~bía ó no absolver
I.as pOSICIOnespropuestas y esto importa dar á nuestras leyes
procesales la inteligencia de qu~ los tribunales de la provincia'
«pueden á su arbitrio prescindir de las pruebas ofrecida.s por las
partes», lo que viola el mismo precepto constitucional, ~'jI1tes
citado, V. E .., «h.a aceptado la confesión',) de mi defendido «en
cuanto ID perjudica, y la ha rechazado en todo lo que '10 favor<.>
r;e», entediendo que en esta parte «no ha dicho la verdad»,
fundándose para ello en simples presunciones lo que importa
establecer que el procesado ha debido deelarar contra sí mismo
puesto que se desestima lo que le es favorable, sin causa legal;
y esta. intrepretaci6n de la ley proc'csJ.1 está en pugna con
el principio de que «n.adie puede ser oblig.a.do á deelarár contra
sí mismo.» V.' E., por fin ha conden:tdo á mi mandante á pa-
gar una indemni-aci6n invoC.3.udouna resoluci6n ¡Lldicial dicta-
d~ en un ju:cio en que aquél no 11-1sido parte; y ello significa
que nuestras leyes pcrmit'en conden.lr á las p~rsona> «sin haber
sidos o:das) lo que r'~pugna abiertament-:: á la garantía constitu~
cional de b inviolabilidad de la defensa en juicio dc las perso-
nas y -d.elos d'~rechos.

Tales son Exmo. señor, los fundamentos del recurso f:Iuc
entablo y qu.~ V. E., se ha de servirm-'~ concederm,c por ser
indudable su. procedencia, pero para mayor abundamiento re-
c.ordaré un caso conocido resu.:::lto, ,no luce mucho, por la
suprema corte y que guard::t 'macha analogía con el pres.cnte.
Me refiero al recurso extraordinario ent,lblado por el defensor
de Íos procesado en Santiago del Est-ero, con motivo de los
sucesos del 4 de febrero de 1~(}5,apelando de una resoluci6n
de la supr'2ma corte de aquella provincia, que les negaba la
excarcelaci6n bajo fiq.nza. La corte naciona'j hizo lugar .al
recurso -y resolvi6 que b inteligencia dada á las leyes locales

. ~.
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por el superior tribunal de aquella provincja, d'"bía ae-~ptars(~
como la ~terdadera; que sicndo esto d';¡Í, d~bía considerar,;'!:'
si esas l~yes en t'll intcrpr-:t1ción cstaban ('n pugna con la
Constitución N,acion:,d, y result.a,ndo estarlo la Corte, revocó
. la sentencia del más alto tribUlDl de Santiago del Estero,
que negaba la eXClrcelación á los procesados de la referencia,
En nuestro. caso, sucede igu:.ll coSa; la inteligencia dada á

nuestras leyes d.:::proc'cdimiento por V, E" deb,:::considerarse
como la .verdad'~ra; y resultando quc, en tal forma dichas
leyes son repugnantes á la Constitución Nacional, procede l.'l
recurso entablado, por habersc resudto en Lwor de la validez
de aquellas, en contra de lo qu:.;esta prescribe,
Por lo tanto .A V. E" 'pido se sirva resolver com;:) lo dejo

solicitado. Es justicia, etc,

Victo/' ]JI. B,oUe8.

ACl'mmO y Sg)/TENCIA J))~L l'WPERIOH 'I'RmCXAL DE JlJNTICIA

DI, SAXT,A .1"E

En la ciudad de Santa Fe, á do:e dias del mes d'.':agosto de
1908, reunidos en acuerdo público definitivo, los scfíor'2Smiem.
bros del superior tribunal de justÍ,cia, ll.a.mados á conocer y

resolver el recurso de apdación d.educ'ido de la sentencia de
1." instancia, pronunciada en el juicio criminal seguido contra
SantIago Talarico, por homicidio en. la 'p"~rsona de Libcrato
,Amatillo, se procedió á establecer por sortco el orden de la
votación resultando el sigui'entc aoctor ;~s 1ri;oyen, Mo~('oso,
VilJada, Argento y Candioti,

Antecedentes: .
En la J113.nzanaque: en ~sta cil;ldad ocupó el cementerio

Sa.n Antonio, limitada por la~ callcs Salta, Mendoza, Cuatro•.. . ~. . . .
de Enero v General Uwuiza, siendo corno las once y 45 antes•. , '"r.,...

meridiano, del aía 6 de junio de 1905, tuvo lugar un hecho
, ',. , , . }

de sangre del que resultó lesionado Liberato Amat.ille, quien

..



falleci6 á las 11 de la noche del mismo dLl. Det~nido el pr.osun-
to autor elel hecho Santiago Talarico, por el vjgilant.~ de poli,
cía Ram6n Ramas, mientras' aqtÍ~1 se retiraba del lugar del
suceso, fué pU'2stO á disposici6n del señor juez el.~instrucción
en turno, el que se ,avoc6 desd~el primer mom.:nto, bs
diligencias del sumario, dictando con fecha 10 del mismo
mes y añCl, auto d.~ prisi'sn preventiva conto el méncionado
Talarico. funelado en los extremos del artírulo 187 del c6digo
de pro:::edimientos en materia crim;nal. Clausurado el sumario
coa fecha 15 ,de julio, se remite con el procesado y' ri,iezas
de convicción á conoc'miento del señor ju.ez d.~ senteilcia, quién
despué~.: d.~ 0:1' al señor ,agente fiscal, cléva la causa al est.:tdo
de plenari{), mandando se corr.a traslado .al señor agent.~ fiscaJ
'l' acusador p.lrticular para a ue formul'~li a,'uséfci 5n dentro del
término legal. El ,acus~l:dor parti.:::ular pide que en definitiva
se cond.ene al procesado Tabrico, á la pena d2 25 años de
prcsidiü como autor volunt:crio d.~l delito de hom:cidio simplC
en la .persona de Liberato Amarille, con los agravantes de
premeditación, ,alevosía, astucia y abuso de sllperjorida:d de
fuerzas, previsLis en 103 incisos dos: cuatro', cinco y diez del
artículG 84 del código Penal, y á. indeinnáar á: las víctimas
del delito los daños y perjuicios causados, los que estima en
30.COJ pesos mino El s.eñor agcn:e fiscal, fbrmubndo acusaci6n
CO:ltra T,alarico, pide. qu.~ se k conden~ á la pena de 16 años
d~ prcsi:li), eJmo aut)r respJJisJb '.eci .1delito de ham:cidlo sim-
ple con un.a circunstancia .atenuante, 1;is de ofe¡;sa d'~ palabras
de parte de l::tvíctima, comprenilida. en la disposici6n dél'artículo
83, inciso 4.0 del c6digo' Penal. La defensa sostiene 'que se. .
trata de un .caso de jU5tificac,i6i1, de defensaleg'ítima, y que,
por consiguiente deb,~ absolverse de' toda culpa y.c.irgo el
procesado, de conformidad á lo dispuesto en el artícülo 81,

inciso 8." del c6digo Civil PeIE!.I, y el' señor defensor general,
por la. Ínrtlcipaci6n que corresporl'de á las menores- hijas u:,:
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la víctima, se adhiere á la acusación formulada por la esposa
de Amatille, tanto en lo que se refiere á la pena corporal como
á la indemni7.ación civil por los daños y perjuicios. Abierta la
causa á prueba, se producen por la parte acusadora la corriente
desde fojas 134 á 212 Y por la del ~rocesado la agregada d~sde

fojas.227 á 282.
Clausur,ado el t~rmino da pruebas y llenado los demás ~rá-

mite5 de la ley de Procedimi2ntos el señor Juez d'2 sentencia
pronuncia fallo condenando .al procesado á sufrir la pena de
18 años y 6 meses de presidio y adicionales del artículo 63
del código' Penal como autor del delito de hom;cidio simp!:.?
regido por el artículo 17, capítulo 1.0, inciso 1.0 de la ley
número 4189, con una circunstancia agravante, la del incis('-
10, del artículo 84, dd citado código. Condena á la vez á.
Talarico á satisfacer á la v;uda é hijos de Liberara Amatille
la cantidad d~ 10.000 pesos como indemnización del dafio
Causado por el delito y á más los gastos hechos en la asis-
tencia de dicho Amatille y en su funeral, todo conespecúl
condenación en costas. De este fa]lo se interpuso por el encausa-
do el recurso de apelación p;ara ante este tribunal, el cual fué
concedido y se ha sustanciado libremente has.ta quedar la causa
en estado de resolverse en tdefinitiva. En esta instancia, el
defensor del encausado insiste, en que deb.e absolverse á su
defendido de toda culpa. y cargo en virtud. de haber C?bradoen
defensa legítima de su vida, y que; en consecuencia, pide que
se revoque en' todas sus p,artes el" fallo de La instancia. La
parte acusadora p:articular solicita que se confirme la sentencia
apelada en lo que se refiere á la ~ena corporal impuesta al
reo y se la modifique en lo que r.especta á b estimación- del
daño para indemnización civil, por considerarla demasiado baja
á cuyo efecto se adhiere .al recurso en tiempo y forma. El
defensor general así como el Jiscal de este tribunal, piden la
confirma'cÍón de la sentencia recurrida, p;or considerarla justa
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. y ~rreglada á' der¿cho.' Por par~e: d.::l ,procesado s~: h~ :pro- <

,puesto y ptoducidoeii esta'. instancia la pruebaq ue ,corre
,agragado 'desde fojás 461 á 518, desde- fojas 569 -á 588,'
592 á 596 Y la pericial consistente en .el informe de los

. do(;toresPar)~al, picaso;r Cúllen, corriente 'd;sde .fojas609
á 623. Con estos ~nt.:::cedentes, el tribunal entró a .considerar.

• J" ~. •

las cuestiones planteadas en el .acuerdo preparatorio, que son
los siguientes:

1. ¿ Se éncuentra plcnam~nt-.:: comprobada en auto? la muerte
violenta. de Liberato Amati)le,. así como de que el autor único
de tal 'hecht, sea. el encausado Santiago Talarico?

11, En su caso: ¿ qué' pronunciamiento co~responde dicúr en
derecho sobre la sentencia apelada en cuanto condena '.1 pro-
cesado á la pena de 18.años y 6 meses de presidio y adiciona-
les' correspondientes ?

III ¿ Q~~ resolución corresponde aietar en derecho con res-
pecto á ].as indemnizaciones civiles y costas del presente juicio?

A . ]..1. primera cu'::stión e,1 do::tor Irigoyen dijo: El ..mismo.
día de ocurrido el hecho y á requ'isición del s:::ñor juez de
inl"rrucción en turno qu':: se avocó l.:t causa, el señor médis:;o de
los tribunales examinó en, su domicilio al herido Amatillc,

.constat.ando. que presentaba. lcsj~nes corporales en número d;~
8, las qU'J d:~scribe minúcios:.lmente 'en su informe de' foja 2.0
llegando á b con-::lusión de que por el e£ám'cn exterior del
paciente, «parece'} que todas las lesiones fueran superiiciales,

. pero el exámen clíriico indicaba que las recibidas en la cabeza,
'10 solamente habían interesado los tejidos bla~dos sup.crficiales
sino tambi~n la masa encefálica y sus envolturas, «pues el su-
geto se encontraba ~n cama completo»: que había' péÍdida de
la sensibilidad y de todos los reflejos, resolución mus(;ular com-
pleta, desigualdad pupilar y afasia y que por el cuadro - clí-
nico observado, piensa que las lesiones recibidas por Amatille
en la cabeza son decarácteJ:)capaz ",de: P~Cid~cirb 'la 'm:icrte,

'. -" . -." . '-. -'

Haoiendo fáUecido Amatille el mismo día de ocurrido el hecho
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á las 11 más 6 menos de la ,noche, sqgún comunicación de b
policía de la capit ..l1 corriente á f. 19, el juez d~ la causa
ordena se practique la .autopsia dd cadáver por los doctores
Picaso y BarleLt, médicos d,:; los tribunales y policía, rcs¡J':c-
tivamentc, quienes proceden .al cumplimiento de su cometido
con el resultado que instruye el inform.;: de f. 36 y sig., cuy~s
conclusiones son las qu.:; á continu3.ci6n se expresan: Primero:
La parti:l.a de d.:;funci5n agregada á f. 30.de los autos constata
también que el nombr-ado Amatille h,l muerto á consecucncÍ:l
de hemorragia cerebral por fractura del crán:;o según consU
del certificado -médico que se archiva en b oficina del re.
gistro civil de la primera sección. Probada está, pues, suficien-
temente la muerte violenta de Liberato Amatille, á conSecuen-
cia de hemorragia cerebral producida por fractura de la ba.s,:
y bóveda del cráneo,' causada por golpe: directo con instru-
mento contundente. ¿Quién es el autor dceste h-ccho? Desde
el auto cabeza de proceso hasta el presente. en que debe S'2r
fallado en definitiva este proceso, no se ha discutido quien
6 quiénes s.e3.n los ,alUtores de 2ste hecho.' El au'to de Í. 1
del señor juc:, de instrucción d.2 fe.cha 6 de junio de 19J5, man-
dando instruir el correspondiente sum.ario, lo fund amenta 13
consideración de haber ll~gado á su conocimiento por comu-
nicación verlnl del s eñor comisario d.:; la secci6n 2." d~ po.-
licia, que s'iendo las 11 y 45 minutos de la mañana, á inmedia-
ciones del cementerio d~ San Antonio, Santiago Talarico, ha
lesionado con un fi-erro, que presenta.en ese acto á Liberato
Amatille, quién se encuentra en asiskncia. médica en su do-
micilio de la calle de Rosario N°. 73. I~stru¡do el sumanú.
resurra que Z'en6n lVIenáoza, f. 3 vuelta. viendo que como 20
metros a,dentro del cementerio en un caminito que lo atra-
vesaba se encontrab ..l tendido un hombre, fu:; hasta allí alar-
mado por los toques d,~ auxilio y vió que era AmatiJle qui~n
estaba boca abajo; Mendoza levantó al herido y después d~



limpiarle la sang're, le interrog6 quien le había pegado, con-
testándole :¡ue Talarico, «con un cuchillo que era 'de Talarico».
()tro testigo dd sumario, José Sanseverino, dedaxa á f. 7.
que sab,:' que el sei'íor .S<lI1tia-goTalarico lesion6 «con un pe.-
GalO de fierro á una. persona», á quien el deponente veía
por pnmera vez, lo que ocurri6 dentro del anf,guo C'~menterio
San Antonio, y ha visto lo siguiente: A la hora indicada
~¡"jO('O después del medio día», sali6 el decl:uante á la puerta
de su casa. que está frente al cementerio, con el objeto de
11.o3mará su hijo Luis que jugaba á las bolitas en la vereda
y al ,asomarse vi6 qu,c como á treinta metros adentro del
ccmentC'Tio, en un camino que lo atraviesa, «Talarico daba
golpe con el fierro á La persona que ha referido, y como viese
que estande) 6sta en el suelo, Talarico le seguía pegando,
. el declarante fwS á prestarle socorro y I~ increp6 á Talarico
si no t?nía vergüenza de pegarle á un hombre caído»>. Otros
testigos del sumario saben y les consta que Talarico fu~ el
autor de los golpes á Am.a.tille, y finalmente el mismo pl"oce-
sad() confiesa ante juez competente:. á f. 13 vuelta, .,5,,"rél, el
autor (1l1i~0 de las lesiones que presentaba el ya nombrado
AmatiHe, «!as que le infiri6 no recuerda si cori un palo ó

fierro que alz6 del suelo p.ara defensa».
En mérito de lo ex.puesto, mi voto es por la afirmativa en

la primera cuesti6n propuesta. Los demás miembros del tri-
bunaJ doctores Moscoso. Villada, Argento y .fandioti se ad.
hirieron á este voto.

A la segunda cuesti6n planteada el doctor lrigoyen dijo:
El procesado ,al confesarse autor del hecho deJictuoso que mo-
tiva este proceso, lo hace salificando dicha confesi6n. E},1
su declar.aci6n de f. 13 vuelta. prestada ante juez competente,
dice: «que no puede precisar d6nde se encontrab.a á la hora
que se le pregunta, porque se encontraba ebrio, y s610 re-o
cuerda que ,anduvo por varias calles}). Que conoce á Amatille

'.



• y que sabe se encontraba herido, si2ndo el autor de las le-
siones el declarante. no sab::: con que objeto, y que el hed10
~lasó POI: las causas y del m.odo siguiente: El día de hoy,
no sabe á que hora fuó, desp-ués de recorrer varias calles.
se dirigía á su casa «yen la calle Mendoza encontró á Libe-
rato Am3tillo:~Gon qui:2n r.,aminó 2n la misma dirección con-
versando ,amigablemente yendo también con ellos Wl ~hico de
apellido Cannelo; que al lleg-.lr al cen~enterio San Antonio.
Amatillc lo insultó a 1 declarante. tratándolo de canalla y al-
cahuete:) por 10 que el declarant-2, fuera de sí y á causa que.
«habLlbebido mucho. qui:o castig-;u al qu'c 10 insultaba y

como éste saC:lra un cuchillo, el declarante, para def.enderse,
buscó algún ubjeto ,cn el suelo y encontró U'.l'O que no re-
,:ucrda si,c era palo ó un fi:'rro, con '51 L~ d{ó un golpe
,en el brazo á Amatille, quitándok d cuchillo, y después
pegándole con el objet_o que .ótizó del suelo; que 'en~regó el
el cuchillo no r'ccuerda á quie11'>,haciendolc ver q'Uese lo ha-
bia quitado á Amatille, y se dirigía á la comisaria, siendo al-
canzado en el camino por un vigilante que lo condujo detc'nido
Hace presente, que AmatilJe In sido su peon. y «comq lo hechó
del trabajo, l-cguardaba rencor.porque una vez le dijo que le ib:l
á sacar el cu'ero). Que debido al estado de ebriedad y de rabia no
recuerda que l?crsonas han pr2s:.::nciado el hecho. Preguntado
que person3s han oido cuando Amatille le dijo que le iba á sacar
~tcuero, contestó: que no recuerda. Estadcclaración del proce-'
,sado ,Talarico, está desvirtuada por prueba contraria quc aparece
en el sumariu y' por consiguiente el tribunal .no p¡u:ide acepo
tarla en su conj unto indivisible para ',llegar á l.a absolución
'del encausado, como lo pretende la defensa. El m.ilsmo procc-
£ado,. convencido de h insubsistencia de sus afirmaciones.
solicitó la retractación de la confesión, lo que no se le hizo'
fugar en vi.rtud de no haber comprobado los extr:::mos d21 art.
287 del Cód. de Proc. en lo Criminal, es decir .. d~ que ella
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había. sido arrancada por medios violentos, por amenaz"lS, dá-
divas 6 promeS1S, qu.:: tenb por base un error evidente, ó
que el hecho 'wnfesado era físicam:~nte imposible. Que .::1
. pro'cesado no estaba ebrio cuando cometi6 el h:::cho, resulta
de .t1 d:l:laraci6n jurada que Jos!: Sansevcrino, á foja 9, d~
Ram6n Ram-os, f. 1~, Antonio de Lucca, f. 25 vudü, Pablo
C('.:;tanz6, f. 39 vuelta. y Paulina C. Lales, f. 41 vU2lta. tam-
bién resulta desvirtuada por una prueba suficiente la afirma-
ción de; cnrausJdo de que cuando quiso castigar á Amatill~
éste «saC;lse un cuchillOl>. Ningún te~tigo del sumario ha visto
armas sin(, en pod'2r de Tabrico, s'icndo d.:; notar qu':: el único
cuchillo qU2 figur.a. en el procc.:;o y' q'ue el JJrocesado afirma
pertenecer á la víctima fU:2 visto en manos d:: TaJarico con
la fund.a 6 vaina correspondiente, lo que 9-esd~ luego h<lc,~
inverosímil su afirnnc' 6n de hab:5rselo quitado á Amatill e,
cuando .éste lo sacó para agr.::dirlo.. José Sanseverino, en su
declaración jurada de 17, afirma que cuand{J él intervino para
que cesara 'oe peg~1fk á Amatille, T:lJarico L'nía en la mano
iZljuierda «un cuchillo env:lÍnado y un pC'cbzo d.:: fi2tTO y en
la derech,:l un fierro más grande qU2 era con el que estro-
peaba. al desconocido»; que Talarico dije al declarante que le
pegaba á Amatilk,. «p'Jrque .~ste había querido p8garlc con
un cuchillo». El comisario don Pablo Costanz6 declar:1 á £.
40, dando r.azón de 'Su dicho que despCt~31(de'rtlgunos momentos
de locurrido el hecho i)rcgunt6 á AmatilL, si había tenido
algún palo, revólver 6 cuchillo. Gontestándole el herido que
1;'.0 había tenido armas de ninguna clase. La e sposa de la
víctima declara bajo juram.::nto, que nunca ha yisto( el; G.,U-

chillo cabo 1de .asta que se le enseña y que su marido nunca
usaba armas y menos cuándo iba á su trabajo como fu~ el
día del hecho del que' result6 herido. Gregario Rodríguez de-
e1ara á f. 42 vuelta, qU'2 es em.pleado. d~ la casa Torres Hnos.
y Cía., en la qU'2Amatille tr3,bajaba en calid~d d.~ p2ón desde

l'
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hada tres ó cuatro años; qu,~ nee qu~ Amatllle nunca usaba
armas 111 siquiera corLlplunús y S'2 funda en que muchas vec~s
en que, había demasiado trabajo, le permitían desp,achar á Am~l-
tille y tuando se ofrecía corta.r alguna soga ó cordel to-
malM cuchillo de 1'1 estantería; y que además r.ccuerda que cuan-
do hall dado balance en la casa traba.jab3.n varias noches
hasta ,después de las doce, quedándose tanlbién Amatille y

la. «única» arma que k ha visto al \",ctirarse era un bastón
de madera; que no conoce el cuchillo qu;; se le enseña el
mismo agregado, como pieza de convicción, á este proceso,
que es lnarca «GU':UHCO»'de la que nunca ha recibido en su
casa de comercio. José Rodríguez declara á f. 49 que Ama-
tilleer~l peón de h osa Torres Hnos., y Cía., y solía acompañar
al deponente en su carro, al ir á cargar bultos pesados á las
estaciones de ferrocarri(:c:s y qu;; jamás ni dentro, ni fuera
de lél casa solía el finado usar annas y que repctidJ.s veces
pedía al qu':,: declara prestado un cuhillo, que la m;;ncionada
casa le regalara, cuando se vcía en la oblig,ación d;; cortar
algunil cosa, empleando otras veces las tenazas y ma.rtillos
como tambié~ tijer.as, las que despu'5s de usadas las colocaba
en los estantes; que cree con seguridad que '21 cuchillo que
se le exibe jamás pert'eneci6 á Liber:1to y que la casa vende
marc<1.«Solingen> y que no tiene marca «Guanaco» como el
que l~ muestr.an.
Claudic' E. Torres, también d,c la casa 'Torres Hno.&,.y Cía.

declara á foja 75 que Liberato Amarille, ha estado en su casa
de comercio en calidad de peón alrededor de cinco años y
que durante ese tiempo nunca b ha visto armas; que Amatille
compraba allí todo lo que necesitaba p.orque tenía la ventaja
de obtener los artículos á precio 'de costo, como h t en;<tn
y la tienen todos los empleados de.la casa y de pagarla á
su comodidad; que no cono'ce el cuchillo que se le exhibe
que nunCd ha tenido esa mercadería en los doce años que lleva
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establecid,;} su casa, Y SI estas declaraciones no fueran sufi-

cientes para comprobar la falta de verdad del encausado sobre

la procedench del cuchillo agre.;pdo á esta causa como pieza

de convicción, están aún las dedara.ciones de los testigos

Luis Sanseverjno, f. 10, Y Carmelo N,uú, f. 62, que aunque

menores de 17 afíos, con fado sus declaraciones pu:::den fun-
elar presunci'ones, ,atento lo dispuesto en el arlJ'. 274 jnc. 1°.

del códigod':; Procedimientos en mat',Cria criminal.. Luis £.1n-

seberino 'declar,a' á f. 10 vuelta, que vió qu':: Santiago'Tala-

rico peg.a.ba con un fierro á otro hombre á quien no conoce

y que su pa,dre corrió á desapartarlo á Talarico: y que el

declarante también fué y vió que el hombre á quien pegába

Talaricc tenía la cara llena de sangre:y estaba. en el suelo

y como quisiese lev,antarse, T.alarico le pegó otra vez con el

fierro en la rodilla y lo volteó otra vez; que su padre se fué á

su casa, y Talarico también se re6ro; que despu~s fueron dos

hombres que no conoce y levantaron al herido; «que no vió

que el hombre herido tuvier,a cuchillo y sólo vió que Talarico

tenía un cuchillo en la. m~'lno pero que no le pegó con él»;

que no ha~Ía otras personas p;resente cuando Talarico pegaba

al hombre, y que' los primeros que Uegaron., fueron el de-

clarante y su papá. Carm.\::lo, Nani dieclara á £: 62 vuelta,

«que vió el cuchillo en mailo de Talarico después que le

pegó :al otro hombre», pero que no sabe á quién pertenece el

cuchillo. Adeniás, el cuchill<;> de la refer,encia, fué reco.gido

con su funda correspondi'ente pOJ: un sargento de policía,

de casa de Antonio de Lucca, á quien T,alarico, pidió se lo

g'uardarét hasta que la policía se lo pidiera á cuyo efecto

José Sanseverino gue lo llevaba, hizo entr~ga de él á ele

Lucca (véanse declaraciones de f. 23 Y 26). No veo pues la

razón por la que se ha tomar la declaración de TaLarico en

su' conjunto indivisible', La indivisibilidad en la confesión ex-

presamente consagrada por nuestra ley procesal, no impide
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que elJ.a pueda ser impugnada y destruida en alguna de sus
partes cuando obre plena prueba en el proceso, de que algu-
nas circunstancia afirmadas por el reo son falsas ó a.e roda
punto inverosímil. Si la l,~y p'rohibe dividir la confesión, dice
Ricci, no prohibe con esto combatirla y si una sol.a parte de
ella se demu,estra como falsa' por otras pruebas, bien pued;~
invocarse la otra contra. el confesante... En este .caso no es
el a"rbtitrio del juez el que div'Íd.~la declaracióp del confe~~nte,
sino la fuerz.a rn.Ísma de la verdad, y de la verdad que 'demos-
trada en el juicio no puede ser anulada por la mentira demos-
trada de una de las 'partes. Si fuese esto de otro modo, el
interrogado pod~'ía en v'Írtud de sus decl.araciones destruir
la eficacia de las pruebas contrarias en tanto que el interro-
gante Ino s':; encontrarLi en. la situación d,:;' contraponer á la
mentira ,afirm,,,'lda.por el confesante, la verdad 'emergente del
pleit.o. (Ricci, de las pruebas. T. 2°. N°. 267). 'Pero aun ad-
mitiendo en su conjunto indivisible la confesión de TalaTÍco
no podí'i.a lJeg.ars.~ á 1a conclusión de qu'e ha procedido' ¡;on
lejítimd. defensa de su vida, pues esto no resulta como puede
verse de su simple ¡apreci.ación. Por otr.a parte:, creo que río
es indispensable recurrir á la confesión del reo pan demos-
trar su- responsabilidad criminal en el hecho, pues el delito
resulta. probado y su .autor d.::scubierto por otras pruebas in-
dependientes 'de ellas. A.e stc resp;ecto pienso qUe son bastante
las pruebas de q:ue se hace mérito en la p~'imera cuestión
planteada y las declaraciones de ]os~ Sanseverino, f. 7, Ze-
pónMendbz.:l, f. 3 vuelta, Luis s.anseverino, f. 10, Ramón
Ramos, f. 16' vuelta," Pablo Costanzó, f. 39, y Pascual Noce,
f. 69. Verdad es que las circunstan~iasespeciales que media-
ron en .el incidente del que resultó mortalmente herido Amatille,
no -resultan plenarnente constatadas 'en autos por pruebas qu~ i
juicio del tribunal sean insospechablss; pero de allí sólo puede
deducirse, que ni l.a' acusación ni la defensa han justificado
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la concurrencia de circunstancias agravantes, atenuantes 6 eXl-
mentas durante la perpetración del delito. En la ejecución de
hechos cp.lificados de delito~ .se presum::: la voluntad del cn-
minal á menos qu':,:resulte': una pr-,;sLll1.cióncohtraria d.,; las cir-
constancias particulares d.,; la ca.usa, alce el arto 6.° del código
Penal.' Tal 'presunción contraria' no aparece en el caso ocu-
rrente, quedando en cons::;cuencia, en todo su vigor, la presun-
ción juris del citado a rtícub. Ad'cl11ás, la. lejÍtima defensa aJee
.[.ada por el .,autor del hecho d.:::lictuoso que mótiv3. este !Jro-
ceso, ha debido comprobarse suficientem¡-cnte, y si bien es
cierto Que los distintos hechos y circunstanci.as que contien:::'
la confesión del encausado no iml)Ort.an excepciones cuya prue'
ba le incumba, no es menos cierto que -ellos, los más substan-
ciales, resultan destruidos por otras pruebas, y qu.,; tanto el
delito como la persona de su autor resultan- en el «sub judice» .
consta,t'ados ppr pruebas ind'cpendientes á la deel3.fación del
rce, El examen testimonül de la prueba p.roducida en el
plenario, no desvirtúa la prueba que arroja el sumario. D:::
su ex.amen queda sólo un.a impresión ingr,ata respecto al gra-
do de veracidad de los t'cstigos .que tan tardíamente concurren
ante la justicia á d-:::elar:lr lo g,ue dicen haber visto como
pre-sencia.1es dd hecho, cuando se ha formado ya la convicción
de que ninguna otr.a de las versonas llamadas á deelar.ar, (.os
sabedora. por conocimiento del hecho de. las circunsta.ncias
. que á él rodearon. Y es de advertir que la misma def.ensa sos-
tiene á f. 113, que desde luego debe establecers~ qu~ ,110

hube ning'ún testigo presencial; que el menor C¿¡.rmelo Nani
y Manuel Gómez y que si no hay más testigos presenciales,
es difícil establecer con precisión de parte de quién ]),lrtieran
las injurias y las vías de h'ccho, por lo que debe pre~umirse
~ue partieron de Amatille. No obstant~ lo .expuesto, se ha he-
cho declarar mucho más tarde como testigos presencial:2s sobre
circunstancias que se dice tuvieron lug.ar en los primeros mo:
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mento s del hecho. y hasta en conclusión á Pedro Picdr;ibuena"
f. 251', Raul Serrana, f. 255, Cupertino Diaz, f. 557, Fenundo
Ro'driguez, f. 253. La apreciación de los hechos muy principal}
mente, en la prueba testimonial, depende del juicio ,interno
que determina la formación del criterio judicial
Tratándose de los testimonios, el art, 271 del Código dI:

Procedimientos en lo Criminal, tom:.ll1do como base el 617 del
código ,español, dispone que los jueces apr,~ciarán, al resol-
ver, según las regla,s de las sanas críticas, la fuerza probato-
ria de las d'eclara:iones, Enc~entro, desde }uego, gue ante mi
critério el tiempo transcurrido desde el hecho á la decJaratión
,de los testig:os y 'las circunst.ancias ya expresadas, esas decla-
raciones no llevan la convicción d'e la prueba t2stimonial del
sumario y que aún dando á aqutllas toda la importancia que
se quiera, eHa sería insuficiente para neutralizar la grave rr::s-
ponsabilidad que el sumario e:lrrojacontra el procesado. Ha-
go mías l.a.sconclusiories á que el señor juez de sentencia llega,
sobre este particular, de .acuerdo con la enseña.nza de los prác-
ticos )' la. aoctrina 'aceptada por los tribunal.~s, á saber que
«los testi'gos presentados en el p)enario que dicen haber preC

senciado el hecho, no obstante no haber sido menc.ionados por
el reo ni aparecer,el':J. el sumario, no fornmn' prueba en cuanto
contradigan l.as constancias de la causa», Las declaraciones
de los testigos Raf,ael Stam~1.tti, f. ,240, Sabino Cachari, f.
241, y Dionisia Vera, f. 242, al tenor del interrogatorio
de la: defensa, de f. 239, tendi.ente á comprobar que 'Amatillo
acostumbr.aha usar cuchillo como' así mismo que hace cinco
aiíos práximamei'it.e que se enojó con T.~larico, y que ~n
tal ocasión manifestó que éste alguna vez se la pagaría, pues
lo había despedido de ?u servicio, no tiene mayor importancia,
pues independientemente del valor probatorio que pueda asig;-
narsc á estos testimonios, pues es creíble qu~ p;rocedan con
interés, dadas las r.eJ.aciones de dependencia que los ha unido
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al .acusa.do; ellos mismos' por otra parte, afinnan que jamás
han visto que la víctima usara cuchillo durant,~ el día. Qu~
solieréi llevarlo dur.ante la noche, hubies~ sido l..Iilamedida de
prudencia 'Si se tiene ,en cuenta los lu~ares ap;artados y la hora
de la' noche en que se acostumbraba desagotar los .carros at-
mosféricos, á cuyo servicio se encóntraba. Amatillo. El inferior
en la última. parte del considerando cuarto de la sentencia
.apelada, hace un minucioso examlen de las demás p¡ruebas
producidas p'or las partes en el plenario,"con cuyas conclusiones,
expresad.as en el consider,ando quinto e~toy conforme á excep-
ción del ,abuso de' superioridad de fuerza que se est.a,blece
.como una ,agravante en contra del encausado. En mi concepto,
no creo que sea aplicable en el caso ocurrente la circunstancia
mencionada, pues, como dice Groizar en su obra el «Código
.Penal de 1870», Tomo 1.0 pág. 407, p;ara que tal circunstan .
.cia sc considere como agr,avante parece indisp:ensabk qu.:; el
hecho se ejecute con una voluntad determinada. de realizar
el delito y prevaleciéndose ,de esta misma sup:erioridad para
.llev.arlo á cabo. Este úlJimo extremo no resulta comprobado en
parte alguna en este p,roceso. Al estudiar la prueba producida
.en esta segunda instancia, se ¡lega á la conclusión de que ella
nOaJter.a la situa.ción anterior del reo. Esto se constata leyendo
el informe de los peritos doctoresParp:al, Cullen'y Picaza de
.23 de Octuhrc de 1Qb7,' corriente de f. 609 á 623, el pe
la policí.:t de la c-3.pjtal.<:le f. 4!}5, el del doctor Barletta de
f. 502 Y las decL:traciones de Zenón Mendoza, f. 480, Mauz-
neto Inocente, f. 484, Victorio Escurra, f. 485. Pedro 1. Abaca,
f. 506, 13enjamín Batipaglia, f. 508, Aniceto Lóp;ez, f. 512,
Adolfo Deffilipp:i, f. 577, Ramón C. Zuviría, f. 578, Grego-
rio Rodrígu~~, f. 583, Claudió E. Torres, f. 585, Y José Ro-
.dríguez, f. 586. De la. prueb~ testimonial aquí. p'roducida, si
.alguna podría f.avorecer al encausado es la de M.anuel Gómez;
.corriente á f. 487, quien, al contestar la 13 pregunta del inte-
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rrogatorio, sostiene que hasta que cayó Amatillo, se manif;;st6
en,a'ctitud agresiva contra Talarico, pero resulta que esta de-
claración del testigo se hac.e. ~ospechosa de parcialidad, por
no estar de acuerdo con lo que él mismo ha declarado en pri-
mera instancia y con .las .constancias del pro::eso. El artículo
ó suelto aparecido en el diario «D'Ital1a» de esta ciudad, que
se dice inspirado por Amatille .Ycuya traducción corre á".

f. '517 tampoco puede modificar el estado de la causa" tanto
por el tiempo que lleva esa .publicación como por la forma.
indeterminada en que e3tá redactada, con respeJeto á la per-
sona á quien pudiera alud~r. La tacha del testigo presencial
.Tosé Sanseverino, creo qu'c, en' atenci:Sn á la inoportunidad
en que se ha aleg,ado y pretendido probar su inhabilidad, así
como por los antecedentes del p:rooeso .:,' la sinceridad con-
que aparece p:restada su declaración no debe tomarse en cuen-
ta, de acuerdo con 10 establecido en los arto 275 y 276 del
cód. de !)roc. :m lo Criminal. La declaración d:~ la t.estigo
Dionisia G,6mez de f. 574, no obstante su afirmación de haber
presenciado el suceso,. no figura en el sumario, ni en el
.plenario: ni ha sido mencionada P?r el reo y contradice por
otra parte, las constancias de la causa. Las p:osiciones absuei.
tas por la esposa de la victima' Maria D. de Amatille. y su
apoder.ado don Ramón 1-. Garay, de f. 593 y 595, no modifican,
tamp:ocq, la situaci6n del encausado,. bajo el punto de vista

. . .
de su responsabilidad criminal ; ellas s::: refieren más bien á
I.a a;cción civil entablada conjuntamente con esta por la repa-
rajci6r. de .daño material y moral emergente gel delito. Por
estas consideraciones y aprecianqo el ¡nérito de las p;rueb.as
aJeum111adas.en este proceso confoÍJ:J.1lC,á las r,eglas de la sana
crítica Jurídica, soy de o pini6n que debe calificarse la muerte
violenta de Liberato Amatille como de homicidio simple, com-
pr.endido en la disposil:ióp del arL 17, cap. 1.0, inc. 1.0 de
la ley 4189 de reformas, sin cireunsta.ncia csp.ecial al.5'l1naqu:~

.•.,

,.

.'
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"

pueda ,agr,avar ó atenuar la responsabilidad del agent:.;, y que,
conf.orme á lo dispuesto en el arto 6.° de la misma. ley, la.
pena que debe. imppnerse al encausado Santiago Talarico es
el término m,edio de 1a divisible establecida en la disposición
lega! citad~' ó sea 17 años 6 meses de presidio. Mi voto,
es pues, porque se reforme la sentencia 'apelada en est punto,
reduciénd.ose á tales términos la Pena que debe sufrir el P:l"O'

cesado, fijándose. eJ} 3 años la sujección á la vigilancia de
la autoridad,d¡~pu,~s de cumplida la condena, de .conformidad
.á lo dispuesto en el arto 63 .del. Cód. Penal. Los d~ctores
lVloscoso. \Tillada, Argento y Candioti se adhieren á esk voto.
A la tercer,a cuestión el doctor Irigoyen dijo: Establecida

la responsabilidad criminal del acusado, surge también la obli.
gacióu dt l"(:!?arar los perjuicios que' con el delito ha. cau-
sado, lo que según el arto 112 del Cód. Penal no sólo comprende
la imlemniz,aciórr de perdidas é interi~ses, ¡sino tambien. del
agravio' moral que el clelito hubi'ose' hecho sufrir á la p'crson,a
mo'estándola en la s,eguridad p~rsonal, ó 'en el goce de sus bienes
ó hiriendo sus afecciones lejítimaS. ,Según lo ha justificado la
PdrTf' L\Cl;E ..ador ¡particular, Amatille gozaba de -una remune.
ración, de 50 pesos mensuales, aparte de otras entradas que
obtenÍ-a. con su trabajo personal, todo lo cual p;odría calcularse
en 700 pesos anuales atendiendo o'á la clase de trabajos á

. ,
que se dedicaba. Esto por lo que resp;ecta á la indemnización
de las p'irdidas é int-:'Teses materiales} en la que debe igual.¡
mente consider,arse la edad del sujeto y:el térn:lino de d.uración
de la vida, la qu':: podría habers~ 'prolongado por un' término
.10 menor de 15 años, salvo caso de accidente, enfer!lledad, etc.
Debe.tenersepTes.ente que el prejuicio moral en esta clase de
delitos es inapreciable.
Se trata de la muert'¡e d: ~;bn padr'e de familia,_~uya desaplari-

ci<,SnPr:iv.a á los suyos no 'solo de afectos querido~, sino que
también de la dirección sal~dable del hogar. Rel<icionando tpdas
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estas circunstancias, pi'2nso que la estimac\ón hecha p:or d infe- .
rioren la suma de 10.000 $ es equitativ.a y que d.ebe confirma-
se la sentencia .apelada sobre '~ste particular, así como en ]0

'que se refiere á la obligación por part.c del autor del delito de
satisf.acer los gastos he<;:hos en.l-J. asistencia de la víctima ¡-

en su funer.aJ (art. 1118 del Cód. Civil) con más las costas del
presente juicio: Tal es mi voto. Los Doctores lVIoscoso,\Tillada.
Argento y Candioti se .adhierieron á .est.e voto.
Con lo que terminó el acu~rdo que firm.:m los seúores Micm-

'bros del Superior Tribunal de Justicia por ante mi de que
doy fé.

Santiago Irigoyen.- Clemente
S. Villada..-J~uJnD. ]108-
co.~o.- Atweliáno A1',qento.
-Bic01'c1o A,. Cmídioti.-
(Ante mi): V1:cente ]i, Ga1'-
cía .

.
Snnt" Fe, Agosto 12 de l!lOS.

y vistos:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede el Superior
Tribunal de Justicia, resuelve:
PIimero. Reformar la sentencia de primen Instancia dictada

c'n el proceso criminal seguido oontra Santiago Talarico por
ho.micidio en la persona de Liberato Amatjjle en cuanto ordena
al en:causado á sufrir.la pena de 18 aúos y 6 meses de presidio.
Segundo: Imponer .a'lencausado Talarico la p;ena de 17 años

y e meses de presidio como autor resppnsablc de homicidio
simple en la persona de Lib::rato Amatillc, fijándose en 3 años

.•..

•
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el tiempo de sujeción á la vigilancia de la autoridad, después
de cumplida la condena (ut. 63 inc. 3.° del Código Pen:l!).
Tercero: C;onfirma b sentenci.a apelada 'en cuantocandena al

encausado á satisf,acer, dentra del támino de 10 días, á la
viuda é hijas de Liberato Amatille la cantidad de 10.000 $,-

con más los gastos en b .asistencia. de la víctima y en su fune-
ral, así como en las casta.s dd presente juicio.
, C~arto; Que de, acuerdo con lo establxido en el <1rt.419 inc.
2.° del Cód. d.c Procedimient'Os en lo Criminal y 375 del de Pro-
cedimientos Civiles las costas de esta insta.ncia deben .también
o.atisfacers.c por el encausada, a cuya efecto se regulan los
honor,arios del doctor Felix- C. Faz, en la cantidad. de 2.000$ m/n
y en 1.000 las del Procurador -Don Ramón L. Caray.
A los efe'ctos del arto 421 del Cód. de Proc-:::dimientas en la

Criminal, se hace constar que 1-1 presente condena d'obe termi-
nar el día. 15 d.~ Diciembre de 1923.
Hágase sab-cr y bajen.

8a.ntia.r¡o I1'i.Qoyen.-l-lernente
S. Villada. - Ric(t?'do A.
Candwti.-Jua.n D. M08CO-
80.-:" Aurel'iwno A~'.rIento.-
(Ante mi): Vicente Garcia.

AU'l'O ])EL SlJPIWIOn n'llBuNAL

Sanl,,, Fe, Agosto 2~ de 1908.

y vistos:

El recurso de apeLación deducido para ante la Suprema Carte
'Nacional por el ap:oderado del penado $antiago Talarcio, con-
tra -lel sentencia dictada e:n última instancia en el 'proceso que
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se le ha seguido por homicidio en l.a p.ersona de Liberato Ama-
tiU.e,no estando el caso comprendido en ninguna de las excep-
cion'es establecidas en el .art. 14 de la ley nacional del 14 de
SeEtiembre de 18\)3, sobre jurisdicción y Ghl1petcncia de los
Tribunales N.2ci::m.aLs,no h:.l lugar al recurso interpuesto.

Eág-asc s~.b2r y b2jcn los autos, como está ordenado.

Iri,qoyen. - Moscoso. - 00.11,-

dioti.- Vülo.da.- Argento.
(Ante mi): Vicente F.
GorGÍf/.

DICTAMEN DEL SE~OH. l'ROCURADOH GENERAL

Huenos Aires, Setiembre 30 da ]flOR.

Suprema Corte:
De . los .ant..:;cedentes qU'2 instrument,an.el recurso directo

traido ante V. E. por Don Fíctor M. Robles en representación
del reo Santiago Talalico condenado ¡x)r el 'Superior:Tr:b'unal d:2
Justicia de la Provincia d..:;Santa Fé, á sufrir la pena de diez y
siete: aí'íos, seis meses de presidio por el delito de homicidio
j:;crpct¡-ado en la p,ersona de Liberato AmatiUe, se d..:;sprende:
Que según la sentencia. defin;tiva pronunciada por aquel

Tribunal, se trata. /de hna causá de carácter criminal, la que
se ha sustanciado y resuelto, con arreglo á las pruebas prod"
cidas y de acuerdo con las -reglas del procedimiento local y coo
la interpretación y aplicación de las disposiciones respectivas
del Código Penal.

Así 1.0 co~fimlli, á su vez, el ~smo escrito en qu~ el recu-
rn:nte' pretende aJ1lp]ararel recurso invocando el lnc. 2.° del

.. .'

.Art. 14 de la L;y número 48 de Septiembre l~ de 1863.
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De manera que, de los ant,ecedentes no aparece que se haya
puesto en cuestión la validez de la exp;resada ley procesal de
Santa Fe, ni de otro decreto ó ,autoridad local, bajo el concepto
de ser repugnante á 1:t constitución.. ..
El fallo definitivo, por su p¡arte, tampoco implica decisión en

favor de la validez de alguna ley ó autoridad de Provincia qU,e
menoscabe la eficacia de las garantias que ampara; el citado
precepto del Art. 14 de la ley 48.

En consecuencia" no encu~drando el caso en el citado inciso
del Art. 14, ni en ninguno de los demás que él consigna, y

correspondiendo el. conocimiento de la causa, Plor su naturaleza
á los Tribunales locales, á V. E. pido que teniendo eh cuenta
]0 dicho, así como la jurisprudencia apJicable, se sirva declarar
improcedente ~ste recurso, mandando devolver los autos comQ

corresponde. •

Julio Batel.

. FALLO DE LA CORTE SUPREM.A

Bucnos .~jI'CS, Oc1'nbl'c 3 de lOOR

Autos y vistos

El recurso de hecho p:>r apelación d'~negada interpuesto po~
el apoderad:) general de Santiago Talarico, de sentencia pro-
nunciada por el superior. tribunal de justicia. de b provincia de
Santa Fe. en la causa cr;minal seguida contra aquél, por¡ homi-
cidio en la persona de Liberato-Al)1.,ltille.

y considerando:

Que la sentencia pronunciada por el Superior Trib:unal de la
Provincia de Santa Fé, cuyo testimonio corre de fojas 9 á
fojas 34, se funda en disposiciones dd. código Penal y ley'~s
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procesa]és, cuya aplicación é interpretación 'es ajen''l .'ll r,ecmr-
~o extraordinario que s'e ha interpuesto (Artículo 15 Ley N,048).

Que para. interp'oner el recurso previsto en el inciso 2.° del
Art. 14 Ley N°. 48, es indispensable que en 'el pleito y no d,~s-
pués de terminado este por sentencia de últim~1 instancia, se
haya puesto en cuestión la válidez de las leyes locales como con-
trario á la, Constitución Naciana!.
Por ello y de conformidad con 10 expuesto y pedido por el

señor Procurador General, se declara bien denegado el recurso.
Notifíc¡uesc con el original y archívese.

A. BEHME.JO.-O'fAvIO BUN-

GE.-NICAJ.~OH G. DEL SO-
LAR-e.MOYANO GACITÚ.~.,
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..•, Recurso e.?:traonlil1wrio declucidp )JO?' don [¡¡ús ]JI. Robles, en
autos con el Banco Nácional en liqu.ida.ción;.)JM cobro de pesos,

Sumario: 1.0 En las causas del Banco Nacional en liq uidaci6n
no procede el. recurso d~ ,apela<::i6n á que se refiere el
artículo 3.° de la ley 4055.
2.° Es improcedente eJ recurso extraordinario autorizado por

""""'el artículo 14 de la. ley N.o 48 y <:~l artÍCulo 6.0 de la Jey N.o
4055, cuando la excep:ci6n de prescripci6n discutida en el
)uici(), no ha sido fundada en las leyes de liquidaci6n de]
Banco Na.cionaL aplicadas por la sentencia. recurrida, sino
en disposiciones del c6digo d,.; Comercio.

Caso: Lo expJican las piezas siguientes:

S]~NTENCJA DEL ,JUEZ FJmJ<JRAL
,

,

GíJl'dobn, ~JI1,Yo 21 de 19m~,'

y vistos

Estos autos por cobro de pes?s seguidos .por el Banco Na-
cional en .Liquidaci6n, contra don Luis M. Robles:
Resulta:
Que desp:achada la ejecuci6n y trabado embargo en bienes del
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ejecutad'O, se 1:: citó de r.emate, oporuendJ las siguientes exc",p;

clOnes:
l0. Falta. de p~rsoneria en -el abogado que inició este juióo y

en el doctor Patiño que lo prosisui6 y por lo tanto nu:ida'di 'de to-
dos l'Osprocedimientos que s.:;han seguid'o hasta agosto d.2 1902.;

20. Caducidad del docum.::nto á h or::len con el cual S2 ha ins

truido esta ejecuci6n; y
3.0 Prescripción de la acéión proced.:;nte de la 111ismaletra.

Alegando: qu':; el 30 de marzo d'2 1892, el doct-or ViUafaüe se
presentó diciendo que el señor Luis M. Robles adeudaba á sus
representad<ís 1-3.C-3.ntidadde 17.500 pesos nacionales que debía
haber abonado el 30 de Julio de 1890'y también sus interese~
dd '9°,'0 anu:l1 y qu':; no habiendo conseguido entrega algL1l13
á cuenta ni que la deuda fuer"l afianzada ó g,a.r:mtida, se vda
en el caso de interponer d--ernandaejecutiva contra Robles p'Or
. la cantidad adeudada, intereses y costas y que para p:r,:epararla
acción ejecutiva solicitaba se le citara á reconocer la firma que
el poder que ,acompañab.a Villafañe era otorgado en esta ciudad
el 15 de maTZOde 1892, por Agustin Munoz Cabrera, ~'n el ca-
rácter d.~ Gerente Tesorero' de la Sucursal del Banco Nacional
en Liquidaci6n; qu.:; después \0130 de Abril d.~ 1894 comparecen
al mismo expediente el doctor Agustín Patiño á nombr,;:: del
Banco solicitando participación y la inhibición de .Robl-es limi-
tándose á mencionar un mandato que deCÍa correr en los auto~
que el Balíco seguí,acontra don Abraham Castellano's, y que
á. fojas 21 á 23 ,está 'u n poder otorgado á Pariño gor el Gerente
Tesorero del ,Banco don José Manuel Eizaguirre ante el señor
Félix M. Rodriguez con fecha 21 <le Septiembr.e d.e r894 6 sea
más de 4 meses después de estar interviniendo Patiño en el
juicio á nombre del Banco, siendo de advertir que tanto Aiza-
guirre como Muñ'Oz'Cabrer,a eran simple~ Gerentes Tesoreros
del Banco; que el 6 de Septi'embre de 1897 comparece el doctor
José del Viso con atr'O poder enLa.nado de Eúaguirre según
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deda; pero S1l1acomj)añar ningúri documento hábilitante )'
pide p.articipación dejando, sin embargo, paralizado el' procedi-
miento hasta el 13 de Agosto de 1902, en qUe se presenta el
doctor Busta'mante invocando la. personeJ:Ía "del Banco, esta
vez con un poder emanado d'el Presidente del mismo, y pide
que se le haga. entreg.a del documento con que se inició el juicio,
como también de otr,as pi'ezas del exp'edi-ente en copia.-Que
qued.1 evidenciado de todo esto que re cien el 13 de Agosto de
1902, ó seá doceailos y 9 meses desj)ués de vencida 1.a letra,
intervino en la ejecución á nombre del Banco un apóderado
con poder emanado del President,e de la institución; que esta
circunstancú por sí solo justifica su primera excepción de que
hasta el :año 1902 el Banco no ha estado en juicio ni 'accionado
absolutamente contra el s.eñor Lu;s lVI.Robles que los p:)deres
gcn,:,r.ales 6. esp'xiales para comparecer en ~ujcio deben ser

• bechos en escritura pública y que ni Muñoz Cabrera, ni Eiza-
guirre pudieron haber representado en juiciq al Ban~o ó dado
poder á otr,as personas par,a que lo representasen sin habor
tenido poel'er en escritura pública. Que el rol elel señor JVIuñoz
Cabrer,é1, como consta d'2 s u propio nomb~'amiento, al igual
que eí de Eiz,ag'uirre estab'a limitado á h aam..mistración de la
Tesorería y Gerencia ele la Sucursal del Banco. Que si bien el
art. 1099 n/n , C. Civil e3tabkce que l.a confibnación equivale
al' mand.ato con .ef'ceto retroactivo, ello ocurre sin perj uicio de
tércero y la r,atific.ación surtirá efecto .entne los faJSbS manda-
tarios y el Banco, pero no puede afectar los derechos accio-
nes y excepciones que su re¡)l'.esentado tenía en el Banco en
esa época. Q¡¡'e haciendo aplicación de estos -princ'pios r:::sulta
que la ratifiC<:'lcióndel Banco hecha en 1902, no pued:i: modi-
ficar los derechos de su representado y las excepciones que
él puede hacer valer en mérito de que 1tespués del vencimiento
de la letD el BaIlco ha dejado pasar doce años sin cobrársela.
que en consecuencia todo 10 que S'Cha actuado á petición de
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los señores Viaafañe Ir Patiño y del Viso es de nuLdad absoluta
y no puede aprovecJ;ar al Banco por concepto alguno.--Que
se ha. producido la ca.duCld.ad de la letra p:or el solo hecho d,?
haber tr.anscurrido más de doce años desde su otorgamiento y

por no haberse cumplido con relación á ella J.as termlnant;;s
di:;posiciones d.el C. de Comercio contenidas en los artículos 655,
662, Y 714. Que siempre que hubieran transcurrido 4 aíi.os á.
contar desd.~ el día del otorgamiento de! documento ó de su
endoso ó suscripción por el obligado conlO acep~tante ó ava-
li,ta. la prescrip:ción quedará. cumplida 'según lo establcc~ el
artículo 148 del código d.~ comercio que h responsahilidad del
librador de una ktra de cambio, cesa cuando e! t~nedor de la.
ietr.a, no la ha presentado ¿ ha omitido. protestarla en tiempo
y forn1d. cuando la persona á cuyo cargo ha sido girada estaba
en uso de su crtdito; y que el ten~'tlor de una letra debidame.nt.e
protestada. por falta de pago que fu'ese omiso d~ ge~tionar d
pago dent'ro d.c un .año contado desde la fecha dd protesto
siendo 1.-1. l'ctra ginda ó negociada dentro <bl Territorio
de la Rcpública.ó de dos añ.os se fu~.sc pagadero ó negociado
fuera de la. -República, perd2rá todo su derecho, de tal sLlerte quc,'.
el Billl(.Opar el hecho de no hab2r gestionado t!l pago de la.letr<t:,
ni hechóla protestar lentro de los doc años siguientes á. su
vencimiento; ella ha caducado y no conserva ninguna acción
~ontra el librador. Que la prescripción en materia comerCiai,
corre indistintamente contra toda clase de p.ersonas, como sobn:.
todos los bienes ~que estan .en el comercio y que sus t~rminos
.son fatales improrrogables: Que par.a que la prescripción de
la letra de su repres".ontadose hubiera interrumpido era indispen-
sable qu.c el Banco por sí,. 6 por apoderado legítimo hubiera
ejercitado conha Robles alguno de los actos interruptivos d~ la
prescripción y no habiéndolo hecho después de .doce años de
vencida la I.etra, se funda la excepción, que tanto las diligencias
practicadas por Villafañ.e como por Patiño no aprovechan al

)
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Banco por que eran intrusos sin mandato alguno y la retro-
actividad de la ratific;::.Cióndel mandato no puede contrarrestar
una' prcscripci6n cumplida desde el año 1893, por que eiJa n('
puede hacer revi"ir una acción caducada y extinguida desde
esa. época. Qm~ se prescribeli por tres años las acciones' prOCé
dent.e~ de' cualquier documento endosable' ó al portador que
no' sea un binetc de Banco y el término de la prescrip;ció'n corre
desde el' vencimiento de la obligación; pero siempre que hayan
transcurrido cuatro años á contar desde el día, del'otorgamiento
del documento,' la prescripción. quedará cumplida por lo tanto
si el Banco ha dejado transcurrir doce años largos sin hacer
gestión alguna de cobro. privado siquiera. contra el señor Ro-
bles, natural es que está prescripta cualquier' acción derivada'
de 'la letra, que en consecuencia, q~e antes del vencimiento
de ]a letra, el Banco ni por sí ni por apodetado legítimo' se
presentó ejerciendo derecho alguno contra su representado hasta
más de cua.tro años de vencido el támino marcado para la p;res-
cripción, es indudable que e sta se ha cumplido. Que á m¿rit<;}
de lo expuesto pide que teniendo p'or deducidas en tiempo y

forma las exc.epciones que anteceden se Las declaren p;roc;,.den-
tes,. con costas.-Que' ,conferido trasla.do al representante y
evacnado á fojas 166 se llamaron los autos para sentencia ~r
haber renuncia:do las partes al término de p.r~eba; Y conside-
rando: Primero: Que por lo que se refiere á la excep¡ción. de
falta de personería del abogado que inició este JUicio y del
doctor Patiño que la prosiguió y'nulidad de todos los procedi-
mientos que se han seguido contra el ejecutado hasta el mes dé
Agosto de 1902, es notoriamente improcedent.e, no sQlo por
háber cosa juzgada en estos autos, según consta de h: resolució'"
de fecha 19 de Agosto de 1904. corriente á fojas 59 vuelta,
que no hizo lugar á la nulidad que por ese concep¡to se alegaba,
sinó también por que como se hacia consrar en ese auto cual-
quiera que fuesen los defectos de los poderes iiwocados p:or los.
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doctore:'. ViUafañe, Patiño y Viso en el juicio con la presentación'
. ,

ulterior de apode~ados con ppderes en forma debida, ha quedado
cubierto el vicio de que. por aquella causa hubieran ¡jodido
adolecer las actuaciones en virtud de la ratificación tácita hecha
por el'Banco ,antes' de la oportunidad en que.el ejecutado pueda
ser citado á juicio y oidos sus defensas, equivaliendo la ratifi-
caCión 'al mandato y teniend'o para las p;artes efecto Y'"troactivo
al dÍ-a del acto, y no si.;:ndo facultad de terceras opon~rse ¡aI
exceso 6inobs'ervancia 'del mandato una vez qu';:: el mandante
lo' hubier,a ratificado ó quisiera ratificarlo que hubiera hc~ho
el mandatario.\artÍculos 267 y .268 del código de Procedimientos
Feder,al y 1970 y 1971n/n. código Civil). Segundo :Que por.lo
tanto el ejecutado -no' puede alegar la falta de ¡yersonería un.a
vez que el Ba;lco por medio d;: apoderado legítimo ila ratificado
,b hecho á' su. nombre por person,as que no tenían poderes sufi.
cientes,' ya que eSa ratificación I10 puedep,erjudicarles ,en ma-
nera ,alguna ségún la terminante disposición de la última garte
del. artículo 1970 dd código Civil ya, citado. Tercero: Que la
excepción de caducidad es notorjament~ improcedente por cuan .
. to 'cl. m;sP..lOejeCutado señor Robles era á la vez girante y

aceptante de la letra, y aún cuando así no fuera, no habi:=:ndo
alcg,aclo 'ni probado haber tenido. provisión de. fondos, la ex-
cC}yciónno puede prosperar (artículos 621 y. 714 -del código de
Civil; .S: C. tomo 93, página 34). Cuarto: Que la pr.;:sente éjc-
cución se -funda en una: letra de cambio suscripta ¡yor doil Luis
M. Robles á f.avor .dd ejecutante v,encidael 30 de Julio de
1890' y por la suma de 17.500 pesos m1n. cuya letra no rcsulta.
quc hay,a sido protestada.
Quinto: Que el r-1rimer acto directo del acreedor contra el

deudor ha tenido lugar recien con fecha 13 .de Agosto de 1902
coh la presentaCión. del doctor Bustaínante' co'n p;oder en forma,
ya qu;; el efecto retroa'ctivo de la' ratificación tácita .hecha por
el' Banco de lo obr.a.do por' p:ersonas sin poderes suficientes no

l
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ba);'a .adquiridoá la' prescripción durante el término transo
.currido entre el venci~üento d~ la .letra .y 'la ritificación p~r'
pa~tc 'del acreedor, 'i){)rque si b'i.en .e; cierto q:ue la pr~sc'rip~ió~. . .,

se interrumpe- por demand,l, es m~nest:~r que sea -el acreedoÍ'
;:mede perjudIcar loscferechos que e! ejecutado señor Roqles
quien la deduzca y no terceros sil~'poderes en' fOfrnJ. como ha
ocurndo en este calS.O.~natención á que r~p:~sa~do la: pres-. .
cripción en I.aJ?Tesunción de abandono 4e sus deT(~chos por
p~rt~ del ,acreedor, son solo I?~actos de .~ste los que p~oducen
el efecto de destruir dicha presunción y no los de persorias
extrañas «y aún cU.lndo en la última parte del artículo 4020

níi1. código Ci~il le dice: y ,aunque la demand¡ sea nula J.?0r
defecto de forma ó porque ¡el dem;andante l?'~ háya tenido
<:ajJacidad . legal par~ p~'esentar~e e'n juicios ~e re'ri':or.~á: la. ' ~,

persona incapaz que se presente por sí misma á hacer valer un
. . .

derecho propio. Scocto: Que de lo que pr.ecede resultá.que el
primer' ,acto .del acreedor contra el deudor se ha verificado
<:ua.ndo estaba vencido con exceso el térm.ino fijado por la
ley para prescribir la acción que' nace del documento de la
natur,aleza .del que motiv.:l la ej~cu~ión democlo que a~te la

. -
disposición del art;culo 848 del código de Comercio, y en au-
senci~ de leyes especiales la acción estaría p'rescrip.ta. Pero
es de 'i;lcuerdo con lis leyes númer,os 2841 de 16 d.~ octubre de
1891. y 3037 de Úl de noviembre de '1893, que d,ebe juzlfarse
eL" (,11S0. La. primera de las leyes citadas establec,~ en sus artícu-
lo 42 que el Banco podrá exigir de sus actuales deudores. el
afianzamiento de sus Qréditos; .pero no p,oc1rá ~xigir el pago
de 'estos c~n amortizaciones mayor~s de las siguientes: pri-
mer año, solamente los intereses; segundo año los j¡ü.~reses y
una amortización del 10 por ciento; terce:;ro' año, los intereses
y una amortización del 10 por ciento; cuarto año, los intereses
y una amortización del 20 por ciento; qui;üo' ~.ño,"los' int~~esés
.Y;ul1aamortizaCión del 25 por ciento )T el s~~to año, los j¡~tere-
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ses y una .amortización del 35 [}Qrciento; y. la. segunda en.
su' artículo 11 preceptúa'qu'e la. cóbranza de todos los valor~s
que se .adeuden al Bánco Nacianal, s~rá dc~tLlada en esta.
forma, 3 por cierito de íntCr,~s y 7 por' ciento. de amortiza"
cion anual pagaderos ti!mestralmcntc ~on exceiY,ciónde aq üe.
¡¡os 'deudores :que se dejasen protest~¿¡rsus letras que podrán,
ser ejecutados por la totalidad de sus' deudas., Como' se ve,
tales leyes al acordar á los deudores moratorias para el' pago
de sus deudas privando al Banco del der.echo eje cobrárselas
integras á su vencimiento, han venidó á su'spcnder el curso
oe la prescripción, la que solo ha podido correr clésde 1J. fecha.
de Íos respectivos vencimientos d'e las cuotas que de conformi.
dad á ellas podía. cobrar de acuerdo con el p:rinciplo d" derecho:
coufra non vale'nten. agere' prescrijJtio [1On currif .artículo
399, nuevo código' Civil, cámar,a federal tomo 3, págiil.as 90,

96, 184, 194, 204).' Oc.tavo' que no habi~ndose producido la
prescripción con anterioridad á la fec'ha de las 'primera de
las, leyes citadas 6 sea ia .ley número 2841 de 16 de octubre
de 1891, ni interrumpiéndose por las gestiones de personas
sin poderes bastantes. debe .estarse p;a.rajuzgar si la prescripción
se h~ cumpJido hasta la fecha en qu~ él''i3ancoretific6 lo obrada. .
á las disposiciones legales ya citadas tornando. como puntó de
partida ~l ve~cimlento de la La cuota á contar desde el 18.,
'de noviembr.e de 1893, fecha de la ley número 3037, lo que
oéurrió el 18 de febrero de 1894. Novieno: Que teniendo. len
cuenta la. fecha oe los respectivos vencimientos, resulta que han
transcurrido más de 4 ,años desde que el Banco' tuvo acción,
para cobrar las cuotas vencidas hasta el 18 de mayo de 1898.

I '

habiérido cumplido con relación á ella la prescripción. Dé.
cima: Que en cuanto á las costas, el juzgado cree que no hay
mérito para 'imponerlas' al cjcc~tado, en razÓnde habex prospera.
do en p:arte las .excepciones opuestas á la acción .ejecutiva, como
lo ha resucltol a Suprem;¡.Cort'e,lenreite radas fallos entre otros,

;,
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10s corrientes á los tomos 72< página 6.4 y tomo 77, página
5: Por' tales consid'~racione3 r~suely{); Rechazar las excepcion~s
de falta de personería. :<:n los señores d'~~tores VilIafañe~;
Patiño y de nulidad de pwcedimiento y d;;ca:d~c~d~d d~l docu-. . . .

mento con que se ha instruido la ejecución,'.)' h~cer,lugar á.la
.deprescripción, en lo relativo á las cuotas y.encidas por capital
.éintereses, .hasta el día. 18 de' mayo 'de 1898, y ordenar se lJev.e

, '.,,' 1;t, ejecución adelante por las vencidas. con posterioridad á esa
fecha; sin costas por no encontrar mérito para imponerrlas.

Hágase .saber prévia reposición, transcríbase y oportunaln~nt::
ap:hívese.

Roberto J. Día.r .
. \"'
"','

. ~~.

Vistos:
'. .

En los.. recursos de apelación y nulidf1d interpuestos por
parte (le don Luis lV]:. Robles y solo el de ap:,-::laciónpor parte
del Banco._ Nacío.nal en liqpidación, Cq;lp-a.la .sentencla QC

iecJM 21 de 11la)'0, último, corriente á foja 174, dict.lda por
"el se¡)or juez .federal de este", sección e.Ild juicio por cobro
<:le pesos seguiqo por el l?anc() -menéionado' .contra .el seIior
Robles.

y considerando';

1.0 Que el procedimiento segUido 'en. esta .causa no adolece
<le ningún defecto legal ni tlmpoco la forma d'21fallo recurrido.

2.° Que los jueces deben fallar las' causas de aCLlerdo con
la ley que rige el caso «sub judice»independiclltementc de
Ja buena ó mala defensa que las partes hagan de su derecho.

- "
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Por estas consideraciones Y por la de la sent(~ncia ap;elada,
,l~_ haciéndose lugar al re'curso ,.de .nulid.id se confirma lisen-
tencia recurrida sin especial condenación en costas.
Hágase saber, transcríbase y devuélvanse reponiéndose 'los

sellos correspondientes al deITI.:lndado.

P. 'J'¿¿lio,Rodríguez.-Simeón:
S. Alia,qa. - José 1. de~
PradQ.

]'~SCRI'f,O

Excma. Cámara, de Apelaciones; en lo 'Federal:
Rafael Argañaraz, en rep.resentación del señor Luis l\~,Robles,

en el juicio ejecutivo' que le sigue el Banco Nacion.llen liquida.
ción, ante V. E., me presento y pido. Se sirva concederme el re-
curso de' apelación ante la Exma suprema corte d~ la naciQn
del fallo confirmatorio de la sentencia .de remate dictada pOI
el juez federal de está circunscripción.
Da fundamento á'este recurso la terminante disposición de

la ley de 14 de septiembre de 1863, artículo 14 inciso 31). y

el articulo .tercero y su correlativo en la 'ley número 4055, del

11 de' enero de 1902.
Según ellas, por habe.rse puesto en tela de juicio la ''Íntdige-

cia de las gar.intiits constitucionáles, sobre efecto retroactivo de
las leyes y por haber sido el fallo de V. E. denegatorio de las
garantias que mi representa.do entiende que loamp:a.ram, y por
la aplicación de leyes especiales del Congreso-procede de

..:5taapelación.
Pido pues, á V, E., se sirva proveer de. coh.formidad.

Será justicia.

FelipeG'respo.-R. A..rgmiaráZ'

1
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P. Julio Rodríguez.-Biineót?r
,S. Aliaga ..- José 1. del
Pmdo .

'. D}<},JlJS'l'ICIA' DB. LA 'l',~CION

C6rdob8,Agost.o 2,',>.de 1908.

!lu,mos Aires, Setiembre 26 de 1908.

Suprema Corte:
En.el jUlcio sobre c()bro de p.esos seguido por el recurrente

ó se,l.el Banco Nacio~alen Liquidación contra don Luis M.
Robles, se ha trabado el litigio sobre varias exoepcion~s auto-
rizadas. Por la. ley,.de pjocedün.ientos, entre las que, 'se encuen-
tra principalmente .la de..prescrlpción de la acción, opuesta p0r
él ejecuta:do y contestada p,o~,el ejl::~utante, con. e;.;c¡usi~aapiiCJ~
ción. de las disposiciones pertinentes del código' Civil y del Gó-
oigo de Comercio.

La sentencia dé la Cámara Federal d2 Córdoba resuel,,:e,.al

Vistos. y considerando:

que en la causa á que 'se refiere el recurrente no se. ha.
pyestc, en ~uestión ninguna garantía especial de la Constitu-

,Ción, ni tampoco la. interl?retación 6 aplicación de una 1::)'

~special del Congreso:
Por ello se declara no haber. lugar al r'~curso int~rpjuesto.

~.,
,..

.'.,
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confirmar la pronunciada p;or el señor juez de sección, {~n
cuanto á la prescripción alegada que., ella es sólo procedent~t
con relación á las letra~: vencidas, 'ueC"acuel-dü cor~ lo dispuis-
to en arto 848 del códi~o de Comercio, el arto 3991 njn
del código (i\~il; y mencionando por accident~ y á propósito
de las moratorias para el-pago yen cQndiciones de ame>rtizaci6n
las leyes números 2841. y 3037 que'h's'acuerdan á lós deudores
del .Banco.
, De rhanera, pues,. qU2 no se..han p;uesto en :cuestión, !JI hg.l)
,.ido materia. de dehates, esas ,le~:es esp~cjales d,,~l congr~so
que rigen en la referida institución bancaria.: la s.:.l}tencia.las
menciona.poraccid'.::nte, I}ara.'refo'rzar los .fundamentos 410' de-
techo común y sin que puedan considerarse como 'determinanv::s
de punto alguno de, su .parte dispositiva.

En consecuenci<t: no habiendo sido cuestionada, en el C1SO,

cJásula ~Iguna de las I~yes especiales Nros. 2841 y 3037 ni
existiendo sentencia que haya r;::suelto contra su dicacia leg~l,
.ó contra exenci6n .alguna' fund.ada en ella,' no s..:: cnéuentra
el ({sub-judiGe»...:Dentro ,del inciso ;.3.0 .del arto 14.. d.::; la ley

" '" . ,. . '•. ". ". l.- .. ,'

48 Y sLlcorrelativo el 6 de la ley 4055,

Es de recordarse ~'n' ,e,sta oportunidad que, no basta para
justificar 'ccl,.r.ecurso,.I¡¡ citaóó influencia concurrente de deter-
minadas leyes en .un litigio: es s'ieJTIpre la. naturaleza del
caso, la que detenniha su -3.p!icación y no las¿l~tel~ciá '>n:íS¡'ri~l
apelada', r:::specto de 1a c~al's610 'exige la 'ley .que. leng~'el.
carácter de 'def1nitiva- (35 pág, 302)" .
,-En ,:;rtupd-c lo dicho, 'pido'.á V. 'E: .s.::, sirva de(;la'r~r ,que'
no' procede el recurso directo tra.¡dd p-sr' la" part2 :'del'BaJico
N';l-élonal en -L1Quidac'ión yqu~ "ÍLié bien d~i1egada' por :.la
Cámara Fede.r.a.Ide, Córdoba. en el.'.auto:':testjmoni~d().q lie..corre
del 10 al '10 vuelta:. '

..Julio. Botd

....
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HneJHl~'Ai,.es,' Odnhl'c :, de 1008.

.Autas y vistas

.El recurso. de hecha par apelación denegada interpuesto
par don Luis M. RabIes. de sentencia pranunciada. par la
cámara federal de ARelaciones de. Córdaba. en las autas
ejecutivas seguidas ('antra ,~l. par el B~lI1ca ~ac"íonal en ti-.
quidación.

y cansideranda:

Que, para fundar el recurso. denegado par la cámara. federal
de la 4." circunscripción, se invoca' la, l~y de 14 de Sep.tiemb'rc
de 1863, ~lrt. 14 inc. 3.° y d ..Jrt .30 y sus co.rrelativas de
la ley número. 4055, dd 11 de enero. de 1902 éf. 10).
Que el .recursa ordinaria de <lpelación á. qu'~ se refiere el'

art..'3.'" de la; ley -4055; no' procede .. en. las 5:'ausas ,d~l Banca
Nacianal en LiquidacióJ). camü:do' ha .:::stablecida la jurispru'
(lenci.,l constant'~ de est.l (;art-:>., sentencú de diciembre 18 de
1906. Banca Nacianal en Liquidación, contra la municipalidad
del' Rasaria).
Que par.) la prac,:::dencia d-::i 'rec'urso' 'extraai-din'ai-iQ prev)sto

en el inc. 3.'0 del ~rt .14, ley. NO. 48, ,es 'in'clisp:::ns.lb'lequc
se ~1ay" pranunciado dcsición. cant~~rja ald~re~h~'; pri~'ilc-
gio ó exención fundada en alguna c!áus'l..ila'de la 'Canstitución,
t¡:at¡ldo ó kyes especiales dd ca~gresa, cuy.a iriteJige¡~cia ha-
ya sida cl1estianad.a en el j)leito.

I o",,'. ,

.Que en la ejecución pramovida por el Banco Nadonal en
Liquidación contra don Luis M. Robles, ci 'recu'rrente no ha
fundada su derecha ó sed su excepCión de prescripción en
las leyes de liquidación del. Banco Nacionalaplicada~ Q>0r
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la sentencia del juez fed'2ral, y Cámara de Apelaóones, ~ino
en disposiciones del derecho común, Ó. s~. del Código de

Comercio.
. Por ello y de conformidad con ro pedido por el señor procu-

rador. general. se declara bien, denegado el reCUrSO.

t

..
A. BERMEJO.-OCTAVIO BUNGE.

NICANO}t G: DEL SOLAR.-. .,
. C. 'MOYANO GACITÚA.

CAUSA XCVII

Basilio Lat-ien'oy Vent.ur.a Cruces. contrCt 'la provincia de, Búenos
- .

-Aires; sobre 'rúcic;iór¡, de un contrato

Sumario: 1.0 Las sumas dadas por los compradores á títuio
d~ antiCiPo de precio y pago de comisión, no lesalitoriza á
pedir la rescisión del' contrat~, si la otra parte dejara vencer
el término' que tiene' para escriturar sino sólo á pedir su
cumplimien'to.

2.0 Limitada la acción á loq~e se pide en la demanda,
sólo eso debe resolverse, de acuerdo con el cuasi contra:to de
la litis contestatio.'

taso: Lo explica. el fallo siguiente:
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Buenos Aires, Octu.bre :'\ de ]908. '

y vistos

Estos autos iniciados por don Basilio Latierrq y don Ven~ur:;t
Ciucés contra la pro,rincia de' Buenos Aires, de los que resulta:
Que los demandantes fund.:m su acci6n, exponiendo, que' .com-
praron al gobierno d,:.:esa pro vinci.]. los lotes de chacra d'? la
'coloma «Napostá». situada en Bahía Blanca, y que figuran
con los números 115, Í16, 121 Y 122 del plano corriente á fojas
1, co~puestos de una superflcie de 150 hectáre:ls, 33 areas y76
centiareas, á raz6n de '137 pesos hectárea, dando en el acto la
SUll1.<l de 2.059 pesos y 62 ceÍltavos cbmo seó,a y 411 p;esos con
92 c~nta,-:os,conio cprnisi6npe rCffiJ.tc; :obligándose á. cum¡)lir
las estipu1ai::ibn':;sdelcontr.at<:i, m;entra<; la provincia,' á su vez,
se cO'frlprometíaá' otorgarle la escritura dentro de 15 días de
.aprobado el remate.
Que habiéndose vencido ese término, sin que se les ótorgue

la escritura, lb que'no se hace, según se lo informó la respectiva
repartición. basta tal).to no se efectúe eL pago total,ent,),blan
demandd. contra la referida provincia, porque esa pr:etensión es
contraria á lo conveniao en el ortículo 2.° según el cual 'dichos
pág9s ,no deben .hacerse por junto,:..:..Que en la demanda piden
que se 'devuelva du¡y)icado la suma que tienen dada como seó.l.,
Ó seá 4.531 'pesos con 16 centavos, más 'los int~teses y' costas
del juicio, fundándose para ello en que siendo el convenio ley
'ge las PJ.n~s,segú.n,.eJ:art¡culo 1197 ;del '¿.5digo Civil, y habién-
dose hecho la venta bajo un.a. seña, según'e1 .ártículo 1202.

de dicho código, y de acuerdo, ..además, con el .lrtículo 4."
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del contrato, pueden formular aquel pedido~ una vel que el refe-
rido artículo 4.° debe j~zgarse como qU2 fa~orece á ambas p,utes
y qU(: ellos han cumplido las. obligaciones qu.~ les correspondían.

'-1 ~ 0_. . , " . ~ .; :'. ':,. "
Qu~ corrido traslado d,~ la demdJlda, despu<~s de habc:rse

acreditado el fuero, el' rcpT'csentante de Id provincia la contesta
á foja 37, diciendo: ql,1~..el carácter juríd;co del contrato de
que se trata, no es el de compr.l y venta. sino el de una simple
obligación de hacer y que los actores lo único que han' podido
pedir es que se les otorguz :escritura, sin que ninguna d<:,.1as
condiciones. del- contrato les <lé..facultad para rescindirlo, pues
ella 'SÓ]{I se.acuerda á la provin,.c'¡a por ese contrato.
Que el 'pacto comisario debe'~se:; expreso .y que ~I~ ~ste

caso no aparece haberse realizado;.p:ues no 'im!Jprtatal cosa el
derecho.dado á la .provincia de rf<scindir. el cpntrato, ,si el
compradOJ:,'no I:umple una vez que.' esaJ:lcultad nQ e~ ~omún,
como Jügretenden'10s.demandantes, ni.tie1)e p()rque serlo, desde
que el .conyenio. es .la ley de las ~artes, y,,~ste ha podido hacerse.
con toéla libertad. Qu'~ 1-.1.sunn' pagada á cuenta kjos de ,'Luto-
rizar como ..un:a.seña para rescindir yJ contrato, tiend~ ll~S biS!,!
á. robustecerle,.' p,ue.s como. lo dice el contrato, .la suma pa-
g.ada forma parte del precio: Termina diciendo que. no haqiendo
pedidó los actore;; se condena la p:royincia. á es~riturar, no tiene
porqm:.entrar á anaHz.a-rlas r~zones que justifican lanq escritl1-
ración,' ni r~uede:l", S!1prema corte pronunciarse á 5',1 re~pe,:to.'
y pide que ... en razón d.::;todo lo. expuc.sto, no, se haga Lugar
Ala demanda, CO)1. costas. .
Recibid<;l la causa á 'p'Tueba y .produci<;la.Ia q0cumental. qt!C

-e()rre fÍ. fojas 48 y siguientes .y que consta, ..ademis, del ~~x.-. . " ,.'

p~dientc agregado, .Ias partes -alegaron sobre su m2rit-o á fojas
. ' .. .•. ' . : ~ ..

56 Y,5~.
'", ~ ,.

Y. considerando:

. Que .la doctrÍ1n. jUrídica, consagrada;' por el .artículo 1202
del código Civil, no .h<l. establecido .que siemp,re que en un

t

..
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contrato haya interveni~o una seña, ésta debe 'mirarse como
que autorizara: á la :i!escisi6n de! mismo, perdi~ndola e! que
la di6 devolviédola 'duplicada la otra parte, siendo que esto
sucederá s610 en el caso en qu~ esa señal se haya dado
"'?ara asegurar e! contrato ó su cumplirnientO>l,mediarite' aque-
llas circunstancias.

Si así no fuera, todas las s.eñas que, se acostumbra: dar en
los contratos, especialmente de inmuebles, se prestarían' ;j;

la resoluci6n, cuando al contrario la interpretaci6n vulgar es
que son anticipos de pre,jo más bien confirrnatorios que resciso-
rios. (Fállos suprema corte, tomo 65, páginas 312 y 76, pá-
gina 388).

Que siendo así, en el caso sub judice, corresponde a.veriguar
si el 10 ~or cientq que apar.ecen haber .dado los compradores, es
confirmatorio de su obligaci6n de cumplir el contrato 6 si los
autoriza para desistir de él;' y entrando á esta interpretaci6n,

, .
dehe tenerse presente, que una cláusula rescisoria como es
ésta, debe ser expresa é interpretada, restrictivamente. segú¡}
la doctrina legislada en los artículos 1203 y '1204 dd m,~ncionado
c6djgo, y en la duda, el contrato no puede disolverse.

Qu'e si bien 'en el casb resulta haberse pactado expresamenu~'
la facultad, por p:arte de la provincia, de rescindir t:¡1 contrato
si los compradores no concurriesen á los 15 día.s de aProbada
la venta. á realizar la escrituraci6n, este pacto expreso en
favor de un,l sola de las partes, no resuita hal)erse estipulado'
en favor de los demandantes, ni autoriza ~,extenderlb para
quiénes no lo ha. extendido el contrato, !' h~acerlo,sería ponerse
eú contra de los principios consagrados por la legislación ci-
tada; debiendo ,agregarse que nada obsta para que con ese
alcance unilateral se haya pactado, desde que la convenci6n es
I-ey de las partes, (artículo 1197, código ,citado).

Que de lo dicho' resulta que las sumas dadas por los com-
pradores á título de ánticipo de precio y pago de comisi6n,



no,. I~s ..autoriza. á pedir.la rescisión del contrato si. la otra
parte dejara venc~r el término que tiene para escriturar, SiI:1O

• c, ,. •

solQ á pedir su cumplimiento (artículo 1204) .

. Que limitada la acción á lo que se pide en la demanda, solo. .
eso debe resolvers:,:, de . .acuerdo con el «cuasi contrato de la
litis contest.atio», y no es, en consecuencia, procedente. averi-
guar -porque no otorgó la Plovincia la escritura en el tiempo.

convenido.
Por estas consid~racibnes, .se resuelve no hacer lugar á la

presente demanda, sin e5p'~cial condellJ.ciónJ atenta la naturale7..<1.

de las cu~stiones debatidas.
Notifíquese .con el origjnal, y repuesto el papel, archíven,;e.

A: Bl<~nMEJO.-O-';TAVIO BUN-

GK--NICANOR G. Di~L So-
LA.H.-C. MOYA~O GACI-

TQA.

:..
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Permndo, Bartolomé ,1/~tro:~, ,oontra la.prov:i'noi,cl de,Bu,eno'$ Aires;
]JM' inconstiMu:ionaJidod i/ i(.evoluóión de únpuesto

Sumario: La provincia d'::manda.da por d'~voluci6n é inconstitu.
'r:ionalid~d de impu'~sto deb:~,ser abs~elta, si el actor no I~:;ueba
que ha formulado protesta en forma contra el pago ,del
impue~'to parapod~r ¡'eclamar su devoluci6n, de conformidad
cen la jurisprudencia ~stablecida por la corte suprema.

Caso: Lo 'explica el sigui,:mte fallo:

l?Al.;LO ])];j LA COHTE SUPRE~I A

,Bllellos Ai)'os, Oel.llhl'c () do 190R

y vistos

Estos ,autos de Jos qu,c resulta:, Que ,don V.alentín Rebollo
Olazabal. en rep,resent.aci6n de los sefíores Barfolomé. J. Ferran-
do, Juan Gilarqi, Jos~ T. Tosa y'la. sociedad «Cap.deviell e.
.Azpeitia y Compañía», demanda á la provincia de Buenos Aires,
por n'~petici6n de la 'cantidad d~ 67.134 pesos con 73, C'cmavos
moneda nacional. que sus dem~;l.11dantesse v¡'cron obligados á
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pagar en concepto del impuesto de. guias de ganados y frut:os,
transportados desde Chivilcoy á la cap.ital feder~l, desd{~febrer:1
y abril de 1897, hasta. fines de 1902 con más los intereses.
bancarios, desde el día de la deiTIanda y las costas del juicio,
manifiesta. que ese impuesto r.egugna á los principios consa-.
grados en 'Ios artículos 10 é inciso 1.0 del artículo 67, de la
Constitución Na.cional y en cons.;::cuencialos pagos son indebi.
dos y dan derecho para exigir la devolución, como se ha
resu'elto en' numerosOs f.allos, entre los que: se !=it.a;los proúun-
ciados en 'la's causas seguidas p~r don l~a~stino ÁI~ina y la
de don Seba~tián Berrondo y don 'Santiago Mindurri contra

la provincia de Buenos Aii'es.
.Después de consiganr las sumas correspondientes á ca.da

uno de sus c~atro mandant.;::s', imj)ortando ia de «Cap;<ievielle,
Azpeitia y Compañía», la cantidad d,;::17.654 pesos 80 centavos
moneda nacional, agrega que fueron o.b1tgados á pagarlas «á
pesar de que todos ellos hall protestado debida.lnente ante el
valuador de rentas de Chiviicoy, contra el -pago del impuestc
que reclaman, considerándolo inconstitucional y salvando así,
la integridad de los derechos que vienen á hacer valer ante V. E .
.,Acompaño la p~otesta formul.tda por mis r.;::presentados ante

dicho valu.adoy, suscripta, p.or los testigos que acreditan el
hecho de su presentación y devuelta. p;or el rjeferido rec'~ptor
de Rentas, con l.a providencia de que ella instruye» ,:foja 26).
Contestando el traslado. de l.a'dem~nda, -el r:c.presentante de

j.a provincia pide .su rechazo, éon imposición de costas, ex-
poniendo:
QUé los demandantes no 'han comprobado que el gago del

impuesto de guia. les ha sido requerido con lll:otivo del transo
p'orté interprovincial ó internacional, y que aun en esa hÍpótesis
«la protesta que los demandantes han fohnulado ante el va-
luador de Reiltas de aqu~l partido (Chiviicoy), debió ser en
formGo.de instrumento público, para salvar sus pretendidos
derechos».

f-
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Recibida .~sta C::lusa á prueba y agregada la qu~' expreS,t
el l'crtificado de foj:l 95, d repr~sentante de la provincia
promo\'i6 incidente sobre falsed'ld del documento de protcsta,
,:ontra el pago del impuesto presentado por el apoderado de los
ac~ores ,al iniciar su dema,nda, presentándose por ~stos, pos-
teriormcnte, los' escritos de foja 131, y 133, en virtud de los
cuales s~ admitió. el desistimicnto d.:: éste juicio, por parte de
don Bartolomé Ferrando, Juan Gilardi y José T. Tosa, fjoa
l31 vuelta), que suscribían esta, protest~l. Que subsist~nte la
presente caUS~lúnjcam~entepor la parte de «Capdevie11e,Azpeitia
~. Compañía», sobre devolución de lo pagado por ésta, ó sean
'17654 pesos, 8 centavos moneda nacional, sus intereses y COSt,1S.
se ,l1am6 autos para definitiva á foja 122.

y considerando:

Que la contestación á la demanda presentada á foja 38. por
el representante de la provincia, no importa en manera alguna,
como Sp nretende en el capítulo IV del alegato de foja, 110, el
reconocimiento de que la p:ute de «Cap.deviel!e, Azpeitia y
Compañía» hubiera formalizado la protesta correspondiente con-
tra. el pago del impuesto, cuya devolución pret:=nde.
Que la protesta que se reconoce formulada ante el valuador

de Chiviiroy, agregando que «Clebi6 ser en forma de instru-
m~nto público, es evidentemente ti que el apoderado dé' los
actores había presentado á foja 18 y 19 con su demanda, ex-
plicándose que no s,e esp~cializara con la que podía corres-
ponder á Capdevila, azpeitía y COlnpañía desd::. que, el lñisl110

escrito de dem,anda aparentaba comprender en ese documento
á todos los actores, desde que, en seguida de manifestar que
«todos ellos han protestado debidamente ante el valuador de
lentas de Chivi1coy, contra el.pago del impuesto que reclaman»,
,agrega, como comprobación de su aserto: «Acompaño la protesta
formulada por mis representados ante dicho valuador».
Que al desconocer el demandado la eficacia del documento
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A. BEU]\{EJO.-OCTA.YIO BUNGE.

-NICA.NOn G. DEL SOLAR.-,

C. :MOYANO GACITúA,

'- ," ":",
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d'e ¡}fotesta: cOú ,que ej actor pi'et<:ndía: aritpúa:r á tOcioS sl,1S
repíesentado's desconocía también, ti dei qtlz se refería tí
la p'arie dé Cap"devielle, Aip~itíJ y' Compañía: y por ~col1s',:
güieiite corresp(JIldía á ¿stos, producir ,f'ú juicio l:l prueba,
que no han producido', d'e que liabía'n formulado ,prot?s'ta efi
fo'filla, contra el' p.ago d,:,l' impuestG, para p'oder' r2c1amar su '
devójuci6n, d.e co'nformida:ci cdil L:r jurisprudencia: establecida:
p6r est~l Supr.::ma' Corte ',Fallo's, TotnO' 99, p'ág. 355 Y 'Otr6s).

Po'r estos fün:da'rneritos, se a:bsuáire á: la: provincia ete Bue.
nos Aires de' la: dern'atlda in'tetpucsta: por Captr~vieiic, Azpei.
tÍ'a y Cornpañía:, si'n esp;::cial ¿ótld:eiiación en CO'staS, atenta
la' naturaleia diel punto' confrovertido'.

N otifíquese con el original y' reP:u;?sto' el p'ap.,,¡ ~rchíve5e.
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Caso: Lo explican las siguiente!! pietás:

CAUSA XCIX

y vistos

Sumario.- La ii1terp.i'etaci6n de las. cláusulas de. un contrato
eh 'relación.á Una ley iocal, no puede ser motivó de revisi611

.- ._' : r'

P'Or la corte suprértia, ni fUndar el reCurso eÚtaotdii1ario
autorizado por' el artícúlo 14 de la ley N.o 48 Y 6.° de la
ley N.O 4055.

. Estos .autos seguidos por los señores Lacran Hermarios y
Compañia; contra don JUan, Gregorini; por cobro' d.;:: pesos.
de los 'que resulta. Que á fojas 1 se presenLltol1 lbS .actores má-
nifestando qu.;::como propietarios del Tratl1way Rural, habían
sido demandados ejecutivamente por el s.eñor Juan H. Gregorini
por cobro del. impuesto t;l.ecuentas de afii1nado, construido en la
c.áJle Riv.adavia ehtre fetroéarril al Pacifico hasta la caBe

ReC'U1"[iOextra01'dÍlia1'io deducido en mttos, Lacroze llermanos 1/ '
Cía. contra. Pedro Gre.fJ'o1'~ni;P01; cobro de pesos

~;. ;
',.'
.~~



Chacarita, que como las cuentas tenían fuerl.a ejecutiva, y'

habiéndose desestimado en 1." y 2." instanc,ia, las excepciones
op,uestas, fueron o'bligados á pagar la cantidad de onc~ mil ci('n~o
setenta y cinco pesos con cu~u.~nta y ocho c~nUv',)s mon~da
naóonal. Que ent~e las excep:ion~s opuestas se encontraba.
la de inhabilidad del título fund3dl en que la obligaci6n
de pagar los afirmados construídos .:::n esta capital era un
impuesto estableCido,. d'e .cuyo abono estabel exceptL;ado el
Tranwu::lY Rural. ,pues en el contL'lto celebrado con el Go-
bierno de la provincia de Buenos Air~'s, para 'la construcci6n
del Tranway Rural en 1886, L1 empr,~sa fu~ exonerada de
,de tod:] contribución 6 impuestq, por el 'término de veinte
afias, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes provinciales
(4 de No.viembre de 1876 y 31 de Octubre de 1871) y cuyo
término recién v,:::nce en 1906 y ,('xcepci6n. que comprende
no sólo la vía, sino los bienes inmuebl-:,s y muebbs que per-
tenecer: á la empresa, que se encuentren al Oeste de la calle
Medrano, que en la época de 'Id roncesi6n formaba parte
del .territorio de la provincia.
Que si la obligaci6Ii de pagar los afirmados de acuerdo

con las leyes citadas es un impuesto, el. tral'lway está exone-
rado de satisfacerlo' e¡i m:~rito de la ley provincial ,contrato
y antecedentes citados; y si no. es un impuesto las leyes que
lo han estableciqo son inscontitucionales. Que h verdad-era
doctrina es ,aquella establecida por la Cámara Comercial y

Criminal según 'Ia cual es un impuesto que grav:l -l~propiedad
- territorial con frente á las calles donde se construye el afir-
mado, así como las Empresas d-~ Tranvays que tienen esta-
blecidas sus vías en esas rmsmas calles. Que i)or consiguiente
la inviol.abilidad reconocida por la constituci6n, s6lo ro:::conoce'
las limitaciones establecidas por la n1isma constituci6n, y en
ninguna de ellas encuadran las leyes .q~e nos ocupan, pues en
tal caso s6lo puede'n estar compr(?ndidas en el precepto constitu-
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cional de que ({s610 el Congreso jmpon~ las contribuciones
qUf; se expresan ~'n d artículo 4°.... QU2 d.:' todos modos si
esaobligaci6n d::: pagar no es un im¡:iuesto, los actor::s ti'.:.:nen
el derecho de re¡ntición, porque se les ha obligado á pag<1l'
lo que no debían desd.:; que el contrato y.las leyes provinriales
exoneraban á la Empresa de. esa .obligaci6n. Fundado c.;n cs.
tos antecedentes demandan di demandado á la restitución de
los once mil ci~ento setenta y cinco pesos mln 48 c. y los
intereses desde la L:cha d.:: los respertivos dep6sitos', todo
con las costas del JUICIO.

Por el auto d.e foja 4, se aió traslado á la clemanda el que fué
.evacuado á foja 7 por don Tomás 1. lzurzu en representaci6n
del actor nunifestando: que pedía s~ rechazara la demanda
por ser improcedente. nues el ..afirnndo que s.i ('obra no es
un impuesto y .así lo ha resuelto la Exma. Cámara en el
juiéio ejecutivo seguido por los ~lctores, haciendo COS3juzgada.
Que .aun cuando se tratara' de un impuesto' y la exoneración
de p<¡l.g)rlofuera cierta, de nada importaría pues ella se rdie-
re exclusivamente á los im.puestos .existentes á la épora de
la concesión entre los cuales no sc hallaba compr.:.:ndido el
afirmado. Quc en cuanto á !J inronstitucionaJidad alegada al.
.tcrnativamente es igualm('ntc improced.:;ntc, lo cua.! se d,>
muestra con el significativo hecho d~ que no s':; la .alega
directamente, sino para el raso en que no se hicicrcl lugar á
las otras defensas contenidas en la demanda. Que una leyes
de por sí constitucional ó no; viola ó no tal ó cual prescrip-
ción constitucional por sus disposiciones, pero nune) por la
interpretaci6n que á ella se le. da por 105 tribunaks.-

Por el auto d..:; f. 15 vuelta se abrió esta causa á prueba,
produciéndose la que expresa el certificado de f sobre cuyo
mérito alcg'awn las. part.::,s á f y f resp:"cti\'amente, Jlamán .
.dose autos para sentencia á f.

Y considerando:

Que el demandado opone como defensa: 1". b £JIta 'de ..~
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prueba del actor en cuanto al hecho aducido d2 la2xoneración
de impuestos, y 2°. la excepción d." cosa juzgada. QU2 estas
defensas por su naturaleza deben S2r consideradas en primer
término, antes de entrar al fondo del debat2.
Con:iderando respecto á la primera, que ella' carece de fun-

danlcnto legal, dado que se tnta d2 la 2xist2ncia de una ley
dictada por autoridades' qu~ tenían jurisdición exclusiva en
la época que concedieron la franquicia, y.c¡ué por la fed2ralj-
zaci6n .de los municipios de Belgrano y Flores, se ha incorpo-
ra~o ,al derecho local de la capital d,.; la República p.ua resolver
con arreglo á ellas hl.s cUestiones ..QU;:' s.; promu,?van, Este es
un principio de dcrecho público univer5~1J.qu:~ s..; .'lplica en
todos los casos de ccsión, a.nexión y aun de conquista territo-
rial. L::t suprema corte nacional, también lo ha aplicado ,11

resolver las cuestiones d2 límit.;::sinterprovinci:t!,?s. reconocien-
do la valide'~ d.c las ventas de tierras h~cbas por una Pi'ovincia
y que han' pasado á la, jurisdicióri de otra. La misma ley de.
cesión de J3elgrano y 'Flores, .p.:ua d ensanche dd Municipio
de la Capital lB establecido quc las gestion;::s de los particula-
res por los terrenos en que parte del pueblo de Belgrano se ha
edificado, serán atendidas por la Nación, con arreglo á d:,:-
recho, reconociendo ésta los compromisos que á esL; resj)'2Cto.
haya. contra.ído' la provincia al fundarla, .a.rticulo 2°" inciso 3
de 1<1. ley de la legislatura de la Provincia d-.; Buenos Aires,
de Octubre 28 de 1884, Que habiendo reconocido la Nación
los derechos legítimamente adquiridos por los Jlarticular:~s en
sus relaciones con la Provincia de 13uenos Air.es en virtud de
la ley de federalización de la Capital y ensanche del Municipio,
I.:ntrc otros, la franquicia de exoneración dé impuestos á las.
empresas de Tranw,ay, según resulta "del testimonio de foja 20,

es evidente que la I~y que rige las franquicias, siendo obliga-
torj¿l. para la Nación, no es un hecho que debe probars~.
Considerando la exccI?ción de cosa juzgada; Que ;,:Ila es

.'

..
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'. igu<llm<:;nteinfundada, porque SI bien es ciertb qu~ er el j.uicioJ

se discutió yse nO:solvi{Jel punto que' ahora se" ,Cl.eqate,~obrc'
excneráó6n de impuestos. Que los actores sostienen invocan"do
la ley de la Provincia ~e Buenos Aires de Noviem!?re 4 p'e
.1876, no es m('nos derto qU'.~é'n'lap':eseJ)te' litis S(~ -ha introducida
una. cuestión ilueva, la relativa á la inconstitucionalidad de la'-
ley del C011greso que declara oblig,atorio el paga de los afir-,
madas construidos por la Municipalidad, y respecto de la cual
no ha lLlbida óronunciamiento o~ue haga cosa íuzgada por
las p:ntes.
'Consideranda el fando 'del ,asunto :c¡u~las actores carecen de

derecho para repetir lo pa.gado por cancepta de afi:mados.
toda. vez 'que la franquicia. (que invocan sólo ha püdido referir-
.S(,', las contribuciones que entonc2s ingr.csaban al tesoro, Ó

á otras análogas que más tarde también se percibieran y di::

ninguna m.a~er.:l .:11 gasto de los afirm.ados, que es una cotiza-'
ción de carárcter local. ségún lo h3. resuelto la Exma: Cámara
c'n el ju:cio ejecutivo scguido ,entre las mism.:ls partes, y de
acuerdo con la jurisprud'~ncia constante de e~'~ tribunal (tes-
timcnio de foja 38) que los tribunales federales de los estados
han e~tab:ccido igualmente que 'en dichos casos, las palabras
deben tomarse como referentes á las cargas é impuestos pú-

o blicos ordinarios, y que no exoneran de una distribución de
cargas para abrir una. calle, Bump, d'ccisiones constitucionales,
traducción de Calvo tomo 1 No 1320j.

Considerando, la irl;constitucionalidad di la ley de afirma-
dos, alegada por los actor-es como fundamento de la demanda.
Oue la cuestión propuesta no puede ser considerada sino con
relación al caso sub judico. Es un:l empreS~lde Tramways la que
dice de inconstitucionaLdad de la tey que k impone el pago de
afirmado. Siendo así no ha~ porqu6; cntónees, g,~ncralizar el
de~e refiriéndolo al pTopietario de fincas sobre las .vías- pavi-
'mentad<! ,cuando no es este el e.::tsojudici,!-l, som-~tido por parte
interesada á la decisión del Trjbun~l.

JI
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Que dad:l Jil n:llur.11.22a de la obJiga,'i:ín im(.lllcsLl á las Em-

presas d:~ Tr.amways por bs kyes dé' pilvim:ntaciún no pu:d,:.:

sostenerse qu::, ('stas comprometan ó v~olen el principio de .h

inviolabilid:ld del derecho de propie:la.d s.:U1cion:ldo por d arto

17 de la Constitul'ión 'N :leiona!. La obligación de que se trata

no e~ por concepto de impuesto' .según se ha dicho anteriór-

inente, pues le falun los c:lfácteres que á este lo distinguen

.'omo fuente -de renta pública. ordinaria. La obligación de pagar

el afirnudo en este ClSO n:lC:' d'cl d:.'rccho de propiedad qu'~'

tiene el Estado ó l..l iVIunicipalid3d sobre las call:~s, como b;';11

del dominio púbJico.- Es una exigencia de la propied-1d. j.lsÍ

como el impuesto es una exigencia de la sober,anÍa. Qu",~el Esta-

do 6 la Municipalidad al ej'ccutar las obras de pavj¡llcnLlción

en la. vía públic:a, y obligar á las Empresas de Tramways qüc.

contribuyan pn,porcionalmente al pago dresas obras, lo lnc.'

en virtud de un derc('ho propio q uc como propi,;t::nio tiene de

exigir una rctribu('ión al que USd el" su cosa.

Que por otra Inrt.e, no hay en esto ataque alguno al prin,'ipi:>

invocado por los actores, dido que la municipalidad al ejorcer

.!as f.acultades constitucionales de orden público y ré'latil'o al

sen-jeio del tráfico, solo exige el pago d.c.aquelbs obras qu-c las

empresas de tr.amways estan obligadas á hacer por su propia

,cuenta, En efecto, los tramways no pueden cst'lblec-crse sino

ejl;cutanc!o ciertas obras de nivelación, desmonte y terraplena-

miento úotras qu.;) sean ne,:esarias para el' recorridú de los

,:oches. Aún más por la concesión están' obligadas á empecl'ra.r

entre rjeles y quin,:(;.' c-entímetros á cada cosudo. Así lo esta-

blece la ordenanza de Septiembre 19 de 1887, y la misma ley

de la. pl'ovincia de Buenos Aires d~ 26 de octubre de 1868 (art.

3,"), y bien cuando 13. MLlI1Ícipa1idad construye un afirmado

hace aquellas obras que corresponde á las empresas; y si.endo

así, es justo, equitativo y arreglado á los priIlL'ip;los más rigu-

1';sos de la Constituóól1 que exija el pago de lo qU¡; ejecutLl cori



beneficio y Val' cuenta de .aquellas.- Qu~ ampliando estas consi-
deraciones puede agrC'garsc. que no es excesiv.). la cubta im-
puesta á J.:t empresa, desde que les cobra. 'úni,amcnte el Im-
porte de la obr~l y su verdadero costo según ,ontr.ato h2Cho en
debida forma, prévia licitación gública, en una parte proporcio-
nal y contribuyendo. t:.lmbién la l\1uni,ipalidad. lo que hace
ménos onerosa b coti7.arjón establecida por la ley.

Por estos fundamentos y disposiciones legales citadas, £al10
no haciendo lug:.lr á la presente demanda entablada por los

señores Lacroze H emunos y Compañia contra Gregorini don
Juan. sin costas por no encontrar m:rito ]J.lra imponerlas ,arto
221. código de Proc.dimientos'. .

1nscríbasé en el libro. respectivo hág:1S~ saber y repong.3.se
.las fojas.

J)l" .Jl:i'{"[,ICIA D.1, :LA KAClOX J.:r¡

I.,
....1
,j

AH.flue! Homero.-( Ante mí):
.A1'tll'),o 8ee!Jrf.

i'EXTEXCIA DErA C.\~IAl/A DE AI'I~LACJ()NJ~S K'\ LO CIVIl,

En Buenos Aires, Capital' d{' la RC'púb\;c¿l Argenúnl á tres d",
Octubre de m;1 nueveci~ntos si<:~te.rcunido's los sclÍores Vocales
de la Exnn. Cámao d.e Apebcioncs en lo Civil. en su sala de
.acuerdos, ¡nra conoc'cr del' recurso interpuesto en, los ;autos
caratulados «L.arrozc HeÍ'man~s y Compafiía contra Gregorini
don Juan cobro de pesos» respecto de la. sentencia corriente á

. ¡
fojas.58 el tribulnl estableció la siguiente cu-cstión:

¿ Es jusLl la sentencia de foja 58?
Practicado el sorteo resultó que la votación debía tener lugar

en el orden siguient'c: Sé:ñores vocales doctores iVIendez Paz,'
l\J.olin,l Arrotea. :B~sualdo, Saavedra. Lop~z Ca:banillas.
El señor vocal doctor' ~lcndez Paz dijo:

"
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Cualesq uiera que hayan sido las resoluciones judiciales res-
pecto á 1.:1debatida cuestión que se ha repetido en estos autos,
sobre SI la obligaci6n qu',; pesa sobre los p.Topietarios de contri-
buir á la pavimentaci6n de las calles, es 6 no un impuesto,
tod<1.dis,'usión al re3p'.::etoha desaparecido hoy, d2spuis qu:~ se
ha dict:ld'o 1:1,ley {k 29 de Scpti,,;mbre de 1904.-En dicha ley,
en sus distintas dispos:cion'2s, la obligaci6n que pesa sobre el
propietario" s':: In cI.asifira:lo de impuesto y se I~ ha dado este
,'arácter y ent6nces pues, los bllos j udicjal~s q u'.::S2 h,wan dic-
tado en contr.:lr:;o con ,a:1t,~rjoridadno pueden pr~vabcer ya en
presencia del t~xto e:~pr,eso y teúllÍn:.1nte de la nueV,l 1'2Y,que. .
viene p.an siempr.:: á pon~r punto final á toda. int:::rpno:tac;ón
que no S'2:1Llliteral d.:: la le! promulgada.

¡.¡ ab:endo ent6n,:es los se.iorcs -Lanoze, sido ("xccptu'l.dos del
pago de toio impu~sto, no ,~'.1betampor:o, dados los t:~rminos
generales de h' ex,'ep~i6n. ningUlH int'2rpr,.::t-.lci6nrespecto d.:
iml~uestos presentes y futuros.

Voto,PUO:::s,p::>rla n'~g'lt' V.1, en h cuesti6n propuesta, debicnjo
revccars,.: 1'.t sentenc::.l ap"b:la,

El sci'í.or vocal doctol" Mol,in'.1Arrot':2 di!o:
Mi \;oto e3 por la :tfirrn'.ltiv:t y ¡nra fundarlo d'2bo Lmitarme

á reprodu,jr 1:1sconsidencicmes d:: h sent,cncia del inferior p)r
ser ajustada á la j U1'jsprud'.::nci:lde este trib'UnaL-, Aún acep-
ti:mdo que l::t ley de pavirnent-:lci6n de Septiembre de 1904,
tuviera el alcance que le atribuye el señor camarista, S'clSdispo-
siciones no son aplir.ablcs al caso actual por tratarse de obras
constru:das con ,anterio~idad á dicha ley.

El señor 'voclal doctor Basualdo dijo:
Que estaba igualment.,; por h afirmativa, reproduciendo su

voto emitido en la causa seguida por la misma empresa ,contra
Boillat.

El señor vocal dóctor Saavedra dijo:
Que reproduciendo los fundamentos de la resoluci6n de este

,
':

'.',
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Buenos Aires, Diciemhre 18 de 1007.

Buenos Ah'es, Oel "l"oe :3 de 11l07.
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D~J JUS1'ICIA DE LA NACIÓ:-¡

J)JCTA1IIE~ DEI, Sl~;sOR PIWCURAnOR GEXIWAL.

Benjami 11 B,tsnaldo:"- Carlos
]}10[.i111( .A''1'otea--!Juis ]JIJe}/,-

de.¿: Pu'? - L. López ('n-

1Ja,¡¡illas - Di.ego Saavedra
(Ante mí): Jorge L. ]JI/JJuis.

Suprema Corte:
Si bien es cierto que el a>:::tor,al int2rpOl1er la dcm.-.3.nda,insi.

BÚr! que, en caso de no estahleo2rsc lo que .:SI sostiene, es
decir, qu ..; el cobro del afirm.<1'does el cobro de UT). impuesto,-

J01'áe L. J)u!jJuis.

Basualdo. - JJIolin(~ Arrote(/..
JJ1énde.?J ]Jaz.-SfI..avedra..-

Lópe.?J Cabanillas. - (Ante
mí): Jó¡'ge L. DU!jJuis.

Es cópia fiel del acúerdo original que redactado por mí existe
en el libro respectivo.

y vistos
Por '10 que r..;sulta de b vot';l.ci6nde qu.; instruy-:-:el acuerdo

rrecedente, s.;::confirm.:l 'en tod,lS sus p.lr,cs L:1. sentencla apelada.
de fojas 53.

DevuCvase, r,'p.Jngas: 103 s?llos.

'tribunal en el asunto contra Boillat, su voto era también por
la afirmativa en' esta cuestión.
El señ.or vocal doctor Lop..;z Cabanillas por razones análogas

á la.,;,aducidas por el s eñor vocal doctor Mendez Paz, sea'dhirió
á su voto.
Con lo .que terminó el acto quedando acordada la sigui~nt-~

sentencia .

,,

.'

~ ..



l.•..";'."....." ,-.,'
.;

~.~-

HD
la; 1,,'ye'; qu~ b est:lbl~c,en son inconstitucion21es;' no es ménos
cierto qU(" tal insinuación de jnconstitucion'llidad, por b, forma
,'ondicional y remota en quc' fu'5 formulad.} (foj'ls 2 y 3) no fu'~
materi". del debate <lntc la prim'~ra instancia.

En efedo, la parte .adversa al contestar, si bicIYtomó en cuenta
Ja jnsinu'lción de inconst'tucionalidad alt'crnativa formulada en
la demanda, no la consideró ni discutió, sino que, por )a.forma
ccndicioJlal en Que se hacia, la reputó fU~Ia del debate, como
{Iue era una afirmación simplemente i¡;¡cidenta! que no estaba
destinad'( á motivar la r'csolución ó fundar sentencia respectiva.,

Al ser llevado el asunto á la segund3. instancia, el apc'Iant.'
insistió' en su tad1'l condicional de inconstitucionalidad, pero la,
Cámara de Apelaciones, sin pronunci3.rse" á propósito d,~ la
í'ondi,ióri de que s~ hacia depender la inconstitu¿ionalidad
observad:a" resolvió á fojas 97 confirmando la se;1tencia d~ la
primcr<l inst:ll1C'ia.

De estos ,antecedC'ntes r;>'sulta:
1.0 Que no se ha puesto en deb:tte ni ha sido, por end.~,puest.a

en cuestión la v,ilidez de las I('y',,:sde impuestos de _'(firmados,
Tomo 94 página 316).

2.0 Que no se ha producido decisión alguna, bvorable ó con.
traria á la validez constitucional de esas leyes en los fallos que
se llan d:ldo y eI.eque se recurre

3.° Que. no s'e ha formulado sinó v.aga y condicionalmente
la validez constiturional ck aciuellas, no desprendi~ndos.~ en
{'onsecuencia que, h ins,inuación formulada al respecto l~nga
una relación direrta é inmediata con el artículo constitucional
que sr; cita oartírulo 17 de la constitución, Tomo 94 página,3
319 y 324).

Los dos primeros puntos ponen el caS::l fuera de los términos
del inciso 2.0 dd artículo 14 de la ley 48 y su cOIT",1ativo el
artículo 6.° de la ley 4055,-y; por ello hacf'n improc('dente el
recurso interpuesto, confirmando esto el punto tercero, dado

.'
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que él 'demuestra' que aquel no tiene las condiciones. ni llena los
requisitos dela rtículo 15, de la mis'ma I~y 48.
No ajustándose pues- á los t-~nrij¡ios de esa ley, - pIenso

que el recurso de que 52 trata, deb,~ ser rechazado por V. E.
declarándolo mal otorgado y devolviendo los autos como corres-
ponde .

Julio Botel.

l!'AUA) DE LA COHTJ;:;SUl)lm~rA

Bnello~ Aires, Odnhre ~ de l(lOS.

Vistos y considerando:

Que estudiando los fund,unentos de la sentencia apelada de
fojas 97, se V2 que ellos consisten en que, sea ó n~ impuesto
el que se ha aplicado al apelante y cuya devolución pretende, d
ha sido bien cobrado, desde que la exención que se invoca ori-
ginada del contrato celebrado entre la empresa d'2m.andante y el
gobierno de la provincia de Buenos Aires «solo S2 ha referido
,á los impuestos ,existentes y no á los que se cstabJ.C'cierenen el
t • • • • • •

'¡}orveni1tporcausas idistintas»-(voto de los vocales do.ctotes Ba-
sualdo, Saavedra' ); Molina A~rotea, fojas 'citacia~., y de 'los
mismos en el expedient,e traído á la vista caratulado «Lacrozc
Hermanos y Compañía contra Boillat Federico, devolución de
dineró», año 1904).

Que siendo ,así según lo dicho y lo apreciado p~r .estaCork
el) el caso análogo. Lacroze .H erm.ano,s y Compañía, versus
Boinat, recordado, se trata simplemente de la interpretación de
las cláusulas de un contrato en relación 'á 'una ley local, y.este>
i,nterpretacióri no puede ser motivo de. revisión por esta Corte ni
fundar el recurso extraordinario entablado. (Fallo citado y cor-
riente al tomo 96 página 325).

'C.'-,r,.
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Caso.' Lo explica el siguiente:

CAUSA e

A. BERMEJO.-OCTAVIO BuN-
GE.-- NICANOR G. DEL So-
LAR.-O.MOYANO GACITÚA.

I.'ALIJOS D~} I,A CORTE SUPREMA

Sáiilário.' 'La circUl'lstancia: de que una provincia haya sido de-
féil'dida p'or un regreset'ltante lettad'o cuyo sueldo figura eh
1<J, ley de presup'uesto, no püe'de pnv.arla 'del derecho de r~in-
tegrarse los gastos judiciales de s'u defensa.

Bart,olomé Fel"l'ando 1I Ot"08 cont,'a la provincia de B1wn08 Aú'e.s;
por inc~n8fli;tuciol1(didad de impuesto. Incidente PO" pago de
honorarios ..

í-t2' .

Por dIo y de .acuerdq con lo pedido p'or el 'señor procurador
general, se declara improcedente el pr.esen!e recurso.

Notifíquesc con el original y rep:uesto el papel, devu~lvanse.
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1m JtiSTICIA l)E LA NACIÓN

FAf-,LO DE LA CORTE SUP1~El\1A

Buenos Aires, Octubre R de 1908. ,

y vistos

El incident.;,: promovido por don V. Rebollo Olazabal, (en
representación de los señores Fe rr.::mdo, Tosa y GiLlrdi, opo-
niéndose á la intimaci6n d,~ pago del importe de los honorarios
reguladoo¡3.1 representante de La provincia de Buenos Aires, il.
foja i44 vuelt.a, con motivo de la condenación en costas, im.
puesta por la resolución de foj.3-13 vuelta.

\¡ cOl1sícíerando:'

Que' por la. resoluci6n ejecutoriada qu',; s,e expresa (foja 137-

vue:ta) se de'clar6 que las costas causadas eran á cargo de los
señores Ferr.ando, Tosa y Gilardi cuyo d.esistimi,ento se admi.
tía, y esa condenación comprende los hónorarios del abogado.
de la contn p:ute (Fallos. Tomo 5 página 203).

Que la ~ondenacióJi en costas dá un tí'tulo de crédito á favor
del vencedor contra el vencido, á fin d-,; qu~ este re'2mbolse á
aquel, los gastos judiciales hechos en autos, p:tra la defensa de
sus derechos, por el importe de la ontid.ad qu~ se h.:••ra regu.
lado debidamente con su intervenci6n y prescindiendo de lo
convenido entre el venoedor y su letrado (fallos, tomo 64 pági.
na 229).

Que la circunstancia de' que la provincia de Buenos Aires,
haya" sido defendida por un representante letrado á sueldo, con
arreglo á la ley de presupuesto vigente en la misma, no puede
.privarla del dCre~ho de reintegrarse los gastos judiciales de su
defensa. desde que la condición de los litigantes debe ser igLlal'
para . .ambas partes yeIla está obligada á abonar esos gastos
en caso (l.?, ser condena:da en costas.

'~
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Que el caso que se cita por el procurador fiscal, contra Marc-
chal, (tomo 90 página 94), carece de aplicación al slllJ-jadice

p,orque _se refería á un funcionario público nacional del <;))'dcn
judicial, excluido por la práctica de Jos tribunales, del derecho
á.. cobrilfJ honorarios, con las únicas excepciones consignadas
en las leyes que s e e xpresan en lo refer.ente á causas détérmi.
,nadas, como. las de aduana y la de impuestos internos.
Por estos fundamentos, no/ha: lugar, con costas, á la oposición. - .

deducida., y hágase efectiva la intimación de pago d:~creta.da á

foj.a 147, vuelta.
Notifíquese original"y repóngase el papeL

A. BJ~RME.JO.-OCTAVIO BUN- •

GJ<j.-NlCA~OR G. DEL 80-
LAH.



CAUSA Cl

l/'ecUrso e;}tmordina1-io deducido por don Luciano de J.l'Inteo en
autos con ji;nríque ele la Villu .lJ otros; so1Jre t'rllsi/icación ele
actas.

Sumario;' Es improcedente el recurso cxtraordina.rio autoriz ..,tdo
por los artículos 14, ley 48, y 6.°, ley 4055, cuando no se ha.
trat'ado, .en el caso, de la inteligencia de una cláusula de la
ley electoral sino de la d;?tenninaci6n de un hecho delictuoso.

Caso: Lo explic.an l.as siguientes p;iezas:

INJ<'ORlIm DE LA CÁ)IAHA FEpEHAL DE LA CAI'11'1\L

Suprema Corte:

Evacuando el informe ordenado por V. E. en el recurso de
hecho interpuesto p;or don Luciano de Mateo, .(~nlos autos, que
por' infracción á la. ley elcctoral, sigue á lós señores Emiq uc de
,la Villa, Manuel Villapla,?a y Enrique M. Quintana á V. E.
debo manifcsta.r lo siguiente:
;El rccurrent.e .acusó á los señores nombrados por el delito de

falsedad electoral calificada, cometido al. des:,:mpeñar las fun-.
cioncs dé escrutadores. de la mj.~s~9." en la sección 19 (Pilar),
durante las elecciones de Marzo 8 ppdo.
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Tramitada la querella con todas las formalidades de I"y ."1
, inferior dict6 sentenci.a absolviendo á los acusados y .este tri-
bunal confirm6 dicho fallo con fecha 1.0 d.<:agosto del corr\:,n-
te ,año.

Interpuesto, por d acusador, recurso de apelaci6n, para ante
V; E.esta cám:l.l'a diet6 el siguient~ auto: «y vistos: No encon-
.li ;.¡ntlo,,~el pre;,~nH: ,-0150 comprendido .en el artículo 6.° de la ley
númer-o 4055, ni. en su correlativo el 14 de h ley de 1863 sobr('
'.jurisdicci6n y com.pet.:mcia y atenta Ll jurlsprudenei3. establ:~c!da
por la Suprem.l Corte, 'en 'Ia causa' seg.uida rontra R. Gowland
y Diego Lim.a, no se hace lugar al rccurso de ap~laci6n inter-

puesto».
Es cuanto tengo qu.::;inforill'H á V. E. á quien Dios ¡su~r::lc:.

A, Fern il'll Cm.tés.

DICTAMEX DET~ SEROT~ PROCURADOR GEN1WAL

BUCllOS .~i.l'cs, Srtil'mbre :"!O ele lHO$.

Suprema Corte:

El fallo de mimera instanóa Que SI11descoilOcer la l~y elec-
toral y más bien aplicándol.a, absuelve á los qucrellados, en

. '
virtud de no h'aberse probado, con suficiente evidencia, la ctJpa-
bilidad á ella impútada, ha sido confi.rmada p.or igual'<:5 funda-. . .
.mentas por sent~nCi.a definitiva de la Exma. Cáli1araF~d'Cral.

De modo que, ni la primera nI la última in'stancia desconocen'
la aplicabilidad' de la 1ey de e!ecci-ones nacionales, .sino que
absuelvo á los procesados dentro de los t~rminos de esa ley,
con sujeción exclusivamente al mérito de la prueba producida .
.Basta esta circunstancia, bien not-oria por cierto p,ara que.,

claramente se vea que'eI caso no encuadra dentro del inCiso 3..••

~I
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del art;r.ulo 14 de la ley 48 :-no se cuestiona ].a int~lig:.'ncia de
cláusula alguna de la citada ley electoral y no desconociéndos~
título .alguno fundada en ella, se la aplica dentro de sus propios

. .
términos.
En consecuencia el recurso ..es improc-edente según d texto

de! artículo 6.° de la ley 4055 y á V. E., pido su rech.Ho, d::,cla~
rándok bien denegado.

DE Jl;STICL<\ ))]~ LA NACION l~:i

Julio Botet.

FALLO ])J~ LACORTl<} SUPRE~f.A

Buenos M,'es, O<:tllhl'c X de '100~.

Autos Y vistos

El recurso de hecho por apelación denegada deducido por
dOIl Luciano de Mateo, contra sentencia pron'unc-iada p.or la
Cámara.Federal de a.pelaciones de la capital, en los autos segui:
dos contra Enrique de la ViJ],a.)rotros, por f.alsificación de actas.

y considerando:

Que como ,ap:uece de la exposición de fojas 1 á 5, 'no se trata,
en el caso, de la inteligencia de una cláusula de la ley electora}
.que haya s:do controvertida en el pl:"ito, sino de la determ;nación
de un hecho ajfno al recurso 'extraordinario previsto en el arto
14 de la ley número 48 y 6.° de la ley número 4055 según la
jurisprudencia de 'esta 'Sup;rema Corte y de conform.idad con lo
pedido ,Por el señor procurador general, s.e decl.ara bien dene.
gado el de queja que se interpone.
Notifíquese con el original y.archívese.

A. BlDR~[J;~.JO.-OCTAVIO BUN-

GK~NlCANOR .0.. DEL 80-
JJAR •.-G. MOYAXO o.AOl-

TÚA.

•
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CAUSA Cl!

OM1.tienda.de competmicia negativa trabada mlü-e el ,juez de seccióu.
'de la. capital :'1 el de 1." insta.ncin en lo civil, en los autos Be/'-
nabé Font éontra el Gobierno Nacional, s07n-e cobro de pes?.').

Sumarío: Corresponde á la justicia local de la capjtal el recpno-
.miento de una demanda contra el gobierno nacional, funda-
da en el..artículo 6,° de la ley número 3668 sobr::; impuesto
territorial p,ara la éapital federal y territorios nacionales,

Caso: Lo explican .las piezas siguientes:

"

Vistos y considerando:

Que 1<1 acción sub judíce, iniciada por Jos~ Bernab¿ Font,
contra el Gobierno Nacional, tiene por objeto el cobro de una
suma de dinero por concegto de honorarios dev:::ngados por su
cedente don Julio Mar'tínez de Hoz, en gestiones seguidas por
cobro de impuesto de contribución territorial, impuesto local
de la capital federaL



'::.' .

14!-JIJE JUSTICIA J)tJ LA NACIÓN

Autos y vistos
Considerando:

"Que el infr.asrripto entendia y ~ndiende que care;'c d;~ juris-
.dicción para conocer en este juicio; que ~n su con'cepto debe

AgU.Stíll Urdinarrain.

Que. cualq,uiera quc s~a la natural~za d~ las re!arion,::,s
existentcs entre' aeLor y d~m:lncLldo, derivando .jd indicado
cobro de «impu;:stos locales». ellas existirían entr.:~ el actor por
una parte. y por otra el Gobierno Nacional, no como Gobi~rno
general de la. Repúbh'a sin6 como autoridad local de la capital
federal.;

Que la competenóa d,;: la Justicia federal; para conocer en
los juicios que si sigan contn el Gobierno Nadonal, se' refi2rc
ún~camente á los juiri05 en qu'~ sea parte la Naci6n 6 e I Gobier-
no N.acion:ll, en su caráckr de Gobi'erno g.::neral de la mÍ5m,{l.
pero no como Gobierno de la.'capital, correspondiendo el cono-
cimiento de estos juicios. á los tribunales locales. d'2 igual m,l-
ner<l que en las provincias corresp;ondC' á sus tribunales locales;
el conocimi'~nto de lo's Juil'ios en qU'2sean parte sus respectivos
Gobiernos,

Que. en su consecuenCLa. h:lbi'~ndosc instaurado Li' presenk
demanda contra el Gobierno Nacional, como autoridad local de

'la capital. 110 C'S d.e aplicaci6n la ley número 3952, ni compe-
tente la jl1st'cia federal, p~lra conocer .de ella, no 'obstante el
pronunciamiento contrario hecho por la Exm,l. Cámara Civil,
en su resolución foja 26 .

.Por estos -fundamentos hllo: De.clanndo que el juzgado'~s
:incompetente par,l conocer en este juicio.

Hágase saber. repónganse los sellos, y ejecutoriada esta reso- ,
.1l1,'ión, ~rchívcs.e esta causa.

l
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ventilarse ante los tribunales fed2nles, por las razones apunta-
das en el auto de' foja 17; qu.; á su v~z d SC~lOrJuez federal,
ramb:én se ha declarado incompetente pJ.ra int:.::rvenir en estos
autos; que, en presencia de estos antecedentes y de acuerdo
con el trámite establecido p'1r.aJ.1 sU3tanciaci6n de las cu:'stiones
de competencia, tanto por Da ley nlcion:l1 como por el c6~jgo 'd,~
Procedimientos de -la Clpital, lo qu,~ corr~spond2 es oficiar al
señor juez federal, manifestando los fundam:entos en que el
infrasnipto apoya su .incompeLncii y requiriéndolc para que.
dando por form.ada la contienda r..;miLl los antecedcntes á la
Exrna. Suprema Corte' de justicia. lIamJda á resolvé'fla, d~
acuerdo con lo precripto por el inciso b., del artículo 9 de la

ley 4055.
Por esto, líbrese doLdo á que s;,' hace r~f':rencia y r.;mítasc

Jo~.. autos .,al señor juez feder,al, para que (~st~ á su vez. los
eleve á la Suprema Corte de justicia como mejor antecedent,,'
para dirimir la cuestión de cOIupetencia. formuhda.

Rep6ngas'c las fojas.

.N. Gonz.úlez del 801((1' (h~jo).
(Ante mí): TOIIUí8 JIU/re,-

Celm((n. .

])JC1'A~lEN DEL ::n~X()1l PHOCUHADOH. GENl';RAL

Hueno, .~i1'e, .. Julio X ,te 19(1~.

Suprema Corte:

Cubiertas '1:1sexigencias legales que caracterizan la cont:cnd;l
de ~ompetencia negativa, trabada .en estos autos entre un juez
federal y un jue-~ local de la capital de la Rcp:Jblica, y CU)\l

wlución se requiere, p:do á. V. E., que ¡no. ello s.e's:rV,l t(~ner
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por reproducido mi dictam.:::n de foja 46, el que á su v:.:z

toma por sólido fundamento lo expuesto en las sent~ncias de

foja 35 y 40, á 103 fines de pc-dir, como p'do, b confirmación de

esta ú:tima, en cuanto dedara el::: acuó'rdo con la prúl1cra, la.

InccmpEtcnna de la justicia f"d,'ral.

Julio Botet.

:¡"ALLO ])}<:; LA CORTE SUPHE~IA ( 1. )

Dncnos Ai,'cs, Octnl)J'c 10 de lOOR

y vistos

Lá contienda de competencia negativa trabada entre el seíi.or
juez federal doctor Urdinarrain y el de La insLlllcia en ,la

justicia ordin:lria d,::: la capital, doctor Gomález del Solar, JHrJ.

cOllocer de b causa promovida. por don Jos~ Bernab~ Font,

contra c~ gob;crno nacional sobre cobro d. PC30S, y consi.

derando:

Que J.ét deJl1.1.nela interpuesta se funda en la disposición dSI.

artículo 6." de b ley número 3668, sobr.::: impuesto krritoriaJ

'para la f':l]Jital federal y territorios nacionales, pretendiendo

el actor C¡U'C, por es.:::articulo y el m.andato r(:cibido dd Gobicr-
I

no, k corresponde el 50 por ciento &::: una multa por f(~tdrdo

en el pa:;o, de lo que fu:S exon(:r:td,l b. empresa 'del ferrocarril

del O'este; que' la c¡wsa está así reg.ida por una ley que se

refiere .al Gobierno y administr.lci6n de la capital, y por lo

mismo, comprendida en h excepción que consagr::t el artícuh)

i11, inciso 1.0 de la ley orgánica de los tribunales d(: aqu~lJa.

número 1893, en concorclancia con lo dispuesto en los incisos

14 y 27, art:cula 67, d,::: la Constitución Nacional. Que, tampoco

corresponde el fU("rD federal con relación á la persona deman.

(1) 19'1lal rallo se dietó ('11 la cnusn."'sPg'llidll. VOl' don :Franeisco U. Apnticio, contra

.pI U"h,icl'no Xat'ional¡ llül" ("olJl'o de 1J~~u.s,
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dada, de'sdcque el ,poder .ejecutivo, no ha actuado en el
caso como Gobierno gcncral d:: la N,1ción, sino como jefe 1l1-

mcdiato y local d.~ 11 capital, encargado de hacer reoudar esa
renta del mUI11Clj)!CJOartículo 86, inciso 3 de la constitución
nacional),
Por estos fundam.zntos y los de b sentencia d'.' foj,} 40, de

<.:onformidad con lo pedido, por cl señor procur.:tdor general, se
dec];na que el conocimiento de esta causa corresponde al señor
juez de L" instancia de la capital, al que se le remitirán los
.autos, dando al sei'íor jucz fcdel-al el correspondjente aVISO,

Notifiquese con el original y rep6ngas(~ el papeL

A. BJ<::IL'tEJO, - OCTAVIO )3ux-
(lE,-C, ::\1:0YANOGACJ'I'ÚA.

CAUSA Cl!l

Recl/1'-'w eJ:trrI01.dinuri() deducido de hec!1(1)()r ¿¡Ol! N()T1Jerf;o118$('.-
m ('.11 el.iuirio de fJ.1úeliTa de lit ciuda 1'rTild9rmouth

Sutnoriq: La incompetencia de jurisdicción declarada por un
tribunal, ap;licando é interpretando el artículo 58 d.' la ley
de'quiebras, -110 dá lugar al recurso extraordinario. autorizado
por el '.artículo 14 de la le\' número 48,

Caso: Lo explican las piezas sig-uientes
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DICT.umx l))<,r, >lERO]l 1'IWCURADOI{ GENERAL

Hnruns A.ires, Hrtirmlll'c 14 dr 1908.

Suprema Corte:

Es el caso que, susLmc;ado ante lel aLltoridad judicial com-
petente d~l Rosario, -el juicio d~ quí::bn de la ~asa de comercio
«Viuda de \Vildermoulh» se r('matarón varios bie¡leS raic,::s, entre
103 qu,~ se encuentra un inmuebLe ubicado e,l el departamento d,j

Río SeJundo (provincia de Cárdob~), que lo compró en Té'niat::,
el recurrente don Norberto Tiss~ra.

y ele losante,cedcntes eI~ hecho con qu.:; se preu:~nde ¡am-
parar el pr.cs?nte recurSo dir::cto, apar,cce, desde luego, que
el superior tribunal del Ros:lfio dr~ Sant~ Fe', en auto de mayo
16 del corr:entc año, confi~ml por.sus fundanlcntos, 1.:1. interlocu-
tori,l del señor juez d~ 1." inst:J.ncia de la misma Ciudad, en
cuya virtud, no ¡,.c lnce lugar á h reiteración de un oficio
que el recurrent:, solicitó para el señor juez 'de igua.l cJ.tegoria
de Id provinCÍ'.lde Córdoba, á fin de qu.~el comprador d':;l referi-
do inmu,ebk sea puesto en p'os~sión d<>lfondo compr,.ldo contra
la 9Posición de terceros ocupantes.

El superior !r.ibunal del' Rosario, al negar la ap,elacián para
ante V. E., contr~ la citada interlocutoria, no ha tomado en
consider<tción, por no haber sido matcri ..l del debat~, ninguna
de las materias ni de las cuest.iones enumeradas en los tr.es
incisos del' ,art;culo 14 d.c la ley 48 de setiembre 14 de 1863,
de modo que, no existe resolución alguna contra los derechos;
privilegios ó eX<'ll('Íones allí comprendidos.

Del l~unto de vista jurídico lo único que se lB cuestionado,
.ante la autoridad provincial, es el alcance del artículo 58 d.'
la ley com'crcial de quiebras.
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1)e todo :2Sto s: despI'~nel'O. pues, que ni por l.). naturaleza
de los t6p: ([JS cuestionados, ni por tratarse el~ s~>ntenciadef;ni-
tiv.a. seri.J. pro('.;;e1ente pan. ante .V. E., d h?curso extraor-
dinario del .artículo 14 d.; 1.1 ley 48.

No re~u'~~l el1 \-Jn,C'~llench proced~nte el recurso directo
traido ~111tcV. E., ya qu'~, dlda la naturaleza restringida del
fuero fedcul nJ pued~n i!1vOGtI:5;;los principios g,,~nerales d:,)
dcrech() como pr.('t'2nd.' -:.::1recurrente parl sustentarlo.
Por e:b pdo á V. E., S'2 sirva así ded.uarlo.

Julio Botel.

),'ALLO DI<;LA COl/TE SUPREMA

Bllrllus Ail'rs, O'el IIhro 1:~ de lOO~.

-Autos y vistos

El re-ursa d'2 hecho par a1)elaci6n deneg ..ldo int,~r¡Jucsto por
el apodcnd J d. don ~ orber,o Tissera, d,; s:nt.:':n6a pnmunci~~da.
por Id dm-lra d.~ ~l.Pdación del Rosario d,-~Santa Fe. en b
~olicitu~1sobr~ r2.iter<lcl6n d ~ un exhorto pr:.:sentado IDr aquel
en el ju:óo d~ quiebra de h vil;lda d'2 \II,Tild-emouth.

y considerando:

Que, no s.;; trata en el caso, de J.l inL:ligcncia ¿.,J art:culo 7.C>

de 1.a Constituci6n Nacional que se invon al interponer d
rccurso sino de b incompetencia de jurisdic'ción d.xlanda por
aquél tribunal, con arreglo á la aplicaci6n é int.::rpretación que
da el mismo al artículo 58 de la ley de 'quiebras, ó s:.:ael artícu-
lo 1436 del código d.;; Com<.>rcio.
Que esa interpn"tación es ajena al recurso extraordinario

previsto en el artículo 14 de la ley número 48,' con arreglo
á lo dispuesto Gn el artículo 15 de la misma ley.
QU\Otampoco s.;; In trabado contienda de compekncia que
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esta Supr~ma Corte pueda r:~solv~'r de acuerdo con el artículo
9.° de la ley número 4G55:

Por ell(l y d.~ conformidad COD lo pedido por '~,Iseñor procu-
rador gelE'ral, sé d:>dara bien clcnegad:l ~l recurso.

Notifíc¡ücse con el original y repuesto el P.l.pcJ, archívese.

A. BgR~lE.JO.-ÜCTAVlO Bu~-

G1~.--;-NICA~OR G. DEI, 80-
LÁJI.-C. :MOYA~()GAClT('Á.

CAUSA (IV

BeClt1'SOc.J;trr;orc1inrlriodeducido por 111 Cmnprti'tÍfl, Colonial Súcl-
Americanu .de CI/rnes Frcsc((s -en autos rontm la municipalid1ld
de 811n ,lVicoltls de los A1TOYOS.por devolución de ,impuestos.

Sumario: 'Es iniprocédcnte el recur'so ..;xtr.aordilMrio, a'utori-
zado por el '~.rt~culo 14 d.:;: la ley número' 48, i,nterpu:esto
('ontra un~l sent2ncia q ue r~cono::: '.;xprc3J.m,?ntc la inconstitu-
l'jona\idad. de 'una ord~nJ.nza municipal. pero que rechaza la

I • . '.'.

,alción de rqpetici6n dedu¿~da, fundándos.c en cons:d::-racion.:s
de l1<ocho.

Caro: Lo explican las piezas siguientes:
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La Plat", KeticlJlhre Hl ele lf10~).

1,.!;

Vioto~ estos autos oratulados «Com¡)Jñía C;)]onial Sud.Ameri .

. c~~_a<!e carn.:::s. frescas limitada. contra b munici¡)JI'dad de:

San Nicolás de los Arroyos, por d.:::volución de ¡PSOS jngados.

por impuestos», el:: los que r('sulta:

1.0 La, Comp.añía adora ex¡~uso: Las municipalidades de b'
prol'inci,l .al .amparo de !J. by de s:::llos en vigencia hasta. fine.s

ele 1902, han dictado ord.:::nanzas, que establedan impucstos

ála toulidad de los productos, que afectaba el impuesto d:;

gu~as c3tablccido en los artículos 69 y 70 de la ley citada.

El impuesto d.:::gu~as lubía sido d. chrado incon:>titucional p~)r

la Supr.:::nu Cort.e: de Just'cü Na,ional toda nz qu:, af::ctabJ

el comercio exterior é il1t:rproy;nc:al

Fluía naturalmente igual carácter d.::: inconstitucion.aJidad á
aquél que .:::n opcr.:lCi0l1'2S de idéntica n3.tur~112za haya sido

establecido por 105 gobiernos comun.:.Jlcs .

2." Ll soc;cdad cxplotab.l un estabkcimiento frigor:fico en

San Nicolás y 11 tot:.dd.ad d'2 los sub ..produc.o5 qucen la c~abo.

ración de las haci-2nd.as obtenía, eran embarcados ¡nra' pu::rtos

del eXtranjero 6 dd :::xLrior d: b provincia para trasbordo.

AdjuntabJ un' instrumento público d ..; intachable legalidad,

puesto que se trataba de UIH copia autorizada por b Corte.

Con ella ,acr.cditaba los extremos d: la presente demanda.

es decir el pago á la municipalid,ld y el destino ele los frutos

lI1otiv(j del impu.:::sto indebido.

El impucsto en ,'uestión era n'pllgnal1t.; á los artículos 9

y 6.7 inciso 12 de 1él .COll5ti tuci6n N :.lciona!.

Solicitaba pues. la. dCI'olución de la~ sumas q'Uc había ¡H'



gado, emergentes de b .relación que acompañab'a y sus intereses
desde la fecha de cada. pago, y costas.

3.U Corrido traslado, fué evacuado, arguyendo la municii~ali,
dad que el caso sub judice no cae bajo los efcctos de h resolu-
ción de la C<¿rtc Nacional.

Tampoco encuadrada en los artículos 9 y 67 de la Constitu.
\~ión Nacional.

La municipalidad no había gravado 111 estabLxido impuesto
á la exportación de los productos nacionales .. ni á la circula-
ción de los productos que circulan de una provincia á otra ..

Había 'establecido un impuesto á las haciel1das que la com.
pañía introducía al mercado de San Nicolás para ser benefi-
ciadas en el establecimiento.

4." La Suprema Corte habí,a resuelto un caso igual, remitido
en apelación de sentencia dd juez de Santiago del Estero.

Se trataba de un industrial que recibía tabacos de otras pro-
vmnas para la elaboración de cigarrillos, y pI fisl:o gravó el
tabaco con un impuesto.

Además la acción estaba prescripta con arreglo al artículo
847. j¡lciso 3." del código de Comercio.

5.° Confer:ido traslado de la ex~'eprión de- prescripción, fué
evacuado por la Compa.ñía actora.

y considerando:

• 1." El infr,anscripto es competente para entender e.n este
asunto ratiolle malerim"á mérito de lo dispuesto en el artículo
2.';, inciso 1.0 de la ley de 14 de septiembr{: de 1863, desde que
la demanda. se funda directa y exclusivamente en 'la violación
de prescripciones d,., la constitución nacional. ,

2.° Que la excepción de ptescri]Kión procede tom:Hla en consi-
d'er.ación en pómer término, dado el,carácter p'2rentorio de esta
excepción, pue-sto que sí e lla prosperase por haberse j llstifi-
cado cxtinguirí~ el derecho ejercitado por e! actor.

3.0 Que tratándose de h devolución de sumas de dinero

In] .•JW>TIGL\ 1>10] r,.\ X.\Cllíx l:,i

"':'./y

,~ ..



pagadas indebidamente la prescripción alegada á falta de dis.
po~iciones especiales en bs leyes. tributariAS sería en est,~
<:aso, b de la .acción p,~rsonal por deuda exigible, á que
se l;cficrc d artículo 4023 dd código. Civil, y no Ta d~l <lrtícu.
.10 847. inciso 3." del código de Comercio, desde qu'~ no S2.
trata en el caso sub judice de .una acción de nulidad ó rescisión
de un acto jur:dico ,:om.:::rciaf.como 1.) h.l resuclto la Suprema
Corte de justicia, en la causa de Gregario. y Luis Labiano,.
contr.l l:l. pxO\rjncia de Buenos Aires, julio 21 de 1904.

rt•o Que ~n tal virtud b prescripción no S'2ha operado porqu~
el pago de las sumas cuy.a devolución se pÚt~nde fué hecho
á la municipalidad de San Nicolás en los años de 1897 y 98 .•

5.° Que dad:1' la s.cntencia de la Exma. Cámara. rorrient.2
á foja '60 :el infr.anscripto debe pronunciarse .sobre la inconstitu.
cionalidad del impuesto cobrado y demás hechos fundam<>ntaks
d(; Id dem:mda] prescindí.endo dd n~quisito de la protesta previJ
,'uya falta no ha sido articulada por la municipalidad deman.

I dada dado «que el actor no está obligado á pro"bar elcumph.
miento del referido requisito. cuando 'el d.emandado no .tk1

alegado su incumplimiento ó ha guardado silencio sobre el
particular».

6.0. Que la Compañía actora coS'ra la suma de un mil nove.
-cientos catorce pesos cuarenta y un centávos moneda nacional
)' sus inte"reses á estilo de Banco, suma compuesta de las canti.
dades parciales que enumera la nónima ¿".ofoja 9. emer~enk
d_el treinta por ciento sobre el imp,u~sto de guías lm:~visto por
el artículo 18 de la ordenanza d,.oimpuestos de la municipalidad
de San Nicolás para el año 1897 que estuvo en vigencia el
año 1898. el cual die::: así: Guías pagarán el treinta por ciento
sobre el impuesto fiscal, no debiendo expcdirse gub por menos
de veinte y cinco centavos moneda nacional».
7.° Que la Suprema. Corte de justicia de la Nación ha d~.

darado' inconstitu¡:ionaJ el impuesto de guías establecido en los
•
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artÍ"Culos 69 Y 70 de Ia ley de sellos de la provincia de Buenos
Aire:; en vigencia h1sta fines del año 1902, siempre que reC':ay<?ra
sobre frutos 6 productos del país destin1dos .al ,comercio inter-
provincial, Ó int'~nncional, d.~ ,lcu('rdo con h. letra y el espíritu S

de los artÍ<'ulos 9, 10, 11 Y 67, inciso 12 de la Constituci6n
, .
:-J,acional entre otros casos en el s~eguido por Gddes y 6tros
,'ontra el Gobierno de la provincú citada sobre inc{mstitLlcionali-
dad del impuesto de guías.

r." Que el impuesto 'cstabl(yido por el ~HtÍlulo 1.0 d? la or-
d<;nanza mun:', ipal rcla.cionada en el considerando s~xto r~cac
pre('isamente sobre los objetos cxonerados ('xpresament? por
clartículo 11 de la Constituci6n N,acional, de todo derecho d::
tránsito ú otro qu'? pl:\eda.imp~nérseks ba.jo cua:lqu~'I' d~nomin,l-
('ión que fuere, puesto que no C5 más que una r~producci6n
del impuesto fist'al de guÍ:ls, r.:::durido ,al tr;-inLl por ci~nto.

9." Que como consta d::l testimonio él'2 1-.).;1 7,10s impuestos
p:'r, '¡bielo:; por la municipalidad d:: San Nicolás de acuerdo
,'on el artÍ\ulo 1.0 de la ordenanza respectiva, lo han sido sobr~
¡:rcc1u,.t<:; á extra,?rse el'1 t::-rritorio de b provincia y con desti-
no á ]a ,'apitaJ fe::kral, Ú al cxtr:.tnj::-rc',g"Ll\'ánjolos ::-nel acto
m:smü de su r.::-m',,('i6n6 exportación.

10. Que de todas las partida? consignada, ('1 testúnbnio de
foja 8, solo una, la de ol~tubre 29 de 1897, guí.a número 99.
793, á San Nicolás por animales la.nares al frigorífico, ('ncua-
dr.a dentro d c las facultades impositivas de la provillc;a, pu('sto
que siendo destinados esos aninnles al' mercado de San Nicolás.
para ser bC)ldiciados en -el frigorífico d~ la Compañía actora,
el producto no se hallaba destinado á exportari6n, qu,' es el
,aso estab].~cido por el demand1do .á foja 22.
- Por lo expuesto fallo est:.l causa rechazando .la cxc~pci6n
perentoria de prescripci6n, op\:lest:l como r.az6n general de de-
fensa, dedarando inconstitucional la ordenanza municipal de
San Ni.colás vigente én los años 1897 y 1898, en cuanto su.
artkul0 1." afecta con un impuesto de trcint.l p::Jr'ciento sobre
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el total d~ guías, frutos y productos del paíq, destinados á
exporta,ión y en consecuenci~l procedente la demanda por la
sumé! que S'2 expresa en la planilla de foja nueve, de la cual está
excluída la consignada en el décimo considerando con sus in-
tereses á estilo bancario, desd~ la fechJ. de la interpelación
judicial hasta el día del 'pago á cuyo efecto SP s2ñala el término
de diez días ,al demandado sin especial con'd2nación en costas
po)' no encontrar el juzgado mérito para imponerlas al vencido.
Hágase saber, repónganse las fojas. Provee el infranscripto

por ausenri:J. d::J titular, en virtud de la ley de sup1;o:nc:iasy
resolución de la 'Suprema Corte.

])((lmiro E. Alsina.

La Plata, )Iayo 31 tic l!lC6.

y vistos

Considerando:

Q"Jf\~r actor demanda á la mUhicipalidad de San Nicolás
de los Arroyos, á fin d,:::que «devueh-a las sumas q'Llese le haya
cobrado indebidamente» en razón de impuestos ilegalmente
establecidos. Recuerda que al amparo de la ley de sellos de mil. .
novecientos dos, se han establecido gravámenes ~ la totalidad
de los productos que afectaba el impuesto de guías establecido
en el artículo sesenta y nueve y setenta de lJ. citada ley, que ha
dedar,ade la Suprema Corte de la Nación inconstitucional en
cuanto el impuesto afectaba el \.omercio internacional. La so-
ciedad explotaba, el frigorífic:o; y la totalidad de los 5ubpru-
duetos que en la elaboración 'de hacienda obtenía eran embar-
c.ados para puertos extranjeros ó exteriores de la provincia para
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trasbordo. Consta en el documento que acompaña las partidas
del impuesto cobrado y el destino de los frutos.
Que siguiéndose el litigio la mism,3. parte explícitamente ha

reconocido en el escrito de '{oj,a treinta. y cuatro, al fin de la
págine!, treint:l y siete vuelta que el a,bona de la suma de pesos
setent¿l y dos, cinco centavos de la guia núm.ero noventa y
nueve mil 'Seteci::ntos nov.enta y tres, de octubre v,einte y nU-2ve
de mil ochocientos noventa y siete no se ha anotado en la
relación presentada «por consideratse que dicho pago era lega!».
Que no es cierto dic:.' la actora, lo que sostiene la demandada que
el impuesto fuese á las haciendas introducidas al mercado, sino
á los subproductós sebo, grasa, cueros etc.
Que produciéndose tal reconocimiento de la legalidad del

impuesto de gub en este pleito, se arguye solo su aplicación á
los proc1uctos enumerados ,en la relación de foja nu.eve acom-
pai'iada á la demanda y por 'consiguiente sólo se sostiene la,
inconstituciona1id~ld de la aplicación del impuesto sobre artículos
de frigoríficos con d'2Stlno á ,exportaci61~.
Que en estas condiciones, y limitado d punto discutido á

Jos t,érminos ,arriba definidos, es notorio que debe reconocerse
que la fa,cultad impositiva que las provincias tienen, no tiene
ó1Yá limitaci6n que la que explícitamente la Constitución ha
creado en los artículos nueve y diez y 'on6e.
. Que no pudiendo imponer sobre las propiedades, 'á cosas
en tránsito 6 exportaci6n,' tampoco puede aplicar los impuestos,
creados dentro de sus .;ltribuciones á propi-2d<ldes á cosas, sus-
traidas á..su jurisdicci6n por el destino de exportación que te-
¡l,ían, no en poder del propieta,rio, sino sobre los transportes
que los conducen ¡al destino y mercado exterior.
Que los productos de elaboraci6n de galEld03 son elementos

de la riqueza local y sugetos por ta,nto a la contribuci6n del
GoJ~ierno inmediato, mientr,as está.n dentro de la circunscrip-
ci6n; pero están ,amparados por ,el privilegio federal desde que
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se les pone en el camino de un com:eréio int,~rprovincial P
exterior; y es esto lo que ha suc,edido con los productos gra'
'vados con las 'guias ,enumeradas á foja nuev,e, 'todos dirigidos,
á ,exportación y embarcados en los transportes que debían

conducirlos.
Que esta ,aplicac~Óni legal del impuesto, ya proc~da 'de de,

fecto m:ismo de la ordenal17..:'ló de viciosa ejecución de los re-
caudadores no ppede m~nos que5,~r reconocida por los. tribLI-
nales federales, ,en respecto y resguardo de los fines y posi-
tivos intereses de la 'constitución. Por q u::: sus declaraciones
pueden ser ,2¡fect.adas ta~lto por el texto de las leyes Aue
contravengan á sus garantías como por los ad::>sde los p:odercs
púb;licos que invocándolas obren disminuyendo las garantías
que ¡aquélla declara, Coomosucede ,en el caso p¡r,esente,en que la
gUla ;és a G'£aoa por, violatoria d'e l~ constitucíÓ? ,en cuanto se la
export.ación y por tanto exentos' d.~ estos gra>:ám.:2nesfiscalco.

Que por otr.a parte, aun dado el resultado de la ilegalidad
anteriormente considerada, ITa resulta proc~d2nte la acción de
repetición deducida; porquc tratándose de un abono voluntario
d~ cuot.as destinadas al ,tesoro m.unicipal, no sc ha probado
que las partidas de la. lista de foja nueve, fLieranexigidas con
apremio ilÍ r.ehusado s u pago, protesta.ndo la ilegalidad que
. se viene 'á decir en este juicio tardío, cuando tales rent.as ha-
brán recibido, inversión :en los servIcIos p¡úblicos á que. están
destinadas las rent.as pública.s.

Por esto: Sc des,estim.a la demánda sin costas revocán-
dose la sentencia recurrida de {oj,a ochenta y tres.

Devuélvanse y' repónganse.

DANIEL GOY'l'ÍA. - PEl:mo '1':
SÁNClmz.-(I<~n disiclenci ¡)"
JOAQ,uiN CARRIUJO.
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La Compañia Sudamericana 'de Carnes Fr.escas limita,da, dice
de inconstitucional él im~uestQ cr,eado por la municipalidad de'
S.an Nicolás de los Arroyos, en co~sonancia con lo dispuesto en
los artículos 66, 70 y 71, de la ley de sellos de la provincia
de Buenos Aires, vigente hasta 1902, fundándos~ en que dicho
.gr,avámen se ha hecho efectivo sobr,~ artículos de' frigorífico
destinados á la exportación yen que, por otra. parte, ha sido
declarada por V. E., .en repetidos fallos, la ilegalidad d~ la
referidél ley d.;,: sellos, q)lno r~pugnante á las g.ar'antías que
consagr.an los artículos 9, 10, 11 é inciso 1.0 del artículo 67
de la Constitución e n favor de la libre ¿¡rcuJación interprovin-
cial ó intei'n~1.cionalde los productos.
A su vez .tat ]J.arte dem,and,ada sostiene la ¡'egalidad elel "ilTI,-

puesto impugnado, diciendo que no ha. grav;adó, con tal lIn-
puesto, la eX]J'ortación de los productos nacionales, ni la cir-
culación de los mismos de un:t provincia á otr.a, que solo ha
entendido grav.ar las haciendas que la compañía Sudamericana
introduce al mercado de San Nicolás para ser bepdiciadas .en
su ~5tablec¡mi{nto ej'ecutando asi, facultade? qu.e le son p1ropias.
En presencia de l.a fonp.a en que se ha trabado la litis, dado

que l.a constitucionalidad ó inconstitucionalidad del referido im-
puesto municip'al, depende del hecho dé q L1C b ordenanza im-
pugnada sea igual á la ley de sellos p;rovincial vigent~ hasta
1902, en c'uanto ésta afectaba, bajo el nombre de guías de
campañ,a, la extrácción de los groductos, ya fuese con des-
tino al tr.ansporte de una p:rovincia á otra ó al exterior, se
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hace 'necesarjo exam.inar los prec::::ptosde aquella orClenanzacon
relación á la citada ley de sellos.
Según aparece dd texto de aquella y baj:> el Uulo d~ «guias»

es decir, de guías de campaña, se dice que «pagarán el treinta
por ciento sobre el im,puesto fiscal, no debi;;ndo expedirs'2
guías para menos de veinte y cinca centavos».
De manera que el impuesto municip,:.lJd'2 I.:t ref,::rencia, solo

difiere en la tasa limitada al 30 po'r ci'::nto, del impu;;sto fiscal
de guías, creado por ia ley d,:;; s~1l03, en los .artículos ya
mencionados y d.:: cuy::t vigencia resulta el im:¡J'uesto comunal
una inmediata consecuencú ó una simple repetición.
Examinando el ,artículo 65 d.:;;la mencionada ley de pap.::!

sellado. se observa desde lu:::go que tal a.rtículo disp~me quc .
«las guias de ganados á. que se r?-fi.ere el código Rural», S2 ex-
tenderán en papel senado con arn~glo á.la siguiente tarIfa cte.».
Por 'su parte, el código Rural de la provinci.,l de Buenos Air:2s
en su artículo 86, dice: «que 1os juzgados de paz otorga.rán
«guías para la extracción» de toda clase de ganados, como tam-
bién de toda das.::: de cuer,ambre y ckmás artículos conocidos

por frutos del p;aís».
De modo que, las guías sobre las cuales legisla el artículo

65, ~de},a ley expresada, er,an un impu;;sto para la estracción ó

circulación de los ganados y productos, sin distinguir los casos
de extracción con destino de una provincia á otra ó con destino
á la 'exportación internacional.
El producto no era lo gravado; era la circulación territorial

de los productos, tr,abando así, Id libre circulación' interpro-
vincia] que el a.rtículo 10 de la carta Fundamental del estado
gar.antiza. ,en todo el territorio de la Nación, ai estatuir qUt no
habrá en el país, aduanas interiores ó interprovinciales, 'á fin de
que, en la República sea libre de derechos la circulación de
los efectos de producción ó f.abrica.ción nacional y la de Jos
géneros y mercad.erkis de todas dases, despachadas en las
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aduanas exteriores.
Tal impue'sto, tambi¿n era violatorio del artículo 11 de la

misma Constitución Nacional, que prohibe los derechos U.J.-

mados de tránsito, sobre los mismos aúículos y sobre los ga-,
nadas de: toda especie ({que pas.::n por Jerritorio de UIL'tpro-
....inci,t á otra».

Y, cuando'el impuesto de .guÍas ,se cobra con motivo d'~ id

extracción de los productos de frigorífico, con destino á ex-
port.ación, como ocurre en el caso sub judice, según certificadc>
.de foja. 7. lo qu.c dcmuestr.1 que la mun:cipalidad demandada
lo hace efectivo s obre la circu!'ación internacional de tales
productos. ese gravámen municipal en un verdad'cro. impuesto
:aduanero, contr.¡} la prohibición del articulo 9 de la cuta Fun-
damental, qu.e dispone que, ({en todo -el territorio d.:; la Nación
no habrá más aduanas que 1as Nacionaks, en las cuales regirán
las tarifas qu.c; sancione. el Congreso».

Un impuesto de guías que como el de que se trata, se ha
<:reado con cntera sujeción á la r.eferida ley de sellos, es
violatorio, por último de las faculta.des privativas que los in-
,'isos 1 y 12 del .artículo 67. de la Constitución ha resc.rv.<ldo
cxpres.ament.c ,al Congreso, con respecto á las aduanas exteriores
á los derechos de importación y á la reglamentación dd co-
mercio internacional é interJ?rovincia1.

1",,1. jurisprudencia constante y repetida de _los fallos de V.
E., en !.as causas de Gerdes y otros y de don F.austino Alsind
,;ontr,!. la provincia de Buenos Aires, sobre inconstituciollalid;:¡d
del impuesto de guías de campañol, ha declarado cl'~ acuerdo
-eOIllas consideraciones expuestas b ilcgaEdad del impuesto.

Y no siendo otro que el impuesto de gLiías, ,d que cobra la
municip.alidad de San Nicolás de los Arroyos, en el caso ocurren-
te, reproducido y ex,actamente calcado sobre los l:ijcceptos de
aquella ley local de sellos, resulta procedente su ilegalidad,
{;omo pido á V. E., se sirva declararlo, confirmando á este

,
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respecto la sentencia recurrida de foja, 117 de la Exma. Cá-
mara federal oe apelación d~ la Plata.

Jafio Batel.

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA

Buenos Aires, 0elnhre 15 de l00H.

Vistos y considerando:

Que para fundar la procedencia del recurso int2rpuesto para
ante esta suprema corte contra l;¡t sentencJa de foj,l 117, se
eX]J'resa,que tratándos-:: de l<t;validez de una ~rdenanza repug-
nante á la constitución nacional, corresjJ:onde conoc::-r,en grado
de ap':hc:ó;¡ ádicho tribunal foja 142','0 q'.-dm:.xrtl col:::car(01
caso en la d.isposici,ón del inciso artículo 14, de la ley nún\ero
48, sobre Jurisdicción y comp'2tencia y 6.° de la ley núm2TO
4055, á los que, en térmjnos g.en"ral.es, se hace' referencia o2n
el mismo escrito por el .;¡,jJeIante.

Que .según el incis'Ü c!t.ado, es" recurso extraordinario 1;::5

procedente: Cuando la v<llidez de una l;::y, decreto ó autoridad
de prO\rincia, se haya jJ;uesto en cu~stión bajo la pret'ensión de
ser :repugnante á la constitución :nacional, á 1'05 tratad.os ó
leyes del congreso, á la decisión haya sido en favor de la va-
lidez de la 1ey ó autoridad de provincia.

Que la sentencia apelada no contiene decisión en favor de la
validez d.c h O1'denanza imjJlugnada, cuya ilegalidad! se reconoc-:~
expresalnentc, ,en cuanto su aplicación ha afectado al connrcio
inter.n.aóonal ó 'interprovincial; y si no hace lugar ála a'cción
de repetición deducida, es p;or la consideración de hecho ,de
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que. «no se ha probado que las ~'artidas?e la lista de foja 9,
fueron exigidas con apremio ni rehusado su p;ago protestando la
ilegalidad del mismo.
Que como lo tiene declarado esta sup;rema corte reiterada-

mente, la.s cuestiones de hecho son ajenas al recurso extraor-
dinario previsto en el artíéulo 14 de la ley núm~ro 48, (fallos
tomo 799, página 179 y otros).
Por estos fundamentos, oido el s,~fíor pTocurador gen~ral, se

declara improcedente el r~curso.
Notifíquese con .el original y devuélva.nse reponiéndose los'

sellos ante el inferior.

A. B.f<~HftmJO.--OTAVIO BUN-

GK-NIC1\NOR G. Dl~L So_o

LAR-O.MoYANO GACITÚA.

CAUSA CV

Casr;w, Boque, sn sncesión, contra, la JJf~tnicipcilidad de la Capital;'
sobre e,r;propia'ción. Bec¿trso e.xtraordinario

Sumario: .Es' irr:p:rocedente el recurso extraordinario autori,
zado por los ;;rnículos 14, ley 48, y 6.° ley 4055, deducido
cOntra una sentencia fllJ,ldadaen la caducidad, p;or prescrip-
ción del derecho q'u~ pj~d}e,'a t~l1'erel dem'anda:1te; aonduandlo
se hubieran hecho en la: 'demanda cita de la constitución
nacional, que no han servido de base en la sentencia gata la.
resolución del punto litigado.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:
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SENTENCIA DE LA ('i¡lIIAllA DE AP]~LACJ()"J~S DE LO CJ\'l[J
I

En Buenos Aires, Capital de la República Argcntina, á diez
y seis de Julio de mi] novecientos ocho: reunidos los seJ10res
vocaleo; de la Excelentísima Cámara de Apelaciones en lo Civil
en su sala d.;,:,acuerdos para conocer del recurso interpuesllJ
el} los autos car,atulados «Casas dc clon Roque su sucesi6n
contrd la J1lunicipálidad de la capital sobre expropiaci6n re,,-
pecto de la sentencia corri'2nt,e á fojas el tribunal estableció
la siguiente cuesti6n:

¿ Es ,arreglada á derecho b sentencia recurrida?
Pljacticado el sorteo result6 CiLlela vot::tción' debía tenel

lugar en el orden sig'uieríte: s-cJ1ores vocales doctores 13.1-
~uaido, vVilliams, ..i\Í[éndezPaz y Arana.

El seJ10r doctor B.asualdo dijo: Uno y otro litigante se
han :alZ<1dodel pronunciamiento de fojas 2 ¡Jero, dada la
natur.alcza de la excepción deducida p.or la lll.unicipalidad, es

eUa de previo pronuncianuento .
El inferior la '11.0'1juzg;ado en último ttrmino, para desechar-

la en nombre de fundamentos que consid'?ro err6n'20s.
Inoorporado ,al dominio p.úblioo el terreno de propied,ad del

actor, cu.a.lquier;l que haya sido la forma .en quc es;~ hecho
hecho se p:rodujo, qued6 fuera del concercio, artículo 234.0

inciso .7." C6dig;0 Civil, y en tal concepto libre de toda. acción
de carácter reivindicatorio.

Los .actores en t.al concepto s610 pudieron conservar la ac-
cién persona] p.ara reclamar el valor del terreno, al cual úni-
nicamente queda.n' limitados los derechos.

ElarticuJo 2511 del Códig'o Civil que autoriza la privaci6lJ
de la propiedad por causa de utilidad pública, implica esa con-
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clusión, desde que resuelv~ el hecho en una justa indcmniza-
ción, es decir, en vez de la ~cción inmobiliaria qu;:: desapar,~ce
el derecho á s.er jUZgéldodel valor de la cosa.

Ahora bien, la inunicipalidad autorizada por la respectiva.
ordenanza p;rocedió' al ensanche de la calle de Corrientes,
tomando al demandante una .extensión de terreno: hecho que
tuvo lugar según resulta conlp'~'()bacloen au~os el año 1885.

Dentro del lapso de tiempo transcurrido desde que se llevó
á efecto, .el ensanche ele la calle, h<lS1:<1.la fecha de esta de-
manda, no aparece por parte de los actores iniciativa ni acto
.alguno en el sentido d,:::{-~j'2rcitarel d<:~rechopersonal en que
Cjuedó subrogado su cJ.:;recho de dominio; JYLleSni siqui.era. se
ha demostr,ado que ante la misma municipalidad se iniciara
el reclamo á Cjue se refirió la demanda.

En tal concepto la prescripción alegad:l por la municipalidad
se ha op:'2radQ c~n exécso, siendo aplicable la disposición del
artículo 4023 del Código Civil.

Se ha ;nvccado también por el actor el precepto constitu-
c:c;llal, artÍCulo 17; pero si es" exacto que .el procedimiento
que esa disJ}::Jsición,establ:,c(', no füé observado por la munici-
'paJiclad, según resulta de autos, es también indudable qu<:.
en ,ausenci.a de toda protesta, de todo redamo del d,emandante
durante tan largo lapso de tiempo, no puede pretender hoy
la existencia de una acción cualquiera.

La Consritu<::ión en caso s.eniej,ante, no puede am¡nrar per-
petuamente un derecho que': no se ejercita en los t,érminos
de la. ley común.

Si nadie puede ser privado de su propiedad por causa de
utilidad pública, sin una indemniz.aci'ón previa, esto no signi-
fica que el ,hecho producido fuera de tal~s condiciones se
encuentre suj,eto á .las acciones ordinarias cuando' él ha per-
durado sin protestaclurante el tiempo marcado por la ley
para 'la extinción de los ,derechos. «Nada escap;a á la IJrescrip-
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ción»; y esta fórmula de d,erecho unIversal, sólo respeta las
acciones expresamente designadas por los códigos. Entre estas
excepciones no se, encuentra. la gar.3.ntía constitucional, cuan-
do .aquellos á quienes ap~'0~2cha han abandonado su d:recho
dejando qu.;~el rj,nmp) irr~vonblement~ lo avasalle.
Si la .acción real no es, pues, procedente, como' he dicho;

y si la ac(:Íón person'll única que surge .del hecho dd ~2n.
sanchc de la calle con t2rrenos dd actor. no ha sido ej(~rci.
t.ada dentro dd plazo en que la ley 'le da vida jLlrídica, la
revocación de la sentencia se impone, con la de.claración d(~
dedar.ación de prescripción que corresponde .con arreglo á
la. ley citada.
Finalmente, de este punto de vist}. es innecesario ocu¡nrse

de lu relativo á 11 mayor ó menor extensión del terreno.
Doy mi. voto por la negativa.
El señor vocal doct-or \iVilliams dijo: que vo~aha. tambj.~n

por 'la negativa; la. aer:ión deducida tiene por objeto el que se
¡bliguc á la municipalidad á expropiar ó comprar bs frac.
ciones de terreno qu.e la n~unicip::t1idad tomó para el ensan-
che de la calle Corrientes -en 1885. Se.a cual 'fuere la denomi-
nación que s'~ loedé á la acción deducida, es evident2 que eDa
tiene n}or ,objeto ,exigir de la municipalidad el pago de la
fracóón de terreno indicado en el escrito de demanda., y así
resulta también de la parte fi¡¡al del citado escita, en la que
el actor reconoce que la expropiación es al decto de que se
obligue á la municipalidad á entregar «como ind:?mnización
ó precio el que establezcan peritos». Así, pues, si la acción
tiende á conseguir el pago del p;recio del t.erreno m-~ncionado,
no demuestran cuál fué la ext.ensión ([el tarreno (L~,la grund del
personal y por lo tanto que procede la excepción de prescrip-
ción opuesta po:; la parte demandada.
El 'señor vocal Méndei Paz, dijo: Lim.itada la pretensión del

actor á ~a extensión de terr.eno que OGupa la vereda (fojas 158),
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se ha juzgado, en presencia de las pruebas prodLlcidas ~:..pnnci-
pahnentc de los i nf.orm.es p;ericiaL:s, sobre el área probable
tomada por la municipalidad para ensalyhe de la c:llle Co-
rrientes; y me parece qu~ ese juicio es .~xacto al reconocer
únicamenteL:t superficie de 417 metros 67 centím.~tros.
Las declaraciones de los testigos presentados por el actor

no dem:u':,stran cuál fué la ext~:nsjón de terreno qu':, se apro-
¡:i':> la municipalidad para el ensanche de la calle; y si s~
tiene presente qU2 los títulos de información acompañados á
la demanda determinan por límite norte do.:la propiedad la
calle Corri~ntes, .aparece p;.::rfectament.efundada la coriclusión
del perito tercero á fojas 154, según la cual sólo corresponde
al ensanche de la referida 'calle la superficie de 417 metros
67 centímetros. Toda la merma que haya podido producirse
en el área atribuida al inmuebk "n2cesariam.ente ha debido
producirse por otros rumbos de b mism'3, pues por {'l límite del
ensanche existe acuerdo en que él comprendió la ext.~nsión
que se ha indicado.
Ahora bien, el ensanche de la c:tlk: comprende la par'te

destinad~l á la vér-eda, como lo expr:'sa el referido 'perito,
siendo indiferente entol1c~s la superficie que á ~sta se dé;
y en tal concepto ,no puede modificar el área tom.ada á la
propiedad, No se ha probado que al d;:tr la municipalidad la
línea el,' c-dificJ.ción, p'')r .::Pa se h'lya tom3do más terreno
al inmuebl'e
Considero, en consecuenCIa ,qU-E: )a conclusión dd inferior

es arreglada á la prueba de los hechos, á lo qu'~ resulta de
los documentos presentados y .al dictamen del p;~rito tercero,
basado en ,aquellos .antecedent~s y concordant.es con los prin-
cipios de la buena lógica. Artículo 26 de la ley 'd,e 3 de
Octubre de 1902.

En cuanto á la iPJr.escripci6ninvocada por el demandado,
y sobre lo cual versan sus agravios debo expresar que ¡si
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13uslI{(,ldo- Amnll. - 1l1enilez'
Paz- lYiUimJ1,s (Ante mí):
Tomás Ju.{(,?'ez Oe111l(l.17..

J3el~i(I.Jni-n13osnaldo, - Felipe
J. A?'CI1w. - lfiús ]jfénde.<:
Po;,. - HTilliaml"~.- CAnte
mí): Tomás Jucl1'ez Celll¡,rm,

la ,municipalidad se apoderó de hecho del terreno del actor,
incorporándolo á la calle desde 1885, en que ese hecho ,tuvo
Jugar, no ha transcurrido el térnúno de 30 aúos.

Entonces, el derecho que d propieta.rio hace valer no es
personal, puesto que la acción de reivindicación sería pro-
cedente sin el hecho de 'form.ar parte del dominio 'público

el terreno de que se trata.
Esto significa que dicha acción por !.as circunstancias dd

caso viene á modificarse en'los térm.inos que ha sÍdo deducida
pero sujeta al carácter inmobiliario respecto de su ejercJClo.

En tal sentido, opino' que no ~,e alcanz,a .la prescripción
invocada ,pues se .encuentr.a el a.ctor para su ejercicio, dentro
del término de la larga prescrip;ción, que como resulta de
autos, I(P ha transcurrido.

Ha sido ,pues, bien fundada la. conclusión del inferior sobre

este punto.
Soy d.e ,opinión, entonces. qu~ la sentencia recurrida debe

ser confirm.ad~1.
El sefíor vocal doctor Aran.a se adhirió á los votos de

los señores vocales doctores Basualdo y \"~illial11s.
Con lo que terminó el ,acto quedando a~ordada la siguiente

sentencia.

Buenos Aires, Julio ll'. de lOOR.

Por lo que result.a de la votación que instruy~ el prec.~den-
te acuerdo. se revoca l.a sentencia ele fojas declarando pres-

. cript;, la acción entablada
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. S!,:prema Corte:

Por más que el recurrente en este asunto haya traido á
colaci6n en alguno de sus escritos 'el~cxto de pr,escrip,ciones
constit ucionales y de Ia ley de exprop~iaci6n, en cuanto á las
accIOnes emergentes y correlativas, así como qu~ ,1<1. sentencia
recurrida haya mentado y documentado, en cierta manera,
aquellas, prescrip.ciones; es fuera d-~ eludd, q'l1Cla acci6n que
motiv6el juicio ha sido y debi6 ser la acci6n civil y personal
del pago del precio de una tierra d',:: que el actor fué des-
pojado por la municipalida.d en li385,

El curso del debate sostenido ,en el juicio ha girado nece-
sariamente sobr.e esa acci6n, y sobre ella ha recaido la sen-

'feneia definitiva; y tanto uno como la otra, se han mantenido
dentro de ia ley civil 00mún, cuando en el priJnero se ha
disputado la :situaci6n legal id.;'.la cosa y cuando la última
ha consi::krado p,rcscripta la acci6n entablada, sin tocar ni COln,

prometer para nada disposición alguna de la Constituci6n.
de tratado ,:de ley especi.al, ni menos contrariado un título
cu.alquiera que se fundara en tales disposiciones,

Esta,: circunstancl.:'ls, .bien notorias yevidcntes,dcsde la
inici.aci6n del juicio, son bastante para considerar ei presente. '

recurso fuera dd inciso 3,0 d.el artículo 14 de la ley 48 Y
su correlativo 6.0 de la 4055, que son las disposiciones á
que parece ampararse d recurr,ente, para reputarla m.ás bien
comprendido en laexccp,ei6nexpresadail1ente contenida, en el

, '

artículo 15 «in finCi) de la -misma ley citada,
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La dicho'hasta, en mi sentir, piara basar .el pedido que hago
á V. E. (le confirmar la providencia de füjas 220 en el sentido
de decl.arar bien denegado e1 p.resent.e r.ecurso extraordinario.

Julio Bolet.

]~AU,O m~LA COl/TE SUPRBMA.

Bueuos Aires, Octubre 17 de 1908.

Vistos y considerando

Que cualquiera que s,ean lüs términos de la demanda y

las citas que se hallan hecho en ella de la constitución, la
sentencia. no se 'basado en ,SIlla para .la resolución del punto,
ni ha ido ésta en contra de dicha ley fundament~l, como
hubier.a sido necesario p'ara la 'p;rocedencia d~ 'este r.ecurso.
Que la sentenCia ref'erida se funda en la extinción del de-

recho 'que pudier.a tener ,el .demandante 'en ratón de la pres-
C!.~I2.ciónde la ,acción, fundamento que sólo nace del derecho
civil.
Por ello y de acuerdo con lo expuesto y p;edido por ~l

sei'íor procurador general ,se declara bien 'denegado el pre-
sente recurso.

.A. B]<:;R~IE,JO.-OCTAVIO BUN-

GK-NICANOR G. ])J~LSo-
LAR.-O.MOYANO GACITÚA.
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Recurso e.xtraO?"dina,rio, dechlcido de 1Iec1l0PO?"don Francisco lIe- .
¡"rem en autos con lJ1amuel Envico sobl'e ¡'e£vindicación

Sumario: . La j¡lterl~retación y .aplicación de la ley sobre 1';.0-

cusación sin causa, nÚ1nero 3266, no impugnada fomo cc;m-
traria á 'la constitución naciünal, nü da luga.r aJ. recurso
extraordinariü previsto .en los artículos 14, L,,); 48 y 6.° ley 4055.

,

Caso: Lo explica)l las ¡)lezas siguientes:

gSCRlTO

Suprema CO?'te dé 'Justicia:
El :a.bog.ado'que s'uscribe, constituyendo domicilio en la calle

Perú 175. respetuosamente á V. E. digo:
__1. Que en},~ Cám.<1.r.aFeder,al tram,ita el juicio seguido por

don FraJlcisco Herrera contra don ..•M,anuel Enrico, por reI-
vindicación, en el cual recus~ sin causa á uno de los señor.es
camaristas, usando de la facultad que acuerda el artículo 1.0

de la ley N.o 3266 de Octubre 3 de 1895, ,aplicable á los
jueces de las cámaras en ~rjrtud de ].a ley 4055, p;ero :es'e
tribuna!. no aceptó la recusación ni concedió la ap;>lación
<lue interpuse en tielnpo y forma.

Me veo, pues, 'Obligado á deducir recurso dir~cto ante V.
E. á Hn. de que resuelva, .el~definitiv.a. la. recusación i~lterpuesta.

Así lo pido á V. E.
. 11. Sírvase V. E. librar oficio para que le sean r,emitidos

los .autos mencionados.
Enrique .11.. SagasDUlne.

/
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DlCT.AM1~N J)EL SE~01~ 'PIWClJRADOH, GENJ~HAL

BllüJ108 Aires, Ol'lnlJ1'(; fJ tic J!lO.,.

Suprema Corte:

Si bien es cierto que, en el presente recurso, se trata de la
aplicación de una ley especial, cual ,es la 3266, sobre rccusación
si,!,1..causa de un ministro d'e suprema corte, n'2g.ada en su apli-
cación ,::ll1alógicap,or el tribunal res)ectivo, Contra un miembro
de la cámara f.ederal de la capital; no es menos cierto que,
siendo en primer .t6rmino ,esa ley, por su naturale7..a., parte.
integrante del procedimi,<:nto gener,al y or'dinario, y no ha-
biendo sido motivo .. en segundo lugar ae una sentencia de-
finitiva. al resolvcrs~ ))or es.::: tribunal negan~o la aplica::ión
e:q?resada :

Reputo 'qucest,e recurso no procede de:ltro del.texto expreso
de los artículos 3 y 6 .de la J ey 4055 y correlativos 14 'y

15 de la ley 48.
En su consecuenCl.a U)ic!oá V. E. que, declarándolo bien

denegado se sirv.:l mandar elev'ar los autos c::nno corrcsp::mde.

J alio Botel.

,Ji'ALl,O DE LA CORTE SUPH.m1A

Buenos Aires, Octubre 17 de '1908.

Resultando de la .propia exposición d~l r.ecurrente que en el
caso se ha tratado de la interpretación de una ley de procedi.
mientas. que se refiere á la recusación sin cauSa, la que no
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ha sido impugnada como contrarIa á la constitución nacional,
y de conformidad con. J.a jurisprudencia .establecida y lo pe-
dido por el s=ñor procurador general, s~ declara bien denegado
el recurso. N.otifíques'e con ,el original, repJ6ngase. el papel y aro
chív.ese.

A. Bernwjo- Octavio B1tn,qe
Gonzalez del Solm'-G. ]£0-
Nano Gacitúr;r,.

CAUSA CVII

Recurso e.r:tmo'rdinario deducido de hecho P01'. el Fel'rOCa,1'1'i;,

Gntn Oeste A..l.,qmdinoen antos con Kork'i lJ1WS. sobre e,l;one-
ntción de flete }J01' demom.

Sumario: l. Es improcedente el recurso ,extraordinario autori-
zado por los artículos .14 de' la ley 48 y 6.° de la ley
4055, deducido contra. 'l~nasentencia que nO,ha desconocido
en el caso la validez del artículo 222 del reglamento de. fe-.
r~ocarriles, ni el derecho fundado en el n{ismo, ')' que sólo
se basa en la falta de prueba de la. demora en el tra:nsporte..,
alegada en.la demanda.
n. No son susceptibles de repos'ición las sentencias definiti-.

vas pronunciadas por la suprema corte.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

IXFomm DEL .TUZGADO DE SAX .JUAX

8,,,, ,JWlH , 8eticmh¡'c lH de 1008.
E:r;cma. 'Om.te:
; Abraham Vidart, juez .deprimera instancia en lo civil, co-
mercial y de minas de la circunscripción judici.al de San Juan,
á V. E. ev.acuahdo el informe ]Jediclo' digo:
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Que con fecha doce de junio del corriente año, -el infras-

Clipto pronunci6 sentencia definitiva en. el juicio que los seüores

Karki HermanQs s.eguían contra la empresa del F. C. G. O.

Argentino J~or exoneraci6n d~. flete correspondiente á. merca-

derías demor,adas en su tr,ansp;orte, sentencia por la cual se con-

dena á la empresa demandada á sufrir la pérdida del flete

en cuesti6n _en su casi total.id~d, int'ereses y costas del juicio

todo en beneficio de los actores Karki Hermanas. j\; otificada

dicha sentencia á la empr,esa rd.erida en veinte y tres de junio

pasado fué apelada por esta, en escrito f.echa 1.0 de julio último

p:ara ante esa Exma. Corte d.e Justicia J1dclona I fundándose

dicha apelaci6n .

.EI juzgado á P7i<¡:argo por resoluci6n de 14 de julio' del
.'.,t .. i'" .•

presenteai'io no hizo lugar al r.ecurso interpuest~ por cuanto la

sentencia pronunciada por d infrascripto no es del tribunal su-

perior de esta provincia, el cual lo constituye la corte de justi,

.cia, mi superior gerárgico, ¡disposición ésta en mérito de lo

que 'prescribe' la prim~ra parte del artículo 14 de la ley nacional

de 14 de Sep;tiembre de 1863. Por otra parte la s:;:ntencia pro-

nunci.acla por el sllscrito á que se ha hecho referencia era sus-

ceptible del recurso de nulidad, y entonces si. ella era anulable

debi6 interponers,e dicho r,ecurso, como lo dispone el artículo

4ig del código d.e Procedimi'cntos de esta provincia pero no

incurrir, .en el error de procedimientos de apelar para ante esa
suprema corte nacional como se hizo. Además nuestro código

procesal en artículo 1067, 'establ,ece, que .elrecurso de apela-

ci6n no debe fundarse y la misma disposici6n pr,:,scribc que

cuando esta regla se ~nfrinja; debe devolverse y habi~ndose

fundado (p.or lo) el interpuesto por la empresa ante el infras-

cripta su admisibilidad era por tal concepto además improcedente.

'La no aplicaci6n. del artículo 222 del reglamento de ferro-

carriles tiene en el caso' sab-judice suexp.Jicaci6n 16gica y es

que habiendo la empresa demanda ¡la al contestar la demanda
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en el juicio ,en cuestión aplicado esta disposición legal para
obtener 'en ~u favor y .en' su descarg6fas 'horas q ~e l'a carga de
la referencia había ,empleado en los '.em;almes' á que La mIsma
emp're?ase r,efiere, .el infr.~scripto como juez" al fallar no podí<:.
tenerlo ,en cuanto á tales fines, toda vez que cpmo sucedía en e;
caso á resolver la empr,esa demandada no produjo prueba algu-
llS_ ~~gún es de v,erse gor las constancias de autos y 'en conse-
cuencia no s.:::probó .absolutam'ente nada ,en la referente ~11
tiempo demorado en los empalmes citados por la em¡)l;esa'aludi-
da, de donde resulta que su no aplicación por -el infrascripto, no
signi!ica que la sentencia pronunciada y fundada en las dispo-
siciones p¡utinent-es dd código de comercio, haya sido contra la
validez de una cláusula de un r.eglamento aplrobadó"'por decr.eto. ,
del poder 'ej'ecutivo naci-onal, si no fundada en prescripciones le-
gales perfectam:ent'e aplicables al caso jurídico resuelto.

Debo 'hacer present,e á V. E. que el auto 'en que l~Ose hizo
lugar .al curso de apeJ.<lcióninterpuesto fué notificado en f2ch;¡
catorce de julio último, .encontrándose p;ar lo tanto conS~i1.
tida 1.a sentencia definitiv.d mencionada, desde que 'el r:::curso
directo entablado ante 'esa .Exma. corte, reCÍen se ha tenido
conocimiento en el juzgado á mi cargo, por la petición d~ in-
formes que hace V. E. de donde resulta que la sentenci<l
definitiv.a recurrida en .es,ta forma original al1fe V. E. se' en-
cuentra pasada en autoridad de cosa juzgada.

Es 'cuanto puedo informar á V. E.
A. Vidcl1't

DICTAMEN' DIH, Sl<JÑOR P.ROCUHADORGEN'~JHAL

Buenos Ail'es, Oet uhre ¡; de lOOR.

Suprema Corle:

Con .arreglo al artículo 419 del código de procedimientos
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de la provincia de San Juan, la sentenc"ia pronunciada por el
señor juez d'e primera instancia en el juicio sobre exoneración
de fletes, 'que los Sres. Karki y Cía. siguen contra la empresa,
del ferroca;rril Gran Oeste Argentino, no es susceptible de
apelación para ante otro tribunal local por la menor cuantía

del asunto.
Aquel fallo tamppoo ,ha podido ser recurrido, por nulidad

ante el tribunal sup;erior local, por cuanto no e[lcuadra dentro
de lo dispuesto en el artículo 419 del mismo código im)cesal,
desde que no se trata de 'sentencia pronunciada con. violación
de las formas y solemnidades que prescriben Lts leyes ó en
virtud de un procedimiento en que se hallan omitido las for-
mas sustanciales del juicio ó incurrido en algún (Iefecto dó:
los que por expr.esa disposición del derecho, emulen las ac-

tuaciones.
Por otra parte resulta que, en el caso ocurrente, la .em-

presa demanaada ha sostenido contra la acción instaurada
en su contra el derecho que cr.ee tener, en virtud del .lrtículo
222 del reglamento general de ferrocarril.es, ap'irobad;o por de-
creto del p:oder ej,ecutivo nacional de septiembre 10 d'e 1894.
con re.specto al cómputo de tiempo del tr,ansporte.
A su vez, la sentencia del señor juez de San Juan ha pres-

cindido de ello y ha resuelto el pleito' aplicando, para computar
el término del transp;orte, el artículo 187 del código ele co-
mercio.
Bien pues, en mérito de estos antecedentes, resulta:
Lb Que en el caso p;resente sq trata de una. s'2ntencia pron.un-

ciada. por el ref,erido juez de provincia, 'en última. instancia, desde
que, contra ella no hay recurso leg,al para ante tribuna] superior
alguno.

2. oQue 'en :el referido juicio, se ha puesto en cuestión y por
tanto ha sido materia del debate, la cláusula expresada' del
reglamento gener,al de ferrocarriles, aprobado por el poder
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ejecutivo nacional, y se ha fallado la causa, contra la válidez
del derecho. privilegio 6 exenci6n fundada en, dicho regla-

mento.
Por lo expuesto resulta procedente el recursp dir,~cto traído

j:,ar¿¡,ante V. E" en el caso sub judice, por la empresa deman-
dada, c9n arreglo al artículo 6.° de la ley 4055, eD; armonía
con lo~ incisos 1.0 y 3.° del artículo 14 de la ley 48 y con la
jurisprudenc~a establecida, por lo c¡ue pido á V. E. se 'sirva así
declarar)o. (Tomo 98 página 337).

Julio ,Botel.

FALLO DE LA CORTE SlJI'HE:\fA

Bl1ello~ Ah'cs, Octubre 20 de 1908.

Autos y vistos

: El recurso de hecho pbr apelaci6n denegada interpuesto por
el ferrocarril Gran Oest,c Argentino, en autos con Karki Herma-
110~, sobre exoneraci6n de flete, contr,a sentencla pronunciada
])01';C't juez de pril11'2rainstancia :en lo Civil Comercial y de Minas
de 1<1 circunscrij)ci6n judicial de San Juan,

y considerando:

Que p,ar~l fundar el recurso traído ante esta corte, se invocan
los incis?s 1.0 y 3,° del artículo 14. ley número 48.

Que esas disp.osici0l1cs car,ecen de aplicaci6n, pues, según se
.expresa en el informe de foja \10, la sentencia apelada no ha
,.desconocido la validez del artículo 222 del r,eglamento de ferro-
-carriles. ni el der'echo fundado en d m.ismo.
Que esa sentencia se basa en la falta de prueba d,:: la demora

.producid<l en los empalil1es, demora que h-abrá sido alegada por
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la empresa, invocando .el citado artículo 222 del r,-,glamcn~o,
que constituye una'-simp~e cuesti6n d.~ hecho, ajena al recurso
extraordinario que se ha interpuesto.
P.or -ello, oído el señor p¡rocurador general, se declara bien

denegado el recurso.
Notifíquese original, y repu2sto el papel archívese.

_-\. Bm~M];;'JO.-OCl'AVIO BUN-

Gl~.-NIC.A.NO]{. G. DEL 80-
LAR-C.l\i[OY.A.NO G.A.Cl'l'Ú.A..

ESCRITO

Sup,:emc Corte:

Carlos M. :ael Castillo, pior la empresa del ferrocarril Gran
Oeste Argen.tinó, en el recurso de 'qu.~j,asobre la ap¡elaci6n dene-
gada por el juez de letras de San Juan aoctor Vidart en los autos
seguid¿" contra mi r~presenta9a por Kárki Hermanos, á V. E.

9igo:
Se me ha. notificado el auto de V. E.que declara bien dene-

gada la a.pelaci6n interp~lesta 'por mi parte y .como la r~soluci6n
se funda en d informe de fojas 10 el 'cual hablando con el debi-
do res ¡J'eto, por ser u,eficiente é incompleto, resulta inexacto,
vengo á solicitar de ;y. E. que á mérito d~ las razones que
expondré, se sirva revocar 1)01' contrario 'imperio el .luto de la.
referencia.
En la causa ,:t.pelada la empresa sostuvo que el c6mputo del.

tiempo legal permitido debí,a efectuarse de acuerdo con 'los'
p).azos acordados por el artÍCulo 222 del reglamento de ferro-
carriles nacionales y en el' fallo r,ecaído se omiti6 la apli~aci6n
de la disp:osici6n invocada ha.ciendose el c6mputo según el.
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plazo g.eneral establecido ,en -el artículo 187 del código de C(l'

merClO.
Ahora bien. en el informe de fojas 10 se exgone que la empre.

sa invocó el artículo 222 del reglamento de ferrocarriles para
obtener ,en' su favor y ,en su descargo las hor,as en que la carga
de la referencia había emplead0 en los empalmes á que la misma
empresa se refería, y que al fallar no podía tenerlo en cuenta á
tales fines ,toda vez que como s,ucedía en el caso á resolver la:
empresa demandada no produjo prueba algUI'Ía n;:specto al
l'jcmpo demorado ~n los empalmes.
Si no hubiera más que lo que dice el juez tratándose de una

cuestión de hecho d recurso extraordinario no habría procedido.
Pero, es que la empresa invocó el ar'tículo 222 no solo para,

gozar del término concedido por los empalmes que tenga la
carga, sino también para que el tiempo acordado para el recorri-
do se computara de acuerdo con (Echa disposición.
Para mayor claridad recordaré que el Pjreoepto ci!ado acuerda

tres plazos: 1.0 para el recorrido kilomé!rico según la tabla
respectiva; 2.° un. plazo adicional para los empalmes qu~ cruce
la carga; 3.° un p1,azopara la entrega.
Es por haber el jueo omitido la (a~)licación del r,eglamento'

«respecto al término para el recorrido kilométrico», que hemos
interpuesto el recurso de apelacióil para'- ante V. E., y sin em:.
bargo.el inferior descuida informar á V. E. sobre esta 'constan.
cia fUl1damental alegada p,or mi parte en la queja I

El juez ha olvidado 'exppner á V. E., qut¡:al contestar la de.
mand,,"mi parte sostuvo que «de acuerdo con el artículo 222 del
reglamento general de f'errocarriles nacionales, concordante con
el ,artículo 187 d.el código' de Comercio, la emp:resa tenía un
pl,lzo permitido de 280 horas, 15 minutos, para efectuar eí
transporte el que se descompone así: 136 horas, 15, para el
recorrido de las 1198 kilómetros que median entre Catalinas y

San Juan; 96 horas por cuatro empalmes que se atravi;:san (Pa-
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lermo C. A., Gallo 2. Villa Mercedes ,entre el Pacíjfica y el
Andina y el Gran Oeste Arg:entino) y 48 haras más para la
entrega».

El juez no ha informada nada ac.;~rca del extr~l11o referente
al recarrido y su reserva, silencro úamisión t<>níaque dar hl-
gar á la resolución cuya r,~consider4ción solicito.

V. E., tendrá la evidencia completa de la constancia que
alego si 'Ordena al juez que amplie su infarme ó remita los
autas.

fpar lo tanto A V. E., pida se sIrva r'2vacar por contr,ario im-
peria el auto de la ref.er,encia a,cardando la apelación denegada.

Será justicia.
Ramón Vide7a.-C. ]JI. elel Castillo

FALLO DE LA COHTJ~ SI'lnm'\IA

Bllenos Aires, "o"ielllhl'l' í de Hl(líl.

Vistos y considerando
Que las sentencias definitivas pronunciadas por esta carteo

no sün susceptibles de reposición; á la que es de .agregarse,
que notifiCado de la p'~'ovidencia"de foja 13, el representante
de la empresa ha podido y debido h,lcer constar cualquiera
'Omisión en el que el informe de foja la que debí-l s':;rvir de
base á esa sentencia, hubi<>ra incurrido.

Por ello, no ha 1ugar á lo solicitado.
]~epóngaseel papel y archívese.

A. BEH'\U<;'lO.-OCTAVIO lk.K-
GE.-- :KJCANORG. DEL 80-
LAH.-l"L P. DAllACT.-C.

MO'LDoKO GACJTÚA.
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CAUSA CVIII

B(fs(mil1Ja.s() J. J. ?J R. (su sucesión),. c011tm la. iJrtlvinc'ia de
B1/{Jm'l A.i1'es

Sumario: El árbitro tercero piara el caso de discordia d'cbe diri-
mirla dentro d.c los límites máximo y mínimo del d~~sacuerdo;
en consecuencia, es nulod la.udo que fija una cantidad in-
ferior .al término JTIocnorde la discordia.

Caso: R,esuJta del siguiente fallo:

FALLO DI, LA CORTE SU!,HEMá

Hllell"> Air~>. Oetllhrf' 20 ,le 1008-. ,

y vistos:

En l.a acción de 'nulidad deducida por ]a parte de Basayilbaso
del laudo arbitral dictado en fecha .26 de marzo del corriente
año y de lo que resulta: que constitl<lÍd'oel tribunal drbitral
para decidir el punto con el nombramiento d8 los doctores Ni-
colás Amúschastegl;li y José Fonrouge, fLlé designado teroero
])ara el caso de discordia el doctor Carlos Dimet.

Que en mérito de dichos nomQr.amientos, los arbitros dictaron
resolución en la f.~cha recordada, fijando como precio de la
refe'ridaescribanía ].a suma de cient:o veinte mil p;esos el arbitro

. de la provincia, e,?' cuatro cientos ses;O'.nta¡ni!. el no~nbrado por

. los herederos de Basavilbaso y en sesenta y dos miL el ter-
cero doclor Dimet.
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Que á consecuencia. d.~ 'esta resolución, la parte demandante
dedujo la presente ,acción, fundándose en q.ue no habiendo .
. el tercero dirimido la discordia, no ha habido laudD válido.

Que la provincia: por su parte, sost.iene la. validez del laudo,
por lao. razones que aduce en su escrito de foja 19.

y considerando:

Que en el nombramiento d'~ los p~ritos arbitrador.~s, acordado. .
en fecha 26 de. seüembre del año gasd.do, con el objeto de
fijar el valor d,~ la escribanía de Basavilbaso, fué d2signado ter-
cero para el caso de discordia, el doctor dDn Carlos Dimct.
Que la misión que tocaba desempeñar al referido t<,:rcero,.

no era pn~cjsamente la de fijar la suma que por tal concepto
correspondía, sino la d.~ dirimir la discordia que pudiera existiJ;
entre los otros arbitras, doctores Amuchástegui y Fonrouge.
Que los r.eferid05 árbitros sólo 'estaban en discordia fuera~

de Ll suma de «ciento. veinte mil» p;esos.fijada por uno de ellos
y la de «cu.atro cientos ses~nta mil» fijada p:or el otro, pues am-
has concidían en que qo valía menos d'~ la pnmera suma 111

más que la segunda.
Que por cOl:siguiente, habi'~ndose colocado el arbitro t.;:rc'~ro

fuera de ámbos .extremos, podrá. 'haber fijado la' suma justa,.
á. su juicio, pero no ha: dirimido la controversía de sus colegas,
como habría sucedido si hubiera aceptado uno de.los extremos 6-

fijado un.a suma intermedia que habría decidido 'el p;]nto,
QU(~entre las diversas soluciones que han dado las'distintas.

legislaciones ,al caso .en que el tercero no dirima la cuestión,
el código de La capital, 'aplicable por la ley 3981,' ha hecho
imposible I;a produción de tal caso, estableci'2ndo en el artículo
788, que el tercero en discordia debe limitarse á. decidir la
t.ontroversia, dirimi.cndo la discordia solamente (arrícub 803, Có-'
digo citado):
Que siendo así y estando fuera de términos hábiles el. laudo,
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dictado p:or los árbitros, POLllO haber decidido el punto somd,ido
á su resolución, corresponde dejarlo s.in efecto y proceder al
nombramiento de nuevo tribunal arbitr.al.
Por estas consideraciones, se resuelve declaré!-r nulo el laudo

referido y convocar á las partes. á la audiencia d';: f:::cha veinte
y nueve del corriente mes á las dos pi.m., á los fines indicados,
sin especial condenación en costas, atenta la naturaleza de la
causa.
Notifíquese con el original y Tep:6ngas~ el papel.

A. BER1I1E.JO. ~ OCTAVIO BUNGE.

:NICANOIl G. ])1'JIJ SOLAR.-

C. MOYANO GACITÚA.

CAUSA CIX

Benito Villanue/i(¿ contra la jJl'OI;incia ele' 8anta. Fe, por eSjJl'opir-
ción 6 indemnización

Sumario: Habiendo conveni40 las l)'artcs en nombrar peritos
para que determinen 'la superficie de tierra expropiada, cuyo
precio reclama el actor,)' J.a avalúen conform~ á .la ley d.e
. lá mater:a, número 189, y siendo arregladas á derecho y á lo
estipulado por las partes las conclusiones de la mayorí,a de
los Plerit,os,deben éstas ser aceptadas.

Caso: Lo expJica el siguiente fallo:
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y vistos.:

FAU,OS In] LA' CORT¡'¡ Sl1PRlOMA

FALLO DE 1,A COH1'E SI'PRK'lA

Buen()~ Aires, Od.l1hre 22 de looS.

Los autos seguidos por don Benito Villanueva contra la pro-
vincia de Santa Fe, por cobro de pesos, de los que' resulta lo
siguiente:
Don Benito VilJanueva demanda á la prOVJl1Clade Santa

Fe, por concepto del precio d~ indemnización que le corresponda.
á. causa de la expropiación dI.' una superficie de ti.erra de que
es dueño, en la «Isla Tucurú», ocupado por el gobierno de
esa pTovinci:l, pa)~ala construcción d.e un puerto. Dicha indemlli.
zación deberá ser fijada con aneglo á la ley nacional de
expropiación.
Don Francisco G.allegos, en rcpres'mtac"ión de la provincia de

SantiL Fe, contest.a la demanda.,. diciendo Cjueel aci:Qr no tiene
a~redit.ado en autos el dominio que se .atribuye, pues el único
justific.ativo que acom.piafÍa,es la declaratoria de foja 4, fecha á
su f.avor p:or don Alejandro H um,e, la cual obligará á sus
otorgantes, p:ero no produce por sí sola la transmisión de bienes
raíces, y que, por Jo tanto, carece de título que permita ej'er-
citar la acción deducicla en la demanda. Opone además, - la
execp¡eción de litis pendencia, por que entre los condóminios de
la isla Tacurú, figu~'a don Alejanclr-o Hum:e, contra quién se'
ha deducido demanda de ex¡:Í;ropiación,en acción de los demás
condóminos conocidos.
Recibida la causa á prueba, se produjo la que se expresa en

el certificado de foj:l 391, y habiendo convenido las partes.
precindir de ,alegar sobre S1.1 mérito.' se -Hamo autos pam
definitiva.
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y considerando:

1St!

1.0 Que durante el término de prueba convinieron las ]?art~s
nombrar como peritos, á los. señores don Alfr.edo F. Lazo,
doctor don Carlos Silveyray don Juan de la Cruz Puig, para que
determinaran la extensión de tierra que correspondía al actor en
la «isla el Tacurú», en condominio con los demás propietarios,
y par,a fijar el valor de e~a superficie de acuerdo con la ley de
la nlaferia, número 189 de seti'embre 13 de 1866; debiendo ser
resueltas, .según ,es.e mismo convenio. pral' esta suprema corte,
las demás cuestiones de hecho y de derecho <1.rticuladas en
la demanda y contestación (foja 324). Posteriorment.c ftié sus-
tituído, de común acuerdo, como p¡erito,'C!doctor 5ilveyra, por ,el
doctor Juan Carlos Lagos.

2.0 Que en virtud del conv.el1lo referido, ha quedado SIl1
efecto lao¡:>osición de la provincia de Santa F,.: al título del
actor, como también la excepción de litis pendencia.

3.0 Que con p:osterioridad, el r.epresentante de la p;ovincia
manifestó que su rep~'esentada desistía d.e las cuestiones de dere-
cho "que había sometido a la decisión de esta corte, como ser
]a propiedad de la ribera interna del río y otros, e'stando
conforme en 'que sólo fijara la cantidad á indemnizarse p'or la
expropiación (foja 395 y auto de foja 396).

4.0 Que los peritos nombrados dictaminaron en desacuerdo, y
siendo .arregladas á derecho y á lo convenido en el _,acta 'de
foja 324, las conclusiones de la mayoría de los mismos, son
, éstas la, que deben pr,evalecer.

Por esto, se d,eclaraque la superficie que. corresponde expro-
piar al demandante, .es la de cuarenta y cuatro mil quinientos
noventa y seis, metros cuadr:ados, con trescientos diez y siete
milésimos, los que d'cberán serIe abonados dentro del término
de veint(': días, por la provincia de. Santa F'e á razón de dos
i)eSos' cuarenta y cinco centavos moneda nacional por metro'
cuadrado. ~}I"evialiquidación que al efecto se practicará por
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secretarÍá, debiendo ser satisfechas las costas en e1orden en que
se hubieren causado,
~ o,tifíCjuese con el original y repuesto 'el papeL archívese,

A. BEH.l\n¡;.ro.-OCTAVIO BUNGE.

'NICANOR G. DEL SOLAH.

e MOYANO GACITÚA.

CAUSA CX

]i'm.ntz, Bac1aTrlco ?/ Cía, contra. el. Gobierno Na.cional, PO?' nuli-
dad de un dec?'eto

Sumario: El Poder Ejecutivo al dejai- sin ef.ecto una resolución
deL departamento nacional d~ higiene, que permitía la rea-
pertura de una farmacía, realiza un acto de pod:,:r público;
por le tanto, la demanda entablada á causa de tal acto, r~-
,Quiere autorización del Congreso,

Caso: Lo explicail las siguientes piezas:

RESOLUCIÓN DET, ,TUEZ YlmEHAT.J

BllellO~ ÁiI'CS, No\'ieml.ll'c 19 dc 1907,

Autos y vistos

No habiend<;Jprocedido en el caso sub judice, el Poder Eje-
cutivo nacional, en cará.cter de persona jurídica, para que
prosperase la presente demanda, sería necesario acompañar la
venia acordada p:or el honorable congr.eso, en que se permitiera
instaurarlo.
Por esta consideración, archívense las presentes actuaciones

~ devuélvase con .oficio el expediente pedido «ad affectum VI"

dendi». Repónganse los sellos.
Agustín Urdinarrain.
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SIDKTEKCIA DE LA CÁ~rARA' l!'EDERAL

Bnenos Aires, Junio 30 de 190R

y vistos:

un

Por los fundamentos del auto .apelado d:::foja 12 vu:::lta y los
<le! dlcr.amen fiscal de foja 18, se confirma dicho. auto de
foja' 12 vuelta. En cuanto al. auto apelado de foja 20 vueltfl,
.quedd sin ningún fundamento legaÍ desde que l~s tribunales
110 pueden con'ocer del caso actual sin previa venia del Honora-
ble congreso de la Nación, acordado á los actor,,:,s.
Por ello se revoca dicho auto.
Notifíq ues.:::y devu~l v.ase.

. Angel Ferrey1"O Cm.tés.- Angel
D. Rojas:-Juon A. GClTcia.

DICTAMJ~N Dm~ REXOH PROCURADOR Gm"EHAL

C6l'dolHl: Agosto 2r) de 190ft

Su.prema Corte:

"El presente recur~o entablado por los sefíores Frantz Badaraco
y compañ.Ía; contra la ;;entencia de la cámara federal de la
.capital de foja 30, es procedent::: p<ua ante V. E., encuadra
dentro del a~tículo 3.° de la ley 4055, y está comprendido
.dentro de la jurisprudencia establecida en repetidos casos (tomo
91, página 432 y tomo 103, pá~ina 228),
E.ntrando á conocer del fondo del recurso, pido á V. E..,
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se sirva confirmar en todas sus partes la sentencia referida.
Es fuera de duda, que cuando el Poder Ejecutivo de la

Nación dictó los decretos de setiembre 7 de '1907 Y ocrubre
Í5 del mismo afi'Ü, que corre á fojas' 54 y 59 del expediente
agregado, hizo un acto de Gobierno, que p:or su propIa 'natura.'
leza. es extraño á lo' prescripto en el artículo 1 de la ley 3952,

en que los recurrent,es s,e appyan para entablar su demanda,
Los act'Üs del Poder, Ejecutiv'Ü que no son en representación de l.a
Nación, en su carácter de p;~~sona jurídica, están fuera de la
citada ley .

Estas cOllsideraciones, la jurisprudenci,a, constante y 1'0, ~x-
,puesto á fojas 12 vuelta y 18, funda, bastantemente lo que
d_eja indicado en cuanto á la con6rmación p:edido de la '?n-
mera 'Yla segunda parte de la expresada sentenci~"

.1ulia Batel.

:FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bueno's Aires, Octubre 22 ,le 1908.

Vistos y considerando :

Que á los términos del artículo 1.0 de la ley núm~ro 3952,

fos tribunales conoc'?rán, sin necesidad de autorización previa le-
gislativa de las aCCiQlleSciviles que, se deduj,eron contra la
Nación en su' carácter 'de persona jurídica, '

Que por las resoluciones del poder ejecutivo de setiembre
7 y octubre 15 de 1907, que motivan la demanda d::: Frantz,
Badaraco y cOIl)p~fiia, se dejó sin decto, la dd departamento
nacional' de Higiene, de diciembre 29 de 1906; concediendo
la reaplertura de la farl11acia situada en la calle Cuyo 587,

bajo esa nueva razón social, p;roduciéndo en esa forma, actos
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..
de poder público, encargado de la. ejecución de las léyes de la
Nación. de acuerdo con el artículo 86, inciso 2.° de la Cons~
titución .
.Que, no consta qu:e el actor haya obtenido la autorización

del hOl1or.able congreso, á qu';, Se refiere el artículo citado de
la ley número 3952, y que él mismo expresa á foja 38, haber
s~]tciJado.
P.or estos fundamentos, y de coÍlformidad con lo exp;uesto y

pedido por el señor procurador genenl, se confirma el auto
apelado de foja 3.°. -
Notifíquese con el original y devu¿ly,anse, reponiéndose los

sellos .ante el inferior.
A.. BERi\m.JO.-OCTAVlO BQN-

GB.-~ICANOR G. DBL SO-

LAR.-C. :MOYANO GACI-

Tl;A.

~AUSA í.XI

E.JJtrw:lición de Eugenio Pró.'!)Jero Bede, solicitada por las a¡¿to~'
riclades d,e 7c¿BepúUicc¿ Francesc¿

Sumario." Es procedente, á título de,. reciprocidad y en los
términos previstos en el artículo 667 del código de ProcediJ
mientas en lo Criminal, la extradición solicitada p:o~' la
leg'ación de la República. Francesa do?'un' acusado de abuso
de confianza y falsificación, si Cl pe'dido es acompañado.
de los recaudos exigidos. pior el attículo 65, dd citado código.
y se ha constatado la identidad del requerido.

Caoo: Lo explican las piezas siguientes:

I
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Jü-l

y vistos:

FAl,LOS J)}; l.A COn'U] SliPnE~IA

SEX',l'E"CU DEL .IUEZ FEDKI/.AL

Bucnos Ah'cs, Ahril 10 ele lOOR

Estos .autos iniciados á solicitud de la 1(~g'aci{,t1de la Repú-
l)lica Francesa, solicitando la extradici6n del sujeto Eugenio
BecJe, acusado de abuso d,~ confianza )f' falsificación,
Oida su declaración, lo alegado por su defen~or y lo clictámi-'

I1ftdo por el ]2rocurador fiscal.

y considerando:

lo" Que no existiel)do tratado de extradición entre la Repú-
blica Argentina y la República Francesa, el caso debe ser
resuelto de acuerdo con Lis disIDsicione;s pert.inentes del código
de Procedil~1ientos en mat~ria penal.

2,° Que á la solicitud de extradición s~ han acompaiiado los
recaudos exigido's por el .artículo 651 del mismo código, habiendo
quedade> constatada la identidad del requerido por la declara-,
'ción prestada. á foja 5 vudta de estos autos,

3.~ Que el artículo 667 del códige> YJ. citado, prcscrib:ique
cuando el delito que motiva la solicitud d~ extradición tenga
una pena menor en la" república, sólo se concederá la extra~li-
ción,.á condición .de que lós tribunaleS' d:,;l paÍ3 que lo reclama
le impondrá la pena menor,

4." Que por nu.::stra. legislación la pena aplicable al reQuerido
por .los delitos qu.:: se le i¡nputan, es menor que en la legisla,-
ción £rances:l y la p'~n,.1I Ó la acción penal no se encuentran
prescriptas,
Por estos fundamentos y 'de ,acuerdo con lo pedido por el

procurador fiscal, fallo concedi':,:ndo la cxtradicci6n del requeri-
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do Eugeni.o Próspero Bed~, á título de reciprocidad, y á con-
dición ,de 'que los tribunales del p:aís requirente sólo)e im-
pondrán la pena que detennina nuestro código Penal, por ser
m~s benigna á cuyo efecto, se remitirá copia autori7..a.dade las
disposiciones legales aplicables al d.elito imputado al requerido.
Líbres(: oficio al señor gefe de p;~licía para que el detenido

Becle .sea p:uesto á disposición del l.n'Ínisterio de .R.elaciones
y Culto y devuélv~nse estas actuaciones dejándose constancia
suficiente.

lIoracio R. L(ll'reta

SENr.l'I~NCIA ])E ]~A CÁ,M:AUA F}JDERA]~

BllOllOS Ah'os, Agost.o R de 1908.

y vistos

.De conformidad con e.l dictámen fiscal de foja 40 y por sus
fundamentos se confirma la s\ntencia apelada de foja 34. I

, .]\)Qtifíqese y devuélvase.
AngeZ Ji'errey1'Cl.C'ortés.~An-

gel D. BoJas. - Ju.am. A
Garcia ..

'-:""',.
DICTAM:EN DJ~L S]~:\'OH PROCURADOR GENJ<:;RAL

. Bucnos Aires, Set.iolJlhre 14 ,lo 1008.

Suprema Corte:

Siendo procedente, por tratars.c de una causa de extradicción,
la apelación' concedida por la EX';¡1a. Cámara federal de la
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,

FAI,LOS DE LA CORTE SUPREMA

capital á foja 43 vuelta, con arreglo al inciso 4.° del artículo
3 de la ley 4055, corresponde d::.sde lue;o, expedirse sobre el
fondo de] recurso.
La sentenci3. del aquel tribunal, al confirmar la 1?lOl1Lll1ciada

á foja. 34, por el señor juez fed,eral,en virtud de la cual se
concede la ,extradici6n del requerido .Eugenio Pr6spero Becle;
á título de reciptl"ocidad, :i condici6n d(' que los tribuna.k:s del
país requirente s610 le iml)Ondrán la pena que determina.¡lUes.
tro c6digio Penal, p;or ser más benigna, no s610 S'2 ajusta
á los :1'equisitos establecidos ,en los artíCulos 651' y corre"
lativos del c6digo Procesal en lo criminal, sino 'también á
la jurisprudencia establecida por V. E., en numerosos casos
análogos, :entre los que .me 11mito á citar los del tomo 72,
p¡ágtina101, y los del t~mo 75, página 20 y íro.
Por ello pido á V. E., se sirva confirmar la sentencia r:~currida.

de foja 43.
Julio Batel.

FALLO J):g LA' CORTE SUPREi\fA

Buenos Aires, Octubre 2'¡ de 1.908.

Vistos y considerando:

Que la extradici6n del det.cnido .Eugenio Pr6sper~ 13ede,
solicitada por la leg,aci6n pe la República Francesa, bajo la.
inculpaci6n de los delitos de ab"uso de confianza y falsificaci6n,
~xpresados en los 'oficios de foja 1 y foja 7 dirigidos al minis-
terio de Relaciones Exterior.es, se ha ~nstruido con los recau.t,
dos exigidos por el c6digo de procedimientos en lo criminal,
comó resulta de los documentos respectIvos qu.e corren agrega-
.dos de fojas 9 á 27.
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Que comp~'obad,a ]a 'identidad del d:tenido, su defensor no
se ha opuesto á la .extradición y ha manifestado, pbr el cou-
trario, su cOnfOr!11'idad;limitándose á pedir que élla s'.~a acor-
dada con los bencficiosestab]ecidos p'Or el .a.rtícu]o 667 del
citado código de Procedimientos en lo criminal, por tratarse
de delito 'que üenén '\.llla p;enalidad menor en la repúbJi.ca
con relación_á ]0 establecido por l.as leyes ~rancesas, ]0 que
se ha resuelto de conformidad por la sentencia pronunciada por
el juez de la causa á foja 34.
Que esta sentencia, confirmada por sus fundamentos por

la cámara federal de Apelaciones á foja 43, expresamente se. .
declara !qu'2 se cono.:el-e la ,extradición solicitada, á título de
reciprocidad y á condición de que sólo se impondrá al r~que-
rido las penas que determina e] c~igo Penal Argentino, por
ser más benignas, á cuyo efecto S:omanda remitir COpi.l autori-
zada de las disposiciones legales aplicables á los delitos im-
putados ¡al referido Eugenio Prósp:,:ro Beele.
Que esta resolución se .ajusta á l.as disposicion:os legales de

que en ella s.,:hace mérito, y está., también, de acuerdo con los
antecedentes de jurisprudencia est.ablecidosen casos arlálogos
por esta suprema corte, sin que proceda en d caso, otras
exigencias fuera de las .expresamente autorizadas por derecho
y que quedan deda~adas como condición de la extradición
. concedida.
por ello y de conformidad con lo expuesto y pedido por el

señ.or procurador general, se confirma la s.entencia apelada
de foja 43.
Notifíquese con el original y devuélvanse los autos al tribunal

de su procedencia.
A. BJ<JRMEJO.-OCTAVIO'BuN-

GE.-NICANOR G. Dl~L SO-
LAR.-C. :M:OYA:SO' GACI-



198 i'.U,LO~ Dl<J L.... CORTl<J ~UPHE}r~

CAUSA CXJJ

BeCU1'so e,?;tmo1'dinario deducido de hecho 7)01'Agustin jJicwcolongo,
en Cl1,r,tOSsobre e,xcepción al sqrvicio militcw

Sumario: Es improcedente el r.ecurso exttaordin~rio deducido
'lDvocando los artículos 6 y 9 de la ley 4055, cuando la sen{
tenela. recurrida: no contiene decisión contraría. al derecho
alegado, fundado en el inciso C., .artículo 63 de la ley 4707._
y, por otra parte, no se ha tr.abado contien~a de comJx~tencia.

Caso: Lo ~xp;lican las siguientes piezas:

RESOLUCIÓN DEL .1¡;E~ FEDERAL

j,n. PI"t", .~bJ'.i1R de 190R.

Aútos y vistos:

El presente recurso de apelación deducido por Agustín Mar-.
colongo de una resolución de la junta de excepciones de
Zárate,

y cansi'a.erando: \.

El infrascrip;to es üompetent.e para decidir este asunto en
grado de apelación. Lt Exma. Cámara federal, en el caso
análogo de. José del Cármen Toledo, ha decididb Que la resolu-
ción de la junta de excep:ciones de fOJa 2, 'irriporta. una negativa
á concederla yen este caso el infrascripto tiene jurIsdicción



las partida de defunción de foja 5 y6, ha quedado
I~rfandad del peticiollante y de su hermana María
'-

.':' :
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completa para conocer y res?Jver sobre el fondo de la apelación.
El apelante, ha fundado su derecho en la disposición del inciso

C... del artículo 63 de la ley 4707, que <:xceptúa .del servicio
militar al hermano. que .atienda con su trabajo personal á la
subsistencia de hermanos menores, 'huérfanos de p;adre y madre.

En autos. ha quedado comprobado el parentezco' invocado
por el apelante con su hermana. María Nidera, menor de ocho
años, á la que' atiende con su tr.abajo personaj .L su subsistencia,

•.por las partidas de nacimiento corrientes á tojas 4 y 8, en los
que se expresa que tanto el postulante como María Isidora
son hijos de Domingo Marcolongo, "documentos que ;egúri el
artículo ,79 del código Civil ppieban además la paternidad
y maternidad.

Que el iilciso 6.Q del artículo 63, referido, 110 ,hace distinj

ción 'de si el beneficio que -establece, lo es en favor de Jos
hermanos bilaterales' solamente, 6. si también favorece á los
unilaterales, y en est<: caso, no debemos oe a.R~lrtarnos de la
oración, haciendo distinciones, donde la ley na las hace má.'
xime si se tiene en cuenta la disposición del artículo 401. del
códig'o Civil que impone la prestación de alimentos entre los
hermanos.

Que por
probada la
Isidora.

Que se ha justifica<f0 también por ia información sumaria
ele testigos corri~ntes de fojas 13 á 18, que 'IVIarcolongo, atiende
con su trabajo personal á la subsistencia de su hermana; Y,

Que no lees posible á su hermano Nicolás j)rest.arla alimentos
por ser casado y no alcanzarle lo que gana para mantener
á su familia.

Que el estado de pobreza, está también justific.ldo por el
certificado del valuador del p:.lrtido de San Andrés de Giles,
que expr.esa que ni el postulante ni su hermana, pos~en bienes
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raíces, si bien figura un solar, á nombre dA la sucesión de Do-
mingo Marcolol1go, valuado eli seiscientos pesos, Este bien
por sÍs '010 no sería suficiente para producir lo né'cesario á la
subsistencia d.:;:la menor,' y menos aun cu.ando no le p~rtcnece
en su totalidad.

Que han quedado, pues, comprobados todos los extr::-mos que
.la ley militar exige en sus artículos 63, inciso c., y 64, por
lo que, y oido al señor procurador fiscal, se revoca. la r.esolución
apelada, declarándose exceptuado de todo servicio mllitar, al
conscripto Agustín Marcolongo. ComunÍques':;: á la junta de
excepciónes para su cumplimiento, devolviéndose las a.ctuaciones
acompañadas á la apelación.

NotifÍqu~se .en el original y archÍv.ese. en oportunidad.
JJfr(j'ce7il1(). Escolado.

J~a Pla!.a, Jnnio 4 de 1908'

y vistos

Por sus fjndamentos se confirma la sentencia apelada de
foja 23.

1)evuélvanse.
.!()(((Jlt.in C(wrill().- Pe(Z'rn T

8al1Clic? - Doniel GO.'lti (/.

DICTA~m", J)I~L SJDNOH PROCl:RADOR GENlmAL

• Buenos Aires, Julio 6 <lo'1008.

Suprema Corte:

El presente recurso no procede b3jO ningún concepto. 111aun

..
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l?asado en las disposicioncs que. á foja 29 vuelta, s',' mcncionan

para fundarlo.,
Sí bien es cierto que, -el presidente de la junta de exc.~pciones

de Zárate, r,provi'ncia de Bueno's Air~s), ha dado una interpn,:ta-

ción al artículo 63, de la ley 4707, c9ntraria á aquella en q'ue

el peticionan'te apoya 1a excensión que pretende (fojas 1 y 2),

no es menos cierto que las sentencias de foja 23 y fOj.l 29, (esta

úitima hI:.ápelada para ante V. E.,) se ha pronunciado en favor

.del derecho 6 e'x.ención .alegado por aquéL ~ mérito de la ex~

presacl.a disposición legal.

y así, aun dado que la diferencia de int'erpretación notada,

pueda reputarse como una cuestión r.élativa á l'a inteligencia de

una cláusula de la ley nacional 4707, ;cs indudable qu,,\ resuelta

como lo ha sido en f.avor de la exención fundada en ella, .el

recurso intE'rpuesto ~está S:xcluído del CO)lOcimient-o de V. E.,

por razón de la última parte del inciso 3 del artículo 14 do:,:la ley

48, y no enrlladr:uido, por otra parte. en los otros términos de

esa disposición, nQ le corre~ponde tampoco el artículo 6 d-e la

ley 4055.

Reputado el caso como contienda de competencia. entre jueces.

único motivo que podía someterle á los términos dd artículo 9

'de la. citada ley 4055, siempre sní<l improcedente el recurso (¡£leLO

que, ni "la contienda se ha Ploducido cn la forma qu~ correspon-l

de, ni puede ella tener JUg;.H dada la jUlísprudencia sentada últi-\

mamente por V. E., en el caso de Lescaray contra una junta

ele excepciones de la, prov'incia de Buenos Aires.

En virtud de lo expJuesto sírvase pnes V. E., declarar la im-

procedencia de este recurso nU.ndando devolver los autos como

ccrresponda.

Julio -Botet.
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].'ALLO DE LA CORTE SUPREUA
..

Buenos Aires, Obtnh,'e 31 ile 190K.

Vistos y considerando:

y devuélvanse.
A. BmmEJO. - OCTAVIO BU:1:<-1,

Que para funda;r el l'ecurso deducido contra la sentencia
de la cámara feder,al de ,apelaciones de La Plata, se -invocan
los ,artículos 6 y 9 de la L::y 4055,'
Que el primero no es apiicabk <Í:I C,lSO, porqué la sentencia

apelada de foja 29, confirmatoria' de la de foja 23, no conti:Jne;
decisión contraria' al derecho que 'ha s'ido fundado en el inciso
C., artículo 63 de la ley número 4707.
Que es igualmen~e inaplicable el artículo 9.° de la ley 4055,

por no haberse tratado contienda de competencia.
Por estos fundamentos, y de conformidad con lo expuesto 'Y

pedido por el señor procurador g~neral se declara improcedente
-el recurso interpuesto.
Notifíquese con el original

GE.- NWANOH G-. DEL SOLAR

CAUSA CXlII

RecU1'So e.1:t-raorclincm'iIJdeducido de hecho ]JO?' el Ba'nco lfipoteca,-
1'io 1'1 acional en CtMtOScon E. Gonzalez JJforeu" 807]1'eescrituTCt-
ción, claños /J perju,íc:ios.

Sumario: Es improcedente ,el recurso extraordinario autorizado
por el artículo 14 ley número 48, deducido contra 'una sen-
tencia q~e sólo interpreta Y aplica, disposiciones del código- .
Civil.

easo: Lo explican las piezas siguien t,es
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I:-<FOInlE DE LA c ..ÜrAHA FEnEHAL

Suprema Corte:
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•

Evacuando el informe pedido por V. E. en el recurso de
hecho interpuesto por don' A. Peralta Ramos, reopresentante
del Bailco Hipot.ecario Nacional, en los autos que b siguen
los señores E. González Moran y Cía. sobre escrituración,
daños y ])erjuicios, á V. E. debo exponer 19 sigui'~~nte: "-
Los señores E. González Moran y Cía. compraron en remate

público, al Banco Hipotecario Nacional, y por intermedio de
los 'martilleros Román Bravo y Cía., una propiedad' situada.
en esta. capital. 'Se llenaron todas las' formalidad,eos de ley;
entrega de la seí'ía á cu::~nta del O'recio total; aprobación del
remate por el 'director del banco; pago de saldo correspondiente
al precio 'de venta; servicio por parL~ de los compradores
de la deuda 'hipotecaria, etc.
Falt.ando solamente la escrituración y entrega de la p,ropie¡1

dad, los señ.ores E. González Moreu firma.ron un poleto de
c()mnra-yent.a con don Alberto J. 13erardo.
Vencido el plazo fij':i\do.en este boleto para la escrituración,

el seí'íor Berardo demandó su cumplimiento y los señ~res E.
González Moreu y Cía. no p'udiendo' ejeocutarla, demandaron
á su vez al B.anco Hipotecario N,acional, por escrituración, da-
ños y perjuicios.
El inferior sentencia cleclaranqo que el banco demandado se

encuentra en' la: imposibilidad de cumplir el contrato que ceJ.:tl
br6 con los señores E. González Moreu; que rescindido dicho
contrato por hechos imputables al hanco, éste debe pagar á los
señores 'E. González Moreu y Cía. los. correspondientes daños
y perjuicios.
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Apelado este bllo, el tribunal lo confirmó en cuanto d ?claraba
la responsabilidad d,::1 banco. modificando el monto de los
daños y perjuicios qu':: ordenaba pagar.
El representante del Innco interpon':: recurso de ape1aci£l11

para, ante V. E. y 'el tribunal considerando que ,el caso no se
encuentra comprendido entro? los enumerados en la ley número
4055 y su correlati,va núrn::ro 48 de 1863, no hizo lugar al
recurso interpuesto.
Es cuanto tengo qu:: inform:,lT á V. E. á quien Dios 'guarde,'

A, Fen'cyro Cortés

DIC'l'A)IEK Dl~L Sg5;OH I'HOCCHAnon GE:\'"EHAL

BUCllOS Aires. Setiembl'e 2:; de' 1908.

Suprema Corte:
Según el escrito 'de ekmanda de los sci'íor'::s 'Conzález Mo.

reu y Cía. que obra á fojas 12 del expediente tramitado
ante el juzgado federal de la capital, la parte actor:1 ha pro-o
movido acción por escritur,ación é indemniz.ación de da,i'íos y

perjuici?s contra el recurrente, Ó sea él Banco Hipotecario
Nacional, siendo de notar, desde luego, que tanto la demanda
como la. contest:1ción d.e fojas 21 se fundan, única y 2xclusiva,.
mente, en hechos y derechos regidos y am]Hrados por la ley
civil. .
No ha sido materia del ))'leito, la inteligencia de cláusula

algunel de la constitución, ni d.e un tr,a.tado Ó ley del congreso,
como se p'retende al ,entablar el recurso directo traído ante
V. E., con motivo de la resolüción éle'ntSgi'ltoria,del de ap¡ela;-
ción, pronunciada por la excelentísjm~l cámara fed.eral á fojas
215 vuelta. "

,.
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A su vez, la .g.entencia gefinitiva de este úbmo tribunal
que carre á fajas 209, al canfirmar la de PJlmera "instancia,
en cuanta declara rescindida el cantr,.lta d02 campra-venta pe]
inmueble celebrada entre el dem~ll1dante yel expresado l)3nco,
par exduslva culpa i.llpl~tab]';::á est:,: último, JI qOJo2tambj~n
condena al pago ~doelos dañQs y perjuicias, pronni,mtes d,:,:tal
rescisi6n, se apoya y aplica las 'arÚculas 511, 1183, 1187 Y ca
rrelativas del c6diga civii.
De l11.an.era,que tamp;:¡co ,existe, en el caso, sentencia que

resuelve .alga qu~'af.ecte las [exigencias y c:ondiciones <¡ue, .
en esta, clase de recursos, se impone el incisa 3.° del artículo.
14 de la ley 48 en armanÍa can el a.rtícula 6 de la ley 4055.

Versando., pues, la cantienda tr..ltada y el fallo pranunciado
sobre la interpretaci6n y apli~.aéi6n del código. civil. el casa
sub judice se °encuentra exprcsament,e .:::xcJuidode otales ¡li,,,
po~i(iones,legales, sif'ndo imprOCedente el recurso extraordinario
de que se trata, can tantaÍTi3yor razón cuanto que, por una
]J'arte, el fuero ~édoeralesexcepcjonal y restrinjido por su misma
naturaleza, c:oma lo tiene CSLlhJo2cidola constante. jurispn'u.'
denci.l d,:,: los fallos de V. E. y que, por ótra, el osa sub
iudice cae manifiestamente dentro. de I.a excepción del ªrtícula
15 iu fine de la ciklda ley 48.
En vjrtud de la expuesto es qu'C pido á V. E: se sirva

declarar impracedente e~ recurso directo traído por h parte
del Banco Hipotccari9 Nacion.al y, dedarando bien denegado
rtJande devolver los autos como correspande.

o Jafio Botet .
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FALLO DE LA CO.IITE ¡;UPl!EMA

Hueuos Aire" 'O('lu1Jl'r :'11 de l!IO,.:

Vistos:

Para resolver el r'ecurso de hecho por apelación dene-

gada, deducido p'or el Banco Hipotecario Nacional, en la pre-

sente causa scg\lida con d'Ün E. Gonzalez MOreL1' y Cía., sobre

escrituraci6n de un contrato de compra-'venta é indemnización

de dafíos y perjuicios.

y considerando:

Quc scgún resulta de lo informado por la cámara federal

de apehciones de ,~st~t capital; aS.i como de las constancias

de los autos que se han manqado agregar sin acumularse.

y que: se tienen á la vista, no se ha puesto en cUGstión, 'n'i

ha sido, ]101' lo tanto. materia de scnt~ncia, la validez é inteli,

gencia d.~ ningUl1'l ley del congreso ó cláusula el,e la constitución

que haga. procedente, en el caso, la apelación dedu:cida para

ame estJ. suprema corte, conforme á lo dispuesto por la ley

número 4055. la correlativa número 48 y la iJlrispruden,cia

COIlstante establecida en casos análogos.

Que los fallos pronunc~ados y que han motiv~ldo el recurso

expresado, se limita.n á resolver la ~lusa con a;rr,egJo á la

interpretación de~as disposiciones del código Ciyil que ,en ellos

se citan, lo que, como se .establece por el. artículo 15 de ]a

citada ley. número 48, no puede autorizar el recurso extraor-
f

dinario, que s.e ha deducido.

Por ello, y de conformidad con lo expuesto y pedido por

• e.i procurador general, se declara bien denegado dicho re-

curso.
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Notifíquese con el original y archív,eseprévia reposición de
sellos, devolviéndose 'los ,autos -remitidos con testimonió en
esta resolución.

A. BEn:nm.TO.-'OCTAVIO BUNc

GK----:NICAN01~ G..])EL i)o-
LAR.---C.lVIOYANO GACITúA,

(AUSA CXllI

DQn Boclolfo Ca,yetal/o Cúmal'll, apelando etc ulla ?'l'!gol'/tció'I1de lo'
Jm1tn d('. E.1;cepciones

Sumario: Las excepcJOnes ,al servicio militar deben ser inter-
pretadas restrictivamente y la acordada por c; artículo 63,
, .

inciso b, 'de la ley 4707, se refiere al hijo d,:,:madre viu<:lay
no al de la que ha sido .abandonada por su marido.

easo: Lo explican las piezas siguientes

'L:1 Plata n"l'w]2 de 1908.

Autos y vistos

Según la jurisprudenci:.l de la Suprema Corte, el servicio
militpr, es un deber impuesto por la Constituci'6n Nacional,
y esta regla general s'.::ha limitado en su's ef.:,:ctos á las ex-
cepciones" que la ley hJ.y,a establecido, sin que sea' dado por
derecho, extenderse á. casos no previstos por la misma. ley
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cuyo texto es claro y terminante, quedando e:;cJuída toad
~ltel'pretación extensiva d'?sde qu.~ s,~ trat.a de una exc!lción
Ó privilegio.

Por esto y los fundamentos concorchntes, del ant'?rior dic-
tamen f;seal, S'2 cO!lfirma la resolución ap,dada de' J::t junta
de exr'epciones de esta ciud::td; con costas. Repu'estos los sellos
devuélvanse á la junta dt, -::l.ctuaciones remitidas y archívese.

JJlw'celino Escalada

SE)<'l'El<éIA DE LA C.•\"IAR.~ FEDJ<JHAL

La, PIlltn: .Junio H de lHOH.

y vistos

Por sus fundamentos y ron .arr'2gI0 á lo resu-:o-ltoen el caso-
de Bern2sdo AryztiZ'lb:ti" de julio 4 de 1907 y otros aná'logos,
se confrma la sentencia ap,.ela{ladi fojas 15.

Devuélvansc y rep:óngas-e.
J'oaf]llin Can'ildo.- Pedro ]'.

8((1u:1lCz"- (En disidnncin)
Daniel Goytia.

DJCTA;\Il~", DEL SJ~ÑOR PROCURADOR GENERAlJ

$uprema Corte;

Ha sido materia .d.~ cuestión la inteLigencia de la pr,escripci6n
del inciso h. del artículo 63, título l. d~ Lt ley 4707 sobr'2 la
excepción del servicio militar pará los hijos d:e viuda, y la reso-
lución 'definitü'3. cont.en'da en la sent,encÍJ. apelada d:2 fojas ~l
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ha sido contraria á la exenci6n 6 p;rivilegio basado por el
recurrente en aquella. Esto encuadra el recurso dentro del tex-
to del inciso 3.° del ¡artículo 14 de la ley 48, y le hace procedente
á merito del artículo 6, de la ley 4055.
. En cuanto 'á su fondo, creo que, tratándose de una exenci6n

'/> privilegio legal, La interpretaci6n debe ser restrictiva, y en
tal concepto, no puede ni debe equipararse la madre abandonada
.i la madre viudá, que ,es á la que 'exclusivamente se refiere
la citada dis~sici6n de la ley 4707.

Pido p"ues á V. E. en mérito de lo dicho, la confinnaci6n sin
reservas de la recurrida s,ent.enciade fojas 21.

Julio (Botet.

FALLO DE J,A COHl')~ SUPREMA

Buenos Aires, Noviembre :, de 1908.

y consÍderando:
Que tratándose de un deber impuesto por la Constituci6n

Nacional á todo dudad-;tJ1o,las excepciones al mismo deben ser
interpretadas restrictivamen~e.

Que el artículo 63, inciso b. de Laley númer.o 4707, se refiere
al hijo de la madre viuda en las condiciones que expresa, y no
-al de la. que ha sido abandonada p;orsu marido. (Resoluci6n de
9ctubre 15 de 1907, .caso de Aryztizabal. .

Por. esto y de conformidad con lo expuesto y pedido por el
se,ñol" procurador general, se confirma la sent.encia apelada
de fojas 21 y devuélvanse, debiendo re~nerse Íos sellos ante
el inferior.

.A. BERMEJO. - NICANOR G.
DEL SOLAH.--;-M. P. DARACT

C. MOYANO GACJl'ÚA.
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CAUSA CXIV

(;riminal contra el.Capitan José A. Calderón, PO?' insubordinación.
á mano armada, con vías de hecho y mu,erte del su,peTior
Recurso de hecho.

Sumario: 1°. Si PJr0nunciada sentencia por el consej'Ode guerra
,esp;ecial, .el prooesado, ,no 'Obstante haber manifestado en
la: vista de la causa, que desea dejar constancla á los fines
de ley que ulteriorment'e pudier,an sobrevenir, que se ha
limitada el derecho de defensa en contra del texto exp~'eso
de la constitución y código de justicia Militar, y en virtud
de una disP)Osición reglamentaria, interpone contra aquella
solamente el recursa referente á la calificación legal del
hecho, prescindiendo del ¡;elativo al quebrantamiento de las
formas oel Pjfacedimiento.,no prac~de el recursa e~traordinario
del ¡artículo' 14, ley núm.ero 4~, contra el fallo,.del conseja
sup'remo de Guerra y Marina, que se limita, deritro erel recur- ,
so interpuesto, á la clasificación legal .de los hechos esta-,
Mecidos pJorel consejo 'espeGÍalcon elcaráct,er de irrevocables,
y á la ap;licación de la pena correspondient'e. (En tal caso', no
hay <lecisión contrarié!-á 'Underecho. fundado en 'una cláusura
de l:?-constitución cuya inteligencia haya sido cuestionada.)
2°. ,La disp:osición' del artículo 18 de 'la. constitución no

abst;a á la reglamentación de las condiCiones qU,edeben reu~
:lir los que aesempJeñ:an las funciones de defensores; por
consiguiente, la obligación impuesta á un pro<:esado ante la
justicia militar, de nomb'rar'su defensor de entre los miiildres'

de servicio activo' 'que se haUen. en el asiento en que deben
funcionar el tribunal,. no. es' rep;ug'I)ante á la. garantía de la_
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inviolabilidad"He la defensa en juicio; la que',ppr otra parte, no
Quede decir.se desconocida cuando el procesado ha sido oídq)
ha nombr.ado su defensor, ante el cual, se han r,ecibido las
prueoas, y que, con éstas á la vista, se ha formalizado la.
acusación y la defensa.

Caso: Lo explican las siguientes piezas:

DICTAMEN DEL SEROH I'ROCURADOR GENERAl .•

SJ!prema Corte:

. Denegado por el superior tribunal militar á foja 270, el'
recurso inte~¡uesto por el pr.ocesado en la diligencia de foja
267 vuelta, se ha traído ante V. E. el p;resente r.eéurso de hecho,
fundado ,en el artículo 14 de la ley 48 y su correlativo el 6 de
la ley 4055.

Sin desconocer, en -momento alguno, la jurIsdicción propia."
que han entendido ejercer, en el caso, los tribunales militares
que han intervenido en ~l p)rocedimi'entoextraordinario, á que
ha sido sometido el procesado, á mérito del decreto del poder
ej'ecutivo t~anscrip¡to á foja 186 y dentro de los términos del
artículo 497 del código de Justicia. Militar (caso 'de vías de
hecho contra sup:eriores),~el r.ecurrente se ha circunscripto á
fundar. su recurso en la limitación im~uesta á su defensa en
juicio, por el hecho de obligársele (en primera instancia) á
"nombrar como defensor y contra su quer;er, un oticial en servi-
cio y de los que existían dentro de la región en 'que tuvo lug.ar
el hecho ;-limitación 'que, reg'Uta contraria al texto del artículo
18 He la constitución ¡q:ue deolara iriviolable la defensa ;:m
juicio de la gersona y de los deroechos,y violatoria del artkulo.
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106 del citado código de Jusücia Militar, que sólo 'exige en
el ddensor de todo procesado, la calidad de militar en servicio

activo.
EstlJdiando el recurso dentro de estos términos 'cump~e pro-

núnciarse sobre su procedJcncia, con ,arreglo al artículo 14
de Id,' ley 48 en que se le encuadra:
Se observa, en p,Tim:ertérmino, que no se ha puesto ICn

cuestión ni ha sido materia del debate, la inteligencia de la
citada cláusula constitucional ni el artículo de la mencionada
ley militar; no se ha atacado la validez de esta última ni la
autoridad ejercida por los tribunales militares de que se trata :-
la reserva hecha por el defensor á foja 232 no implica sinó
una simple referencia, que no ha suscitado debate ni ha moti-
vado p,ronunciamiento, notándose por el co~trario, que el pro-
cesado mismo aceptó la limitación de que se trata, cuando
nombró defensor al capfttán Per,acca (foja 196) y que el mismo
drl~n_sor declinó de esa reserva, cuando se limitó á ap;elar la
sentencia de la p;rimera instancia, dentro de los términos del
inciso 1.0 del artículo 428 del citado código, los que excluyen
la idea de la exist,encia de aquella cuestión dentro del p'ro-,

ceso (foja 252).
Estas circunstancias excluyen el caso de la enumeracióp

que 'hace d referido Ia'rtículo 14 de la ley 48, plOr,f¡lltar las
cuestiones ,es,en~iales que basan su ap~icación. (Tomo 105 pá-,.
gina. 125).
Es de notar, en segundo término, que, la tacha de inconstitu-

cW.Í1alidad.'que envuelve el. recurso, esta fuera de los términos
del artÍCulo 18 de la constitución que se invoca, relativainente
á la 'defensa en juicio que ,garante.-Esa defensa, como V. E.
lo 'tiene establecido (tomo 83 página. 321) no. tiene otro alcance'
que g,arantir al p;'Iocesado la libertad de defensa por sí; de
acuerdo con el Pirincipio de que nadie puede ser juzgado sin
ser oído :-el derecho' á nombrar á un tercero' como defensor,
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está fuera de la 'expr,es.ada garantía y ello es y puede ser
inateria oe la ley ó mecanismo que rija al tribunal que juzga,-
lo que basta para excluir el caso de la aplicación dir.ecta. é
inmediata de La citada prescripción constltucional, y por ende
p:élrahacer improcedente el recurso extraordinario ante V. E.,
fundado :en esa aplicación (jurisprudencia citada) .

• P.or Ííltimo, la tacha: legal en que también se base el recurso,
consistente en sostener que la obligación imguesta ai proce-
sado de nombrar detensor ú oficial en servicio dentro de la
región militar en que tuvo lugar el hecho, contrariamente ó
prescripto por el ,artículo 106 del código de Justicia Militar.
es extraña á V. E. y ppr tanto incapaz de fundar el presente
recurso.-Los procedimientos de los consejos ó tribunales mili.
tares son y deben ser extraños á V. E. como son los de los
tribunales locales, ó de Plovincia, excluídos del recurso extraor.
dinario de que se trata. P,IOrel artículo 15 de la ley 48 y según
la jurisprudencia constante (tomo 58 páginas 191 y 226 y tomo
60 gágina 88) :-siendo de notar, para mayor abundami,ento,
que la jurisdicción de v.. E. en casos como ést.e, no p:ued.e
avanzar sobre el ejercicio de la militar que, en sus procedíc

mientas, es y debe ser ]J!erfecta.menteindependiente y extraña. .
á la revisi6n de V. E. (artículo 17 de La ley 48).,
Fuera, pues, del debate desenvuelto en el proceso, las cues-

tloñes que basan el recurso y s610 formuladas con wsterioridaa
á. la sentencia que se recune,-110 pJu.edenaun por' esta última
circunstancia, :motivar ni basar el recurso del artículo 14 de
la ley número 48, como V. E., lo tiene establecido uniformemente
(tomo 104, p¡ágina 146).
Por ,estas consideraciones que reputo bastantes, es que pido á

V. E., se sirva declarar irirprocedente el recurso interpuesto en
el caso, mandando devolver los autos como correspon'de.

Julio Botet.
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FALLO DE LA COH:m SUPlmMA

Buellos Aire~, NO\'iem1rre 17 de 1008.

Autos y vistos:

.k.o• ,:i, .' l~' ,¡.h

-,

El recurso de hecho gor apelación denegado, interpuesto por
'el capitán José A. Calderón, contr.a: la sentencia pronunciada
por el consejo supremo de Guena y .Marina, en el proceso por
insubordinación á mano armada con vías de hecho y muerte
.del superior, en el que el apelante, p.ara fundar el reCurso de-
.ducido, alega:

Que no reclamó ni reclama hoy respecto de la constitución y
procedimientos del tribunal indicado, especialmente para en-
.tender en su causa, limitándmJ,e á pedir -que se ].e.reconozca
el derecho de. defenderse 'en juicio, que es y 'le ha sido coar ...
1ado por el tribunal militar al impedirle nombrar un 'defensor,
<';.~,2!~sión,de su voluntad, en virtud del decreto diel poder Eje-
cutivo nacional, de 10 de diciembr.e de 1907; que p¡ret,endeobli-
garle á nombrarlo entre los oficiales reSidentes en la ciudad don-
de funciona el consejo de Guerra,
Que esa disposición es contraria á los artículos 18 y 28 de la

constitución nacional que asegura:I1 la inviolabilidad de la de-
Jensa en juicio, que no piu.edeser alter.ado por las leyes -que
.reglamentan su ejercicio, y que también viola abiertamente el
.derecho que estos últimos confi.eren, limitáridolo por un simple- . .. ~
,decreto del poder ,eje<;utivo.
Pedido informe al consej'o supl-,emo'de guerra y marina y soli-

.citados los autos p;ara mejor proveer, fueron pasados en vista al
señor p'rocurador general.
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y considerando:

Que para justificar el r.ecurso extraordinario para ante esta
. corte, prevista en el artículo 6.° de la ley número 4055, y 14

de la ley número 48,.dfenegado ~or el consejo supremo de guerra
y marina, el ca¡)itán Caldetón se {uildaen q~e se 'ha ci.esc~no..
. cidoen el consej9 de guerra esp'ecial el-principio de la inviolabi-
lidad de la defensa consagrado p:or el artículo 18 d~ la Consti-
tución al obligarle á nombrar defensor entre los oficiales que.
p'restaban serVICIOen la ciudad, asi'ento del tribunal que lo
. juzgó;

Que respecto á ese punto, consta en los autos pedidos para
mejor proveer, que «el procesado capitán don José A. Cah
. derón, manifestó que desigp.aba su defensor al mayor don Felip'e
S. Alfonso, ptesente en Buenos Aires y que revista en el gabi-
nete Militar, y habiéndoseleexpresado -el s~ñor procurador
presidente, que con arr,eglo á la naturaleza del procedim,iento
á seguirse y á lo dispuesto por superior decreto de f.echa' 5
de diciembre de 1907, debía elegir defensor entre los militares
de servicio activo que se hallaba ,en el asiento en que debe fun-
.cionar el consej~,. manifestó el pr,oces:a.doque, mediando tal
-circunstancia, designaba Rara patrocinarlo al cápitán don An-
selmo R, Peraca, p'eiteneciente á su batallón quién pres'ente,
prevía citación verbal, aceptó la defensa» (foja 1!Ü)..Con poste-
rimidad, en la. vista de la causa, el def,ensor capüán Per¡;tc:a,
manif.estó lo siguiente: «desea dejar constancia, á los fines de
ley que ulteriormente p'udier,an sobrev.enir, que se ha limitado
el derecho de defensa en contra del texto expTeso de nuestra
.constitución y código de justicia Militar, y en virtud de una
disposición regl~mentaria apar,ecida en -el Boletín Militar nú-,
mero 82, segunda p:arte, de diciembl;e de 1907» (foja 232). _

Que no obstante esa manifestación de la defensa, pronunciada
la sentencia del consejo 'esp;ecial, aquélla interpone á foja 252
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«el recurso' de ley, de acuerdo con lo ptrescripto en el inciso Ir
del artículo 426, 3.a p;arte, título 8.° del código de justicia Mili.

. tan>, 'es decir,' que p;resclndedel recurso rdativo al quebranta-
.miento de las formas del procedimiento, previsto en el mismo
código, ~ra circunscribirse ,a~ que s~ refiere únicamente ¡Í

la ~alificación legal del 4ccho y á la apj;dac:ón de la pena señ:alar
da :al mismo p,or la ley. De .esa manera resulta que, si bien ante
el consejo .esp:ecial,la defensa plantea la .cuestión f.ederal réla-
tiva ~ála inconstitucionalidad del decreto de diciembre 10 de
1907, :élla misma la abandona, cuando fallado el proceso por
aquel 'consejo, lleva la causa al sepe,rior, solamente p~r la vía
. d€l recurso de infracción á la ley p;enal, prevista en el inciso
1.0 del artk:ulo 428 del código de justicia Militar.

Que :llevado el p:roceso en. las. condiciones anunciadas, á la
jurisdicción :del consejo s~wemo de guerra y Marina, éste se

ha :limitado y debido limitarse á la clasificación legal de los

hechos 'establecidos por -el con~ejo especial con el carácter de
irrevocables, y á la aplicación de la pena correspondiente, falo
tando así, las condiciones requeridas p;ara la' procedencia del
recurso 'extraordinario ptrcvistoen el artícu!o ~.°de la ley número
4055, :ó sea, la decisión contrar'ia á; un derecho fmidado en una
cláusula :de la Constitución, cUy.aintelig.encia haya sido cuestilY
nada en la causa.

Que á 10' que preoyde, puede agregarse, que, aun en la
hipótesis de qu~ el con;>ejosupremo de gu,err.a.y marina hubiera
podido j)ronunciarse y lo hubiera hecho, sobr.e elderecho fte
nombrar' defensor, limitado p;or el decreto de 190, no ha-
bría habido desconocimiento de la garantía constitucional de
la .inviolabWdad ;d..ela def.ensa en juicio á que se refier.e el
artículo 18, pJU.esque esa disposición ha sido interpretaaa por la
jurisprudencia en -el sentido de 'q'ue ella no obsta á' la regla~. .
mentación de las oondiciones que deben reunir los que desem".

..

\,
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. pjeñ,anfunciones de defensor,es. (FaUos, tomo 70, página 25; tomo
72,p'á,gina 78; tomo 83, página 325).
Que, además esa no p,uede considerarse garantía desconocida,

cuando aparece que el procesado ha sido oido, que ha nomo
brado su defensor, que a~te éste se han r,ecibido' las pJruebas y
qJ,!~, con éstas á la vista., se ha formalizado la acusación

. y la defensa.
Por estos .fundamentos, los concordantes del auto de foja.

,270, y de 'conformidad con lo gedido por 'el señor 'procurador ge"
rieral, ,se declara bien denegado e'l recurso interptuesto.
Notifíquese original y,archívese, devolviéndose los autos p;~n-

cl~les con testimonio de esta resolución.

A. BERMJ<::JO.-OC'J'AVIO BUN-

GE.-NICANOR G. DEL So-
J~AR.- M. P. DARAC1'.- C.
MOYANO GACI'l'UA.

CAUSA CXV

Don Antenm- Beltrami contra la, silcesi67ide don José B. Vita1e,.
por cobro de un crédito hipotecariAJ.Contienda de competencia:
entre un juez de JO. insta,ncia de la, ca:pitaly ot'ro (le igual da.•.
se del Rosario.

Sumario: Las acciones ppr cobro de, créditos hipotecarios co'ntra.
una sucesión no entran eri la ídispjCisici6ndel inciso 4.° del ar ..

" '
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tículo '3284del código Civil. 'En oonsecuencia, el conochn.iento
de una demanda gor cobro de un crédito hipotecal:io corres-
ponde al juez del lugar 'del bien hipotecado.

-,Caso: Lo exp¡lican las siguientes piezas:

EXHORTO DEL ,JlJl<JZ DEL ROSARIO

R.osario, .Julio 2.'3de l00s .

.A.l seiíor J~/.ez de lo Civil doctor lJtti~Ponce y Gómez

Cap~tal J;~ederal

En d exhorto librado p;01'V.S. solicitando la inhibición de
.'este juzgado en los autos Beltrame Antenor, contra José Baron
Vitale, sobre cobro hip'Otecario de pesos, se ha dispuesto diri-
gir á V. E., el presente haciéndole saber la resolución \:le

,este tribunal á es'e respecto la que se transcribe, así como el
escrito presentado por la parte actora, que dicen: «Señor jU?Z
de La instancia, Evacúa vi~ta: Carlos Deliob, p:or don Anténor
Beltrame, en autos con. José B, V¡'tale, cobro hipntecario de
p'esos, evacuando la vista conf.erida á foja 4, á V. S., como m.:ls

.haya lugar en derecho digo: Que procede rechazar con costas la

.e~('.epción de incompetencLa"de jurisdicr.ión promovida por don
Fedro A. Niseggi, en mérito de haberse deducido esta demanda

.ante el jue~ dd lugar design.l.do expresaménte por las partes para
-d cumplimiento de la ,~bligación hiI)ot~caria y además por

.,

•
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tratarse de una acción que debe entablarse, de acueao con las
prescripciones de la ley de fondo y de forma vJg,ente en nuestra
provincia, ante el juez del lugar en que se halla el inmueble
afectado á la hipoteca. _

2.0 La parte contraria se apoya para promover contienda de
'competencia, en las prescripciónes del artículo 3284 inciso 4
del c6digo Civil, según ,él cual deben entablarse ante él juez
de la sucesi6n las acciones personales de los acreedores del
difunto, antes de la divisi6n de la herencia, invocando ~ la
vez, el artículo 410 del c6digo de Prooedimjentos nacional'es es,
que al tratar sobre jurisdicci6n y compet,encia de los tribunales, '

.de'l a I::ap~tal,repite d precepto sentado por la lflY(Lefondo.
Dos razones fundamentales se oponen, empero, á la aplica-. .

.ción del artículo 3284 en el caso sub judice: es la prÍJ;nera que el
señor Niseggi, aun admitiendo gor simple vía de hip6tesis que el
.crédito )üp.otecario perseguido por mi manda,nt,e imporara el
ejercicio d,e una simple «acci6n persona!», no ha demostrado ni
intentado demostrar en 'forma alguna que ,esté llenada en éi
presente caso la condici6n impuesta por el mismo ~rtÍculo 3284
l~~r~;graer al juez de la sucesi6n las acciones personales de los
afreedores del ~difunto, esto es, que ,esas acciones se hayan
entablado «,antes de la divisi6n de la herencia». La prueba 6 la
simple constataci6n de este requisito esencial no se desprende de
l1.~lguno de los términos del exhorto que corre agregado á los
,auto; á V. E., no 1e consta en manera alguna que no, haya t,enidp
lugar hasta ho'y la divisi6n de la 'herencia de don José Baron
Vitale, hecho perfectamente presumible por otra parte, dado que
según refer,encias del mismo exhorto, hace ya mucho más de
un año se inició el juicio sucesorio de dicha p'ersona. AsÍ, pues,
en el mejor de los casos V. S., debe desestimar la excepci6n
de incompetencia deducida por don Fedro A. Niseggi en mérito
de no ap;uccer llenadas los recaudos esenciales que para
.atraer una, acci6n cualquiera al juez de la sucesi6n establece
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imp;era'hvamente el inciso <4.0 del artículo 3284, invocado por
el contr,ario como único fundamento de sus p:re'tensiones.
I1I. Pero hay otra razón más p¡oderosa aun olvidada al parer

cel por elautb de este incidente y que constituye un plotivo legal.
decisivo para resolver la pres~nte contienda de competenda en,
e} sentido que lo tengo soli~itado. Me refiero señor juez) al
carácter de aedo in re que tiene en nuestro derecho la acción
hipotecaria; carácter que. surge de 'la misma naturaleza del.
derec~o ~minente'mente real que tieI'ie en vi.sta ésa. acción
la hi~oteca, y que si bien no está incluida en el título fes-
p-ecial que el código Civil consagra á ,esas acciol):esse despr,ende.
de la economía general del código Civil y de la opinión de los
autores de doU:deha sacado nuestra legislación las p:rescripciones,
pertinentes.
El doctor Vélez Sarsfielden la nota l)jUestaal pié del núsmo

artículo 3284" invocado ppr el contrario ó «ex~luye» expresa-
mente á las «hip''Otecarias»del rango de las «accion'es persona-,
, les» que según -elinciso 4.0 de dicho artículo, deben ventilarse
,ante el juez de la sucesión del deudor; y voy á p'~rmitirme
transqibir las p'alabras del autor de nuestro código, porque cr,ro
que ellas r.esuelven por sí solas la presente cuestión. Artículo-

..3284, número 4. Decimos las «acciones p:ersonales», porque 'las,
«acciones reales», de;ben dirigirse ante el juez del lugar donde,
están situadas los bienes. Así la demanda de reivindicación, la
«acción hi~tecaria» respecta «'deun inmueble dependiente de la.
sucesión», deben ser «ent.abladas ante el juez del lugar en
que se halla ,el inmueble». Zacharie, inciso 351, nota 8. Duranton,.
tomo VII. número 138. Chabot sebre el artículo 822, número 4».
Las palabras que anteceden proyetan sobre la cuesti6n en debate .
. una luz que disipla por la propia autoridad de su autor todas.
las dudas que p;udieran surgir sobre la verdadera índole y

na,furaleza de la acción acordada por nuestro código al acree!ior
hip,otecario. Las notas del, doctor Vélez Sarsfield son de un valor-

41
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inapreciable para penetrar c~:mcerteza y ,eficacia el verdadero
espíritu de la ley; ellas son, por así decir, la llave con que: se abre
la mente, del legislador,. haciéndonos conocer. los motívos de
un wecepto cualquiera y las fu,ent.esdonde ha tomaido sus doctri-
nas» para incorporarlas al código como «leyes», siguiendo un
maravilloso' proceso de recopIlación que recuerda la obra de
Justiniano, .cuando al legislar piara pueblos nuevos, formó (.~
digesto de una parte de la literatura deí derecño, convirtiendo en
leyes los textos de los gr.andes jurisconsultos. Si el propio autor
de nuestro código Civil, siente en dicha no"ta el principio de que

i \ •

la.'.«acción hipotecaría respecto de u'n inmueble' de la sucesión,
debe ser entablada», no ante el juez Cle la sucesión, «sÍno ant.e
el juez ~el lugar .en que'se llaUe el inmueble», por propia defini-
c!ón niega á esa ac<;ión el carácter personal que algunos equi.
vocadamente le atribuyen, y decimos que le niega el carácter
de acción personal porque de lo contr,ólTiono hubiera proclamado
á su favor, como lo hace, la regla locus reí cita e, p.ués es 'Lm

axioma de derecho que todas. las acciones personales s'in excep-
ción siguen ,el fuero del demandado. Por oha parte, el doctor
Vélez Sarsfield al, declarar len dicha [lota cuáles la jurisdicción
competente para 'deducir l.a ~cción hipotecaria sobre un in-
mueble aun ll'iendo est,e dep:e'ndiente de una sucesión, se rb-
mite liSa y llanamente á los autores cuya opinión hace propia
para confeccionar el artículo 3284, cuyo sentido propÍo expone
en ella. Lo cita á Zacharia, á Duranton, á Chavot, á Lazulle á
Toullier, jurisconsultos que proclaman sin discrepancias de cri.
terio .que la: «acción hipot.ecaria» no es una «acCión persona!»
sino una. «acción real»; y cuando la cuestión' dudosa para espíri .
tus poco penetrantes, aparece tan clara i sencilla ,estudiada
á la luz de sus concordancias y fundamentos jurídicos es mofi-
cioso detenerse á rebatir la tesis contraria como quiera que,
aclarado perfectamente el espíritu de la ley, huelga todo comen-. . '"
tario sobre su concePJ1:oformal que podrá parecer más ó menos
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obscur?, .~ero nunca dudoso ante el pr.ecepto aclaratorio del pro--
p~o, codificador. Otras muchas pr-i::scr~pcionesdesparramadas
en el código Civil .Yesp;eci.almente la de los artículos 2796 y
2801 (a. n.) que confi~ren allilcreedor hi~otecario al ejercicio de
las «acciones confesoria y neg'ativas», aCCiionesreales piar exce-
lencia, corroboran de manera muy sug{~renteel principio gene-
ral aceptado en la nota del artículo 3284" afirmando la opinión
de que, dentro de los principios jurídicos que informan la econo-¡
mía general de nuestro código Civil, no encuadra la calificación
de acción perso~al par-a ias acciones hipotecarias sino que estas
envuelv;en y tr.aducen una v.erdadera aecio in re correlativa del
del jui in re, la hipoteca, que á la v.ez que su princpio e3: tanlh
bién la razón y el fin de su existencia. La op~nión de los autores
á quienes cita el doctor Vél.ez S.arsfield, en la nota recordada
más arriba no ~ermite abrigar dada alguna s¿bre el.carácter real'
de la acción hipotecaria; y aporta un elemento de juicio inapre'.
ciable para comprender las razones «poderosas que han llevaao
al doctor Vélez Sarsfield á desconooer al juez de la sucesión,
jurisdicción para abocarse el conocim~ento de lUnaacc'ión hipote!-
caria respecto de un inmueble dependiente de esa sucesión». El
coodificador ha entendido que, siendo el j.uez del lugar donde
está situado el inmueble, el único competente, en razón de la
naturaleza y del caracter especial de la acción hipotecaria, no.
hay nIngún motivo serio para separarse de éste sano ¡jrincipio
jurídico que, en nada contraviene al de la inversalidad del juicio
sucesorio invocado en nuestro caso, tanto más cuando el inmue-

. ble afectado con la hip'Oteca se haya situado fuera del lugar de
l.?:,Íblxisdicción de la sucesión como 'Ocurre .en el caso sub judiee
según consta en autos. Zacharie, uno de los autores invocados en
apjOYode su tésis por el coodificadoren la nota dd artícu~o
3284 dice: textualmente .en el inciso 351, notas 5 y8 de su obra.
5.°, la competencl.a del tribunal del lugar de la apertura de la,
sucesión no tiene por efecto establecer respecto de los otros tri-

••
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bunales una comp!etencia absoluta .•8.o «pero esto ,no debe enten~
derse sino de las demandas personales y moviliarias dirigidas.
contra 10s herederos 'en tal calidad 6 cOlítra la sucesi6n y las
acciones reales deben ser llevadas ant.e el tribunal de la situa-
ci6n de los bienes: (Dur.anton, 1, número 375, nota 1; Pig.au,
Com, 1, página 166, carré, número ~63; Tho~nes Procivil
número 82). Así «la demanda de r,eivindicacci6n de un inmueble
.dudaban dependiente de la sucesi6n entablada por un tercero, .
¡:tun antes de toda ~artici6n», dehe ser llevada afile el juez de
lasituaci6n del i-nmueble litigioso. (Duranton 7 número '138) ..

Del mismo modo, los «acreedores higotecarios del difunto con-
servan el derecho de pers.eguir laexpropiaci6n de los bienes .
que' les son hipotecados ante el tribunal de! lugar de su situaci6n
y esto aun en el caso de que los her.ed.eroshubi,eran(ya provocaao .
la venta de los inmuebles de la sucesi6n ante el tribunal cíe su
apertura. (Cass, 29 de octubre 1807;. Chabot sobr.e e! artÍcu¡'o
822, número 4; Duranton Coccit. Ha sido también resuelto
agrega Zacherie en la misma nota, que la demanda por la orden
y distribuci6n del precio de la venta de los bienes de la sucesi6n
debe ser llevada, no, ante el tribunal de la a~ertura de la
sucesi6n, sino ante el tribunal del lugar de la situaci6n de los.
bienes vendidos (Cass 18' abril 1809).
En mérito de las consideraciones adu<;idas y de las que suplirá

Iel ilustr.ado criterio de V. S., pido al juzgado que, p.r:evÍavjsta .
¡al señor agente fiscal, se digne resolver como lo tengo solicitado
éñ el exordio. Es justicia. lVIauricio J, Casal. - C. Deliot, nú-"
mero 1914. Presentado con firma de letrado hoy 8 de julio de .
1908. y puesto al despacho á las dos p. m. Consta .. - Nuñez-
número 2006, Rosario julio 11 de 1908. Vista ai señor agente.
fiscal con recomendaci6n de pronto despacho - Lopez-Ante,
mí J. Tomás Nuñ.ez. En 13 de! mismo la. corrí al fiscal, conste
Nuñez. - P.del Camp,o. - Señor Juez. La excepci6n de ir':.
competencia de jurisdicci6n formulada en este incidente no es .
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-procedente y corresponde que así lo declare rechazándola, de
acuerdo en un todo á los fundamentos alegados en el p,roce.-
dente memorial que este ministerio los ace~ta. -P. del Campo,
fiscalía julio 14 1908, número 2034. Presentado hoy 17 de
julio de 1908 y puesto al 'despacho á las 2 p. m., conste. -
Nuñez, núméro 297. Rosario julio 18 de 1908. - Autos y' vistos:
Por'los -fundamentos aduddos Bor el procurador Deliot, que el
juzg'ado acep~a en todas ~us partes, y teni'endo presente lo
dictaminado 'nor el agente fiscal resuelvo desconóoer la com-
netencia del juez exhortante ordenándo se aevuelvan los exhortos
librados con el oficio de ,estilo, "en el cu'al se transcribirá ~I
texto de esta resolución y copia del escrito presentado por el
'nombrado procurador. Invitare al juez exhortan te á remItir los
antecedentes al tribunal superior que corr,esponda :Qarala solu-
ción de la'controversía en el caso que mantuviera su jurisdicción
Lopez. Ante mí.-J, Tomás Nuñez.
Lo que antecede 'es copia fiel de constancia que obran á fojas

18 á 34 vuelta del exhorto diriiido ppr 'ese juzgado, con fecha
20 de junio de 1908,
nádo, sellado y firmado en la sala de mi despacho á 23 de

ii!~iode 1908,

Be'Jtjaomim ,Lope:¡;.--l'omá-s Nu-
jie,~.-Secretorio,

t.. • 1 ,

,
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AUTO DEL .IUl£Z DI<.:LA CA1'ITAL

Bllcnos Aircs, Agosto dc 1908.

Autos y vistos:

Los presentes caratulado~ «Vitale don José Barón. (su t,esta-
mentaría) promoviendo cuestión de competenci.a por inhibitoria.

y considerando:

1.0 La resolución del señor juez requerido, 'inserta en el ex-
horto de foja 7, en La que sostiene la procedencia de su juris-
dicción, reposa eú un conoepto jurídicamente inexacto y err~neo.
B<,!.stasaber que el deudor hip.otecario de' que se trata ha falle-
.~ido en~esta' capjtal y que en ella era donde tenía ~u do~icilio
real en la hora de la muerte, para decidir desde luego <fue la
i'urisdicción en que debe abrirse la sucesión es la del i~sfras-
cripto como juez del lugar del último domicilio de dicho
finado, y.que sus 'acreedores están obligados á entablar 'en el
. mismo juzgado las acCiones personales que tuvieren, siempre que
no' se hubiese hecho' todavía 'la correspondiente división de la
herencia, artículo 90 y 3284 del código Civil.
2.0 La c011¡vencióll~or la que se establece aomicilio para Cl

cumplimiento de la obligación de que se hace mérito el señor
juez requerido, ha quedado sin ,eficacia alguna por el hecho
mismo de la muerte del deudor y en fuerza 'de las prescrip.
ciones legales r,ememoradas en .el anterior considerando. Que la
jurisdIcción establecida á fin de que los jueces ejerzan su
ministerio, es de or&n p.úblico, no puede negarse sin error
manifiesto, desde que 'es tutelar de los intereses generales,
y forma parte de la organización social; por cuya razón bs leyes
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que la co~sagran se consideran de orden p'úblico también y no.
pueden dejarlas sin efecto las convenciones particulares, ílr-.
tículo 21 del c6digo Civil.

3.0 No puede hab'er duda sobre si es personal la acci6n que
. debe instaurarse para cobrar -el importe de un mútuo 6 e~-
préstito de consumo como el de que se trata, aUll que esté garan-
tido con hipoteca, y aunque el derecho de hipoteca sea real,.
toda vez que, para ello, la ley no di otra acci6n que 1a per~onal,
pura y simplemente. Las únicas acciones rea'res sancionadas en

. nuestro c6digo Civil son la de reivindicaci6n, la confesoria y la.
l1'eg'ataria, artículos 2757, 2758, 2795 Y 2800. En ninguna de
estas acciones entra la 'idea de cobro de cantidad.es de dinero
procedentes de contrato.6 convenci6n de ninguna clase; y si la
acci6n que le atañe al acr,eedor hipotecario es person.al, por'
no buscarse otra cosa con su ejercicio que la consecuci6n de:
importe de un préstamo la jurisdicci6n competente ante la cual
debe deducirse, dado la circunstancia de haber muerto el deudor, .

. '
es la prescripta en el artículo 3284, inciso 4.° del c6digo'Civil.

Por estcs fundamentos y leyes citadas, el infrascripto declara:
Que no acepta las conclusiones del señor juez requerido, trans-.
criptas en el exhorto de foja 7;y dando por lormada la contienda
de competencia, manda pasar los. antecedentes á la suprema
corte (le justicia !¥lcianal, con oficio, p'ara que tenga á bien,.,
dirimir tal contienda, como lo estatuye la ley 4055, en su.

artículo 9.°.
Comuníquese esta determinaci6n al señor juez requerido, ...

doctor Lopez, por medio de nota.
Rep6nganse las fojas.

lAtis Poncé y Górnez. (Ante ~
mí y Jttan, B. Palacios..
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DICTAMEN DEL SEÑOR ]'ROCURADOR GB~}<:mAL

Buenos Aires, Octubre 20 de 1908.

Suprema Corte:

22T

f

')

La. .rresente contienda de competencia, suscitada entre un
juez local de la ca.rital,de la república y otro ~ualmente locaL
de la ciudad del Rosarlo (provincia de Santa Fe) encuadra dentro
del inciso d., 'del artículo 9 de l.a loey 4055, correspjOndiencfu
ser dirimida por V. E.
Por más que la .raáe 'demandada .en el juicio principal acom-

pañado sea una sucesión abierta en esta capItal, es ~J..eobservarse'
que, lo que se ha ehtablado en la demanda de foja 5 y á lo qu
ha correspondido la secuela del juicio) es la acción por el derecho.
hipotecario constituido á favor del demandante, sobre una pro-
piedad del demandadb sita 'en la jurisdicción dd mencionado.
juez de provincia.

fsto en .rrimer término, excluye el asunto de la competencia
del juez de la sucesión, ;así como de lo p'rescripto en el artículo
3284 del código Civil, por razón de ta naturaleza de la acción
instaurada, la :que 'p:ersigu~endo un jus in re ésta fuera ael
inciso 4 del citado artículo y debe ser. interpuesta en ia juris-
dicción donde se halle la cosa gravada (nota del codificador al
exp;resado artículo' y jurisprudencia de V. E:., del fallo tomo
. 88, .ragina 181).

Concune en f>legundjOtérm~no, á la exP.lI'esada exciusión 'Y
á basar la com.retencia del señor juez de provincia, la circuns-
tancia de que el documento de foja 2 otorgado en el RosarIO,
constituyó esa .ciudad como domicilio especial para el cumpli-
míento .de lo p:actado.-esto basta por si solo, y para mayor
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abundamien.to en el caso, para que, con arreglo al artículo
1197 del citado código, esa constitución sea ky Bara las partes
y para sus herederos según el artículo 1195 del mismo (tomo

81, .página 181).
Estas ,consid!eraciones v las p¡erti.nentes del escrito de foja

f8 se deciden ,en p:r6 de la competencia del señor juez de la ciu-
dad .(fel Rosario, 'pidiendo á V'. E., se sirva así declararlo al

dirimir esta contienda.
Julio Botet.

FALLO In, LA CORTE SUPREMA

Buellos Aires, }'\ovielllhre 10 d. 1908.

Vistos y considerando :

Que La presente contienda de competencia entre el juez dé
l.a instancia de la ciudad del Rosario de Santa F,e y el de
igual clase de la capital de la república, tiene por o'rigen Q.a
aemanda ejecutiva J~or un crédito hipotecario, enta,blada por
aon Antenor Beltrami contra la testamentaría de don José
B. Vitale en La ciudad del Rosario, en la cual, noti(icado !por
lexhorto el demandado, dedujo la inhibitoria ante el juez,de esta
capital, pidiendo se de¿larara competente, en raz6n de tratarse
de und.demanda contra una sucesi6n abierta en la misma.

Que la contienda quea6 así planteada con la insistencia 'de
cada uno de, estos magistrados en la p)ropia competencia; ~l'
de esta ciwta1, fundándos,e en que se,~trata de acciones que solo
p¡ueden deducirse ante el juez donde debe abrirse la sucesión,
que es el de esta' ciudad, 'una, vez que las a<;cioilesque s,e ejer;,
censon p:ersoJ;tales;y el del' Rosario, en que 'se trata de accio.
ilcs .hipótecariasque deben eiltablaise en el luga'r de 'la situá:

l.
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ción de los oienes, y máxime, si~xiste co.mo 'en este caso, un
domicilia canvenida piara el cumplimiento. deJas abligacio.nes.
"Que juzgando. 'es'ta corte de la referida cantienda, á mérito.

de lo.establecida po.re1artículo. 9.° incisa d., de la ley 4055, es de
tenerse en cuenta que r.egún La jurisprudencia de la misma
establecida en el Cdsa que se registra en 'el tomo. 98, página 359,
la.s accianes como. la pre'sente no 'entran en la disposición del in-
ciso 4.0 del artÍ~ula 3284 del código. Civil.
.. Que siendo así no ~uede invo.carse en pró de la co.mpetencia
del juez de esta cap;ital lo 'establecido. por el artículo 3284 del. '.
códigQ Civil citado.
Po.r ella, de acuerda co.n lo pedido. por el señor procurador

general, se :resuelve 'que el juez Co.IilJp~teJ1tepara en:tender
en' 1<1, presente demanda, es_d del Ro.sario.de Santa Fe, á quién
se le,remitirán los auto.s, dirigiéndase ei ofiCio de estilo al de
e.sta capital.
No.tifíquese con er orIginaL

A. BUNQE.---OCTAVIO. BUNGE

NIQANon G. DEI" SOLAR.-
J\L P. DAHACT.---C. }fOYANO

GACITÚ.A

CAUSA CXVI'

Don Jua.n L. D' Affitto contm el Gobierno Nacional, ;sobre 'Mt-.

dmnnización ]J01' u,so índebido de un invento

Sumario: 1.0. Si bien el privilegio de explotar un invento.
empieza á contarse desde 1a fecha 'en que ha sido acardada
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la patente respectiva, no ,eXistedetraudación por uso indebido
oe un invento 'cuando el caso ha sido hecho con intervención
y consentimiento del inventor .

2.° Las responsabilidades establecidas en el artículo 53 de
la ley número 111, tienen p:or base la consumación del ddito
<le Un invento cuando el 'uso ha sido hecho con intervención
-puede incurrir en ellas, en lo que se refiere á multas, prisión
é indemni7.ación de daños y menoscabos. N.o sueede lo prqpi.-
relqtivamente á la pérdida de los objetos falsificados, pues
]a Nación no debe enriquecerse p:erjudicando los derechos del
-patentado contra la ,~oluntád ó sin el consentimiento del.
-mismo.

Caso: Lo explican las siguient.es piezas:

BnenM Ajre~, Ortuhl'e 19 de 1908.

Vistos estos autos, de cuyo estudio resulta:

Que don Jua'n D' ~ffitto se presentó ante este juzgado, malll-
-festando: Que habiéndosele denegado ,el resonocimiento de
derechos que tenía contra eJ sup:erior gobierno de la Nación,
~curria entablando demanda en forma contra la nación á fin
.de que su op,ortunidad fuera condenada á. indemnizarle las sumas
que mencionaría, ppr uso y explotación de 'Un ip.vento que le
pertenecía, debidamente patentado: Los fundamentos de la
accion, en síntesis, son: en que era 'inventor piatentado, .segün
título número 2609, que pT,esenta, invento que consistía en
una herradurd p~Ha caballos y mulas; que h~biendo prolmesto
el modelo de la herradura al señor ministro de la Guerra, y.ara
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las caballadas del ejército nacional; fué hallada más ventajasa
y práctica que la~, que hasta entonces es'ta~banen usa en 'dichas

.eaballadas; que el modelo fué a~rabado y se le dió autorizaci6n
para intervenir en la construcción 'de 10s primeras ejemplares
en los talleres' oficiales, según nota de 14 de marzo de 1889, la

.cual hizo dando todas los detalles á los obreros del arsenal;
que por nota de 14 de octubre de 1889 se le invitó á fabricar en
plaza, fuera del ~rsenal, 350 juegos de herraduras de sus sis-

. tema. destinados al r~gimiento 2.° de artillería á caballo;, que
.c'Omprobada la superioridad de su inv,ento, el señ'Or ministra 'Or-
den6 a! dir'ector general'de arsenales que !as herraduras que en
<.tdelante se construyan ~ara el ganado del ejército sean c'Onf'Or-
..mes "al modela de su invento; que en ningura ocasi6n,. dLlran-
..te ni 'después de los ensay'Os, ni cuand'O su m'Odelo se ad'Optó
'definitivamente, transfirió 'al g'Obierno 6 á la Nación el derecho
:de p'ropiedad de su iIwento, 6 de explotar su pa,t'cnte,
'ó de 'f~bricar y usar las herraduras, sin la in~cnción d,: que se
le indemni7..ara de alguna manera; que la ado'p'ci6n de su sistema
.de herraduras produjo al Gobierl10 una notable economía de
l~recios,. comparados con los que le cost~ban las de los antiguos
.sistemas ; que desde la orden general de junia' de 1889, las hena,
.duras fabricadas, según sus sistema, patentado, en los talleres'
,del Gobierno, fueron los Úl1icos, y la fabricación !>ehizo hasta
julio de 1902, ajustándose á su made~'O,.teniendo J;l1ativospara
.creer que aun después de esa fecha se siguieron fabrican da ; .
que no existiendo transf'erencia á favor del Gobierno de la N51=
ci6n, l'Osactos ejecutados por él, con su invento, son actos indebi-:
<las, actas ilich'Ü.s,sino ha tenido qa intenci6l) de remunerada 6
.in'demni7.ar10, y que el) ningún caso p;uede alegarse como razón
legal suficiente para que funden la suposición de una cesión ó un
abandono hor parte s4ya, ni menas ~a donaci6n del inventa ó
la cesión de derechos; que salvo el respecto debido, son «actos

ilícitos» la orden general número 171, de junio de 1889, y todos
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los actos p'osteriores en virtud, de los cuales el arsenal de guerra,
fabricó herraduras .de su sistema. Desp:ués de otras considera-

• '.' I •

. cione.s tendientes á demostar los fundamentos del derecl?-oque
ejercita, termina el actor p'idiendo, que. 'en la estación oportuna
sea la nación condenada árestituirloe la cantidad de herraduras-, , .
que se ha fabricado, según su sistema patentado, ó en su defecto
á indemnizarlo de hts pérdidas éint~reses ~ue se fije l~or 'el

, • • l'

juzg:ado ó poi peritos, bajo 1,1 base que determina, y' á más una
suma no menor de 50.000 pesos moneda nacional, como ren;ume-'.
ración por el uso indebido d~ su patente y costas d~l juicio.
Que el señor procurador fiscal, evacuando á foja 34 el trasl~-

do conferido solicita el rechazo de la acción instaurada con coso.
tas, á mérito de las siguientes consideraciones: Que el juzgado
ela incompetente para conoCer en la presente demanda por
cuanto el actor no había solicitado y obtenido ven'ia del honora-
ble congreso, requisito' indisp)ensable en el éaso sub judice;
que no obstante ello y ocup.án.dose por vía de discusión del.
fondo del asunto, debe agregar que no le consta la 'exactjt~d de
los hechos en que se ap:oya la demanda pero aceptando por hipó-
tesis que ellos fueran ciertos, no surge ninguna res~nsabiHdad
civil que obli~ue á su repjresentado, el Poder Ejecutivo Nacio-
nal; que la resp'onsabilidad civil que se le imputa, no puede'
apoyarse en los articulos 898, 919 y i066 del código Civil,.
p'ues de las actuaciones administrativas acompañadas r,esultaba,
que si el Gobierno aceptó el modelo de herraduras en cuestión,.
no solo lo hizo con conocimiento del demandante; sino con su
intervención en la fabricación, como r,esulta de la nota del
ministerio de la Guerra transcrigta á foja 14, por 10 que es
obvio y absurdo calificar tales actos comó ilícito, fundamentos.
por los que solicita se provea como lo deja solicitado.
Que recibida la causa á grueba con el resultado que informa..

el certificado del señor s'ecretario de foja 60, y agregado á.
foja in, el alegato del dema11dant,e, la causa se 'encuentra
en estado de fallo definitivo.
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y consider,ando:

Que p.'Orla ley 4070, se concedió por el honorable con-
.greso veriia al autor P,ara deducir la presente demanda contra.
d gobierno de la Nación, siendo en consecuecia, improcedente

. la ¡e;xcep;ciónopuesta por el minist,erio público relativo á' la
. incompet!1ncia deducida por dicho funCionario.

Que la demanda se funda en qu'e se ha construído herra-
duras del modelo ideado gor el demandante, y de cuyo 'Invento
obtuvo Patente,' como lo justifica con el título presentado
.1 foja 1, sin" que hubiese hecho cesión en ninguna forma
de su derecho, al Estado. Pór lo que habiéndose explotado y
usado diché im-ento, está en el deber de indemni7.a:rel perjuicio
ocasionado por ~.azóndel atto ilícito cometido.
Que es de .observar, desde luego, que llama justamente

la atención la reclamaci6n, 'élél ~ctor, cuando según resulta
de su p;ropia confesión' y de las notas agregadas á 10ja 19 y

20, ~e fecha 14 de mayo y 14 de abril de 1899, con su interven-
ción airecta, el ministerio de la, guerra mandó hacer gran
cantidad de juegos de herraduras p'ara el uso del ganado del
ejército de la Nación, y en esas fechas el p)."esentante no tenia
patentado á su favor su invento,' y sólo después "de aceptado

" ,

el modelo presentado, en 17 de jUllio de ese"año, lo obtuvo
de la of~cina respectiva. De donde resulta que al procéder
el ministerio de la guerra en la forma qu~ lo hizo, l¥Jr iniciativa
é inte'rvención directa del mismo D'Affitto! no cometió ac-
to ilícito alguno que lo hiciera pasible de responsabilidad
legal, ); por ende pudj,e,ra obligar al poder ejecutivo, con
sujeción á nuestra ley civil.
Que aun en la suposición de qU:eel poder ejecutivo n<l.cional,

como se pretende, hubiera cometido el acto -imputado y clasi-
ficado expresamente de «ilícito», la improcedencia de la ac-
ción es indudable, gor ser expreso en derecho que <mo se
«p'uedeejeroer contra las personas jurídicas, acciones criminales
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.«ó civiles plor Indemni7..ación'de daños, aunque SUf miembros
«en comun ó sus .administradores individualmente, hubieren»
(cometido delito que r,edunden en ben\ficio de ellos», Artículo

.43 del código civil, tanto más que aten~o la g.el1eralidad de
los términos de dicho .q.rtículo, no autoriza á hacer distinciones
'que en él no sé hacen, en el sentido de limitar su ¡:¡;rescripci6n
legal á la~ aciones civiles pfoce(lentes de delitos del der-echo
-criminal.

Que fa tesis legal expuesta tiene en su apoyo, ádemás,
la jurisprudencia de la suprenla corte nacion~l, que invariable-
mente ha' sostenido esa doctrina, como resulta de las causas
.que se registr.an en el Tomo 52, ~ágina 371; Tomo 78, pagma
378; Tomo 90, página 344; Tomo 95, p'ágina 33; y Tomo
'.98, página 212; de la colección de sus fallos.

Que por consecuencia, no habiendo el actor demostrado
.el fundamento legal de donde hace surjir su reclamación de
pel"JUlClOS, Ó sea el derecho que Ita ley, la jurisprudencia
exigen en esta clase de juicios, Piara que la acción prospere,
se ÍInPlone su rechazo, sin otro trámite, y •.on prescindencia
de todo estudio sobre el mérito de la prueba ofreclda para
la justificación del perjuicio sufrido, por ser dIo innecesario,
atenta aquella, exigencia. del derecho y ppr. ser ~lemental gue
los jueces no deben resolver cuestiones abstractas,'

Por estos fundamentos y lo p;'evenidoen el artículo 13 de
la ley de l~rocedimientos definitivamente juzgando, fallo: De-
sestimando la presente demanda Instaurada por don Juan D'
Affitto contra el superior gobierno de la Nación, á qui,e absuelvo
de sus consecuencias, sin ,espjecial condenación en costas, pOI
no encontrar mérito l~ra Ímponerlas al vencido,

Notifíq uese con el original. R,epónganse' los sellos, y en
su oportunidad archívese esta causa.

Agustín Urdinarrain.

j
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Bueno~ Ajre~, Julio f{ de 1908.

Vistos y considerando

1.o-Que don Juan L. D'Affitto demandó á la Nación expú-
-niendo: que es inv,entor de un sistema de herraduras p;ara ca-
ballos y mulas" según const.a de la p':atente que acompa'ña
otorga,da por el gobierno en 17 de junio de 1889, foja 1;

que en 13 de marzo de 1889 se comunicó al arsenal de guerra,
por orden del ministerio de la ,guerra, que las herraduras
¡que en adelante se construye'ran p,ara d ganado del ejército
debían ser conformes con .el lnodelo de D'Affitto, el cual
había sido probado (foja 14); que en la orden general de
20 de' junio de 1889 se disp:uso q:ue las herrad uras que en el
.arsenal, de guerra se construyeran en los sucesivo, fuesen de
acuerdo con el modelo ~eferido; (foja) que en ninguna acción,
ni durante ni desp:ués de los ensayos que de las herraduras se
--hizo, ni cuando se adoptó definitivamente el modelo de he-
rraduras de que se trata, .ha transf,erldo al goberno el derecho
de propiedad de su invento ó de explotar su patente 6 de
fabricar y usar las herraduras sin su intervención en que se
le indemnice de al~ún modo; que desde junio de 1889 hasta
julio de 1902, las herraduras fabricadas en los talleres del
gobierno, lo hatl sido según su modelo; que mientras hubo en
la República temores de guerra no 11izo reclamación alguna
por el uso que la Nación hacía de su inven\o, pero que luego
.que esos tem'Or,es se disip;aron, se pr,esent6 en abril de: 1902,
:solicitando del gobierno nac'ionaÍ la corresp;ondiente remunera-
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ci6n é indemnizaci6n, la cual no fué acordada; que habiendo
I.e-_ Naci6n usado de su invento y obtenido con ello una gran
economía, debido á la diferencia de' precio ,entre las herra-, .
duras fabricadas p¡or el Is:listema antiguo y las hechas por
su sistema patentado, venía, en uso del derecho que le acuerdan
los artÍCulos 1.0 y 41,' ley de patentes de invenci6n, á pedir
que se condene á la Naci6n á restituirle la cantidad de herradu-
ras que ha fabricado segú'n su sistema patentaUo, en un tiempo
prudencial que se fije, siendo tal cantidad la que i'esulte de
los libros de los talleres oficiales 6 la que, por otros medios
justifique; que si no se aviene á este p;edido, por ser difícil
la' restituci6n, se declare que ésta queda resueita en la obli-
gaci6n de abonar gérdidas é intereses; que la base para la
indemnizaci6n debe consistir en la diferencia entre lo que
costaba al gobierno cada juego de herraduras antes de usar
el sistema patentado y lo' que le costaba después de fabricado
por ,el nuevo modelo.
, 2,0-Que evacuan"do e! ministerio fiscal el traslado de la
demanda, y ocur:ándose de su fondo, expone que no .if1cumbe
á la Naci6n' ninguna responsabilidad civil, pues en las ac-
tuaciones administrativas acompañadas resulta que si el go-
bierno aceptó el modelo de herraduras en cuesti6n no s610'
lo hizo con e! consentimiento de! demandante, sino con su
intervenci6n en la fabricaci6n, gor lo cuai no puedeconside-
rarse como acto ilícito el de la .fabricaci6n de las herraduras,
de que se trata; que en consecuencia, corresp'Onde no hacer'
lugar á la demanda.
Rechazada ésta, el a~tor interpuso el recurso de apeiaci6n,

de la sentencia de foja 87.

Considerando:
Lo-Que e! demandante funda su derecho ,en la gatente:

de invenci6n de foja 1.
Dicha ,patente fué otorgada en 17 de junio de 1889. Por
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consiguiente todos los actos anterior-es á dicha fecha, y- reta,
tIvos á la fabricación de herraduras según -e1modelo pp.ten-
tado, no crean derecho alguno en favor del actor. Luego,
las herraduras fabricadas en los talleres. de la Nación, hasta
el 17 de junio de 1889, quedan absolutamente fuera de cues-
tión, por cuanto D'Affitto na puede invocar derecho alguno,
por cuanto hasta esa tec~la no tenia patente (suprema corte, t.
VII página 348),

2.0-Que 'Otorgada la pfltente de foja 1, corresponde precisar
cual -es la situación legal en que se han encontrado 'red-'
pxocamente el demandante y el demandado.
D'Affitto sólo puede deducir éneste caso, y ante la justicIa

federal, acciónes emergentes exclusivamente .de la iey de p,a-
ten tes .de invención. El caso, en su parte fundamental, se nge
por -esta ley ,especial y no por el derech'O común.
D'Affitto "Sólo ha podida deducir la acción criminal por

delito de falsificación, según el artículo 53 de la ley de p'a~
tent~s, Ó la acción civil p)or indemnización de daños y perjuicios
emergentes del delito de falsificación, que consiste en la d~
fraudación de los derechos del .J¥ltentado.
l)roced e .examinar si en el caso ocurrent-e se ha tome'i:ido

delito de falsific<lción 'por defraudación de los derechos del
patentado.
. D'Affitto, en 1889, era veterinario del regimiento 2.0 de
al tillerí,l montada del ejército nacional. Probablemente el des-
empeño de' s~ empleo á 'sueldo del estado. le sugirió la idea
de su modelo de herradura. Sea de esto 10 que fuera, lo cierto
es que á principios de 1889 s~ procedia á construir en ios
talleres del arsenal de guerra, en cump)imiento de órdenes del
ministerio de la guerra un model'O de herraduras de confor,~
midad con las instrucciones dadas pJOrel veterinaria D' Affitto,
foja 14.
Se ve desde. 1uego que el ministerio de la guerrawocedía
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de conformidad completa con D'Affitto por cuanto el modelo.
de herradura, había sido p;resentado por él"y debía construirse'
de conformidad con las instrucciones que había dado, En
14 de marzo de 1889; p!or orden del señor ministro de guerra,
se comunicó á D'Affitto que había. sido ap!robado su modelo.
de herraduras para el ganado del ejército que había presentado
al ministerio, haciéndole saber al mismo tiempp que quedaba
autorizado para intervenir en la construcclón _de ~os primeros.
ejemplares, á fin de que fuesen hechos de acuerdo en un todo
con el modelo presentado, foja 19.

En 13 de marzo, año citado, se comunicó al director del
arsenal de guerra, que de orden del señor ministro de 'guerra,
las herraduras que en adelante se construyeran para el ganado-
del ejército debían ser conformes al modelo aplr<;>bad~Y 'que
había sido p:Topuesto por D'Affitto, con cuya intervención de,-
bían construirse los pr.imerosejemplares, f.oja 14.

En 14 <le abril del año citado se comunicó ;á' D'Afftto,
en su carácter de veterinario del regimiento 2.° de artillería
á caball?, que quedaba autorizado para comprar en plaza.
trescientos cincuenta juegos de herr.aduras coil los clavos .co-
rrespondientes, con destino á la ea.ballada del regimiento, las,
que debían ser confeccionadas de acuerdo con los modelos.
p'I esentados .por él mismo.'

De todos estos antecedc?,tes resulta que D'Affitto 'J)iresent6.
y propuso al ministerio de la. guerra el mooelo de herraduras
de su invención :.que :dicho ministerio aprobó dic,ho modelo y'
lo adoptó para la~ caballadas del ejército nac'ional; que esta.
resolución se cq,.rnunicó á D'Affitto; que éste intervino en..
la construcción de los primeros ejemplares de herraduras, á.

fin de que fuesen construÍdas de ac-uerdo con el modelo ..

.aprobado.

La fabricación de herraduras era, pues, un hecho perfecta--

,)
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mente lejítimo, sin slÜmbra alguna de malicia por parte del
ministerio de guerra.

D'Affitto 'obtuvo su patente el 17 de ÜJnio de 1889. Este',
hecho dado los antecedentes relacionados, no alteraba la si-
tuación creada ya para la Nación, Téngase preserite que ella
tenía el uso del modelo de herraduras porque se lo había
presentado y propuesto el mismo D'Affitto, y porque el minis-
terio de la guerra lo había ado~tado para el ganado del ejérc
cito, habiendo comunicado á D'Affitto esta resolución,
Si D'A,ffitto, dueño de su patente de invención hubiera que-

rIdo modificar la situación que el mismo había creado' al
gobierno, haciéndole aprobar y poner en ejecución su modelo,
debió hacerlo pTesente al ministerio de la guerra, intimándole
que como dueñolCxclusivo de S'U mOdelo de herradura, reivindi-
caba su p:ropiedad y se oponía á que, continuara teniendo.
aplicación la resolución ministerial .Que se había comunicado.'
y según la cual se había ordenado que las herraduras para el..
garodo del «jercito debian construirse según el modelo j:J¡ro-
puesto. Obtenida la patente, D'Affitto no hizo al g6bier.n0 ~b-
servación alguna sobre la construcción de herraduras que el .
mismo propusiera. D'Affitto afirma que no hizo reclamo alguno ..
en consideraciones á los temor.es de guerra que entonces exis-
tían. Establecidos estos hechos, no es p¡osible aceptar que por-
parte del ministerio de guerra Ó de cualquier funcionario ..
ó empleado del estado se cometiera un delito al continuar
la fabricación de herraduras según el modelo D'Affitto.
No puede haber ddito de f.alsificación, de usurpación de

patente de inv.ención cuando se fabrica el objeto sobre que
recae la patente á propuesta, con la autorización dd mismo-,
patentado.
No pjuede haber acto delictuoso cuando el mismo deman'

dante afirma en su escrito de demanda, que en ninguna OGa.
sión ,ni durante ni después de los e,nsayos; ni Guandof;i:e':



2,1.0

adopt6 definitivamente el modelo de 'herradura, ha transfc-,
rido al gobierno 6 á la Naci6n el derecho de wopiedad ,;del
invento, 6 de explotaci6n de ~ patente 6 'de fábrica, y u:>ar
,las herraduras, «sin la intenci6n de que se le indemnizara
de alguna manera». N.o 7, escrito de dlemanda.
Resultando que no ha habido infracci6n á la ley d:~patentes,

que no ha habido delito, síguese que no hay acci6n civil p:or
indelJ!lli~ci6n de p.erjuicios emergentes de delito. Artículo 53.
Ley de marcas.
y 'esto es á todas luces evidente. Es corriente en la doctrina

y 'en la jurispTudencia que si una persona ,ha obtenido una
patente provoca á un tercero que no ie conoce, á que fabrique
un objeto sobrc el que ha obtenido la p:atente, promeúendo
comprárselo, la fabricaci6n de ese objeto no constituye delito.
Sostener lo contrario,' dice Porvillet, sería una inmoralidad.
Por otra parte, agrega, donde estaría la falsificaci6n, desde
el momento 'que -el pbjeto se ha ejecutado por pedido' y por
cuenta dcl I~atentado? Pat~ntes de invenci9n, página 607-650.

Aplicando esta doctrina al caso sub judice podría decirse;
¿dónde 'estaría la falsificaci6n si las herraduras se han fabri-
cado á propuesta y con intervenci6n de D'Affitto?
Finalmente Pouillet dice lo siguiente; M. H uord emite la

opini6n de que el fabricante perseguido por falsificaci6n puede
hacer valer su buena fe cuando ella resulta de la creencia,,
en que se hubiera ~.ncontrado de qu,e el p)ropio patentado le
había autorizado á. servirse de su descubrimiento «Pouillet
Patentes de Invenci6n, página 649. Y esta opini6n de M. Huard
es tanto más ,aplicable al presente caso, cuanto que no se trata,
de una mera creencia resp'ect0 de la autorizaci6n de servirse
del modelo patentado, sino que existe prueba ljlena respecto
de dicha autorizaci6n.
3.0~Que eliminada la cuesti6n relativa á. la -existencia del

delito de defraudaci6n a lós derechos' del p'at'entado', esto es,

(1
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del delito de fasilficación, y eliminada por 10 mismo, la acci6n
civil por indemnización de perjuicios emanada de delito, podría
sostenerse que en el hecho de la fabricación de herraduras hay
un «acto» ilícito. Si lo hay, dicho acto no estaría regido
por Ja. ley de patentes y no correspondería á la justicia federal,
por razón de .la matcría .
. Por lo 'demás, la Ñ••ción no pretende ser dueña de la pa-
tente, ni que sc le haya cedido su derecho á ella;. el ministerio
fiscal' afirma con verdad que se han fabricado herraduras en
el arsenal de guerra con intervención y á propuesta de D'
Affitto, y .eso no impone responsabilidad por ser un acto per-
fectamente lícito,
4.0-Que lo que acaba de establecerse es ap)icablc S111 duda

hasta el momento en que D'Affitto se presentó ante el minis-
'terio de guerra ,en abril 30 de 1902. Desde esa fecha eh adcr.
'lante la. situación varía. Si hasta entonces en el arsenal de gue-
rra se fabricaban las herraduras conforme á los antecedentes!
citados en el considerando 1.0, la fa1)ricación posterior se ha
llevado á cabo, no obstante el reclamo terminarlte del paten-
tado, y, por consiguiente, se ha ejecutado un acto contra
derecho,
La cuestión quedl reducida á determinar SI puede impu,

tarse á la Nación la comisión de un delito ó de un «cuasi»
delito.
Es elemental que Las p;ersonas jurídicas, dada su naturaleza

de entes de creac!ón legal, no p;ueden cometer délito.
Sin embargo de esto, está admitido en nuestra jurisprudencia

que las personas jurídicas pueden ser traídas á juicio por acción
civil de reparación de daños cuando han cometido cuasi de-
litos regidos p~r leyes especiales ; así las empresas de ferro~
carriles, ó la Nación misma, gOl' sus Ííneas férreas son traídas
á juicio como resppnsables de cuasi delitos cometidos por sus
agentes. En lnateria de marca de fábrica, se deducen accionés
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'Crlminales y civiles contra sociedades anónimas que son per-
sQnas jurídicas; p,or 'infracciones á la ley respectiva.
Relativamente á la ley de patentes de invención se ha

seguido iuicio contra la comp.añía «Propietarios para Lahigiene»,
.que condenada en primera instancia por defraudación de de-
rechos de p',atentes, y fué' absuelta por la suprema cor'te, Slll

que en ningún momento se hubiera, hi insinuado siquiera,
.que la sociedad anónima demandada no podía ser traída á
juicio por la infracción que se le imputaba. Fallos, supr.ema
.corte, tomo XIV) página 546.
La compafíía general de fósforos. ha sido igualmente acusada

por infracción de patente. Fallos, supr.ema corte, tomo LI,
página 16l.
Dejando de lado S111 ,embargo .esta cuestión, en el caso

sub judice no se pretende responsabilizar criminalmente a
ninguno de los funcionarios ó empicados de la Nación en
razón de un cuasi delito, ó de un delito: se solicita .simp'le-
mente una indemnización civil.

Si la Nación, como persona jurídica, no puede cometer delito,
es indudable que cuando uno de sus agentes ejecuta un acto
ilícito ó delictuo'so que le ha pjroduódo beneficio, perjudicando
á tercero, éste tiene contra la Nación la acción de in rem
verso para reclamar de ella aquello con lo cual se enriqueció
Esta no es una acción de indemnización, que pueda equipararse
á la (que ;nace dd p'r,ecepto de que nadie puede enriqu.~cerse
con detrimento de otro. «Si el jefe de una corp:oracióñ, dice
el doctor Vélez Sarsfield eri sU nota al artículo 43 del código
civil, comete fraude en el ejercicio de sus funciones, él so].o
es responsable por ,e1 d<?lo ;pero la caja de la corporación debe
restituir la suma con que el fraude la hubiera enriquecido».
En 'el caso sub judice, ,al present"arse D'Affitto al ministerio

de la guerra reclamando una indemnización p'Or el uso de
que de su patente se hacía, correspondió que' el ministerio
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'ordenara la suspensión de áJ fabricación de herraduras, seg'ún
,el sistemél,del reclamante, para que !la Nación no incurnera en
-llÍnguna. responsabilidad civil. No protedió así y se continuó
hasta 'el 31 de julio de 1903 fabricando herraduras según el

.sistema patentado

Esa f.abricación ha producido al estado una economía dec-
.tiva, lo que implica para él una ganancia real.

El 'costo de cada juego de cuatro herraduras, confeccionadas
- en los talleres del ,arsenal principal de guerra, ante; de adop-

tarse el sistema D'Affitto era térmiilo medio, u~ p:eso, cinJ

'cuenta y "dos centavos moneda nacional. lnfonne de foja 47.
Las herraduras fabricadas según el sist.ema D'Affitto, han

c~?ta:do término medio, el precio de 97 oentavos y medio.
Informe foja 58.

Por tanto, la economía que la Nación ha obtenido sobr,e
.cada juego de herraduras 'es la dif.erencia entre ambos precios,
es decir, la suma de cincuenta y cuatro centavos y mééI,ioen

'c6Ja juego de herraduras. D'Affitto se presentó al ministerio
de la guerra en 30 de abril Jie 1902 reclamando del uso tle
su patente y pidiendo una indemnización, de manera que
tiene derecho á ella desde esa f.echa. La 'indemnización 'debe

'consistir en la suma que la Nación ha economizado, porque
ella import.a la cantidad con que se ha enriquecido.

Desde mayo ,de 1902 hasta junio de 1903, se han fabricado
para la Nación s:egún el sistema. D'Affitto, 44.843 pares de
herradur.as, que á razón de 54 oentavos y medio p'or cada

juego de herraduras, hace la suma de 6.109 pesos 85 centa-
vos moneda nacional.

. Por estos fundamentos se r,evoca la sentencia ageÍada de
foja 87' y se condena á la Nación á .pagar á gon Juan l.
D'Affitto la cantidad de seis mil ciento nueve gesos con ochen-
.ta y cinco centavos moneda nacional, sin costas:"

•
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Notifíquese y devuélvase. Repóng,ase -elpapel ante el inferior.

(En desidellcia): Angel FClTe;1jm

CM'téS.- Jua,n A. Glwcia,-
¡Jnqel de Rojas.

FALLO im LA CORTE SUPREMA

BuellOS Aires, NOY.iell1hre 12 de 1905.

Vistos y consideranc!o:

Que la demanda deducida en ,esta causa contra el gobierno
de la Nación, tiene ppr base la patente de invención que pre
vias lás formalidades establecidas por la ley de 11 de octubre
de 1864, le fué acordada al actor por decreto de 15 de junio
de 1889, por el término de cinco años, sobre un siste~a ije
herraduras.
Que si bien por la citada ley de 11 de Octubre de, 1864, se

reconoce á favor .del inventor -el p'rivilegio de explotar su in-
vento y este púvilegio debe contarse desde la fecha en que
le fué acordada la p;atente respectiva, como se ha declarado
por esta suprema corte (tomo 7; página 348 de la publicación
de sus fallos" es de observ,arse que seg(m '10 acreditan la~
constancias (le :<J.,utos,con anterioridad á la ép:oca' en que fué
~fQr~da la expresada patent'e, siendo el actor empleado del
gQ1?ierno como veterinario en el re¡;imiento número 2 de arti-
lleria montada, propuso al ministro de la gúerra el modelo
de herraduras de su invención, lo que le fué aceptaao, 'dispo-
niéndose su adopción, .y que la construcción de los' primeros
ejeri'lplares se hiciera con lá. '¡ntervenci'ón del mismo proponen-

..,.
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te.-Informe del ins,pcctor general de remonta y de la direc-
ción general de arsenales de guerra, corrientes á foja 13 y 14.
Que de estos ant,ecedentés se desprende qu~ no ha éxistido

en el caso defraudación alguna de los derechos del actor al
ordenase la fabricación de 'herraduras del modelo de su in.
venCión por el ministerio de la guerra, con destino al ganado
del ejér,cito, desde que esa fabricación se ha .ejecutado nledian.
te su propuesta, s'in que pudiera, por lo tanto, establecerse
. por ello ninguna responsabilidad, hasta ei momento en que el
mismo actor se presentó .en 5 de Mayo de 1902, i,eclamando
del uso que se hacia de su invento en los términos que ,expresa en
su solicitud de foja 12.
Que las resp:ons<)biJidadesestablecidas en el artículo 53 de

la ley número 111, tienen por base la consumación del delito
de falsificación, y el estado g;eneral, como persona jurídica,
no puede haber incurrido en ellas, en lo que se refiere á mulo
tas, prisiones, indemnización de daños y menoscabos (artículos,
33, 36 y 43 código Civil).
Que no sucede 10 propio relativamente á la pérdida de los

objetos falsificados, pues la nación no debe enriquecerse per-
judicando los derechos del l:>jatentadocontra la voluntad ó sin
el consentimiento del mismo (artículo 53 de la ley número
111, y nota del codifica;dor al artículo 43 del código Civil).
Que solicitada en reemplazo de la entrega .de las herraduras,

el pago de la diferencia entre lo que co~taba al gobierno cada.
juego ae aquellas ant.es de usar el sistema del patentado y lo
.que le costaba desplués de fabric~,rlas por ese sÍstema y mode-
los (foja 27 vuelta números 3 y 4 y fojas 99), ósea una.p;resta-
ci(m menos onerosa que .la establecida en la ley, debe hacerse
lugar á dla~ con la limitación .antes indicada en cuanto .gl
tiempo.
Por estos fundamentos y sus concorda:ntes de h1 sentencia

apelad:;t pronunciada por la cámara federal de apelación de
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esta capital á foja 117, se le confirma, sin especial condenación'
en costas en atención á la n!lturaleza de las cuestiones debatidas.

Notifíquese original y"devuélv,anse, debiendo rep'onerse el
papel ante el inferior.

A. BERMEJO. - NIC.ANOlt G.
DEL SOLAR.--l\L P. DARACT"

(En disidencia): -OUYIO

BUNGE--(En disidencia): e'
MOYANO GACI'l'ÚA.

DISIDENCIA

Vistos y considerando :

Que la ley número 111, acuerda una acción gOl' falsificación~
de patente de ~nvención, y castiga á los autores con penas
de multa ó p:risión y pérdida de los objetos falsificados; todo
sin perjuicio de la indemnización correspondiente (artículo 53,
ley citada).

Que es esta y no otra acción, la que ha deducido el Cieman,.
dante, como puede verse en la demanda de foja 26 y 27, Y á
la que el fiscal en r,epresentacióll del gobierno de la nación,
ha contestado á foja 34, trabándose la 'litis sobre los extremos.
que comprenden ambas pi,ezas; á saber: Cesación del uso de
la patente; entrega del objeto falsificado, si fuere posible, é
indemnización de -rerjuicios, en caso de no serlo.

Que por consig4ie.nte el onus probandi que correspDndía aL
demandante, era el invento, la falsificación y el p;erjuicio; que"
dandó comwobado el 'pri~ero con el documento de foja 1, y"
.en discusión los' otros.

Que, como se consigna, en la sent,encia apelada de foja 117,•

. .
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el gobierno, al mandar fabricar las herraduras patentadas
no ha cometido falsificación, gues ellas han sido hechas en,
su princIpIO por pedido y con la dirección dél inventor, foja
12, 13 Y 14,; Y p¡udieÍldo agregarse también, ,9.ue d~sempeñan-'
do su puesto de veterinario d~l ejército,-y esto, aparte de la
'doctrina consagrada gor el ;arHcu!o 43 del código Civil.

QUe aún, en tal supu'esto de falsificación, tampoco había
proba,do el J?erjuicio sufrido, en la forma y modo que lo pre-
tende d demandant'e; desde que esta pérdida 6 perju,icio no,
consiste en lo que -el gobierno hubiera aprovechado con su
invento, pues ninguna ley ha á~erlIiinado ~l lucruns cessans,
ni el damman 'el7lergens, en ganancias de 'terceros, SIno en la
propia ,pérdidd. ó cesacióil del Jucro, y que sean una consecuen-

. cia inmediata y necesaria del hecho, conforme se ha legislado
por los ,artí~ulos 519, 522 y 1069 y siguientes del código Ci-
vil.-Nl en los hechos hay tampoco relación de causalidad
entre la economía que 'el ejército l~aya'obtenido con el invento
del señor D' Affitto y lo que est,e hubiera ganado si el gobier-
no no usara de este invento ó se lo hubiera comprado, el
perjuicio en la demanda por falsificación (le patentes, resulta
de pruebas positivas .de haberlo sufrido, y no de simples induc-
ciones,..,-Suprema ,corte fallos tomo 29, página 24id, 38, pá-
gina 48,),

Qu~ de lo dicho resulta, que fundada la acción en la p¡reten-
dida falsificación y utilidades p.or parte del gobi'erno del in-
ve~to en cuestión, l~ 'demanda ~ntablada no )J,uede prosperar.
Que la sentencia de segunda instancia, alejándose con razón

, , ...
de este terreno, funda el' derecho del demandante en la accúSn
in rem verso que el código Civil consigna en la nota al artículo
43, ei~ favor de ~quel cuyos bienes hubieran SIdo defraudados;
P,Or el )et'e de una corporación y que hubieran enrlquecido la
(~caj:a'de esta». Pero á estas conclusiones, p'uecle oponerse antes
que todo y en el sUPJucstode que el referido artículo 43, diga..
]0 mismo que Ji nota.
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Que la acción in rem verso no ha sido discutida en la litis COIl-

testatio, y, por consigúiente, no puede ser motivo de la sen-
ten cia.-Si en la demanda se hace alusión á las diferencias
de costo de las herr.aduras, solo es como base del ~erjuicio,
que es lo que se cobra, yel gobierno no ~e ha defendido respecto
á ella ni en cuanto ásu aplicabilidad en el derecho, ni en el
hecho de si esa pat'ente le ha traído beneficio, ó si esas dife-
rencIas de precio pueden ser concurr,ente!uente debidas á otra
causa.

Que, sin embargo,. y prescindi'endo de aquella cOlisideración
debe ,tenerse en cuenta como motivo principal de la improce-
dencia en est,e caso de la acción in rem verso que, para el ej,erci-
cio de ésta~..se p)recisa !lut'e tOdo, que el que la entabla se haya
emp:obrecido 'ó al menos sufrido menoscabo en sus bienes, y

que este menoscabo haya ido á enriquecuecer un tercero. En
el derecho romano, según la regla «locup;letioris cum alterius de-
trimento neminém fieri», sólo se acordaba la acción cuando se
comp'Taban cosas con dinero del ,esclavo ó d'2: un ciudadano para
el señor, ó p:or dinero dado en 'mútuo á aque1los y empleado
en p:rovecho de ést,e. Digiesto libro XV, Tit. lII, número 3 VI-
pjano, En derecho fra.l'l.cés.«esta acción» tiende á la res-
titución «del objeto mismo» del cual «uno 'de los p;atrimonios»
ha sido desppjado en provecho de otro cuando ningún
obstáculo d~e ,hecho ó d.e derecho se oponga á esta res-
titución ien naturale~a, y en caso contrario,. á la. restitución
del valor que lo rep¡r,esenta, Aubry y Rau, tomo 61, paragrafo
quinientos setenta y ocho. El m~srnoconcep,to tiene ant,c la legis
lación arg:entina. La condición del em,gobrecímiento 6 siquiera
sea del Plerjuicio sufrido por oelaprovedhamiento de la patente por
el gobierno no ha sido comprobada, una vez que, como se ha
dicho, esa compTobaci.ón no surge de la economía que hubiera
sacado el gobierno, la que no tiene ninguna relación con aqueo
llos daños.- El que usa sin derecho de una p:atente agena,
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puede coneHa obtener grandes ganancias, debidas á su il1genio
nio ó á su. inventiva ó labor, sin que esas ganancias correspon-
dan. al dueño de la patente, á menos que ])ruebe que él mismo
los hubiera rC<.,lizadosin esa ap¡ropiación indebida. El d'eman-
dante no ha probado ni podido probar que SI éi hubiera fabricado
las herraduras hechas en 1903, hubiera obtenido una gananci'1,
Igual á la economía realIzada gor ei gobierno, en primer lu.gar
porque la economía del gobierno es solo relativa á pr.ecios
anteriores', p'ero no á la ganancia liquída que hubiera obtenido
D'Affitto, en caso de haber sido el fabricante; en s.egundo
lugar, por que es imposible que el demandante hubiera obte-
nido ninguna utilidad en la fabricación, en reiación al costo
minÍmo que ha podido obtener el gobierno, dada la circunstan-
cia de disp,oner de los taUeres del ejército y los empleados
militares. La única utilidad sería el r:ago ddvalor de la
patente, pero ninguna base ha slÍministrado para esa apreciación,
ni sería posible fijarla, dada la circunstancia que ~abla en contr:"-
del valor de esta de !1,uesu dueñ'o' la ha dejado caducar. GÍn
pedir su renovación, en los términos d.e la ley.
Por estas consider.aciones se revoca 1a sentencia apelada de

foja 117, absolviéndos.e, en consecuencia, á la nación sin per-. .

juicio de otras acciones que viere corresponderle al actor.
Hágase saber con 'el original y devuelvánse, reponiéndose

los sellos ante el inferior.

OC1'.4oVIOl3UNGE.- C. l\10YA-
NO GACrrÚA.

J~SCRI1'O

Suprema Corte:
Jo_séM~.I(~V¡clela por 'don Juan L. D'Affitto en autós con el

poder ejecutivo de la nación sobre cobro de pesOs, á V. E. digo:
Que notificado ayer del fallo ae V: :E., vengo á ejercitar el
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derecho consagrado en el art~ulo 233 de la ley de Procedi ..
m1e,1tos de los tribunales naCionales de 14 de Septiembre de.
1863, pidiendo á V. E. se digne rectificare] error I~Hterial que.
dicho fallo contiene y que paso á indicar.

V. E. como la cámara federal de apelaciones, condena á la
naci6n á pagar á mi representado la suma de seis mil ciento.
nueve pesos con ochenta y cinco centavos nacionales (6.109,85)

6 sea la diferencia entre el costo de 11.210 paezas 'de cuatro.
herradur,as más 3/4 de juego, ',6 sea tres herraduras fabricadas
según el sistema D'Affitto y el costo de la misma cantidad
fabricadas. según el sistema antiguo.

La expresada cif;a de P~SOS6.t09,85' 'es en efecto próducto.
de juegos 11.210,75 por 54 1/2 centavos, es decir, por 545

iiIilésimos de pesos,
y bien: no es esto lo que V. E. ha querido que el gobierno'

pague, lo que V, E.., Y antes qu~ V. E. la' cámaraf.ecfe;al. manda.
pagar es precisament~ el doble,-6 sea los 1I4.843 «pares» de
herradur.as que el tribunal aquo dice a1 final de sus consideran-
dos que se han f.abricado desde Mayo de 1902 hasta Junio oo.

1903.

El error proviene de que ni la cámara Ú:deral ni V. E. han
reparado en que los 44.á43 «son pares» de herraduras y no
herradúras; y han 'hecho el cálculo r,educiendo esa cifra de
44.843 á su cuarta. parte para conv'ertirla en juegos, cuando.
solo debieran reducirla. á' su mitad ~aradeterminar el número.,
Cie Juegos que debía multiplicarse por 5Z15 n-iílesimos de pesos,.
vale decir, 54 1/2 centavos .

.Ese error es tanto más visible y neto, direlo así, cuanto.
que en autos no hay absolutamente nada que autorice, no diré
ya á afirmar resueltamente, l~ero IÚ sÍquiera á imaginar que
las herraduras del sistema D'Affitto fabricadas ,en el arsenal
de guerra desde -el 2 de Mayo de 1902 hasta el 31 d~ Julio de
1903, sean solo 44,843 y no el doble como lo afirma la cámara.

.,.

t



DE JUSTICIA nJ<J LA NACIÓN 2:")1

federal al decir que esta cifra representa «pares» de herraduras.
y equivale por consiguiente á 89.686 unidades de herraduras.'
Por el informe del contador público don l~oberto. H. V\Tilde,

foja 58, que es ei mas fehaóente de los producidos en autos y
que, es sin duda el que ha tenido en cuenta la cámara federal
y V. E. misma, consta que en 1902 se hicieron 62.725 herradu-
ras y de Enero á Julio de 1903; 21.266 herr,aduras, lo qu'e nos
dá en los dos años sino el doble, ppr lo menos u.na cifra que se
aproxima mucho al doble de la cifra de 44.843 qUf: la cámara

consigna.
En otros términos: la cuent.a clara é indubitable del pjronunC,

ciamiento de V. E. es condenar al gobierno á pagará mi
reJ~resentado todo lo que ha abonado en las herraduras fabri •.
cadas Rara el gan~do del ejército desde el~Lo de Mayo 'de 1902. - . ..
l!.~s.~ el 31 de Julio de 1903 y tal abono no importa solo pesos.
6.109,85 sino el doble de esa suma 6 sea J},esos12.219,70.
Es efectivament,e esta cifra la que arroja la:multiplicación de

los 22.421 1/2 juegos contenidos en los 44.843 gares de herra-
duras por 54 1/2 centavos que el gobi.erno ha ahorrado en cada
juego.
Temería' ofender los respectos que debo y tributo á V. E.

extendiéndome en más consideraciones para demostrar lo qu~ es
a. mi juicio evidentísimo y se imp.one con la irresi'stible fuerza
con que penetran al espír.itu las verdades matemáticas"

Por tanto:
lo\, v. E. suplico se digne rectificar -el error patentizado y

declarar que el gobierno debe pagar á mi man-eÍante doce mil
dosciento~ diez y nueve pesos con setenta centavos nacionales._..

Es justicia.

Rafael de los Llanos. -' Jos,';-
Mm'ía l idela ..
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. BUClloS AJ,'cs, NOI'.i.cmhrc 21 de "lOOR.

Atenta la s~licitud de rectificación pr.ecedent-ey considerando:
Que en la memaria de faja 141 ninguna .observación se ha

hecho sabre el errar en que se pr~tende ha incurrida la senten-
cia de faja 117, can firmada gar esta carteo
Que esto na oostanre y en el supuesta que el recurrente

estuviera en tiempp hábil para pedir la rectificación de que se
trata, ella na sería pracedente, par .otra mativa.
Que, en efecta, s.~gún el infarme de faja 58, las herraduras

fabricadas para la nación par el sistem"l D'Affitta desde Maya
de 1902 hasta Junia de 1903, fueran 44.843.

Que el misma infarme .expresa categóricamente que 2¡ts
157.860 herraduras á que se refiere, farman 39.465 juegas de
4 herraduras; la que vale decir que las 44.843, mencianadas,
parte de aquellas, san piezas y n.o pares cama equivacadamente.
s,e ha dicha, y equivalen á 11.2~0 jU,egas y una fracción pues
de .otra suerte, en vez de 39.465 se tendrÍoamás de 50.000 juegas.
Que na hay;asÍ errar en la cantidad de pesas 6.109,85 maneda

nacianal, mandada abanar al dEimandante, desde que na deben'
tamarse en cuenta tadas las herraduras fabricadas en 1902,

sinó desde el :ines de Maya de dicha aña, y 'desde que esa suma
(¡e p,esas 6.109,85 maneda nacianal .es el praducta de la multi-
plicación de los 11.210 juegas y fracción referidas, par- 545 ,. . .
milésimas, á que llega la dlfef.enciaentre .el casta de cada
juega de 4. herrad uras confeccianadas en las talleres' del arse-
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nal principal de guerra antes de adoptarse el sistema de D'a.ffi-
tto y de lo' que costó el juego, con arreglo á dichó sistema.
En su mérito, se declara no haber lugar á la rectificación

pedida.
Notifiquese con ,el original y devuélvase como está man-

dado, reppniéndose el papel ante el inferior.

A. BERMBJO.- NICA.c~ORG. DEL
SOJJAR.-l\f.. P. DAnAC'l'.

CAUSA CXVII

Don Ernerto A. B~tnge y otros contra la sociedad Stroeder y
Oompañía"por cobt'o de un crédito hipoteccwio, contienda, de ?U~

.i~wzde la instancia de la capital y otro de igu,al clase de la
ciudad de ]Jfercedes,pt'ovincia de Bu,enos Aires.

<V'

Sumario: 1.0 En una contienda de comp;etenciaentre un juez local
de la cap¡ital y otro de igual clase de la provincia de Buenos
Aires, no son de ap)icaci6n el artículo 411 del código de
Procedimientos de la capital y el 428 del de la referida pro,
vincia, p:or no ser ley común para esos jueces.
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2.0 No es extemporánea la inhibitaria promovida con ante-
rioridad. al auto p:or el cual, en virtud del informe del secre-
tario, de haber vencido el término para oponer excepciones
$in que hubieran sido deducidas, se mandó llevar adelante
la ejecución.

3.° Un escrito p~diendo ser tenido por parte y vista de la
causa, no imp:orta un reconocimiento explícito de jurisdicción.

40. El. juez del domicilio especial designado para todos los
efectos de un coíltrato, .es el comp;et.ente'para conocer de una
demanda por cobro de pesos, fundada .en la inejecución de
una d eLas cláusulas del mismo .

.Caso: Lo explican las siguientes piezas:

AUTO DJ~r" Jm~z DE lImRClmES

Mercedes, Dic:ieml)l'e 31 de looi.

y vistos: /

1. Que según lo dispone .el artículo 4. °del código de Procedi-
'mietos el juez competente .cuando se ejercit.a acciones reales
.es el del 1ugar d~mdeestá situada la cosa litigiosa.

11. Que como lo lelxpresa el contrato de compra-venta que
.corre agragado de foja ;L á foja 6, el inmuehle afectado con
hipoteca en ga.rantía del anticipo de una suma de dinero hecha
al ejecutbado se encuentra ubicado en el partido de Bragado
lugar comprel1dido dentro de Las jurisdicciones de este juzgado.
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El. 'Que si bien el señor juez requirente observa en el auto en
'que declar.a su competencia para conoctr en este juicio que por
la cl.ausulaélécima del mencionado contrato las gartes han con-

venido para todos los efectos emergentes del mismo, ~esignar
-como domicilio la capital federal, debe tenerse presente que en
el caso no s e trata de ninguna duda ó dificultad surgida en el
.cumplimiento de las oblig.aciones del deudor que p,üdiera dar
lugar ,al nombramiento de arbitras, arbitradores quc la diri-

mieran en el domicilio fijado de común acuerdo, si },10 de la
devolución de un anticipio de dinero, intereses y bonificaciones
haciendo efectiv,a, la garantía hip:ot,ecaria dada en seguridad del
'crédito, á consecuencia del incumplimiento del precitado con-
trato por parte dd deudor y conforme á lo estipulado en la
,cláusulas est<l;cuya acción, dada su naturaleza tienc necesaria-
mente que ser ejercitada ante el juez del lugar de situación del
inmueble af.ectado con el derecho real de hipoteca (artículo 4.°
,del código de Procediminetos).

IV. Que el hecho de que las partes hayan fijado domicilio en
la ciudad de Buenos Aires para todos los efectos del contrato
de compra, venta de cereales no importa prorrogaría juns-
.dicción de los tribunales de aquella capital para !=onocer de la
,acción ejecutiva res'ervado al a-creedor p:or la clausula, déci~a

séptima á objeto de perseguir la realización del inmueble afecta-
.~o al pago de su crédito, porqué tratándose de un derecho
real como es -la hip:otec.a,que gravita sobre la cosa independien"
temente de la pnsona del deudor, debe perseguirs,e su efectividad
ante el juez del 1ugar bajo cuya jurisdicción se encuentra situa-
,da dicha, cosa.

V. Que por otra parte, las cuestiones de competencia deben
'promoverse en 1,: oportunidad fijada por la ley ó sea ~ntes de
-estar trabado el p[eito por demanda y cont.estación (artículos 432

-de nuestra ley procesal y 414 del código de Procedimientos de
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la capital y en el caso de autos ha sido promovida fuer£l de esa
oportunidad, esto es después de dictada la sentencIa de transe
y remate, no obstante d conocimiento adquirido gor el deudor
de los tramites ejecutivos que se siguieron contTa él, como
resulta de la intimación de Qago de foja 33 vuelta y de la dili-
gencia de foja 50, notificándole el embargo trabado y la cita-
ción <fe remate; circunstél;llcia que si sola bastaría gar.a deter-
minar su impl"ocedellcia.
Por estas consideraciones y de acuerdo con 1~opinión fiscal

el' infrascripto resuelve mantener su competencia parq continuar
entendiendo en esta causa. En consecuencia, líbrese exhortO al
señor juez requirente haciéndole saber los fundamentos en que
apoya su competenCia el infrascripto. Artjculo 436 del código
de procedimientos.
Repónganse las fojas.

N. 8cwio.-José Aguirre.

ESCHJ'rO

Señor Juez de lo Civil:

Catalina. de Ecenarro, constituyendo domicilio en la calle
26,¡n úmero 216, como mejor proceda á V. S'l digo:
. Que como justifico con el testimonio de escritL1rapública que
acompaño, el señor Hugo Stroeder, en representación de la
soci~dad «Stroeder y Compañía», me ha autoriZado para que
intervenga por dicha sociedad en el juiCio que por cobro "deun
crédito hip'otecario les siguen los señores Bunge y Born.



Cumplimiendo el íllandato en principio y S111perjuicio de lo
que l11é'istarde solicitar pueda con 'l.neglo á lo que conviniere
á mis poderdantes, p'ido ,al juzgado.

1". Se si rva tenerme ¡yor presentado y por parte con el do-
micilio indicado. R

2.° ,Ordenar se me dé vista de autos, debiendo entenderse
conmigo las 'últeriores diligencias
Dígnese V. S., proveerlo así:
Será justicia.

C. de Ecena1To., ,

l'ROVJ~]])O

)Ir,'creles, ,j"IJo .16 ele U10K

Por presentado en cuanto ha lugar por derecho, tiénese al
peticionante por parte en mérito del testimonio de poder es-
pecial que exhibe, ): por constituido el domicilio leg.al que
indica; désele vista de autos como íse solicitá; y 'entiéndanse con
él las uherioridades del juicio. ,

N SI/úo.-- (Ante llIi): José A,qnú're.

Vistos y considerando:

l. Que aparte de las razones aducidas por este juzgado en
su a uta de foja 77, para mantener su cOITlpetencia, existe otro'
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fundamento y es Jo que se refiere al medio ó forma adop;t3do
p:o~'el ejecutado y ,aceptado por el señor juez de' la capital fe-
deral para trabar la cuestión.
En efecto: si bien nnestro código de Procedimientos en su

artículo' 428, así como el de Ja "capital federal en su artículo
410, establecen. que las cuestiones de comp.'etencia pueden pro-
moverse por aeclinatoria ó inhi~itori:a, hay que convenir en que
esas mismas leyes proc,esales en sus artículos 429 y 411 deter-
minan que «cuando los jueces ejerzan una misma cl;;tse de
jurisdicción se emp1lcará exclusivamente -el primer .medio», que
no es otro que Ja declinatoria.
Tanto el, señor juez de la capital federal, como el infrascril.)to

ejercen la misma clas-c de jurisdicción, es decir, la común 01'-

-dinaria; lueg'o la cuestión de comp:etencia úní,-amellte ha podido
promoverse por declinatoria.

1r. Que estando trabada la cuestión de comp.etencia y siendo
]a suprema corte de la Nación, d tribul1alencargado de diri
mirla, artículo 9, letra d., de la ley 11 de enero de 1902, cones-
ponde remitií' estos autos á ese ~f.ect,o, suspendiéndose entre
tanto los p;rocedimientos (artículo 437 del código de procedi-
mientos de la provincia de Buenos Aires) .
.Por esto, y de acuerdo con el oficio que prece-de ~emitánse

estos autos á la suprema corte de la nacíón, con la nota de
estilo, haciéndose saber á los interesados que han qnedado
suspendidos todos los procedimientos de este juicio.
Repónganse las fojas.

N. &wio.-- (Ante mi) ,rosé A,qnirrc.
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Sexta. El total de diez mil toneladas que constituye el objeto
de' este contrato, deberá ser 'entr.egado hasta el dia treinta y uno
de mayo de mil novecieiltos siete para cuya (echa el negocio
debe ser definitivamente liquidado y si p:ar<l;'esa fecha la so-
ciedad ~Jroeder y Compañía, no hubiere podido cumplir la
entrega de ,esas diez mil toneladas de cereaies deberá pagar
sobre lo que f.alta para llegar á dicha cantidad una bonificación
de veinte oentavos I~or cada cien kilos, sin perjuicio del derecho
que compete á la sociedad Ernesto A. Bunge y J. Born, para
•declarar rescindido este contrato el expresado día 31 de mayo
de mil novecientos sie"te y exigir la inmediata devolución del
anticipo á q';le se~refiere la cláusula tercera con más las bonifi-
. caciones. intereses y ¡;uanto s.e le 'estuviere adeudando.

Décima. Para todos ros efectos de est,e contrato ambas partes
designan como domicilio especial la ciudad de Buenos Aires,
capital de ,la República y el señor Stroeder, constituy.e como
domicilio de la sociedad que r,epresenta la casa calle Lavalle,
número 'cuatrocientos noventa y uno, el cual regirá mientras
no comunique gor escrito á la sOcled,ad Ernesto A. Bunge y
]. Born, otro domicilio en aquella ciudad.

Décima séptima. En caso de mora de la sociedad Stroeder y

Compañía, la sociedad 'Ernesto' A. Bunge y Jo. Born, podrá
indistintamente hacer uso del mandato que se le confiere, ~n
la cláusula décima cuarta Ó bien cobrar efectivamente su crédito.
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AUTO Dg), .J{;F;í\ DE LA CAPITAL

Bllell0~ Aircs, O, ..tllbl'c 1.l <ie IB07'

Autos y vistos:

Habiéndose auteilticado con las formalidades de ley la
firma del escribano que suscribe el contrato de foja y resultando
'dei mIsmo que los contratantGs en la cláusula d6cima han
convenido })jara todos los efectos emergent.es del mismo desig-
nar como domicilio esta ciudad; píor ello. 'de conformidad con
lo dictaminado por el agente fiscal y lo dispué:sto en la. última
parte del artículo primero del código de Procedimientos, lío
brese el oficio de inhibición que se solicita, remitiéndose testi-
monio del. contrato de referencia Clel escrito de foía 7. de la.
vista del agente fiscal y de este ~uto.

,Felipe .A..t'o1U1. ----: C{wlos P'ra-
.rJ'uez1'O.

Suprema Corte:

Tratándose de una contienda de competencia trabada entre un
juez de ta. iI?-stanciade la caplital, y un juez de igual categoria
de la @"ovinciade Buenos Aires, la autoridad de y. E., para diri-
mida se basa en el inciso d., del artículo 9 de la ley 4055.
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Estando á los términos precisos de la demanda que corre

á foja 8 .de los autos pI'incipales, la acción instaurada es la
acción ejecutiva de la h.ipoteca constituida 'por el demandad'o á
favor del demandante, sobre un-inmueble de su l~ropiedad sito
en la pr<:vincia de Buenos Air,es ~, dentro de la jurisdicción que
corresponde al j'uez local cont,endiente.

Tomada la acción en tal concepto y dentro de las esúpulacio-
nes del contrato (foja 1), referentes á la hipoteca establecida,
las que son perfectamente independientes y separables d.e las
eonvenciones relativ,as á la entr,ega de los cereales, que ocasionó
el préstamo de dosciento m.il pesos, motivo de la constitución
de aquel derecho real; ,es evidente para mi que, en este jl,licio?
~c traki solo de la acción que compete al acreedor hipotecario
par,a hacer efectivo el crédito á que su 'hipoteca accede, directa-
mente sobre el bien gravado.

No hecha la entrega de los cereales en el término estipulado
en lo que ambas partes convienen, la parte á 'ello referente del
contrato está fuer,a del debate y del juicio, quedando solo y en
cambio el derecho de los actuales dem.andantes de cobrar su
crédito hipotecario, exigible ren toda su plenitud, justamente por
la falta de aquella entrega, en la ma.nera, tiempp y lugar que
por la ley corresponde.

y asi, extraña á este punto la jurisdicción especial en esta
ciudad convenida en la cláusula 7 de! contrato, puede afirmarse
que no alcanzando esa jurisdicción especial, la ejecución de la
hipoteca, la acción correspondiente está sometida exclusiva-
mente á, las leyes que rigen su ,aplicación y sus efectos, ya que
su eXIstencia consta de documento público inatacable é inata-
cado.

Ahora bien, correspondiendo, dentro del concepto legal, la
acción intaur~da para hacer efectivo el derecho real, que en-
vue!veel de hipoteca (artículos 2756 y 2503 inciso 5), es fuera



262

de toda duda que es competente para conocer de ella el juez
del lugar donde se halla situado el bien hipotecado.-
Por razón de la naturaleza ele la acción miSJlkl., que va directa

é inmediatamente sobre. la co_saafectada, con prec.indenci,l de
la persona ó personas que la tengan actuálmente en sü.tlominio.
Por el texto expreso del artículo 4, de la. ley de Procedimientos

civiles vigente, el que concuerda. en un tpoo con iguaJ disposi-
ción de la ley de la provincia de Buenos Aires.,
Por la jurisprudencia constante de nuestros tribunales comu-

nes, pudiendo. citar entre otros antecedentes los fallos del tomo
6, .serie 4, página 139 y t0111010. serie 5, página 104 de la

cámara de lo Civil de la capital.
Estas consideraciones Y las pertinent,es del escrito de foja 87,

son las que me inducen á pronunciarme en el sen'tido de la
competencia, en el caso, del señor juez de La instancia de la
provincia de Buenos Aires, :Mercedes) que interviene en esta.
contienda, pidiendo á V. E., se sirva así declararlo al dirimirla.

Julio Ba/el.

'FALLO rlE LÁ COllTE SUPlumA

y vistos

Para dirimir la cuestión de competencia suscitada' entre el
sefior juez de La instancia :en lo civil de esta capital, doctor
Felipe Arana. y el de igual clase de lVI'ercedes provincia de
Buenos Aires, para conocer ,en la causa seguida ante el último
por los señores Ernesto A. Bung.e y }. Born, cont.ra la SOCIedad
Stroeder y Compañía por cobro ele un crédito' hipotecario.

r
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Que e! artículo 411 de! c6digo de Prooedimientos de la capi-
tal y el artículo 428 del c6digo de Prooedimi.entos de 'la pro-
vincia de Buenos Aires, no son de aplicaci6n en el present~
caso, porque ninguno de esos c(¡digos, es ley comÚn para los
juece.s entre quienes se ha trabado la contienda de competencia.

<¿:.le según aparece de los autos, la inhibitoria se promov16
por Stroeder y Compañía ante el juez deL" instancia de esta, .

capital. en 16 de septiembre de 1907, ó sea con anterioridad
~!auto del mismo mes y año, por el cual, en virtud de! 'in-
forme del secretario de haberse v~ncido el término para oponer
excepciones. sin que lo~ ejecutados las hubieran deducido, se
mandé, llevar adelante la ejecución ¡foja 12, expediente caratu-
lado Stroeder y Comp,aí'iía. sobre inhitoria y faja 52 vu?lta del
citado expediente Bunge don Ernesto A. y Born' r. contra
"Stroeder y Compañía, sobre -cobro de un crédito con !2:arantía
hipotecaria).
Que, en tales 'condiciones y de acuerdo con los princIpIOs

que informan J.a jurisprudencia establecida en casos análogos,
la inhibitoria alu'dida no ha sido ~nterpjuesta extemporáneamente
,fallos 37., 412; 756, página 321 y otros).
Que el escrito de foja i28, de los autos de la ejecución, ni

import.ó un reconocimiento explícito de la jurisdicci6n del juez
de "1el't~e~1f's,Ji! hubiera sido ese ci p~'ocedimientó regular de
. poner fin á. la contienda suscitada; á que se agrega, que dicho
juez no ha dado tal alcance al rf'f",rido escrito (auto ele fOjd.164) .
Que las partes designaron como domicilio especial para toelos

los efectos del contrato á esta ciudad de Buenos Aires ¡base 10
instrumento foja La autos ejecutivos); y si'f'ndo el cobro de que
se trata, uno de esos2fectos, no es dudoso que él ha debido
. verificarse extrajudicial 6 judicialmente en la capital ',artículos
101 y 102, código Civil; faIJos, tomo 1000 'página 419).

Por ello, oido el sel'íor procurador general, se declara que el
conocimiento de la causa corresponde "al señor juez de 1."



2G4

mstanCla en ro civil de esta capital, á quién en consecuenCla,
'se le remitirán los autos, haciéndose saber por oficio al sefíor
juez de M,ercedes.
Notifíques{; original y repóngase el papeL

A. BRIBU:;.ro. - NICANOH G
DEL SOLAH.--lVI. P. DARACT
l\f.OYANO GACITÚA.

CAUSA CXVllI

Don Gmcia1w ?I doria Angela 1301'darwn]JÍ;,.m sucesión. Oontüm"
da ele competencia cnt1'c el }ucz de 1" insianria de la capital
?I el }UCz. let"Clelo de la jJrttl11J((Central

'Sumario: El último domicilio del causante, á los efectos de la.
competencia del juez que ha de conocer de la sucesión,
es el del lugar de su residenci<a habitual con su lamilia al
tiempo de su fallecimiento y no el 'del asiento de sus negocios
"en la misl:na épjoca.

Caso: Lo exp'¡¡can las siguientes piezas:

AUTO DEL ,JFE)/; LETRADO

"""ta Hús" d" '1'(111)' •• ¡"yo :30de lOO~,

Autos y vistos:

Que según resulta. de las declaraciones de Anibal Petrina,

'.
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Eudoro R. Turdera, Hern1Cnegildo Arroyo, Benjamín' Alverde y

Arturo Castro, é inf.orme .del juez de paz, Graciano y Aí1gela
Bordarampé, á cuya sucesión aluden los exhortos de foja 1 y
4, tuvieron su último domicilio en este territo'rio, departamento
segundo, porque aunque fallecieron en la capital federal se
trasladaron allí al solo objeto de hacerse as'istir en sus últimas
enfermedades, conservando en Pampa Central ei aSIento princi-
pal de sus negocios y la residencia habitual de la 'famili.a]
siendo también de observar que los cadáveres de las referidas
personas han sido supultados eÍl la bóveda que esa famili.a posee
en el cementerio de esta localidad.
Que como consecuencia deral hecho, la jurisdicción de la

sucesióG «ab intestara» de que se trata no corresp.onde al señor
juez exhortante sino .al i nfrascripto, de Gohformidad con los
artículos 89, 92, 93, 100 y 3318 n/n., código Civil y artículo 634
c6digo de Proce~imientos, y además con la numerosa )~como
t.ante jurisprudencia de La E?,ma. supr.ema corte de la Nación,
pudie:1do citarse eritre los casos m,ás recientes, el de la ~uces'i6n
OZlBUl,dP L 19 'lBunq!lj ot¡:)IP lod OjpnSdl 'ldlt¡JB)I .iB'ClSl~-:)dP

de 1908. I

Por estas consideraciones, resuelvo: declarar procedente la
inhibitoria propuest.a por el mlni~terio fiscal y .en tal \,irtud
ordeno que con los recaudos del caso se libre ofici.o al señor
juez exhort.ante l~idiéndole que se 'inhib.a y remita los autos suce-
sonos de la referencia.
Por ausencIa del secr.etario Espeche, autorIce su colega Fon-

rouge.

BaUasq1' S. Belt1'o11.-r- (Antd
mí): Julio Fonrooge..
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ACTO DEL .1l)I<;Z DE LA CAP.ITA!'

:, ¡Buellos .~iJ'es. :';l'lif'IIII'>J'e2 de 1908.

:\ utos y vistos:

Que el sefior juez letrado de la Pampa Central ha pro-
movido cuestión de competencia, re!iuiriendo a.l infrascripto
para que se inhiba de conocer en ei presente juicio de «ab in-
testato», de don Gra.ciano y de doña Angela Bordarampé.
Que, como resulta de los testimonios agregados de foja 36

él foja. 41, la cuestión de la referencia fut ini?iada por el seiior
lISsal 'de ese terntono, en raza n <;leser pubtico y notan o, que
los causantes han tenido allí su domicilio,' respecto á l~ cual
declaran seis testigos presentados por el mIsmo sefior fiscal,
los que: declaran que son exactos los hechos sobre los qu.e.son
preguntados. Que el señor juez letrado, funda la cuestión en
las aludidas declaracion'2s, de los que deduce que aunque los
causantes fallecieron en esta capital, se trasladaron aquí, al
solo efecto de hacerse a.sistir en sus llltiíllas enfermedades,
conservando en la Pampa Central el asiento prIncipal de sus
negocios y residencia habitual de su familia, siendo de notar elice
el juez requirente, que los cadá.veres de esas personas han sido
. sepulta?os en 11. bóveda que la familia ;)osee 'en el cementerio
ae e'sa localidad.
QUe, provocacros por Ya cuestión suscitada, los presuntos herede.
ros de los causantes han pTes'~ntado trece testigos que, con sus
declaraciones, demuestran I~lenamente que aon Graciano Bor-
derampé ha residido constantemente en esta ca¡:»tal, desde el
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mes de agosto de 1907, hasta el día de su fallecimiento, ocurri-
,ada en la calle Chile número 3468; qu'e aquí había resuelto
do el día 31 de enero de 1908, en una finca de su propiedad ubi-,
establecer su domicilio y ~l-dc su f.amilia.
Que si s e atiende á los antecedent::'s que arrOjan las. constan-

cias de este t'Xj)'ediente, del que resulta: partidas d'2 fojas 4 y
foja 5), que los causant'es han fallecido ,en est~ capital: al hecho'
de haberse adquirido por don Graciano 'Bord~rampt una 'finca
en esta misma. capÍtal (foja 68), en la qu'~ vI'\'Ía con su familia,
fin<.a. que se encontraba adornada con sus muebles, que no
tenía desocupada, ni a rrendada á terceros, lo que hace suponer
que la había <loqurido para fijar en éHa, su residencia y

domicilio, como lo ha manifestado á varias personas; si se
tiene en cuenta el nlnnero y calidad de los testigo'; presé'ntados
por los herederos, á las razon~s satisfartorias que, de sus
dirhos, dan esos testigos, ligados á los causant'es j)or vínculos
de amistad con 'los que tenÍJ,n frecuente trato y se vls,ítaDan
las condiciones d'2 intt'lectualidad; moralidad é imparcialidad
el,e esos tf'stigos, habrá qu'~ ll?gar necesarjal1l:"ntc á la conclu-
sión de que el domicilio de los Bordarar'npé, al tiempo de su
fallecimiento, ('Ya en esta capital, por más que hayan tenido
sus bienes y sus negados en otro terrItorio, hecho este que
I'cmunmente se produC'e en aquellos élue, ,como los causantes,
cuentan con una posición desahogada.
(2uc las' kycs 40 y 41, título 16, partida 3.", aplicable al

caso, previenen ciu', cuan'do los dicho!? de los testigos son con-
,!'arios á Jos de otros y cada una de las partes probase «su
intención por ellos», entonces el juez debe cre'cr los d,ichos de
. aquellos testigos que ent,endiera que dicen la verdad y se acer-
quen más á ella, atendiendo á los de mejor fama, aunque los
que dijeren lo contrario fueran de mayor número, y aun en el
supuesto <le que aqui hubiera igualdad,'en las deciara(-iones en
razón de J os dichos de los testigos y de las p'ersonas de éstos
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porque afirmasen lo que Inido ser Y fueran de ig-ual fama, las
leyes citadas establecen que los jueces deben creer á los que
e!~,mayor número estuviesen contestes, juzganao también según
sea la parte que los a dujo.

Que no puede presumirse en los hereaeros un interés incon-
fesable al iniciar en esta capital las suceslones de su~ causantes.
desde que no hay medio de burlar los derechos fiscales, ni los
de los acreedores que' no resulta se hayan presentado' aqlJÍ ni
en la Pampa Central, no obstante el tiempo transcurrido desde
que se produjeron los respectivos fall,ecimientos.

Que con arreglo á lo dispuesto en el artículo 3318 del código
Civil y en el 634 del de ProcedimJentos, el juez compietente para
conocer del juicio de testamentaría es el del lugar del último
o0micilio del difunto, que determina el lugar en que se ábre
la sucesión, ¡inciso 7.°, del artículo 90 del código tivil citado).

Que el domicilio se determina por la residencia con la inten-
ción de p.ermanec~r en el lugar en que se habita (artículo 91

código Civil) y en este caso tanto está justificada la residencia
por lo que reslíltade las p,?-rtidas presentadas, como lo es(á
el ánimo de permanecer en ,esta capital por manifestaciones
hechas en forma, expresa por el causante Borderampé y por
el hecho de haber adquirido una finca en la que habitaba,
clonde recibía á sus' amigos, donde se trataba frecuenten1L'ntc
con ellos y donde se hacía asistir de sus enfermedades.

Que el cambio' de dOJ~icilio se verifica instantáneamente por
,el hecho de la traslación de la residencia de un 'lugar fÍ otro
con ánimo de permanecer en él y cuando se tienen los negocios
en un lugar y la familia en otro, éste es el lugar del domicilio
de la persona de que se trate (artículo 94 del código Civil).

Que, por otra parte, la jurisdicción territorial no es de orden
público, desde que las pérsonas pue.d.en fijar cua~9uier lugar para
el cumplimiento de sus oblig.aciones, sometiCiIÍdoal juez del lugar

,.
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lugar e~egido las cuestiones judiciales qu ce~e produzcan con

motivo de su cumplim~ento.
Que los presuntos herederos de los causc1.ntes, al iniciar este

jucio y solicitar medidas !~ndientes á proseguirlos. ,han prorro-
-.I;:¡C!BEl ;:¡nb ;¡P OSE:) 'lBT.lmu.I;:¡~ U91:):)~ps~.II1f El ;:¡~U;:¡UlE~DY~OPl'.~

tura de las sucesiones corresp,ondiera h<\berse hecho ante el
señor juez requirente, ejercitando, 11 .efecto, la facultad que les
acuerdan los artículos 10'- y 4°. del código de Proc.edimientos
y que debe entenderse. que ies está conferida, como lo enseña
DaBoz. en su nota número 754 al artículo 59, del código pe
Procedimientos francés y en la núm-cro 1675 á las sucesiones,
así como Borinan, (código de Procedimiento belga) número
540, nota. 2 y lo establece la jurisprudencia.

-.rOl' estas consideraciones, los ,aducidos en el escrito de Íoja
100 y conforme con lo dictaminado por el agente fiscal, resuel-
vo: no acceder á la i nhibitoria formulada y ordenar se libre
oficio al señor juez letrado de la Pampa Central, manifestándole
la,s razones en que .apoyo mi competencia y requiriéndosele
para que dando por formada la contienda remita. los antece-
dentes á la suprema corte de li!-Nación, conforme: con lo Cl.ue
establecé la ley de 11 de enero de i902, en e1 inciso c., 'del

articulo 9.
Repónganse las fojas .

JOrge ele la Ton-e. (Ante mí (
Alberto ]JI. Rod'rignez'
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DJCTAMEX DJi:T, SEXOR PROCl!RADOH GEN.ERAL

. ~,

Suprema Corte:

La contienda de competencia trabada enti'e ei señor juez
letrado d.e la Pam.p:a Central y d de la. instancia de lo Civil
de hl capital, en juicio sucesorios de don Graciano Bordarampé,
y de su hija AngeJa Bordarampé, estr!¡)a en la resalución de
úna cuestión de hecho, á saber, dónde tenían los causant.es
su ultimo domicilio .

.Se invoca., en p~'o de la cOll1petencia del p~imero, la prue't)a
testimonial que corre de foja 12 á 18 del expediente actuado
ante el mismo, c'on .,"Teglo á la cual ambos causantes han
tenido su último domicilio en la. estancia «San Gui]).erm!O~>,
ubicado en el departamento segundo de dicho territorio, donde
el finado Gr,aciano Bordarampé y su hrja Angela han habitado
si~mprc con su qemás famih?- habiéndose trasladado ambos
y por razones de''Salud, á la capital.f.ederal en que los' s'orprendió
la muerte.

A estas declaraciones se opone, de parte del señor juez de
la capital, el mérito de la prueba testimonial que obra de fojas
75 á 85 Y de fojas 88 á 90, según la cual, los causantes se radio
caron,' con ánimo de permanecer en ~sta capital, en busca de
salud; de modo que, don Graciano ha fijado su, domicilio en la
casa de su propiedad, que Compró en la calle Chile 1468, desde
agosto de 1907 hasta el último día de enero del corriente año"
en que falleció, habi'éndos;e domiciliado su 1iija .{\ngela en la
calle Cuyo. 'número 1458, donde falJ,eció el 8 de marzo de 1907,
antes que su padre. '

En presencIa de lo contr.adictorio de ambas pruebas testi.
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moniales, y sin entrar á considerar él 'mérito propio de una
y otra, pues amba:s presentan todos los contornos que las hacen
r<.:spctables. creo necesario analizar cuál de ellas está corro1)0-
rada pOJ otras constancias á fin de acreditar. e1 veiditdero
domicilio legal y último de los C.::lusantes.
Es un hecho fU-2ra de cUestión que el finado don Graciano

Bordarampé ha teriido hasta su muerte el principal establ~i-
miento de sus negocios en la estan'F:ia «San Guillermo», de la
Pamp,i/, Central, donde ha vivido la mayoría de sus hijos, dos de
cuales administran hoy dicho establecimiento.
Allí en la estancia há perman~cido largos ai'íos con su bmilia

¡otlli se hallan y'residen sus hijos, alli están sus intereses y

allí en la Pampa, aescansan los restos de su tinada esposa,
donde igualmente fueron trasladados los suyos y los dé' su hija.
En todo esto hay iU na presunción vehemente de la intención

del causante y de los suyos en consef\:ar su hab'Ítual domicilio,
sin que la prueba testimonial en contrario, denote la intención
de cambiarlo, I~'01'manifestación y actos positivos que la den un-

O~. \

Es de notar además, y ,en corroboración de lo dicho que,
al comprar ei causante' la casa de la calle Chile 1468, en esta
ciudad, declaró que, su domicilio era en la Pampa Central y

que se encontraba accidentalmente aquí, según reza la escritura
pública de 'foja 68, siendo de notar que la adquisición de ese
inmueble por el causante recién se .efectuó en agosto 31 de
1907, o :;ta cinco meses antes del día en que falleció, acompa-
ñado solo de una cuñada y estando sus demás hijos en la

estancia de la Pampa.
Todo esto rne induce á considerar que don Graciano Borda;:

rampé, realmente tenía su último domicilio en la Pampa Central
y que, el hecho de su faJl.ecimiento en esta capital, 'en la casa
de su propiedad, recientemente adquirida no implica la resi-
dencia habitual que denota "la intención de un cambio de
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domicilio tantos alÍas sostenido, 'y sin que haya manifestación
alguna en tal sentido.

Con mayor razón son ¡'3.:p1icablesestas cons'ideraciones, res.
pecto. á su hija Angela, menor de quince años que, aunque,
fallecida en la calle Cuyo 1458, seis meses antes 'de que su padre
adquiriese la finca de la calle Chil'e 1468, sólo tenía su domici-
lio con arreglo á la ley.

En esta situación y con arreglo á" los artículos 3318 y con-
. c::ordancia del código Civil, artículo 634 del código de Proce-
dimientos y f.allo del tomo 86, 'página 187, entre otros de V. E.,
y recordando, i~orotra parte que, es 'improced~nte la 'prorr6ga
de jl;!risdicción que se invaca en contra. de los sostenido por e~
ministerio fiscal ante el juez del territorio, ,en aefensa de la
jurisdicción de la ley, con arreglo al fallo' del torno 81, página
181, pido á V. )~" se sirva resolver la pr.esente contienda, de-
clarando la del s.:::ñorjuez de la Pampa Central para conocer de
los juicios sucesorios de don Graciano BordaramJ~ y' de su hija
Angela Bordarampé.

Julio Botet,

Bnelltl:-: .Ai,I'(l~.X¡.;\'irlllhI'P IH ¡fe '1908.

Vistos y considerando:

Que la l~resente contienda de competencia entre d juez de 1.a

instancia de esta capital y -el de igual Clase del territorio de la. , ,
Pampa Central se plantea sosteniendo su competencia 'el l)¡'¡:
mero para entender en un juicio sucesorio «ab intestato». por

"

•

r
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muerte de don Graciano y dOlla Angela Bordarampé, en que
el último domicilio de estas personas fué esta capital, donde
fallecieron' y tcnían su r.csidencia hab[tual, y el de la' Pampa
en que era en esta gobernación, porque en ella tenía el c:~ntro
principal de sus negocios y residencia permanente y donde
fueron enterrados sus rc~stos, afirmando qLH::su residencia en
Buenos Aires fué solo accidental.
Que planteélda asi la contienda y dado el trámite que

le corresponde es de tenerse en cuenta para su decisión, que.
según la doctrina consagrada por ~l título VI, 'del libro 1,

del código Civil, cuando una persona úen~ sns negocios en un
lugar y la residencia de la familia en ótro, elebe reputarse
que su domicilio es este último.

Que está fuera de discnsión que I~s causantes de la sucesión
res~.dian en estl ciudad con sus familias y que en ella falle-
CIeron. quedando solo sometido á comprolnción si esta resi'den-
cía fué habitual y no accidental á fin ele llenar el tequisito
del artículo 92 elel código.
'Que: del conjun'to de la prueb.a agregada á los autos, especIal-

mente de la testimonial producida por las declaraciones de
los testigos Masan foja 75, 3." pregunta y. Chismondegui, 77
,'uclta, Goycnecl1C',1 81, vuelta. Cañi (hijo) 82 vuelta, y Oseoby,
84 vuelta, 4." pregunta, resulta pL:-namente comprobado que fas
Bordarampé residian hal)itualmente en e~ta ca!)ital desde meses
antes de su fallecimi~nto, que habitaban en casa í~ropia, que
don Graciano había comprado en la calle Chile número 1468,

de esta ciudad, con el o bj~to de residir en éila, donele había
resucito establecerse con ánimo de permanecer, por razones de
su quebrantada salud, retirándose de su establecimiento donde
antes vivía.

Que á esta prueba tan complé'ta é intachable no puede opo-
nerse' la testimonial producida en el juzgado de la Pampa, por
cuanto los testigos no parecen afirmar que tuvieran "C)1 ese
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territorio el domicili? los Bordarampé, sino porque tenían allí
sus negocios y estabIecimientos de campo, porque allí vivieron,
.pagab~U1la contribución y porque allí se llevaron sus restos i
hechos aquéllos que no constituyen prueba del domicilio, sino
.qel asiento de sus negocios. Una declaración la del juez de.
paz y jefe del registro civil, dice: que el domicilio de Borda.
ranpé fué el territorio, sin dar explicaciones ni razón de su
dicho. Estas declaraciones difieren de las prestadas en la
.capital, en que en estas últimas se afirma el cam-bio de domicilio, .
.con intención de residir por el dicho. mismo de Bordarampé,
.además de l.as otras ,circunstancias.
Que contra el hecho no personal por parte de Bordarampé, de,

.que sus restos se trasladaron á la Pamp'a, puede oponers{:::
el otro de mayor fuerza de convicción, de que éste había
comprado casa é instaládose en ella, lo gue tiende á ,excl.uir
el propósito de una residencia trans'itoria, mientras se curaba de

una enfermedad.
Por estas consideraciones y oído el dictamen del señor pro-

curador general, se declara; que el juez de esta capital es el
competente para ,ent.ender en el presente juicio, á quien se le
remitirán los autos: dándose aviso de ,esta resolución al. de la
l)ampa ,Central.
'Wotifíquese con el original y repónganse los sellos ante el

inferior.
A. BlWlImJO,-OC'l'.A.VIO BUN-

GK-NICANOR G. J)]~r, 80-
LAR.---l\1. P. DARACT. - C:
MOYANO GACITÚ •••.. I
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CAUSA CXIX

])011,And1'cas lICl7m,ingscn, solicita.ndo carta de ciucladania

275

'\

Sumario: La residencia actual en el pais, del que solicita carta
de ciudadanía, es condición sine qua non para el ejercicio
del derecho acordado por la ley de 8 de octubre de 1869.
La residencia anterior, aun :u)lida á las circunstancias ae
estar casado el solicitante con mujer argentina y de desem~
peñar el cargo de cónsul ,eno el extranjero, no autonza el
ejercicio de aquél derecho.

Caso: Lo exp)ican las siguientes piezas:

Buenos Aires, Ahril 7 d~ 1907.

y vistos:

Estas actuaciones, de las que r.esulta la solicitud presentada
por el súbdito dinam:arques Andr.ea H.ennlngsen, por intermedio
de mandatario con poder especial, solicitando ~e ie otorgue.
carta de ciudadanía argentina, alegando como razón funda,
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mental para ello estar casado con una" mujer argentina ~' ~:::
\

servicios prestados á la república en su carácter de cónsul

general en Dinamarca.

Que la ley de 8 de octubre de 1869, sol)re ciudadanía. argenti-
na, concordante con el artículo 20 de la constitución nacional.
de carácter ,esencialmente 1iberal para el extranjero que de.
sea obtenerla, sólo pone por limitación q,!e el que' la solicita
resida en el territorio ele la rep;ública dos afios continuos, plazo
que la autoridad judicial puede acortar siempre que se alegue
y justifique encontrarse compr2ndido en alguna de las disposi-
ciones contenidas en el inciso 2.0, artículo' 2.° de la ley citada.

Que del contexto y espiritu "de dichas disposiciones clara.-
mente se desprende que es condición necesaria para otorgarla,
que el extranjero á. Ia época. que fa pida resida en el país
durantf; ese plazo ú otro menor según el caso, pero siempre
bajo la condición implícita de que habite el territorio res-
pondiendo con ello al alto propósito de utilizar su brazo y
concurso intelectual para la labor común; no siendo bas.;
tante para oponerse á ello el hecho de la tesÍdencia anterior
en 'el país, época en que debió tomar la ciudadanía, si 'j?ra
su intención, y no actualmente cuando ya no habita en el

territorio d e la~' epública.

Que siendo esto asi, la solicitud de ciudadanía interpuesta
no es procedente por oponerse al espíritu y letra de la consti-
tución y a:l artículo 2.° de la ley recordada. cuya a¡Jlicación
debe ser hecha sin restricción por ser su redacción clara y

expresa; doctrina que tIene en su apoyo la autor.idad ~Iu.e
nace de la jurisprudencia seiHada por la suprema corte fede-
ral en la causa que se r~gistra en la página. 157 de sus fallos.
Tomo 13, serie 2.";; por la opinión del señor procura-dar ge-

• neral de la :\'ación, doctor Kier, consignada en -la nágina
195 de la memoria de relaciones exteriores para el año de

,
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'1894, cuyo dictamen fué [aceptado como resoluci6n' por el
'poder ejecutivo.

Por estas consideraciones, y Q10 obstante. lo aconsejado por
el señor procurador fiscal, Ino se hace lug'ar al otorgamient()
de la carta de ciudadanía p¡edida por don Andreas H enrúngsen.

Notifíquese con el orig'inal, \rep6ngase el papel y opor-
tunamente archívese.

Agustín Urdinarrain.

SENTENCIA DE LA CÁMAHA FEDJWAL

, ." ..
Buellos Aires, Ahr.;l 2:, de 1908.

Vistos y considerando:

Que el señor Andmas Henningsen, domiciliado actualmente
en Dinamarca. solicita carta de ciudadanía, haciendo presente
que desemplcña el cargo d~ c6nsul general' de esta república
en aquella Naci6n, y que se encuentra casado con muj.er
argentina, por matrimonio celebrado ¡ante el registro civil,
secci6n 2." 'de ,esta ';apitaJ.

Discútese si para dar ~~arta de ciudadanía ,es necesario que
el solicit;tnte resida en todo Cfl50 en. la repiública, 6 si ~1a

biendo llenado .alguno de los requisitos de la ley la puede
pedir desde .el extranjero. be menciona que 'hasta aquí la
jurisprudencia federal .s610 ha tOtorgado carta de ciudadanía

• J

á personas que se han encontrado en la república en el mo-
mento de pedirlas; pero ~d señor procurador fis'cal observa'
que eso ha sido ~sí, porque los que la han solicitado antes
desde el ,extranjero, si bien invocaron servicios, nunca habían
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tenido residencia .. ¿ Puede constituir ¡una excepción el hecho
de ,que el solicitante está prestando -el servicio de cónsul
general, y sea esposo de mujer argentina, llenando así, GaS
¡;le las condiciones "de la ley respeetiva para que cap cualquier
tiempo -de residencia se (otorgue la ciudadanía?

¿ La residencia ~l11terior que !ha tenido el ss:¡licitante p'uede
.computarse comprendida ,en los 'favares de la ley?

El caso debe resolverse lpor la negativa, porque la conS-
titución nacional (artículo 20), 'Y la ley de cludadanía hablan
claramente, de plersonas r,esidentes en 1a república. En el
hecho material de la ,'esidencia está fundado este derecho,'
pues por la carta de ciud~danía se pierde una nacionailidaki
y se adquiere' otra.

Paschal (traducción de Calvo, tomo 1.0 pagina 197) dice que
estas leyes están basadas ,Sobre el reconocido principio de
la .expatriación y que ésta incluye no sólo la emigración del
país nativo, ,sino l a ¡naturalización en el país adoptado como
resIdencia futura. De 'tales lconceptos se desprende la nece,-
sidad .de ,que exista ¿en el momento de la naturafización ,el
hecho de la residencia ldel país adoptado, del cual elnerge
la presunción lógica de que va á seguir en él, puesto que por
medio de.la carta de ciudadanía se trata de incorporar :un
nuevo miembro á la I$ociedad, que quedaría en ~.i:lelante pro-
teglCto contra las reyes del cual fué su soberano natural.

No basta pues, que :en el caso sub judice .el solicitante.
tenga á su favor ;:;tlgunos de Jos requisitos mencionados en
la ley, porque le ttlta el fundamental de la r.esidencid., que
es el que serviría p:ara determinar extrictamente el ab.andono
de la ;patria nativa. El desempeño de un consulado ¡ugentino'
constituye ciertamente un servicio á la rePlública, pero no es
suficiente pjara: de.mostrar la ,expatriación, puesto que dado
nuestro régimen consular, puede r;er 'cónsul un extranjero
manteniendo su condición de tal.'
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Por esto y 110s fundamentos de la sentencIa apelacfa de
foja 12 vuelta, se confirma.
Notifíquese, devuélvase y r ep6ngase los seilos ante el inferior.

Angel Fen'eY1"a Om.tés.-A.n-
gel D., Rojas. - JZtCtn A..
Gw'cict .

DICTAl\mN DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Bien acordado :d presente (r'~curso por encuadrar dentro
de lo prescripto por el inciso 3.° del artículo ,14 de la ley 48,
dado que se ha ¡resuelto en definitiva contraeI 'derecho que
ef recurrente funda en ~a 1ey nacional de ciudadanía (346),
corresponde á V .E. pronunciarse á su respecto, y así lo I?i~o
en consecuenCla.
Es fuer,a .de duda 'que, dentro del espíritu ~:Iela constitu-

ci6n, de la ley y de lq jurispirudeneia, la facultad que se
'acuerda al extrangero piara aaquiTir la "ciudadanía ar'g,entina,
tiene por base la r,esidencia en 'e1 país, no s610 anterior t>ino
actual y ,susceptlble de' :haüer presumir la voluntad de incor~
porarse á la Naci6n, habitando su teditorio y tomando en
. su vida y en s'u desenvolvimiento, la partiCipaci6n que, salvo
las exceI~ciones de la {:onstituci6n á su respecto, toman los
ciudadanos nativos, con sus {obligaciones y derechos.
El pedido de naturalización ¡formulado por el r,ecurrerite,

por poder y domiciliado len su país 'de origen, por más qu~
f.euna ciertas condiciones pa£a «l;cortar el tiempo de residencia
que marca la 'constituci6n (artículo 20), y que está en el des-
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empeño de un cons~lado argentino, lo que no es incompatible
con su calidad de ICxtranjero, no se ajusta al espíritu, rJi
aun a] texto constitucional ~egal ó ere la jurisprudencia á'que
antes me he referido, (\ienotando por él contra¡:io su 'candad
de cónsul argentino en su país, la idea de no residir entre nos-
otros y de con,tinuar haj)itando su patria, que sólo se prop,oné
abandonar 'legalmente sin hacerlo ten la realidad, mientras
su expatriación no se ¡produzca,
Estas consideraciones y las 'concordantes de ¡as sentencias

'- ,

de foja 12 vuelta y foja 27 me inducen á pedir á \1, E, la
confirmación en todas sus a~artes de la última de las citadas
sentencias, que es :la ~',¡ecurrida en el caso,

Ju.lio Botet,

Buenos Aires, l\o\'jclllhre 21 dQ lOOR,

Vistos y considerando:

Que los artículos 20 ,y 21 de la constitucióp nacional ~' te!
2,0 de la número ~346, al conceder la naturalización ~n las
condiciones emin,.~ntl;lT,.en:'e liberales en p::¡ue lo hacen, han
tenido el propósito manifiesto de radicar al ,extranjero en el
país, convirtiéndolo en un poblador del mismo, investido de
derechos y responsabilidades políticas :de la niás grave tras,-
cendencia.
Que no estaría de :acuerdo con el prop6sito mencionado el

otorgamiento de carta oe 'Ciudadanía á personas que no re-
siden en el territ,orio de la ~ep~blica y que en el mjomento
de pedir .el título de ciudadanos se encuentran incorporados
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á una sociedad política extraña, con deberes de sumisi6n
\ .'

y fidelidad á ella, inconciliables con los que comporfa el cambio
de ciudadanía.

Por ello. de acuerdo con lo .exp;uesto y pedido por el señor
procurador general y fundamentos de la sentencia recurrida
de foja 27, se confirma ésta en 13. parte q1.!e es materia.! del

. recurso.
Notifíquese con .el original y devuélvansé debiendo repO'-

nerse los .sellos ante el inferior.

A. BERIIm.JO.-OL:TAVIO BUN-

GJ~.-NICANOR G. DEL SO-

LAR.-H. P. DAIlAGT.-C

]VIOYA :,0 G-ACll'LT.o\...

CAUSA CXX

Pen'ocurril del Oeste de Buenos 4i1'C-~en m.dos eon J. ]Ji. ]Jiémlez
:Y Cía., PO?' d(/,1/,os?J pm;juicios; sol)re procedencia del ?'eC1WSOe;¡;-

. t?'((.o?'Clin(wio. . ,

.Sumario: Procede el .recursar del artículo 14, ley número
48 contra una sentencia que, si bien no tom6 en cuelúa,
explícitamente, la ültervenci6n del poder ejecutivo nacional

6 de una d e sus dep;endencias, en el' caso, la dir:ec.cí6n ~e.
neral de ferrocarriles, en el acto autorizado por ésta, cuya
eficacia es desconocida por el failo recurrido, tal acto fué
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alegado oportunamente .por d apelante como base de su
defensa y tendría influencia .en el resultado del juicio, en
caso de encontrarse autorizado por la lev,

Caso:, Lo exp)ican las siguientes piezas:

ACUERDO DE J.,A CA.IIARA DE. APELAClOXES

En Buenos Aires, á 18 de julio de 1907, reunidos los señores
vocales en la sala de acuerdos y traídos p.ara conocer los autos
seguidos por los seriares J. NI. Méndez y Compafí.ía contra
el ferrocarril O.est,e, por daños y perjUICIOS, .se practicó
,la insaculación que ordena el artículo 256 del código de. pro-
cedimientos, resultando de ella que debían votar los señores
{'ocales en ,el orden siguiente:

Doctores Saa vedra, Esteves, Méndez, López, Cabanillas.'
Pérez.

Estudiados los autos la cámara 1~lante6 las siguientes cues.
tiones á. resolver.'

l.a ¿Es nula la sentencia recurrida?
En caso negativo. ~.a ¿Es arreglada á. derechó?
A la R"rimera cuestión el doctor Saavedra dijo: Las omisiones

que se atribuyen aJ fallo apdado no autoriza.n el recurso
de nulidad deducido, yorque el juez con razón ó sin ella,
ha dcclarado que no s e ha probado la culpa.bilidad d'.=la em-
presa, uno de los puntos sometídos á la decisión j udicial.
Si para llegar á esa solución, no ha estudiado ciertas pruebas,
ó las ha interpretado erróncamcnte, tales circ<.lns~ancjas po.

,"
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drá.n autorizar ,el recurso de apelación pero no el de nulidad.
Por ello voto negativamente en esta cuestión.
Por análogas .razones los doctores Esteves, Méndez, López

Cabanillas, Pérez, se ~.'Jhdieren al ~oto ::::1terior.
En la 2." cuestión el doctor Saavedra dijo: No se discute,

ni cabe ,discusión en .esta causa, sobre el hecho de que el
demandant~ hizo transportar por el f,errocarril del Oeste 65
reproductores lanares, de los cuales llegaron á su 'destino
sale, 52, y entre éstos 15 casi completamente inutilizados.
Lo que:: se discute es si la empresa es responsable de ~sos per-
)U1CJOSy en caso afirmativo cual. es la extensión de su res~
,ponsabilidad.
La priJ'nera de estas cuestiones ha sido juzgada por la

'l12isma empresa en la carta de foja 12, firmada por el seJ10r
A. F. Lértora, que desempeña un alto cargo en la administra-
ción de la empresa del F. C. del O., según las propias palabras
del. apod.craclo judicial de ésta en el escnto de foja 49:

El alto cargo de ]a referencia tiene necesariamente que ser
e; rela,tivo á la decisión de esta clase de reclamos, ,puesto
O)lC si así no fuera. ni los demandantes se habrían 'dirigido
á Lértora ni éste hubiera tomado en cuenta el reclamo.
Pues bien, el alto ,empleado del ferrocarril que se ocupa

de esto,: casos ha dicho expresamente: «Devuelvo á Vds. la
cuenta que se sirvi:~ron mandarme en la carta que contesto,
porqu(: esos animales no han sido asegurados por e] valor

~ que Vds. les estipulan y entonces la empresa del f'~rro carril
sólo puede acordar una indemnÍzación de acuerdo con lo que
establece el aviso número 200. que fU8 publicado. á su debido

• "1

tiempo».
Esta comunicación p,rueba, pues, de la manera más com-

pleta, qu.:: la empresa se ha reconocido obligada á la indem-
nización y que sólo desconoció la importancia de la que 105

actores reclamaban.
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¿ C6mo explicar entonces el actual desconocimiento de esa
responsabilidad y las conclusiones distintas del alto empleado
Lértora y de la dirección del ferrocarril? ¿ Será acaso por el
descubrimiento de nuevos hechos 6 porque se ha encontrado
una 'interpretación más justa de las disposiciones legales qu::;
rijen el caso? ¿ Ni una ni ólra cosa'
Los hechos son los mismos en d tiempo de Lértora que

ahora; un choque del tren que conducía los carneros con unos
\Vagones sueltos de la ll!isma emwesa demandada.
En cuanto al derecho. no veo en que pueda favorecer á la

tesis actual del ferro carril la disposici6n del artículo 177

del c6digo de Comercio, en la que funda toda la defensa.
Dicho ártículo permite estipular que cuando se trata de

ciertos' casos, como animales, se presume que las pérdidas
6 averías pi'ovienen de vicio de las mismas cosas, de su
propia naturaleza 6 ele hecJw d-el remitente o destinatario.
y bien, admitiendo que esto se haya estij)'ulado en la carta

de p:orte, su inaplicabilidad al caso.sub judic.: es man'ifiesta, exis-
tiendo como existe, la pruebil; de que las pérdidas y averías
se han producido á consecuencia de un choque, lo que exclu-
ye en .absoluto la PJeSllÍ1ci6n de vicio de las cosas '6 ele
hecho Clel remitente 6 destinatario.
La presunci6n estipulada, no puede, pues, invocarse en este

caso, desde que ella está concluyentemente destruída por la
prueba de que 1as averías se produjeron por un choque de
trenes.
Creo inútil agregár una palabra más sobre este punto, por-

que considero que 1a empresa misma no podría .seriamente
sostener que la muerte y las lesiones de los carneros, fueron
debidos á su mal estado de salud, sino á los golpes, que muy
á pesar oe ellos y del r.emitellte y destinatario, les fueron dados
por los 35 \Vagones sueltos que la empresa colocó en el
ramino del tren .que los conducía:
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Pero es el raso que este artículo 177 que la empresa invoca
en su defensa, es su más segura condenación. La última parte
del artículo impone á Jos ferro carriles la responsabilidad
por los perjuicios ocurridos á las cosas transportadas aún
cuando se hubiera estipulado la presunción á que se refiere
si se probara la culpa de la empresa.
Ahora bien, quien tiene la culpa del choque causante de

los perjuicios? No la tienen los carneros, tampoco la tienen
los señores 1\'Iéndez y Compai'íía, remitentes, ni el sci'íor Ir,"
chauspe, destinatario. ¿ Quien la ti('ne entonces? Pues solamente
la empresa que colocó los 35 wagones á que antes me re-
ferí, en el camino que traía el tren y que con toda torp:::za
por parte de los empleados se los llevó por delante.

El juez de 'primera instancia,. no obstante estas pruebas
evidentes, cree. sin embargo, que no fué la empresa la cul-
pable del desastre sino un ciclón que ocurrió la noche del

transporte.
Este ciclón yo no puedo tomarlo en cuenta. porque la em-

presa no lo mencionó en la contestación á la demanda y por.
que, en con"secuencia, es un hecho completamen'te ajeno á
]a litis (articulo 108, c6digo de Procedimientos).

Por lo demás, si me fuera permitido .ocuparme de ese ci-
cl6n, diría que del informe del ministerio de obras públicas.
s610 resulta que ese fenómeno «arraJlI::ó techos de galpones,
etc., en la zona por donde corrió» y que P?r lo tanto, no ha
podido ser causa :de est.c desastre, puesto que el tren que
conducía los carneros, no chocó con ningún techo ele galp6n.
sino con unos \Vagones.

Dirla tambien. c¡u.esi la empresa hubina observado las pre-
cauciones convenientes, es seguro que los wagon es no ha-
brían sido movidos por el viento. Y diría por fin, que. los
términos de la carta de foja 12 demuestra que para el alto
empleado Lértora, no fué por fuerza mayor, sino poi' culpa
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de la empresa que el accidente se produjo. Estas considera-
ciones y los preceptos legales de los artículos 162, 175 Y
concordantes del código de Comercio, justifican pues, la res-
ponsabilidad d-e la empresa en el hecho qu-e ha motivado

Queda -p'or resolver :ahora la cuesti6n r-eferente á la exten-
si6n de la responsabilidad, que es el punto en qu~ están
de acuerdo e! -empleado Urtora y la direcci6n de ~a empresa-

Los -artículos que he citarlo de! código de COl1;1ercioy las
disp'osiciones del <;:ódigo Civil, sobre indemnización de per-
juicios por culpa 6 negligencia, deciden uniformemente que
la indemnizaci6n debe comprender todo eÍ daño causado; pero
la empr'esa 'entiende que ,en virtud de un aviso que dice
haber publicado en oportunidad, .ella sólo ,está. obligada á. .
pagar las sumas que ha fijado en dicho aviso y que tratándose
de aáimales lanares alcanza s610 á OCjlOpesos.

Veamos por consiguien te, si ,esta defensa. es procedente y
se encuentra amparada por la ley.

Creo en primer lugar, que si ese aV1SO,al que 'el ferro ca-
rril le atribuye el efecto obligatorio de una ley, obligase real-
mente al demandante, así mismo la cuesti6n estaría perdida para
la empresa, porque el hecho conocido por ésta de que el
transp:orte era de animales lanares reproductor.es, la inhabi:,
litaría para pretender- pagar con arr,eglo á la, tarif.a que ella
misma ha establecido p'ara animales comunes.

Pero es el caso que ese aviso no forma p:arte del contrato. ,
de transp:orte, desde que no figura en la carta de porte,
ni consta que haya. sido aceptada por el cargador en otra
forma, de modo que la emp;¡-esa no tiene nin'gún derecho para
invocar en contra de aquél, _clát¿sulas qae no figuran en -el
contrato, que él no ha aceptado, que tal vez no ha conocido,, . .

que son la obra exclusiva y antojadiza de uno solo de los
contra tan tes. ,

'.
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Aparte de esto, esa limitaci6n de aa responsabilidad, aun cuan-
do 'figurara ,en el contrato sería radical é insanablem~nte nula
de acuel:do con ,la disp!osici6n expresa del artículo 204 del c6digo
de Comercio y l.a jurisprudenCia de este tribunal (Alfonso Du-
rao versus ~xpresó Villalongia, série 5a. tomo 7°. página 119. .

Demostrado así que la empr,esa está obligada á indemnizar á
los demandantes todos los ¡}erjuicios que hayan sufrido en el
transp;orte de que se trata, queda s610 por fijar el monto de la
indemnizaci6n, con arreglo á las pruebas producidas.

Sobre esto hay conformidad de partes en que se' perdieron
13 carneros, cuyo valor es de 80 pesos, en qne! 7 tuvi'eron un
desmérito de 40 pesos Y ,en que muriemn 8 borregos de un
valor :de 55 pesos. El total de estos perjuicios asciende á 1.760

pesos, que es lo único á que los actores tienen derecho, por que
no han jus~ificado debidamente que los 3'7 restantes hayan
desmerecido de valor. .

Mi voto es por (o'nsecuencia en el sentido de que se condene
á la empresa al pago de la s um.aexpresa:üa, revocándose la

sentencia ap;elada.
Por análogas razones los doctQres Esteves, Mendez, Lopez

Cabanillas, Perez, se adhirieron al voto anterior.
Con lo que términó este ,acuerdo que firmaron los señores.

vocales, doctores, Saavedra, Perez, Lop:ez Cabanillas, Estevez,

y Mendez.
Es copia del original que corre á foja 307 del libro de acuerc

dos comerciales.
J1Ian del Campalo (litio).
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y vistos:

Por el mérito que ofreoe el acuerdo que precede, se revoca la
sentencia' apelada. condenándose á la empresa del ferrocarril del
Oeste á ])agar á los sefíores J, NI. Mendez y Cía, dentro de diez
días la suma de 1.760 pesos moneda nacional con sus intereses
legal'es desde el día de la demanda y las costas del juicio: regu-
lándose en doscientos p2S0S los honorarios del doctor Soto y en
60 los derechos procuratorios de ¡Üescas, por sus trabajos en
esta instancia,
Devuélvanse y repóngase los sellos,

Diego 8aw;edm,- Cúrlos ]1..
Perez.--- L. LO)Jcz Cabmá-
llfls.--]liquel Rstcuez.--Ra-
mon ]1éndc;¿!. (Ante nJÍ) :
Juan del Campillo (llijO)

ESCHITO

BneJl'" Air"" ,Jnlin 2\' de ]\)(\7,

Excma, Corte:
Juan Castello en representación de la empresa d,""lferrocarril

del Oeste de Buenos Aires" constituyendo domicilio l2gal en
la calle Cangallo 564 á V. E, respetuosamente digo:

•~

.'
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Qne vengo á deducir de hecho el recurso extraordinario auto-
rizado por el artículo 14 de la. ley número 48, de 14 de Septiem-
bre de 1863, fundado en que la Exma. cá,~nara de Ap:elaciones
en lo Comercial, Criminal y Correccional d2 la capital, me lo
ha denegado el~ grado de apelación, considerando que el caso
sub-judice no está comprendido en los indicados j)or la ley ci-
tada.

En el litigio que motiva el r,ecurso se ha puesto, en cuestión
. la validez y eficacia de la ley número 2873 sobre ferrocarriles
nacionales, como así mismo, la',autoridad ejercida en nombre de
la nación por la dirección general de ferJ"Ocarriles,
La litis fué 'iniciada por los señores ]. M. Mendez y Cía, con-

tra mi repa'esentado demandando los daños y perjuicios prove-
nientes de pérdidas y averías en el transporte de una partida
de animales, que el actor sostenía eran reprroducto'rcs. Mi parte
sostuvo en su d.densa que no era responsable en primer término,
y en caso d.c serlo su r,es]yol1sabilidad ,estaba limitada. por la
resolución de la' dirección general de ferrocarrIles de fecha 21

de Septiembre de 1903, aprobatoría de la tarifa para transporte
de animales' finos, establecida por la empresa del ferrocarril
O,este de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 44 y 49 de
la ley de 'ferrocarriles citada, y 105 artículos 212 A. y 358 del..•
reglamento general de ferrocarriles nacionales. El fallo P1ro-
nunciado por la Exma. Cámara declara nula y sin ningún valor
la resolución que aprobó la tarifa especial para el transporte de
animales finos: la cual se dictó ejercitando atribuciones conferi-
das por la ley para crear el privikgio en que se funda la limita-
ción de responsabilidad alegada por mi mandante.
; Resultando claramente dc lo expuesto que ha sido materia de
litigio la inteligencia de Wla ley del congreso y de una comisión
ejercida en nombre de la autoridad nacional y la. decisión del
tribunal contraria á la validez del título invocado, cotrespbnde
y así lo 'solicitó de V. E. declare mal denegado. el recurso.
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Dignese V. E. asi .resolv.erlo, ordenando la remisión de los
autos seguidos por los s~ñores Jorge M. Mendez y Compañía.
contra la empresa-r del ferrocarril Oeste por daí'íos y perjuicios.
, .
Será justicia.

N del Valle.'-Juan CasteUo.

DlCTAMI;;N ])J;;r, ¡;;gRoni>]wCURADon GEl'ERAL '

Suprema Corte:
Considero que el presentc recurso no procede, daga que no

encuadra dentro de los términos de los articulas 14 y 15 de la
ley 48 y por tanto del artículo 6.° de la l~y 4055.

Sirven de basc á 'esta afirmación las siguientes conside-
raciones:
1.0'Que todo el debate judicial de esta litis ha versado sobre la

'resp'on,sabilidad de la empresa demandada, parlas daños de una
hacienda ppr ella transportada y sobre 1,,,, aplicación ,de las dispo-
siciones del código de Comercio ap:licables al caso.
2. oQue 'tanto la sentc11c:iade primera como de segunda ins-

tancia se han pronunciado sobre esa r.esponsabili<;l.ady sobre la
acción instaurada, a¡)'Qyándose únicamente ;en las disposiciones
de ese c6digo con ,exclusión de toda otra ley.
3.0 Que la resoluci6n de la dir,ecci6n general de ferrocarrile~

que se cita p:or la empresa, en su descargo y que corre á foja
110, no ha sido cuestionada como no valedera ni las senten-
óasse han pronunciado en tal sentido, siendo "que lo que se ha
hecho á su respecto es s'Ímplemente no tomarla en cuenta, por
carecer en absoluto ide a utoridad ante el texto expreso de la ley.
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Las dos primeras consideraciones ponen el caso en ''la última
parte del artículo 15 de la citada ley 48 por no haberse hecho
y resuelto otra cosa en .el debate y en las sentencias de p)fimera
y segunda instancia que aplican el c6digo d.e Comercio :-la ter-
cera saca el caso de los térmüios del inciso 2.° del citado artículo
que es .el fundamento único del recurso mismo, sin que .se le
pueda encuadrar en los otros incisos del mismo artículo.
, En consecuencia, ?oy de opini6n que, declarado bien dene-
gado el recurso, maride V. E. devolver los autos al inferior' en
la manera que corresponda.

J lllio Botet.

L-\.LLO DE L_~ CORTE SUl'lU,MA.

BlIenar' Aires, No\-iemb,.e"" 4 de 1908.

Visto el recurso de hecho ,entablado por el ferrocarril del
Oeste de Buenos Aires .en autos con Mendez y Cía. sObre daños
y perjuicios, que han sido remitidos por vía de informe y de los
que en lo pertinente resulta:
Que el demandaldo invoc6, ,entre otras defensas, las «condi-

ciones» pubJica:das bajo el rubro de «Aviso número, 200», auto-
rizado en 21 de Septiembre de 1903, por la direcci6n de vías y
comunicaciones (foja 27 número 3; foja 109 á 112).
Que, á su vez, el actor sostuvo que el poder administrador

carecía de facultades para fijar las regLas generaJes de inter-
pretaci6n de los contratos (foja 125), y en la sentencia definitiya
detoja 158"s,e Jla descono,cido toda eficacia á las referidas «con-

diciones».
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y considerando:

Que procede la' apelación para ante esta corte de las senten-
cias d'efinitivas pronunciadas por los tribunales superiores de
,provincia ó de la capital cuando en el pleito se ha puesto. "

en cuestión la validez de una autoridad ejercida en nombre de
la nación y la decisión ha sido contra su validez (artícu1o 14
ley TI úmero 48 y 6,0 ley número 4055).. '

Que si bienes cierto que en la sentencia citada de foja 158 no
se 't,omc en cuenta \exIY:licitament-ela interv,ención del poder
ejecutivo nacional ó de una de sus dependencias e~ el acto
aludido de 21 de Septiembre de 1903, también lo es q~e ese acto
había sido ,alegado opJortunamente,-y tendría influencia en el
resultado d~} juicio en caso (le encontrarse autorizado pm la ley.
Por dIo, oidoel señor pjrocurador general, se declara m'a.lde-

negado el recurso; y encontrándose el 'exp¡ediente en este tribu-
nal, autos; debiendo el lexp:ediente 'permanecer en la secretaría,
por el término de diez días comunes é improrrogables, á los
efectos del artículo 80• (le la ley número 4055; señalándose los
días lúnes y viérnes para que los interesados concurran á la
-oficina á ser notificados.
Notifíquese con el original y repóngase el papel.

, . .-\.. BEImIJ:.JO.-OCTAVIO BUN~

GE.-NICANOR G. DEL So-
LAR.-M. P:DARACT.- e:
1fOYANO GACITÚA..
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Provincia de lJf.endoza. C011trala 00111paftÍctde Ferroca;'riles Gran
1, . • ..

Oeste A.1'pentúw y Buenos A.i,'es al Pacífico, P01" e:»propiacián;
SOb'"ecompetenda. .

Sumario: 1.0 Corresponde á la jurisdicción ongmaria de la
corte suprema, por razón de las personas, el conocimiento de
un juicio de expropiación iniciado ~or una prov~incia contra
una 'empresa de ferrocarril, cuyo administrador general tiene
su domicilio en la cap1tal federal, aún cuarido se trate de una
expropiación, de carácter local, autorizada por una ley de
provincia.

2.0 Tratándose de un juicio de exp~'opiación, no tiene aplica-
ción lo disp'Uesto en el inciso 4.0 del artículo 90 del código Ci-
vil, que crea un domicilio esp'ecial en el lugar de las sucursales
de una compañía, para solo la ejecución de Las obligaciones
allí contraídas por los agentes locales de la sociedad.

Caso: Lo explican las piezas si2Uientes :

,
DICTAMEN DEL SENOR ]>IWCUl~ADOR GENERAL

Buenos Aires, nIuyo l:¿ de 1908.

Los informes remitidos por el señor juez de primera instarícia
en lo Civil, Comercial y de Minería de la provincia de Mendoza
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que obran respectivamente, á fojas 33 del expedIente sobre
inhibitoria, iniciado por las compafíÍas de los ferrocarriles Gran
Oeste Argentino Y Buenos Aires al Pacifico y á fojas 535 del
expediente letra M número 269, establecen las siguicntes ór- .

cunstancias:
1.0 Que, como lo hice notar anteriorment'e, el gobierno de

aquella provincia promovi6 juicio de expropiaci6n df' un terreno ,
en Cacheuta, 6 sea, dentro de su territorio'; al amparo y en
virtud de una ley local 257, sancionada p'or su poder h'gislativo.
2." Que si bien es ci.erto que, la acci6n sobreexpropiaci6n se I

inici6 ante el referido juez de provincia, contra el seí'ior José A.
Villalonga, por aparecer como propietario del flJndo á expro-
pi.arse,-no es menos ci.erto, como lo declara el superior tribl,l-
nal de justicia de Mendozaen su fallo, que testimoniado corre
á fojas 542 del citado expediente letra ~ número 269, que la
ratificaci6n Y transferencia de. ese terreno, á 1.as referidas em-
presas ferrocarrileras, la efectu6 e! señor Villalonga en Junio
28 de 1907, 6 sea antes del juicio verbal de! 12 de Julio del
mismo .afío, {{ni~ oportunidad legal que tien? el demandado,
en estos juicios, para hacer valer sus defensas, c¡uedando así la
litis tr.abada entre e! gobierno de Mendoza y las citadas em-

presas.
Si se tratara simplemente de .una provincia en litigio por

expropi<:ci6n contra dos empresas de ferrocarriles domiciliadas
en la capital federal y _equiparadas á vecinos de distinta provin-
cia, á los efectos del fuero, sería competente la justicia federal
y procedente la jurisdicci6n originaria <k V. E., al, tenor del
inciso 1. 0del artículo 1.0 d.:;:la ley 48 y en armonía con 10sartÍcu-
los 100 Y 101 de la ley nacional :-pero, como lo hice notar á

{bjas 17, es procedente la competencia de la justicia ordinaria.
ele Mendoza, en razón ele tratarse de -una expnpiaci6n de carác-
ter 'local, autorizada y regida, exclusivamcn':c, p'Jr un::t ley de
p,l'ovin,ia, S';>breua terreno S::llne~icloá su jurisdicción territorial,
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y destinado á la .c011strucci6n de una obra pública perteneciente
. á ella.

Con esto desaparec-e, en el caso ocurrente, la raz6n de ser de
" la competéncia del fuero federal y de la jurisdicci6il originaria

de y, E" y á que se refieren las disposiciones constitucionales
'y legales á que me he referido, dado que, por raz6n del motivo
y objeto del juicio no se afecta ley nacional alguna, ni rnenos na-
da que caiga bajo la jurisdicci6n nacional.

Adem.ás y como también lo hice notar en aquel dictámen,
apoyado el} la propia jurisprudencia de V. E., la aplicaci6n de
las leyes locales, sin conexi6n con las leyes nacionales,. corres-
ponde á las autoridades provinciales,-como también á ellas
compete lo 9ue .afecta direc(tamente aquello que por raz6n
del territorio está sometida á su propia kgislaci6n ): dominio,

o Las circun;stancias relativas á la intervenci6n dd señor Villa-
Icnga y sobre la cual se pronunci6 oportunamente el tribunal
local de ;Vlendoza, lejos d.e alterar lo que dejo dicho y tengo
sostenido antes de ahora contrariamente á la competencia OrI-
ginaria. de V. E, '2n el caso, viene á confirmarlo en todas sus
partes :-.£cllo me induce pues, á -reiterar n}i pedido de que no
se haga Jugar á la inhibitoria solicitad<ls por las el~lpresas.

Julio Botet.

}<'AI..•LO DE LA conT~ SLJPUEMA

• !lnenos Aires, Noviemb6e 26 de 1908.

Autos Y vistes:

EJ' incidente de inhibitori~ promov'ido por el representante
de las empresas de f,errocarriles Gran Oeste Argentino y Buenos
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Aires al Pacifico en el fUlcio de exp¡ropiación iniclado por la pro-
vincia de Mendoza, ante el juez de lo civil, comercial y minas de
aquella provincia, en el que se ha producido por aquel funciona- .
rio el informe corriente de fojas 33 á fojas 40 vuelta, y los dic-
támenes del señor J)Tocurador general de fojas 17 y 43.

y considerando:

Que según lo resuelto ,en la sentencia de la cámara de apela-
ciones de Mendo 7..<l , á que se hace r.eferencia en el informe de
fojas 33, y corre agregada en t.estlmonio á fojas 536 vuelta de
los autos seguidos gor la provincia. de Mendoza. contra doña Elo-
dia Peralta de Rodríguez sobre reivindicación. en d p)l"escnte
juicio de eXPlopiación son partes aquella provincia como deman-
dante y las empresas de ferrocarriles Gran Oeste Argentino y

Buenos Aires al Pacifico' como demandadas .
. Que como aparece d::: los documentos agregados de fojas 8 á
10 vuelta, el domicilio legal del adm.inistrador general de esas.
empresas ,es en esta capitai, calJej25 de Mayo 277; por lo,que tr a-
tándose (le demanda de u'na provincia contra v.ecinos de otra,
procede la jurisdicdión originaria de esta suprema co'rte, con
arreglo á .los ,artículos 100 y 101 de la constitución.
Que no es de ap1icación en el caso, lo dispuesto en el Jll--ciso 4° del artículo 90 del Código Civil, que crea 'Un domicilio

especial en -el lugar de las ~ucursales de una compaíiía «para
solo la ejecución de las obligaciones allí contraídas p:or los dgen-
tes locales de la soóedad».
Que si es exacto, Coomos,eobserva, que se trata (le una expro-

piación de carácter local autorizada por una ley de provincia,
'la única consecuencia que doeeno puede derivarse es que, en
el '.caso, 110 p;rocede la jurisd~cción f,ederal por razón de la
materia; pero, es evidente, que no es aquella la única.fu.ente de'
esta jurisdicción de p¡rivilegio que también puede surgir, como' .
ocurre en el sub-judice, por razón de las personas, por la circuns-
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tancia de tener ,esta distinta vecindad, ósea, portr,atarse de una

. 'causa entre una provinciá y los vecinos de otra.-Artículo 100
de la constitución nacional.
Por estos fundamentos, oído el grocurador general, se decla-

ra que el conocimiento de esta causa corresponde á la juris-
dicción originaria de esta corte y hágase saber al señor juez de
lo Civil, comercial y minas de Mendoza p;ara que remita los
autos.
Notifíquese original y repóngase el papel.

A. Bm~~lE,JO.-OCTAVIO BUNGK

NICAKOli G. DEL SOLAR-

Th'L P. DARAC1'.-O. l\!(OYA'

. NO GACITl:A.

CAUSA CXXlI

Dofta Éelisa, 1'. de Alva~'ado.'y otros, contra la prov'incia, elcJ-l~fui .
sobre nu.lidad é ineaustitucionalidad de unos decretos ?J ,'eivin-
dicación; sobre infm'me en dm'ecllO.

Sumario: Con arreglo á la ley número 3375, d:e Agosto 3 de
1896, debe p.rescindirse en la traníitación de las causas de
jurisdicción originaria, del informe en derecho, que autoriza-
ba el artículo 218 de la ley nacional de Procedimientos. -

Caso: En esta causa, la parte actor,a' solicitó venía para que su
abogado escribiera en derecho con sujeción á loi.i~receptuado
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por el artículo 218 de la ley nacional de Procedimientos, en
razón de la imp,ort'ancia Y lo complejo de las cuestiones deba.!
{idas, y de la necesidad de plantearlas con claridad y precisión.

Bncllos Aires, ~ol"ielllbrc 26 de 190R

Vista la solicitl~d precedente y considerando:
Que con aEeglo al artículo 7.° de 'la ley 3375 'de Agosto 3 de

1896, en las causas de juri~dicción originaria las partes podráq
dentro de los tres días sigui'elites á la notificación de la i)rQvi-
dencia de autos, hacer la manif,estación menciol1adil en el artícu-
lo 5.°, es decir, ~olicital:. día ¡Jara infori11ar (<invoce), prescin-
diendo del informe en derecho Que autorizaba el artículo 218

ele la ley nacional de Procedimientos, no ha lugar á lo solicitado,

A. BERi\1E.JO, - OCTAVIO BmWE

~JCAXOlt G. DEL SOLAR.-

:;\1. P. DARACT.--- C. NOYANO

GACITÚA •.

CAU~A CXXIII

Don José R. L(,tstra en c(,'utoseon la lJ1'qvincia de Santct 1"6, por
exp1)opiación; SOb1'Ccompetencia.

Sumario.' Iniciado p'::Jr'b provincia ele Sant2. Fé ju:cio el'e expro-
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piación contra varios condóminos ~orre'5Ponde á la corte su-
prema conocer de la causa en lo que se refier.~ á uno de
aquellos, domIciliado en la capital federal.

Caso: Lo explican las Plezas siguientes:

DICTA)mN DEL SE~OR PROCURADOR. GENEH,AL

$uprema Corte:

La demanda de fojas 4 sostien-c que e', fuero federal procede
en esta causa por razón de la div,ersa vecindad de las partes, y

'por razón d e la materia en controversia.
H.especto del pr:m~r punto resulta que en la escritura de fojas

1.0, 'aparecen nombrados diversos condóminos, cuya v('Cindad
no consta, y 'que para que e' fU2ro federal procéda por razón de
la diversa vecindad de las personas, debiera jus-tificarse con
sujeción á lo dispuesto en el artículo 10 de la ley 'sobre jurisdic-
ción de los tribúnales nacionales de Septiembre 14 de 1863, que
todo>;los miembros de la comunidad demandada están avecin-
dados fuera de la jurisdicción de la provincia.
Respecto al segundo punto, no consta la causa de la 'expropia-

ción, que ha dado lugar al ejercióo d'2 la jurisdicción reclamada.
Si efectivament.e se tratara de una ,explToplacion autorizada.

por ley del congreso nacional, á los ,efectos de la formación de
un puerto para el comercio 'ext,erior de la república, aquellas
circunstancias debieron ser justificadas, para apoyar ,en ellas
como fundamental la declinación de la jurisdicción p'rovincia~.
Considero .en su mérito, que la juiísdicción invocada no puede
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resolversE' con p,reciso criterio jurídico, sin que préviamente se
justifique los extremos alegados, ya en 1'0 que resgecta á la
diversa vecindad de tod'Üslos condóminos demandados en Santa
Fe, en 1'0que oonci,erne á Lamateria fundamental del p)eito.
Pido p;or ello á V. E. se sirva así desponerlo, mandando agre-

gar «ao effectum videndi» la demand.a iniciada gor d doctor
. Benito VilLanueva, con idéntico propósito, á que se rdiereel
párrafo 9.° del escrito de fojas 6. y las actuac'iones producidas
ante el juzgad'Ü de Santa Fe, á que se refi.ere el l~iárrafo 8.0

del mismo escrito.

Diciemhre 30 de 1009.

8abiniano Kier.

FA.LLO DE LA COH'l'J~ SUPHEMA

BlleJlU~ Ai,'cs. Nsdcmhre 21; de 1908.

Autos y vistos

La present.e cuestión de competencia deducida par don Ra-
fael R. Llerena 'en representación de don Jasé' R. Lastra á fin
de que esta cort.e se declar.e competente pára conocer en el jui-
cia que la p;rovincia de Santa F'e tiene iniciado contra éste par
expropi,ación ,~e unos terr,enas ,en la isla Tacurú, fundado en
tener su domicilio en ,esta capital,

y consideranda:

Que en la sumaria praducida á fojas 7 y 8 queda campro-
bada que el ocurrente seííor Lastra tiene su domicilio en esta
capital.

Que tratándase de una cl,lestión de la naturaleza de 'la pre-
sente esta carte, de a cuerdo. can los J~.recedentes que tiene
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establecidos. pidió informe al juez que estaba conociendo en
la Gausa, .comun:cándole a] mismo tiempo, el escrito en que se
deducía la presente cuestión.
Que e] referido funcionario, evacuando ese informe á fojas

.14 vuelta, se limita á hacer saber que en ese juzgado radica
el juicio sobre .expropiaci6n de la isla Tacurú, iniciado y se
guido p'8r el gobierno de la' provincia de Santa Fe contra los pro-
pietarios de dicha lisIa, lnombrando como tal entre otros, al
peticionante, sin manifestar su d-esestimiento de seguir cono-
ciendo :en<,:l mismo.
Que tramitada así la presente ~u-estión y entrando r.esolverla,

esta corte ,se J.)¡ronunci6 en favor de su propia competencia,
atenta la cin:unstancia comprobada, de estar donliciliado en esta
c.apüal el demandado por aquella provincia, señor Lastra, y á
mérito de lo establecido ~8r el artículo' 100 de la constituci6n
é inciso 1.0 de la ley número 48 y de laconsideraci6n de que
el juicio de exp~'opiaci6n no es un juicio universal' ni está CO.\Th.

prendido en las exe-epciones establecidas por el artículo 12 de
la referida: ley.-Todo de flcuerdo con lo que tiene resuelto
en 10s casos registrados en los tomos 26 'pJágina 133 y 102, página
250 de los fallos de est.e tribunal.

P()J' ello y oido el dictámen ~l señor pJrocurador general se
declara que esta oorte es la oo~í:>let.entepara entender en la
present.e causa, debi'endo en consecuencia, oficiarse al juez de
p,rimera instancia j:le la ciudad de Santa F.e para que se inhibe
de conocer .en ella y remita el exp¡ooiente en lo que se refire
al recurrente.
Hágase saber con el original y rep6Í1gase los sellos.

A. BERlIU:;'JO.- OCTAVIO BUN-

GI<':.-NICANOR G. DEL SO-

LAR.-:M:. P. DA.RACT.- C.
MOYANO GACITÚA.
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CAUSA CXXIV

.Fen'occb1'ril Central CÓ1'doba, E.'l;tensión á Bu:énos Aires, en a,u-
tos con don Pascu.al QttÍ1'oga y otro, po?: exprojJiación; so[we re-
ta,rdada, .i1u;t.cia .

.Sumario: Corresp.onde á las cámaras federales de 'apelación el
conocimiento ./de l~s recursos d;:: queja contra los jueces' de I

sección, por retardo en la remisión de los expedientes que
deben ser e.l.evados en ap.elación al superior.

,Ca -;0: Lo explican las piezas siguientes;

ESCRITO

S!lpt:ema Corte:

Antonio Martinolich, constitu~7endo domicilio iegal en la ca.
:le Florida 705, 'respe~uosamente áV. E. expongo:
. Que soy sustituto en el Rosario d.e Santa Fé del señor]uan \\l.

Richards apoderado de la empresa elel ferrocan:il Ext. á Bue-
nos Aires, para la expropiación de las tierras necesarias, para
la vía y estaciones de el.icho ferrocarril; y en tal carácter sigo
juicios de expropiación contra el doctor Pascual Quiroga y
María H. ele Arosagaray ante el Juzgado á cargo del doctor

"
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Eugenio Puccio y Benza, secretaría 'del doctor José V. de la
Vega.

En el primero de dichos expedientes 'se'dictó sentencia defini-
tiva en Diciembre 16 de 1907, mandándose: abonar un p!eso

por metro cuadrado, más los intereses legales, sobre setenta
centávos por metro cuadrado, pues mi parte ~610ll1bía consig-
nado treinta centavos por metro cuadrado.

Y, bien, '1. E. desde 1..1. fecha referida, esto es después de seis
meses; por mucho, muchísimo, que m2 he debatido ante el
personal de secretaría, y ante el mismo señor juez n9 he podido
conseguir que los autos resP!~ctivos sean rem.itidos al superior,
como lo exp,resan los dos escritos que en copia acompaño, pre.
sentados por mí ante el juzgado «a qua». Como V. E. S2 aperci-
birá. esta demora en el caso extremo de que la s.~ntencia del
superior, mandara pagar un precio mayor del consignado por
el terreno que se eXPif,opia,originaría á mi parte un perjuicio
considerable é injusto por los inter::-ses de la diferencia.

Resultando estériles hasta la f,?cha todas mis r.equisiciones
para que el señor juez «a qua», usando de su autoridad, tome una
medida reparadora y morali~ador.a, me v,eo en la necesjdad de
oCllrrir á V. E. como lo hago, de acuerdo á los artículos nún~e-:
ro». 10 .y 11 de la ley número 4057, para que en ejercicio dela
s~pérint'end~ncia q~c le corr~sponde 'dict~ las ill.id.idasque el
caso requiere .según lo prescribe el' inciso 1.°.del último de los
artículos citados.

Soy antiguo p,:rofesional V. E. y aunque constantemente han
existido' en la justicia federal del Rosario causas semej,antes por
las cuales habría podido molestar á V. E.' como lo hago ahora
me he contenido porque algún recurso podía emplearse con

esperanza de éxito. Hoy no puedo tolerar más, pues considero
que la demora de seis meses para la remisión de un expediente
al sup'erior es inconcebibles, yen salvaguarda de los derechos
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de mi cliente no tr.epido en exponerme á las mayores persecucio.
nes de que sin duda seré objeto por parte de mis d~nunciados.

Rueg.o á V. E. que al mismo tiempo que pide informe del
juzgádo «a qu.o», le pida igualmente de la cámara federal del
Paraná, sobr.e si. ha ido y en qué fecha, el expediente de refe-
renCla.', .

Sírvase V. E. r~solver como 10 solicito y es justicia.

A. JJfartinolich

n"FOlBm DJ<~L,JUJ<JZFEDERAL

Al Selior' Secreta1'io de la Suprema Corte de Jusf:i,cia, E edenú

B1te1WS Aires.

Tengo el agrado de dirig~rme al señor secretario piara que
gor su ~ht'eT:mled:iose digne eloevar á 1m Exma. Supr.ema Corte,
los antecedent'es que se han pedido i este Juzgado á .raíz de
la 'queja wesentada ante ese alto tr;bunal por el procurador An.
nio Martinolich, y que es quien g.estiona en reptt'.esentacl{mde'la
empresa del ferrocarril Ce~ral Córdoba, extensión á: Buenos
Aires. l.osintereses de la misma, asesorado por <E~l ibogado José
M. Fierro.

Como' mej.or informe, he cr,eído conveniente -elevar originales
las actuaciones que se practicaron con motiv? del incidente que
ha dado orígen á la queja.

Lo .acomp~ño por lo tanto en la seguridad de que de esta
manera respondo 'en la forma más diciente 'á la orden de la
Exma. -Suprema Corte.

,
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Sin embargo, necesito agregar dos palabras como un desagra-

vía 'á un cargo que con carencia de toda justicia se ha hecho
por el protestante sefíor Martinolich á los procederes de este

juzgado .

. Esta afirmación es absolutamente inexacta y la p'ruebade mi
aserto la encontrará la Exma. Corte ,en el siguiente hecho
que es rigurosamente exacto.

Al reCibirme del juzgado el primero de Noviembre próximo,
pasado tenía el ferrócarril aludido, causas en tramitación y en
estad(l de sent:oncia, más ó menos al re~edor de clento veinte.

Desde esa fecha, hasta -eln1Omento p!resente, han sido fallados
por el infrascripto en lo principal y. en sus incident~s poc¿ menos
que un 80 p;01'ciento.

Este Idato. C1'(;O .que ~one ai juzgado que desempeño á cubier-

to de toda queja.

Agregaré finalmente, y esto como un antecedente de orden
sugestivo que considero un deber elevarlo á conocimiento de
la superi-oridad, que es notoria la idionsineracia original y per-
turbarl.ora de los regresentant'es menci~nados, cuya car.acterís.
tiéa i"J:l s;uacción ante el tribunal se esterioriza .12'oruna intoleran-
cia y eXigencias desmedidas y que más de una vez han dado
pie pará que tanto éste com.o el otro juzgado loesaplicasen penas

disciplinarias, y también la Exma. Cámar,a de circuito, 48 horas
antes de suscribir la presente, ha dictado un auto de serio aperci-
bimiento contra el abogado y procurador mencionados por los
términos irresp~tuosos de un escrito presentado ,en el juicio
de expropiación de la ant.es dicha empresa con los sucesores

de Ibarlucea.
Por lo demás. me es lUl honor significar á Exma. Suprema

Corte, que dentro de mis fuerzas me esmero por llenar cumpli-

d.amente los deberes del cargo qtle invisto incluso todo él p.erso.



306 l'ALLOS D!'J Lk CORT!') SUl'ltI'JMA

nal á mis ordenes aocmpañáJldome la satisfacción. hasta el
momento. del deber estrictamente cumplido.

Saludo' al' señor secretario atte.

Eugenio Puccio y BenzJ,

Suprema Corte:

No se ha caracterizado ningún acto 11l omisión que acuse
negligencia ó culpabilidad de part.e del juez f.ederal de Rosa-
rio, capaz de motivar el ejercicio de la superint.endel1cia conf.eri-
da á V. E., en los artículos 10 y 11 de la ley número 4055,

Las afirmaciones del recurreI).te no bastan para. ese ejercicio,
con tanta mayor razón, cuanto que no ha hecho uso de los
recursos que la ley acuerda cuando se produce un. retardo ó
denegación de justiciá, aun ¡envuelto como en ef caso, en la
pretencl1Cfaomisión de las dilig'211ciaslegales necesar' as, para que
el expediente á que se hace referencia haya segu'ido ,oportuna-
mente el curso que le ,corresp;onde.

Tales recursos tienen su juez determinado por la ley- (inciso
3 del artículo 17 de la ley número 4055), y á él y no á V, E.,
ha debido ocurrirse .en defensa de los intereses dañados por
la demanda .ántes de requerir la aplicación de disposiciones
legales que son pertinentes,

Pido, pues á V. E., se sirva no hacer lugar. á lo solicitado
por el recurrente, mandando archivar d expediente.

Julio Botet.
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PALLO DE J~A CORTE SUPREMA 1

Buenos Aires, NOY.iembl'e 24 de lOOR.

Vistos y considerando:
Que don Ántonio Martinolich se queja del retardo en que

dice ha incurrido el juez f.ederal de Rosario, doctor Puccio
y Benza, respecto á la renllsión al superIor, ó sea, la cámara
.federa] de apelaciones del Paraná, de los expedientes sobre
expropiación seguidos por el F. C. C. c., extensión á Huenos
Aires, contra el doctor Pascual Quiroga y contra 'doi'ii:t¡VIaría
H. de Arrozagay, que fallados por aquél habían .sido apelados

por las partes.
Que la administración de justicia puede ser retardada inJebi-

damente no sólo dejando de fallar las causas sino también
reteniendo sin motivo. justificado, yen daño de los litigantes
105 exp.:dientes que deben ser ,elevados en apelación al superior.

Que el cOllocuniento de esa c1ase de recursos, -bao sido some-
tido á las cámaras federales d..: apelación, por ei il1ciso 3.0,

artículo 17 de la ley número 4055.
Que por ]0 expuesto, el interesado debe llevar su' queja

ante la cámara federal de apelaciones, sin perjuicio, en su caso,
ele' las facultades de .superintendencia que corresponden á esta

Suprema Cort'2.
Por ello y de conformidad con lo dictaminado po!' el señor

procurador general, no ha .luga~ á lo solicitado y archív.ese

reponiéndose el papel.
Notifíquese con el original.

(1) En el núsmo sentido' fueron resueltos los recursos dedu.
cidos por el mismo ferrocarril .en los autos seguidos con Gino,
chio y 'Botto y con doña Mercedes Banera de Méndez.
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O'iminal, cont1'a J1j(í.1:imoDiaz, P01' inf1'nccióu á lá ley
milita1' lV". 4707

Sumario: Es .improcedente ,el recurso ante la corte suprema
cü11tr,auna sentencia que absuelve á. Ull procesado por infrac-
ción á la ley militar número 4707, sentencia fundada en que
no se ha probado que aquél fuera debidamente citado para
que se incorj)'Orara al ejército á cumplir con la conscripción.

easo: Lo explican l as s iguientes pIezas:

SEXTEÑ"CIA DEL .JCE'" B'EDlWAI,

La Plata, Julio 2 de 1908.

Autos y vistos:

Est.a causa seguida á Máximo Domingo Díaz Pior infracción
á 'la:! ey 4707 de Ja que r,esulta:
1.0 Que Díaz p¡ertenece á. la clase del 87, enrolado en Chas-

comús con el número de matricula 798 y sorteado en el llamado
complementa.rio con el número 345, no habi¿ndoso presentadq
aH lamado de su clase .el día 15 de Enero de corriente afio
(vu~lta fojas 1 y 21 vl,lelta)..
2.° Que el procesado ,en su indagatoria de fojas 7, manifiesta

que no seincorp!oró conlos conscriptos de su clas2.por que.nó

.'

J

'f
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le correspondió ?orteo, según consta de los carteles publicados
y fijados ~n los p.tarajes públicos del partido de General Paz y
no) recibió el aviso que envía el nliinisterio de guerra á todos

1os ~or~eados.
3." Que del certificado eLels.ecretario á foja 215 consta que en

'los carteles' del llamado compJl,ementario remitidos por el minis-
terio de guerra, figura el pa'ocesado con Las en uncia.ciones expre-
sa'das en el resultando 1.", más la d.~que los conscriptos de Ge-
neral Paz serán reconoc;dos en General Belgrano el18 de enero

desde las 7 a. m.
4.0 Que el se60r ¡:l:rocurador fi,::c:llacus'} á DÍaz por infracci6~1

al serv.icio de conscripción y pide so: le condene á un año de
recargo .de servicio y al PJago d'.~las 'costas, ,fojas 14 vuélta):
el señor def.ensor pJide la absolución porque siendo calificada
la confesión del pirocesado, no puede ser condenado sin que se
le justifique que fué debid.amo:nte convocado, (fojas 14 vuelta).

y ~;-onsiderando:

1." Que la 'Omisión de no incorplJl~arse un conscript'o en la fe,
cha fijada para .efectuar su servicio militar. no es por si sola
constitutiva de Lt infracción prevista y penada en el artículo
7i, títul.o 1 ley 4707, p~do como lo dice la misma ley, d~be: ser
sin «causa' justificada». Y el provey,enteencuentra ,en el sub

judicl que DÍaz ha tenido causa justificada. p;.1ra-no incorpo-
rarse, consistiendo esa causa en 110 haber sido convocado'

debidamente.

'El artículo 16 de la citada ley requiere la convocatoria del
consnipto esto es, que se le cite ó llame á que concurra á las'
filas, y e ntonces,es necesaria la pp:ueba de que el llamado ó
citación fu~ persoilal, ó que llegó á su conocimiento, para que
la no concurrencia. sea gunible.

2.') ¿ Ha p'lfobado debidan1iente la acusación esa citación ó lla.-
mado? El infrascrip:to entiende que no:
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a:' :\:) consta que Díaz leyes ó viese los carteles de ~.;a <: 011\'1)-

ca;;:;ria, n; que estos se hubiesen fijado en lugares en donde
n':"_f""~I.nélment.edebió verlos ó leerlos, como ocurrió, 8l'gÍlll

~u Y]"l;¡:ia.confesión, con los del primer sorteo, en los l[U(~JI')
era lJam<¡do.

1).' Nü consta que se le hubi.ese enviado cédula de COIL'ocatoria,
y menos que la hubi.es.e recibido.
r:) No fué imposible ni difícil la citación personal de Díaz,

bien se hubies.e hecho p'Jr carta ó tel,egrama, bien por intermedio
de la pol'cía local ó del correspondient.e distrito de reclutamiento
y moviliz.ar:ión.
3.° Que, ~. nlay-or abU11:lamiento, la: manifestación de Díaz de

que 110 re<;ibi6 -el aviso de convocatoria, forma prueba plena
. . :." .

de dl,o, ¡l'Orque su cónfesión es indivisible (artículo 318 Civil de
Procedimientos sin qu:~ obste á ,esta calificación .las objecio-
nes que form~lll el sel10r p,'ocurador fiscal fundado en ei in:o:,me
de fojas - 10 vuelta yen el c;-rtificado de fojas 21 .vuelta. Es
cierto que Día3 di;o á fOj:1S7 vuelta «qu"~.es enfermo y que cree
que su enfr;rmedad e3 de carác:er contagies o», y quee!1 el cer,ifi,
cado .,de fojas 10 los l1l,~d'cos de pjJiicía lo consideran apto para
el servicio mJitar activo; pero como Díaz no invocó esa ci: cans-
tancia p'Jra excusar la infra.cóón de h que: S'2 le acusa, no influ-
ye para ,nada en la calificación de la confesión. La 2.0 obje"
,:ión también carece de eficacía plues los carteles á que s.e
refiere el certificado de fojas 215, son del llamado cO.,npkment:J-
rjo y dicho se 'está que si Día;- se encuentra incluído en este
no pudo figurar en el llamado principal: ó en los r:arteles de la
primera convocatoria lo que lejos de destruir su confes'ión, la
robustece en 'esa parte.
4.° Que si las precedent.es consideraciones no sirviesen para

demostrar la inexistencia de la infracción á la ley (<<corpusde-
lú:ti»),sería.n suficientess p~1Tarevocar la falta de voluntad de
delinquir (animus deliti).
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Por estos fundamentos y los concordantes aceptados por la
Exma. Cámara Federal de esta ciudad en el fallo del tomo Xl
página 232, y no obstante lo solicitado por ei señor procurador
fiscal, fallo: Que de.bo absolver y absuelvo á don Máximo Do-
mingo Diaz por la infracción que se"le imputa, á la ley 4707,
sin perjuicio del. servicio que le correspondió por sOrteo y que
está prestando en .e'. batallón 2.° de ingenieros. Declaránse las

costas de oficio.
H.emitase testimonio al sdlor ministro de guerra, hágase

saber y arch:v.~se.
lI1a?'celino Escalada.

SE~TENCIA DE LA UA"IAHA FEDERAL

Vistos y considerando:
Que ene~ presente caso por infracción á la conscripción mili-

tar, e~ procesado no ha s~do Insaculado en el sorteo general
para los conscriptos de su clase, sino en un sorteo complementa-
rio para integrar el número de plazas de la movilización, cir-
cunsta!"lc:a que h3C-2:pr~sumir s'~a verídica la declaración del\

procesado qU'2:su nombre no figuró en "la lista general de con-

-,'ocator:a.
Que en autos no se ha justifi::ado cp:;e'. cartel de convoca-

toria complem~ntaria haya f,~do pub¡¡~ado en el partido de
Cenera] Pn dO.l1iciliodel. guardi'.l nacional, ni está probado que
se haya cumpI:do por el estado mayor militar con lo dispuesto
en e~ art:':ulo 10 del reglam.ento á la ley 4707, es d:::cir, que se
haya mandado por correo ó cédula de citación de conscripto.
:\ o estando a creditada la convocatoria ,e:l debida forma, no
puede legalmente penarse la omisión involuntaria á la convo-

catoria á la conscrip<!ión.
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Por estos fundamentos v' concordantes de
fojas 23 se la \":onfirma.
Devuélvase.

la sentencia oe

Buenos Aires. Oc!uhre 17 de 1908.

Joaqnin Ccwrillo.--lJaniet Goytía.
JÚlaC Godo?! (En desidencia).

])1CTAlIIEN DEL SE~OH PHOCURADOR GENIWAL

Suprema Corte;
Bajo ningún concepto procede el ¡:iresente recurso, para

ante V. E.

N,o encuadra en nmguno de los casos .enumerados en ,el ar-
tículo 3.° de la ley 4055, ni menos .d,entro de 'la ca.lificaci6n ni
de los límites que ,especialmente señala ¡oÍ inciso 5,0 del mismo
artículo, á las causas criminales para. llegar hasta V. E.
F,avorable la sentencia recurrida al derecho que el procesado

fundó sobre la aplicación é inteligencia del artículo 16 de la
ley 4707, t.amp;Ocoencuadra el asunto dentro del artículo 6.0 de
la ley citada y del inciso 3.° del artículo 14 de la ley 4.8.
Creo pues que, V. 'E. debe declarar mal otorgado el presente

recurso mand.ando devolver los autos como corr,espond~.
Julio Botet.

l~ALLO DE LA CORTl, SUPlUJl\IA 1.

Burnos AiI'rs, ])icielll1>,'e 3 de 1905 .

NO encont~ándose el p}r.esente caso entre los que preve.:::.el
artículo 3.° de la ley 4055, ni en el artículo 6.° d~la misína
por tratarse de p~ntos de hecho, de c-onformidad con lo pedi-
do por el sefior procurador general, se declara improcedente
el recurso y devuélvanse.

A.. BERlIIE,JO.-OCTAVIO BUN-
GE.- NWANOR G. DEL So-
LAR.-llL 'P. DAHACT. ---O.
l\'[OYANO GACITÚA.

(J) Jgunl resolución ~p rlicró en la!o: e:lIlsa~ segllidul-: tOJ1l'fl ~lanllel H. Sl'larez y
.Iooe Silvestre,

.J
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.Recurso. deduádo por doita Luisa Alvan~ de ]Jfedina.,en autos
sobre excepción del serllicio' militar de Jt~CtnH. Medin!~ '!J Al-
varez.

Sumario: No es sentencia definitiva, á los efectos del recurso
previsto .en los artículos 3.0 Y 6.0 'de la ley 4055, la que
señala á la junta de excepciones 'un plazo par.a que dicte
resolución defilliti"a en un p~dido de excepción; en canse.
~cueneia, es improcedente el r.ecurso deducido contra tal sen-
tencia ante la corte suprema.

Caso: Lo !txp'Jican l~s siguientes piezas:

SENTENCJA DEL .JUEZ FEDERAL

J,a Plata. Julio 21 de ]908.

Autos Y vistos:

El recurso de queja interpuesto por doña Luisa Alvarez de
lVledina contra la junta de excepciones de Junin.

y considerando :
1.0 Que, correspondiendo á este juzgado la jurisdicción 'de

apelación en lo concerni.ente á los pedidos de excepciones (ar-
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tÍculo 69. titulo 1., ley 4707, es necesario que se acredite la
existencia de la r,esoluci6n de la junta negando la excepci6n,
para que el infrascripto, revocando la prim:n, pueda acordar la
segunda.
2.° Que, bajo este punto de vista, y atento ei pedido que

se formula. al final del escrito de foja 1, el recurso sería 1m-
procedente; pero como del contexto de ese escrito y del informe
de f-aja 4, resulta que -el 'que se interp:on.e no es de apelación
contra resolución definitiva de la junta. sino ,el de queja por
reta.rdad:t justicia procede analiz.a.r Sus fundamentos y resol-
verlo.

3.0 Que del informe de l~ junta de foja 4, resulta que, iniciado
el expediente de excepci6n el 13 d~ ene~o y no resuelto antes
de la~iJ.coTporaci6n del expecionante, la junta remitió el. expe-
diente al ínter-esado «piara que éste, á su vez, '¡o transmitará
intermedio del jefe de su cuerpo, como lo deten¡nina .el penúl-
timo párrafo del artículo 8 ~~ las modificaciones citadas «á la
reglamenta€i6n de la Ley 4707».
Hay error manifiesto en la junta int'erplf.etar esa disposición

reglamentaria, que ,es :de aplicaci6n á los casos en que no se
haya solicitado la excepci6n antes de la incorpor.aci6n. En el
sub judice, La solicitud se h'lbía presentado con anterioridad
y La junta debió proseguir sus trámites y dictar resolució¡.
definitiva,

Por estos. fundamentos .y no obstante' lo solicitado por el
scí'ior p1'ocurador fiscal, se declara prooedente ¡el recurso in-
terpuest-a y se señala á la junta de excepciones de Junin, el
término de diez días para que dicte res-alución definitiva en el
expe'dient'e de la de Juan Hermenegildo Medina contados desde
la p'resentación .que del mismo haga la parte interesada. .á
(un~ecl1encia de lo r,esue1to en el presente ..
Hágase saber y comuníquese á la junta.

JJfa1'celúio Esca7ada.

)
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La Plata.: Ago~to 2,~ de 1908.(

V vistos ':

Por sus fundamentos se confirma la sentencia ap?:l'!lda de
fojas ~liez y seis.
rievuél vase.

Joaquin Carrillo--Daftiel Goy_
tia,~I,aa.G (i.ocloy.

DICT.umN DP~L 8J;;~OI{ PIWCUIUDQR GEN1WAl,

Buellos Ai,'es, Odnhre :l de 190!'l

Suprema Corte:
Reconocida en toda .su amplitud. la competencia tlel seüor

juez federal para conooer' en los recursos de apelación, retar-
dada ó denegada justici~ de Las y,esoluciones demoras ó ne-
gativa~ de las juntas de exce~ciones, ninguna prescripción legal
autoriza el recurso que, de nuevo se trae á V. E., dado que,
la sentencia de foja 19 vuelta, es de trámite, dentro de su com-
petencia, y no. encuadra por ellde, dentro de lo prescripto por
los artÍeulos 3 y 6 de'la ley 405'5.
Sírvase pues V. E.,declarar mal otorgado' el recurso con

devolución de los a utas.
Jutio Botet.
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,
BlleHO' Ah'es, DieiPllIh,'e 3 de l!)I)K

N{, estandoa utorizado el recurso int-e(p,uesto, de ccmformidad
con to expuesto y pedido por el señor procurador general, se
declara improcedente, y devuélvanse los autos,

A. Bl<:m~mJO.-OCTAVIO BUN-

GK-NlCANOR G. DEL 80-
I,AR.---l\L.P. DARACT. - e
l\fOYANO GACIT1JA.

CAUSA CXXVIl '

Recurso dedttcidopor don Vicente Vargas en autos sobre e:x;cep-
ción del servicio militar. '

Sumario; El artículo 63, inciso d) ele la ley número 4707. con-
fiere derecho de ser ,exceptuado del servicio militar al nieto
que con su trabajo ,atiende la subsistencia de la abuela pobre,
sin distinguir si se tefier,e al nieto legítimo 6 natural; por
lo que debe ac.e:wars'e la exoepci6n en favol' de ambos.

Caso: Lo eXp'Jican las siguientes piezas:

r)

,
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La PIafa, 1Ila,yolH de 1008.

Autos y vistos:

La apelación deducida .por don Vi::ent,e F. Var¡sas contra la
la resolución de la junta de excepciones de esta ciudad de
la que resulta:

1.0 Que el recurrente solicitó ..su excepción, fundado en el
inciso d) ,artículo 63, título 1., ley 4707, por ser nietq que
atiende á la subsistencia de su abuela natural doña Silveria
,íargas.

y considerando:

1.0 Que con la partida de bautismo de foja 57, se acredita.
que el recuncnte es 'hijo legítimo de don Vicente Vargas y de
doña Severa Cañet.e, cuyo matrimonio se justifica con la p:ar-
tida .de foja 6, en la que se consigna que el padre del r'ecurren-
te es hijo natural de doña Silveria Vargas, de ,acuerdo con el

. reconocimiento hecho pl::>résta. y qu~ se lee á continación de la
partida de bautismo de foja 23.

2.0 Que, en su consecuencia, está grabado que el reccurrente
es nieto natural de aoí'ia Silveria Vargas.

El inciso (d., citadó, no hace distinción alguna entre l1ieto
legítimo ó natural, se refi.ere al «nieto», y tan nieto es .el legí-
timo como el natural. El móvil de la ley al aoordar ex-c-:,:p:ciónal
'nieto que ati~nd'e. á la subsistencia de la abuela pobre, alcanza
tanto al nieto natural como al legítimo' y no es lícito dis-
tinguir donde la ley no distingue.
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Es cierto que al hablar del hijo, el inciso (c., del recordado

artícu 1(1. 63 .especifica el legítimo ó el naturaL pero de ahí no

puede deduc:rsc que la omisión de los adjetivos en el incis'/) (d.,

excluya dC' los beneficios de la excepción al nieto naturaL por-

que el mismo argumento podría formularse con relaci6n al

legítimo.

Aquellas especificaciones obedecen á causas muy distirltas;

se fun<1.an en la génesis de la ley. Al enumerar la 318 los

beneficiados con la exoepción, mencionó «expresis verbis» al

hijo ligítimo; y por ello los tribunales aplicando esa disposi-

ción, negaron constan t.;; y unifonnemen,e la excepci~n al hijo

natural. Posteriormente, al sancionars:' b ley 4031 se tm'o

en cuenta l::t desigualdad irritante q uc es,ablecía h 3318 entre

los hijos legítimos y naturales, á pesar de la igualdad de de-

beres. fliales ele unos y otr03, y ]Y.lra destruirla e:1 vez de su-

primir el ca1ificativo 'de legítimo, con lo .~u'~ quedaba llenado

d proj:;ós:to reparador, se a:;Tcg6 el aditan1C'nto «6 natural " con

él que pasó á la ley 4707.

3." Que b absoluta pobreza de doña Silveria Vargas y del

recurrente apar,ece suficientemente <comprobada:

.a) Con e:l certHicado de la oficina, de valuación de Quilmes,

en el que se hace constar que figura á nombre de doí'ia Sil-

veria Vargas una p.ropiedad valuada en un nlij pesos moneda
• .¡. I

nacional. Si dicha seíi.ora vive en ella, necesita del .1Uxilio

ajeno para atender á su subsistencia, por cuanto •.en (sta se

comprende no solo la casa, sino tambi~n los alimentos, V8S-

tidos y gastos de enfermedad, las que no se suplen con ser

propietario. de un inmueble valuado en mil pesos moneda

nacional: si la dedica á p;yoducir renta,' ésta es insuficiente

por los mismos motivos,

b) Con las constancias de la información de foja 8.

4.0 Que el hecho esencial de ser el recurrente quién atiende
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J

-con su trabajo p!ersol~al á la subsistencia de su seí'íora abuela
pobre, está acreditado con la citada información. de foj<l 8.
5.' Que con el certficado de foja 25,' reconocido á foja 27

\"llClta, se pxueba que <elrecurr.ente trabaja como peón ganando
.so peso~ mensuales.

Por estos fundamentos y no o'bstante lo dictammado por el
señor procurador fiscal, fallo: revocando la resolución de la
junta de exceJ~óones de esta ciudad y se declara que don Vi-
cente F. V,argas, está compr.endido :en el «inciso d», artículo
63, título 1.,1 ey 4707, por haber acreditado qué ,es el dieto que
atiende con su trabajo personal á la subsistencia de su sei'íora
abuela doña Silveria Vargas.
Comuníquese á la jLll1tacon transcripción de la p:1rte sl,is-

positiva d-el presente y devolución de los anteceden!"::s por
'CIla remitidos y de los acumulados ,en esta instancia.

í! fíg-ase saber y archí~'ese.

lJIcl1'ccl1'noescalada

La :Plata, "'ulliu 20 ele ]j¡OS.

Vistos y considerando:

Qye de autos consta que la sefiora abuela del conscripto.
tiene' hijos varones mayores de edad y otros nietos legítimos
obligados á la prestación de alimentos de la abueb .natural;
-q':le por consiguiente el nieto natura~ recUrr.ente no ha justifi-
.caelo estar compreildido en la excepción al servicio militar á
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que'se refi.eretel inciso. (d, del artículo. 63 de la ley número. 4707.
Po.r estas co.nsideraciones y pedido. de( sefíar pro.curadar fiscal

se revo.ca la sentencia del seí'íar juez federal á fo.ja 30 y se
," .

confirma la resalución de la junta á faja 15 vuelta.
l",(~\'l1dvasey repóngase.

Joaquin Can'illo~Pedro 1',
S((,nc!tez.- iJani,el Goytia.

DICTAMl<JN DEI, SEÑOH PROCURADOR GENEHAL

Bucnos Aircs. A¡!:ost,o a .le 1\108.

Suprema Corte:
Par la sentencia recurrida de foja 34 vuelta, se niega la

excep •.!ón que el recurrente alega y apo.ya en el inciso d., del
artículo 63 de la ley nacional 4707.
Esto hace procedente el pres'ente recursa para ante V. E.,

"de ácuerdo. con el artículo. 14 de la ].ey 48 y carrelativo. ¡n-

tículo 6, de la 4055.
.Justificado par el pastulante su ca'lidad de nieta natural de

daña Silveria Vargas, establecida la p!Obreza natoria de ésta,
la que na se desmiente por tener la humilde casa en que vive
y que resulta de su prapi,edad, constanda igualmente qu-e el re-
currente es ,el que" con su trabajo, atiend,e á la subsistencia
de su abuela, dado que los hijos de ella no la hacen, así como
CLuena apiarece comprabada, en ningún momento, la denuncia
que se hace cantra aquél. en el anónima que carre á faja 15;

soy de .opinión de que, teni,endo en cuellta ,estas hechas y de que
el texto. .expr.eso y 'espíritu claro. del 111<;]50. d., del artículo.

"

.•.
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63 de la ley 4707, invocando que no hace distinción alguna dé' •
l~ calidad de nieto á que se refiere, ni de las circunstancias
que, fuer.a de la pobr.eza, rodean el auxilio prestado á. la. abuela.
comprende al recurr.ente en la excepción que establece .
.En consecuenci.a, pido.á V. E., que, teniendo en cuenta estas
circunstancias y consideraciones, se sirva rev<,)car la sentencia
apelada. acordando la excepción pedida, en los términos que
la acordó la sentencia de la La instanci.a d.e f-oja 30.

Julio Batel.

~'AU,;O DE J,¿\ CORTE SUPRl~MA

Bncnos A:iJ'cs llir;iembJ'C 5 ,1" 1!10S,

Vistos y considerando:

Que el .artículo 63, inciso e;1., de la ley 4707. confiere derecho
de ser exceptuado del servicio militar, al nieto que con su
trabajo atiende la subsistencia de la .abu.ela pobre, sin dis'
tinguir si se refiere al nieto legítimo ó natural; por lo qu.e debe
aceptari~ la exüepción .en favor de ambos.
Que, como lo I.lace constar la sentencia de La instancia, están

debidamente comprobados los puntos de hecho requeridos por la
ley sobre el parentesco.de Vargas con doña Silvina Varg.as,
1':1:. absoluta pobreza, de estos y 1a;,.9t;en!=iónque aquél le presta,
sin que la sentencia apelada hay.aestablecido nada -en contrario,
por lo que deben darse por probados aquellos extremos.
Que la circunstancia de qt:e haya en el caso parientes .más

allegados' de la Vargas, que deban p¡rest<1rlealimentos, no' es
causa bastante para neg.arle al recurrente la .excepción que le
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acuérda la ley y máxime si, como suce'de' no existf~n en autos
nlOrivos suficientes para cre2r de parte de éstos, en una omlsJóp
fraudulenta de sus deberes de fam]ia, p'1ra favorececr íJegiti:
. mamente á éste último.

Por estas consideraciones y d~~acucrd9 con lo. expuesto y

pedido por el sei'íor procurador general, se revoca la sentencia,
apelada de foja 34 vuelta, declarándose exceptu.a.do del ser-
vicio militar á don Vicente Vargas, debiendo hacerse, sa'ber
esta resolución á la junta de excepciones, transcribiéndose la
misma.
Hágase saber con e] original y devuélvanse.

08"[,A VIO BUXGJ~.- XJCA~OR

, G. DEL SOLAR.--- En disi-
del/cia: .l. BERME,JO, -lVr.
P.DARACT.

DISlDENCIA

'-¡stas y considerando:

Que la interpretación del artículo 63, de la ley número 4707._
elebe héicerse restr'ctivamen;'e, dados los fine, cns:i uc-on-al",sá
que respi::m0.eel serv;cio militar y de acuerdo con la jurispru--
dencia establecida en casos análogos.
Que: el inciso d) del citado artículo habla -del «nieto» que

atienda á. la subsistencia de la abuela. pobre Ó abuelo septua-
genano 6 impedido.
Que el concepto <mieto) sin otro calificativo se refiere al

legítimo, porque los parientes ilegítimos no hacen parte, en
principio, de la familia de los legítimos (artículos 365 y otros
del codigo Civil), y porque el legislador no expresa que quiere
e~S:t:Etuar también del serVICIOl11ilitar á los nietos naturales,.
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como lo hace respecto de los hijos naturales en el inciso b.,
del mismo artÍCulo 63, veáse diario ele Se~iones de la cámara
de diputados. 1902, 11. página 82).

En su mérito oido el señor procurador general, se confirma.
el autc. de foja 34 vuelta, con costas.
]\'otifíquese' con el original y repuesto el papel de\'uélvase.

A. Bmnm.JO.----.P. D:<\.HACT.

CAUSA CXXVII1

Contienda d(J mmpe?cncia tnluuda I (',¡¡re el uc;¿-de 1/1. instoncia".
de lo c(lpital y el de igual clase de la provincia de C01Tientes
en los autos. 1~1'oclucialJsentre Fro.násco Fmúlla.l1d, y jose Bios
por cobro de pesos.

Sumario: A los efectos de determinar la competencia del juez"
debe cons~derars"~ como acci:S:1 personal y nO C0l110cumpli-
miento de sentencia, la demanda por cobro de dai'íos y
perjuicios iniciada á cons'ecuencia de un fallo pronunciado
en otr-o pleito, en el que se 'declar6 que los daños y perju(cios
. erán á cargo del vencido, ~' cuya fijación deberá hacerse
en otro juicio.

C¡iSO. Lo explican las siguientes pIezas:
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ACTO DEL .H5J<;'" DE I,A CAPITAL

y considerando:

1.0 Que s:::gún Jo estabkce el artículo 367 del código de
:Procedimicntos, cuando los jucc:.'s ejerzan una mis'ma clase de
jurisdicción, se empleará exclusivamente' -el primer meaio ósea
la declinatoria.
2.0 Que el mismo promotor de esta nueva cuestión de com-

percnCla manifiesta á foja 1 vudta, que igual ctlestión pro-..
movió al interponer la excepción de incompetencia contestando
{a demanda de reivindicación ): daiios y ¡x:rjuicios; que dicha
excepción fué reC11azada 'en ambas 1I1stanci,as quedando así
establecida desde fecha 27 de julio de 1904, con laautoridad
.de la cosa juzgada, la' competencia d::: los tribunales de esta
provincia para lo principal é incidentes de la causa.: que es un
principio establecido en HU,estro código de Procedimientos que,
«el litigante que hubiere 9ptado por una de los medios no
podrá abandonarlo y recurrir al otro»; ni tampoco emplearlos
sucesivamente, debiendo estarse á aquél á que se haya dado la
preferencia, (artículo 368, inciso' 2 Y 3." del código citado);
de 111anera que el demandado qjue dió piref.erencia al primer
medio ó sea á la «declinatoria» ~10 p.u.ede hoy pretender que
proceda esta nueva contienda ci~.competencia por «inhibitorja»).
3.n La competencia de \os tribunales de Con=ientes ha sido

reconocida esp,óntaneamente por ,el señor l~íos, en el poner
especia! (de foja 390 vuelta, expediente número- 1080), que
otorgo el procurador don Juan P. Gandulfo, el 15 de abril de

tl.

~.
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1904, para intervenir en los juicios pendientes ante los tribuna-
les competentes de esta provincia, tales como los tramitados
con don Antonio J. Ruiz y Francisco Fuilland, sobre dominio
y po~e::6i1 del campo «San Mateo», y sobre cobro de pesos,
procedentes de los dalla s y perjuicios, por la ocupación in-
deb:da d.:1 .campo, explotaci6n de sus bosques. Na, para que
prosIga intervcniendoen dicho sjuicios y sus incidentes qu~
sohrevinieren hasta su terminación.

4." Que en el caso presente, no se trata de' una nueva de-
manda. ni de una acci6n pers'onal, cuya competencia. deba regirse
por el domicil.io \del deniandado; pues la acción de daños y

perjuicios s(' entabl6 coajuntam:nte con la reivindicatoria y
ambas han sido )~a juzgadas por sent.;>ncias consentidas y aun
cuando sean acciones difeuntes pudieron acumulan.e y se acu-
mularon desde que 110sonexdL\yent~.s y pued.~n tr:l111itarsepor
{os mismos trámites del juicio ordinario, originándose los per-
jucio~ reclamados por la ocupación indebida del campo réivin-
dicado, 'artículo 85, c6digo citaclo).

5.0 Que en consecu::,ncia, ambas aCGiones corre3p~nd,en á la
jurisdicci6n del mismo juez, tallto más si se observa que la de
daños y perjuicios del caso sub judic:: no puede ,existir inde-
p'enaiente de la r.eivindicatoria puesto que si ésta no "e
hubiera probad?, tampoco surgiría 6 existiría la de dafios y

perjuicios. Por tanto, dich') acción aun cuaildo por su naturaleza
sea personal, es una m2ra acci6n accesoricl de l¡l reivindicaci6n
óel inmueble y qt.L'da regida por la jurisdicción del mismo juez

de la demanda princpipal.
6.0 Que en el caso presente se trata de la ejecuci6n de una

selHcncia del sup<:rior tribunal, quc condena á la parte ven-
áJa .al pago de cantidad ilíquida procedente de perjuicios,
procedimiento regido por artículo 541 del c6digo de Procedi-
mientos, que es incidental y relativo á la líquidaci6n de los
perjucios que «se declaran á cargo del vencido», prooedirniento
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que puede convertirse en un juicio análogo al ordinario, si la.
parte vencid.l no prestare su conformidad con h Lquidación que.
debe pres(~ntar el actor al juez de la causa, como se lu flecho,
y á este resp?cto la jurisprudencia de la suprema corte nacional,
ha estabLecido en uao d'~ sus fallos: «La acción por daí'ios y

pcrjuicios procedent.es de una providencia pron uncÍada por tri-
buna! compet<~nte,Cs un incidente del juicio en que se dictó
dicha. providencia y debe se: juzgada por el juez que entendió
en aql{éh. S;;r;'2 2.", tomo 1, página 408 y la jurisdicción C0111.

1

petcntc p:lfa conoer d'2 una causa J::l es tambi~n p:tra resolver
:as cuestioncsi ncidental~'3 que se ligan con ella». SupJ;cma.
Corte, serie 2.", tomo 5:.', página 80.

Por estos fundanEntos en que se apoya la competencia del
infrascripto, no se aec>.'de al p:cdido del señ'or juez exhortante
requiri£m1oJ.:: á los (f c~o:; del cas:), que, dando por 'entablada.
la. contie:lcJ.a eL compcléncia, remita los antecedentes á la su.
prema cort'~ lucio:1;11, p3ra que resuelva. ele ,:lcuerdo cón la
4055, de r,~formas de j ,¡ri :d;cción y comp' t2ncia el:- los tribuna--
ies federaleS, de 11 eL .enero de 19J2. Diríjase al señor juez
exhortan te el oficio ele cstil'o.

11:'i.g~lS(, saber y rep6nzanse.
Jw.;e .:.11. _-JYl(,ilar.-(~i,llttj Olí)

Allrtll.o CtÍ{'l]res. - Serreta
no.

AUTO DEL .JUEZ DE LA CAPITAL

1," Que la presente contienda de competencia se refiere á

jueces que pertenecen. á distin::.as jurisdicciones provinciales,
Jo ,que hace: proced'ente la promoción de esta inhitOl';a.
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2." Que si la excepción de incompetencia por «declinatoria»,

'a que alude el seI''íor juez exhortado en el número 2 de su

r','solución. se opuso en la acción «reivindicatoria» que terminó. .
por scntcnci:ls de febrero de 1904 y ag03to de 1906, no puede

e\:lstIr cosa juzgada respecto de la inhibitoria» actualmente

en un juicio distinto. en que se ejercita «acción personal», y

tiene por objeto. no I::t .entrega de una cosa. sino un cobro de

pcsos, procedentes de indemnización de frutos 6 productos. N ()

<::Ó:lc i::lcntidad. ni de objeto ni de causa ó acci6n.

3.'" QUE' las bcultad ..::s conferidas .en un poder, para intervenir

en pleito~ pendi' n~es. no obligan al nnn:lante mientras el apo-

c1er,ldo no haya h.,::cl1:)ILlSO d,~ eJlas en juicio, y en las oportuni-

dade. d ..: b ky.

4." Que: de las rcLrcncias del int.::resado sei'ior l~i;)s y del Sé;-

¡'¡ni jue:: ele Corrientes, no resulta que h acción p'~r50nal por

(,)bro de p.:,sos. á título de ind:'mnización del daño. 'hubiera

,í :~u «J cumul1da, )' j llzgada» conju:Hament'2 con la, acción real

rc','inclicatoria. y la circunstan,'il ck con~eD'~r la sentencia men-

ci,'m de CjU' el:.>s dai'ios y p::r;u;,c;os son á C:lrgo d.'] vencido»

no autori~a ~1hacer s ..:mejantc afir.nación. ])Jrqu'2 d¡ch~'l. men-

ción sol:) i11). 1':.1 h s:mple decLr ',ción el -1 derecho acordado á
todo re,vinciican:.: ;en los 3rticu]05 275:3, 2787, 2433 Y d:~más

concorc~::nte.; de: céd'go C:vjl). n) rcsultando que s.~ luya discu-

fido n; re;ue]:o nacb a::('1'C;1d.' la ex:s~(n, ':r d",] dl.i'i), d' su valor

pecuniario. de b buclu Ó 1113.1;::ó fe de: '¡Joscedor ven::ido. ,etc ..

todo lo CU.,l h': ce :J. 111;;(.:r'a y eb.:('t) c~p cial d,:: la nCi:,va acción

personal á CJU' Se 1'. f.:r:' CS,~1 i.lh'b:tor;a.

S." Quc habiendo terminado e~ juicio r.~ivi,1dicdtori'J pJr 5:2n-

len':;;[ fi:'ll1'2. ya sJt:sfecha con la cn~re::;a de la cosa reclamada,

como dispone el artÍCulo 2794 del código Civil, sin contener

.condcnación,} alguna sobr.:; la materia que hace el objeto espje-

ei:!! de ]-,la ceión p'2rso_ul de L;ferencia, no pued.::: considerarse



la nuev'l demanda como «incidente» del juicio fenecido. ni como
«ejecucióm} de una sentencia ya satisfecha.

6." Que siendo la causa y objeto de la acción p2rsonal que
se inicia, completamente distintos por su naturaleza y por la
oportun:dad de su ejercicio, de los de la acción real ya termi~
nada. es evidente que la nueva demanda debe sustanciarse'por
sepa~'ado, con independencia y por el procedimiento ordina-
rio qUt la ley manda en falta de una especia! para el caso;
siendo de observar que, segun referencias del señor Ríos, no
desautorizadas PIOrel sei'íor juez d'e Corrientes, el mismo supe-
rior tribunal de aquella provincia, al declarar qu-:: los daí'íos y

perjuicios son á cargo del vencido, ha establecido que su fija-
ción de los perjuicios <debe hacerse en otro juicio», no es pues
caso de ejecución de sentencia ni de aplicación, por lo tanto el
artícu10 552 del código de Procedimientbs.

Que expresando la misma sentencia del superior tribunal de
Corríente's que el s211ür juez exhortado cita p:ara sG~tener su
competencia. que la. existencia y fijaci6n de los perjuicios «debe
hacerse en otrü juicio», no es pjues caso de ejecución de sen-'
tencia ni de ap¡licación por ~10 tanto el artículo 552 del có-
digo de Procedim:ientos.

Es conveniente transcribir las palabras del señor procurador
general de la nación en la causa XCVI tomo 102. cuando dice:
«Tal circunstancia, apreciada con prescindencia del orígen que
el actor atribuye á tal cobro y de acuerdo con Ip.jUrIspruoencia
constante (tomo 49 página 484) revela que la acción es simple.
mente personal y originaria, en el sentido que no deriva legal-
mente de otro juicio etc.

Esa derivaci6n solo está autorizada para aquellos casos en
que el juicio emcrjente es sobre ejecución de la s.cntencia ül'1¡

anterior 6 sobre pago de costas ó otras accesorias del primitivo
juicio (digesto de Frías. palabra competencia, número 18 á 24

y 40 á.41.
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Conviene así mismo citar el fallo' d:ctado pi:>rla cort,> suprema

en la causa CllI tomo 103.
7.0 Que el hecho de que la acción para exigir el dafio sea

accesoria y dependa su ,existencia del éxito de la acción de
recuper,ar la cosa, por aquello de que el propietario de la COSLL
tiene derecho á sus frutos, en las condiciones previstas en la
ley, no es razón suficiente para sacar la nueVcl demanda del
conocimiento del juez cuya jurisdicción s~ funda en la ley
. del domicilio del dem.andado, en el carácter personal de .la
acción y en la separación é independencia de las «C.'tusas»,de
19S «objetos» y hasta de los «ef~ctos» de la nueva aCClOn,para
someterla al conoCImiento d:c;otro juez, cuya jurisdiccióil no
puede fundarse sino en una remota relación de subordinación
de los diversos «der,echos» del propietario, que no imponen
dependencia legal de los «juici-os»en que ellos se .ejercitan, con

~us respectivos objr:tos.
8." Que los f.allos citados por 0:>1 sel10r juez exhortado, no son

-.plicables al caso, por cuanto la acción por dafios y perjuicios,
á,-qu.~ se reüere esta inhibitoria. nQ procede de «providencia»
alguna dictada en el juicio reivindicatorio, del cual tampoco es
un «incidente» pues es de suponer que aquellos procedan del
hecho lcI'2la posesión, que el demanqado tenía en la cosa reivin-

dicada .
. Por estas consideraciones se mantiene el auto de foja 11 vuelta
y estando trabada la contienda de compet,enci.a, remitáns'e estas
actuaciones á la suprema corte de justicia de la nación á. los

eléctos que conesponda.
Repóngase las fojas.

:NICANOR GONZALEíI DEI.. SO-

LAR.-( Ante mi): :NARCISO

ARROTJ~A M'O['INA.
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Supremo Corte;

A estar al t-exto¡:Iel {~scrito el:::foja 1. del exp:3diente agregado
,tercer cuerpo) la demanda interpuesta tiene por objeto bi~n
determinado e! cobro d'e una cantidad de 'dinero. por razón de
. dai'los y perjuicios.

Tal circunstancia,-apreciada con pr'2scindencia d,;] orig~n
que el actor atribuye á tal cobro y de: acuerdo con Jajurispru.
c1encla constante,-'revda que la acción es simplemente perso-
Ilal y orjginaria~ en el sentido esto último de que, sIn derivar
de juicio anterior, )l,ace dc una sentencia definiti va, cansen.
tida y ej'2cutoriada, que es una de las fuentes rcconccidas del
derecho ó acción que se ejerce.

En tal concepto, y no habiendo lugar señalado para el cum-
plimiento de la obligación ql)C sc demanda, ni desprendiél1dose
de J,I sentencia de foja 394 (segundo cuerpo) del expediente agrc,
gado, con a~reglo á los artículos 100 y 744 d<~lcódigo Civil,
es el del lug.ar del domicilio de! demaridado y por ,ende, es al
juez de ese domicilio á quien compete conocer.
Ahor.a bien, -..resultando de lo actuado á foja 7 á 12 qU:3el

demandado v;ve y se'halla radicado desde tiempo .atrás en esta
capita!, la Jurisdicción e1el j~ez de primera instancia en lo ordi-
nario de ella, doctor González d:el Solar, se impone, en el caso,
~()bre la del señor juez de Corrientes, doctor Aguilar: y por
.AJo,,aplicando las disposiciones citadas y la jurisprudenci¿ pero
tinente de V. E. Cfomo, 49 página 444, 102 página 425 y 103

,4

~,
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págma 291 piuoie s" s n a, de acu':relo coa el inc:so el del artículo
9.0 de la.1 ey 4055, d:rimir la pres,~ntc contienda, -en el sentido
de que corresponde conoe-er en este asunto, al señor juez de
.1)ri.nl(-~ra instancia de la capital. doctor González d.el ~)o]ar.

Ju.lio Botet.

lf.,\LLO DJ~ LA COI/TE "UPH8~{A

BNCJW, Ai¡'cs, flieicmbre :. de ¡\lOx,

Visto~; y considerando:

1. oQue la excepc;ón d2 iI~C0l111nt(n('i3opuesta en el juicio
'Sc:~uid(l por don Francisco Fonilland, sobre reivindicaci.ón e1:::
un campo, fu~ resulta por los autos de foja 116 y 122, de!
,expediento:: agregado, terminando ,ese juicio por la sent:;ncia
.defiI:ítiva de foja 260, conLrma,d:, p)r la de foja 394, qu:~declara
ac:emás, qu.: los daños y perjuic:os son á cargo del vencido, y

cuya fijación deb.: hacers: en otro juicio,
2," Que deduc:da 'h demanda por .el cobro de los dallbs y per-

juicios .ant<:'el juzgado de pril11':'ra instancia d.~ h ciUd,ld de
'Corrientes, el d,emandado, don JOS8 1gnacio Rios, se ¡xescntó
ante el juez d~' primera instancia en lo civil. de esta caj)ítal eloc-
tor dnn Nicanor GonzáJez del Solar, pidiéndole se declarf~se
competente para'entendel~ .en la d ~manda, por trat.)rse del ejer'
cicio (lt~ una ",!cción p,ersonal y hallar?c él domiciliado cn
csta ciudad,

3, °Quc en vista de los ant:cedentes enunciados, la cuestión de
competencia que ahora se promueve, es distinta de la que fué .
resudtn en el juicio que se sigLli6 por don Francio~o Fonilland,
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sobre reivindicación de un campo, sin que pucda confundirse
con ella, camal o pretende el demandante, porque no se trata
del cumplimiento de una sentencia, sino del cobro de los daüos
y perjuicios á qu'o: fué condenado el vencido, por la sentencia.
del superior tribunal d,e Corrientes, de foja 394, y que, para.
hacerse efectivos, segú:q ésta' misma lo establece, deberán fi-
jarse en otro juicio.

4.°' Que no tratándose dd cump'limi'cnto de una sentencia,
sino del ejercicio de una acción personal, que'no es accesor'ia de
otro juicio, para fijar la existencia y el monto d~ los daüos y

perjuicios. el juez competente que debe conocer de la demanda,
es el del domicilio del demandado.

5.0 Que habiéndose complfobado por las declaraciones que
corren de foja 9 vuelta á 11, que don José Ignacio Rios,.
tiene su domicilio en esta ciudad, corrcspKmde el conocimiento
de la causa, al juez de Lo civil de la misma.

P'or .esto; de conformidad con lo exp:uesto y pedidol por el
seüor pTocurador g~neral,. y por los fundamentos del auto
de foja 42, se declara que el juez comjJ¡etente ]'Jara conocer
en este juicio, es el de lo civil de ]a capñtaJ á quién se remi-
tirá. lo obrado, devolviéndose con oficio al seüor juez en lo
civil de Corrientes, el .exp1edi,enteagregado .
•. Repóngase el pap?l

.OGTAVIO BUNGB.--C. MOYANO

GACITÚA.- En disidencia.
:H. P. DAHACT.

,.
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Vist'Üs los de contienda de comn~t,encia entre el jue7. de pri-
mera instancia de la capiLll y el de igual clase de la provincia
de Corrientes, piara c'Ünocer en juicio por oobro de pes'Üs.entre
don Francisco F. FouilIand y don José l..H.ios, y C'oI13iderando:
Que el artícul'Ü 411 del código de Procedimientos de la cap:tal

y el artículo 367 del código de Procedimientos de la provincia
de Corrientes n'Ü son de apaicación ,en el pr'esente caso, porque
ninguno de esos códigos, ,es'ley común p<u:a los jueces entre
qui~~nes se há trabado la contienda de competencia.
Que en la sentencia de foja 394, del sup'erior tribunal de

CorrienteS, se condenó á la parte de Silv'ero, de quienes sucesor
Rios (foja 311). á restituir al actor F6uilland el inmu~hle r:ei-
vindicado, declarándose, además, que los daiios y perjUICI05.,
cuya fijación ,debía hacerse ,en otro juicio, eran 'á cargo del

vencido. , ,
Que la c'Ündenación sobre este último piarticular había sido

solicitada en' el escrito de foja 139, á la vez quc la restitución
, '

del camp'o. .•..
QUé el hecho de dejarse p;ara otro juicio la .estimación de los

dañ'Üs y perjuicios, se ,encuentra explicada de la siguiente ma-
nera en los considerandos de la citada sentencia de foja 393:
«M-cparcce ÍI1l1egable que la reinvindicación de un O,11npodiri-
gida contra un 'poseedor sin justo título, ni búena fe, hace proce-
dente la condenación' p:edida, y en tal caso los daños y perjui-
cios consistirán en el valor del anendamiento del inmueble v de
l'Üs frutos Q'ue el ocupJante hubieré percibido, pues que este
c'Ün su indebida plosesión ha venido á privar al propietario
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de la P.lercepción de esos valores, aprovechándolos él, y debe,

por consigui,ente, restituirlos. Ahora bien; en el presente caso

el tribunal no puede fijar cuál sea cada uno de csos valores,

ni determinar una cantidad' piara su apr,eciación por medio

del jurament,o estimatorio, por que no se le han dado en

juicio por el actor los lem'entos de crit'crio para ello, ni sJJ

quiera sc ha probado qué clase y cantidad de frutos haya

. percibido el poseedor. Si la p'osesi6n hubiera sido de

buena fe, nada tendría que indemnizar, según es corriente

y lo consagran. numerosas textos legales, pero no habicndo

así s'Uüedido, es ind1:!clabk quc un capítulo de indemnización

es el precio del arrendamiento 6 uso de la tierra durante el

ticm¡J~ de la ocupaci6n, para fijarse el cual habrá que proce-

derse ,en otm juicio teniendo en cuenta la s:alidad y extensión

del inmueble y el pr,ecio respectivo corriente en los sucesivos

.años de' posesi6n de la ticrra, lo que deberá determiname
por peritos».

Que no es así dudoso que la p:~ticióri de foja 462 en la que

FouilIand ,especifica los daños y perjuicios á que aluele la sen-

tencia de foja 39S(y pide qu'~ ,el vencido manifi.este conformídad
)

con ,ellos, ha importado, no .el ejercicio de. una acci6n nueva,

sino. C01110 se e stableüe en los autos de' foja 478 y 490 vuelta,

un trámite propio de ej'ecuci6n de esa .sentencia; y á este fin,

con :arreglo á lo disp;uesto en .el artículo 67 inciso 11 y conoer-

ciantes de la constitución riaóonal, así como á la jurisPjrudencia

cstablecida en casos análogos, :no puede desconocerse. a los

tribunales d.~ Corrientes competenci~ para hacer efectivas las

sentencias qu,; ,pmnuncien .emasuntQS radicados anta >GUos. '\
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Por ello, oido el sei'ior p'racurador g"~neral, se declara que el
s"eñor juez de p,l'imera instancia de Corrientes es el "competente
para entender 'en el juicio de que se trata. Re"mitá;'sele, ien
consecuen-cia, los autos y avísese por oficio al señor juez de
pri;nera instancia ele 1a capital. "
Notifíquese con e.l original y repóngase el papel.

:M. P. DARACT.

CAUSA CXXIX

Contienda. ele competencia entre el j1WZ locol de ln c(I!J.Jitaly el del
fuero federal de la misma, en los au.tos del fisco nacional Cf/11tm
" La, Paternal'~ y la "JJtJ:ntua.";sobl'e infmeeión á la ley de sellos

Sumario: J:a ley" ele sellos número 4927 no solo rige en la
capital y territorios nacionales, sino que 'es general para
. toda la nación, es decir, q'U(~se aplica cn las provincias en asun-
tos que! correspond.en al fu'ero nacional; en consecuencia, el
juez comp,etent,e á que se refi.ere -el artícuJü 64 inciso 2.° de
dicha leyes -el federal.

easo: Lo expli'can las pie7.as siguientes

•
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AUTO DE LA CÁMARA "PE APEJ,ACIONES )i~NJ,O CIVr¡L DEI,A CAPITAl,

lluenos Aires, .Junio 13 (10,1908

Vistos y considerando:

Que si bien los tribunales de comercIo no son comp:etentes
para .entender 'en 'el presente juicio por .no ser de naturaleza
comercial, ¡siriOcivil el as'unto que lo motiva, teniendo, sin embar-
go, 'en consideración, que el pedido en cuestión tiende al .•.:obro
de sumas provenientes de defraudación de impuestos generales
para la nación y no exclusivamente para la capital de 'la repú'
blica, .en cuyo caso el conocimiento del asunto corresponde á
los jueces federales conforme á lo disp;uéstoen el articulo 111
inciso 5,° .de la l,~y orgánica de los tribunaIes.-Por ello, se
revüca el ,auto apelado d~ fojas 245, .en cuanto resuelve que la
cuestión corresp:onde á la jurisdicción com~rcial y se declara
que pior razón del fuero son incomp~tentes los tribunales ordina-
rios <:lela capital para su conocimiento.

Basualdo-Gelly --Arana.( Ante
I

mí): Jorge de la Torre

AUTO DEL JUl£Z LOC.U, D)i~ LA CAPITAL

Buelles Aires, Al;'osto 6 ,le 1908

Autos y vistos:

Informando el secretario en este acto, que elexp;ediente á
que se hace r.cferencia, ha sido remjtido al .juzgado federal,



J)]D JUSTICIA JJN I,A NAClON 337
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en virtud de una resoluci6n dictada por la Exma. Cámar<l que
declara la incompetencia del infrascripto para conocer en el
asunto, con citaci6n fiscal, devuélvas'~ el oficio librado y hagase
saber que, dando por trabadel contienda de competencia, se ele-
ven los autos al sup"rior que corresponda para la d{ocisi6n del
caso. A sus 'efectos sirva ,el presente de 'suficiente ofido en forma.

1". Ilclgucm. --- (Ante Illi)
R'icaj'do Ballin'i.

DlCTAJ\mN DEL SEÑO.1l PROClJHADOR GENERAL

Suprema Corte:

La presente conü:,nda de competencia negativa se )la trel'
bado entr'~ un juez federal de la capital de la República y un juez
6 tribunal ordinario de la misma: en tal concepto y observados
los trámites legales que 'caractericen la ,ontienda procede que
eJla sea dirililida por V. E. de acuerdo con el inciso b. delartículo
9 de la ley 4055.

Las razones en que el señor juez federal alLidído ,fojas 38 y 36)
funda su negativa para conocer ,en el caso, ¡Brte del 'error eviden
te dé que la ley de ~Pa.pelselJado (ley 4927) no es unaley genera
sino exclusivamente Eara la capital y t~lTitorios nacionales, como
es la ley ele i~¡atentes.
Basta tener presente que 1a expresada ley rige en todá la re-

pública y se aplica á todos los documentos 6 procedimientos
nacionales, en todo su territorio, y que en tal concepto, se le
ha reputado y considerado siempr,e, con arreglo á su texto
y espíriuu diferenJe de la de patentes (ley 4933) con la
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que se le com.pra,la que en su artÍCulo 1.0 denuncia la propia
limitación de sus prescripciones á la capital y territorios fede-
rales.

Tales circunstancias. así como la errónea cita d~ la juris-
pmdencia de V. E. tratándose de una cuestión sobre patente
municipal, Ltomo 45, página 149) muy diversa de la de una

- . I

sobre pavel s:;;Jlado. hace más notable el error que seI1a]o.
y demuestra la inaplicabilidad al c<~so,de la {'xcep,'ión dd i..rJciso
5.°, «in fine» oel artÍCulo 111 de la l::y 1893, quitando en conse-
cuencia toda base lc:s-al á la excusación del señor juez federal
para entender en -el asunto de que se trata:
En consecu'~nci.a, tomando la ley de papel se1lado 'en su

concepto' general, la competencia del fuero federal 'surge de l:1

disposición citada, así como de su correlativo el inciso 5.0 del
artÍCulo 2. de la ley 48, y por e1lo considero que V. E., debe
dirimir 1:1presente conh:nda, en el sentido d~ que al señor juez
federal de h cap'ta! corrc"pOnd2 c')ncceren C'.te asunto .

.1ufio Botet.

FALLO DE LA COll,TI;; SUPII.I<;MA

HncnOK Ail'DS, Dieiclllhloc 5 de lHOS.

y vistos

En la preS'é'nte contienda n::gativa de competencia ocrrida eIl-

tre el ju~z local d:' 1.; inst:lIlcia d:: esta cap)tal, eloctor Helguer.1
y el del fuero fec1cral de la .misma doctor DonceJ~ por pretender

\
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ambos ser incompetent.es para conocer de un pedido de allana-
miento á fin de verificar la insP.'~cciónde libros en una d<.::nunda
por defraudación de papel sdlado.

y considerando:

Que esta cdrte es competente para conocer de la p:resente
contienda, á mérito de lo establecido p:or el artículo 9, inciso
b., de la ley 4055.
Que juzgando de ella, es indudable que el juez competente

á que se rdier.e el artículo 64, inciso 2, d'e la .ley '4927, es
.el federal, desde que se trata de una diligencia regida por una
ley especial del. congreso, y á mérito de lo 'm•••~b'_:ido por
los artículos 10J y 101 de b co~stitución nacional.
Que la citada ley 4927, no es de aplicación á la so.1.}:capital ó

territorios nacionales, si no general para toda la .Nación, por-
que, como lo' dice el artículo 1.0 de la misma, ella se aplica
«á los documentos .y obligaciones que versar.ensobre asuntos Ó

negocios sujetos á la jurisdicción nacional exclusivamente por
razón del lugar ó naturaleza del <lcto», lo que quiere decir
que no solo se apilicaen la capital y territorio federales, sino
también en las provincias e~ asunto que correspondan al fuero
nacional.
Q~e por razón. de lo expuesto no es de aplicación el inciso

1.0 del articulo 111, de la ley 1893, por que él excluye de ]a
com'p'etencia de los jueces federafes, no los asuntos regidos por
leyes de la capl!tal, sino los que -están regidos por leyes que se
refieran al gobierno y administración de la capit.:l.1»en los que
sin duda, no entra la ley de s'ellos.
Por estas 'consideraciones y lo exp;I;lestoY pedido por el señor

p,rocurador general: se declara que el juez competente para en-
tender en las diligencias de que se trata, .es el federal, á quién'
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se le remitirá lo actuado, comunicándose la presente resolución.
al' del fuero común, doctor Helguera.
Notifíqties~ cartel original y devuélvanse, debiendo r~ponerse

los sellos ante el inf.erior.

A. Bl<jRllIEJO.-OCTAVIO BUN-

GK-NICANOR G. DEL So-
LAn.':"-C. MOYANO GACJ-

TUA.

CAUSA exXX

Est1'adición de Joaquin GómrJz["amargo(a) el Vivülo, solicitada
por las autm'idades de Espa.fta

Sumario: Es procedente la extradición solicitada por .las autori-
dades de EspaJia de un reo' de incendio voluntario y robo,
si se ha ide'ntifkado la persona del r.equerido y ,ti pedido llena
las condiciones previstas en el tratado sobre la materia,
celebrado entre España y la República Argentina.

Caso: Lo explican las siguicntes piczas:
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BlIeUOH Aü'es. ,lllllill 20 .1e 1908

y vistos:

Esta causa seguida p'Orextradición del sugeto Joaquín Gómez
(a) El Vivillo, solicitada p:orlas auto~idades del reino de España.

y considerando:
Que entr':: los recaudos traídos, se acompaí'ían copias ~uténticas

de autos dictados por la autoridad judicial d.~1país requirente.
en los que se hace la declarelción de culpabilidad del sujeto
foaquin Cama'rgo Gómez (a) «El Vivi\lo», en los delitos de
íl~cendio v{)lunt.ario y robo, .á quién se 'le prooesa por esos
mismos delitos, habiéridose así, cumplido en el presente pedido
con las formardades requeridas por el artículo 11 del tratado
de extradición con Esp¡aña.

Que los delitos mencionados, son de los que autorizan la
extradición, por estar ellos compr,endidos e!ltre los enumerados
en el 'artícul{) scgund{) del tratado de extradición expresado.

Q~le el detenido e5 la misma. persona del sujeto requ~~rido,
seegún así resulta de la declaración prestada por aquél á foja
7 'de estos autos.

Por estos fundamentos y lo disp:uesto por él artículo 648 del
código de Procedimientos en lo Criminal, fallo: haciendo luar
a! presente pedido de extradición de' Joaquín Camargo Gómez.
,a) El Vivillo.

En consecuencia, remítase este proceso al' m)nistro de relacio-
nes Exteriores, dejándose constarcia sUficient.e, y póngase al
detenido .á disposición oe dicho ministerio, librándose el oficio
de estilo al señor jde de p:olicia de la capital.

, Horacio R. Lart'eta.
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SENTENCIA DE LA CÁMARA l<'EDEUÁL

Rnenos Aires, Se),t.iembl'e 10 de 1908

y vistos:

Por sus fundamentos y de acuerdo con el precedente d:ctamen
fiscal, se confirma la sentencia apelada de foja 99.
Notifíquese y devuelvase.

Angel Ferre.llra Cortés.- An-
gel D. Bjas. - Juán A•.
Garcia.

DICTAl\Il<~N DET~ Sl<~ROR PROCURADOR GENERAL

Bnenos Aires, Octubre 17 de 1908

Suprema C()rie:

Encuadra e"':ptresente caso en ei inciso 4 de fa ley 4055.
Resolviendo sobre el fondo' del recurso, considero que V.

E. debe' cónfirmar la s.~ntencia recurrida .
. Identificada .Ia 'p,ersona-del requerido, instrumentado el pe-
dido de extradici?n como corresplonde y dentro de las cláusulas
pertinentes del tratado de extradición Con España, país requi-.
rente en el ~so, no hay óbice legal que se le oponga. "
Pido por ello á V. E., se sirva resolver ,como lo he indicado.

Julio Botet.
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BlIüI"'s AiI'~s, ll¡e¡emj¡)'e 10 <11'I!lOS

Vist.os y considerando:

Que' el pedido de extradición de Joaquín Camargo G6mez
apodado El \livillo, llena las condiclones previstas en el tratado
celebrado entre esta república y d reino de E:spañ,l, can-
geado en 22 de octubre de 1871, habiendo quedado fuera' de
discusión los puntos á que con arreglo al artículo 655 del
código de procedimientos 'en lo crimnal, debía limitarse la
tramitación judicial del caso. \
Por eUo, y de conformidad C911 lo pedido por el señor pro-

curador general, se confirma la sentencia .apelada. de foja 106.
Notifíq'uesc con d original y"d:evuélva.nse.

A. BJ<;lnm.l0.--0C'J'AVlO. BUNGE-
I

NI(JANORG. DEL SOLAR-
:NI.P. DARAC'l'.---C. :MOYANO

GACl'l'ÚA.
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CAUSA CXXXI

t

Joaqnin Dia.£!, solicita carta de ciu.cladr;mía. Recu.rso e:d.raordincl1'io

Sumario: Es improcedente el recurso autorizado por los artícu-
6 de la ley número 4055 y 14 de la ley 48, deducido "ontra
una sentencia que acuerda una carta de (;iudadanía.

Caso: Lo explican las' siguientes piezas

AD'!,O DF:L JUEZ FEDlWAL

I,a Plata; Junio 2,\ de 1908

Autos Y vistos:,

El -delito imp.utado al postulant'2 Joaquín Díaz no es de los
que causan indignidad para aspirar á .la ciudadanía argentina
por naturalización, y por ello no pu-cde serie negada, siendo
por lo tanto, innecesaria la diligencia solicit:ld1 por él sefior
procurador fiscal.
En la información producida, se han llenado -los extremos"

legales que establece d inciso 1.0 del artículo 2.° de la ley dt
ia matetia. constatándosc las buenas condiciones morales del
aspifante.

•
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Por lo expuesto, y no obstante lo dictaminado por el señor
procurador fiscal, s¿ aprueba la .información producida y se
acuerda al peticionante Joaquín :Díaz, la ciudadanía argentina
por naturalización. Previo juramento que podrá. prestar en
cualquier audiencia, entréguesele la <:arta resp':,:ctiva bajo cons-
tancia.
Notifíquesc con el original, regístrese yen oportunidad, archÍ-

vese est.cexp;edi.ente.

Marcelin.o Escalada.

SE~TENClA D.\<JLA C..\MAUA FEDEUAL

La. Plata, Agosto 28 de 1908.

_Yi~tos y considerando:

Que se ha'n comprobado los reqUl~ltos .exigidos por la ley,
para el otorgamiento de la carta de ciudadanía solicitada por
don Joaquín Díaz.
Que la oposición del fiscal y su apelación tienen pior funda-

mento los informes IJjOlicialesagregados, de los que no se de~uce
inhabilidad legal p;ara rehusar lo pedido.
Por esto se confirma el auto recurrido de foja seis.
Devuélvase.

Joaqnin 0m"rillO.--DanielGoy-
tia.-ls(w.c Godoy
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Excma. Corte:

FALLO/! DE JJA COH'l'~] SUPREMA

Bueuos Aires, Oet.niJ,'e 17 de 1905

No 'c,ncuaídra el presente recurso dentro de los que autoriza
.el artículo 3.° de la ley 4055, en la enumeración qu'e hace.

Tampoco encaja aentro gel artículo 14 d2. la ley 48 y su
correlativo el 6, de la 4055, dado que, si bien se ha discutido
un derecho fundado ,en la ley de ciudadanía, no se ha puesto
en cuestión su validez ni s::: ha resuelto 'en contra del derecho
requerido, sino en favor d,,' su existencia,. .
Pido pues á V. E., se sirva declarar nial otorgado el presente

recurso, mandando d':.;volver los autos como correspon'de.

Julio Botet.

Vist,os y considerando:

Que esta suprema corte sólo ,conoce en última instancia, de
las sentencias definitivas p,ronunciadas por las cámaras fedcraJes
de apdaciones ,en los casos d'cterillinados por 'la ley número
4C55 ~T su correlativa de 14 de septiembre de 1863.
Que el fano r;currido, que confirma el del inferior, en el que

se concede ,1:1. carta d.:.;ciudad::tnía solicitada, no .está compren-
dido en ninguno de, los casos á. que las dis¡x)sicion::s legales
citadas se r,cfiercll; porq\hc no habiindose invocado Dor el re-

(1) 19,,,1I f,,'lo, ]11'0I1'nl1e.i,,,10 ell In mi> m" fechn. I'ccn.yi> en In cnusn G"hr.lc\ Bl,,-
g-iotti sobre ciudadania. T',
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..
~\

..

presentante del minist,erio público, 'derecho alguno, fundado
en la ley de ciudadanía, no ha existido la decisión contraria
á ,ese der,echo, requerida para la procedencia del recurso pre-
vi.sto en el artículo 6 de la ley 4055.,
Por ello y de conformidad con 10 expu.esto y pedido por el

señor ~)Tocuf,ador general; s'e declara improcedente el recurso
interpuesto .
.Notifíques~ original y devuélvanse.

A. Bm~l\I]<:;'Jo.-OCTAVIO BUNGE

NICANOR G. DEJJ SOLAn.

M. P. DARAC'i'.-C. l\fOYA-

NO GACITÚA.

CAUSA CXXXII

I •

J~tam,'JJf.: Dethou y 'otros; contra el f(Jn'ocarrü {;enf¡raZA',',gentino
sobre cobro',de.pesos.lncident,e .de competencia

Sumario: Corresppnde á la ,justicia federal el conocimiento oe
.una demanda contra un ferr9carril nacional originada por
la no entrega de eqouipaje, cas~ especialmente regido por el
artículo 39 de la ley número 2873.

Caso: Lo eXPlican las siguientes piezas:
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SENTENCIA DEL ,JUEZ DJlj PAZ LETIUDO DEI., IWSARIO

IlOSOl'io, Febl'el'o 22 de 1905'

'Autos y vistos:

Los segui<:lospor los s.~ñores Juan María Show, Lui, Pinasco
y Gr,aciano Laborda ppr daños y perjuicios contra ~I ferrocarril
Central Argentino, de los que resulta: Que á fojas tres, se
pr.ese.n!an las personas nombradas manifestando que el día trei:l-
ta y uno de mayo del año mil novecientos cuatro, desp::::charcn
de la estaci6n Retiro (Buenos Aires), á ésta ciudad p:or la
cmpresa del ferrocarril Central Argentino, seis bultos de equi-
pajes conteniendo los' objetos que se detallan en la lista que
acompañaban, de un valor de seisci.entos cincuenta pesos y cuya
remisi6n la comprobaban con la guía número' cuatro cientos
veinte y cuatro, expedida por dicha empresa y que también
acompañan. Que pasaron después en ~sta ciudad á reclamar
la en~rcga de a qu,:llos bultos y, se les inform6, qU'c se habían
perdido, 'y como transcurriera el término prescr:¡Yto por el artÍcu-
lo 178, del reglamento de ferrocarriles, interpusie,ron el reclamo
respectivo, el día seis de junio dé ese mismo afio, en. el libro
qlÍe hf'-b1acl artículo 63, del reglamcnto mcnóonado, detallando
los 'objetos que contenían los bultos y haci('ndo constar el valor
de ellos, "que era de se:s ci.entos cincuenta pesos, moneda
nacional.
Que habiendo llenado todos J9S requisitos legales, para conse-

guir la entrega de los bultos, 6en su defecto ,él pago del
contenido. ele ellos, y 110 habi~ndolo p:::>didoconseguir porque
!aemprc"a ID los había at::nd~do, venfan á entablar la presente

+
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(~manda )Jor cobro de la cantidad ya mencionada, que im-
portaha 'eL valor de los objetos contcI.;idos en los seis bultos
perdidos de propiedad de ,ellos y que instruia la copia y guía
que acompañaban, Fundaban su acción en los ar'tículos 39,
50 Y 178 del reglamento de f.errocarriles, que establece la
icsp~nsa bilidad de la empresa,. y en los artículos 162, 170.

174, 175, 176 y 179 del código d,c Comercio; por cuya razón
pedían al trihunal que pr,:<violos tramites de ley, se condena.ra

á la empresa del ferrocarril Central Argentino á pagar la
dC'llcb que reclaman, con sus intereses y costas del presente
juicio. Que citada y emplazada d:cha cmpr.:sa. recién á foja

veinte y cuatro, se presenta el procurador Studder. pidiendo

designación d,c audiencia á los "fines del artículo 456 dd c6<1go
de Procedimientos; á quién s~ le tiene por parte y se 'le da
la participación que le corresponde en 'el juil:io. Que á foja
quince. se presenta el procurador Raffo, en representación de
los actores á qu:en se le da igualmente la participación que le
corresponde. Que á foja 25 vu"eltá, comparecén las partes, teni'en-
do Jugar la audiencia que establece el artículo 45,6 del código
de Procedimientos, en la cual .el representante del actor éxpuso,
q'\le se ratificaba de la demanda en todas sus partes, y concedida
á su vez al representaI1te del demandado, manifestó que oponía
las excep60nes de incompetencia de jurisdicción y perenei"ón de
instancia en la forina qu':: loexp;resa el acta respectiva (foj,'l
26). Abierta la cansa á pruebJ., el actor ofreció por su )J'J.rte el
documento de foja, un documento de foja diez y nueve y la
testimonial de los ,señore"s Jorge Capdesume, Ramón Alvarez y
Silvano Benitez. El representante de la empres; no ofreció
prueba alguna. Que señalada l.l audiencia para que declárasen
los testigos ofrecidos, éstos no concurrieron, razón por la cll.fl
á petición de la parte demandada, se le dió por decaído el
derecho de ofrecer prueba fundado en el artículo 457 y 459
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del código de Prooedimi,entos; con lo cual quedaron estos autos
en estado de dictar sentencia:

y 'conslderando :

1.0 Que la incomJfl~t.encia de jurisdicción opuesta ')Jor el re-
presentante dd demandado es completamcnte improcedente,
por cuanto las leyes de justicia nacional d::: f-echa del
aJio mil ochocientos s.?tenta y tres, establece que los asuntos
cuya cuantía no pasen de la cantidad que dc;ben interv.enir los
jueces de paz, es de competencia de los tribunales de prOVincia;
razón por la cual, la l~xcepción OPiuesta debe desestimarse.
2.°. Que en cuanto á la excepción de perención de instancia

alegada igualmente por el demandado, no es admisible en el
presente caso, desde que lás mismas constancias de autos que
corr.en de fojas seis á vc:inte y cuatro, inc1uslve, demuestran
que no se ha efectuado la pere:1ción que se alega; razón por la
cual debe ser rechazada no siendo de ap:licación -el artículo
invocado.

3.° Que los actores con los documcntos d..,: fojas una á diez y
nueve, han justificado d~ un:l' manera evidente los fundamentos
de Sil acción, y, en consecuencia, la respons:lbilidad de la em-
presa', por h pérdida de los bult.:>s,motivo dcl'pres',cllre iuicio.
4.° Que en el presente cas.:>,á juicio del poveyent ..~, es de ex-

trjcta apl"e; ción lo que dispone el artículo 178 del reglamento de
ferrocarriles y los artículos 170, 162, 175, 179 y demás COll-
cerdamcs d.'1 €6digo de Com~:rcio.

Por cuyos fundamentos rc~suelvo luccr lugar á la demanda,
co¡;:(~cnando á la emp'res:t demandada á abonar á los ,1ctorcs
dentro d. 1 t :r:n:no de diez d 'as, h sumaqu.:, como ~njemnización
liar los bultos perdidos, d.~bcrá ser fijada por perItos que se •..
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nombrará!l oportunamente; con esp2cial condenac:ón en costas.
Hágase saber, registrese, \ eplóngase y archívese.

Pide/, A. Torres.

'SENTl~NCIA 1)I';L .JUEZ LOCAL DEL IW8AHIO

¡V'S""jo, .Junio 31) clp 190R

y vistos

Lo; seguidos ~jr don, ]iU:m María Snow, ijhn I:uis Pinasco y.
Graciano Laborda contra el ferrocarril Central Argentino por
daños y perjuicios, venido á éste tribunal en grado de apelación
por vjrt'Ud del recurso interpuesto de la sentencia d'2 fojas treinta
ciT,lco pronunci:tda por el juez de paz letrado de la segunda
sección, por lacuar s.~ hace lugar á la demanda y se condena
á la empresa demandada á abonar á los actores dentro del
término de diez días la suma que como indemnización oe los
bultos perdidos deberá S2r fijada por peritos que se nombrarán
oportunamente con especial condenaóón en costas, rechazándose
las excepciones de perención de instancia é incompetencia de
jurisdicción que la parte demandada opuso en la aúdiencia á
que se refiere el acta tie foja veinte y siete vueltá.
Por los fundamentos de la sentencia.y los ~~ertinentes del

escr;ro d'2 foja cuarenta y si'2te, teniendo además .p.resente lo
dictaminado por el agente fiscal, resuelvo confirmar en todas
S11Spartes, con costas, la~entcncía de la referencia. Regúlase los
honorarios del ~()ctór Causí en ochenta pesos y en cuarenta ~os
del procurador Raffo.
Registrese, repóngase y baje.

Benjmnin López.-(Ante llTí)
Ju,an 'JI. Arias.
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DIC'l'AMEN DEL SE&OR PROCURADOR GI<~N]<JHAL

Buenos Aires, Oct.ubre 9 de 1908.

Excma. Corte:

La entrega de equipaj'es por los ferrocarriles, está especial-
mente regida por la ley 2873, excluyendo, en este punto, la
vigencia del código de Comercio, según el artículo 56 de la
misma ley.

,1 .
El. presente 'caso, quc' trata de tal entrega, sometido á la

mencionada ley especial, es de la competencia exclusiva y
(ratione materia», de la justicia f.ederal; lo que, á su vez, ex-
cluye la concurrencia de la justicia l~cal, y p::>r entlc, hace
inaplicable el artículo 1 de la ley 927, dentro de los' límites
de su t'~xto.
Por esto y la jurispTud'~ncia constante de V. E., sobre en-

trega de equipajcs (tomo 84, página 188); así como sobre la
cO'l11petencia federal por razón de la materia, pido á V" E.,
se sirva revocar 1a sentencia recurrida de foja 48 vuelta, y

declarar qU'2 el pr'.::sente asunto es de la competencia exclusiva
de la justicia federal.

Julio Botet.

FALLO DE L4. CORTE SUPRJ!arA

!luenos Aires, Diciembre 10 de 1908.

Vi3tos los al\t03 seguidos p::>rdon Juan 1\1ar:a Dethou y otros
contra el ferrocarril Cent.ral Arg,r:ntino, sobre cobro de pesos,
incidente de competencia.
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y considerando:

353

Que la demanda tiene p:or orib~n la falta de entrega de bultos
de equipaje, confiados al ferrocarril Central Argentino, para ser
transportados al Rosario.
Que el caso -está especialmente regldo. por .el artículo 39

de la ley número 287?, .Y es. ap'iticable al mismo lo dispuesto en
el artículo 100 de la Constitución Nacional y artículo 2, inciso
1.0 de.la ley número 48.
Por eHo, de conformidad con lo exp:uesto y pedido por el

señor procurador general, y lo resuelto en otros análogos;
se declara que el .conocimieptO:.de -esta 'causacorresponde á la
Justicia federal.
Notifíquesc con d original y repóngase el papel.

A. Bmu1EJo.-OC'l'AVIO BUN-

. ~E.~NICANOR G. DJ<~L So-

. - LAR.-;¡VI. P. DARAC'f.- C.. -: .' .
MOYANO GACI'l'ÚA.

CAUSA C:XXXIII

Ferrocarrü Cent'ral 11Rosario cont'ra .losherederos Mendo¡ila, solre'
devolución de dinevo. Inéi4el~tes.obre exoneracióa de sellos'

Sumario: 'Ni en los términos .ni en .los propósitos de la ley .
número 53'15,apn.rece comprendida la exoneración del papel
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sellado p'ara las empresas ferrocarrileras que se presentan en
juicio.

Caso; Lo exp1Íeau las pie7.as siguientes:

RESPLUCIÓN DEL JUEZ DE PAZ LETRADO DEI.. ROSAUlO

Rosario, Agosto 18 de 1908

y vistos ;0

El pedido de revocatoria y apelación en subsidio del auto que
manda reploner previamente el sellado de foja 24.

y considerando;

Que nuestra magistratun se rije p!Jr L:yes que le son propias,
y á la's cuales necesariamente tienen que ajustar sus procedi.
mientas todos los funcionarios del orden ~rovincial.
2.° Que las leyes de impuestos provinciales son imperativas

en cuanto .mandan que todo juicio deba tramitars:~ en el papel
sellado corresp¡ondiente.
3.° Que este extricto' deber T).o p'uede eludirse ni desconocerse

por persona ni entidad alguna, so pretexto de manifestar que
que está ex.cnto del mismo por una ley nacional, cuando esa
ley está en contraposición "con las leyes provinciales men-
cionadas.
4.° Que el actor no ha justificado en forma alguna su pre-

tendida: excn'ción, con la ley «Mitre) qu~ invoca ni con los fallos
de la s,~prema tort'3 nacional, á que nace referencia, pues,
que tales faEos' procé:d.r:ndc hecho b:en distinto al presen~e caso.

'l.0 Que en el Caso sub 'judi::', se trata; además de una de-
m-1.ndaordinaria. por repetición d:o:una suma de dinero; sometida

...
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al procedimiento común, y no de un caso especial, que implique
el desenvolvimiento de una industria, el establecimiento de un
ferrocarril. la ~onstrucción de'un p.uerto ó canal nav,cgable, ni
tampiObode materiales que pudieran emplearse para su explota.-.
ci6n ó conservación, como es la mente en que están informadas

\y basadas las leyes nacionales que eximen de todo impuesto
nacional 6 provincial á las empresas que promueven obras bene-
ficiosas para el país.
6.° Que esto mismo p13reoereconocer -el demandante' á fojas

cuando refiriéndose al fallo de la suprema corte de justicia nacio-
nal, inserto en el tomo 32, pigina 318, dir:e: ;(Que el F. C.
Central, no estaba exento del pago de contribuciones, porque,
sólo gozaba de es~ privilegio el ferrocarril en sus vías y depen-
dencias necesar:as'->,no las demás propi,edades de la compañía.
Por estas y oL'as consideraciones 'Que'omito, no ha lugar á

la revocatoria solici~ad3, c,)ncedi'.'ndose la apelación en subsidio.
En su consecuencia, elévense estos autos al scperior, con la

nota de' estilo y rep;ónganse las fojas.

Sandalio' Alarcón.'~ (Ante
mí): Cárlos Sotomayor

SENTENCIA DEL JURZ DEL ROSARIO

. R080erlo, Agosto 18 de 1008

y vistos:

.1..05 pre'sentes autos traídos en apelación por la parte del
ferrocarril. Central y Rosario, en virt~d de lo resuelto á foja
29, por el seilor juez de paz letradó d~ la 4.a sección; que declara
que el ferrocarril referido' no está exento p'or la ley «Mitre«,
del pago del papel sdlado para' litigar ante los tnbunales de
pTovincia.



356 FAU,OS DE LA CORTE SUPRlJMA

y considerando:

1.0 Que la disposición á la cual el ferrocarril apelante se acoge
para pr'etender la liberaci6n del pago del papel sellado, es, la
que c?D.signa el artículo 8, de la ley nacional número 5315, PlrO-
Il!u,gada elLo de octubre Gel año p¡róximo pasado, y el que esta-
blece tc;xtuahn",n~',e,que los mat,eria1cs y artículos de oonstruc-
ción y explotación que se introduzcan al país scdn libres de
derechos de aduana, debiendo regir esta franquicia hasta el 1~0
de enero de 1947.
La e~pres;l pagará durante este mismo plazo y cualquiera que

~ea la' fec'ha d,~su conc~sión, unJ. contribución ~niC1. igual ~l
3 por cient.o, del producto I:qu:d:::>de sus lín':as, que&mio exone-
rada p'Or 'el mismo tiempo de todo otro impu'.'sto nacional, pro:
vincial ó municipal.
. 2.° Que de la contextur~l de; la d:sp;:)sición ti-ansc~iÓtJ, se 'des-

pJendc cvidr:I~t'emcntt:, qu.,: db se r~:i'cr~ á '~stas d:::>scJrc~ns-
tancias.

A los materiales y art:culos de construcci6n cuya introducci6n
dec1aJa libre. del pago d.j' los d:orechos de aduana y á las líneas
férreas, oomoes natural, con sus estaciones, depósitos y demás
accesorios, que exonera igualmente del p~go ''d'e todo impUesto
nacional. prrovincial .~ municipal, ,á ,cambio del 3 por ciento
líquido de la expl-otaci6n de aquéllos.
/\hora bien, de las razones expuestas por el autor de dicha

ley (véase diario de sesiones de la cámara de dipiutados de
agosto 5 de 1907) como d.~ la letra y espíritu de la disposici6n. . , .
trJ.nscripta, claramente. se d.:,:sprende que las exoneraciones que

\

f-,rcscl'ibe, se refieren 'única y'exclusivam.:onte á.la intr:::ducci6n
(-e m~.tcr;alcs y á las vías férreas, ppro no á los actos que como.
las gestiones judiciales 'no' tienen atingencia alguna ni con
los matcriales ni con la explotación de las vías. •
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Autorizan, por otra parte, este sentir; p1rinclplos de equidad
que no ,p'ermiten 'establecer 'un ;privilegio á empresas que no
••iem'ore litie:a'n 'con razón y justicia. llegando en algunos casos
á constituir verd<J.dúas rémoras Piara el"progr,fso de una región,
de un p.ueblo 'ó una comarca: in ómnibus causis potior deb:~t
esse ratio aeqllitatis quam ~tricti 'juris,
Por otra parte, tratándós:~' 'de 'una 'l~y de 'excepciÓn, 'es sIem-

pre' odiosa y como tal debe interpretarse r,estrictivamcnte al
enso expresamcnt2 legislado.
«Odia restring'i, ethvores con:vmit amp,liari»,
3.° Que si bien es óertó que el juzgado ha i~;?rmitido, en' un'

caso análogo, que el ferrocarril recurrente 'actuase en papel sim-
rle, tal, circunst3ncia originada accidcntalmCil'e,: por nb haberse
tenido, e n c uent;l las consideraciones que ,se' acaban de eXp"oncr,
no puede ser fundam',~nto, justo y raci'onal para pcrsev,erar en
una resolución' erróneamf'nt.e interpretada, «errare humanurn
est».
Por estos fundamentos resuelvo confirmar, con expresa im-

posición en costas, la 'resolución de foja 29.

Hágase.saber,regístr:ese, y rep:6nganse, bajen.

A. Lópe,. ZrlJ1wra.-(Ante ,mí)
llonorio' Lanata.

, ,

DICTA:&UjN DEI .• SI<jNOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Oct.lI~re f, de 1908.

Suprema' Corte:

L:a' empresa rec'urr,ente, en' el 'presente Juicio, sostiene estar
exonerada de em~lear'pap.e]' sell~do: eii lós juicios 'en que ínter-
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viene, á mérito. del artículo. 8 de la ley 5315, á que se amparó
o.p'~rtunamente. y de acuerdo. can el artículo. 19 de la misma.
• Tal 'exe~ción ha sido. discutida, y en último. término., ha sido.
denegada (.faja 51), p,o.r un juez de l.a instancia del Ro.sario.

- de Santa Fe, tribunal superio.r .en el casa, par ser en reCLlrSo.
de una 'sentencia de juez de paz.
Encuadra(~ caso. en el inciso. 3.° del artículo. 14, de la ley 48

y pro.cede el r,ecurso. dentro. de sus término.s y dentro. dal 6 de
la ley número. 4055.
Al aco.rdar las franqu:cias de libre intro.ducci(,n" de m.'1t:;riales

r~~a la co.nstrucción y explo.tación d.~las ferro.c:uril::s, al exo.ne-
rar á las empresas respectivas, par el tiempo. qu~ s.~"designa, de
todo. impuesto.. nacio.nal. provincial ó mun:cira: y al s m.;terlas,
en camb:o., al impuest-o único. que m"ncio.na el citado. art:culo. 8
de. la 1ey 5315, el cangreso. ha ,entendida prategerlas, en su
carácter <;let:lles. Empresas de ferrocarriles, hacienda usa de'
la facultad expresa, que L~ acu,erdan las. incisas 16 y 28 del
artículo. 67 de la C-onstitución Q'ue,dentro. d ~ su co.ncq~.~ó,tiene
en tada el territario. de la república 'la supremaCía y vigencia
incantestables que el artículo. 31 de la misma carta fundamental,
atribuye á las paderes que á la' nación co.nfiere y á las leyes
que se dicten 'en 'Suejercicia_

Pera, si es. 'ineludible' el cumplimiento. de las exencianes y
franquicias acardadas, par Ja misma razón y par tratarse de una
ley de excepción y privil,egia, su interpretación es necesaria.-
mente restric~iva; y así co.m-o ¡el.ebeentenderse que las £ran-
qu:cias. p:lra la libre intro.ducción al país, Sé:r~fler~~ 'exclusiva-
mente á las materiales d'2 construcción ó explo.tación de las
líneas respectivas, debe reputarse también, que, la ampliaexcn-
ci¿n de impucst?S nacion:l1es, pravinciales ó municipales, se
acuerda so~aá las emp¡resas, -ensu .exclusiva c:uácter de agentes
directas d.~ esa canstrucción ó explatación, en sus actos de tal.V y en los bienes que. en ese cancepta, les pertcn'~zc:l.
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Dentro de estos Iímit-es,que nacen 'del propio origen, propósi-
tos y mot:vos de la ley, que com,~nto, no caben ni encuadran
en los actos en que las emp:resas intervi.enen fuera de las
exenc:o;}e3 y privilegios expre3ados y en su carácter de perso-
nas del derecho comú~; en tal caso .está su actuación como parte'

en un juicio contencioso de carácter civil,' en que asume el

pape! de demandan'te y 'en que está sometida al impuesto de

papel sellado local, P?r cU,anto, en esto no .obra como c<mstruc-'

tores Ó explotadora de sus; lín'<:as,ni 'ese impuesto afecta los bie-

nes que en tal caráct,er,. 'i.están directamente sometidas.

Como persona común, en un. acto de .esta misma naturaleza,

la empresa recurrente no. tiene ex'ención: del impuestó provin-

c;:ial de que se trata, dado que, no está ni ha podido !Cstar

comprendid.a en. el excepcional' privilegio dd artículo 8 de la

ley 5315, por ser extraño al orig.en y motivo~c ese' prlvilegio
y arraigaren acto's legisbtivós de la provincia respectiva, autori-
zados exp'resarncnre por los artículos 104 y siguientes de la
contribución nacional.

Estas con id(:r~:ciones son ias Que m~ inducc~ ~ p[é:d:rá V..E.,
que,' conoéiendo del' r,ccurso interp.uesto, se sirva confirmar la

sentencia ap'e1ada, en' -el:.senti<lode que la empresa recurrente

no se halla exenta pQr la ley :nacional 5315, de' actuar en clpapel
sellado que corresp)onda, ante el tribunal local y en el caso
ocurrente. .;

Julio Botet.
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FALLO DE LA CORTI<~ SUPREMA (1)

Buenos Aires, DIciembre 10 de 1908.

Vistos y considerando:

Que ni, en los términos ni en los p¡ropósitos de ,la.ley número
5315, ap:uece comprendida la exoneración del papel sellado para
las empresas ferrocarrileras que se presentan ,en juicio, ni se
encuentran p.rec-edentes de, tal alcance en, la jurisprudencia.
Que en la exoneración de im'P.!ue~tosque ~~s l~yes han acor-

dado á las di versas empresas ferroviarias y otras análog.ls que
existen en ,el puls, no se han comprenoido nunca los gravámenes

,/ que reea,en sobre las r.eferidas emp:resas, no por su existencia
V misma ni p::>ralgu!":asde sus fL1ndon'~sben,~-fc'os:~sp:¡ra el país,

sino por ados de estas que son ajenos á aquellos fines ..
Por ello y de ácuerdo con lo p\:dido por el señor procurador

general y fundamentos concordantes de la sentencia apelada.,
se la confirma,,'
H~g'ase sab'c.r con, el or:g:nal y rep,uesto el papel devuélvanse.

A. BEltl\n~Jo. - OCTAVIO BUNGE.

NICANOU G. Dln~ SOJ~AR.-

M. P. DARAC.j,.-~- C. MOYANO

GACI'I'ÍJA.

(1) Igual fallo recayó con fecha 29 de abril de 1909, en el Incidente sobre ex-
honerncib del hnlluesto de Ilapel sellado promovido T,or la empresa del
Ferrocarril Córdoba y Rosario en 1" caUSa por .defrau~aclón á 1" rento; de
,Actuall". s~g-ulfla contrlL la misma.
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CAUSA CXXXIV
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Extradición de Teobaldo FO.Qliati,solicitada por las autoridades
del reino de Italia.

Sumario: 1.0 El tratado de extradición ceI.ebtado eón el reino
de Italia y apcl"obado por la número 3035, comprende á los
q1}e se en,cuentren en el territorio d:e la nación requerida,
hayan ido allí como jugados ó bajo otra forma.
2.° Si un de:ito es Plerpetrado en un estado, afectando exclu'

sivamente los derechos y los intereses de otro, éste corres-
ponde la jurisdicción represiva.
3.o No p;uede" imponerse á la ,extradición condiciones no

e~tablec¡das en el respectivo tratado, aun cuando ellas estu-
vi,eren previstas en disposiciones del código de Procedimientos.

Caso: L.o eXp'llican,las píe7.,as síguien"t.es:

SENTENCIA Dl<JL ,JUEZ }<'lml<JRU.

Buellos Aires, Dieiembre 12 de 1907.

y vistos:

Estos autos seguidos á solicitud de la. legación del Reino
de Italia para la extradición de los sujetos TeobaldoFógliari y
Ernesto Guasco,- acusados. de quiebra fraudulenta; oída la de-
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daración de p;rimlero, por no haber sido habido el segundo y 1<1

defensa p'res'cntada por el doctor Villanueva.

y considerando:

1.0 Que según resul~ <:te' .los recaúdos acomp¡añados en 1892,

los actuales imputados José y Teobaldo Fogliati, "después de

la muerte de su padre Juan, siguieron ej:e.rciendo el comercio
, de vinos, en Cancl1i, en sociedad con su tia Constanzo Fogliati,

hasta 1895.. en qu'~ concluyeron pior dividir sus bienes separán-
dose, ,y así fué que éstos se constituyeron en razón social bajo
la denomina~ión de Fogliati Hermanos,' emp;~zando desde esa
época, lUna marcha ascendente en sus negocios, movilizando
cerca de ciento setenta mil liras y estableci'endo además tres

sucursales ó agencias, entre ellas una en 'e.3taciudad, que 'desde

1900 adelante fué administrada Piar Teobaldo Fogliati, quién

dejó á su hermano José con la dirección dl:.h casa p~incipal
establecida en Candli.

2.° Que si bien á principio de 1900 el balance de la s',ociedad
presentaba :un activo verdadero y real, también se constataba
IUne(norme jiro de letras de cambio, de las que una parte
eran !de complacencia ..

Que después de la partida de T,eobaldo para América, habien

do quedado solo su hermano José al frante del negocio, tomó

á su servicio Cl E:nesto R. Guasca, quién aconsejando mál á
José, lo incitó á mayores locuras, hasta que al sentirse necesi-
t;".lo de dinero, empezó. la falsificación de letras de cambio y
otras ir.regulél;ridades, que obligó á uno de los acreedores á soli-
cit.:lr del tribun::t1 la declaración de 'quiebra, de 13. razón Fogliati
Hermanos, h que fu'é declarada con f.~cha 8 de .abril de 1903.

Const:-.t::d:)s los hechos fraudulentos, fueron condenados José
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f.ogliati y Ernesto Guasco, p'or falsificación de letras de cam"

bio y quiebra fraudulenta á la p;ena d,~ diez años de reclusión
para cada llnO de lo:>.acusados, y á Teobaldo Fogliatj, como ex.
patrón de la sociedad y dircctor de la su¿ursal de Buenos Aires,

pjOr la quiebra fraudulenta á s",Jfrircinéo años de reclusión.

3.0 Que como se deja rdacionado en los comiderandos que

anteceden, de los recaudos mismos resulta q.u,e el requerido'
Teobaldo Fogliati, se estableció en esta capital al frent;""de una
sucursal en el año .1900,. p;crmanecilc:ndo en esta ciudad hasta

después de l.a declaración de quiebra (8 de abril d~~ 1903),

Y 'sentencia de la. ,cámara de consejo en Asti, del 28 de mayo'

de 1904 y r,;sidiendo si'1~mp'reen esta capital hasta la fccha.

4.0 En' el tratado de extradición e-elebrado entre Italia Y,la
República Argentina. por el artículo 1.0 las altas part<:s contra-

lan~es se obligan á la recí¡)roca extradiciótr de t<?clos los in-
di.viduos fugados de la República Argentina y'rdugiados en

Italia y de t,odos los fugados d,,::Italia y refugiados en la ReplÚ-

brca Argentina procesados ó condenados. por los tribunah:,s de
a(ui;[ dc 10s cías estados en cuyo territorio se hubieren hecho
autoresó comp'1Íces de alguno d.~ los delitos indicados en el

artículo 6.° de la convención.

5.0 Como se ve la convención sólo se refiere á los proct'sados
Ó pcnados por los tribunales de al.guno de los dos 'países que

, . ,
sc hubieren fug:Jdo y refugiado en alguno de ellos. y mientras
tanto, .de los recaudos resulta que Teobaldo Fogliati, requerido
p'ür las autoridades de Italia, 'se encontraba establecido en esta
república al frente de una sucursar de la casa de CaneIJi desde
1900, es oecir, mucho antes1~ la dectaración de ql;liebra y
la se~t~ncia que lo condena; por consiguiel'lte, no es un fugado
de su país, 'ni tampoco un refugiado en esta rep¡(¡bl¡ca, condi.cio-
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;n.esindispensables para que la extradiéión proceda, á estar á los
términos del artículo Lo de la convención ya citada, siendo por
tanto, inoficioso entrar á estudiar los demás puntos alegados

por la defensa.
Por .est'Üsfundamentos, y no obstante lo dictaminado p:or el

p.rocurador fiscal, fallo no h~ciendo ,Iu¡pr á la extradición de
Teobaldo Fogliati,' solicitada por La legáción del reino de Italia
'y orkiie,1l0sea el detenido puesto en libertad, á cuyo efecto se

librará ofióo al señor jefe de p:olicía.
Remítanse estas actuaci'ÜnesoriginaLes al señvJ min:"tro de

Relaciones Exteriores y Culto dejándose t,estimonio de todos

l'ÜsrecauGosgara la prosecución del pedido con respecto 4 E.

Guasco.
N'Ürifíquesc con el origina\

G. Ferrer.

S}<~N'!}<~NCIADE J.•A CÁ'MAUA }<'JWEHAI.•

Buenos Aires, Agosto 29 de 1008.

y vistos estos autos y comiderando:

1.0 Que en la sentencia con que se ha instruído la solicitud de

cxtr.adidón del subdíto italié}-noTeobaldo Fogli~ti, se establece
quc ?abiendo los hermanos José y Teohaldo Fogliati, consti.

. . \.

tuíd'Ü en Canelli, (1talia), una sociedad comercial bajo la razón

soci~1 «Fogliati Herma~os», resolvi.eron estabLecer varias su-
. cursales, una de las cuales se. fij<óen Buenos Air,es, bajo la ad-
m;nistración de Tc<?baldo Fogliati, desde 1900.

2.0 Que lá sociedad Fogliati H.ermanos, fué declarada en

quiebr3¡.. en Italia .. La sentencia acomp!añada al pediao de ex- ,.
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tradición establece: «qúe la instrucción denunció que el pasi-
vo de la quiebra sumaba cerca de ochocientas mil liras, y el

activo no lJIudoser avaluado más que en' cerca de treóentas mil.
liras, porque;" en parte, fué. distraido ppr José Fogliati, quien
se hizo remitir todos los fondos existentes en la s'Ucursal de Turín
y en parte fué distraido por Teobaldo Fogliati, quien de <lcllerdo
con su hermano José y pi~évioacuerdo anticipado, no bien s~ su-
po la 'quiebra, liquidó todo cuanto se encontraba en Buenos
Aires y fugó, con 10 que aquella. sucursal, que debía' ~ener un
activo no menor de set~nta mil liras, no aportó a.l activo de la

quiebra ni un centavo, foja 34 vuelta y foja 35.

L.'_ misma sentencia á fojas 37 y foja 37 vuelta dice: En
este estado man'{;.esto si es fraudulenta la. quiebra de acuerdo
con' el artículo 860, del código de Comercio; p:ero á esto no
s.e ¡;mita la rcspomabilidad. penal de José Fogliati y Ernesto..•
Guasco, .quc se pued,; afirmar con seg .•..•rídad que de' casi todes
las letras falsificadas son. ellos los -.1utores.. Esto surge á la luz
mcr:diana de la r:orrespondencia mantenida entre José Fogliati
y su herm3no Teobaldo»,

\

Más adelante, la sentf'Jlcia referida 'establece que «'el delito
de quiebra fraudulenta 'es común también á Teobaldo Foglia-

ti que era copat¡ón <le la sociedad F~g¡iati y director de ia su-
cllrsal.de Buenos Aires, y que en tal carácter, 'no bien tuvo
r.onocimientode la declaración de quiebra de la sociedad, liquidó
p'recipitadamentc .y minosament,e todo el a~tivo y fugó; que

• en vista de eso no P1uéde existir ninguna duda sobre ia malJ

versación consumada p;ór Teobaldo, hecho comprobado y de-
nunciado .en la audienda pública, ..... que por tanto, Teobal-
do Fogliati .debe estar sujeto á la pena establecida en la 2.a

parte dcl artículo 861 del código ~le Comercio, y en vista de la
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.,'

~..

gravedad de la quiebra, cree el tribunal deber aplicarle la misma
Plena de 5 añas de roeclusión..... fojas 38 vuelta y fojas 39». «La
sentencia t'ermina impjoni,enda á Teobaldo Fagliati, como reo
del delita de quiebra fraudulenta, la Pjena de 5 añas de reclusión
faja 45.

3.° Que el defensar del requerido ha alegado que no p!rocede

la extradición por cuanto á Teobaldo no se le imputa ningún
de,lito que haya cometido 'en el territorio del reino de Italia,

, .
desde q¡ue él ha estado domiciliado en esta república mucho
antes de la época de la \declaración de la q~iebra en aquel reino;

que el artícula 1.0 del tratado de extradición e?~re Italia y la

República Argentina establece, que las partes contratantes se

obligan á la recip:roca extradición ae todos los individuos fu,'<;a-
dos de la República Argentina, procesadosó condenados p',)r
los tribunale:s de aquél de los dos estados, en cuyo territorio
se hubier,en hecha autores ó comp'~ces de algunos de lQSdelitos
. indicados ,en el artículo 5.° de la convención: que b convenc:ón
'sólüse ref'i.ere á los procesados ó penados por 1'05 tribuaa!es de
en algJuno' de ellos, y mientras tanto, de los recaudos result.J.
en alguno de :ellos, y mi'entras tanto de 'los recaudos resulta
que Fogljati se 'encontraba establecido en la república desde
1900, es decir, desde muchos an!es de.la ~eclaración de quiebr,l
y de la sent,encia que la condena" p'lor cuyo motivó no es un
refuiiado, no encontrándos,e; entonces, c::>mpl:-end:d9dentro d,)

\ . , .
las términos del articulo 1.0 del tratado de extradición.

El ~nferiar ha admitido la dtef.ensa del r,equ~~i,do y no ha
hecho lugar á la entr,ega'.

4,° Que el delitü imp;ut.ado al requerido Fogliati, ha sido re.
primido con cinco años .de reclusión, y es ,d3 los que autorizan

una solicitud de extradición. artículo 6, tratado de 'extr.adkión.
La.:supn!ma corte, como lo haoe preserte .el señor -procurador

.. : .
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fiscal d.e esta d.m:ara en su i:lictamen o.e f'Üja, ha estabiecldo lo

siguiente: que si bien Ielartícul'Ü 1.0 del tratado mencionado, se

refiere á individuos fugados de la RepJÚblica Argentina á Italia

ó vice versa, es fuera de iduda ique dich'Ü conc-eptos "de fugados,

se emp'lea por ser el de la fuga caso más común, sin que haya

sido la intenci6n de las nacianes contratantes limitar á él la
pracedencia de la extradici6n excluyendo otros casos en que,
6in haber mediado aquélla, un criminal 6 un procesado se
!cncuentre dentro del territprio de la naci6n requerida por
haberse trasladado á él en la forma ordinaria, desde que en el

p¡rimer caso y en los segundios existen las mismas razones; si-
enda (le abs,ervars,e adem;á.s, que .en otras dispiosiciones del,, .

miismo tratado se emplea simplemente la palabra refugio, re-
f'l.lgiars.e (arts. 2, 8 y 10).

Que, ,por otra parte, al hablar el mismo <utículo citado. de
delitos' cometidos ~n 'el territorio de la 'naci6n requiriente,
no ha 'enten:dido excluir del tratado los actos delictuosos de
complicidad con 'esos delitos que pueden haber sido ejecutados
en el territorio de la naci6n requerida, pues, eii' tal caso, no
hay delitos separados. é independieiltes, sino .un delito único á
cuya consumaci6n .se ha concurrido desde ,el extr:mjero, 6 como
se ha' dicho muy bien, ¡Jo!? ;actos de coml~licidad son indivisibles
de los hechos constitutiv,os de delitos.
Que las articulo s 1 y 14 del 'mencionado tratado hacen re-

ferencié!-.á c6mplices 6 codelicuentes; sin limitación, 6 especifi-
cación fie los lugares en que se haya p;roducido la compli-

cidad p c'Üdelincuencia.
Por estos funda.rn:entos y ~os.¡del dictamen del señor nrocura-.

dar fiscal se revoca la sentencia apelaj:1a de foja y se declara
procedente la extradicci6n so~icitada en est.-'l.causa; en. conse-
C11,encia,p6ngase al detenido á cfisposici6n del señor m!nistro de
Relaciones Exterioroes r.em:itiéndosele este ex!}eaiente origina-
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rio. Líbrese oficio al señor jefe de policía para que detenga al

señor Teobaldo Fogliati, manten~éndolo á disp:03ición del tri-

bunal.
Notifíquese con doriginal y f'echo vuelva al inferior.

Angel Ferreyra Oortés-ArI-
. gel D. Rojas.--Juan Agustín
GarGÍa.

DICTAMEN DEL SEXOR PROCURÁNDOR SENERAJ.,

Bnenoll Aires, Octubre 20 de 19C8

Excma. Corte: . , ,

Es p'rocedente -el recurso de apelación concedido por la cá.

mara federal de la capital á foja 76 vuelta, con arreglo á lJ.>
.disp'uesto en el inciso 4, del artículo 3 de la ley 4055.

La sentencia pronunciada por la cámara de consejo en Asti
de mayo 28 de i904,en virtud de la cua'j se ha soliciatdo la
extradición del ap:elante, al amparo del tratado que r1ge la

materia, celebrado con el reino de Italia, imp'One á Teobal;

do Fogliati, como reo del delito (le quiebra fra'udulenta. la P.ena
de cinco años de reclusión.

El delito imputado al requerid,~, ~ de :os que autorizan la
r-xtradicción con arreglo á los incisos 9' y 10 del artículo 6° del
tratado referido y se han satisfecho, en eL caso ocurr,ente,
los requisitos que menciona el artículo 12 del mismo.

Tenie!).do en cuenta, p'or otra parte, que no puede oponerse

á la extradición solicitada el hecho' de que, el requerido no
s.~a ni 111t1 pr6fu'1"0 ni un refugia<lo, coml:J lo tiene deda- ..

t
.\
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rado ~. E., en su fallo del tomo 94, página. 286, . creo y así

lo pido, se sirva confirmar la 'sentencia r.ecurrida en el sentido
de acordar la extradioión.

Julio ¡Botet.

I<'AT~LODE LA COI~TE SUPREMA

Blleno. Aires, Diciembre 10 de 1909.

Vistos y considerando :

Que en .estainstancia, el defensor de Teobaldo Fogliati.
para oponerse á la extradicción del requerido, alega: 1.0 que
se oponen á ella los términos dd artículo 1.0 del tratado de
extradición vigente ctltre esta Republica y .el reino de Italia;
2.0 que los tribunales de aquella naci6n eran incompetentes
para condenar al procesado; que está p:rescripta la acci6n para
acusar al procesado y por últirno,. 4.° que si .se accede
al p!edido de ,entrega, debe imponerse la condici6n de que se
cesado, de acuerdo con el ártículo 667 del c6digo de Proce-

miento s en 10 criminal.
Que la interp¡retaci6n del artículo 1.0 del tratado, como lo

consigna la sentencia ap!elada de foja 71, fué dada por flue
esta c{)rte, ,en el caso de la extradici6n de José Volp!oni, en

el 'que s,e resolvi6 qu,e, si b~'en ese artículo se refiere ii in-
dividuos «fugados?>'de la república .á Italia 6 vice versa, es
es fuera. de duda, que. dicho concepto ,de «fugado», se emplea
por ser el de la fuga caso más común, siri que haya. sido
la intenci6n de las naciones contratantes lim¡itar á él la pro-

cedencia oe la '.extradici6~', excluyendo otros casos en que,

...
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sin haher mediado aquélla, un criminal ó un procesado se
encuentra dentro de la nación requerida, por haberse trasla-
dad'Ü á ella en la f'Ürma ordinaria, 'desde que en el p¡rimer 'caso,
y :en los segundos existen las mismas razones; y que, por
otra parte, al hablar ei mismo artículo de delitos cometidos en
el territorio de la nación, requiniente, no ha entendido excluir

, del tratad'Ü los actos delictuosos de comp)icidad en esos de-

litos, que pueden haber sido ejecutados en el territorio de l~
nación r,equerida, pues:, 'en tal 'caso no hay ,delitos separa-
dos 'é independientes, sino un delito único, á cuya consuma-
ción se ha concurrido desde el ,extranjero, ó como se ha dicho
muy bien, los actos de comp:licidad son indivisibles de. l,os
hechos constitutivos del delito. (fallos, tomo 94, página 286).

Que no p!ued.e decirse incompetente -el tribunal de Asti,

piara condenar ~ Teobaldo Fogliati, desde que, según el testi-

monio de foja 32, en ul¡lión de José Fog'1iati, se constituyó

«en razón social, bajo la denominación de Fogliati Hermano"s"

establecida en CanelJi, de fecha 8 de abril de 1903, y 'es un

p,rincipio reconocido de der.echo internacional privado, que si

un tdelito es perpetrado en un estado, afectando exclusiva-
mente los derechos y los intereses de otro á éste' corresponde
la jurisdicción r.epresiva, porque es el único que puede invocar
la defensa jurídica como base de la ¡yena1idad, y razón del
castigo. (Actas de las sesiones del congreso sud americano

reunido en Montevideo en 1888, página 147).

Que 'para invocar la prescripción de "tres años, contados desde.

la comisión del delito, se alega piar la defensa que «no se des-
pr.e.nde d,.; autos, si la p~rdida ha excedido á un 25 ¡yor ciento
sin tenerse en cuenta las constancias de los recaudos del ple-
dido de extradición, que ponen de manifiesto el error de aq'uélla.
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Consta, .en efecto, en la sentencia del tribunal penal de Asti,

pronunciada en 28 de mayo de ~904, 10 sigl!iente: !<La in5,

truc.ción denunció que el pjasivo de la quiebr~ sumaba cerca

ochocientas rrill liras, yel activo, no Piudo ser avaJuado, que
en cerca de trescientas mil liras:, porque en parte fué dis-
traída por José Fogliati, qui'en se hizo remitir todos los fondos
existentes 'en::kl¡ sucursal d.e ,Turí'n, y en p'arte fué distraído

por Teobaldo Fogliati, 'quién, de acuerdo con su hermáno José
y prévio acuerdo anticipado, no bien se sup'a la quiebra, li-
quidó t,odo cuanto 'se encontraba ,en Buenos' Aires y fugó,
con lo que aquella sucursal, que debía tener un activo no menor
de senta mil liras, no aportó al activo de la quiebra ni un

centavo».
Que finalmente careoe de aplicación al caso lo dispuesto

en el artículo 667 'del códig'o kle Procedimientos en lo crimin'al,

p"orque estando: r.egido por el tratado á que se ha hecho rc~
fer'encia, no pjuede imponerse á la extradición, condiciones que

dicho tratado no establece.
Por estos fundam:entos, y los de la sentencia apelada de

de foja 71, de acuerdo con lo pedido por el señor procurador

general, se la confirma.
Notifí'quesc con el original, y devuélvase ..

A. BERJI1E,JO.--OC'J'AVIO BuN'-

Gl<::--M. P. DARACT.
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CAUSA CXXXV

Mum'cipaltdad de la' Capdal dz autos con la Compañía
Sansz1una de ca1'1Zascongeladas. Recu;'so extrao1d£na-
1'Wdeduczdo de hecho.

Sumario: La ley número 4058 es relativa al gobierno de La
capital f.ederal, y su interpretaci6n y,aplicaci6n no da lugar
al recurso extraordinario, previsto en los articulas 14 de

la ley número 48 y 6.° de 1a l.eynÚmero 4055.

Caso: Lo explican las piezas siguientes.

SEN'l'EMCIA DE LA CÁMARA FlmERAI~

Buenos Aires; A¡!;osto 22 (le 1!108.

Vistos y considerando:

En el juicio que la compañía Sansinena de carnes congela-

das sigue contra la municipalidad de la capital, con motivo de

recursos deducidos á fojas 164 y 166.

1.0 Que el recurso de nulidad lo funda la compañía en que- "
el señor juez «a qua», ha roesu'e1tosobre un punto no establecidq

con la contestJl);i6n de la demanda, y en no haber t9.mado
en cuenta una d.:: las ¡peticiones formuladas en ésta; debe
establecers'e que en el piresente caso no bastan esas circuns-
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tencias para invalidad la sentencia, porque cualquier error ú

omisión que hubiere habido, constituye S'l.! agr~vio susoep¡tib}.e
<:lediscutirse y corregirse en la ap'Clación. Por esto, y de con-

f.ormidad á lo resuelto, }J!orla suprema corte, en casos aná-

logos, (tomo 66, páginas 418, y 68, página 138), no se hace
lugar al recurso de nulidad.

2.° Eh, el recurso de a]JIelación c-oresponde consignar que'. '

<:letetmina su situación jurídica la compañía, qiciendo que tiene

fundado un establecimiento industrial fuera del municipio de

la cap¡ital, en la márg-2n der~cha del Riachuelo, y que elabora

<:los especies de gra~as para el consumo, conocidas con ~os

n~mbres de 01-20paImatinc y margarina, y que sobre ellas
la municip~lidad ha impuesto el der'echo de dos centavos p~r
cada kilógramo, que' S02introduzca plan el consumo d:~l muni-

cipio. Expresa' la: compañía qU02cuando se dictó la p~mera

ordenanza piara gravar estas grasas en 1904, .reciamó á la
municiplalidad, pero qu.~ pagó el impu'csto por hab~i-scle m~n'i.

festado que con él se gravan todas fas gras,as destinadas al
consumo. Que adVirtiendo luego que tal'Ímpuesto no se cobraba
á las fábricas que elaboraban gra~as d'entro del municipio,
volvi6 ° á p:resent:\TSe á b municipalidad C)TI focha 9 d<~t~brero
de 1904, reclamando de su cobro y pidi,~ndo la suspensión de
él para adelante. Que ,-otra protesta en igual' 'sentido dirigió
en 27 dé febrer,o de 1905. Est:ma: la compiJñia que este impuesto
imp'orta un derecho de aduana interior, que e:S un gravamen
sobre la circulaCión de productos nacJonales, dentro del terri-
torio d,e la rep'ública, en contra de lo que ordenan los artícu-
los 9. 10.y 11 de,la constitución, y p~de por ello ,que se le
devuelva la suma de 29.179 P!'~sos,con 60 centavos, que ha
pagado en tal concepto, y los qhe en adelante pagare, con
más los intereses y cóstas del juicio.
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Contesta la municipalidad, que el impuesto no es inconstitu-
cional plorque afecta al consumo de grasas d'entro del m'unicipio,
estando ella facultada piara estableoerlo por e! art;culo 1.0 de

la ley 4058, de 24 de enero <le 1902; y que si no se cobra
á las fábricas de! municip~o, es porque adquieren la grasa de

los mataderos, donde ya se ha p¡agado tal im~u~sto, Como.

prendido en e! derecho general gue se' cobra sobre todos ]:os

. productos qel animal que se sacrifica.

3.° Estudiada la cuestión en e.l terreno en que ha sido
colocada por la demanda, sobre que este impuesto ha debido
, ser de aplicación igual á tod~s las grasas elaboradas que se
destinen al consumo dentro del municipño, debe establ~cerse

que taL principio reposa en el arÚculo 16 de la constitución

n'acional. ,el cual ordena que sea la i~!,1aldad la.:.base de los

impuestos y de 'las cargas pÓblicas.

. ' Sentado el p'rincipio de igualdad, na p;uede' aceptarse que
él se haUcconsultado ,ea el caso jub judice, puesto que, según

lo manifestado :por la municipalidad, no se cobra á las fá.

bricas del municjpio~porque estas lo ;pa~an en el conjul1to de los.
derechos de' ~tadero.

Pero hay. que 'tener p~,esent'e que las leyes úorde:nanzas

sobre imJ)'4estos deben necesariamente ser comprensivas pJra

todos los casos.de su ap'licación, porque si 'as~.'no fuere, po-
drfaalterarse la iS'ualdad constitucional, creándose fa~ores per-
sonales, substancialmente cont~arios á'la ley fundamental. Ade-
más, como lo ha r'esuelto este tribunal de acuerdo con la juris-
prude.ncid de la suprem'a" corte, en juicio, también, de esta
complañía, contra la:.municipalidad (sentencia d~ 30, de ,diciem-

bre de 1903~, .el imptuesto sobr,e un aifículo por el Simple

hecho de introducirlo de la plrovincia á la capital, es .!.l:nagra-
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vamen inconstitucional: contraría así, el impuesto de que se
trata, ,á los' artículos 9, 10, 11 y 16 de la constitución nacional.

4.° La sentencia ap'ielada, después de reconocer la inconstttu-

cionalidad del impluesto, resuelve no hacer lugar á los recla-
mos de la compañía, porque de conformidad á la doctrin.a y l~
~l1pr.ema corte, aquélla no ha protestado al hacer s'us -p'agoso
Esta doctrina, á semejanza de .los actos jurídicos, da al pago
del imp:uest? .el valor de un acto consensual, entre el contri~

buyente y el estado, estableciendo que si el contribuyente no
prot-ésta en el acto de pagar, lo h¿.¡.verificado' con paeno asen ti-
mi:ento, y qUéda por tal Ihodo inconmovible, aunque hubiere sido
hecho á fuerza d~ vna ley inconstitucional. Peró ~umple obser-

var que cualquier que s<~ala extensión que se conceda á esta

doctrina, ella no' podría subsistir en el caso sub j'udioe {en
presencia do los documentos qu.Z obran á fojas 36 y 37.

EI'p'rimero lo constituye una nota gel 'gerente de la .comp~-

ñía dirigida en ~ d.~ febrero de 1904, al señor intendente muni~
cip:al, manifestándok haber ésta pagado el impuesto, por creer

que con él, i~m~nte se gravaban las grasas elaboradas en
el municipio, pero que no siendo así, expresaba la compañía
(,ue reconociendo b justicia del reclamo, ordenase la suspensión
del cobro del impuesto, estando dispuesto en caso necesario
á llevar su gestión ante los tribunales, pues se tratlba de un
impuesto difer-encial y á' todas Iuees inconstutucional. El se-

g'undo ,es la nota' de 27 dz' febrero de 1905, y repitiendo las

mismas razones, dic'2que remueva la protesta dd año anterior.

Dado el objeto, la redacción ,("los conc~p.tos de estas dos no.

tas, se vé claram2nte que la $=ompiañía con ellos hace (Una
reserva de sus dere:chos con reTación al pago 'del impuesto

á las grasas. El hecho 'd,~ que t3.1<:sp'rotestas no se hayan
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formulado J?iormedio de una escritura pública, no loes'qUita

valor, ~19rque tra,tándose de 'expr.esar un ,acto oe voluntad,

él ha s~do acabad.am:ente llenado en la forma adoptada, desde
que los mencionados son 'docum~ntos' auténticos que se en-

cuentran agregados a~, expedi'ente .r,espectivo existente ,en la

municipalidad, como lo comprueban los testil}lonios correspon-
dientes. Debe tenerse, además, presente que; aun haciendo total
abstracción de la; naturaleza constitucional de las rdacioncs
del contribuyente y d estado. y cons'ideraqos sólo como un
derecho consensual, las prQt~;tas mencionadas tienen Jüble

fuérza, en razón deLa rtieulo 874' del código Civil, que dice

no se rpesume la.pnuncia de der.echos, ordenando se interJ

prete restrictivament'e.
'Por estos f!;1ndamentos,s;~r,evoca-la sentencia apjzlada y bajen

estos autos para que el .señor ju'ez a 'lUO se pronun-::ia 'sobre

las cantidáde? reclamadas,
Notifíguese, :~evúélvase y repónga:;~ los sellos ant~ el inferior.

Anuel Ferreyra C01'tés;. . ->
Angel "D. R01as-JU-
an Agust¡'n Garúa.

Regist~da bajo el número 4331, f. 56 en libro 6°, de senten-
cias--:...Conste-Serú.

DICTAMEN DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires Noviembre 20 (le 1908,

Suprema Corte:

Estando al t,exto expreso de la parte dis¡:psitiva de la sen-
tencia recurrida de foja 211; p¡or más que allí se diga que
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se revoca la .sentencia 'de sU inferior, élla se limita á ordenar
la devolución de los autos para que aquél su pronuncia sobre
lo q'Ue indica y que según el tribunal, sEmtenciante, es lo que
corresponda con arreglo al ordenamiento de los juicios.
En tal conc.epto, la sentencia recurrida no es una sentencia

definitiva en el sentido de concluJir el pleito, y p'Or ende, no
.es 'susceptible del ~ecurso extra'Ordinario traído ';1. V. E., como
lo ,establece el inferior al rechazar aquél. (Tomo 95, página 133

y caso citado por la cámar.a feder.al). "-
. Per'O aunen,el supuesto de que así no fuese y de que la
mencionada sente~cia hubiera de considerarse definitivcl, aun
en tal caso, el presente recurso sería improcedente:.
Por ser extraño al inciso 1 del artículo 14, .~.e la leY.,.48,

dado que ni se ha s'Ostenido, ni s.e ha resuelto sobr.e la invalidez

de la autoridad municipal que dictó la 'Ordenanza atacada de

inconstitucÍonalidad .•

2.0 Porque ~~ bien es cierto que na siao materia del litigio
y de cuestión la interpretación de varias cláu(¡ulas de la c'Ons-

tución, no .es ,menos cierto que, se ha resuelto en d;,efinitiva
en favor del derecho y exensión sostenidos por la compañía
demandante sobre las bases de ,esas cláusubs de la carta
fundamental. (Caso del D. Diego Lima).

Son estas circunstancias y consideraciones que, en los di.
versos casos señalados, me mueven á pedir á V. E,,:¡ sirva
declarar bien denegad'O el recurso ,extraordinario interpuesto

ante V. E., PIOrla municipalidad de la capital.

Julio Botet.
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FALLO DE LA CORTESUPRElIIA

Buenos Aires, 'Dlclemb¡;é'10de 1908.

Vistos y considerando:

Que el apelante no ha fundado '!lUS ,derechos en la constit\l-
ción nacional, ni en las ,1eyes .del congreso, ptues la 4058 que
invoca, es relativa al gobierno de la capital f(~deral, y una
decisión, auns uponiendo que fuera' en COlitra'de élla y no en
favor de la constitución nacional, no autorizaría el p',resént~

recurso,
P.or ello' y de acuerdo con lo JJ!e'didopor -el señor procurador

g'eneraL se dleclara bi'en denegado (:1 Pfr,esente re'curso.
Hágase saber con el original, devuélvase el exp!edierrte re-

mitido 'ad' effectum videndi, con'testimonio de esta resolución,

y 'r-ep:uestoel papel archívese.

A. BERME.JO - NICANOR G. DEL
SOLAR - 'M.P. D.ARACT - C.
MOYA,NÓ GACITUA.

CAUSA CXXXVI

Extradición de FranczSco Sa)'é)' j1,fo)'a solicitada por
las autoridades del reino de Espa1ia.

Sumario.' El delito de defraudación de quince mil novecientos
trt.intd. y.cuatro p,es,etas, que ha motivado una extradición

1
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por las .a:ul!oridades del reino de España, eaería bajo la

sanción del inciso 6.°, artículo 202 del código p)enal Argen-

tino, y requeriría diez años para que qu'edara prescripta la

acción:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Bueno Aires, 'Noviombre sO de 1908

Vistos y considerando:

,Estos autos seguidos á solicitud ,de la legaci6n de España

p:ara .la .extradición .de Francisco .Saye y Moya, acusado de

estafa y falsificación oe documentos ;oida su ckclaración y la

defensa presentada pos su defensor el .doctor Malagarrida.
1.0 Que.el :artículo 9.0 d.el tratado .de ,extrad~ción entr.e Espafía

I

. Y la Rep'Ública Argentina, prescribe que no ,será conc-edida la
ex:i:radióón .ctJ1ando p)Or la legislación del ,país en qu~ el reo
.se haya refugiado, esté prescripta la;.~~n,l' 6 la acdón criminal.

2.0 Los delitos ,impiutados :al :requerldo Saye, .son'los ,de
c3tafa de varias cantidades en distintas''ép:cas, según"se cletal~a
;5.'foja 4 vru-elta,:en los r.:~€audosacOmp.lñ'ldos, y fa:lsificación de .
.docUmentos privados. El,prim.er delito .tomado como base la
. defraud'aci6n 'mayor, que "es la: ,de' 1897~15:934 pesetas' con
20 centavos, equivalente á 3186 plesos 84 centavos oro, se

encuentra previsto y penado por el artículo 202, inciso 5.° de

nuestro código y la p:cna aplicable es de dos á tres años de,
prisión.

El artículo 89, inciso 3.° dice: «que'el der.echo de acusar se
prescribe á 'los tres años para los delitos que mer,ezcan pena

de prisi6n y SI se 'tiene en cuenta la f.echa del auto en que
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se pide La extradición (l~ de febrero de ÜIOl) el derecho

de ;acusar se encuentra ptrescripto,
3.0 Q¡ue en cuanto al delito de falsificación, 'tr~tándose de

un 'documento p¡rivado y teniendo ,en cuenta la época en que

se cometió, le correspondería la pena de arresto, que prescribe

al año, pero aun tomando la pena que d'Cterminan las reformas

de muestro código P.enal vigente, la pena no ~'ería mayor
de t:I:esaños y, por consiguiente, este delito se encontraría, en
"Ias mismas condiciones que el anterior es decir: que el derecho
de aousar se encuen.tra prescripto.

4:0 En ~anto á lo :aleigado por el _procurador fiscal .-tI
hacer la reducción a piesos moneda nacional para comprender

fa pena dentro' del artículb202, inciso 6,0 dd -código P.'enal,

no ¡se puede tornar ,en cuenta tratándose de la aplicación

de !p;enas ,en que -el código ~o hace' -eÍistiIlcgosen'tre el peso
oro ó peso moneda nacion:tl y, que, por consiguiente, las plenas
no pueden estar sujetas á las oscilaciones del oro: por lo de-
más, la supr,ema corte tiene resueltos varios casos ql;e se rda-
cionan con el presente, .entre otros ,el que s'e registra á. foja 297
del tomo 97, de sus fallos, (Causa pr'ocuraaor fiscal contra
Brusafferri y Compañía),'
Por estos fundamentos fallo no haciendo lugar á la extradi-

ción de francisco Sayá y Moya so,rcitada por hs autoridades
del reino de Esp;aña y ordeno sea puesto en libertad el re-
querido, á. cuyo efecto se librará oficio al señor jefe 'de policía.
Remítanse originales estas actuaciones al señor ministro

de Relaciones Ext,erior'es y Culto, dejándose suficiente cons-
~ncia .•
Notifíquese con el origina!.

Gaspar Fe1'rer
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Buenos Airee, Septiembre 2&de 1908

Autos y. vistos.

Resu~ta' que con fecha 25 de abril de '1901, S.E. el s.eñ'Or'
ministro' de Esp¡aña,'invocando el tratado de extradición 'res.
pectivo, solicitó la entrega:' dd sujeto español Francisco Layé'
v Maya', acusado 'de haber;comet1do'en. Esp¡aña, -los delitos
("le falsedad y estafa., según -instruyen" l'Os recaudos de foja 1
á 15, ,que tienen las condiciones exigidas 'en e! trataao. Las
defraudaciones; por las especificaciones' de' foja' 4, han sido
realizadas 'Sucesivamente; entre 1ós 'años 1891 á 1898, ,~éndo
la may'Or la que tuv'O lugar' en 1897, por la' suma de 15,934

pesetas y 20 céntimos; quince mil nov::cientas tre'inta; y cUatro
p.esetas c'On veinte céntimos.

Güu arreglo ai.-artículo' 86 del 'CódigoPenal. Argentino, cuan-
d-o se. incrimina á.un acusado. haber cometido varias ..vecesel
mismo .delito, sólo debe 'juzgárse~e¡ por el acto más grave,
siendo las otras circunstancias "agraventes,. Por; tal dis~osición
c'Orresplondeapn'.ciar. el C:lSO sub- judici.., ,con relación á la suma.
antes enunciada, .c.omo lo ha hecho el: juez de 1.a instancia.

Por el artÍCulo 9 del :tratado catre .E,piña y'esta república,
se ha establecido que' no se concederá la .extradición,' cuand-o
p'Or la legislación del país, en que'.e! re'O se haya refugiado
esté ;p;rescripta.la pena ó la acción criminal.

Para res,olver este punto, el. señor juez a qua' dice que,
importando las 15.934 pesetas (15.934 pesetas), 3.186 pesos
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oro (3.186 pesos oro), el caso cae- bajo el artículo 202, inciso
5.0 dd código Penal Argentino, y le sería aplicable la pena
de dos á tres años de wisión, 'de modo que de acuerdo con lo
qu~ dispone el artículo 89, inciso 3.° del mismo código, lel
derecho para la acusación se .encontraría p~escriplta.. El. señor
juez. !leg,a á esta soluci6n, d'cclarando que no debe "hacerse
distincjól~ cntre la moneda de oro y la de papel, por cuanto
no lo hace la 1ey penal.

El señor procurador fiscal ópina, que lel caso 5'2 comprende en
el inciso' 6° del citado ar"tÍculo 202, porque .el valor elela defrau-
dación pasa de seis mil pesos nacion<lles, y que, corresppndiendo
por.n'u.estra ley de tres á seis :años de penitenciaría, no.ha corrido
todo el ticmp~Jnecesario para ~elcumplimiento de la prescripción.
Con relación á la p,ena de penitenc.iárÍa, el derecho de acusar

se ¡prescribe á los diez ~años, según determina el art:culo 89,
incis.o 2°.., y como el kld.itoque se atribuye al reo, ha sido co-
met:do en 1897, y la re::hmaci6n diplomát:ca se h1 hecho en
1901, resulta 'que no ha corrido !el ti"mpo para que se opere b
prescri¡jcj6n.

La cuestión está, entóI)Ccs, en resolver si la suma que sirve de
base á est,e ju¡cio, debe convertirse á oro ó á moneda nacional.
E, '1111 pr'ncipio reconoc'do que las monedas extranjeras debe.n
scr conv~rtidas par su equivalente á la moned'l del país, pa"a
que tenga. aplicaci6n .en éste, los :actos 'á que aquellos se refier,en.
Esto es incontrov'ertibl~ par ser la moneda un atributo esp'C'c'a!
de la soberanía, y como ella se crea para que si[l'a de medidl
coÍl1ún á los valor:s econ6micos, de aquí necesariamente surg:~
que es pJr la moneda d'":'lpais que debe determinarse las obli,;a-
ciones, y por ende, 11 importank:ia de las infracciones que d.-:n
Jugar á 1:1srespon.sabilidades pcnaJ.es. '

¿ Cual ee en la repúbFca la 'moneda naóonal? Por la ley 113J

de ,novi"mbrc 5 d-~ 1881, se dct,ermin6 que el peso oro y el

. '
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de r:llata constituían la' unidad monetaria y se arreglasen á ella
todas las relaciones ae d.erechoexist.entes :en esa época. Por, de-'
creta de 9 de en<:ro de 1885, se ¡estableció la inconvers'ión de los
billetes del BaIl~O Nacional, quedando susp¡endidos los efectos
de la ley de 1881. El trece de octubre del mismo afio se san-
cionó la ley número 1344, que ratific6 el decreto de inconvcrsi6n
autorizando á pagar en papel, por su valor escrito, las obliga-
Clones contrai::las á oro, excC'pito'las formalizadas á mon',d.a es-

", '.
peci.al, ¡háse entendido oro sellado).

En 22 de novienibre de 1886, una nueva ley facultó al poder
ejecutivo piua prorrogar por el ti.em90 que es,ime n~cesario la
inconversi6n.

Vése p:or lo expuesto qU'é:la r.epública tiene por mon:-da propia
ó nacional, el billete de curso legal, 'inconvertible, s:gún la ley
número 1734, ratificada después. Con esta moneda, mediante
la ley resplectiva, se ha constituido d capital del Banco de la
Nación Argentina y se sanciorian todos los presupuestos naciona-
les.

Es la moneda que rige las obligacion<'s en la repúbLca, á me-
nos que se contrate en la moneda especial de oro, Ó que se d(:
lIlIla ley estableóendo Cl oro para bs .relaciones d~ derecho qu~
ella crea.'

De esto sEÍdeduce qúe las 15,934 pesetas, (quiilC'emil nuev.:'-
cientas treinte y cuatro pl2setas) deben c0l1vertirse á n:o~1('da
11:{¿¡onal,laque da por resultado 'una suma mayor d~ s~is mil
pesos, quedando así, como los sostiene :el sefior procurador Lscal,
comprendido el caso en -el inciso 6°. del art:culo 202 del código
Penal Argentino, y de ~onsigui'2nte no cumplida la prescrip-. . . .

, ci6n de diez afias, que es la que corresp:ondería aplicar.,
Por, .estos fundam'cntos se revoca la sentencia apelada y se

ordena la entrega d<:l requerido, de ¡acuerdo con lo dispuesto en
los artículos 1 y 2 del tratado d.c Extrad:cción con Esp:l1'ía,
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Notifiquese, .devuélvase y rep:ónganse las fojas ante el in-

ferior.

Angel Ferreyra Cortés-,
Angel D. Rojas-Juan
A. Garda. '

DICTAMEN DEL SERoR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1908

Suprema Corte:

El caso de extradición del sllbditoespañol Francisco Layé y
Maya, acusado de defraudaciónes s~:cesivas de sumas de dinero
y requerido plor el gobi'erno de España, al amparo del tratado
respectivo, se encuentra comprendido ,en el inciso 4°. del ar-
ticulo 3.o'de la ley 4055.
Tomando como base la defraudación de quinc~ mil nov.ecien-

tas treinta y cuatro p¡esetas con veinte .céntimos, que es el hecho
más grav.e, articulo .86 código Penal, y la pena á imponerse,
si aquí hubiera tenido lugar, es fuera de' cu~stión de tal.hecho
se halla regido ppr el articulo fz02 del código, Penal, y, que, con
su criterio, debe juzgársele á los efectos de la extradición so-
licitada ..
Como :ese artículo no distingue entre pesos /l.~o, plata ó bi-

llefes, ,es 'de ent~derse que se' refiere á -los p¡esosque constitu-
yen la moneda legal del Piais: y esa moneda no es ni puede
ser 'Otra que aquella q.ue la ley ,califica de' tal'; esa le~ es la. -......, ,

1,130" dictada Plqr 'e,l congreso á, mérito del inciso 10 del ar-
tículo 6 de la constitución, y cuyo articulo prim'2ro estab[cce

"- ...

"

!



'.
expresamente que el peso de oro ó p'lata que determina, es
lo que constituye la. unidad monetaria d~ la rep,ública, siendo
en consecuencia, su única moneda de carácter legal.

La referencia plues, del artículo 202 del código P.enal citadQ.
no ha podido ser otra ql1e l,a,expresada .. .La.sIGyesposteriores á
la citada, 1734 y 381, no han 'modificado en realidad el concep¡-
to de la m'Oned!lD,acional, piar más que respondiendo á exigen~
cías momén~,aneas'y.<l.e'..cara<':tér económico, hayan, la pirime-
ra, 'equiparado sin confundir, á la moneda de la ley 1.130, los
papeles de los bancos de la Nación, de la :p'r,Qvin<;ia"deRueHos
Aires, Tl1cumán; y haya, la segunda, fijado un tipo de conver-
sión oe esos l>illet,~s..en. relac;ión .al ,oro .6. plata;. sin ~aber: pr~.
tendido confunditI9S,' ,ni menps. ,dark_la. e~tabmdad. y perma- ,_
nencia que es inherente <Í. la v~rdaderª,_m9neda~ J~gaLde la,.re:; .
pública .. Cuando.la ley penal h:lce refer~J).cia á ésta, J1Q. p'lieqe '.
presumirse que .subordina su cdteri~ ~e j'l,lsti~ia (las nuctua-
ciones del billete fiduciario: dIo imp!Ortaria .sencil1ame~te, que-
brar el principio inmutable de justicia que inspiran y debieron
insp~rar sus propias disposiciort.es, entrcg-ando.]a 'graduación de
su p;enali::!ad~)as altern::tivas del mi~rc'Jdomon'3tario. .

Por lo exp:uesto y de acuerdo con la jurisprudencia .de V.E ..
tomo 97, 'Pagina.289, y' tomo. 98, página 394, pidóle':se sirva. ,.. . .

resolver'el p:r.esenterecurso en'lel s.entido.dé reyocar la .sentencia
rec~Iirida d~ fojas 4~. ¥ 'considerando ..prescripto' el hecho .que
motiv;a el p1edidode,extradición,., negarla .<-,omocorr.espónde con.
arreglo .¡al ,art:c.u~o¡.9.rl!}l ,trataoo ¡.que:J.a. rig.é¡.

J ulio.:.:8.otet, j,
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FALLO DJ<::LA CORTE SUPRKl\£A

Buenos Aires, Diciembre 12'de 1908

Vistos y considerando:'

Que el código Penal vigente. en la república en la época en
que se cometió el hecho i~putádo 'al requerido Franc;sco Layé
y Maya, 'grad'Uand; la penalidad de la defraudJ.ció'n en relación
al"valor defraudado, establecía en el inc.i3Q60, del art:culo 202
la pena de' penitenc'iaría de tres .á seis años, cuando éste. excéde
de seis mil p;esos.
Que ese vaJ()r,era el que representaba la moneda fiduciaria

inconvertible, 6. 'sea', los «billetes bancar!os declarados 'moneda

legal por .la NaciÓin,»con arreglo á la ley nÚlncro 1734 de 15
. . . .

de ,octubre' de 1885, p'u<~s,conlO puede dbservarse en las diver-

ley.es, djctadas .simultáneament,e con la. que neva el númerO
1920, aprobatoria del citado código, el honorable congreso ha
em'pleado lindistintamel1t~ las ,expresiones pesos rÍlOneda 'na-
clOnal o.e curso legal, ó sim'pllement~ pesos, para designar el
papel moneda, ó sea, los billet.es bancarios, empleando la ex-
ptrcsión pesos oro sellado, ó pesos orc(),cuando ha querido refe-
rirse á b. moneda ,metálica de la J.2Y número 1130 de cinco de
noviembre de 1881. '
Que, ¡:>i:)rcons:gui-:.nte, la m'ayer de las defraudac.iones atribui.

d<:lal requerido, ó sea, la de quince m.il ilOveóentas treinta. y
cuatro pesetas, co.n veinte céntimos, p.erpetrada en el año 1897,
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caería hajo la sanción del ref,erido inciso 6°., del artículo 202 del
código P.enal Argentino y requeriría diez años para' que quedara
prescripta la acción, de conformidad con el artículo 89, inciso 20'.

del mismo código.

Que ese término no había transcurrido, desde la élmca indica-

da de 1897 hasta 1a,orden ,?e capjtura 'expedida por el señ?r juez

federal, en 7 d'e mayo de 1901; (fojas 16 vuelta).

Por 'estos fundamentos y los de la sentencia apelada o,e fojas

44, oido el señor p'roc~rad~r general, se la confirma.,

A. ' BERMEJO - OCTA VIO
BUNGE - C. lVIoy ANO
GACITUA.

CAUSA CXXXVII

Recurso extraordinario deducidoj01, Faus'tino Lojez en
autos conel Cons% Nacional de Higiene.

Sumario: Es improcedente el recurso extraordinario previsto
por el artículo 14 de la ley núm¡-=ro48 y 6.° de la ley nú-
mero 405'5, !deducido contra una resolución que impone una
multa plOr ejercicio ilegal de la medicina, si durante el
juicio no se ha imp¡ugnado como inconstitucional la ley
'2829 Y no existe restrición de la libertad de la defensa,
desde que, en el caso, el apJelante fué citado P~lra' oir sus
descarg'os.
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Oaso: Lo explican las piezás siguientes.

DICTAMEN DEL SE:t:lOR PROCURADOR, GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1908

Suprem.a Oorte:

La 'sentencia p:ronunciada por el s.eñor juez del crimen de
la 'capjtal, .en cuya virtud se dispuso dar cumplimiento á 1.;:.

multa 'Ímp:uesta por resolución administráti va del dei)artamcnto

nacional (le Higiene, resolución consentida por el recurrente,
s.e limita á la aplicación de la ley de octubre 3 ,de lS01,

sancionada ¡p.:or-el H. Congreso como legislatura local y en

mérito de la cual se declaró en vig'encia, en el ,nunicipio

de la capl~tal federal, la ley de la provincia de Buenos Aires

de julio J.8 de 1877, sobre ejercicio de la medicina, farmacia
y demás ramos del arte de curar.

De estos antecedentes resulta que, en el caso sub jadic"
no ha sido cuestionada la validez de aqu-ella ley lq~al, bajo
la' prétensión <le Ser repugnante' á la' cláusula de la constituci,)n
nacional que el recurr,ente invoca al pretender fundar el recurso
directo traído ante V, E." ni á los tratados ó leyes del: con-

greso, ni que la desición haya sido en favor de. la referida
ley local.

Tratándose, gues, de la apl'cación de una ley reglamentaria
del ejerc:cio de la medicina, relativa al regimen y gobierno

J.cr:al de la capl~t<:l,no solo apar<~ce improc-edente, el recurso
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extr.aprdinario del inciso 2.° del artículo 14 de la j.ey 48,

en armonía con el artículo 6.° de la ley 4055, contra la sen-

tenóa referida del señor juez del crimen, dictada en calidad

-de tribunal de aplelacÍón .en el. caso ocurrente, sino que, por

.expresa disposición del artículo 15 de la ley 48, se encuentra
cxcll1ída de tal recudo para ante V. E.

En virtud de lo exp1uesto, considero que ha sido bien dene-

gado -el recurso die fojas 81, pJor lo que pido á y. E., se.

SIrva no hacer lugar al traído dírectamente piar el postUlante.

Julio Boje!

FALIJO DE LA CORTB SUPRBlIIA

Buenos Aires, Diciembre 12 de 1908

Visto el recurso de, hecho interp!uesto por. el doctor don
Fanlstino LÓP2Z,en la causa sobre ejercicio ilegal de la medio
cina, y los autos remitidos con el informe de fojas 6, de los

'que, en lo p.lertinente, resulta;

Que al recurrente se le im.puso, por resolución de f.ebrero, 6
del corriente año, la multa de cuatrocientos ochenta pesos
moneda nácional, pjor haber infrÍngido el flrtícu,lo 8.° de la
ley vigent'e sobr,e ei'erócio de la medicina y sus anexos ~ojas

34, autos p.lrÍncipales).
Que ~otificada la resolución en 24 de marzo CIel mism.o,

año, el doctor Lópl::z piqi-S revocatoria de ella (fojas 49), ti
1'0 que. no se hizo lugar, á mérito de no, esfar el ;recurso

autorizado en la.1 ey, (fojas 55).
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Que remitido el expediente al juez 'dd, crimen en turno

palfa que se hiciese efectiva la raulta, (fojas 60 y 61), se in-

tim6 al mencionado doctor L6plez que o.epositar~ el importe
de dicha multa (fojas 72), presentándose e~tohces por aquél
el escrito de fojas 76, en que interp!uso los r,ecursos de nuli~

dad, rdisi6n y de 'ap1elaci6n en subsidio para ante esta I>u~

p'l"ema corte, que te fueron negados .

• Que con arreglo á la ley r,eglamentaria del ejerCICIOde lfl

medicina oe la p["ovincia de Bu:enos Air,es, puesta len vigor

en los territorios nacionales por la ley de la naci6n, número

2829, las resoluciones del c:::ms':.ojonacional de Higiene, ¡po-

drán ser a~eladas en el t~rmino perentorio de 5 días ante un

jurado comp:uesto. en 'ia forma determinada por el artículo

~ ~ ~a ky. ~

Que él multado doctor L6pi'23,no ha al?elado de la resolu-
ci6n de fojas 34 y no ex:iste así, en el caso pronunciamiento
del tribunal suplerior, á que se H~fieT,e el artícuio 22, inciso

2.0 del c6digo de Procedimientos en lo criminal, ])Iara la pro-

ce<:Ienciadel r,ecurso, ante esta corte (Tomo 55, p-:ágina 228).

_Que, ~or otra parte, durante el juicio no se ha impugn;:tdo
expHcitamente como inconstItucional la ky antes citada, según

lo observa el señor plror:urador general en su precedente dicta-
men, ni puCidealegarse restricci6n de la libertad de L1 defensa,

desde que el ap.elante fué citado para oh sus d'escargos( [fo-

jas 22 y 215), <le 'clonformidad al articulo 39 de aquella, (y

comparec;i6 ~l efecto, fojas 26,' fallos, tomo 100, página 408).

En S'11 mérito, de acuerdo con lo pedido por el señor procura-

dor g,encra1, se l:1r-dara b:,en. denegado el presente recurso.

Notifíquese con el bfiginal, reg5ngas.e el papel, y devu~l-
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vanse los autos al juzgado de su origen, .con testimonio kie
esta resoluci6n.

Ar.chívese.

A. BERl\1EJO ••- OCTAVIO BUNGE.

NIGÁ.l~OR G. DEL SOLAR.:-
, I

M. P. DARACT.-- C. MOYANO

GACITÚA.

CAUSA CXXXVIII

Recurso extrao1,dina1-io deducido. po,,- Mantul Franci'on£ y
otros por incollstitucionaltdad de U1Z'edicto policiaL

Sumario.; 1.° Es «caso, «pjleito» 6 «cu.esti6n» á los efectos de
un r.ecurso deducido contra una sentencia de un sup¡erior
tribunal kie provincia y fundado en los artículos 14 ley 48

y 6.°, ley 4055, todo asunto jud:cial origina~o. p¡Jr cuestiones
constitucionales oe "ley ó d~ tratados, que haya motivado
una sentencia definitiva.

2.° La circunstancia de que haya pi3.sado la lecha señala-
-da piara la realizaóón de un meeting conmemoratiyo, no es
óbice piara la consideración de un r.ecurso interpuesto <;on
motivo de UIU resolución que cambió el itinerario de tal
meeting .•.provocannop::>r e3te cambio, su aplazamiento.

3.° No es contraria á la constitución nacional una disjJ'Osi-
ción p'Jlicial que modifica el itinerario que s~ había señala-
-do a una manifestación pública proyectada.
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Ca~o:Lo explican lf1:~piezas siguientes.

SENTENCIA DEL JÚEZ,DE SA~TA FE

Santo. }<'e, Agosto 2.'dc.1607

y vistos.

Los del presen~e recurso de inconstitL:cion'll'dad d,educido por
varios ciu:d.ad.anos, miembros del partido radical, cóntra el
ea.icto de la piolicia de esta ciuldad, de 22 de julio anterior,
y la r,~so1-uciónde la m' sma de 23 de 'd:cho mes; y considerando

Primero: que como lo establece' el superior, en el auto
por ,el que declara competente á este juzgado par.a conocer
en el rec;urso traido á su decisión, la demanda instaurada y
los antcced,::ntes que le han dado or:gen, rcunen las condic.iones
esenciales r.equeridas ppr la cIencia constitucional, para que
exista caso susceptible de conocimiento y d~cición jlldicial,
y, p'or consiguiente, los reclamantes están habilitados para acu-

di,.r ,ante fas tIibunales de justicia, ;í fin de que examinados
l'Oshechos, éstos decidan, si el <ktccho invoc'ldo ha sido ilc:pl-

mente r~stringid'O ó impedido en su ej'ercicio.
Es .este el punto. previo que correspi::Jndía dejar establecido,

y.,en su virt'ud p'odemos deci~ q Ú'e «existe la controv,crsia q L1C

ha 'tomado una forma p:.ua la resolución j qdicial; un pleito
ó demanda en J.eyó equidad en que apare.ce envuelta una cues-
tión regida Plor laconstituci6n, «que es l~ qu:~ d,::termina el
caso, según Paschal. La Constitución de los Estados Unidos

N. 201.
Se;g'undo. Que' l-os reclamantes sostiene:;1 que con el edicto
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y la oisp:osici6n policial a que se ha h;cho l'eferencia, se les

ha menoscabado el ej,ercicio del ner,echo 'de l'euni6n garan-

tido p¡or los artículos 14 de la constituci6n nacional y 7 y 22

de la p:rovinda.

Tercero. Que si bi,~ el ¡pr.ecitado art~'Culo 14 no estatuye
especialmente el derecho de reuni6n, como lo hace el articulo
primero de las cnmi'endas á la constituci6n norte-americana

no cabe. duda oe que tal derecho es esencialisimo, oe; la:
nat1.ralcza misma del régimen republicano; (Story, On the
Constituci6n 1894) un atributo de .la ciudadanía n~cional (Pas-
chal, obra citada No. 483); y que él se encuentra virtualmente
r<';ccnoc;do y am~arado como todó. lo, derechos, no enumera-
,dos en el artículo 33 de 1:1 constitución nacional.

Cuarto. Que si bien es cie!to que ese "derecho tiene la

historia de la libertad mi.sma del PJu~blo inglés y' que jamás
f'IIé l:mitada .en los Estados Unidos (Florentino González, De-
recho Constitucional, 1e<::ci6n quinta, pjágina 43; Laboulay,e,

Historia Popular de los Estados Unidos, 1°., 2°., capitulo XX
página 347), también es verdad que nunca se ha sostenido
que él esrap¡a .á la reglamentaci6n aut-orizada entre nosotros
por los !artíoulos 1y 28 de la, constituci6n nacional. Porque
desde lueg-o, c-om-oenseña Alberdi, reglamentar la libertad
no .es encad.::narla, aunque deb~ cntcnd.ef3'~que clldn-Jo la consti-
tuci6n ha sujetado un ejercicio á reglas. no In querido que
éostassean un medio de esdavizar su vudo y movimientos, pues
~n tal caso la libertad sería una. promesa mentirosa, y la
constituci6n, libre en las palabras, seria opresor.:t en la reali-

lidad: Obras compactas tomo IV, página 158.

Quinto. Que. tan e3 cierto que aun alH j':nde el dererho
de reuni6n se ha considerado como absoluto rGon:akz. ope ~st

,
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loco cit.), se encuentra sometido á reglamentaciones necesa-
rias; que en Inglaterra, especialmente, y en Francia, como
en 'm'uchas 1'0calidad es eur'Üpeas, (mo se permit-e realizar mee.-

tings» ó manif.estaciones en las vías públicas (<<RomeroGiran,

Instituci'Ünes jurídicas y'pjü1íticas de los puéblos m()demos,

Inglaterra», t'Ümo' 11, artículo 55 de la ley esp:ecial y ley franr

cesa de 30 de junio !de 1881, artículo 6.°»).

Sext'Ü. Que estos anteoedent,es ilustran el pjunto r-elacionado
con -el derecho de reunión, y con ellas podemos considerar
si existe ó no, e.n el cas'o' sub judic , la alteracióri dd mismo

.en los términos del artfeul028 de la constitución nacional.

En rigor, .el edict'O y la disp:osición 'Observadas de inconstitur

cionales, no restringen y mucho menos violan la libertad de
reunión. «La'policía, como expresa Quipler (derecho político
general». tomo 11, capítulo V., página 197), es la vig'ilancia

ejerc;da' por la autoridad para el mantériimiento del orden
público y para la seguridad de las personas». Este conjunto
de facultades funda un verdader,) derecho de policía, que com-

prende l.as disp'Üsióones legal-es sobre los obj.etos de su com-

petencia (Falk,e E!1ciclopedía jurídica XXXIV). Las atribl~

ci'Ünes de esta impjortant-e institución, son "de carácter especial

y exclusiv'Ü y así loO han declarado los tribunales' de 1a unión.
«Todos aquellos poderes que quizás pueden más pi'opiamente ser
llamados de polida interna, no están cedidos ni restringidos,
y, por consiguiente, con I'e1ación á ellos la autoridad del es,ado

es c'Omp¡leta, incondicional y exclusiva. '«Los poder.es necesa"

rios para el orden d,~-la policía ... están sujetos á la reglamen-

tación de estarlo .....» «El PJO~er d<~ poEcía .de un estado -es
uno de l'Üs difer.entes medios usados por h soberanía para
llenar el gr1an pjropósito del bi"n del e-;tado! poderes de poLcía
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y ~ode:res soberanos son los mismos». (Calvo, «decisiolles cons-
tItucionales». Tomo n, números 2409, 2410, 2414).

Séptimo. Que como se advierte, la poEda. tiene una auto"rid~d
indis<:utible piara el más dicaz y .cumplido d.esenvolvimiento
de snl aJoción tutelar. Cuando la mism¡il, sin .coartar el ejerci-
do, del derecho de. reunión, se limita á fijar el. itinerario de
los «'meetings»Ó manifes"taóones, no p:uede afirmarse .conexacti-

tudque se menos-caba ó se altera tal der.eeho. Bien que se
Jlroclam~ y defiende 1511 manifes~ación más amplia. y sin res-
tricciones; pero si peligroso es p:merle trabas arbitrarias, má,s
io es aun plrivar á los poderes públicos del uso de una. facul.

tad moderadora que p~uede s.~r pre<:iosa cuando ,en la mano
hábil <le la anterior llega á p:revenÍr ó ,-ontener cualquier exceso
ó <lesmán.

O,-tav,o. Que reducida la cuestión á sus v.erdadéros términos

nos hallamos en presencia de una aisposición que prefija á
la man~festación que se proyectaba celebrar, las calles de su
recorr:do y el punto en que debía disolverse. No hay, como
es notorio, ninguna violación ó ataque .11 derecho de los <:iuda-

- \danos que justifique este recurso. No se les veda r,eunirse ni
se les sanciona p¡rohibición alguna que afecte en lo esencial

I d interés de exteriorizar una fuerza polftica; ni se les confina
á ',alles apja.rtadas ó lugares extramuros.

Nov.eno. Que es' de recto y p'rudent,e criterio no presurnJir
01 los poderes públicos que están especialmente oblIgados
á resp;e,-tar la constitución y la ley, el propósi~o de co~cul,
,..arIas. En la -armonía de nuestro sistema replUblicano, ~a~a

autoridad se desenvuelve en la órbitra trazado á sus funcio-

nes y dentro de ella palpa de inmediato las nec~sidades genera-
rales y forma su concept.o sobre las positivas convenie.ncias
d:J orden y d.:;,b tranquilidad público3. Este razon.amiento
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no sanciona la prepotencia ni .el despotismo dei 'las autorida-
des; antes bien, lo sugiere el propio res¡J!ecto que á ~llos se
debe, mientras no se demuestra que extramilitaron el círculo
'<le 'sus atribuciones con cualquier r,eglamentación abusiva y

perjudicial.

Décimo. Que como última consideración deben alegar se bs
razones CJueaduce la jurisprudencia norteamericana pa'ra optar,
en caso de duda, Pjor la legalidad eLe las medidas del poder
público. La a;:licación de los fallos corresponde por analog:a,
ya que ~s extensiva á cua1quiaer ~oder lo que se refiere á

la legislatura. «La oPjosición entre la constituci6n y la ley
debe ser tal que el juez sienta una fuerte y clara convicción
de sú redPJroca incompatibilidad;. «ninguna ley será declara-

da nula y sin valor excepto en un caso claro». «La presunción
:está 'en .favor de todo acto legislativo, y todo el cargo de la. .
prueba corresponde á quién niega su constitucionalidad»;

cuando hay una duda razonable rcsp!~cto á la inconsti~uciona-
I;dad de una ley .del congreso, la ley debe ser sostenida»;
«Una ley .del congreso no PJuede declararse núla y sin valor

simplemE'.nte¡,JOrqueel tribunal pueda pensar que sus dispo i-
óones son duras é injust,als»; «La cuestión :dc si üna leyes
nula ó no, por ser repugnante á la constitución, es en todos
tiempo 'una cuestión tan ..delicada que rara, veces, si alguna

vez se hace, "¿'Iebeser decidida ~or la negativa, en un c.'lSO

dudoso»; Oalvo, o ger cit.. Torno 2.°, números 2538, 2539, 2541,
3544. 2545....) Veánse adem'ás fallos de la corte supjrcrna oe
justicia de la ptrovincia de Santa Fe, tomo 1.0, LVII, pá-

gina 247).

Undécimo. Que el señor ag1ente fiscal emite en su YiT.ece-
d'c::ntcd'jct:Jm.;n consideraciones muy afinadas, que el ju~gado



,

~:.~. .

DE ,JUSTICIA DE I,A NACIÓN .397

.,(

d~ebe hacer suyas, sobre La reglamentaci6n del derecho oe

tránsito y sobre la facultad ~on q:ue la autoridad; p'!Olicialha
dictado el 'edicto y í;l resoluci6n dichos de inconstitucionales».

Deodécimo. Que se, ha observado ¡en ,el IP.Iresentecaso el
trámíte habitual' de esta clase de recurso~, sin la audiencia
soliótada en el' pjrimer escrito de foja 4' por expresa renuncia
de los peticionan tes á .ese derecho. Otro sí del escrito de foja 6.
Por los p¡recedent,es consider.aciones, y.las aducidas por el

el señ'or agente tiscal', resuelvo no hacer lugar al recurso de
.inconstítuc'Íorralidad deducida p;or los señores doctor don Ma-

:lUel Fran-cioni; doB' Ovidio Sa'urit y don Francisco Menchaca.
Notifíquese en forma y roepj6ngase.

HOR~Cro' RODRIGU'EZ-
(Aj¡te mí)-F. FERREY-
RA.

SENTENCIA DEL TRIBUNAl, SUPERIOR DE SANTA .FE

Santt.''1')e; A:'gosto' 10 de 1907

Autos y vistQs:

El recurso de ap;elaci6n decl'ucido por los señores Manuel

Francioni, Ovidio Simrit y Franr.isco Menchaca, contra la sen-

tencia del inferior que no hace lugar al «recurso de inconsti.

tucion.a1idad» deducido Plor los recurrent~s.
1.0 Que entre los derechos consagrados p::>rla constituci6n

en su artículo 14 se enumera el de pjet:cionar á las' auto~ida.
des, en el cllal se encuentra comprendido nxesariamentc el

derecho de r,euni6n gacifica .
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Tal derech'Ü es, y ha sido siern;nre un atributo de la ciuda-
nía ..en lun gobierno libre: nace' de aquellas leyes cuya autori.
dad .está reconocida ~or los homb:r:es civilizados en el' mundo
enterü (digesto Federal traducción Calvo),

2.° Que las manifestaciones populares organizadas PJor los
partidos políticos que luchan pjor el triunfo de sus ideales
y anhelos w.trióticos de rnejoramiento social é institucional',
son llna derivación, una forma especial del derecho de reunión,
que la constitución garante á todos los ciudadanos, no c'Ümo

un derecho acordado, sinó inhenont,e á su 'condición de ciudada-
n'Üsa.e un país libre y como 'Unatributo (le la soheranÍ3. popular.

3.° Que esta clase de dereohos, llamados absolutos, que
no pluede scr suprinlidos ni .alt~rados por 1as leyes qu~ regla-

m'cntan su ejercicio, artículo 28 de la constitución, no pjUe-
den escapar á las facultades, de r,eglamentación, qu'e en el
juego armónico de nuestras instituciones, corresponde á lüs
P,Oder~s del Estado por prescripción t'erminante 'de la misma
constitución, artículo 14.

Los derechos individuales, la libertad civil, no se concibe
de una manera abs'Üluta. Si se examina cada una ddas garan~
tías cünstitucionales, se ve que ninguna de elLas pluede ser

ejercida en abo0luto; que todas deben ten~.r sus limitaciones
y que las leyes r.eglamentarias que se {¡icten deben n'~c,~saria-
mente restringirlas, 'p''ara evitar los males que de otro modo
se producirían en el seno d'e la sociedad (Mont,es d,~ Oca,
Derecho constitucional, p¡ágina 83).

4,° Q.ue, desde luego, es necesario admitir como una verdad
inconcusa del derecho púbEco, queJa vida SOCi<ll,b .armonía
social y ia .tranquilidad p!Ública, exigen que la libertad sea
reglamentada, P..Jaraprevenir l'Üs abusos qu<~ se cometen en
su nombre según la exp~'.esión de Alberdi.

,.
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5.° Que esta doctrina tien::: á su favor la historia d,e todas

las naciones: Inglaterra desde aonde fué tomado este derecho,
.Francia, Italia, y los Estados Unidos, donde unánimemente
se ha reoonocido su limitación, en salvaguarda dd orden y
-de la paz pública, teniendo en cuen~a el principio univ,ersal.
mente aOlrnitido de que el derecho de una persona acaba allí
empieza el de otra: el interé5 individual ced.e ante el interés
colectivo de la sociedad.

6.° Que es de la esencia y naturaleza de los poderes del
E<;t<:ldoe~tar investido de todas aquelb5 facultade5 necesarias
]3iarallenar los altos fines de la constitución, si,endo soberanos
é irid'Opendicnt.esen el' ejercicio de las misma5- (Story. Tiff<tni).

7.° Que si bien es cierto que 'la constitu<::ión americana
J3T-ohibeal congreso. dictar leyes que restrijan el der.echo de
reunión, tal prohibición no puede extenderse á los estados.
Esta. como las otras ,enmiendas propuestas y adop::adas al
mismo t~emplo, no fueron calculadas para limitar los poderes
<le los gobiernos 'de Estado con r,espl~ctoá sus propios ciuda-

<lános, sino piara operar sobre el gobierno' nacional solamente

Los Estados de la unión am:ericana tenían ya r,econoCidoeste
<lerecho, ~ como ningún poder dir~cto f;lé concedido al con-
greso sobre esto, permanece suj'eto á la juridicción del Estado
(Digesto de derecho federal. tomo s'e'gundo página 388).

8.° Que recono<::ida la facultad de r,egbmentación en los
gobiernos de Estado, no p1ued~soste'l1erse que el poder Ejecu-
tivo <:;oino p;odei administrador y encargado de cumplir y hacer
cump'!ir la constitución, carezca de aquella facultad, porque
d'ebe tener -en sí todos los med:os nec-.~sarios p'B.ra flenar su
misión y no pit1ede eximirse de -ese' deber' por el solo hecho
de no hab.ers.e dictado una disP.'Jsición l:::zislativa al respecto,
máxime si. se t rata de m:~didas porcial-es que h tranquilidad.
el'orden y la pa.:: pública reclaman.
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9:0 Que la autoridad policial', como agente natural' del poder
Eíectlti1VO;abarca un ancho campo' de acción relacionado con
la vida- urbana, en' garantía de" la seguridad de las p'ersonas,
siendo el guardiál1 die todos los derechos y de todas hts liber-

o

t'ades dentro' ¡diel orden social (fallos de la sup¡rema corte

nacional, tomo 7'.0, p;á.gina 1¡S0).

10. Que, ~n tal carácter, la autoridad .policial ejercita pnderes
soberanos en- las materias de su juriswcci6n y cOIDp':etencia,
pod."res q'l)e forman un -verdadero' «derecho. de polida», recono-
r.ido p"or1os constitucionalistas y abollado por repetidos fallos

de lo.s tribunales americanos, en los cual'es se oeclara que

las atribuóones de la autoridad p¡oJicial"son de carácter espe.'
cial y 'exclusivo, estando sujetas á l'a reglamentación' de Estado.

11. Que la única limitación constitucional á la facultad <k

reglamentar.ión del ej,ercicio de los 'derechos individuales, es

la contenida en el artículo 28, según el _cual, los principios,'

derechos y garantías, reconocidas en la constitución, no, P).

drán ser alterados PJor las leyes que reghmenten! su ej-ercicio,
Desde luego se nota la posibilidad de que ~stos derechos

g~rantidos Pjor la ley funaamental, pudieran quedar ilusorios

cuando la reglamentación importe una prohibición Ó. trabe el

ejercicio de los mismos, ó en otros términos, sup:rima ó al:

tere esos derechos.

""'l.a:, disposición policial t.,'l,.cha¡;i<tde inconstitucionar ¿ suprime
ó altera el ~recho de reunión? Esta 'cuestión ha dicho la
cO'rte suprema ele la provincia' en uno de- sus fallos, no p:uede

r.csolverse á priO?'i porque la constitucionalidad de una ley
siempre se pr'esume '1 al que la impugna conesponde prod'udr
pruebas concluyentes de la inconstitucionalidaa.' (DeCisiones

const!tl1cionaJes, tomo 2.°, número 2542 á 2547).

í
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12. Que en Cuanto al edicto p.olicial que reglamenta las mani-

festaciones ~úblícas ,en uso de atribuci9nes propias, exclusivas
y discrecionales, sería un absurdo pretender que el poder
judicial pudiera. fijarle regla~ para llevarlas á la. práctica, yci

que es un p;rincipio aceptado de que cada poder juzga con
su crit.erio propio é indepjendi'ente,. del uso y .ejercicio de sus
facultades, siendo solo de la comp¡.~t'encjade los jUEC~Sresolv,~r

- ,
si en el caso exist.,~p;rohibición ó viqlación del derecho consa-
grado pJr 1a constitución.

i3. Que concretado el caso por los .r,eclamant,es á h disposi-
rión policial en que se les fija el itine.rario que debiera recorrer
1:1.mani6estación y el punto en que ella deb\:t disolverse, cam-
biando sólo en parte el prefijado de antemano, toda la cuestión
q1.:txb reducida á decidir si a'ql:'ella disposic.ión su;:rime ó ,altC:L1
el derer:ho de reunión c'uya }JI~otecci6n s~ 'invoca.

]4, Que á ju'cio del tribunal no apar(c~ qu~ con tal m('did~l

se hayan coartado los medios de p:~opaganda á qu~ tienen
dercr:hc los p:lrtidos políticos, ni s~ lu imp(;'dido la manifest:1-
ción (l,e sus fuerzasl;en una palabra. no se han violado en
forma alguna los fines constituc;onales del d?r¡>cho de reunión.

Por las consideraciones que prr<~c~deny con;:ordantes de b
r-csolución ape~ada, se confirma ésta en cua.nto declara que la
disposición policial que fija itinerario á, la manifestaci6n que
debían efec!uar los recurrentes y otros el 23 d.~ jul;o próximo
pasat1o, no .es repugnante á la constitución ..
Hágase saber y baj'en.

BLANCO-ARGENTO - IRIGO-
YEN-VfLLADA-- CANDIO-
TI-(En desidencia)- Mos-
coso-(Ante mi)- VICEN-
TE F. GARCIA. Secretario
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DICTAMEN DEL SE~OR P1WCURADOR GENERAL

Buenos Atres, Septiembre 23 de"1907

Suprema. Corte:

La piOlida de Santa Fe, á mérito de un edicto que á foja
3, se acOffip¡aña, fij6 á un comité 6 asociaci6n p~lítica, el
itinerario, ~unto de partida y disoluci6n de una manifestaci6n
de .es'e carácter, que sus miembros p)roy,ectaban celebrar.

Trespiersonas, asumiendo espontáneamente y sin mayor for-
malidad' su P.lersonería, se presentaron á la autoridad j-udicial
local ,en demanda de un p'ironunciamiento sobr'e la: inconstitu.
cionalidad del citado edicto, p1Jr ser contrario," dedan; al artícu.,
lo 14 de la constitución de la .nación.

Susr.itadas dudas sobre la P.Jrocedcncia de la acci6n, provo-
r.6se la resolución del tribuI1al sup.erior local que declaró aqu,e-
Ha procedencia á foja. 12, motiv6 el pronunciamiento de foj:l
35, sin más citación que la de los recurrentes, y en las mismas
condiciones sustanci6 y resolvi6 sobre el punto á. foja 46.
Este definitivo piTonunr.iamiento de aquel tribuna~ sqperjor

sobre el punto indicado, es el que se trae á V. E., haciéndolo
. .', I

mctlvü del recurso extraordinario del artículo 6.° de la ley

4055 y su correlativo artículo 14 de la iey 48 y encuadrándolo

en el inciso 2.0 de ~este último.
Soy de op:ni{m que este recurso no puede ni debe prosperar

ante V. E., teniendo w,esente:

(a) Que si"bienes cjerto que exist'e una tacha de inconstitu-
cion~iidad opuesta á urt acto de autoridad local y que hay
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un pronunciamiento del superior tribunal respectivo contra esa
tacha, consagrando la validez del acto de aquella, no es menos
cierto que, ni lo primero ha sido motivo de contienda, ni 10
segundo un resultado de ella: no se ha, presentado querella ó
demanda contra nadie, ni se ha requerido citación de persona
ó corporación alguna, para estar 'á derecho y provocar así
aquella contienda.
b) Que, además de que nadi'e se' ha presentado en juicio

en contraposición á lo pretendido, aquel tribunal superior, ha
creído que el juicio ha debido sustanciarse como lo expresa ú

foja 12, es decir, sin conti~I1da y á los e:enos s610 de aquel

pronunciamiento, des,echando la observaci6n de b. l.a instancia
de foja 7; y' omitiendo siemp,re la r:ontienda expresada, ha
produr:ido la sentencia que 's'r: ti~ne recurrida para ank V. E.
c) Que es de notars:~, por último, que los recurrentes nn

sólo se han sometido al edicto tachado de inconstitucional,

al hacer la comunicaci6n de foja 2, con las salvedades qUi
expresan. sino que también han 'manifestado que. sin demandar

á nadie, sólo requieren un pronuncimiento sobre <lucHa.in-

r:onstitucionalidad.
T.os. dos primeros puntos detr:'rminan daramente b ausencia

de r.ontención y ello motiva p::>rsí solo la improcedencia del
recurso traído á V. E .. no s610 el inciso 2. o del artÍCulo 14

de la ley 48 en que se funda. requi.ere \.Omo indispensabl,.~
«que se haya puesto en cuestión» ei der.reto 6 acto de la
autoridad de provincia, que se aiee repugnante .á h con';(.-
tuci6n sino que, no habiendo contienda n::> hay Clllsa, n,)
habiendo lugar á la comp)etenciade V. E., con arreglo a)

artículo 100 de I;¡. constituci6n, artículo 2.° de la ley 27 y
jurisprudencia constante de V. E., la que ha partido siempre
en este ~to de la base de que, con la paJabnl «causas})
del referido artículo constitucional, se ha querido significar
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el carácterexc1usivamente contencioso atribuido á la juris-

d.ición de V. E., y de los tribunales t:ederales inf.eriores ..

El último ~unto unido al texto mismo de las sentencias de

fojas '36 y fojas 46 denuncian con evidente claridad que no se

ha producido éaso concreto y judicial alguno, que imponga

la solur.:óri apelada, dado qut' los recurrente, se han' sometido

á la disposición policial, que ellos sólo han impetrado !.II1:l

declaraCión de inconstitucionalidad y que el juez d2 b 1.a

instancia y el tribunal apelado, así lo han entendido, lu-

ciendo esta declaración,

En fal concepto, cualquier pronunciamiento de parte de V,

E" confirmando ó revocando la' sentencia re~urrida, i,l1plicarÍa.

necesariamente, una declaración de acuerdo ó contrarÍCl á. la

que aquella hace, la que siem:plre sería una declaración en

abstracto, dada la ausencia del caso judicial concreto á que

me 'he r cferido: y ,esas declaraciones están fuera de la como

petencia y jurisdicción de V. E., seg~n las disposiciones cons-

titucional y legal ya citadas, y la notoria jurisprudencia feder,ll

que 'en Ga(sos análogos así lo ha estatuído.

Estas consideraciones Plues, así. como lo excepclonal de la

jurisdicción de V. E., lo que lleva á\ interP5r.etaciones restricti-

vas de las disPlosiciones mencionaa'as, me 'induoen á pensar

que debe decIarars'e mal otorgado este recurso, mandando
devolver los autos tomo corresp'onde.

Julio Botet.

•
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FALLO DE LA. CORTE SUPREMA

Buenos Aü'es, Diciembre ló de 1907.

Vistos' y considerando:

Para 'deddir el punto traido á la resolución de esta suprema
corte, .hay que empr~zar' por resolver si, .dada la naturaleza

de las cúestiones debatidas y las resoluciones dictadas, prece<le

la ap'ertura del recurso una vez que se ha obj.etado contra
ella la circunstancia de no haber existido propiamente un
pleito, y en que, á la f.echa de la resolución, había pasado
ya la oportunidad del pronunciami~nto, lo que se dice', colo-

r..aría -el l' ecurso fuera del alcance del artículo 100 de ía const!-

tución y 14 de la ley número 48.
Que .. para resolver el: punto, debe empezarse por s.entar.

que según. la constituci6n.el poder judicial del Estado está

llamad'Ü 'á p!I'onunc:arse 1':0 «todas 1-1scausas que v:~rse sobre.
p.untos rcgidos por ella y por las leyes .del la nacion, con las
reservas hechas en el i'nciso 11 del artículo 67, Y por los'
tratados con 1as naciones extranjeras» artículo 100; y de consi.
guiente. ante la misma cabe bien el p¡ronunciami.ento' que se

pide.
Que colocado desde luego en este IJIunto la mater:a gencr::11

que abarca la comp)ctencia y entrando ..á averiguar 10 ql,lC debe
entenderse 'por «causa», «pleito» ó «cuestión», .es necesario es-
diar este concepto, no en relación á lo que la justicia elel
fuero nacional pjueda entender por tal en los' negocios que
se tramitan ante ella, porque ese no es el caso presente, sino
en el. que 'le clan las' constituciones .6 leycs de loscstados
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de cuyas resoluclones puede ser también llamado á conocer,
según las 1eyes de la nación, la justicia federal, y que es
de lo que aho:r:,a se trata.

Que en este último sentido, el artículo 14 de la ley nÓmero
48 y el 6 de la número 4055, tienen ,establecido que: la su-
prema corte debe conooer «de las sentencias definitivas» de
los tribun.::tles superiores de provincla, «'cuando en e'l pleito
'se ha puesto ~n cu:esti6m>, las elaúsulas de. la constituci6n,
las leyes 6 los tratados y se ha resuelto en contra de los
derechos, privi:egi05 6 exenciones que pretendiese fundar en
ellos: artÍ-.::u:o 14, ley número 48 y 6 ley 4055. De consi-
guente, 'á los efectos del recurso 'extraordinario creado por
los artículos citados, es «un casü>;; «pleito» 6 «cuesti6n» y
debe motivar conocimiento de esta corte, todo asunto judi :ial

c-r::~;in:::dop!)r cuestiones constitucionales de ley ó de tratados
que 'hayan podido ser llevados á aquellos tribunales local~s
y motivar una «sentencia definitiva» por parte de éstos;
porque dada la organización del derecho federal, á las pro-
vincias les corresponde dictar sus códigos' de Procedimientos, y
á los tribunales nacionles no les es permitiado rever sus dis-
posiciones, sino cuando ellas son contrarias á los preceptos
del artículo 31 de la constituci6n, una vez que se trate
de l11'lteria judicial.

Que es esto, como se' ha dicho, lo q~e ocurre en el. caso
sub ju.di':l, en que p¡recisamente se ha decidido en último
resorte y después de amplios debates, q~e ésta es una c:ausa,
y en la cual han debido int~,rvenir, como han inte:rvenidQ,
partes, como lo son ~l demand;:tnte y el fIscal, y todas las

ir:stancias legales, y en el que se ha discutido las facultades
ele las pTovincias para regLamentar los derechos como el de
reuni6n, garantid.o p¡or la constituci6n, habiéndose fallado deela-
~an¿o CIue la disp¡osici6n tomada por la policía del Rosario
no es contraria al artículo 14 de' dicha consfituci6n; y este
pronUnCialTIlento, en cuanto declara caso judicial el de que se



DE JUSTICIA D}) LA NACION 407
/', trata, no es suscep.¡tible de ser revisado por esta corte, como

antes se ha dicho.

Que 'tampoco desvirtúa esta conclusión, la circunstancia de
que la oportunidad del meeting pasó y que la (l1t'ima resolución
que motivó este- recurso se dictó dos mes,es d'~spl1:~sde las
que se querían conmemorar, ño solo Pjorque expresamente
manis fes taran los demandantes que deseaban realizarla in-
mediatamente des erles concedido lo que solicitaban sino
también porque no habiéndose llevado á efecto el acto qu~
se proponían verificar, el :in de la acción es siemp~e act1.l3l
y existente y no puede decirse que carece de objeto, como
cU:llldo se trata del. reclamo por una prisión después de
puesto en libertad el reclamante.

Que dándose por bien concedido el rer.urso en \-irtU'! d'
estas r.onsideraciones y entrando á juzgarlo en su fondo, es
de tenerse en r.uenta que aunque puede con razón mirarse
r.omo incluido en el artículo 14 de la constitución y en otros,
el derecho de reunión, una \'ez que lo está el de comerciar.
peticionar, enseñar, prácticar el cultos y otros, que suponen
aquél, es indudable, también, que él no escapa ni puede
escapar, ya sea. á la reglamentaci.)n que, segú~ 'ese mismo
artículo 14, pueden lás autoridades corresJ?ondientes verifi-
car, ó ya á las facultdes poliaciales que se reconoce á los
estados en la misma, una vez que, <1unque las leye<; positi-
vas hayan mirado como absolutos, ciertos derechos. como
hace el código Civil con el derecho de propiedad, ello no
obsta á esa reglamentación.y á las limitar::iones que. el mis:no
ú otras _leyes lei mponen sin destruir. su esencia, ya sea
para fines de utilidad, ó ya para subvenir á la existenci:l
misma del estado general ó particulares.

Que las facultades policiales de las provincias p~ra defender
el '.orden. la tranquilidad ó la mO,ral p¡ública,' no pueden ser
puestas en duda, como inher.entes á la autonomía q~le se han
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reservado, y bajo este punto de vista no puede ser negado
á la de la ciudad del Rosario la atribución de tomar ingeren-
'_><1 sobre las reuniones públicas llamadt.as meetings que se
proyecten en forma que mejor garan'tan aquellos fines,

Que esta sup;rema corte tiene declarado que «eS un hecho
y un principio de derecho constitucional, que la polida de
las provincias .está á cargo de sus gobiernos locales, enten-
diéndose incluidos en los poderes que se han r,eservado, el
de proveer lo conv,eniente á la s,eguridad salubridad Y monili-
dad de s us vecinos, y que, por consiguiente, pueden, licita.

l11C1:tedict:lr leyes y reglamentos con estos fines. Tomo 7,

página 150.
Que en el caso sub judic'l, t;:¡l como l~an pasado los hechos,

no e:; necesario extremar el conc-epto d,~ las facult;:¡des polici;}-
les, un;:¡ ve, qu~ los mis elc.nentales ~ incuestionables prin-
r.ipios l'a determinan, pues si se conCIbe la discusión sobre
los "derechos d e reglamentación, ó el de determinar todo ei
trayecto por donde exclusivamente ha de pasar una manif.esta-
ción de este orden, nadie p)uede, con visos de fundamento
jurídico, negarle el que principalmente mueve ,el reclamo, cual

es, el d e haber variado p:.ucialmente el itiner3.rio de la mani-

festación que proyectaban, aceptándolo en una gran parte.
pues ésta es una función de evidente resorte policial y de
aplicación previsera y p~udente de esta ins:itución y que s610
pudiero s ('1' pues~o en duda, C:1 caso en qu~ CS:lprohibición
trClnsitoria y ocasional aniquilase el derrcho de reunión 6 de

tránsito qe que se trata.

Que si así no fuera, seria in1posiblc la acción preventiva
y moralizadora de la policía, porque hechos 6 circunstancias
que escapan á la reglamentación anterior y permanente, ;po-
drían hacer n,ecesario y lo hacen á menudo el prohibir el
paso ó formación d e una. manifestación popular por el todo
ó parte del trayecto que se propone realizar, siendo de observar

..

...
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en el presente que los reclamantes no pretenden 1lI msinúan
que tuvieran interés de Pjasar por las canes que se les prohi'.
biera con exclusión de otras.
Por estas consideraciones y las concordantes de la sentencia

ap¡elada de fojas 46, y 'Oido el dictamen del señor procurador
general. se confirma la r.ef,erida sentencia.
Notifíquese c'On el original y devuélvanse Pjrevia r.eposlción

de 'sellos.

OCTAVIO BUNGE.--NICANon G.
DEL SOLAR.-C. :MOYANO
GACITÚA.-:N[. P. DARACT.
(En diflidenein.)

DISIDENCIA

Buenos Aires. Diciembre 15 de '1908

Est'Oy de acuerdo con la resolución de la mayoría en lo
lIue se refiere á. la pjrocedencia del presente recurso' y consi:
dero que, en cuanto al fondo, el p:ronunciamiento que corres-
p'Onde es el siguient.e:
Que el artículo 14 de la constitu~ión nacional,- al referirse

á la reglamentación por medio de leyes de los derechos que
él acuerda, no ha entendido con ello requerir, según es ele
•doctrina y lo demuestran varias disppsiciones. de los códigos
comunes y otras sanciones legislativas, que en todos los casos

esa reglamentación debe ser 'Obra dir,ecta del legislador, sIn
que pueda esto facultar para verificarla á. otras autoridades

administrativas resp!ect'O á determinados detalles.
Que lo p¡ropio es de observarse en lo concenúente á l'Os
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derechos no enumerados á que alude -el artículo 33 de la
mlsma constitución.
Que la s entenciq recurrida consigna que la autoridad\ p:oli.

•.ial de Santa Fe ha p¡rocedido al dictar el edicto de f.oja 3
y la resolución de foja 1 usando atribuciones piropias.
Que esta c arte, ,en un recurso de la natura].eza del actual,

debe aceptar como correcta la interpretación que lostribuna-
les de la pirovint.ia han dado á sus respectivas leyes é institu.
('iones local ~s, en cua:nto á la 'extensión de PJodcres conf.p,ridos

á 'la polida (tomo 93, página 219 y otro's).
Que, por 10 tanto, lo que corresponde examinar es SI los

citados edicto y resolución en sí mismos y pres'cindencia hecha
de su origen, son conci'i1bles con las garantías cO:lstitucionales
invocadas pIOrlos recurrentes.
Que el edicto prescribe que, siempre que haya de hacerse

alguna reunión popular, deberá darse aviso por escrito al
jefe de policía de la ciudad, y á lQs comisarios de distnto, en

la campaña, y que en la respectiva solicitu<l «s,e designará

con precisión el lugar donde han' de recorrerse y donde ha
de disolverse, quedando al criterio de la autoridad aplfobar
lo proyectado ó modificarlo» (artículos 1.0 y 2.°).
Q~e salvo en lo relativo á la hora de las reunlon~, los

artículos' ',siguientes del edicto no contienen reglas á que deban
sugetarse las modificaciones á los itinerarios imp!uestas por
la policía, yen la resolución de foja 1 no se haüe referencia
tamp1oco á fundamento alguno de carácter general establecido
de antemano, y emerl5'ente de la mayor ó menor cap!acid<l;d
de las calJes., su tráfico ú otro semejante.
Que es a sí manifiesto que el uso de las calles p¡úblicas

para manifestaciones populares queda en absoluto librado á
¡ti voluntad p'lersonal del j'Cf.e de policía y comisarios en la
provincia de Santa Fe, que se encuentran de esta manera

investidos de poderes ilimitados y arbitrarios para decidir 'de

.•
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la manera .<;6mo pueden ejercer los ciudadanos el derecho

de reuni6n, de tanta importancia y trascendencia en los pue-

'blos fíbres.
Que las cortes de los Estados Unidos, inspñrándose en prin-

d'piús de derecho 'constitucional, análogas á las q~e sirven
de base a nuestras instl. UClOne; J~~Ilt1CaS, l1an declarado, reitera-

damente, que la delegación de la facultad de reglamentar hecha

en autoridades municip~les 6 policia],es, no debe quedar libra-

da á la mera voluntad de éstas, sino á su discresi6n en el

s,enfido legal d e este concep¡to, val.e decir, 'para que los ejerzan
razonablemente, con unifnrmidad en circunstancias idénticas
y sin que sean posibles preferencias ó distinciones injustas

(118 U. S. 356 L. R. A. 19, 658 Y nota).
Por estos. fundamentos y los cd.nco~dantes del voto de disi'-

dencia de foja 50, se revoca la sentencia apelada y se declara
. I

que el artículo 2.0 del edicto y disp:osici6n policial á que se
ha hecho r d'er,encia son contrarios á la const'ituci6n nacional.
Notifíquese con el original y"'repuesto el papel devuélvase.

M. p. DARACT,
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CAUSA CXXXIX - +

Extradición de Pedro Nava, pedlda Po?- las au,tondades
del rúno de .ltaNa

Sumario: La acción ~en<j,lpor delito de quiebra fraudulenta
y falsificación de letras de cambio, que motivó una extradi-

ción p¡ed.ida por. las, autoridades de 'Italia, se prescribe á
los diez años, siendo ap~icable al caso el artÍCulo 89, inciso
2.°, del' código' Penal Argentino.
2.° La te:ürÍa pjenal y -el tratado de extradición vigente

con el reino de Italia, admiten la pr.ocedenciade una doble

p;re'scripción; la (i!!e la acción penal y la de. la pena. La
primera empieza á correr desde el día en que se cometió
el dJelito, y la segundadiesde que s,e interrump~ó la ejtecu-
ción die la PJena.
3.° Para determinar si se ,ha oPJerado ó no la prescripción

de una PJena, en u n caso de éxtradición y con arreglo al
artículo 8 del tratado vigente con ItaHa, sería menester consi-
derar al requerido com.o pjenado, y ello solament,e podría
v,erificarse de conformidad con la s'eut,encÍa pronunciada en
,'uicio por los tribunales de país requeriente. Los pedidos

de extradición no son sometidos á un verdadero juicio, sino
á un s imp~,e «procedimiento», ..
easo: Lo exp)ican l as siguientes piezas: , ,

I
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y vistos:

Buenos Aires, Abril 20 de 1908,

Estos autos seguidos contra Pedro Nava, italiano de 48
afios de edad. casado, comerciante, domiciliado Castro Barros
número 78. por haberse solicitado su extradici6n por 'as
autoridades judiciales del reino de ~talia, oida la defensa
y el ministerio público.
10 Que el pedido de extradición int:oducido por el señor

ministro de su maj.estad el rey pe Italia, se hace invocando
el tratado sobre la materia, canjeado entre la Re¡J:ública Ar-
gent1l1a yel país requeriente, á cuyo efecto, se acompañan los
recaudos que el m'i;smo p¡r.eviene ,en su artículo 12.

2.° Que la d,ef.ensa del .r,equerido se opione á su entrega,
por no haberse acompañado en forma los dichos r.ecaudos,
por no encontrarse debidamente comprobado la identidad del
reclamado y por hallarse prescripta la pena impuesta al ¡pis-
mo plor los tribunales italianos.

3.0 Que, en cuanto á la falta de identidad de que s.e¡hace
mérito por la defensa, no es admisible, no sólo porque los
datos consignados ,en los reGaudos coinciden en form:a conclu-
yente con los que el mismo detenido ha-suministrado al pi¡-estélr
su declaración indagatoria, cuanto por que 'él ha confesado

ante la policía ser la misma persona reclamada, por encon-
trarse p1'ocesado en su país por quiebra fraudulenta (foja 51
in fine).
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4.° Que en' su consecuencia, corresplonde ana:izar preferente-
mente la exceplCión de prescripción, opuesta también por el

' 1

defens'or. dado su carácter, teniendo :en cuenta las disp:osi-
ciones, que á ese respecto, contiene el tratado de extradi-
ción antes recordado,

5.° Que según el artículo 8 de d'cho tratado. los reclamados
por las altas'potencias contratantes, no serán entregad03, cuando

según las leyes del estado requeriente ó según las del país
en que el r.eo se' r'efugiar,e, se. hubiere c~Jnl.plidoh pr'2scrip,
ción de la acción plcnal Ó de la pena.

Para determinar si en el caso sub judi.t, se encuentra ó no
p;rescripta la pena impuesta en rebeldía al requerido Nava,
fuera ne.cesario conooer la fecha cierta en que se cometió

el delito; más como ésta no se expresa con certeza en Jos

recaudos ptresentados, debe tomarse como base., aquella en
que le fué notificada la sentencia. conforme á las disJ)losicionc"
de la ley italiana, lo que oéurrió en 27 de abril de 1899 (foja
19), habiendo transr:urridohasta la p,resentación d:~ h deman-
da dé extradición, ocho años, cinco meses y catorce días,

6.° Que á est.ar á los recaudos de la r,~fer.enc¡a. al p¡roccsa.do
se le ha impuesto la pena de cinco años ele reclusión por el

deiito de' quiebra fraudulenta, y la de cinco años también.

reducidos á ~u término medio, 6 sea 'á dos años y m:~dio, p;or
el de' f.alsificación de letradas giradas en perjuicio yelaño de
sus acreedores ó en total á siete años y medio de reclusión.

7. ° Como el tratado acuerda al requerido el derecho de

ar:ogersC' á los beneficios de la plrescripción. sezún la; lcye's
del país requerido, es fuera de duda que d-ebemos analizar
los hechos con sujeción á las dispos;r:iones de núestro código

Penal, como si el delito se hubi-era cometido en territorio
al'g2ntir:o, no s610 porque las disposiciones de la ley italiana

! '

. .,.
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no se han acom¡J~ñado su forma, cuanto por que las de nues.
tras l eyes, siendo más benignas, le son más favorables.

8.° Que acusado Nava de quiebra fraudulenta y falsificación
de letras en ])ierjuit:io de sus acreedores. es evidente q UC, así

que conoció el mal estado de sus negocios. procuró valerse
de medios poco escrupulosos, como los que se relacionan con
la 'falsificación de documentos de crédito,. Piara procurar salvar
su situaci6n, Sr en tal virtud, est'os hechos tienen neoesaria-
mente que considerarse como actos ,p.reparátorios del delito
principal, la quiebra ,fraudulenta, y por lo tanto, una agra-
vantcpara la aplicaci6n de h pena.

9.° Qu'e, en tal virtud y atento lo plreceptuado por Jos artÍCu-

los 86 y 87 del código Penal, á Nava no podría aplicársele
otra plena que la establecida en el artículo 198 del mismo
código, con los agravantes que resultas,en de la perpretadón
de otros delitos' de la misma índole ó naturaleza.

10. Que debiendo .graduarse esa plena con arreglo á lo dis-
puesto en el artículo 52del c6digo Penal, y 6.0 delaley 4189,
la aplicable seria el término medio de la que fija..el recordado
artículo - 198, ó sean Cúatro ai'ios y medio; más como seria
necesario aumentarla c'n razÓn de las ag'rav.antes que resul-
tan de la comisión de los otros delitos cometidos, ella !legaría
hasta su maximun 6 s'ea á seis a i'í.O s de p'enintenciaría.

11. Que aplicando est:e' maximun y contando eT tiempo tras-
currido desde la notificación de la sentencia hasta la fecha, ten-
drbmos que habrían trascurridos nueve años. y hasta la pre-
sentación del pledido de e~tradjción, ochos años, cinco mes-es,
es decir, un excedente ?e 150 días en el tiempo exigirlo por

•la ley argentina piara que s,e.hubiera operado la prescripción
de la pena (artículo 9.-0inciso 2.° del códjg() P,enaJ).

Por estos fundamentos, consideraciones pertinen¡:'es del es-
crito de foja 20 y no obstante lo dictaminido gor el procurador
fiscal, definitivamente juzgando, fallo: no haciendo lugar {l-
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la .extradición de Pedro Nava, piar encontrarse prescripta la
P'ena que le fuera impuesta por quiebra fraudulenta, y ordeno
s-ea .puesto 'en iibertad .una v'ezconsentido 'esta s-entencia.

- .
Notifíq'uese original, comuniq lIese al ministerio .de Relacio-

sea puesto en libertad una vez consentida esta sentencia.

y fecho, archívese.

1forario Rodr¡:~..uI'Z Larn:/a

SENTENCIA DE LA CÁlIIARA FEDEHAL

Buenos Aires, Julio 1& de 1908.

Autos y vistos:

1.0 Que por' la vía diplomática se ha solicitado la extradi.
ción del súbdito italiano Pedro Nava, contra el cual se dictó
en Italia sentencia condenatoria por los delitos de quiebra
fraudulenta y falsificación de. letras de cambi-o. Dicha se11'
tencia fué pronunciada en rebeldía del imputado. el 14 de
abril de 1899, imp,oniéndoselela pena de reclusión de 7 años'
y seis' meses y le fué notificada por ugier, el 27 del mismo
mes y habiéndose fijado la copiÍa de la s-entencia en la puerta
de l.a sala de audiencia sección IV, y en la pluerta del úlrimo
domicilio de Nava, en vista de _su fuga.' 2.° Que la identidad
personal del requerido está acreditada .en autos y se han acom-
pañado con la soli~itud de extradición los recaudos del caso
conforme al artÍCulo 12 del tratado de extradición entre la
república y'el reino de Italia.

'.
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3.° Que el def.ensor del requerido ha alegado para oponerse
á la extradición, que la Plena que le corr~spondería á Nava
se halla prescripta por la ley arg,entina, quoe sería la aplicable
al caso. según el artículo 8.0 del tratado de extradición con
el remo de Italia. Tal defensa ;no es procedente.

Habiendo sido condenado J:n rebeldía el roelluerido Nava.
la sentencia condenatoria \110 Üene fuerza de cosa juzgada, por
lo cual al requerido no se 1e debe considerar ;como cond~nado
sino simplemente como procesado; así lo tiene establecido la

jurisp"rudenci.a de nuestros tribunal,cs, de acuerdo con la ley
del caso. El artículo 543 del código de Procedimientos Crimina-
les italianos, p¡rescribe que cuando s'e condena ,en rebeldía
y el reo es aprendido como en el presente caso, debe tenérsé
la.pena como no pronunciada y se reabre nuevamente el juicio:

sometido nuevament'e Nava 'á, los tribunales italianos, se le
juzgará recién definitivamente, apreciándose entonces todas las
circunstancias que alegu.e en su defensa.

De donde resulta que ,como hasta el presente no hay sen-
tencia definitiva, ni Plena, no paede alegars.e la prescripción
de ella, y la única prescripción que podría invocarse serín

la, de la acción piara acusar. Suprema (;;orte, tomo 90, págin.l
338. La suptrema corte ha establecido en un caso ig'ual al
ptresente, lo siguj'ent,e: que (J'ehiendo r,eputarse que s~ trata
no de un condenado sinó de un imputado, puedo así proceder
según la ley italiana. cuando la sentencia condenatori,l se
pr.onuncia en rebeldía .... Tomo 90, página 42l.

4.° Que debiendo considerarse al requerido como un p)rocesa- -
do y no como un condenado, la ptrcscripción que ha podido
alegarse en s u favor es la de la a~ción p¡emlJly no la de.
la plena,

Ahor,a bien, el delito imputado de quiebra frauduJent3;, con:J'.-
derándolo aisladamente y oin hacér mérito del delito de falsi-
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ficaóón, lleva la Plena de penit,enciaría de 3á 6 años, artícu-,
10 H18,código Penal Argentino. La acci6n PJara pers'eguir este
delito se. p¡r-escribe entre nosotros á los di'ez afios, artículo
89, inciso 2, c6digo P.enal
'La p'Tescripci6n' de la acci6n penal contra Nava 'ha debido

em}J!ez.ará contars,e desde el último acto' de prooédimiento
dirigido contra -el, esto es, desde la fecha de .la notificaci6n
de la sentencia dictada en rebeldía el '27 de ~bril de 1899.
Desde esta f.echa hasta la en que se solicit6 la extradición,

no han transcurrido los 10 años necesArios para la prescrip-
ción de la acci6n penal, la que recién se h~bría producido

en ;abril de 19Q9.
PoOl'estos' fundam:entos y de acuerdo con ,el dictamen fiscal

de f.oja se revoca ],a ~entencia aplelada de foja y se hace
lugar á la ,extradici6n solicitada Plor la ,legaci6n de Italia.
A este efecto, p6ngase en oportunidad al detenido Pedro Nava
á disposici6n dd ministerio <te Realci,ones Exterior'es, al que
se remitirá el JlIr0oesooriginal 'dejándose la,s cóp~as testimonia-
les del caso.
Notifíquese y devuélvase:

••

r _._~"'--.'-'.~
L

Angel Ferreyra Cortés-
Angel D. Ro/as-Juan
A. Carcia.

..
DICTAMEN DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires. Agosto 22 de 1908.

S.uprema Corte:

RepiUto el pr,esente pedido de extradición pr,ocedenl:e y sus-
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cep!tible de ?er conoedido en la manera que en derecho corres-
plOnde.
Apesar de 1as alegaci'0nes opuestas por la defensa, el l'equeri-

do ha sido pftenamente identificado, sil! que pueda abrigarse
la más débil duda desp.ués de la constancia facilitad!a por la
policía de la propia declaración prestada ante ella.

Los recaudos que instrumentan el pedido están dentro de
las exigencias del tratado quc rige la extradici6p., nO' s1endo
de tomarse en cuenta las deficiencias de detalle, que la de..
f.ensa se ha em:pleñado en exaj'crar, para darles una importancia
que n'0 tienen. En cuanto á la pITescripción, ella ha sido bien
.definida, calificada y apreciada por la ,sentencia recurrida, en
relación al tiempiO transcurrido aesde la notificación de la

sentencia hasta el pedido de extradición;, esto me exime

de mayores desenvolvimientos para l!ar por establecido que

ella no se ha operado ni con arreglo á nuestra ley ni á
I

la italiana, y por ende, que ella no obsta á la concesión del
pedido del gobierno de Italia.

En consecuencia, y reproduciendo las consideraciones de la

expresada sentencia d'e f'0ja 76 vuelta, pido á V. E•., su cone
firmación .en todas sus pjartes.

Julio Botet.

FALi"O DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires. Diciembre 17 de 19\)!.

Vistos, y considerando:

1.0 Que elPJedido de e~tradici6n de Pedro Nava ha sido'
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formulado con a neglo al tratado vigente entre esta RePJÚb1ic:l
y el reino de Italia, encontrándose !P)revistas en los incisos
9 y 10 del artículo 6, los delitos de quiebra fraudulen¡ta y
fa1sificaci6n en letras de cambio, 'imp¡utadas al roequendo.

2.° Que al pl~dido' de extradici6n se han acompañado los
documentos que' determina el .artícul'o 12 del tratado y 'en
cuanto á la idoentidad del requerido se encuentra pucnamenrc
oomprobada con el testimonio de declaraci6n corriente á foja 5I.

3,0 Que en esta instancia el defens-or de Pedro Nava,se
opone al pedido de extradir.i6n «.en virtud de encont:-arsc pr.es-
r.np;ta la pena 'impuesta al .requerido por e'I: tribunal Penal d.e
Milán», (foja 83 vuelta), debiendo, seglÍ11el mismo alega. consi.
derarse al reo. no como imp:u~ado, sino como. un c-oridenado
por sentencia de carácter definitivo, á ef.ecto de determinar,
ante la 1egislaci6n n~ciona1, el tiemPlo en que se opera la
la prescriP.ci6n de 1a J>ena. .

4.° Que pilanteada la cuesti6n de pr.escripci6n autorizada
por el 'tratado vigente entr.e ,esta República y el reino de
Italia, es p:unto preVío á resolver si 'la prescripci6n que rige
el caso,Gs la de la acci6n 6 la de la pena, e:o¡djecir,sil>e'

trata de un enr.ausado 6 de un Pjenad9, porque< los términos
de una y otra, son distintos, así como el púnto de partida

y las maneras de interrupci6n de una y -otra.
5° Que considerado Nava como un encausado, con arreglo

á la jur¡sp~udenr.ia de esta oort,/} .que ha estimado en .ese
r~'}rácter á los que los tribunales extranjeros han condenado
en contumacia, debe t,enerse .en cuenta que los delitos im~
putados y que motivan el pedido de' cxtrádic:i6n, son los de
quiebra fraudulenta y falsificaci6n' de letras de cambio, y que
la naturaleza del primero de esos delitos hace pasible á su
aut-or de la p~na de penitenciaría, de conformidad al artículo
198 del código Penal Arg,entlno , sin perjuicio de. las circuns-
tancias eximentes aten1.1antes 6 agravantes, cuya apreciaci6n
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corresp¡onde al juez de la' causa (Fallos, tomo. 90, página 337)

y no á los jueces del país de asilo q~e no forman proc'eso, no
juzgan sobre 1a culp¡ahiJidad 6 inocencia del requerido y deben

limitarse á la 1() bservaci6n de las formalidades previstas en
el artículo 655 del c6digo de Procedimientos en 10 Criminal,

en cuanto por el tratado v'~g,ente no h::tya sido modificado.

60 Que en los términos expresados, la acci6n penal no está

p:rescripta, según lo hace constar la s'entehcia apelada, de foja

76 vuelta apl1icando el artículo 89. incisa 2.° del c6digo P,enal

Argentino, según el cual, el 'derecho de acusar PJor delitos

que tengan Plena de pr,esidio ó penitenc:iaría por tiempo deter-

minado, se p¡rescribe 'á los diez años.

7.0 Que aun en el sUp\uest-oen 'qut1 s,e coloca la defensa,. de

que ~ebi'eran ap!licarse al pedido de .;::xtradición de Nava, las
disp'~siciones de las ley,es nacional.es relativas á la pr,escripci6n

de la pena y no á la de la acción, la prescripción que se
alega no se' había oplerado en f::tvor del requerido.

8,0 Que, en efecto, condenado éste á siete años y seis meses

de reclusión, según el testimonio de sentencia de foja 1G,-

la' p'rcscripeión d e la. pena se operaría a Jos 9 nños y 6 mcse~"
con arreglo al artículo 90, inciso 2.° del :6digo. Penal Ar-

gentino, y según la defensa á foja 28 y lo que se expresa en
ia sentencia de Plrimera instancia en su r:onsiderando; 5.°, foja

69.. desde el 27 de :abril de 1899, en que' fué notifir:adol la
sentcncia, hasta la pJresentacÍ6n de la dem:mda (r.c; extr.adjci6n.

habían transc:urrido 8 años, 5 meses y 14 días. En realidad.
desde b. fer:ha ,eXpir,esada en la. notificación de la sentencia.

27 d.. abril de 18989. hasta la del auto de captura 23del sep-
tiembre de 1907', habían transcurrido 8 años y 5 meses.

9.0 Que 1a teoría pjem.l y ,el tratado de extr:l~:ci/ll1 aplicable .11
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caS'O, de acuerd'O con ella, admiten la wooedencia de una
d'Oble prescripción; la «de la acCión penal ó de la pena», cujya

@gnificación y alCance s'On pJerfectamente conocidos. Un au-
torizado tratadista las .caracteri7.,a cnestos breves términos.

La «prescripción en. materia de delitos, es la extinción del

derecho de acusarlos ó de aplicarJ,es la pena judicialmente

decretada. De aquí la división de la prescripción: hay
prescripción de la ación y prescripción cIela pena (Obarri.::>,
curso de derecho Penal, nueva edición de 1902., página 386),
La primera empieza á correr el cIh en que. se cometió .el
cIelito; la segunda desde que se interrumpió la ejecición
de la pena, según el artículo 91, del código Penal ci-
tacIo, ó C9mo dice la ley de reformas. al mis'mo, núi11ero
4189. «La prescripción de la acción empezará á correr
desde la media noche del día en que se cometió el
delito, 6 si éste fuese continuo, en que cesó de cometerse

La p:rescripci6n d e la pena empezará á correr desde¡ la media

noche del día en que se notifique al reo la sent.encia firme,

ó desde. el quebrantamiento de la condena, si ésta hUDiera

comenzarlo á cump~irse».

Si se hace arrancar la p¡rescripcióndesde la. fecha .dela
sentenci.a del tribunal PJ~nal de Milán, es porque se considera

que esa era una sentencia firme, que impuso á Nava una

condenación, .]~lUesno se explica que sea un 2)cnado. á los
efect'Os solamente del término ~ra prescrióir una pena, cuya

verdadera duración se vá á det'erm'inar, J:lJorel trib'unal. (Iel

país de refugio, 8 años. y 5 meses después de aquella con-
denaci6n.

10. Que wra determinar si se ha 'Operado 6 no la pres~
cripci6n de la pena, dentro de los trámites para los casos
de cxtrad:ó6n, establecid~s p'1::>rel C6digo de Prooedimientos

•

"
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en lo criminal en su título 5.°, y con arreglo al artículo. 8.°
del tratado vigente ~ntre esta R-cpjública y'el r'eino de Italia,
sería menester considerar al requerido como penado, y ello
solamente Plodria v,erificarse de conformidad con la sent-enCla
prOonunciada en juiciOopor los tribunal'es del pais requeriente.
desde que e'1 p¡rocedimientOopara concéder ó negar la extradi.
ción está circunscripta á 105 objetos que determina el artícu-
lo 655 'd.el código citado. Como lo ha observado esta oorte
en el caso de ¡extradicción(ie! subdito danes Camelia <;;aptydn,
á menos 'oe seguir un juicia en forma, no s-eria Plosible detel'<
minar con precisión cuál es la pena que corresponde al hecho

delictuoso, cama que ella depende de circunstanciás múIti-

plesq.ue ateMlan -ó agravan la responsabilidad y que resulta

únicamente de la tramitación del proceso con todas sus forma-

lidades. Entretanto los pedidos de extradición no son so-
-metidos á un verdadero juicio, sino á un simple «proce-
dimiento», como lo llama la ley, en el que sin resolver
sobre la' culpabilidad y su grado, Ó sobre la inocencia del
inculpado, se licita á verificar la observancia de ciertas fOor-
malidades externas que hacen presumir la perpetración de
un delito común, de alguna gravedad, .y la identidad elel
inculpado que es requerido (Resalución de 22 de diciem-
bre de 190 6).
«Par -estas fundaIllentos», y de conformidad con lo .•pr~dido

por el señor procurador general, se confirma la sentencia

apelada de faja 76 vuelta.
Notifiquesc cOonel original y devuélvanse.

A. BER~IE.JO. - OCTAVIO BUNGl~

NICANOR G. DEL' SOT,AR. -

M. P. DARACT.-¡- C. MOYANO

GACI1'úA.-(En disidencia)
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EN DISIDENCIA

Buenos Aires, Diciembre 17 de 1908

.•.

Vistos y considerando:

Quc todos los ,casos de extrad:ci6n de un delincuentc que

ha cometido su d.elitoen el extranjero, ya, se trate de la. iJloo

terpretati6n de tratados 6 en defecto de éstos, deben resol-
verse á la luz ~le los .p¡rinc~pios fundamentales que dominan

la materia, á. saber: 1.0 el del imp¡erio de la ley argentina

sobre cualquiera otra.; 2° el de la aplicaci6n al extraido, de

la ley más benigna, y' 3.0 el de la ap'~icación r'cstrictiva de
los casos de ,extradici6n.
Que el ptrincipio (lel imlJ},~riode la ley argentina en todo

caso de excepci6n, es general y absoluto, pues originado de

Ja soberanía de ias naciones indepiendicntes, está fundado en

Su exdusiva j'urisdicción ~erritorial y en la falta absoluta (l<~
la mIsma plor parte de los que' reclaman la entreg-a de un

asilado en eHa. Si fuera necesaria una definición la más autor:"

zada de este derecho de las naciones, bastaría recorda,r la
dor.trina sentada pior ,el fallo que se r.egistra et:t el tomo 28,

página 31 de los dictados por esta corte. En ese fall:o Se!

establece que «según la opini6n más generalmen~e aceptadá
en la práctica y sostenida por distinguidos jurisconsultos como
Lord Coke, Klüber, Martens, Mittermay.er" W.et'hon. Massé
Billot 'y otros, el derecho de gentes no obliga á un estado

. sober<lno á entregar p,or demanda de un .gobierno extranjero
á in.:'ividuos que habitan en su territorio y son acusados de

"
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crÍmenf'S y delitos catpetidas en ,'Otra PjaÍs, y esta 'Obligación

es sala ,el resultada de tratadas internacianales».

«Que la canstitución Argentina acuerda á las e.J{tranj,eras
en el, territaria de la Nación garantías esp,eciales de libertad
y seguridad. Que gozan de tadas las derechos civiles del

Ciudadana y na pueden ser penadas SIn j'uicia previa, fundada

en ley anterior ;ll hecha del P.'1"0cesa».

«Que siendo éste el dérecho p(¡blico argentino, y en ausen-

cia de tratada 6 de ley del cangr.eso, no p'ueet.e,e",Gobi'erno

Argentino entregar á ninguna persana que se encuentre en

el territaria de la nación, lP.!0racusación de haber cametido

un crÍmen ó delito en pjaÍs extranjero ó de haber fugado de

su patria y conde~ándase á destierra para evitar la prisión

6 la pena de la ley»,

Que esta dactrina de'la suprema corte, de rigurosa aplica-
ción al plrincipio de la soberanía de la ley nacianal en relación

á la e xtradición, es de actualidad, y lo será siempre mientras
rijan las pirincipias de la constitución Nacianal y existan na-

cianes saberanas, cualesquiera que sean las principios del de-

recho internacianal que Plor más liberales que sean requiriran

siempre el tratado para llevarse á la práctica.
Que ptlrtiendo de la base de la ley nacional como r.eguladora

de t-odos los casos de extradición, la existencia de la otra regia

~le la ley mas favorable, para aplicarse cuando se está en

presencia de 1a l,ey nacional, que '~jspone una cosa y de la

extranj'era que ptrescribe 'Otra, cama sucede en est,ej¿:asa res-

pecta á la 'penalidad á aplicarse, ha quedada establecida por
virtud de la misma ley, la 3035, que ápITabó el tratada die
extnidíción e-on el reino de italia y siguiendo los p¡rincip:as

liberale:: y humanitarios de la legislación fundamental, así re-
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:mlta también de lo legis,1ado PJor los artículos 13 y 667 del
48 del e ódigo Penal.

Que por fin, la regla de aplicación l"estrictiva de los ca30ae ,

ea que s e 'han de entregar los r,esidentes del ~ís, está éstable-

cida por los artículos 6, inciso 12, 7 Y 8 del tratado con el
reino de J taHa, de apaicación g.eneral al caso, y por los 2, 3,

4. 6 Y 7 de la ley de extradición número 1612 y 660 y 666
¿el código de Procedimientos citado.

Que aplicando estos principios, hay que empezar por recono-

cer que en 19,~iuda de sáher si se 1;rata de un, pJe.nadoó de
un procesado ante la legislación italiana, d~he accpt.lrsoe que

.~ • ¡

es un penado, porque esta conclusión resulta mejor: amparada
por las leyes italianas, artícuos 371, 388, 389 y 543 del código

de Procedimientos P'ena! italiano, y p:orque ella es más favora-

ble al reo, como él lo sostiene, á, los efectos de hacer el
cómputo del tiempo de la prescripción.'

Que siendo así, Piara determinar este tiempo debe tenerse
en cuenta que según consta de los recaudos agr,ega't1os, la
justida italiana ha condenado á Nava p!")rlos d~litos de qUle"

bra fraudulenta y falsificación de documentos p!rivados. hechos

que se Üenen por: ciertos seg'ún el artículo 655 del código 'de
Procedimientos ¿'hado.

Que conocidos los hechos implütados' á Nava, 5111 entrar
á estudiar las circunstancias en que se han cometido, y aun

aceptando para ia solución, que ellos merecieran, el maximun

de la pena, la det,erminacíón de la que debe aplicársele á los
efectos de la prescripción, no puede s,er sino la establecida
¡Jor la ley penal argentina, porque es el término 'de 'esta ley
el que ha de ap¡licársele; artículo 8 del tratado, y porq ue es
la más favorable.

"

..
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Que es esta la i'w1Sp¡ruden.ciaque ha seguido siempre "la
suprema cort,e al determinar la existencia de la prescrip-
ción sobre estas dos bases: la clasificación extranjera en
cuanto al hecho, la ley' argentina en cuanto á la pena y
término de la prescripción cuando es más favorable. Fallos
tomo 71, página .182; 72, página 101; 90, página 337;
caso de Apicel1a, 13 de .'junio del corriente año.
Que no es 'p'Tocedente hacer distinciones para la aplicación

de este pedido, de los casos en que hay condena 'de los en

que se trata de simplI,es procesados': 1.0, porque el artÍCulo

8 del tratado no hace ninguna distinción; 2.° p¡orque esta

interp'Tetación resulta claramente apoyaoa por el inciso 2.°
del artÍCulo 12 de ese tratado, alestableeer que la correcclonali.

dad de la plena sería la de la legislación, ~in distinguir si Si~

trata de condenas ó de simp~es procesos, pues no habría razón

para que tratándose de la prescripción se pactara otra cosa;

3. ° que. esa interpretación' sería odiosa y no podrían hacerla
los tribunales del pJaís por ser contraria á los principios de

su legislación, especialmente al del artÍCulo 655 del código de
Pror:edimientos citado, aplicable á la par de los tratados cuando
no se oponen ¡iellos. Fallos tom;o 93, página 194; 94. página
~~6.;99, página 290; 102, págim 334; 4.° porque la .jurispru-
dencia de la corte, al tomar como base e'l hecho ej.ecutado.

según los recaudos, y la ppna á aplicars~, según la legislaCión

del pa1s no puede distinguirse si hay ó no condena definitiva,
porque en cualquier caso si hubi,era de tenerse en cuenta la

pena del país reclamen te, que acaso ni existe en el nuestro, no
se regiria la prescripción por las leyes del pais requerido

como dice el tratado; y 5° porqu'e así lo ha interpretado
esta corte en el caso del penado Benavidez, de 5 ele N0-

viembre de 1907.
QU(; computado el t~rm'íno sobre la balie que determina
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esta sentencia, resulta que la pena á aplicarse á ~ava sería
la de seis años de penitenciaría, que con el aumento de
los 'que establece el arto 90 inc'.2 del CÓdigo Penal, de-
jaría lugar, para la prescripción de la pena.
Por estas consideraciones y oído el dictámen del señor

procurador general se declara no haber lugar á la extra-
dicción solicitada.
Notifiquese con el original y devuélvase ..

C. Moyano Gaciitia.

CAUSA CXL

Recurso de re'scisi6n
marca 'en autos con
de un contratoI

deducido 'por la provincia de Cata-
José S. Guyot, sobre cumplimiento

Sumario: .Es improcedente el recurso de rescisión deduci-
do contra una sentencia pronunciada ,en rebeldía del de-
mandado, si resulta que éste ha sido debidamente empla-
zado á estar á derecho en el juicio, 'y no c'oncurren nin-
guna de las causales establecidas por la ley, que pudie-
ran justificar tal recurso.

Caso: Lo explica d fallo siguiente:
(" •• o

..
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Buenos Aires, DicIembre 17de 1905

Vistos para resolver el recurso de rescisión deducido por
el Gobierno de la provincia de Catamarca contra la sen-
tencia pronunéiada en su rebeldía en la presente causa se-
guida por don José Guyot sobre cumplimiento de un con-
trato de compraventa.

y considerando:'
Que de autos resulta que el referido gobierno de Cata-

marca ha sido debidamente emplazado .á estar á déecho en
este juicio.
Que no habiendo comparecido ni contestado la' demanda

como fué ordenado por la' providencia de' fs. 75, la que
se hizo saber por intermedio del .señor juez federal de la
misma provincia haciéndose la notificación respectiva, per-
sonalmente al s~ñor gobernado'r, .fójas 76 y 77 se dió por.
decaído el derecho que había dejado de usarse, fs. 80,
abriéndosela causa á ¡)fueba por el término de veinte días
conforme á lo dispuesto en el auto de fs. 83 .
. Que este auto se hizo saber también al señor gobernador
por medio de oficio, empla~ándo:o á la vez, nueo/amente, pa-
ra que dentro del. término de quince días, constituyera apó-
derado que representara á la provincia en la causa, fs. 92
y 94, oficio que se reiteró por iritermedio del' mismo señor
juez federal y conforme á lo órdenado á fojas 97 como
consta de las' dÜigencias de fs. 98 y 99.
Que en este estado del juicio y por haberse \;encido' el

término del último emplazamiento, la causa ha debido llevarse
adelante hasta la sentencia que fué pronunciad'l ;í fs. 111.
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Que, estos procedimientos han 'sido los que correspondía
observarse en cl:lmplimient~ de las disposiciones legales á
que s'e han ajustado estrictamente, como se reconoce tam-
bién en el escrito en que se deduce el presente r~curso,
expresándose con referencia á las constancias de autos, y
después de relacionarse los diversos emplazamientos decre-
tados y debidamente notÍficados, que, «en vista de ello, la
EXl11a, corte, á solicitud de la parte actora y en cumpli-
miento de prescripciones estrictas de la ley, declaró rebelde
á la provincia de Catamarca y dictó en su consecuen"ia,
la sentencia condenatoria cuya rescisión hoy solicito» (Escri,o
del representante de la provincia, fs. 136 vta.)

Que de lo expuesto se sigUe la improcedencia del recurso
de rescisión deducido contra la sentencia definitiva pronun-
ciada á fojas 111, desde que no concurren en el caso ninguna
<le las causales establecidas por la ley que pudiera justifi-
carIo, Afts. 191,' 194 y 195 Ley de Proced~mientos de 14

,de Septiembre' de 1863.

Que tratándose este recurso y conforme con las disposiciy-
nes legales recordadas, la jurisprudencia ha dejado esta-
blecido,también, que n9 puede válidamel)te interponerse
cuando no se acreditan algunos de los' hechos que puedan
fundar la nulidad 6 la insubsistencia de la declaración de
rebeldía, y cuando por otra parte, no se ha alegado una
enfermedad grave ú otro accidente semejante que hubiera
impedido obedecer el emplazamiento judicial, tomo 10, pág.
301, 49 pág, 79, 669, pág. 29, 91, pág, 240. Fallos de la
Corte Suprema,

Que á este respecto, es tamb'én de tene/'se presente la
interpretación que se di) á los efectos de la declaración de
'rebeldía al tratarse de la modificaci5n del Art. 191 de la
citada ley de 14 de Septiembre de 1863. El miembro infor-
mante d~ la Comisión de Legislación del Honorable Senado,
fundando el proyecto que fué s:mcionado y con referenr.ia
al procedimiento, ó más bien dicho, con relación á los
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,ef~ctos de la declaración de rebeldía, manifestó entonces,
que al comparecer al juicio el rebelde está obligado á to-
tomar la causa en el estado en .que se halle, en tanto que
no consiga demostraf la nulidad de lo actuado ó la insub-
sistencia de la declaración de rebeldía, sin poder en ningún
caso perjudicar' ó hacer r'etroceder los procedimi~ntos. \D ¡a-
rio de Sesiones del H. Senado, año de 1900,' pág. 332).
. Que no habiéndose siquiera invocado alguna de las cau-
sales que ante la ley, justifican el recurso de rescisión, él
es improcedente.
Que respecto al peligro alegado por el representante de

la provincia de que ésta pudiefa ser obligada á pagar dos
veces, una al demandante Guyot y otra á sus cesionarios,
este punto es ajeno á las condiciones del' presente l'ecurso;
pudiendo agregarse que, además, carece de fundamento,
pl.!es que, promovida la demanda en 1901, ó sea con ante-
rioridad á los actos que se discuten sobre notificación ó
aceptación de las cesiones hechas por quyot, éste ha podido
seguir la causa que ha sido failada á su favor, sin que por
ello perjudique las acciones que H erraiz ú otro cesionario
pudiera~ iniciar contra Guyot 'sobre mejor derecho al importe
de las prestaciones declaradas á cargo de la provincia por
la sentencia de fs. 111.
Por estas consideraciones, no se hac'e lugar; con costas,

al recurso de rescisión deducido. Notifíquese con el original
y repuestos los sellos, archívese.

A. BER1\U::'lO. - NICANOR G.
DEI. SOLAR. - M. F. DA-
UACT.-MOYANq GACITÚA.
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CAUSA CXLl:
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Recurso extraordinarío deducido de hecho por Don Alfredo
Rocha y hermano, en autos contra Celestino M. Rey por
falsificac¡i6n de marca de fábrica,

Sumario: Es procedente el recurso extraordinario previsto
en los artículos 14 de la ley No 48 y 60 de ,la ley
No 4055, deducido contra una sentencia, que manda des-
truir las marcas de fábrica, por cuyo uso indebido se de-
manda, resolviendo, en 'conseouencia, contra derechos que
se, pretenden fundados en la Constitución Nacional.

Caso: Lo explican las 'siguientes piezas:

Suprema Corte:

Evacuando el informe solicitado por V. E" en el recurso de
hecho interpuesto por Don Alfredo Rocha por sí y su hermano
don Eduardo Rocha, en los autos que le sigue don Celestino
M. Rey por falsificación de maiTa, debo manifestar lo si-
guiente:

.Acusados los' recurrentes por falsificación del a marca.
Grande, Chartreuse ante el señor juez federal Dr. Astigueta
y llevado el juicio Con las form'alidades de la ley, el inferior
considerando que de autos no resultaba probado los deli-'
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tos imputados á los querellados, absolvió á los señores Al-
fredo y Eduardo Rocha, ordenando se levantase el embargo
de las mercaderías secuestradas,' previa destrucción de la
marca, por considerar, que siendo el querellante don Celes-
fino M. Rey propietario exclusivo de la marca «Rrande Char-
treuse)} ,en la república, nadie sin su consentimiento podría
vender mercaderías con dicha marca auténtica, de acuerdo
con lo dispuesto en el inc. 5° in tine, del arto 48 de la
ley de marcas.
Esta sentencia' fué recurrida por ambas partes, y el tribu,-

nal la confirmó con fecha. 30 de Junio de 1908.
Los sefíores Rocha interpusieron recurso de apelación para

ante V. E., fundándose en el art: 6° de la ley 4055 y 14
y 15 de la ley No 48, alegando que el caso se encontraba
comprendido entre los que determina el citado art. 14 en
su inciso 3°.
El tribunal,' considerando, que no habiéndose declarado la

nulidad de ningún derecho, titulo, pí'ivilegio {> exención,
fundada en ley y no encontrándose eJ caso sub-judice entre
los enumerados en la ley No 48 de 1863 y Su correlativa
N° 4055, no hizo lugar al recurso interpuesto.
Es cuanto tengo que informar á V. E., á quien Dios guarde.

A. Ferreira Cortés.

DICTAMEN DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Bueno!! Aire!! Noviembre 20 de 1908,

Su.prema Corte:

En presencia de los términos expresos del inciso 3 del
artículo 14' d~ la ley 48, en que los recurrentes pretende"n
amparar el recurso directo deducido ante V. E., contra la
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providencia de fojas 465, es indispensable, para que pro-
ceda la apelación en los casos que el menciona; que haya
sido cuestionada en el pleito la inteligencia de alguna cláu-
sula de la constitución, tratado Ó ley del congreso y que
la decisión haya sido contra la validez del titulo, derecho,
privilegio ó exención fundado en dicha cláusula y que sea
materia del litigio.

En el caso sub judice, la parte querellante ha fundado
su acción contra los recurrentes, en la ley de marcas de
fábricas númro 3973, por lo que puede afirmarse, desde
luego, que esta ley ha sido cuestionada; la sentencia que
corre á fojas 465, ha resuelto la acusaci6n en favor de
la validez de aquella ley, desde que, no, obstante absol-
ver á los querellados, por no resultar falsifiéadores de la
marca del acusador «Grande Chartreuse», ordena la eles-
trucción de la misma marca, indebidamente' poseída 'por los
acusados; con sujeci6n al artículo 53, de la mism::t.
De manera, pues, que si bien ha siJo cuestionada la i:1teli-

gencia de la ley sobre marcas de fábrica número 3973,
la decisión definitiva- de que se apela, no ha sido pronun-
ciada en contr.a, sino en favor del derecho que en tal ley
se ha fundado y, en esta 'virtud, es improcedente el re-
curso interpuesto á fojas 466, de acuerdo con los concep-
tos pertinentes del mencionado inciso 3 del artículo 14 de la
ley 48 y artculo 6 de la ley 4055, como lo tiene consa-
grado V. E., en fallo recaído .en la causa del doctor Diego
Lima. en fecha 28 de mayo 1906. (Fallos del tomo 76,
página 70 y del tomo 90 página 224).

La alegación por parte de los acusados, á fojas 375, de
que la querella era improcedente, por cuanto su derecho
estaba amparado por las garantías de los artículos 14, 1";
y 18 de la constitución i10 es de tenerse en centa en el casou
.lado que, ni taJes disposiciones constitucionales rigen direc-
tamente el caso. ni el clebate judici1l se ha trabado á su
respecto. ni la sentencia re('úrrda se. ha pronunciado sobre
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su inteligencia é interpretación, no habiendo habido, por úl-
timo, ningún derecho desconocido sobre su propio texto y

espíritu.
Basta lo dicho, en mi sentir para que V. E., -reputando

improcedente el presente recurso, lo declare bien denegado
por la resolución de fojas 469.

Julio Botet.

FALLO D}<~LA COnTJ~ SUPREMA

Bucnos Ai,'cs, Diciembre 19. de 100::.

Que la parte gemandada ha invocada en su favor du-
rante el juicio, por úso indebido de marca de fábrica, las
disposiciones de la constitución nacional, contenidas en los
artículos 14, i7 y 18, en cuanto le permiten ejercer libre-
mente todo comercio licito, gozar de su propiedad y no
ser condenado á penas, sinó en virtud' de ley anterior al
hecho del proceso fojas 375.

Que el fallo apelado, no obstante, absolver de la querella
al apelante, manda destruír- las marcas del producto se-
cuestrado, lo que éste dice serIe grandemente perjudicial;
por consiguiente, resuelve en contra de los derechos que
pretende fundar en la' constitución nacional, lo que hace
procedente el recurso entablado de acuerdo con el artícu-
lo 14. inci~() 3.0 de la ley 48 y 6 de la ley 4055.

Por el~o, y oído el dictámen del señor procurador gene-
ral,. se declara mal denegado el presente recurso; y estando
el expediente de su referencia en este tribunal., autos y á
la oficina por diez días, á los efectos del artículo 8. o de la
ley 4055; señalándose los días mártes, jueves y sábados
para que las partes concurran á la oficina á notificarse:

Notifíquese con el original y repóngase el papel.

A. BERMEJO -OCTAVI'O BUNGE
:.--. NICANOR G. DEL SOI,AR----;-
M. P. DARACT- C. MOYANO

GAClTUA.

. I
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CAUSA CXLII

rerro-Carril Buenos Aires al Pacifico en autos con Don
Ambrosio Oiuliani, sobre indemnizaci6n de daños y per-
iuicios. R.ecurso extraordinario.

Sumario: Corresponde á la justicia de paz, el conocimiento
de una demanda Contra ,una empresa de ferrocarril na-
cional por el pago de trescientos cincuenta pesos como
indemnizción de perj~,icios,

Caso; Lo explican las piezas. siguientes:

SENTENCIA DEL ,JUEZ DE PAZ

Autos y Vistos: Resultando de las constancias de este
expediente.

1° Que la suma porque se demanda, cae dentro de la ju-
risdicción del juzgado.

2° Que la demanda está claramente expresada en el acta
respectiva, aludiendo como elemento comprobatorio, á la
intervención de la comisaría de la sección 19a, en el acci-
dente.

3.° Que no hay tal acumulación de acciones, como lo pre-
tende el acta de contesta:ción 'á la demanda, pues el actor
se ciñ'e á demandar por una cantidad dada, importe del
valor que él dice ser el de los fardos. el que no puede sér
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materia de intervenCión por parte cde la Justicia Federal,
como lo pretende el demandado.
Que por .todas esfas cons.ideraciones, no se admiten las

excepciones opuestas por el demandado, y habiendo- discon-
formidad en la relación de fas hechos el juzgado resuelve
avocarse el conocimiento del asunto y abrir la causa á
prueba, señalándose la audiencia del día 5 d~ Octubre á
las 9 a. m." á la que deberán concurrir las partes con todas
las que tengan, bajo apercibimiento de ley.

S. Escobar,

SENTENCIA DEIJ JUEZ DE COM.ERCIO .

_ Bueno! AIres, .Octubre 18 de 1908

Autos y vistos:

Por sus 'fundamentos, y en cuanto á la incompetencia de
jurÍsaicción, por lo dispuesto en el art.. 10 de la, ley adi-
cional, sobre jurisdicción y competencia de los tribunales de
la Nación, de 3.de Septiembre de 1878, se confirma en to-
das sus partes, con costas, la resolución apl(lada de fs. 14
Y previa reposición - de sellos, devuélvase al juzgado de su
procedencia. 3

Paulino Pico,- (Ante mi: B. Ramos Meiía.
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DICTAMEN DEL SERoR PROCURADOR GENERAL

Buenos, Aires, NOTlembre U de 1908.

Suprema Corte:

Procede el present~ recurso extraordinario traído ante
V.-E.
Tiene por motivo la sentencia definitiva de' un juez que

en el caso, es tribunal de apelaciÓn y en última instancia.
En la sentencia recurrida, se ha negado al recurrente la

competencia de la Justicia Federal que, por razón de la
materia requer,ía para resolver su litigio.
Estas dos.unidas circunstancias, unidas á las consideraciones

formuladas por aquél, son bastantes para pedir á V. E" se sirva
declarar proc~dente el recurso y la competencia de la jus-
ticia federal en el caso.

Julio B¡;Jtet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Dlclemore 2i de 1908

Autos y Vistos, ' Considerando:

Que desconocido el fuero federal, invocado por el ape-,
lante con respecto' á la indemnización de los perjuicios pro-
cedentes del incendio de un carro que operaba la descarga
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de unas mercaderías, era procedente el recurso interpuesto
.Jara ante esta suprema corte, con arreglo al art. 14 de
la 'ley número' 48, el que se declara mal de~egado.

Que entrando al fondo del recurso, debe observarse que,
en 10s autos remitidos por vía de informe consta que la
demanda de Giuliani ante el Juzgado de Paz de la Sección
P invocando lo dispuesto en los arts. 162 y 176 del Cód.
de Comercio y arts. 111.3 y 1109 del Cód. Cí\". , reclama
á la empresa del F. C. Buenos' Aires al Pacifico, él pago
de la cantidad dé $ 350 m/n., como indemnización de los
perjuicíos sufridos en el incendio de unos fardos de est~pa
de lino existentes en, un vagón de la empresa, el del carro
en que se efectuaba la .descarga y el de algunos pocos far-
dos ya descargados del vagón, incendio que se dice pr'odu-
cido por las chispas desprendidas de un~ locomotora que
practicaba n:aniobras.

Que la empresa demandada no ha desconocido la compe-
tencia de la justicia ordinaria para conocer de la indemni-
zación de los daños ocasionados por el incendio de los far-
dos de estopa existentes en el ),agón del que se operaba la
descarga.

Que, las acciones. para reclamar la indemnización por la
pérdida de esos fardos y deterioro del carro empleado en
la <;lescarga, se fundan en la misma causa, derivan del
mismo hecho y no son contradictorias entre si,.lo que hace
proceden te su acumulación.

Que á ello debe agregarse, que el fuero federal es de
excepción.

Por' estos fundamentos, oído el Sr. Procurador General
se confirma el auto de fs. 19 del Señor Juez de Comercio
<;lela Capital.

Notifiquese con el original, repóngase el papel y archí-
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vese, devolviéndose los autos remitidos por vía de informe,
con testimonio de .esta resolución.

L~.

A. Bermejo. Odavio Bunge.
N icanor Oonzalez del Solar.
C. Moyana Oacitúa.

CAUSA CXLIII

Recurso extaordinario deducido de !lecho por Don Juan
Etc!lecopar en autos con Don Arturo Freites, sobre co-
bro de pe~os.

Sumario.: Es .improcedente el recurso previsto en el ar-
en el articulo 14 de la ley número 48, contra una resolu-
que se limita á aplicar preceptos del código de Proce-
dimientos de la capital.

Caso: Lo expilican las pieza~ siguientes:

AUTO DEL JURZ -DE COMEROIO

Agoeto !6 de J998

y vistos.
Considerando :

1.0 Que la providencia de foja 73, ordena la compulsa

..
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de los libros de Etchecopar, solicitada por Freites como
medida dt: 'prueba. ,2. o Que la parté de Etchecopar ha sido
citada para que controle esa prueba directamente, 6 por
mE:dio de otro contador, que ha podido nombrar al efecto.
3.0 Que si desea proponer también la prueba de compulsa

de libros, fijando previal~ente los puntos sobre que ha de
versar de común acuerdo con la otra parte, está en su
derecho hacerlo; pero de ello no se deduce que pueda
oponerse á ,la medida ordenada, máxirné" tratándose. como
se trata de un exámen de libros para informar sobre lo
que de. estos resulte y cuando la parte que se opone no
expresa cuál de los puntos de la pericia está fuera de
la cuesti6n.
Por ello, y' habiéndose ordenado dicha medida dentro del

tiempo probatorio,. no. se hace lugar á la revocaci6n soli-
citada, con costas, ni tampoco al recurso de ápelaci6n, de
acuerdo con el artículo 8 de la ley número 4128. Regulo'
en cuarenta pesos los honorarios del doctor Rodríguez y
en veinte los del apoderado Juan Freites.

Ramón S. CasI/l!o - (ante
mi) Juan JI£. Balado.

OTRO AUTO DEL .JUEZ Dl<~COMERCH)

Buen08 Aires, 2 de Septiembre ,de 1908

Vistos y considerando:

Que la providencia de foja 80 se Íimita á mandar que
se reserve en secretaría el documento acompañado por el
actor, hasta el día en que el demandado absuelva las posi-
ciones pendientes. Que hasta que ese acto no tenga lugar, el
. demandado no puede fundar oposici6n sobre un documento
del que no se le ha dado conocimiento y que ni siquiera



442
,

FALI,OS DE IJA SUPREMA CORTE

se ha mandado agregar, ni el juzgado puede, por ende,
'resolver sobre su pertinencia ú oportunidad de presentación.

Que por consiguiente, dicha provideJ;lcia no afecta los dere-
chos del demandado ni le causa ningún gravamen irre-
parable. Por' ello no ha lugar, con costas, á los recursos
de revocatoria y de apelación interpuestos, regulándóse en.
cuarenta pesos los honorarios del doctor Cárlos Rodríguez.
v .en veinte los del apoderado" Juan Freites .

!

•••• ""'lo. ~ ._-

Ramón. S. Castillo - (ante
mi) Juan 1/1: Balado,

DICTAMEN DEL SE&OR I)ROCURADOR GENERAL

Buenos Aircs, Octuln'c ~3 dc 1908

Suprema Corte:

de hecho
I

recursoVisiblemente no procede el presénte
traído ante V. E.
1.0 Por que el c,!-so ocurrente 11;0 se éncuentra compren-

dido en ninguno de los establece y enumera el artículo 14
de la ley 48 'en a~monia con el artÍGulo 6 de la ley 4055,
2. o Porque, precisamente, por versar el litigio sobre la

interpretación y alcance de preceptos del código de Proce-
dimientos Civiles yara la Capital, el' caso .aparece expresa-
mente excluido del fuero federal. y por tanto el recurso
extraordinario interpuesto á foja 102.

En consecuencia sirvase V. E " rechazarlo sin más trámite.

/ulio Botet,
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Bueno' Aires, Diciembre 22 de 1908..

Vistos y considerando: .

443

Que en el presente juicio no ha sido puesta en' cuestión
ninguna disposición de la constitución nacional ni de las
le)'es especiales del congreso, limitándose las resoluciones. \

de fojas 82 y 91 vuelta á aplicar los preceptos del código
de Procedimientos de la capital de la república; por lo
que, de acuerdo con lo establecido con los artículos 14 y
15 de la ley número 48 y 6 de la. 4055, no puede entablarse
el presente ..
Por ello y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el

señor procurador general, se declara bien denegado el presen-
te recurso.
Notifíquese con el original, devuélvanse los autos remi-

tidos como informe, con testimonio de la presente resolu-
ción y archívese prévia reposición de sellos.

A. BERl\IE.JO.-OCTAVIO BUN-

GK-NrcAROR G. DEL So-
LAR.-C. MOYANO GACI-

TUA.
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CAUSA CXLIV

Recurso extraordina1'lo. deducido de hecho jO?' el Ferro-
Ca?'rtl Buenos. Ai1'es y Rosano en aútos C011 Pablo
GIl & sobre dévolu,c£ón de flete.

Sumario: Es improcedente el recurso extraordinario previsto
en el artículo 14 de la ley número 48 contra una resolu-
ción .que se funda en la autoridad de la co~a juzgada atri-
buida á. una sentencia 'autoridad basada en principios de
derecho común, cuya interpretación es ¡ajena á aquel re-

curso.

easo: Lo explican ias piezas siguientes :

. SENTENCIA DEIJ JUEZ DE PAZ

Autos y vistos, y de lo que resulta: Que á foja 4 con'
'fecha 19 de diciembre del año p.pdo., don Emiliano San~
,tillán se presentó á nombre de los señores Pablo Gil y
Compañía, deduciendo acción contra la empresa del ferro-
carril Buenos Aires y Rosario por el cobro de la devolu-
ción de 248 pesos con 93 centavos moneda nacional, pro-
veniente de flete pagado, y fundando la demanda expone ~
Que el 18 de abril del .año p .pdo., en General Gutierrez,
provincia de Mendoza, sus mandantes cargaron á la consigna-

..



IJE JUSTICIA DE 'LA NACIÓN 445

.•.

ción de los mismos, por vía de ferrocarril, carta de porte nú-
mero 316, un wag6n con 3O cascos de vino con destino á
la estación «RamaBo» provincia de Buenos Aires.

Que esa consignación la recibieron sus mandantes con un
retraso con más del doble tiempo del que tienen establecido
las empresas ferroviarías para la trasportación de mercade-
rías según la distancia. Que en el trasporte de dicha consigna-
ci6n se han empleado cuatrocientas ochenta y siete horas
)' que el "Reglamento General de ferrocarriles en su artículo
222 concede. para 906 kilómetros que es la distancia entre
procedencia y destino, un tiempo de 239 horas, habiendo
¡ues un exceso de 248 más del doble del tiempo regla-

mentario que sus mandantes en vist!! de la negligencia de
parte de los porteadores para la condución y entrega de esa
consignación, s.e pre'sentaron en tiempo y forma .ante la
Dirección General de Vías y Comuriicaciones y ante el ferro-
rril Buenos Aire:~ y Rosario, reclamando la devolución del flete

,pagado, lo que ascendía á la suma de 248 pesos con 93
centavos moneda nacional, de acuerdo con lo dispuesto' en
el artículo 188 del código de Comercio. Que el director
general de vías de comunicación considerando justo ([icho
:cclamo y comprobado como está, el exceso demás del doble
del tiempo regla_menta:do y de conformidad á lo dispuesto
en' el artículo 225 del reglame:1to de ferrocarriles. resueJ.ve
se' le devuelva á sus m¡llldantes el importe íntegro pagado
en concepto del trasporte.

Que la compañía obligada no ha negado la raz~n que les
asista á sus mandantes para. reclamar, como lo Iiflcen el
importe que ellos abonaron y sin tener .en éuenta lo dicta-
mir.ado por la dirección general, han proporcionado un arre-
glo. ofertando devolver el 5O por ciento ó sea un equil'a-
lente de 64 pesos con 57 centavos de igual moneda por
la primera vez y 77 con 49 centavos por la segunda ócasión
ofertas que no fueron aceptadas por sus mandantes por
ser perjudicial á slisintere:es. Q:.lC acompañaba.h nota
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pasada por la Dirección General de Vías de 'Comunicaciones
.á sus mandantes, el recibo del flete abonado, una fórmub
que l1?-arcalos cuadros demostrativos de la distancia y el tiempo
que debe emplearse en su recorrido por cada tantos k}ló-
metros como bien claro lo dice la nota de referencia. Que
por todo lo expuesto y á nombres de sus. mandantes, entabh
formal .demanda cona" la empresa del ferroc~rril Buenos
Aires. y Rosario, por la devolución de 248 pesos con 93
cel:t;,,:;os mone::a nacional por flete de porte n{¡mero 316
de Ger:e:-al (;.utierre'i', departamento de la provinci:l de Men-
dO:;1. Qu~ se reservaba por ahor<2 el derecho de :'e:::lam:1.r
la indemnización de daños y perjuicio:; que á sus mandantes
les püdiera ocasionar en el caso que la compañía deman-
dada. opusiera res;s~encia á la devolución del importe abona-
do y que, por tanto, pedia al juzgado declaran. instaurada
la prese,nte acción, designando audien~ia y citando al efecto
al gde de la estación <:RaJlla1lo» del ferroca:Til menciona-
do, con las formalidades de ley, á los efectos de contest:lr
la demanda y en su debida oportunidad condenir á la com-
)a:'lÍa. demar:d::da á l::t devo;ución' del importe reclamado con
más las costas.

Que á foja 10 el doctor Víctor M. Lópe'~ en' representación
de la empresa, contestando la demanda expone: Que re-
conoCe que el tiempo empleado en el trasporte de la carga
en cuestión es 487 horas y 239 horas el tiempo permitido
por el reglamento de ferrocarriles, C01C10se alega en In
demanda, lo qúe hace que el ret:ndo ó demora ó sea la
difere¡:cia entre estas cantidades, sea de 248 horas, re-
tardo que no es, corno se \'e igu::tl al doble del tiempo. per-
mi'iO::o. Que por est::ts 248. horas de retardo el flete pro-
porcional seria 129 pe:;os quince centa'/os moneda nacional,
lo que correspondiera por caja hora de retardo, sería peso
e,5027 de cent., pero que los actores care:en de todo derecho
sobre la repetición de esta suma de 129,15, porc;ue h1biendo ma
I:Í:es:a:!e cO::1for:llidac! CO::1el :nodo con que la' empres<J cum-

'~
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plió e! contrato de trasporte y no habiéndose reservado el
derecho de repetir dicha suma al tiempo de pagar el flet'e,
ni al tie'mpo de retirar la carga, no pueden pretender, des-
pues de efectuado el pago; ni ahora, ql.l¡eha habido errores
esenciales en dicho acto y que, por consiguiente, 'pueden re\"
petir esa suma, conforme á lo dispuesto por el artículo í 91
inciso 5.° del código Civil y á la jurisprudencia estable-
cida en su mlfito por la suprema corte nacional.

Que la queja ó reclamo referido en la resolución de la
dirección de vías de comunicación acompañada en la de-
manda, ningún valor tiene á los efectos de la reserva de!
derecho de repetir el flete, desde que ella es de fecha pos-
terior al acto del pago y retiro de la carga. Que niega y

desconoce todo lo que se alegare en la demanda que se
oponga á lo' que deja expuesto, como también todo lo que
en contrario se pretendiera en el curso de la demanda.
~uc por ello, corresponde y pide el rechazo de la demanda
con costas, por el exceso de repetición como por la falta
de todo derecho.
Que en vista de la disconformidad de las pal.tes, se recibió

la causa á prueba, produciéndose por el actor las que corren
á, foja" 17 vuelta con los docLE11entos agregados á f. 1, 2, 3,
19 Y 20, quc'alegándose sobre S:.J mérito á foja 24 se dictó
autos para sentencia .

. y considerando:

1.0 Que para resolver la presente demanda, se hace ne-
cesario examinar si la empresa demandada, ha incurrido
en derpora en la conducción de una calga de que hace
mérito la demanda en el acta de foja 4 y si por tal motivo
está obligada á la devolución de la suma de dinero que
allí se 'r.ec1ama (m concepto de fjlete pagado.
2. ° Que según resulta por el extracto de!

agregado á foja 2 y la nota de la Dirección
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cO'municación de fO'ja l.a I(a distartcia del puntO' de em-
barque al de destinO' es de 906 kilómetros para el transpO'rte
de la ca1"ga menciO'nada, en la que la empresa le es permitidO'
ampliar 239 hO'ras, cO'mO' resulta, también, que para la en-
trega de la mis~a ha habidO' un excesO' de 248 hO'ras des~
,cO'ntandO' las empleadas en aquel tiempO', y desde luegO',
si la empresa ha empleadO' en esa cO'nducción 487, es evi-
dente que hay una demO'ra en la entregamayO'r del, dO'ble
del tiempO' regiamentariO', demO'ra que el representante .de
la empresa la recO'nO'ce al cO'ntestar esta demand"¡ en el
acta de fO'ja 10"

3. o Que el representante de la empresa al recO'nO'cer la
dmO'ra de que se hace menc:ón en el cO'nsiderandO' anteriO'r,
niega que lO's actO'res tengan derechO' á la devO'lución de
la suma reclamada, pO'r cuantO' nO' habían hecha en tiempO'
lO's reclamO's necesariO'"s, á lO' que el juzgadO' entiende y
cO'r.side1"a que la nO'ta de faja l.a y demás dO'cumentas
agregadO's por el a!':tar, destruyen aquella afirmación, y 'sO'n
suficientes para justificar lO's extremO's de esta demand~,
cO'rrabarada pO'r la declaración del testigO' de faja 17 vuel-
ta, que deja de ser singular, desde el mO'mentO' que cO'mO'
empleada de la empresa demandada, cO'nfirnu la prueba
que resulta de las citadas d.()cumentO'~.

4"o Que establecidO', camO' queda, de que la empresa ha
incurridO' en el tran'spO'rte de la cansignaci6n de referencia,
en una demO';'a dable del tiempO' que legalmente le es
permitidO' ¿ está O'bligada devO'lver el impO'rte del flete total
que le recIa.:11a.n las acta;'es. 2"o lndis:utiblemente á estar á
estar 4 lO' que dispO'ne el artículO' 188 del, códigO'cIe CO'-
mercia cuandO' ,dice: En casO' de r'etardO' en la. ejecuci6n
del transpO'rte pO'r más tiempO' del establecidO' en el artícu-
lO' ::Interiar, perderá, el pO'rteadO'r una parte del precia del,
tI"aspO'rte, prO'parciO'nadO' á la duración del retardO', y «el
"preciO' campleta del transparte si el retardO' durase dable



:' ~~;. _40 :¡: : :.'

DE .JUSTlCIA DE LA NACIÓN
..•.. ":-

.449
¡jempo del establecido para la ejecución del mismo», ade-
más de la obligación de. resarcir el mayor daño que se
probare haber recibido por la expresada causa.

5. o Que las prescripciones del inciso 5. o, artículo 791
del código Civil, como la jurisprudencia de la corte nacional,
invocada por el representante de la empresa en su alegato
ele foja 26, á juicio de este juzgado no procede su aplica-
ción al caso actual, que no se trata de repetir el pago de
una deuela de los actores para con la empresa, sinó el re-
clamo de una suma de dinero que tenían obligación aquéllos
de abonar por concepto de flete, según convenio que resulta
ele la carta de porte de foja 3, y que 'la empresa, á su v~z'
está obligada á devolver por no haber cumplido ese con-
venio, con arreglo á lo dispuesto en 'el a,rtículo 188 del
código de Comercio.

6. o Que, por otra parte, el caso que decide, la sentencia de•
la corte nacional de referencia, no es igual al presente en
cuanto al tiempo y forma del reclamo,' por razón de que
además de las constancias de autos ya citadas, se justifica
'sobre todo por la resolución de la dirección de vías de
comunicación corriente 'á foj~ 1.a que los actores han hecho
en tiempo y forma el reclamo de que se. trata, cuando esa
autoridad administra:i'la decla~:l, «que la empresa deman-
dada debe devolver á los querellantes el, importe Íntegro
del flete cobrado», pudiendo para el efecto ocu'rrir ante
quien corresponda.

Por estas consideraciones y concordantes del alegato de
foja 24, fallo condenando á la empresa del ferrocarril Bue-
nos Aires y Rosario á cievolver á los sefiores Pablo Gil y
Compañía dentro del término de diez días; la suma de 248
pesos con 93 centavos moneda nacional que le reclaman
más los gastos del juicio, y se regulan los honorarios pro-
'curatorios elel señor SantilIán en la suma de 70 pesos
ele igual moneda.



Definitivamente juzgando así lo mand? sello y formo en
la sala de mi despacho en Ramallo á 24 de abril de 19O8.

450 FAl.,LOS DE I,A SUPREMA COR.TE

/

F. A. Olmedo-(ante mi)
C. E. Penuino. Sctaio.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

San Nicolás. Agosto 27 de 1988.

Autos y vistos:

No habiendo acreditado don Eduardo Gagliardé á foja
35 vuelta su carácter de gefe de la estación Ramallo y
representante de la empresa demandada, como expresamente
lo determinan los articulas 41 y 42 del. código de Procedi-
mientos, resolviendo la apelación interpuesta en subsidio á
foja 37, se declara mal concedida el recurso de apelación
deducido contra la sentencia de foja 30, revocándose así
el auto de' foja 36 sin costas por no haber mérito' para
imponerlas y devuélvase.

Horaáo N Tho1'ne,
,(ante mi) 'Emilto

M Pinto.
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Buenos Aires. Diciemlll'e 18 de 1908

Suprema Corte

La resqlución definitiva 'pronunciada á foja 51 por el
señor juez de 1.a instancia en lo civil de San Nicolás; como

. tribunal sUperior, con respecto á la sentencia del señor juez
de paz del partido RamalIo, que corre á foja 30, se funda
en los artículos 41 y42 del 'código de Procedimientos de
la provincia' de Buenos Aires y, la de foja .85 correlativa
con aquéllos, se apoya en el artículo 280 del mismo código.

Contra' dichas resoluciones, la empresa recurrente pretende
oponer recurso extraordinario de los incisos 2 y 3
del artículo 14 de la ley 48, sosteniendo que, en ellos se
ha dado primacía á los citados preceptos del citado código de
provincia, contra el alcance que ella da .al articulo 205
del código de Comercio, que es ley nacional.

No resulta de autos, que haya sido materia del litigio
y por tanto de los pronunciamientos que SI:; recurren alguna
prescripción' ó situación constitucional ó legal de aquellos á
que se refieren los incisos 1 y 2 del mencionado artículo
14 de la ley 48, por lo que el, caso no se en"cuentra com-
prendido en ellos.

Se trata exclusivamente de una cuestión que versa sobre
procedimientos locales é interpretación del articulo 205 del
código de Comercio; la que está expresamente excluída
del recurso extraordinario de que se trata, según el texto
expreso del articulo 15 de la misma ley 48.

Por estos antecedentes y á mérito del artículo 6. o de
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la ley 4055, pido á V. E., se sirva deClarar bien denegado
el recurso interpuesto mandan~o devolver los autos como
corresponde.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SlJPlmll1A

BUCllOS Ai,'cs Dicicmbrc 24 de lOO.".

Autos y vistos:

El recurso de hecho por apelación denegada, interpuestO'
por la empresa del ferrocarril Buenos Aires y Rosario, de
sentencia pronunciada por el juez de 1. a instancia de San
Nicolás, provincia de Buenos Aires, en los utas promo-
vidos por Pablo Gil y Compañía, sobre devolución de fletes.
y considerando:
Que el auto apelado de foja 85, se funda en la autoridad

de la cosa juzgada que atribuye á la sentencia del juez de
paz ,de Ramallo, corriente á foja 30; a,utoridad basada en
principios de derecho común, cuya: interpretación es ajen<l
al recurso extraordinario previsto en el artículo 14 de la
ley nÚmeT0\ 48, según el artículo 15 de la misma ley; de
-dU;}~ lOP'Bln::>Old lOY;}S Id lod op~p;}d 01 uo::> P'BP~WlOJUO::>

--, se declara bien denegado el recurso.
N otifíquese con el original y repuesto el, papel, archívese,

devolviéndose los autos remitidos por vía de 'informe. ,on
testimonio de esta resoluci6n.

A. BERMEJO -' OCTAVYO

BUNGE--C. M. GACYTUA

r
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Nombres dc ¡as partes en las causas contenIdas en el .Volumen ex

A

Alvarado, doña Felisa T. de, y otros, contra la pro-
vinci" de Jujuy, sobre nulidad é inconstitucionalidad
de unos decretos y reivindicación; sobre informe en
derecho. 29 T

Alvarez de Medina, doña Luisa, en los autos sobre
excepción del servicio militar de Juan H. Medina
y Alvarez; sobre procedencia del recurso extraordi-
nario. 313

Administración de Alcoholes con la soci~daCl anónima
«Córdoba del TucuriJán), sobre devolución de im-

puestos. 51
Albarracin, don 1gnacio, presidente de la Sociedad Pro-
tectora de los Animales, contra don Emili.o Dubois,
por infracción á la ley número 2876. 11

B

Banco Hipoteca rio Nacionál en autos con don E. Gon-
zález Moreu, sobre escrituración, daños y perjuicios.

Recurso de hecho. 20~
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Basavilbaso don J. J.- y R. (su sucesión), contra 'la
provinéia -de Buenos Aires, sobre nulidad de un lau-
do. 185

Becle, Eugenio Próspero;- su extradición solicitada por
las au¡oridaaes de la Repúbli¿a Francesa. 193

. Beltrámi, don Antenor, contra la sucesión de don José
B. Vitales por cobro de un crédito hipotecario. Con-
tienda de competencia. 127

B0rdarampé, don Graciano y doña Angela, su sucesión
Contienda de competenci'1. 264

Bunge. don Ernesto A. y otros; contra la sociedad
Stroeder y Compañía, por cobro de un crédito hipote-
c,ario. Contienda de competencia. 253

Bustos, Andrés, criminal, contra.; por homicidio. 24

e
Calderón, José A., capitán; por insubordinación á mano

armada, con vías de hecho y muerte del .superior.
Recurso de hecho. 210

Cámara, don Rodolfo Cayetano,. apelando de Una resolu-
ción de la junta de excepciones. 207,

Casas, don Roque (su sucesion), contra la Muni~ipali-
dad de la Capital; sobre eXp'ropiación. Recurso ex-
trao"rdinario, deducido de hecho. 167

D

D'Affitto. don Juan Loo contra el Gobierno Nacional,
sobre indemnización por uso indebido de un invento. 22 9

Dethau. don Juan M. y otros, contra el ferrocarril Cen-
tral Argentino, por cobro de pesos; sobre competen-

,-

cia.
Díaz, Máximo; criminal,

militar número 4707. 308
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Díaz, d.on Joaquín, solicitando carta de ciudadanía; so-
bre procedencia del recurso extraordinario.. .. 344

Dubois, don Emilio, con don Igriacio Albarracin, presi-
dente de la Sociedad Protectora de los Animales, por
infracción á lal ey número 2876. 11

E

Etcheocopar, don Juan, en autos con don Arturo Frei-
-tes, sobre cobro de pesos. Recurso de hecho. 440
Exhorto del Superior Tribunal de Justicia de Santa
Fe, sobre procedencia de su diligenciamiento. 38

F

Ferrándo, don Bartolomé, y otros, contra la provincia
de Buenos Aires, por inconstitucionalidad de impues-
to ; 'sobre pago de honorarios. 142

Ferrocarril B.uenos Aires al Pacífico en autos con don
Ambrosio Giuliani, por indemnización de daños y per-
juicios; sobre competencia. 436

Ferrocarri~ Buenos Aires y.Rosé).rio, en- autos con Pa-
blo Gil yCompáñía, sobre devolución de .flete. Re-
curso de hecho. 444

Ferrocarril Central j\rgentino en autos con don Juan
M. Dethou y otros, sobre devolución de equipaje. Re-
curso de hecho. 21

Ferrocarril Central Argentino con don Juan 1\1. Dethou
y otros, por cobro de pesos; sobre competencia. 347

Ferrocarril Central Córdoba, Extensión á Buenos Aires,
en autos con don Pascual Quiroga y otro, por ex-
propiación ; sobre retardada justicia. 302
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Ferrocarril Centraíl y Rosario, contra los ~erederos Men-
doza, por devolución de dinero, incidente sobre exone-
ración de sellos. 353

Ferrocarr'il del Oeste de Buenos Aires en autos con J.
M. Méndez y Compañía, por daños y perjuicios; sobre
procedencia del recurso extraordinario. 281

.Ferrocarril Gran Oeste Argentino, en autos con' Kor-.
ki Hermanos, sobre exoneración de flete por demora.
Recurso de hecho. 177

Ferrocarriles Gran Oeste Argentino y Buenos Aires al
\ Pacifico, por eXj)ropiación ; sobre competencia. 293
Fisco Nacional contra'. las sociedades «La Paternal» y
la Mútua», por infracción á la ley de sellos; sobre
competencia. 335

Fout, .don Bernibé, contra el Gobierno Nacional, so-
bre cobro .de pesos. Contienda de competencia. 148

Fogliati, Tepbaldo, su extradición solicitada por las
autoridades de Italia. 361

Fouilland, don Francisco, contra don José J. Rios, por
cobro de daños y perjuicios. Contienda de competen-
cia. 323

Francioni, don Manuel y otros, por inconstitucionali-
dad de un edicto policial. 391

Franz, Badaraco y Compañía, contra el Gobierno' Na-
cional, por' nulidad de un decreto; sobre competen-
. cia por falta de venia del congreso. 190

G , '.

Giuliani, don Ambrosio contra el ferrocarril Buenos
Aires ar Pacífico, por indemnización de daños y per-
juicios; sobre competencia.

Gobierno Nacional con' don Luis ROll}ero, sobre en-
trega de tierra pública.

436

41
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Gobierno Nacional con don Éernabé Font, sobre cobro
de pesos. Contienda de competencia. 148

GobiernD Nacional con Franz, Badaraco y Compañía,
I:ulidad de un laudo ; sobre competencia por falta
de venia del congreso. 190

Gobierno Nacional con' don Juan L. D' Af:i~to, sobre
'índemnización por uso indebido "de un invento. 229
Gómez Camargo, Joaquín (a) el Vivillo, su extradición
solicitada por las autoridades de España. 340

Gómez Vera, -doña Angela C. B. de, en los autos sobre
insania y nombramiento de curador á don Juan Gómez
Vera. Recurso de hecho. 32

G"regorini, don Pedro, con Lacr:oze, Hermanos Y Cía.,
por cobro de pesos; sobre procedencia del recurso
extraordinario. 131
';uyot, don José S., contra la provincia de Cata marca,
sobre cumplimiento" de contrato. Recurso de resei-
ción. 428

H

Henningsen, don Andreas," solicitando carta de ciuda-
danía. " 275

1[errera, don Francisco, en autos con 'Manuel Enrico,
bre reivindicación. Recurso extraordinario deducido de
hecho. 175

L

J .acroze Hermanos Y Compañía, contra don Pedro
Gregorini, por cobro de pesos; sobre, procedencia
del recurso extraordinario. 131

Lastra, don José R., en autos con la provincia de San-
ta Fe, por expropiación; sobre competencia. 298
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Latierro, don Basilio y Ventura Cruces, cont~a la p~ovill-
cia de Buenos Aires; sobre rescisión de un contrato. 122

«TJa Paternal» y «La Mutua» cuntra el Fisco Nacional,
sobre infracción á la ley, de sellos. Contienda de com-
petencia, 335

López, don Fa,u¡;tino, en autos con el Consejo, N acio-
nal de Higiene., Recurso de hecho. 387

M

Marcolongo, don Agustín, en autos sob~e excepción del
ser'vicio militar. Recurso de hecho. 198

Mateo, don Luciano, en autos con don Enrique de 1l
Villa y otros; sobre falsificación de actas. Re::urso de
hecho. 145

Méndez, don José M. y Compañía, con el Ferrocarrildel
Oeste de Buenos Aires, por daí'ios y perjuicios; sobre
procedencia del recurso extraordinario. 281

Mendoza, sus herederos, con el Ferrocarril Central y
Rosario, por devolución de dinero; in cedente sob;-e
exhoneración de sellos. 353

Moore y Tudor, cont:a b ra":ón social Armengol é
hijos, por imitación fraudulenta de marca de fá.bri-
ca. Recurso de, hecho. 5

Municipalidad de la Capital, en autos con la C'ompañÍl
Sansinena de carnes congeladas. Recurso de hecho. 372

N ava, Pedro, su extradición solicitada por las autor ida -
des del reino de' Italia. 412

p

Provincia de Buenos Aires con don Luis V. Varela,
por cobro; de pesos; sobre jurisdicci6n y constitución
de tribunal arb'itral. 35

•..
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127
Bartolomé Ferranclo
de impuesto; sob~e

Pro',;incia de Buenos Aires con don Basi;io L"atierro y
don Ventu::-a Cruces; sobre rescisión de un contrato.' 122

Pro.\..jnc:~ de Buenos Aires con dO:l BartoJomé Fé~'rando
y otros, por inconstitucionalidad y devolución de im-
puesto.

PrO"linC1a de Buenos Aires con don
y otros, po r inconsti tucional idad

..

pago de honorarios. 142
Provincia de Buenos Aires con don J. J. y R: BasaviJ-
baso; sobre nulidad de' un laudo. 185

Provincia de Catamarca con don José S. Guyot, sobre
cumplimiento de contrato. Recurso de rescisión. 428

Provincia de Jujuy con doña FeJisa T. de Alvarado y
otros, sobre nulidad é inconsti tucionalidad de unos
decre~os y reivindicación; so'ne informe en derecho. 297

Provincia de lVlendoza contra la Compañía de Ferroca-
rriles Gran Oest~ Argentino y' Buenos Aires al Pací-
ficp, por expropiación; sobre competencia. 293

Provincia de Santa Fe con don Benit~ Villanuev~, por
expropiación é indemnización. 187

l'rovllicii de Santa Fe con don José R. Lastra, por ex-
propiación ; .sobre competencia. 298

.H

••

]~.íos, don José l., con don Francisco Fouilland por
cobro de daños y perjuic;ios; contienda de compe-
petencia. 323

Robles, don Luis M., en autos con el Banco Nacional en
liquidación; por cobro de pesos. Recurso de hecho. 109

.Rocha, don Alfredo, en autos' contra don Celestin M.
Rey, por falsificación de una marca de fábrica. Recur-
so de hecho. 432

Romero, don Luis? contra el Gobierno Nacional; sobre
entrega de tierra pública. 41
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s ...
Sayé y Maya, Francisco, su extradición solicitada por

las autoridades del reino de España. I 378

Sociedad Anónima «Córdoba del Tucumán »contra la

Administraci6n de Alcoholes, sobre devoluci\)n de im-

puestos.
Sociedades «La .Paternal» y 1a «Mutua», con el. Fisco

Nacional, por in'fraccí6n á la iey de sellos; sobre com-

petenda.

51

335
'" .

St,roeder y Compañía con don Ernesto A.Bunge y otros•por cobro de un -crédito hipotecario. Contienda 'de

competencia. 253

T

152

TalariCo, Santiago, criminal, contra; por homicidio.

Recurso de hecho. 85. .
Tissera, don Norberto, en el juicio de quiebra' de la viu-

da de Wildermouth. Recurso de' hecho.

v

Varela, don Luis' V., contra la provincia de Buenos Ai-
/res, por cobro ,de pesos; sobre jurisdicci6n y consti-

tituci6n de tribunal arbitral.
Vargas, don. Vicente, apelando de una resolución qe

la Junta de Excepciones.

35

316

•.
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;

Vil1anueva, don Benito; contra la provi'ncia de Santa

Fe, por expropiaci6n é' indemnización. 187

Vitale, don José B _, con la sucesi6n de don Antenor Bel-

trami, por cobro de un crédito hipotecario. Contien-

da de competencia. 217



.-



De las materias contenidas en el Volumen ex

A

Acto de poder público-El. poder ejecutivo al dejar sin efec-
to una resolución del departamento nacional de higie-
ne, que permití::t la reapertura de una farmacia, rea-
liza un acto de poder público; por lo tanto, la deman-
da entablada á causa de tal acto, requiere autorizaci5n
del Congreso. Pág. 190.

Apelaci6n para ante la Corte Suprema-En las causas del
Banco Nacional en liquidación no proceqe el recurso
de apelación .. á que se refiere el artículo 3° de
la ley 4055. Pág. 109. .

Arbitro tercero-El árbitro tercero .para caso de di~cord ia
debe dirimirJa dentro de los límites máximo y mínimo
del desacuerdo; en consecuencia, es.nulo el laudo que
fija una cantidad inferior al términQ menor de la
descordia. Pago 185.

e
Ciudadanía-La residencia .actual en el país, del que solicita

carta de ciudadanía es condición sine qua non para el
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ejercicio del derecho acordado por la ley de 8 de ÓC-

tubre de 1869. La residencia anterior; aun unida á
las circunstancias de estar casado el solicitante con
rl)ujer ar[entina y de desempeñar el cargo de cónsul
e!l el,' extranjero, no autoriza.el ejercicio de aquel de-
recho. Pág. 275.

Competencia-Véase «Jurisdicción».
Conti~flda de competencia-En una contienda de competqn-

cia entre un juez local de la capital y otro de igual
clase de la provincia de Bue'nos Aires, no son de apli-
cación el ,artículo 411 del código de Procepimientos
de la capital y el 428 del de 13. referida provincia, por
no ser ley común para esos jueces. Pág. 253.

D

Defraudación de impuesto al alcohol-Véase «1mpúesto al
alcohol.

Deporte prohibido-El depo,rte conocido con la denominación
de «Tiro á la paloma», practicado en el .« Pigeon
Club», de la capital de 1!J- república, es contrario á

la ¡:irohibición consignada en el artículo primero de
la ley número 2876. Pág. 1l.

Domicilio especial-Tratándose de un JUICIO de expropia-
ción, no tiene aplicació,n lo dispuesto en el inciso 40
del artículo 90 del código Civil, que \Tea un domici-
lio especia] en el lugar de las sucursales de una com-
pafíía para sólo la ejecución de las obligaciones all í
contraídas por los agentes locales de la socie-
dad. Pág. 293.

E

. Empresas ferrocarrileras-Ni en los términos ni en los pro-
pósitos de la ley número 5315, aparece comprendida
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la exoneración del papel sellado para las empresas
ferrocarrileras q'ue se presentan en juicio. Pág. 353.

!:.-"or en la calidad .de la Cosa objeto del contrato-Véase .
«Ubicación de tierra pública».

Exenci6n del servicio militar-Las exc),pciones al serVICIO
militar deben ser interpretadas r~strictil'amente y la
acordada por el artículo 63, inciso b. de 'la ley 4707,
se refiere al hijo de madre' viuda y no al de la que ha
sido' abandonada por su marido. Pág. 207.

Exenci61l del servicio militar-El artículo 63, inciso d) de
la ley 'número :4707 confiere derecho de ser excep- _
tuaclo del sef'licio 'Tllilitar al nieto que con su trabaj(}
atiende á la subsistencia de la abuela pobre, sin dis-
tinguir si se refiere al nieto ,legítimo ó natural, por
lo .que debe' aceptarse 'la excepción en fa 1'01' de am-
bos. Pág. 316.

Exltortos-N o corresponde á la corte suprema diligenciar
los exhortos de los tribunales de provincia en asun-
tos de sU"competencia local. Pág. 38.

Expropiaci6n-Habiendo convenido las partes en ilOmbrar
paritos para qu~ determinen b superficie ~e la tierra
expropiada, cuyo precio rec1alÍla el actor, y la avalúen
conforme á la ley de la materia, número 189, y
siendo arregladas á. derecho y á lo estipulado por
las partes las conc1uciOl:es de la mayoría de los pe-
ritos., deben éstas ser aceptadas. Pág. 187.

T:xtradici6n-Es procedente, á título de reciprocidad y en
los términos previstos en él artículo 667 del código
de Procedimientos en lo Criminal, la extradición so-
licitada por la Jegaci:Sn de h. República Francesa de
un acusado de abuso de conficnza y falsificac-i:S.n, si
el pedido es acompañado de los recaudos exigidos
por el artículo '.65, del citado código .y se. ha const:::-
lado la identidad del requerido. Pág. 193.
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Extradición-Es procedente la. exl-radición solicitada por las
autoridades de España de un reo de incendio volunta-
rio y robo, si se ha identificad,9 la persona del reque-
rido y el pedido llepa las ,condiciones previstas en ei
tratado sobre la meteria, celebrado entre España y
la República Argentina. Pág. 340.

Extradición-l ° El tratado de extradición celebrado con el
reino de Italia y aprobado por la número 3055, com-
prende á los que se encuentren en el territorio de la

nación requerida. 'hayan .ido alJí -::0:110 fugados ó bajo
otra forma.
2° Si un' delito es perpetrado en un estado. afec-

tando exclusivamente los derechos y los intereses de
otro, á éste corresponde la jurisdicción represiva.

3° No puede imponerse á la extradición condiciones
no establecidas en el respectivo trat<:do, aun cU2ndo
ellas estuvieren previstas en las disposiciones del có-
digo de Procedimientos. Pág, 361.

Extradici6n-El delito de defraudación de quince mil no-
vecientas treint,a y cuatro pesetas que ha motivado una
extradicíón por las autoridades del reino de España,
caería bajo la sanción del inciso 6°, artículo 2O2 del
código penal argentino. y requeriría diez afias para
que quedara prescripta la acción. Pág. 378.

Extradición-La acción penal por delito de quiebra frau-
dulenta y falsHicación de letras de cambio que mo-
tivó una extradición pedida por las autoridades de
Italia, se prescribe á los diez años, siendo aplicable
al caso el artículo 89, inciso. 2°, del c6digo Penal Ar-
gentino.

~a teoría penal y el tratado de extradici6n vigente
con el reino de Italia admitÚl la procedencia de una
doble p:-escripci6n ; la de ,la acci6n penal y la de la

J
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pena. La primera empieza á c~rrer desde el día en
que se cometió el delito, y la segunda desde que se
ll1terrumpió la' ejecución de la pena.
Para determinar si se ha operado ó no la prescripción
de una pena, en un caso de extradición y con arreglo
al artículo 8 del tratado vigente con Italia, sería me-
nester considerar al requerido como penado, y ello,
solamente podría verificarse de conformidad con la
sentencia pronunciada en juicio por los tribunales
del país requeriente. Los pedidos de extradición no
son sometidos á un verdadero juicio, sino á un simple
«procedimiento». Pág. 412.

F

Falta de protesta-La provincia demandada por devolución
é inconstitucionalidad de impuesto debe ser absuel-
ta. si el actor no prueba que "ha formulado protesta
en forma contra el pago del impuesto para poder re-
clamar su devolución, de conformidad ron la juris-
prudencia establecida por la corte suprema, Pág. 127.

G

Gastos judiciales-La circunstancia de que una provinch ha-
ya sido defendida por un repre3entante letrado cuyo
. sueldo figura en la ley de presupuesto. no puede pri-
varla del derecho de reintegrarse los gastos judi-
ciales de su defensa. Pág-. 142.

H

Homicidio-Es justa la sentencia que condena á la pena
dei veinte afias de presidio y accesorios legales, al

1



4(;8

r/

autor del delito de homicidio cometido sin atenuante
alguna y' con la agravante de la'alevosía. Pág. 24.

Honorarios del representante á sueldo de una provincia _
Véase «Gastos judiciales».

1

Impuesto al alcohol-Gravando la ley 3764 solamente. el
espendio y no la producción de alcohol, en caso de
diferencia en menos, entre el producto existente y
el que acusan los inventarios y declaraciones Juradas,
el fabricante tiene el derecho á probar que el alcohol
que falta., ha teniqo un destino libre de impuesto,
Como ser:' pérdida, derrame ó cualquier otro medio
susceptible de minorar la existenc!a jurada;. y com-
probado tal destino, -la administración debe devolver
al fabricante el importe del impuesto percibido so-
bre el alcohol que falte. Pág. 51. o

I flcoflstitucionalidad de un edicto polidal- No es con traria
á la constitución nacional una disposición policial
que modifica el itinerario que se había seí'íalado á
una manifestación pública proye:tada. Pág. 391.

Illtorm~ en derecho-Con arreglo á la ley número 3375,
ele agosto 3 de 1896, debe prescindirse en la trami-
tación en las causas de jurisdicción originaria, del
informe en derecho, que autorizaba el artículo 218
ele la ley nacional ele Procedimientos. Pág. 297.

Iflllibitoria-No es ex¡oemporánea la inhibitoria promovjda
con anterioridad .al auto por el cual, en virtud del in-
forme elel osecretario, de haber vencido el término
para oponer excepcio::es sin que hubieran si:lo eledu-
cica:, S2 mandó le':ar adelante la ejecución. Pág. 253.
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JurIsdicción-Tratándose de una c1.e:nan::1acontra la a:lmi-
nistc1ración nacional de é!lCO~1O!CSPO," dc';oluci/n ,d::
impuesto, la persona realmenre llevada á juicio es
la caClón ; no SIendo necesario para ello, dado el obje-
to de la demanda, la autorización legislativa. Pág. 5I.

Jufis1icci6n-Correspol1de á la: justicia local de la capital
A::l conocimiento de u~a del1¡wda contra el gobierno
r.aciOl~al, fUlldada en el artículo 6° de la ley número
3668 sobre impuesto territorial para la capital fede-
ral y territorios nacionales. Pág. 148.

)uris1icción-,-Lis acciones por cobm de créditos hi'poteca-
rios contra una sucesión no entran en la disposición
del inciso 4° dela~tículo 3284 del código Cil'il. En
consecuencia. el conocimiento de una demanda por
cobro de un crédito hipotecario corresponde al juez
del lugar del bien hipotecado, Pág. 217.

Jurisdicción-El juez del domici'io especial designado para
todos los efectos de un contrato, es el competente:
para conocer de una demanda por cobro de pesos,
.fundada en la inejecución de una de las cláusulas del
mismo. Pág. 253.

Jurisdicci6n-EI último domicilio del causante, á los efectos
de la competencia del juez que ha de conocer de la
sucesión, es el lugar de su residencia habitual con
su familia al tiempo de su fallecimiento y no el del
asiento de sus negocios en la misma época. Pág. 264.

Jurisdicción-Corresponde á las cámaras federales de ape-
lación el conocimiento de los recursos de queja contra
los jueces de' sección, por retardo en la remisi6n de
los expedientes que deben ser eleyados en apelación
al superior. Pág. 302.

Jurisdh'ci6n-A los efc.:tos de determinar la com¡)etencia
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del juez, deQe considerarse como acción personal y
no como cumplimiento de sentencia. la demanda por
cobro de daños y perjuicios iniciada á consecuenci1
de un fallo pronunciado en otro pleito, en el que se
declaró que' los daños y perjuicios éran á cargo del
vencido, y cuya fijación deber:a hacerse en 6tro jui-
cio. Pág. 323.

'¡urisdicci6n-La ley de séllos .número 4927 no sólo rige
en la capital y territorios nacionales, sino que es ge-
neral para toda la nación, es decir, que se aplica en
las provincias en asuntos que corresponden al fuero
nacional; 'en consecuaencia, el juez competente á que
se refiere el artículo 64 inciso' 20 de dicha ley, es
federal. Pág. 335.

Jurisdicci6n-Corresponde á la justicia federal el conOCi-
miento de una demanda contra un ferrocarril nacio-
nal originada por la no entrega de e:¡uipaje; caso
especialmente regido por el artículo 39 de la ley
número 2873. Pág. 347.

"urisdicci6n-Corresponue á la justicia de _paz el conoci-
miento de una demanda contra una ,empresa de ferro-

.carril nacional por el pa~o de tres::ientos cincuenta
pesos como indemnización de perjuicios. Pág. 436.

Jurisdicci6n arbitral- Véase «Jurisdicción originaria»,

Jurisdicci6n originaria-La jurisdicci6n originaria y exclusi-
va atribuída á la corte suprema por el artículo 101
de la constitución nacional, en las causas entre un:l
provincia y vecinas de otra, si bien es ialprorrogable
á los tribunales inferiores de la Nación, en el orden
federal, no excluye la jurisdicci6n provin'cial' ó arbi-
tral, si por ella optaren las partes, expresa ó tácita-
mente, como cucede en este últiino caso, cuando,

_demandándose á una provincia por el pago de' un ser-
vicio por el que no se ajustó precio, se pide lo que fije
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ilirectamente la corte ó lo haga estimar«ren la for-

ma que juzgue de derecho:'). 10 que importa decir,

por peritos arbitradores. oon arreglo á lo previsto

el~ el a:-tÍCulo 1627 del código Civil. Pág. 35'-

ltlfisdicción originaria-Corresponde á la jurisdicci6n ori-

gil:.aria de la corie suprema, por Ta1:6nde las personas,

el conocimiento de un juicio de expf.Opiaci6n iniciado

IJor una provincia contra una empresa de ferrocarril,

cuyo .administrador general tiene su. domicilio en la

Glpital federal, aún cuando se trate de una expro-

p'aclOn de carácter. lo::al, autorizada por una ley de

provincia. Pág. 293.

L

Ley de Papel Séllado-La ley de sellos número 4927 no
sólo rige en la capital y territorios nacionales, sino

que es general para toda la nación, es decir, que se

aplica en las provincias en asuntos que corresponden

al fuero nacional; en consecuencia, el juez competente

á que se refiere el artículo 64 inciso 2° de ~icha ley

es el fedeu.l. Pág. 335.

Ley de sellos-Véase «Jurisdicción J).

p

Papel sellado-Véase «Empresas ferrocarrileras».

Palentes de invenció1t-Si bien el pridlegio de explotar un. '

invento empieza á éonta'rse descle la fecha en que ha
sido acordad£l la patente respectiva, no existé de-
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fraudación por uso indebido de un invento cuando el

uso ha sido hecho con intervención y consentimiento

del inventor.

Las responsabilidades establecidas en el artículo 53

de la ley número 111, tienen por base la .consuma-
ción del delito de falsócación y el estado general,
como .persona jurídica, 1'10 lJUede incurrir en ellas,
en lo que se refiere á l'nultas, prisión é indemnización de -
daños y menoscabos. No sucede lo propio relativa-

mente á la perdida de los objetos fa13icicados,. pues

la Nación no debe enriquecerse perjudi:ando los de;'e-
chos del patentado contra la voluntad ó sin el con ~
sentimiento del mismo. Pág. 229.

R

Reconocimiento de iurisdicci6fl-Un escrito pidiendo ser te-

nidó por parte y vista de la causa, no i~po~ta un

reconocimiento explícito de jurisdicci:Sn. Pág. 253.

Recurso de rescisi6fl-Es improce:lente el re:urso de re;ci-

sión deducido contra una sentencia pronunci~da en

rebeldía del demandado, si resulta que éste ha sido

debidamente emplazado á esta r á derecho en el juicio,

y no concurre. ninguna de las causales e;tablecid:ls
por la ley, que pudieran justificar tal recurso.
Pág. 428.

Recurso extrnordinario-'Procede el recurso elel artículo 1<l

ley número 48 contra la sentencia que resuelve UlB
querella por imitación fraudúlenta de una marca ele
fábrica, anulando el título en que se fundaba la acción

"':
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y rechazando ésta en virtud dé razones que surgen

de la interpretación ae la ley especial de la materia

Pág. 5.

Recurso exiraordinário-Cuestionando aúte los tribunales lo.

cales que el caso es d¿ la competencia de la justicia

federal, y rechazada esa pretensión, procede el recurso

del artículo 14, ley número 48. Pág, 21.

Recurso extraordinario-Las resoluciones dictadas en apli-

cacióp de dis¡josiciones del código Civil, no dan lugar

al recurso del artículo 14, ley número 48 ; no hacién-

dolo más procedente la invocación del artículo 18

de la constitución, cuando en los trámites del juicio

se han' aplicado - disposiciones del código de, Proce-

dimientos, no impugnadas como contrarias á ella.

Pág. 32.

Recurso extraordinario-Para interpone:' el recurso previsto

en el inciso 20 del artículo 14, ley 48, es indispen-

sable que en el pleito. y no después de terminado éste
por sentencia de última instancia, se haya puesto en

cuestión. la validez de las leyes locales como contra.

rias á la constitución nacion(l1. .Pág. 85.

Recurso extraordinario-Es improcedente el recurso extra-

ordInario autorizado por el artículo 14 de la ley nú-
mero 4:8f y el a,rtícul0 6° de la ley núme"o 4055, cuan-

do la excepción de prescrip~ión discutid,1 en el jui-:io,

no ha sido fundada en las leyes de liquidación del
Banco Naciona!. aplicadas por la sentencia recurrid'),
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sino en disposiciones elel código de Comercio. Pág.
109.

Recurso extraordinario-La interpretación de las dáusulas

de un contrato en relación á una ley local, no puede

ser motivo de revisión por la suprema corte, ni fundar

el recurso extraordinario autorizado por el artículo

14 de la ley número 48 y 6° de la ley nlunero 4055.
Pág. 131.

Recurso extraordinario-Es improcedente el recurso extraor-

dinario autorizado por los artículos 14, ley 48, y 60

ley 4055, cuando no se ha tratado, en el caso, de la

inteligencia de una cláusula de fa ley electoral S1l10

de la determinaciOil de un hecho delictuoso. Pág. 145.

Recurso extraordinario-La incompetencia de jurisdi ~ción de-

clarada por' un tribunal, aplicando ó interpretando

el artículo 58 de la ley de quiebras, no dá lugar al

recurso extraordinario autorindo por el artículo 14
ele la ley núniero 48. Pág. 152,'

Recurso extraordinario-Es improcedente el recurso éxtra-

ordinúio autorizado por el artículo 14 de la ley nú- .

mero 48, interpuesto contra una sentencia que reco-

noce expresamente la inconstitucionalidad de una or-
denanza municipal, pero. Cjuc rechaza la acción de

repetición deducida, fundándosc en consideraciones
de hecho. Pág, 155.

Recurso extraordinario-Es improcedente el recurso extraor-

dimi.rio autorizado por los artículos 14, ley 48, y

COL ey 4055, deducido contra una sentencia fundada

)
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en la caducidad por prescripción, del derecho que

pudiera tener el demandante; aun cuando se hubieran

hecho en la demanda citas de la. constitución nacio-

nal, que no han servido' de base en la sentencia para

la resolución del punto litigado. Pág. 167.

Recurso extraordinario-La interpretaci6n y aplicaci6n de la
-ley sobre recusaci6n sin causa,' número 3266, no Tín-

pugnada como contraria á la constituci6n nacional,

no dá lugar al recurso extraordinario previsto en los

artículos 14, ley 48 y 6° ley 4055. Pág. 17'::>.

Recurso extraordinario-Es improcedente el recurso extraor-

dinario autorizado por los artículos 14 de la ley 48

Y 6° de ]a ley 4055, deducido contra una sentencia
que no ha desconocido en el caso la validez del ar-

tículo 222 del r~glamento de ferrocarriles, ni e] dere-
cho fundado en el mismo, y que s6]0 se basa en la

falta de prueba de l,a demora en el transporte. ale-

gada en la demanda. Pág. 1.97.

Recurso extraordinario-Es improcedente e] recurso extraor-
dinario deducido invocando los artículos 6 y9 de b
ley 4055, cuando la sentencia recurrida no cont'Íene

decisi6n contraria al' derecho alegado, fundado en el

inciso C., artÍCulo 63 de ]a ley 4707, y, por otra parte,

no se ha trabado contiend'l de competencia Pág .. 198.

'Recurso extraordinario-Es improsedente el recu:'so extraor-
dinario autorizado por e] artículo 14 de la ley núme,'o

48, deduc.ido contra una sentencia que s6:0 interpret;]

y aplica. disposiciones del c6digo Civil. Pág. 202.
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Recurso e:draordJnario-Si pronunciada sentencia por el con-

sejo de guerra especial, el procesado, no obstante ba-

ber manifestado en la vista de la causa, que desea

dejar constancia á los fines de ley que ulteriormente

pudieran sobrevenir. que se ha limirado el derecho

de defensa en Qontra del texto expreso de la consti-

tución y código de justicia Militar, y en virtud de una

disposición reglamen:aria int~rpone contra a~:uéh ~0-

lamente el recurso referente á la calificación legal del

hecho, prescindiendo del relativo al quebrant,llniento

de las formas del procedimiento, no procede el recurso

extraordinario del artículo 14, ley número 48, contra

el fallo del consejo supremo de Guerra y lVIarina, que

se limita, dentro del recurso interpuesto, á la cla-
sificación legal de los hechos establecidos por el
consejo especial con el carácter de irrevocables, y á

la apJi.caci6n de la' pena c~rrespondiente. (En tal ca-

so, no hay decisión contraria á un derecho fund::¡do en .

una cláusula de la constitución cuya inteligencia haya

sido cuestionada.)

2.° La disposición dd artículo 18 de la constilu-

cióú no Obsta á la' reglamentación de las ,:ondiciones

. que deben reunir los que de~empe¡jan las funciones

de defensores; por consiguiente, la obligación im-
puesta á. un procesado ante la justicia militar, de

nombrar su defensor de entre los militares de ser-

vicio activo que se hallen en el asiento en que deben

ft:ncionar el tribunal, no es repugnante á la ga~an-
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tía de la inviolabilid;:d de la 'de:e;~£a ~n "jui.i:l; h. . .~ .
que j)f)r otra parte,. no pude deci~se desconocida

cuándo 'el procesado ha, sido oÍd'o, "ha ~ornbrado su

defensor, ante d cual, se han réCibido 'las pruebas,

y qtie, con éstas á la vista, se ha f¿r~1alizado la
acusación yo la defensa. Pág_ :n o.

R.ecurso extraordinario .-Procede el recurso del artículo 14,

ley número 48 contra una sentencia que, si bien

no tomó en cuenta explícitamente, la intervención

<iel poder ejecutivo nacional ó de una ,de sus depen-

rlenc'ias, en el caso la dirección general de ferrocarri-

les, c'n el acto autorizado por ésta, cuya eficacia es

desconocida por el fallo recurrido, tal ;'cto fué ~legado

oportunamente por el apelante ~m;; base d~ su de-

fensa y tendría influencia en el rest;itado' del juicio,
o." i ,". " .,

en caso de encontrarse autorizado por la ley'"Pág. 28l.

R'!curso extraordinario ,-Es i:n))'rocedente e'i' l~ecurso autori-

zado por los articulo s '6 dé la ley nú'mero 4O55 Y

14 dc la ley 48, deducido contra una se¡Úencia que

acucrda una carta: de ciudadaniá. Pág. 344.

Recurso extraordinario.-La ley 4058 es relativa al go-
bierno de 'la capital federal y su interpretación y

aplicación 110 da lugar al recurso extraordinario pre-

visto en los artículos 14 de la ley número 48 y 6

de la ley número 4,055. Pág. 372.

Recurso exiraordinario,-Es improcedente el recurso extra-

ordinario previsto pór el artículo 14 de la ley nú-
. " r. . "",-' .."

mero 48 ~' 6:0 de' la ley número 4055, deducido
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contra una resolución que impone una mult1 por

ejercicio ilegal de la medicina, si durante el juicio

no se ha impugnado como inconstitucionalidad Ja

ley 2829 y no existe restricción de la libertad de

la defensa, desde que, en el caso el apelante fué ci-

tado para oir sus descargos. Pág.' 387,

,
"

Recurso "extraordillario.~Es «caso», «pkitos» Ó «cue:ti :n» á

los efectos de un recurso -deducido contra una sen-

tenciade un superior tribunal de pro\ incia y fun-

dado en los artículos 14 ley 48 y 6, ley 4055, todo

asunto judicial originado po; cueslio::e, consti 'uciona-

les de ley ó tratados, que haya motivado una sen-

tencia definitiva.

La circunstailcia de que haya" ¡jasado la fecl:a señaJa-

da para la realización de un meeting conme.noriltivo,

no es óbice para la consideración de un re-:urso in-

terpuesto con moti"o de lll:a resolución que cambió

el itinerario de" tal meeting, provocando por este

cambio su aplazamiento. Pág. 391.

Recurso exiraordinario.-Es procedente el recurso extraor-

dinario previsto en los artículos 14 de la ley nú-

fnero 48 y 6.° de la ley número '4055, deducido con-

tra una sentencia que manda destruÍr las marcas

de fábrica, por cuyo uso indebido se demanda, resol-

viendo, en consecuencia, contra derechos que se pre-

tenden fundados en la constitución nacional. Pág. 432.



R.ecurso' extraordinario ."\".Es ~mprocedente el re::-u:"so pre-

visto en el artículo 14 de la ley número 48, i:1-

terpuest'O, contra una rC3'OluciónQue se limita á apli-

car precept'Os del código de .Procedimientos de la

capital. Pág" 440.

,f:(!Curso.exiraordiJzario.-Es impmcedente el recurs'O extra-

ordinari'O' previsto en el articulo 14 de la ley número

48 c'Ontra una res'Olución que se funda en la autori-

d.'ld de la' cosa juzgada atribuída á una sentencia,

aut'Oridad basada en principi'Os de derecho común,

cuya ¡nt::rp e a::ió:1 es a;e.:a á aquél re::urso. Pág 444.

Recurso extraordinorio.-Véase «Recurso para ante la Corte
Suprema».

R,ecdrso de reposición .-N 'O son susceptibles de' reposiciéll

las sentencias definitivas pr'Onunchda.s por la supre-

ma c'Orte. Pág. 177.

Recurso paTa ante la Corle 'Suprema.-Es improcedente el

recurso ante la corte suprema contra una sentencia

que absuelve á un pr'Ocesado por infracción á la

ley militar h~mero 4707, sentencia fundada en que

n'O se ha pr'Obado que 'aquél fuera debidamente citado

para que se incorp'Orara al ejército á 'cumplir con 1:1

conscripción. 'pág. 308.

Recurso para ante la Corte Suptema.-N'O es sentencia definí-

ti va á l'OSefectos del recurso previsto en l'Os artícul'Os

3.° y 6.° de la ley 4055, la que señala á h junta de
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exéepciones un plazo para que dicte resol u 'i5;1 ,defini-

tiva en up' pedido de excepción; en canse :uencia, es

improcedente el re:urso dedu:ipo cont,a' tal sentenci].

ante la córte supI'ema, Pág,' 313.,

Reseisión de contrato ,-Las sumas d,adas por los compra-

dores á tituló' de anticipio de precio y pago de

"comisión, no les autoriza á pe:lir la rescisi:Sn 'del

contrato si la otra parte dejara vencer el térmillo

qu.e tierie para escriturar, sino só:o á pe:lir su cu;n-

plimiento. Pág. 122 .

. S

Seniencia.-Limitada la acción' á lo que se pide en la de-

mancia, solo eso debe resolverse, de ac.uerdo con el

cuasi contrato de la litis con;iestatio. Pág. 122.

Servicio militar.-Véase «Exención del servicio mi:itar».

u
Ubicación de tierra pública. - Existiendo error recíp:'oco

entre el gobierno y el tenedor de certificados de pre-

mios de (ierra pública, respecto de la que éste entendió

ubicar ten!endo presente plan?s y mensuras oficiales,

procede la declaración de ílUli~ad del decreto acor-

dando la ubieación. (En el caso, el tenedor entendió

;que la tierra era apta para la ganadería y resultó
' " .. .

ser un salitral. Pág. 41.

.•



ERRATA

El segundo punto del sumario de la causa «D. Juan
L. D' Affit to contra el GobicfIlo Nacional, sobre indem-
nización por uso indebido de ua invento» publicada
en la página 229 de este tomo, es como sigue:

2.0 Las resp!onsabilidadesestab1ecidas en ~l artículo 53 ,
de la. 1ey número 111, tienen PJor'base la consumación ~l
delito de falsificación, y el estiao general, .como pJerso;na
jurídicas, no puede incurrir en ellas, en lo que se refiere á
multas, plrisióné indemnización ae daños y menoscabos. No
sucede lo wopio relativamente á la pérdida de los obje'tós
falsificados, ~es la nación no debe enriquecerse perj'Udi.,
cando los derechos <lel P.at,entado co;ntra la voluntad o sin
el consentimiento del mismo.



ERHATA

En la página 310 del tomo anterior (109) se halla pu-
blicada la causa "Daniel Almeida contra Leocadio Al-
meida, por cobro de pesos. OO'lllpetencia» en In. que apa-
rece tru'nco el .•iguiellte fallo de ia corte ::¡u})l'ema.

BlIeno~ .r\irt}-~. Junio 20 c11~1908

Vistos y considerando;

Que habiéndose cuestionado en el pleito, como cons-
ta en el acta de fojas 21 Y siguientes, la inteligencia.
de los artículos 100 Y 101 de la constitución. y la
del artículo 1.0 de la ley de 3 de septiembre de 1878,
sobre las causas de jurisdicción concurrente,. y siendo
la decisión pronunciada, contraria al derecho que el
apelante ha fundado en ellos, es procedente el recurso
interpuesto p~ra ante esta corte, de conformidad con
el inciso 3. o, artÍCulo 14 de la ley número 48 y ar-
tÍCulo 6. o de la ley número 4055.
Que entrando al bajo del asunto, debe observarse

que, según el artículo l. o, inciso 3. o de la ley número
'48, .sobre jurisdicción y compet<;pcia, de 14 de setiem-
bre de rIs 63, la suprema corte de j llsticía nacíon,al,
conocerá en I.a instancia.
«De las causas concernientes á embargadores ú otros

ministros diplomáticos extranjeros, á las personas que
compongan la legación, á los indivíduos de su familia,
ó ¡,irvientes domésticos, del modo que una corte de
justicia. puede proceder con arreglo al derecho de
gentes}) .
Que esa disposición legal es compatible con los ar-

tículos 100 Y 101 de la constitución, como lo ha re.-

t.



.[
suelto la jurisprudencia de esta suprema corte (causa
\\1apser, resUelta en noviembre 2 de 1907, Conside-
rando 4.°)

Que por ello, y estando acreditado en autos que el
demandado don Leocadio Almeida Huerta, es secrel'arÍo
de la legación de la República del Paraguay,esevÍ'-
denté la incompetencia de jUrisdicción declarada 'en el
auto apela:do del ,señor juez de I.a instancia de foja

.'28 vuelta, de fecha 6 de abríl próximo pasado.'
Que no es de apli.cación al presente juicio la ley

de 3 de ,setiembre de 1878, número 927, que se in-
voca por el apelante, porque ella se refiere á los casos
de jurisdicción concurrente y no á aquéllos como ~l
sub -judice, que corresponden á una jurisdicción que,
según el artículo 101 de la constitución ({se ejercerá
originaria y exclusivamente».

PO,r estos fundamentos y de conformidad con lo dic-
taminado por el ,señor procurador general, se confirma
el auto apelado de fojas 28 vu'elta.

Notifíquese original y devuélvanse, reponiéndose los
~ellos ante el inferior.

A. BERMEJO - OCTAVIO BUNGE
- C. MOYA.NO GACITUA.

---4-- __



ERRATA

En la pagma 314 del tomo anterior (109) se hallan
publicado;;", incompletamente, un dictamen del señor
procurador general, doctor Botet y un fallo ~e la corte
s:uprema de fecha 18 de julio de 1908. Estos frag-
mentoS' pertenecen á la causa «don Eduardo Pardo
IOntra el gobierno nacional, sobre escrituración», que
J.e halla publicada más adelante, en la página 331
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