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Sumario. b Ningun magodrole de” Geden Judicial puede
virteer simultdnesmente dos jarisdicciones ordinarins de dis-
tinka oaturaleza y Jif-rente radicacim ¥ exlension ferritofial,

2 Fa nnla la sentenca dictads come Juer Federal ad hore de
la secewm de Santa Ve por quien al twempe de dietaria estala
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[ MW& las fungiones de Juez en lo Comereinl de Ja Ca-

[ .

Cogo,~ Ea 30 de Junio de 1870 I Legislatura de Sunta<Fé,

I. - saneiand uwna ley declatando de utilidad plibliea dos (racciones

o tarrono on ol Rosario A inmodiaciones de la estacion central
del Forrocarril, compuosta In una de 191400 metros euadrados

T y In otra de G790 metros y antorizh sa expropiacion eon arreslo

& Inley do 14 do Diciombre de ABOT, delnendo dopositarse en
ol Banoo Provinelal por la sociodad andnima « Graneros y Mue-
Hex dol Rosario », ¥ & la drden del que rasolte dusihu, la cantidad
que se Lase por los petitos.

 Por deeteto de 17 de Julio de ARTO ol Gohierno mandi se
inielara ol juicio da expropincion, por ol agente fiseal oi no pu-

= diese lHegarse & un aveuimiento entre lox doeivos v 1o socividad

sabira el precio, ¥ en dicha deareto determind la ubicacion de los
terrenos & expropinrse, cxpressndo que los linderos del uno

~ erai: ol Norbe, #l tlo Parand; sl Sad, los terrenos ocapados por
“Aaviadel Ferroearril Conteal Argenting al Eate, la estacion
eentral; y al Oeste, ol boulovwrd Santafecine ; v del otro - al Nor-

: e, los Lerrenos eitados del Forrocarrtl Central Argevting; al

Eate, [a pstacion central; ol Sud, con terrenos de distinros pro-

~ pletarios; y ol Oeate, ol banlevard, qoc determina la solicitud y
- planes elevados & las Honorables Chmaras,

Bl Procurador Fillel, por ia soeiedud presidida por don Cir-

- ow Casado, pidio posesion, ofreciendo HOMD pesos por cowira, é
dnielando ol juicio de expropiacion, diciendo que ignoriba
quienes eran los propietarios, ¥ que era necesario citarlos por

edictos,

B Teibunal resolvid que se procediess con arcegly ul deereto
de 17 de Julio de 1879, debiendo ¢l agente fiscal citar al Direc-
torio de lasociedad, y & los duefios eonocidos de los terrenos &
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capropintes al objotode nn avenimiento sobre ol precio, y en
caso dediscordin aceptur ol procia ofeocido pur la sodledad, &
inieiar «l juicio eorreapondiente,

Asi w0 hizo, Se lozo la liqmdasion que, 4 razn de 5000 pesos
cundra, asoondid & 349 pesos OF; y wl depisita en o] Baneo Pros
vineial,

En seguidi so pudidh la eitacion pur edictos de lon propistarios
solivitandas la devolucion dv la sumna de 613 pesos 985 mi'‘simos
pagados al sofior Ostendorp, por compra de Ia fraceion de su
propiedad, comprandidn en ol terecoo b cxpropiar,

Provald s e conformilad, {ueren citados por edictos los pro=-
pictatios de Jos terrenos ocupados por la sociedad sobre o ba-
reaniea del ol Parend, deatro de 30 das,

No habiendo gomparecido, segun lo manifestd ¢ apoderads
de la gociedad, se Lo nombro defensor don Celesting Velazeo,

El defenwor dijo que hallnba arreglndas las peticiones del se- _i
fior Fillol y la liquidacion ¥ depisito del precin,

Se les citd & un comparendo en §4 de Mayo de 18RO, y se
convino en nombrar dos peritos para la tasacion de los terre- |
nos, que fueron don Abelardo Bagone v don Lisandro Faganini,

Se hizo la tasacion de comun acuerde, en 3477 pesos U2 con-
tavos, que fue wceptada por Fillol, depositando 328 pesos 30
centavos i que aseendin la difereneoia con lo depositado antes,

. Se aprobo Lo tasacion, ¥ se mand) otorgar Lo eseritura de las
diez fraceiones que segun el plano de foja b formaban los terre-
nos expropiados, la que foé otorgada en 20 de Junio de 1884
por el vseribanoe don Ciros Munuse,

En Agosto de 1882, doun Luis Graffique, propietariode tres de
Ins fracciones expropiadas pidia y obtuvo la sumn de 677 pesos
correspondiente al preeio de ella,

En 10 de Abril de 1886 don Nicolds Schiaffino por los doe-
tores don Conrado Rucker y don Jaime J. Costa se presenté al
Juez Federal del Rosario, exponiendoque la sociedad « Grane-




T

8 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ros ¥ Muelles del Rosario » ocupaba con una parte de su edifi-
cio y linea ferrea adyacente una parte del primero de los dos te-
rrenos que dofin Micaeln Gonzalez vendio al doctor Costa y 4
don Folix Argos on 13 de Noviembre de 858, cuyo terreno
comprende una drea de 88 varas do fronte ol Oeste por 1M de
fondo al Este, con mas un sobrante de forma triangular anexo al
mismo, lindando el todo con mas terrenos pertenecientes enton-
ees & o vendedora, por el foudo con el Sorde de Tn barranea
del rio Parand, por b Norte von los herederos del tinndo doa
Juantronzalez, por el Sud con el Goneral don Juan ' Lopez,

Que vse condaminio, segun declaracion anotada en la eseri-
tura, resulta ser doe Josseiares Rucker ¥ Costa, con excepeion de
MO varas coadradas que fueron expropiadas en Mayo de {866
para el Ferroeurril Central Argenting,

Que los senores Rueker v Costa no conocieron de una manera
evidente laocuparcion de la sociedad de parte de su propiedad
hasta fines de 1885, en que el doctor Costa hizo precisar judi-
cialmente fu ubicacion del terreno,

Que por esto entablaba acoion ravindieitoria, para ba resti-
tueion del terreno ocupaildo, demolicion de o parte del edificio
que lo ocupa, ¥ pago del uso y Il]l'l’l.")\'rl‘hillllii'lll.‘..r dil terreno des-
de IRTY, que estipaba en 4000 pesos moneids noaecional, todo
con arreglo & los articulos 25840 y 2756, Codigo Civil, con costas

Por impedinento del Juez Foderal, pasd o] conocimiento de
la causnal Juez ad hoe doctor don Nicanor Gonzalez del Solar,
quien, despues do sushtanciada, dictd el signiente

Falle del Suwer Vederal ad hoe )

Rosaris Novpemlire 7 oole 18X7,

Y vistos: estos antos promovidos & nombre de los doctores
Courado Rucker v Juime J. Costa contra la compatiia andénima
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denominada « Graneros ¥ Muelles del Rosarios, entablandn
aceion para reivindicar los terrenos que dicen ser e s propie-
dad v que se encventran ocuvados por ba soctedad andoima de-
mandada.

Fxpresan lo< demanduntes, que ellos weda ban transmitido de
esi prupredad o ba compania que domandan ¥ que por 1o tanto
b ocupaeion que esta ticne es anavance contra su propredad,
por loque polen sea condenada & Leentrega del terreno ocupa-
do  demaolicion del pditico que se envacenutra en s parte de
terreno, pago de la enntidad de pesos que iadican, como indem-
wizacion por el wso ¥ oaprovechamiento que la Empresa de
atyraneross, ha hecho de snopropiedad, ¥ eondenaeion on
costus,

Contestando Ia parte demanmdada, pide sea rechazada Ta de-
manda con costas, fundindase para elio on ques ¢l terreno
que e trata de revondiear fue debarnds de otilidad piblica y
mandado expropiar para la sociedad < Graneros 5 Mu les del
Rosario s, de conformidad & la ley provineal de 17 de Julio de
1879, promoviéndose ante los Tribunales Provineiaies el juicio
de expropiacion ; Que jgnorinduse quienes fuerin los propieta~
rins de esos terrenos, se les emplagd por edictos ]y en virtud de
no haber compuracido seles nombra defensor con quien se siguid
el juieio 3 Que corridos Tos tramutes del enso, el Joez de Prime-
ra In<tancia provineial, declard expropiados esos terrenos, ¢Lor-
gando ln eseritura correspondients & favor de la Compaiiia,
consignado que fud el precio en el Banco Naelonal de Sante-Fe,

Que en consernencia de esto, ol Juzgado Navional vs incom-
petente para conocer en la demanda instavrada por los doetores
Rucker y Uosta, por no tener facultad para reveer ni alterar, ni
aunlar tampoeo las resolnciones dictadas por los Jueces de Pro-
vincia endesempedno de la nagistratura que invisten y de la jo-
risdiccion que les pertenece,

Esdel caso resolver con preferencia sobre la excepeion ale-
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gada de incompetencia de este Juzgado para entrar & conocer
y decidir en el fondo de la causa cuando se niega la existencia de
resoluciones del Juez de Primera Instancia provineial, sobre la
misma cosa que versa la demanda promovida.

Recibida esta causa & prueba, entre las que se han produci-
do figura el instrumento de foja 71, en que se demuéstra lo vx-
puesto por la parte demandada para fundar su exeepeion, cuyo
instrumento esti comprobado por el expediente seguido para la
expropiacion, el cual se tiene 4 lu vista.

Asi, pues, resolver sobre la reivindicacion, importaria en-
trar i juzgar sobre la validez d nulidad del titulo que presenta
la parte reivindicada, [o que, en concepto del Juez proveyente,
la Justicia nacional careee de jurisdiecion para hacerlo en
meérito de las consideraciones signientes

El titulo expedido & la compania < Graneros y Muelles del
Rozarios tiene por base: 1° una ley de expropiacion provineial |
¥ 2° los actos judiciales del Juez de Provineia que l¢ han dado
existencia, emanados ¥ eén ejecucion de esa misma ley,

Fs incuestionable la facultad dela Provineia para sancionar
leyes de tal naturaleza.

Las provincias estdn facultadas como Estados independien-
tes en el rézimen constitucional que las rige para poner e¢néje-
eucion, por medio de leves propias, los poderes que le son indis-
pensables y que no han delegado en el Gobierno General para
promover sus industriag, la inmigracion, la construccion de fe-
rrocarriles ¥ canales navegables, la celonizacion de tierras de
propiedad provincial, la intreduccion y establecimiento de
nuevas industrias, ete. (articulos 104 y 107 de la Constitucien
Nagcional ).

De acuerdo con tales principios v en presencia de tales dis-
posiciones de la Constitucion general ¢l Congreso Argentino al
tratar de la ley de expropiacion nacional en sus sesiones de
1866, en la Cimara de Diputados, sesion del 13 de Julio, y en
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la Cimara de Senadores sesion del9 de Agosto, reconocian la
perfecta facultad que tenfun las provincias de aplicar el prin-
cipio de la expropiacion por causa de utilidad pablica provineial
O municipal, dando leyes al efecto,

La Cdmara de Diputados babia consignado expresamente la
facultad en el proyecto que sanciond, pero fué suprimido por el
Senado, reconociendo tan ampliamente ¢l poder de las provin-
ecias sobre la materia, que expresdé « que siendo del exelusivo
resorte de agnellas, el Congreso no podia entrar & legislar s,

Tal facultad 4 mds ha sido reconocida por la Suprema Corte
de la nacion, resolviendo, que en las cuestiones de expropia-
cion por utilidad piblica, ordenada por una ley provincial, no
correspondia @ los Tribunales nacionales resolverlas (série 1%,
tomo ¥, pigina 442),

Quedan, porlo tanto, fueradel aleance de la Justicia nacio-
nal las resoluciones de los Jueces provinciales, expedidas con mo-
tivo y en ejecucion de una ley de Provincia (sobre expropiacion),
pues que proceden en ejercicio de una ejecucion que les compete
exclusivamente, siendo de todo punto independientes para ello
de toda otra jurisdiccion (série 1%, tomo 27, piginas 49 y 84).

La Justicia navional carece de competencia, para entrar i
juzgar de la validez 6 nulidad de una ley provincial, 4 no ser
que una disposicion eonstitucional autorice expresamente el
conocimiento de nquella (série 1%, tomo 7°, pdgina 373), lo que
no ocurre en ¢l presente case, desde que la ley de expropiacion
provincial, no viola preceptos de la Constitucion, ni leyes del
Congreso, autorizado y reconocido, como es por la Constitucion
misma el poder de sancionarla,

Pero en tal caso, de violacion de la carta fundamental 6 de
leyes del Congreso por una ley provincial, no seria el Juzgado
de Seccion el competente para conocer, correspondiendo entén-
ces su conocimiento i la Suprema Corte, en los casos y en la
forma que la Coustitucion y leyes prescriben,
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Alegiindose por los demandantes que los actos ejercidos por
la Justicia provineial en la expropiacion de que se trata se han
cometido vicios y nulidades, que tampoco es competente el Juz-
gado nacional para conocer de ellos, porque los Jueces Federales
carecen de jurisdiccion para conocer de los vicios G nulidades
que se alegan cometidas por los Tribunales de Provineiu, pues
que si esto tuviera lugar, seria desconocer la independenein
de la justicia locul en materias que son de su exclusiva com-
petencia (série 1%, tomo 7, piagina 373, y scéric 2%, tomo {1,
pigina $4).

La Suprema Corte de la Nacion ha establecido jurispraden-
cia invariable en esta materia, y en repetidos fallos ha resuclto
que de las resoluciones de los jueces provineiales, en materia
de su competencia, no puede oenrrirse 4 los 'l'ribmm'h-s niaeio-
nales; que la Justicia nacional, uo puede intervenir en los ae-
tos obrados por emplewlos piablicos provincinles en la esfera
legitima de sus facaltades; que en caso de entrar a juzgarse de
las resolueiones de {os jueces provineinles, por el juez ds Se-
ceion, serfadar 4 éste el caricter de Juez de residencia de aque-
los, o que es contrario d los principios ¥y & lo resuelto por In
Corte Federal ; que la calidez de los actos de la Jasticia pro-
vincial no puede ser revisada por 1a Nacional, sind en los casos
y o0 la forma que determina el articalo 14 de la ley do 14 de¢
Setiembre de 1863 sobre jurisdiceion y competenciade los Tri-
bunales unacionales . Correspondiendo entdnees conocer a la
Snprema Corte y siendo indudable por otra parte, que el caso
del citadoarticulo no ha ocurrido, desde que no hay sentencia
del Tr bunal Superior de la Provineia (série 2°, tomo 8, pa-
gina 302; tomo 1°, pigina 134; tomo 47, pigina 326, y ~érie 17,
tomo 5°, pigina 59).

Por estas consideraciones, definitivamente juzgando, fallo:
declarando que ¢l Juzgado Nacional, es incompetente para, en-
tender en la demanda de reivindicacion promovida por los doc-
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tores Conrado Rucker y Jaime J, Costu, contra la sociedad
andnima « Grraneros y Muelles del Rosario », sin especial conde-
nacion en costas.

Iigase saber con ¢l original y repongase el papel.

Nieanor i, del Solur.

Interpuesto recurso de apelacion § nulidad, se dictd el

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 3 de 1861,

Vistos : Considerando en cuanto al recurso de nulidad dedu-
cido:

Promero : Que se haafirmado por el recurrente, sin oposicion
de la parte contriria, que el sicte de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y siete, en que aparcee dictada la sentencia re-
currida, en la eindad del Rosario, el Juez Federal ad  Aoe doc-
tor Nicanor Gonzalez del Solar, desempeinba va, y desde
algunos meses antes de esa fecha, las funciones de Juez de
I'rimera Instancia en lo Comerciai de la Capital de la Repi-

blica.
Sequndo : Que para comprobar esta alirmacion el recurrente

ha presentado los niimeros del periGdico Boletin Judicial, que
corren de foja ciento noventay cuatroa foja descientos dos, en
los que se da cuenta del despacho del « Juzgado de Primera
Instancia en lo Comereial 4 eargo del doctor don Nicanor Gon-
zalez del 'olars, en cinco de Noviembre de mil ochocientos
ochenta y siete, lo que importa demostrar que el dia siete del
mismo mes, en que aparece dictada la sentencia recurrida,
aquel magistrado ya desempenaba las funciones ordinarias de
su cargo judicial en esta Capital,
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Tercero : Que es de principio y de derecho, que ningun magis-
trado del érden. judicial puede ejercer simultdneamente dos
jurisdicciones ordinarias, de distinta naturaleza y diferente
radicacion y extension territorial, no habiende, por tanto, podi-
do el doctor Gonzalez del Solar dictar en siete de Noviembre de
mil ochocientos ochenta y siete la sentencia recurrida, en autos
sujetos i la jurisdiccion ordinaria del Juzgado Federal de San-
ta Fé, cuando en esa fecha, y antes de ella, desempenaba ¢l
cargo de Juez en lo Comercial en la jurisdiccion de esta Ca-
pital,

Cuarto > Que asi lo han reconocido ticitamente ambas partes
al consentir el auto de foja ciento sesenta y nueve, dictado por
el Juez Federal titular de Santa Fé, y por ¢l que nombraba un
nuevo Juez Federal suplente para seguir entendiendo en estos
autos, en reemplazo del doctor Gonzalez del Solar, fundindose
precisamente en el hecho de que éste se encontraba desempe-
fando en la Capital de la Repiiblica las funciones de Juez de
Comercio.

Por estos fundamentos, sc declara nula la sentencia recurri-
An da foja ciento sesenta; y repuestos los sellos devaélvanse al
Juzgado de su procedencia i los efectos que hubiera lugar,

BENJAMIN VICTORICA.—C. S,
DE LA TORRE. — LUIS V.
VARELA,—ABEL BAZAN,—
LUIS SAENZ PESA.

E ol e e
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CAUSA CCRXCOY

Don Magnus Johnson, eapitan de {a barca «Carl Hendries, con-
tra. Emilio Fulley €, por cobro de estadias; sobre prueba
de testigos.

Stmario.—No es admisible la prueba de testigos presentados
el dia anterior al del vencimientode! término.

Caso.—Don Eduardo S, Scotti, por Don Magnus Johnson,
capitan de la barca sueca <Carl Hendries, demandé d los sefiores
Emilio Fulle y C*, por el pago de¢ lasuma de 655 pesos 20 cen-
tavos oro procedentes de sobre-estadfas, causadas en la descar-
aa de un cargamento de carbon vendido d los demandados.,

Contestada la demanda, ¥y la reconvencion que los demanda—
dos dedujeron, se abrid la causa :i prueba ¢n 22 de Octubrede
1889 por 15 dias, prorrogados en seguida por todo el término
de laley,que vencio el 28 de Noviembre de dicho aiio, segun cer-
tificado del secretario.

En 27 de dicho mes de Noviembre los senores L. Fulle y C*
presentaron 4 dos testigos y pidieron la fijacion de dia para su
eximen. ;

El Juez 1ijo el dia 5 de Diciembre siguiente.

La parte del capitan pidio revocatoria, alegando que la lista
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de testigos no babia pedide permansecr ol tirminoe de 3 dias
dentro dvl probateris, eu vists, eomo bo manda o ley, § por o
tanto st prescntacion se habda becho foera 4 tirmine,

Conferido tra-lade, Emilie Fulle y € dijeron © (Que la ley
mandaba qoe la lista de teatigos debia ser presentada 3 dias
antes del sehalado para s declaraeion, ¥ como se habia sefia-
Indo pars esta o} 5 de Bletemir | Ga Lot presentada | 27 de
Notiembre puedabs en la effeina 9 itias;

Que admitienddqie ta namina de testigos & hubiess presens
tado silo dos 40 v antes e vearer ol tétming  prabatofin, esa
presentacion unticipada tiene por objelo s lamente para que
la contraparte lenga Lienipo para tackiafla, ¥ en o] presente ca-
w0 no halifs opuesto tacha alguus,

Que In jurisprudencin gue se cita en contra, nees ley, ¥ la
loy diew que la livtia de testigos ba de estar en la Secretaria,
antes del aeto de le declaracion, no antes del dltime dia del
terming probatorio

Que lu ley tampore estalibecs que la prueba deba necesaria-
mente prodocirse dentro del términe

tyue fo wdiose dvbe restringires, ¥ werin odiose privatrles de
este mediods pruela

Fulle del Juesz Vederal

Birtiies Lifve Selatpbis N de R0

Vistos: Por los Tunmlamentos alucvdas por el Procarador Seq-
ttien ol esenito de fuja. .,

Y considerand: ademas, que ol eserito ofreciendo la proeba
testitical que hadado origen & lu proviaencia recurrida, (fué
presentado juntu con la néminag d- los tostigos dos dias antes
del veneimivnto del término de prueba; que »s un principio de

l-‘w



derecho que fluye de lo dhpl"i'n en ol artieulo 02 de la ley
nacional de Procedimientos 5 Liene su antecedente en la antis.
wtis legislacion, wgun ba cual los términos s abren para probar
i haber probalu & presentar la probanea come deefa 1a loy Ies
copilada, alitmade por la jurisprudencia de s Suprema Corte,
que las paries wo pocden rendir pracbae despues de veneido sl !
terming conecdido ron wae objeto, ¥ par consigniote yus oy "

testigon deben ser exannnados dentto del propio rmine, sal-
Yo lon gasos en que va puilewdo setle por h=¢ho ajene o is vo-
lantad de las poartes,

WQue Taltando «dlo dos dias para el vensimiento del 1érmipo de
procha ovando s pidid el exhmen de bos testigor oftecidos, era
wegdlments iwposibile eamplit la diligencin dentrode dicho tér=
mino, pacs oo quedabs bempo bdbil para compliv ¢l precapto
del articulo 1200de fa ley antes eitada

Por estos Tundumentis, revéeasely providencia recurtida y
catran los antos wgun su estado,  Hepinganse tns sellos

Virspidon M. Jeda,

Fulle de In Supreman Corie

Buenne Mres, Setismbre 3 de [0].

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costus ol aute 1
apelado d. foja cunrenta y dos ¥ repuestos los sellos, devaél-
Yanse, ‘ '

BENIAMIN VICTORICA. €. 8. 0
LA TORRE —LUIS V. VARELA,
CABEL BAZAN, LUIS SABNZ
(TATYS '

r. ¥v4 ?
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CAUNSA CCNCOY]

Don Neeasio. Valdes, contra Don Pedro st Limes, pur darios y
perpuiceas, subre prucha e testigis,

o St = Veneldo el tormino probatorio, ne puede pedirse
el exdmen de testiges, que la parte manifiesta haberle sido im-
posible hacer exuminar dentro de el

Casa, —Nuierta la causa & pruebaen virtud del fallo de la Su-
prema Corte ae 20 de Junio de I8N, 1a parte de Valdez presen-
Lo varios testigos, entre los euales i dos, que fueron citados den-
tro del término, pero oo comparecieron i declarar,

NVenodo of término probaterio, Valdez, manifestando que le
habia side impesible presentar a dichos testigos por encontrarse
fucra ae la Capital, pidio se sefinlara nuevo din para su exd-

men,

Falle del Juez Federal

Buenos Adres, Junio 8 do |84].

Habiendo veacido ¢l término de prucha,segun lo expresa el
certiticado de! actuario, no ha lugar,

I yarriza.

TR



DE JUSTICIA NACHINAL 19

Fallo de in Suprema Corte

Bircnos Ao~ Setiembiee 3 de [R9]

Vistos: Por sus fundamentos <o conlirma con costas, el auto
'.Iluli;pj-. i fn_|:l noverta v tres v Itu; ¥ rephivstos lns sellns,
devudlvanse.

BENJAMIN VICTORICA . — . 5, LE
LA TOKRE. - LUISY, YAKELA,
—ADEL BAZAN, - LUIS SAENZ
PENA,

CALUSA CcCOnOYIE

Don Domengo Languasen, contra Don Juan Baring, por cobro
de pesos; sobre presentacion de doeumentos durante el (ér-

mine probatorio,

Sumario,—Durante el término probatoerio son admisibles los
documentos de fecha anterior, si no sou los que fundan ¢l de-
recho deducido en la demanda,
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Caso,—Recibida & prueba la eausa por cobro de precio de
obras que Langnaseo alegaba deberle ser abonadas por Don Juan
Baring, aquel preseutd durante el término prabatorio alzunas
curntas demostrativas de las obras ejecotadus, pidiendo su
agregacion, y solicito tambien compulsa de libros,

Fatlle del Juez Federal

Burpos Awes, Oetabioe 20 de 18R,

Higase en todo eomo se pide,

Tedin

La parte de Baring, reclamo respecto de la agregacion de las
cucntas, diciendo qae ¢l actor debe producic con la demanda Jas
eserituras v doenmentos que justifican su derecho, ¥y que las
cuentas mandudas agregar eran de fecha anterior & la demanda,

. pidié se devolviesen, dejando en su eonsecuencia sin efecto la
providencia que las mandd agregar, 6 concediémiole apelacion
de ella en caso denegado,

Conferido trastwlo, Lansuasco pidié ol rechazo, con costas,
de las pretensiones contrarias.

CDijo: Que el articulo 10 de Ta ley de Procedimientos, invocado
por Baring, se refiere i las eserituras y documentos que justifi
can elderecho que se deduce, v que ¢l no funda su derecho en los
documentos acompaiiad os sind en lus razones de derecho ex-
puestas en el eseritode demanda;

Que lacuestion principal es de puro derecho, dsaber, si Ba-
ring estd obligado d pagar las obras construidas despnes que
Marini enajend lu casa, sosteniendo él que lo estd;



DE JUSTICIA NACIONAL 29

Que los documentos acompanados servirin para probar que
ha hecho olras, pero no que debe pagarlas vl demandado;

Que si Baring se hubiera limitado & deeir que no era el abli-
gado, nolas habria presentado; pero no habiendo reconocido la
existencia de las obiras, cuncurre 4 probarla;

La mente de Ia ley en el articulo 10 eitado, es evitar las sor-
presas, para que el demandado sepa en qué se apoya el que al-
go le pide, y el fundamento de su derecho;

(Que ademds en su escrito de demanda hizo presente que se le
habia extraviado el contrato de construccion celebrado con el
senor Marini juntocon otro~ documentos, v ofrecio presentarlos
tan luego los ¢ncontrara;

Que asi era, efectivamente, porgue dicho contrato junto con
un paquete en que estaban esos papeles, se ie habfan extraviado
y hoy quelos ha encontrado los acompaiia, como lo hari con el
contritto si consigue encontrarlo;

Que no podia, pues, materialmente acompaiiarlos & la deman-
da, y no hizo indicaciones precisas sobre ellos, porque dado el
largo tiempo desde que los habia perdido, le era imposible re-
cordar lo que decian, ni donde se encontraban,

Aute del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 1 de 189%),

Por los fundamentos aducidos en el escrito defoja..., de la
parte de Languasco, no ha lugar al desglose y devolucion de las
cuentas presentadas 4 que se refiere la parte contraria en su
escrito de foja..., y concédese en relacion el recurso de apelacion
interpuesto, clevindose los autos & la Suprema Corte en la for-
ma de estilo.

Virgitio M. Tedin.
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Falle de InSuprema Corte

-

Buenos Aires, Selivmbre 3 de 18U)

Vistos: No siendo los documentos & que se refiere este inciden-
te, de loscomprendidos en elarticulo diez de la ley de Procedi-
mientos, s¢ confirma con costas el auto apelado de foja sesenta
v tres.  Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. —C. S, DE
LA TORRE. —LUIS ¥. VARELA,
—ABEL BAZAN.—LUIS SAENZ
PENA.

CAUNA COSOVILR

Don José Fontana, contra la soctedad «Coltonizadora Populars,
por cumplimiento de contrato; sobre incompetencia y faltu
de personeriaen el procurador del demandado.

Sumario.—1° Las compaiifas que tienen sucursales pueden
ger demandadas en el lugar donde las tengan para el cumpli-
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miento de las obligaciones contrafdas alli, y que deben cum-
plirse alli.

2 El apoderado para pleitos del demandado, tiene personeria
para contestar las demandis que se promuevan contra su po-
perdante.

asn.—Lo explica el

tl

Falleo del Juez Letrade
Resistencia, sbril 2% de 189,

Y vistos estos autos iniciados por Don José Fontana contra
la sociedad andénima <La Colonizadora Populars representada
por Don Antonio Diaz, demandando i ésta por la entrega de
terrenos comprados 6 la devolucion del dinero pagado ¢ indem-
nizacion de perjuicios; para resolver las excepciones dilatorias
opuestas: falta de jurisdiceion en este juzgado y carencia de
personalidad en ¢l demandado:

Resnlta: Que segun los documentos acompanados de fojas 3
¥ 2, el contrato aparece aqui celebrado y para entregar tierras
del Chaco.

(Que el demandante ha hecho citar como representante de la
(olonizadora en esta al sefior Diaz.

Este funda sus excepciones en que: el domicilio de la socie-
dad estd en Buenos Aires, pues alli es el asiento principal de
sus operaciones, y que aquf tiene un simple encurgado para ad-
ministrar las colonias aqui establecidas.

Que é1 no tiene personalidad para contestar la demanda, por
cuanto el poder que la sociedad le ha otorgado, es sélo para
parecer en aquellos juicios en que la sociedad se lo ordene.

Que siendo ésta la demandada ésta ha debido ser emplazada y
no él.
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Y considerando en cuanto 4 la incompetencia:  Que la so-
ciedad, en conformidad al inciso 47, articulo 90 del Cddigo Ciril,
tiene aqui su domicilio defecto de cumplir-las obligaciones aqui
contraidas per sus agentes locales.

Que la misma Sociedad tiene reconocidn tal domicilio, pues,
en conformidad al artfculo 294 del Codigo de Comercio, ha ins-
crito sus estatutos en este Tribunal de Comercio, segun apare-
ce en el Registro respectivo, que, para mejor proveer, se ha te-
nido & la vista,

Ademis de la naturaleza de la obligacion euyo cumplimiento
se exige, resulta: que aquf han debido ser necesariamente en-
tregados los terrenos aqui vendidos, pues se dicen en el Chaco
ubicados; ¥y por consiguiente la obligacion personal de que se
trata estd comprendida en el inciso 2° del articulo 1212 del (-
digo Civil.

Encuantod su falta de personalidad, que opone, basta recor-
dar, que, scgun ¢l propio poder, que en testimoniose ha agre-
gado para mcjor proveer, ¥ segun propia confesion, c¢s ¢l el
apoderado para pleitos de La Colonizadora; ¥ por ello es 4 ¢l a
quien conviene hacer directamente el emplazamiento; pues co-
nocidas las facultades quele ha otorgado esa Sociedad, los in-
teresados pueden perfectamente exigir decl que desempene la
mision que s¢ le ha conferido, ha nceptado v desempena, obli-
gando con sus actos positivos 6 negativos d su representada.

Por ello, rechazo, con costas, las excepcionesdilatorias opues-
tas, ¥ mando que se conteste directamente 4 la demanda, Regulo
el honorario del seiior Tort en 30 pesos.

Mfredo Parodie.

Ante mi:

Enrigue Cuevas.
Seerelario Actuario.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenns Aires, Julio 2 de 184],

Suprema Corte:

Soy de opinion que ¢l auto de foja 20 que no hace lugar 4 Ia
excepeion de incompetencia interpuesta por el demandado, de-
be, por sus fundamentos ser confirmado por V. E.

Antonro E. Malaver,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Arres, Setjembre 3 de 1891,

Vistos: Atenta la disposicion del artfenlo noventa, ineciso
cuarto del Codigo Civil, 7 las consideraciones que en ¢l funda el
Juez a quo relativamente 4 la excepeion de incompetencia, y por
sus fundamentos en lo relativo 4 la de falta de personeria, y lo
expuestoy pedido por el seiior Procurador General en su vista
de fojatreinta y tres, se confirma con costas, el auto apelado de
foju veinte; y repuestos 10s sellos, devuélvanse.

BENJAMIN VICTORIGA.—C. S, DE
LA TORRE.—LUIS V. VARELA.
—ABEL BAZAN.—LUIS SAENZ
PESNA.
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CAUSA COXCIEX

El Ferrocarril Nord-Oeste Argentino, contrael Ferrocarril Gran
Ueste Argentino, por expropnacion; sobre tmprocedencia del
jrieto de expropracion.

Sumario. — 1+ Cuando vna Empresa de Ferrocarril necesita
para el eruzamiento 6 empalme de su via del terreno expropia-
do y comprado por otro Ferrocarril,no procede el juicio de ex-
propiacion.

2° En ese caso las partes deben someterse al procedimiento
preserito en el eapitulo VIII de la ley nacional de Ferrocarriles,
en cuanto fuese necesario,

Caso.—En 4de Diciembre de 1889 se presentd al Jozgado
Foderal de San Luis, Don' José Alejo Caminos, por la sociedad
«Batignolless, ¢ invocando la ley de 45 de Octubre de 1889, que
concedid 4 los senores C, Portalis, Dupont v C* la construceion
¥ explotacion de lalinea de Ferrocarril llamada Nord-Oeste Ar-
gentino, cuya concesion fué transferida d la sociedad «des Ba-
tignolless, pidid la expropiacion dv un terrenode 147 dreas; 83
centiireas, perteneciente ila Empresa del Ferrocarril Gran
Oeste Argentino, ¥ dcposito el preciode 60 pesos, para obtener
la posesion, que dijo le era urgente tomar,
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Aunin del Juez Federnl

sane Lags, Iheiemibiee o4 die [889,

Por presentado en cuanto haya tugar por derecho con los do-
cumentos que acompana: en lo principal por la urgencia que se
manifiesta, ¥ estando hecha la consignacion 4 que se refiere ¢l
articulo 4° dela ley de 13 de Setiembre de 1866, sobie expro-
piacion de bienes, higase como se pide, librindose ¢l corres-
pondiente oficio al Juez de Villa Mereedes, ¥ se nombra de-
fensor de la Empresa cuyo terreno via expropiarse al Dr, Don
Adolfo J. Igarzabal, cometiéndose su aceptacion en forma.

Designase para que tenga lugar el juicio verba! indicado la
andiencia del dia viernes 6 del corriente & las dos pasado me-
ridiano. Al primero, segundo, tercero v cuarto otrosi, como
se pide por la causal expuesta.

Migues.

Dada la posesion, se presentd Don Juan Daract por i2 Em-
presa del Ferrocarril Gran Oceste Argentino, diciendo:

Que la gestion iniciada por el senor Camines comprende dos
fracciones una destinada d cruzar la via, de 985 metros cuadra-
dos, y la otra @ empalmar con el Andino y el Pacifico, de 793
metros cuadrados ;

Que Caminos habfa alegado una urgenciaque no existia, pues
no estaba todavia ¢n condiciones de hacer uso del terreno, y
por tal razon se le habiamandado dar posesion, que se le diden
realidad de la primera fraccion, aunqueel Juezde az ¢omi-
sionado diga baberla dudo de todo el terieno;

Que la presente no podia ser una cuestion de expropiacion
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por parte de la sociedad des «Batignolless, pues la oxpropiacion
fundada en utdidad piblica habia hecho pasar esos terrenos
i la propiedad del Gran Oeste Argentino, ¥ ninguns otra oti-
Hidad prblica puede quitirselas;

Que nuevas razones de utilidad pablica podian Hevar 4 im-
poner servidumbres 4 eses terrenos, pero no i expropiarlos;

Que e el establevimiento de una servidumbre sobre un Fe-
rrocarril construito o entra el elements del valor del terreno:

Que el articulo St de latey de Ferrocarriles dice que:  «Las
Empresas no pedrin oponerse & que otro Ferrocarril empalme
on el suyo, pase por arriba, por abajo, 6 @ wivel, con tal que los
trabajos que se bicieren al efecto no interrumpan el servieio re-
gular de Jos tréves en la lioea primativas;

(Que cuando un-ferroearril necesita erozar una propiedad par-
tivular, la cuestion se redoce 4 ona hiquidacion de  perjuicios,
que no es an  verdaders juico;

Pito que, cnando se trata del os tablecimionto de una servie
dumbre de wo ferrocarril contra un ferrocarril, el juicio tiene
iqne ser en du forma ordinaria;

(e el Gran Oeste Argentino estd constrayendo al Sud de la
vin principal su estacion, con los galpones de carga, ¥ tiene que
establecer hiacka el Lodode arriba suy vias auxiliares de cambio;
¥ que eén ¢l puntoen qne la soeiedad «des Batignolless quiere
cruzar ol Gran Ovste Argentine necesita v gquiere conservar
para sus vias auxiliares los 15 metros libres i cada lado, :v; e
ri menester que la Sociedad «Batignolless haga va puente de
3O metras s1 pretende crnzar tay corca de la estacion;

Que en cuanto i la fraccion destinada al empalme es imposi-
ble tomaria al GranOeste Argentino, sin inutilizar 4 esta Em-
preésa que la necesita  para dar salida 4 los galpones de las
moereaderias;

(Que para ventilar todo esto ha sido impropio el procedimien-
to de expropiacion iniciado por la socwedad «Batignolless,
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Pidis se dejara sin efecto toda la tramitacion seguida, ¥ es-
pecinimente la posesion ordenada, disponiendo <o le carra tras-
Indo e la pevicion de Camines, como de un establecimiento de
servidumbre, ¥ que se le copcedivra, on caso dvnegado, el re-
curso de apelacion ¥ nubdad queinterponia,

Conferido traslado, Caminos pidid 1o se hiciera lugar, con
eostas, i la erdinarizacion del juicio.

Dijo : Que el 2aso «ra de oxpropiavion, purs todos Jus deres
chos, won ks de servidumbroestian sujetosad la expropiacion;

Que la doctrinn sostenida por ¢l Gran Ooste Argontine estd
en comtradiecion eou ol articals 56 de Ja ley de Ferrocarriles;

Que Jas dificaltades de o ne e Bacis mencion, para laexplota-
ciondel Gran Oeste, debian ser juzgadas v dirimdas, no porlas
Empres sind por el Departaments de Ingenieros Naelonales .

El Juez para mejor provesr pidic informe af Ingeniero Na-
wionnl de Seeeion,

Fste contestsque no podin informar, porque habia recaido
ana resolueion administrativa sobre ol mpmo asnnto, euyo
cimplimiento se b habin dado drden de waigir,

El representante del Gran Oeste Argenting expuso que  por
t elegrams del jefe do la estucton de Villa Mercedes, sabia que
se habia dudo principioa los trabajos del Ferroonral que de ague-
Ha loealidad va & ln Riwoga, y preio lu suspension, mientras se
fallara esie juicio, .

El representaute de fn sociedad <« Batignalless se dpuso, di-
cieudo: Que por gestiones administrativas se resolvié por ¢l Mi-
nisterio del Interfor que ol Departamento de Obras Piblieas
Nacionales impartiera las ordepes conducentes al Ingenivro
sefior Leon para que la Lmpresa del Nord=Oeste Argentino ocu-

para los terrenos expropiados, é iniviara sos trabajos, v esto era

Io que s¢ habia heoho;
Que ba suspension pedida vra eontrara al articulo 14 de la
o ley de expropiacion de 1866,

]
-P

A

-
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Falie del Juvez F cderanl

san Ligis. Febpero 1o de [N,

Y wistos: Considerando que la posesion que se mands dar &
Ik Empresadel Ferroearril Nord-Ovste Argentino, por anto de 4
de Dieiembre del ano proximo pasado (fojad) s arceglaoda d. las
disposiciones de la ley de 13 de Setiembre de 4806, sobre ex-
propiaciones de bienes ¥ & las de 1o ley espreial de concesion
wiimery 2186, de 1hde Octubre de IS8T (articnl G

Que la obligacion qae esta Wltima impuso 4 los ponevsionarios
partioulo A7) de presentar 6 hn aprobacion del Poder Ejeoutivo
los estatntos delinitivos, planos, presapuestos v demdis espeoili-
caciones de la via, ol afio despans de firmarse €l coatrato, pre-
simese legalmente cumplida, desde que eon <u aeeptacion se
hize T traosferoncia de la concesion & favor de ln «Soeité de
Construecion des Batignofless on @ de Noviembre de 1888, se-
gun asiloacredifa le potadel Ministerlodel Interior del 21 del
mismo mesy ano, divigida 4 los coneesionarios sefivres ¢, Por-
tahs, Dupont ¥ €7, Ademis cuande o1 Congreso autorizd la cons-
trugcion ¥ explotacion del  Ferrocarril Nord-Oeste Argentine,
por la recordada ey del 15 de Octubre, ha debido tenor presen—
te la dispusieion del articnlo 3 de la de expropiacion de bienes y

ceonpeer con exactitud los terrenos o zonas dexpropiarse, empal-
mes, ernzamientos, ete,

Quer de adimatirse la solicitud de foja 13, del ropresentante del
Ceran Oeste Argenting, oponiendose d la expropiacion, & la de
suspemsion, de foja 25, se deseconoceria el trdmite preserito por
Lo preeitada ley de 13 de Setiombre, sometiondo el juic.o de ex-
propiacion, de carfeter breve v sumario, & las discusiones y
dymoras de la vfa ordinaria,

[ ]
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Que tanto el spositor como «] expropianté apoyan sus respec-
tivas pretensiones en el articulo 56 do L ley de I8 de Setiem-
bre de 1872, sobre reglamentacion de los Ferroearriles nacio-
nales, lo que domuestra que ambas estin conformes ¥ aeeptan
esa ¥ demis disposiciones contenidas en el ttule VI de la
nisma ey eirennstancia que oxeluye toda controversia sobre el
partienlar ¥ punte princpal del debate,

Que o venpacion veriticada en el terrenodel Gran Oeste Ar-
gentine, encarna la calidad de provisoria, y «llo noimporta aun
s transferencia en favor del Nord- Oeste, la cuul sélo tendrd
lugar despues de vjecutada la entrega 6 consignacion del pre-
e ¥ de Ia o mdemnizacion correspondiente, pudiendo ineluir-
seentaness en estael monto de lod |u‘l’jllh'lﬂs U se ulegnn en
¢l eserito de oposicion (artioulo 16, ley solire exproprieion).

Quer por olea purte, segun se desprende de la solicitud de fo-
jo U3 & iuforme de foja 20 vuelta, del lugeniers Nacional de
esty Seccion, los interesados hon ocurrido al Poder Ejecutivo
buseando alli soluaion a =ns diferencias ¥ i cuya resolocion
administrativa se habian rpso=facto sometido,

I'or vstas consideraciones ¥ las con ordantes aducidas por el
demandante, no ha lugar i lo selientwdo por L parte demanda-
di, Y encuanto & los recursos de apelacion ¥ nulidad sabsi-
diarimmente mterpuestos por ésta, gun enando la ley de expro-
pincton, que rige el caso, no Jos ha previste, teniéndose en
cuenta, sin embarge, Li disposieion del articulo 7" de la misma
y ol perjuicio irreparable gue se jnvoea, asi como la indole pe-
eulinr del juicio de expropiacion, concédese en relacion, ¥ en el
efeeta devolutivo, con empiazamiento de veinte dias para Ia
compulsa ¥ remision & que se reficre el articnlo 202 de la ley de
Procedimientos,

Higase subier v reponganse los sellos,

I’ E. Wigues.
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Fullode In Suprema Corte

Baenos Aires, Setiembre 3 de I189],

Vistos v considerande: Primero; Que la Empresa demandada
b arglido i faja doee, sin contradiceion del demandante, que
los terrenos que pretewdon expropiarse por fa Compania « Batig-
nolless para el Ferroearril Nord-Oeste Argentino, fueron expro-
piados por agquella, para el Ferroearril Gran Oeste Argentino,
ampardindose de la misma declaraeion de utilidad pibliea, que
hoy invoea el demandante.

Seiguenelo: Que ambas partes estin conformes en declarar de
aplicacion al caso sub-puiice vl articulo cincuenta y seis de la
ley reglamentaria de los Ferrocarriles Nacionales, lo qne de-
muestra que noose trata de un easo de expropiacion  forzosa,
sindde las servidumbres impuestas por la ley misma & todas
las concesionss que se hagan porlos poderes pablicos para la
construecion de Ferrocarriles,

Tercero: Que asimismo  parece huberlo comprendido el de-
mandante al ocurrir al Poder Ejecutivo paraque resolviese ad-
ministrativamente ¢l caso, eonio lo comproeba ¢l informe de fo-
ja cnarentay tres, pedido por esta Suprema Corte para mejor
proveer, v dol que consta que los propositos del cruzamiento y
cmpalme & que se refiere Te demanda, estin ya lenados, en to-
do & en parte, por resolnciones administrativas.

Por estos fundamentos, se revoca ¢l fallo apelado de foja dos,
v se declara que la expropiacion solicitada no procede en el pre-
sente easo, debiendo las partes someterse & los procedimicntos
preseritos en ¢l capitulo octavo de la ley nacional de Ferroca-
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rriles en cuanto fuese nec2sario.  Repénganse los sellos y de-
vuélvanse,
BENJAMIN VICTORICA.—C. §. DE
LA TORRE.—LUIS V. VARELA.
—ABEL BAZAN. —LUIS SAENZ
PESA.

CAUNA U

hon Eduardo Merant y don Santiago Colle contra la sociedad
« Colomizadora Poputar s, por cobro de pesos; sobre defecto
legal en la demunda y falta de personeria en el represenian-
te del demandado.

Swumario.—FEs admisible la excepcion de falta de personerfa
opuesta por el representante del demandado, fundada en el he-
cho de tener éste un apoderado especial para los asuntos judi-
ciales,

Caso.—Los seiiores Merani y Colle demandaron por cobro de
pesos 4 la sociedad «Colonizadora Popular », haciendo citar

T. XVl 3



34 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

para contestarla 4 don Salvador Curzio, representante gencral
de la sociedad en el lugar de lademanda,

Este opuso las excepciones de defecto legal en la demanda
por no haber enunciado su domicilio, y de falta de personeria
por no ser ¢l sinG don Antonio Diaz Armesto el apoderado de la
sociedad en ese punto para los asuntos judic'ales,

Falle del Juez Letrade
Resistencia, Mayo 17de 189],

Y visto : el juicio instaurado por don Kduardo Meruni y don
Santiago Colle contra la sociedad andnima la « Colonizadora Po-
pular 2, por cobro de pesos; para resolver las excepeiones dilato-
rias opuestas por el citado, como representante de la sociedad,
don Salvador Curzio.

“ste opone su falta de personalidad por no tener poder de la
Colonizadora para representarla ; y defecto legal en ¢l modo de
proponer la demanda por no haber enunciado su domicilio.

Esta altima excepcion reposa sobre un error, pues 4 foju 4
estd designado,

Y en cuantod la falta de personalidad es tambien falsa, pues
4 foju 27 vuclta consta: Que la. sociedad le ha ctorgado po-
der en forma para que pague las cantidades que la sociedad de-
ba en esta localidad.

En su consecnencia: desecho, cen costas, las excepeiones
opuestas, y mando queen el término de nueve dfas, conteste
direetamente la demanda, por si O por medio de la persona que
la sociedad designe. Repingase el papel.

Alfredo Parodid,

.!u}ta mi :

Jos¢ R. Nuvarro.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 33 de 1891,

Vistos: Fundando el demandado su excepcion de falta de per-
sonerfaen estos autos, en la circunstancia de tener la Compa-
nfaColonizadora Popular, constituido un representante especial
para sus asuntos judiciales en la persona de don Antonio Diaz
Armesto, y resultando este hechoacreditado no sélo por no haber
sido denegado de contrario, sind tambicn porque asi aparece
delos antos vistos y resueltos en esta misma fecha por  esta Su-
prema Corte, seguidosentre don José Fontana y la compaifa
meicionada: se revoca ¢l auto apelado de foja treinta y una, y
se declara bien fundada la excepeion enunciada. Repbnganse los
sellos y devuclvanse, |

BENJAMIN YICTORICA, — C. 8,
DE LA TORRE.—LUIS V. YA~
RELA.—ABEL BAZAN. —LUIS
SAENZ PENA.
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CAUSA ]

Contra Charles hermanos y don Antonio Borzone, por eontra-
bando, cohecho y falsificacton; sobre exceperon de falta de
accion y desqlose de papeles privados.

Sumario. — 1° La excepeion dilatoria de falta de aceion no
puede oponerse al Ministerio Fiscal, sind en las causas erimina-
les en que la ley deja expresamente i los particulares interesa-
dos lainiciativa de la acusacion.

2 Los papeles privados de los procesados por contrabando no
pueden servir de fundamento al juicio, ¥y deben desglosarse del
proceso, sean ellos auténticos 6 falsos.

3° En este segundo caso deben mantenersé en poder del Juez
de la causa & los efcetos del juicio correspondiente contra los
que resulten autores y complices de la falsedad.

Caso.—Coneluido el sumario levantado contra Charles her-
manos y otros, por delitos conexos de contrabando, cohecho y
falsificacion, los procesados dedujeron contra ¢l Procurador
Fisoal la excepeion de falta de accion, y pidieron el desglose de
varios papeles privados agregados por la Administracion de

aduana al proceso.
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VISTA FISCAL

Buenos Aires, Julio 17 de 1891,

Senior Jues:

Atenta la excepeion opuesta, se ha deservir declarar V., §,
suspendida la substanciacion de la causa principal por cstar con-
c¢luido ¢ sumario, haciéndose constar por el actuario esta decla-
racion en los autos principales, debiendo correr este inecidente .
por separado, todo de acuerdo con elarticulo 450 del Uédigo de |
Procedimientos en lo eriminal, |

En cuanto & la excepeion deducida, el Procurador Fiscal o
piensaque no debe pronunciarse hasta tanto se devoelvan los !
documentos enviados & la Administracion de Rentas por auto de
foja... Sirvase V. S. resolver asi. |

J. A, Viale,

== e S ey ST Bk 0 b T

Buenos Aires, Julio 21 de 1891,

Y vistos : estos autos en lojrelativo al incidente promovido por
la defensa de los seiiores Charles hermanos en ¢l juicio que le
sigue ¢l Procurador Fiscal por contrabando y delito conexo.

Y considerando : 1 Que la solicitud de la defensa ticne por
objeto establecer, despues de terminado el sumario, articulo de
prévioy especial pronunciamiento, funddndose para cllo en la
disposicion del articulo 443 del Cidigo de Procedimientos en 1
criminal, de la oposicion que hace & que sean tomados en consi=

e g
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deracion en laresolucion definitiva algunas piezas del sumario,
funddndose en que ellos han sido obtenidos por la aduana de
una manera ilegal, no pudiendo, por tanto, figurar en el pro-
ceso, \

2° Que segrtu la disposicion terminante del articulo 443, cita-
do por la defensa, no puede formarse articulo de prévio pro—
nunciamiento, siné en el easo de deducirse algunas de las
excepeiones enumeradas en el mismo, no siendo posible ser
comprendida en ninguna de las enumeradas la oposicion dedu-
cida por la defensa.

3 Que la resolucion prévia que se pide no puede, en ningun
caso, constituir una excepeion, pues refiricndose al fondo mis-
mo de la causa, es deeir, al valor juridico de las piezas que fi-
guran en el proceso, importarin un prejuzgamiento en lo prin-
cipal; y '

4° Que no importando el casosub-judice sind una cuestion de
mero derecho, noes el caso de aplieacion del articulo 456 eita-
do por el Procurador Fiscal, sind la del articulo 449, cortando
de este modo un procedimieuto dilatorio ¢ initil en este caso.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con la disposicion arriba
citada del articulo 449 del Codigo de Procedimientos en lo cri-
minal, declardndose no haber lugar al pronunciamiento de pré-
vio y especial resolucion sobre la oposicion de la defensa de los
senorcs Charles hermanos, se resuelve siga adelante el procedi-
miento en lo principal en ¢l estado en que se encuentre.

Andrés Ugarriza.
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VISTA DEL SENOR PROGCURABOR GENERAL

Buenos!Aires, Agosto Lile 1881,

Suprema Corte;

Afojus 146 vuelta y 147 de estos autos consta que ¢l sefior
Juez Federal hizo comparecer 4 su presencia 4 los acusados se-
nores Charles, Cabarrou y Borzone, y que les hizo saber que la
causa de «su prision era por supondrseles autores vy cdmplices
en los delitos conexos de eantrabando, levado 4 cabo por medio
de cohecho 4 cmpleados y falsificacion, haciendo intervenir
persona supuestia en los despachos ¥ reembarcos s,

El sumario levantado para la averigoacion de estos delitos
ha quedado cerrado por la providencia de foja 302; v en tal es-
tado, yantes que el seior Procurador Fiscal haya formulado In
acusicion & que dicho sumario puedadar lugar, 4 euyo efecto
dicha providencia mands pasarle en viste losautos, ¢l defensor
de los procesados, por sa eserito de foja 359, deduce en forma de
articulo de prévio ¥ especial pronunciamiento, la excepeion es-
tablecida en el articulo #43, inciso 3*,Cidigo de Procedimientos
en lo eriminal, <pidiendo al mismo tiempo el desglose de estos
autos, de todos los documentos privados que en ¢é1 figuran y su
devolucion inmediata », '

Lu excepeion mencionada que es la de falta de  accion cn el
acusador (stne aclione ayis) estd incluida entre las que por el
articulo 443 citado pueden proponerse en forma de articulo de
prévio y especiul pronunciamiento. Pero dicha exeepeion no pue-
de tener el alecance que le da la defensa.

No podria decirse que el acusador piblico, O sea, el Ministerio
Fiseal carece de aceron para dedueir 1a aecion piblica que nace
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de todo delito, pues que dicho Ministerio ha sido instituido, en-
tre otros objetos, con el de deducir esa accion que la ley expre-
samente le atribuye.

La excepeion sine actione agis no puede referirse con rela-
cion al Ministerio Fiscal, como respecto de eualquier otro acusa-
dor particular, 4 otros casos que aquellos en que la ley no les
permite acusar.
~ Las antiguas leyes que hasta la sancion del nuevo Cidigo de
Procedimientos en lo criminal han estado en vigencia, no trata-
han de las excepeiones en forma de articulo prévio, si bien al-
gunas veces s¢ aplicaban, por analogia, las disposiciones del
Codigo Civil.

Pero la falta de accion en ¢l acusador, esime actione agis,
que no s¢ admite en el procedimiento eivil, no podrin recha-
zarse en el criminal. El acusado de adulierio por olro que el
eonyuge ofendudo, no tendria para qué esperar la sentencia
definitiva, si puede apartarla acusacion demostrando la falta
de derecho por parte del acusador, para promover la quere-
Ha», (Nota al articulo 511 del Proyecto de Cidigo de Proce-
dimientos eriminal para la Provincia de Buenos Aires, por los
doctores Obarrio, Montes de Oca y Malaver).

Lo mismo sucederia en el caso d: injurias que acusase cual-
quier otro que el ofendido; pues el acusado podria oponer al
acusador, en forma de articulo prévio, la falta de aceion para
acusar.,

A estos casos y 4 los demids andlogos en que el acusado care-
ce de acion para acusar, puede oponerse solamente la excepeion
de que se trata,

Sealega por la defensa que « en el largo tiempo de formacion
de este sumario, no se ha indicado un solo nombre que corres-
pondiera i un ¢mpleado de adnana, {4 quien se presentase coma
sobornado, y si, por el contrario, todos los vistas que intervinie-
ron en los despachos de¢ la easa Charles confiesan que estdin



DE JUSTICIA NACIONAL M

en forma legal y correcta », por loque, «es ¢vidente que no hay
base, ni aceion, paraperseguir d supuestos cohechadores, don-
de falta el sobornado, comono podria haber causa de homicidio
donde no existe una persona ascsinada».

Todo esto pueda ser muy cierto ; pero la oportunida | de de-
clararlo judicialmente no ¢sla presente, sind al dietarse la sen-
tencia definitiva,

El seiior Procurador Fiscal acusard, § no, por el delito de co-
hecho, segun lo hallase justificado, G no, en el sumario, dsegun
los medios probatorios con que cuenta justificar su existencia,
durante el plenario, romo podria hacerlo.

El articulo 148 del Codigo de Procedimientos enlo criminal
dispone, que corresponde & los Procuradores Fiseales promover
la averiguacion y enjuiciamiento de los delitus, salvo aquellos
casos en que, por las leyes penales, no sean permitidas el efer-
cieio de la accion piblica. A estos casos de excepeion puede re-
ferirse solamente la disposicion del inciso 3* del articulo 443
del'mismo Codigo, pues silo en ellos puede tambien decirse que
careceria de accion el Ministerio Fiscal,

Fundado en las consideraciones que preceden soy de opinion
que el auto apelado debe ser confirmado por V. E. :

Antonio E. Malaver.

Aute de In Buprems Corte
Buenos Aires, Agosto 22 de 1879

Para mejor proveer, vuelva al sefior Procurador General pa-
ra que sesirva expedirse, con relacion al desglose de docu-
mentos solicitado & foja trescientos cincuenta y nueve; y repin-
gase el papel,

VICTORICA.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Nipes, Setjembire 1= de 189]
Suprenia Corle :

<l.os documentos que se presenten durante la iustruccion,
O que de cualquiera manera deban obrar en el proceso, se agre-
gariin i éste prévia notificacion de las partes = dispone el arti-
culo 348 del Codigo de Procedimientos en lo eriminal.

De esta disposicion legal parees desprenderse, sin dificaltad,
que esa agregacion debe montenerse, husta tanto la sentencia
definitiva aprecie debidamente la admisibilidad o inadmisibili-
dad y ¢l valor probatorio que tengan los documentos agre-
gados,

Si la excepeion sine aetione agis me parecid estemporinea en
el sentido de que fuera resnelta en forma de articalo prévio,
pienso lo mismo, vn presenciade la disposicion legal que dejo
transeripta, respeeto del desglose solicitado & foja 354,

Automin E. Malaver,

Falle de lo Supremn Corte

Buenos Aires, Soliembee 5de 1591,

Vistos: PPor los fundamentos aducidos por el senor Procurador
General en su vista de foja trescientos setenta y cuatro; se con-
firma con costas el auto ap lado de foja trescientos o henta y
ocho en cuanto no hace lugar i lnexcepcion de prévio y espoecial
pronunciamiento dedueida y fundada por los procesados en el
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articulo cuatrocientos cuarenta y tres, inciso tercero, del Codigo
de Procedimientos en lo eriminal, '

Y considerando en lo relativo al desglose de los documentos
d que aquella misma peticion se refiere

Que por ol articulo mil t sintay tres de las Urdenanzas de
aduanaesta exprasamente prohibido 4 los empleados del ramo
todo actods pesquisa en casas particalares, que no sean depi-
sitos, cen el proposito de perseguir y aprehender mercaderias
Hevadas ex fraude o contravencion & los reglamentos de adua-
ni, salvo el easo especial de ir en seguimiento de defraudado-
re< en fuga;

Que en ningun case, por consigaiente, las  medidag de oficio
que estd autorizada i tomar la administracion, pueden exten-
derse A laapropiacionde papeles en eldomicilio particularde las
personas que pucdan comprometer el secreto de la correspon-
dencin y de los negocios privadus, lo eual por los articulos tres-
cientos eincuenti ¥ scis ¥ trescientos cincuenta ¥ nueve ¥
siguientes del Codigo de Progedimient s en lo penal, estd defe-
rido exclusivamente i los funcionarios encargados de la instruc-
cion julicial.

Que la naturaleza completamente privada de las facturas,
correspondencias, hojas de libros ¥ demis docomentos cuyo
desglose sesolieita y forma la materia de este incidente, la lalta
de toda explicacion por parte del Administrador de Rentas acer-
ca de su origen 6 procedencia y modo c¢ébmo han llegado 4 sn
poder, ¥ los testimonios y antecedentes, linalmente, que corren
& foja doscientos cuarenta y nueve y siguientes, doscientos se-
senta y cuatro ¥ siguientes, v trescientos cincuenta y tres y si-
guientes, demuestran que, o dichos documentos han sidofraudu-
lentamente sustraidos de losprocesados & han sido falsificados
por las personasque se dicen haberlos suministrado, dson, final-
mente, el resultado de una pesquiza que desautoriza ¥ rechaza
el articulo mil treinta y tres de las Ordenanzas de Aduuna.
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Que auténticos 6 falsos, ellos no pueden servir de base al
procedimicnto ni de fundamento al juicio: silo primero, por-
que siendo el resultado de una sustraccion y de un procedi-
miento injustificable y condenado porla ley, annque se haya
llevado & eabo con el propésito de descubrir y perseguir un
delito 6 de una pesquiza desautorizada y contraria 4 derecho, fa
ley, en el interés de la moral v de la seguridad y secreto de las
relaciones sociales, los declara inadmisibles; y si lo segundo,
porque su naluraleza misma se opone & darles valor ¥y mérito
alguno.

Que en este 1iltimo caso especiulmente deben, empero, man-
tenerse ellos en poder del Juez de la causa a los efectos del jui-
cio correspondiente contra los que resulten autores y compli-
ces de la falsedad.

Por estos fundamentos: se revoca sobre este punto el auto
apelado antes eitado, y se declara que deben desglosarse del
proceso los documentos aludidos, acompanados 4 la nota del
Administrador de rentas, corriente i foja noventa y nueve, co-
mo sus versiones del idioma patrio, manteaiéndose separada -
mente 4 disposicion del Juez de Seccion 4 los efectos menciona-
dos en el considerando anterior, para lo cnal se pasarin en
vista con los testimonios correspoudientes al Ministerio Fisecal.

Reponganse los sellos y devudlvanse,

BENJAMIN VICTORICA, —C. 5.
DE LA TORRE.—ADBEL BA-
ZAN.— LUIS SAENZ PESA.
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CAUSA

Don  Jose Zueehy, contra V. M. Delfino y hermanos; sobre

desercron dv reeursoe,

Swmarw. - No mejorindose en tiempo el recurso de apelacion
debe declararse desicrto & Ia primera rebeldfa que acuse ¢l ape-
lado.

Fallo de In Suprema (orte

Briroos Aires, Setiembre 5 de 1891

Por lo que resulta del precedente certificado, atenta la re-
beldia acusada y de conformidad i lo dispuesto por el artienlo
doscientos catoree de la ley de Procedimientos, declirase de-
sierto el recursode apelacion interpuesto. Repuestos los sellos,

devudlvanse.

BENJAMIN VICTORICA.—C. S,
DELATORRE, ~—ABEL BAZAN,
—LUIS SAENZ PRSA.
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CAUNSA ORIl

El . Don Domingo Cabred, condra la Comparia Transatlan-
teea de vapores, por cobro de pesos: sobre aneompetencia,

Sunario.—E| conocimiento de la demanda sobre responsabi-
lidades procedentes de un contrato de tletamento celebrado en el
extranjero para ser camplido en el pais, corresponde & los tri-
bunales competentes de la Repibliea,

Caso.—Lo indica el

Falle del Juez Federad -

Buenos Aires, Maya M de IN91,

Vistos : en los autos promovidos por el Dr. Domingo Cabred
conira la Compania Trasatlintica de Navegacion, por cobro de
pesos, importe de un bulto extraviado, para resolver sobre la
excepeion de incompetencia de jurisdiccion deducida en ¢l es-
erito de foja 41,

Segun las referencias de la demanda y documentos con que se
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instruve, ¢l doetor Cabred entrogd en la Agencia de Paris, de la
relerida Compaiifa, cinco bultos parw ser conducidos 4 Marsella
y de allf al pucrto de Buenos Aires por el vapor «Alfonso X111»
abonandoe ¢l llete correspondivnte hastad bordo de dicho vapor.
De los cinco bultos s6lo cuatro fueron entregados 4 su destino,
habiendo ul parecer quedado uno, que fué remitido en el vapor
«Ciudad de Santanders con fechia 25 de Diciembre de 1889, el
cnal segun ¢l actor no ha llegado d su poder,

Fundado en estos antecedentes se ha formulado la demanda
de foja 6 contrn la referida Compania, reprosentada en esta
ciudad por los sefiores Antonio Lopez y C*) por la suma de 500
pesos oro sellado, importe de los objetos contenidos en el bulto
extraviado, 4 euya demanda e-tos oponen la excepeion de in-
competencia de jurisdiccion, alegando que basta el hechode ser
dirigida lndemanda contra la Compaiia, que tiene su domicilio
y asiento prinecipal de sus negoeios en Barcelona, para demos-
trar la incompetencin del Juzgado, sea cual fuere la naturaleza
de la accion deducida, porque ni ¢l contrato se ha hecho en es-
ta ciundad, nisehalla aqui el bulto reclamado, ni esti domici=
liada la parte demandada; no teniendo los agentes de los va-
pores sind funciones y responsabilidaes limitadas 4 los docu-
mentos expedidos por ¢l huque.

Y considerando: 12 Que segun sedesprende del eserito de de-
manda ¥ del docamento de foja 4 ¢l contrato para el transporte
de los bultos eén cuestion hu sido celebrado en Paris, con los
Agentes en o 4 rindad de la Compania Trasatléntica, coyo do-
micilio legal, afirmado por los demandados y no contradicho por
el actor ¢s la ciudad de Barcclona.

2+ Que segun la exposicion de los demandados, sus funciones
y responsabilidades estin limitadas como agentes de dicha
Compaiiia i los documentos expedidos por los buques venidos 4
su consignacion, lo que basta para estableeer su incapacidad le-
gal para representarla en actos 6 contratos celebrados fuera del
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pais, sin la intervencion del capitan del buque, atento lo que
dispone el articulo 1884 del Cidigo Civil, cvando por otra parte
no existe una disposicion legal que establezea lo contrario (Fa-
ilos de la Suprema Corte, causa 111, 2% série, tomo 14, pégi-
na 16).

3 Que el articulo 205 del Chdige de Comercio en que el actor
funda su demanda, es inaplicable vo el presente caso, tanto por
fque ¢l =e reficre 4 los transportes por tierra, ¥ al de cabotaje,
cuanto porque ¢! presupone la presencia dela documentacion
necesarin por la cnal resulte que el acarreador 6 porteador re-
cibid efectivamente las mercaderias para ser transportadas, lo
que no sucede en el presente caso, puesel boletode foja 1 y las
eartas de fuja 1 y foja 4, si bien pruchan que la Agencia de
Paris se hizo cargo de los bultos para su remision & esta ciu-
dad, no {-nllstitu}'---n titulo suficiente de su embarque en ¢l e Al-
fonso XIT1» 6 el « Cindad de Santanders, que obligue d sus ca-
pitanes, ¥ por consiguiente 4 los Agentes que los representan en
l0% puertosde su earrera,

4 Que tratindose del ejercicio de una aceion personal, proce-
dente de un contrato eelebrado en pais extranjero, en el cual se
ha heeho la entrega de los objetos y pagado ¢l llete, contra una
persona moral que tampoco tiene  sn domicilio en la Repii-
blica, el actor debe seguir el fuero jurisdiecional del demanda-
do, como lo ha resuelto la Corte Suprema en el caso antes cita-
do, en conformidad al articulo 100 del Codigo Civil,

Por estos fupdumentos admitese la excepeion opuesta, de-
biendo el actor deducir su demanda ante quien corresponda, Re-
ponganse lus fojas y notifiquese con el vriginal,

Virgilio W, Tedin,
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VISTA DEL SEXNOL PROCURADOR GENERAL

Baenns Sipes, Agosto Sode |84

.“ll"!lf't'}m,f urtie;

Por Tos fundunmentos de Lo resolueion ap badin o de foja I8 ereo
ques debe scveantivmada por VoL,

Veelisvawon f2, Wetligerer,

Falle de 'n Suprema Corte
Bopeees Nates Setgerpdare e 180

Vistos: Demannddndose fa responsabiivhied & nn contrate de
tletnmentogue se diee colebrado para ser ejecutads on estia cin-
dind, por La entrega en ella del balto de i referencin, ¥ atenta
P disposteron del articalo wal novent s ¥ uno el Chhigode (Co-
mereio, qre sujeta eleasod Lis levesy jurisdiccion dob pafss po
vite: v teniendo i consideracion adencis que Tos demandados o
han denegicdo suocalidad de agentes enoesta crwdad, de L Coan-
pangk Trasathintiea, ni ®sus faenltades eomo Liles para eontes-
tur L demandas que se inieren por ejecucion de cantratos de

ltanento de higgues vemidos i s consigonnciong se revoen el
auto apelwdo de foja diez v ocho vaelta, v se deelara que ¢l
Juez de Seceion, ante o enal se ha trasdo b prosente demandn
es competente pavi su conoetmiento, v debe en consecuencia
proceder & trmmatarla y resolverla, Reponganse los sellos ¥
devadcyvinse,

BENJAMIN VICTORICA, — . S0 DE
Ly TORRE.-—AREL BAZN,
LUIS SAENZ PENA,
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CAUNA CCCRY

.-lﬂ_r,'l‘f MHuszzio ¢ fnju.\‘, comldra Don fmlt.'rf.-a Conas, por robro e
pesos procedente de extravio de mereaderias en depositos fis-

cales.

Sumario, —En casode pérdida ¢ extravio de mercaderias en
los almaeccnes habilitados para depisitos liscales de aduvana,
los duenios y encargados de éstos, no probiandose dolo, deben
ser juzgados por las disposiciones especiales de las ordenanzas
de Aduana que lo rigen,

Caso. Lo explica el

Fulleo del Juez Federnl

Rosario, Marzn 16 de I8G],

Y vistos: los iniciados por los senores Angel Muzzio ¢ hijos,
contra Don lgnacio Comas, por cobro de 7974 piedras, al pre-
cio de 5 pesos 50 centavos el metro cuadrado, extraviadas aque-
llas de los depositos fiscales ae la Empresa Comas, donde fues -
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ron entregadas & depisito provisorio y dla consignacion de los
demandantes, por la barea «Concordias, bajo el Reglstro nii-
mero 424,

Resalta: 17 Que los senores Muzzio ¢ hijos cobran @ Comas,
por la cansa expresada, Ja sumn 8543 pesos con 31 centavos na-
cionales curso legal, como valor de 1553 metros 33 centime-
tros cumirados, que dicen resaltan de la medicion de los nueve
mil nuevecintas setenta ¥ vuatro piedras no entregadas, y al
precio de B pesos con H0centavos nacionales eurso legal el me-
tro cuadrado, que dicen tiene ese articulo en plaza,

2" Que los actores inician su demanda, fundados en la resolu-
cion administrativa corriente d fujas G vuelta v 7, que original
acompanan ¥ segun la cnal, con fecha 11 de Oetubre del ano
1889, la admivistracion de estn Aduana, resolviendo ¢l reclamo
heeho ante ella por los mismos actores, ¥ de que instruyen las
diligencias de fojas 3 4 7, se¢ ordend que la Empresa Comas en-
tregase i los recurrentes la mercaderia reclamada, 0 en su de-
fecto, abonare su valor al precio de 1a tarifa de avalios, con
mis el de los derechos pagados por aquella.

3* El demandado, contestandoe la demanda, expresa que «la
partida de piedras i que sereferfun los actores fué descargada
conforme, salvo la rotura vonsiguientes , estimada porla Aduana
en vn einco por ciento; que los senores Muzzio, despues de re-
tirar nna purte de esas piedras, dejaron transcurrir siete meses
para interponer recien su queja por la falta del resto de esa
mercaderiag que ¢l (Comas) «no obligd 4 los actores it retirarlas
por no ocasionarles perjuicios, limitindose & pedirles sacasen
las picdras cuanto antes para ocuparese sitio con otra cargas;
que, epor tratarseé de una mercaderin que sc coloca fuera de
los depdsitos y en laque habiendo una falta relativamente pe-
quenia no se hace reclamos autorizé & los dependientes de lus
senores Muzzio ¢ hijos para que carguen dichas piedras, v avi=-
sasen las cantidades retiradas para recabar los reecibos; que
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después de transcurvido un afio se presentan recien reclamando
algo mis de la eaptidad mediade to pedido & dospacho, que se
compreade no puede reahnente faltar esa cantidad,; estando ca-
&1 seguro que siJos senores Muzzio ¢ hijos averiguasen en sus
depositos la entrada de esa partidas de predras, Ta encontrarian
st no conforme, son una falta prudente, debudo al deterioro ha-
Eido par el largo tiempo gque  existivion las pimdras tiradas
fuera de’ depdsito; que desde ol momento vu que la piedra Fug
despachada por lo reparticion de Advand, ya los seior s Mu-
zzio i hijos podiandisponer de ellas, quedando 1 (Comas) des-
ligaduw de toda sbligacion referente & la guarda de ose articulo;
qee por Gltime, bs términos legnles para hoeer este reclamo,
arn en faipiotesis de que estuvicse obligado & responder 4 los
cargos que se bacen, se encontraban feneeidos ¥ por consiguivn-
te no puasan dor lugar & formnlartos (escrito de foju 20),

& Abicrtn la causa d prucha por el guto de foja 22, & mis
del expediente aduministrative que coree de fojad &7, se pro-
duce by testimonial que corre de toju~ 40 4 51, In docummental
do Fojos DI SO y de 7483, v La pertetal de que mstruyen Tas
diligencias corrpentes de fojas 57 a D8 Hamiandose autos para
delinitivat foja b7,

Y considerawdo; 17 Que esti confesado por ol demindiado ser
exacto ¢ heeho de haber reoibido gompleto ol cargamento de
predra porteado por L barea «Concordias y que fué descargada
en dos deopositos de su propiedud (escrito de foju 20),

24 OQue annque 8 verdad que de Ja prueba testimouial co-
rrientede fojas 43 452, resulta haber sido entregado o los de=
mandantes toda la mereaderin reforida, tambivn loes que de la
documiental gue corre de fojas & @ 7, de BB A 55 3 de BO 4 83
vuelta, por el contrario, que dedicha mereadvrio sélo ha sido re-
tivada por Tos demamdantes T cantidad total de #2252 piedras,
de las 12226 que entregaron & o Empeesa Comas, quedando por

consigiiente ~in entregar por estaa los consignalarios senores
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Muzzio ¢ hijes, las TOT4piedras restantes que <o reclaman en
la demanda.

37 Que ante esta pruena contradictoria, no hay duda debe es-
tarse por la oltimi, que merceemayor f¢ que la primera, por la
calidad de fehaciente que ¢la reviste, en razon de emanar e
Oicina Piabliea Nacional, de que trae su origen, v de acncrdo
con lo preceptuado vu el articulo 979 del Codigo Civil, que da
4 aguellos documentos la foerza de fos instromentos piolieos;
mixine cuando segan s¢ manifiesta por el informe de osta ad-
ministracion de Aduana, corriente d foja ¥0, no ha existulo or-
denc algona de T Mdmiwstracion de Kentas para Ta extraceion
de osa piedra de sol @ sof, 6 sva, antes y despnes de las horas
designadas para ol funcionamiento de las oficinas de Aduana,
ni era aceptable, ni fegal tampoco, el acuerdo que fa proeba
testimonial dice haber existido ontre ¢l senor Comas v los se=
nores Muzzio & hijos pari el vetiro de la mercaderia mencio-
nada, sin el recibo prévio eorrespendionte,

4 Que Jas mereaderins que entran 4 los depdsitos fiscales de-
ben ser atendidas ¥ esidadas mientras permanezean on ellas,
pues su entrega reviste todos los caracteres de un depisito le-
cal, v ¢ste, segun las ordenanzas de Aduana. puede por otra
parte, prolongavse validumente por dos anos, tiempo vo trans-
currido, en el caso actual, como de los autos resnlta; no sien-
do, por tunto, aceptable lasobservaciones hechas por el deman-
dado, en calidad de excepeiones, coando dice, ese encontraba
desobligado del culdado de esa mercaderia por el transcurso
del tiempo que pasara desde que ellas fueron introducidass;
probandose asimi<mo la exactitud de una teoria contraria en
la imisma confesion hecha por ol demandado en el parrafo 4° de
su eseritode foja 20, cuando confiesa: «no obligd 4 los actores
i retirarlas por no ovasionarles perjoieioss; de enyas palabras se
desprende 6 cuando nenos, que se consideraba con derecho para
exigir la extraccion de lumercaderia, ¥ que al no hacer uso de
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ese derecho, voluntariamente prolongaba sus deberes de depo-
sitario.

5% Que establecido lo anterior, toca ahora estudiar si en ca-
so de no poder el demandado entregar Lo misma mereaderia que
e le reclama, Jdobe ella ser abonady i los demandantes  por su
vilor en pliza, como cllos lo solicitan, 6 por el eontrario me-
diante otra apreciacion distinta, como ser.aquella que establece
las t'rdenanzas de Aduana v 4 que se refiere la resolucion ad-
ministrative de fojus G vuelta v 7,

6" Oue deste respecto debe tenerse prosente que los depdsi-
tos de Comns, por diversus resoluciones del Gobierno de la Na-
eion, han sido equiparados 4 los depdsitos de Advana en todo lo
que serefiere & deberes v responsabilidades, (Deeretos de 28
de Junio de 1884 4 de Julio del mismoano: 17 de Juniode 1885,
ete.).

70 Que las disposiciones legales que rigen estos depdsitos,
no son otras por cierto, que las Ordenanzas de Ndoana.

8" Que estas, en sn articolo Y, disponen terminantementy
que el Fiseo (G sea cn este caso Comas), respenderd en ciuso
de pérdida, deterioro G averias (de enamereaderfa cualquiera «n
ellos depositada), por la manifestacion hecha en la copia de
factura para depisito, por el valor sefalado en la tarifade ava-
Lios al articulo perdido, o « por elavahio fijado por el vista =i
el articulo o estuyviese tarifolo s,

0" Que ante esta preseripeion legal que rige dircetamente el
caso, nocabe duda de que es la citada, y nootra, la disposicion
la quedebe prevalecer y aplicarse en el caso sub-judice,

107 Que sélo una mala ¢, 6 tneurwa, o aecion dolosa proba-
da= podrin hacer aplicable en contra Jdel demandado otras con-
minaciones del derecho comun no ineluidas en lu disposicion ci-
tada, como seria la de danos y perjuicios traducidos en el pago
de Limercaderfa por un mave= eoter e el de tarifa, o sea, ¢l
de su precio ¢n plaza, comolo exigen los demandados.
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10 Que esa mala £é, negligencia & dolo no se ha probado en
autos, pues las enunciaciones contenidas vulos informes de fojas
44 6 y referentes d que parte de la piedra que 8¢ encontraba
en los muelles ocapados por la Fanpresa de la Platense, estaba
disemtinada, ¥ habia sido una parte de aquetls ocupada por di-
chiempresa; no es suficiente para estableeer las mayores res-
povsabilidades i que antes se hia hecho refereneia:

1* Porque esas enunciaciones son vaguas:

2 Porque esit wenpacion ¥ destino indebidos no ha sido
duds por el demandado, eomn esos mismos informes Jo indi-
T

3¢ Porgue auncdado el casn de no existir las dos razones ante-
riores, existiria sicmpre ln de que po < b probade tampoco
que aguella retara por diseminacion v la falta expresada, hayan
pasadu del cineo por elento que como toleraneia »s aceptada por
la Aduana y 1o reconocen asimismo  {os demandados.

12 Queademis, y sobre todo by anterior, esiste Lo circuns-
tarcta remarcable v concluyente de que Tos mismos actores, en
el parrafo 11 de sueserito de Toja 40, invoean como hase de  su
pecton las Ordenanzas de Advana, citande las mismas  disposi-
ciones tegales que enesta senteneia se aplican (articulos 288,
280 ¥ 200 de dichas Ordenanzas) ¥ roeonocicndoa~i la perti-
nemcin de esta legislucion espeeial para regic el caso sub-judice,
de acuerdo con o dispuesto en el articulo 1054 e aquellas, han
oeurrido entablando este mismo reclamo ante ol Administrador
de Rentas de esta Aduana, quien tiene resuelto el easo sin otras
condenaciones que las establecidas en el articulo 289 de las
Ordenanzas predichas, ¥ esa resolueion, habiendo sido acepta-
da por los demandant-s, senores Muzzio ¢ hijos, olla ha que-
dado ejeentoriada ¥ vilida, no padiendo, por consiguiente, los
mismos alzarse de ella, solicitando otras conminaciones, como
implica ahora la peticion de que <e les abone 4 pedra que re-
claman por wn mayor valor que el designado en la tarifa de
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Avalios, & sea, por ¢l que aquella mercaderia aleance en su
venta en la plaza,

13" Que por otra parte, reconceida como queda por los mis-
mos actores, la identidad de las responsabilulades de los do-
positos de Comas con los de In Aduann Nacional (pirrafo 11
del eserito de foja 10), no habrfa justicia ni equidad vn exten-
der esa respousabilidad en contra «de aquellos rnando no la
tienen s altimos en esa latitad mayor: vinendo asimismo,
si se tomase un procedimiento distinto, 4 resultar privilezia-
dos los depisitos de Comas sobre los de Aduans, pue-to que
toda lucarga que vinera 4 deposito, preferirin los de Comas,
desde el momeuto enqueen eitos encontrabnn los depositantes
nuyores ventajus en los easos de perdidda, deteriore 6 falta, pri-
vilegio que es fictl suponer, no han tenido la mente do estable-
cerlo los deerctos que han autorizade I apertura v funciona-
wenito de los depositos particulares,

14" Que nor dltimo, losactores no ban camprobado Ty oxacti-
tud de la reduccion que bacen en ¢l parrafo 13 del caerita de
foja 10, cuando aseguran que las 7974 piedras forman upn su-
perficie de 3553 metros von 33 centimetros cnadrados (v que
e< la modida sobre la cual versa la avaluacion adnanera), ha-
cidndose, por consignirnte anaceptable la apreciavion ennneia-
da v proveniente v lu sola atirmacion de los demandantes, ¢
imponicndose por este motive la necesidad de practicar ahlora
nna aprecincion equitantivay pericial que indique In extension
superficial que pueden haber tenido las 7974 predras que so
reclaman.

IPor tanto, definitivamente juzgando, fallo ¥ declaro que Do
Ignacio Comas seencuentraobligado a entregar y entregue i los
demandantes, seiores Angel Muzzio & hijos, dentro de los diez
din< posteriores & losde la ejeeut winde estasentencia, las 7974
pledras 4 que esto- autos se refieren, & en su defeeto, abone 4
[os mismos su valor, dentro de igual término, Jde acaerdicon el
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que fija d esta mereaderia Ta tarifa de avalios de la Aduana
Naetonal, eon myis tos derechos de Ndnana pagados v Los intore-
ses legales a0 estile del Baneo Nacional en sus descuentos, i
contar desde L imeiacion de esielitigio, con las costas del joi-
cio, debiendo coneurrir las partes @ la andiencia del <iguiente
din de aquel en que esty sentencka guede ejecutorida,  para
proceder al nombramiento de peritos gue puedan designar la
superficie en metros enadrados que arrojen las 7974 piedras
reclamadas, deseontamlo ol ¢ineo por riento de la tolerancia
wduar ra, Hagase saber con el oniginal v reponganse los se-

NHos.

b, Esealeca y Luvaria,

Fallo de (s Suprema Corte

Piggaras Nires. Setperg e e ofe [0

Vistos yeonsiderando: Que no <¢ ba alegad  formalmente en
la contestacion ni justificado sulicientemente vn los autos, e
entreza a los demanduntes de Las mereaderins reelimuidas,

Que tampoco se ha alegado oportunaments n <¢ ha aeredita-
do con arreglo 4 derecho, L existencin del convenio que qlti-
mamente se ha pretendido por el demandado haber eelebrado
con los demandantes, en virtud del cual quedarin estos avtori-
zados para retivar & voluntad v sin el control reglamentario,
la piedra en cuestion, debiendo extender sélo i la conelusion
del recibo total de Ia partidu, ¢! comprobante correspondiente;

Que nacida la presente aceion pura ¥ exclusivamente de las
responsabilidades que derivan de las disposiciones especiales de
las Ordenanzas de Adnana, por no haberse probadoe heclio per-
sonal dedolo & fraude del demandado 6 de sus cmpleados, na-
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da hay que autorice § sacar el presente caso del dominio de
aquellas disposiciones y someterlo al régimen del derecho co-
min, ¥ la responsabilidad del demandado, por consiguiente, no
debe extenderse misalld de lo que dichas disposiciones y es—
pecialment: el articulo doscientos ochenta y nueve de las Or-
denanzas determinan relativamente al aleanee de las indemni-
zaciones i abonarse en caso de pérdida o extravio de mercade-
rias en deposito,

Por 2stos fundamentos y los coneordantesde la sentencia apela-
dacde fuja ochienta y cinco: seconlirma dichasentencinen euan-
to declara al demandadoobligado d Ta entrega de las piedras re-
clamadas, & su valor, eon mis los derechos de Aduang ¥ los in-
tereses legales i estilo de Banco § costas del juicio en primers
instancia, con declaracion de que el abono i hacerse segun vl

“valor dela tarifa eorrespondiente al aiio de mil ochurientos
ochenta y nueve, serd sin el descuento del einco por viento es-
tablecido en la seny acin referida, por no proecder élen favor
idel demandado, v de que Lo saperficie en metros cuadrados de
la predrade la referencia debe ser la expresada eo Indvmanda,
por no haberse objetado en la contestacion,  Repuestos los se-
1tos, devudlvanse,

BENJAMIN VICTORICA,—C. S, DE
LUIS SAENZ PENA.
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Et Procurador Feseal contra fa ":H."H'l'_ﬁ.'l' Paictneentadorag, jiar
feveeror e doanr en fa prene o sewpuneiler contra Lo W=

r'q.n!u'f-fﬂrf o '.i‘[".lf..’r“'.' solire vuppetencin,

Stmiaron .- =No corresponde i b jurisdiceion ortrinarii de Ia
Suprema Corte, el caso de tereerinde dominto dedueida & nom-
bre del Fisea Naetonal en cjecneion seguola ante la justicia or-
dimarin.

oever, —Lo explicanla siguiente

VISTA DEL SENOR PROCULADOI GENERAL

Mheenios Aape<. ~etirmbre 2 e 18]

_‘iiqu't‘nm {arte;

Don Emilio Remandiese, a nombre de la Empresa Pavimenta-
dora, ha demandado ejecutivamente 4 la Municipalidad e la
Capital por cobro de pesos; Hevando n ejecucion hasta sacarse
A remate un tecreno y editicoo sitwado en Ta valle  Libertad es-
quina & la de Tocuman.
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Llegada el heeho @ conocimiento de S, K, o] sefier Ministro
del Interior, dirigid al Procurador Fisedd Lt nota de foja 1° en
que e prde dednzea fas gestiones del caso, en representacion
del Fiseo Nacwonal, o tin de que se deje sin eteeto el remate
que ya estaba anuncidor v dicho funcionario erey 6o deber de-
ducir, en dicha juleiv ejecutivo, la tereeria de dominio exelu-
vente contenido en sueserito de foja 2.

E1etior Juez de Camercio de Ta Capital Deo Peyreet, o spue-
P alguna tramitacion, ha o dictade el anto de foja B3, per ol
que, notando gue por of hecho de haberse presentado el senor
Agente Fiscall Ta Nacion viene a ser parte en o] presente juicio,
v que por el articalo 100 de To Constitueion nacional compete
G lasuprema Corte ol conocimivnto de fos dsuntos e gue 1o
Naciorintervenyin, se declara incompetente  para seguir ¢ono-
crendo en ol asunto, ¥ manda elevar ol expedivute 4 V. KL co-
e se b verifieado.

Tal s Jo que resulta del presente cvpodiente; ¥ sox e ope-
nion, que ni el Juezde [a Capital Dr Pevret, ni V. Emisino,
som compefontes para cntendey cn este wiunto,

Sibien ol ortieulo 100 de b Constitucion wachongl atribuye
o Vo By dos Tribunales inferiores - la Nacion 0 conucl-
mento vdecision de los wsuntos en gue fa Nacion sea parte,
di be entenderse esto en coants 4 la competenciade Vo EL | que
I trene para conveer en grado de apelacion en aquellas cansas
ik L Naeron se halla i eresada voque corrospondan i la com-
petencia de Jos juzgados inferiores, Asi resulta de lo dispuesto
et elartienlo 100 de la misma Constituenn que declara que
V.o k. ejeree su jurnisdiccion por apelacion, segun las re-
gias que preseriba el Congreso; vorginaria ¥ exclusivimente en
los asutitos conernientes & embajadores, ministros ¥y consules
extranjeros, ¥ en los que alguns Provineia fovse parte,

Por eso las leyes de $6de Octubre de 1862, ¥y 14 Jde Sctiem-
bre de 1863, que establecieron la justicia federal y determina-
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ron siecompetencia, ne L atribuyen o VKL pura coneeer org-
sinarcouente enoung cinsi como la presente.

Awora bieut Tos jueres federales ~Glo son campetentes para
conoeer en I mstiicia vn Las aeciones fiscalos contra partien-
Lires o =orporaciones por coliro de cantidade < debidis 6 por cume-
pluniente de contrato, o pordefrmdacion de retas nanonales,
¢ por violaewn de rechomentos dmpnistrativos 3 ¥ e general o
todas aggneilins cansias cacgee T Neton aonn recandadar e cas
rentassea parte (Lev T de Setiembre e 1863, ontfeulon 20, e -
~be 3 V6 Leomese tepte La levorganien de | o< Terbanades
de B Capital, e suoarticnls 111, ineisn 5,

Conmo se v el vaso actaal we ety comprerodado en bos artis
coles 100y 1O de fa Constitueron, nien las leves que Lo pe-
plamentan,

Poreeo VOB ba decidido que Te Nacion no pede <er e
mandwda, o1 oavg con ol consentimento de 1. FL ¥ ooplle 8 pie-
cesarm la agnieseneia bl Copgreso, poripo b soberania nacio-
tal po paede ser Heviodio a Juieto shodeha apriesenen ( Fallos,
Lomo 23, g Gy,

Yot ewn b pehiera decrrse que en bas presentes antes la
Nacion no pparecs deprandada, <tos come lemndante por da
tereer i deducida por ol senar Ngente Fiseal, vien qoe tal ter-
corid o debad ser deducpda, v esti autarzada por e nota de
=, K el senor Mingstro del Laterior, que se bt o pedive @
wnpree L fume o tocdeduzec ls gestione s el ciae vl represen-
tacion del Fiseo, b fooede quee e dege sonefects el rewate anein-
r H‘H’ll-&,

Esti gostion s rednetin, ¥ debia veduereses Gmanifestar al se.
e Jducz de Comercio, que o poebig vjeeutar un ben raiz de
propiedad de f Nacion, sinc que esty ubiera consentido en ser
ejocutada, ¥ oen que ol mnme ble fuera saeawdo b repnte piblico;
porque eso habrda bastado, cuwmi opinion, pard detener Liac-
clon bl Juzgalda,
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El euso actual es andlogo al que apareee resuelto por V. E.
en el citado tomo 23, pigina 436 de sus fallos,

En ¢l pretendid haeer efeetiva una accion hipoteearia contra
un bien que sv hallaba bajo la posesion y dominiode la Nacion,
¥ habiéndose suscitado una contionda de competencia entre el
Juez que conocia de la cansa ¥ un Juez Federal, V, E. resolvid
que no eracompetente el Juez de Provineia; y que tampovo lo
seria el Juez federal, mientrasel Congreso no hubiera prestado
sa consentimiento para que L Nacwon foera demandada,

Eu los considerandos de dicho failo V. K. declaro s Que sioel
Juez de Provineia Yabin sulo eompetente en ol juicio entre
ln.- .n-n-mlurv.v- A} tlvtlt!ﬁl‘t'i. 'iil‘lllill't'! que s l'j-r('llhlt'llll bienes
de estos tltimos, In cuestion cambiaba de aspeciordesde gque los
hicnes que <e trataba de ejecutar, contrayendo i ellaexelusiva-
mente L aecion stanrad s hallaban bajo la posesion y do-
miniode la Nuacion. Que, en este caso, era pecesario dirigir la
pecion hipotecaria contra el actual poseedor, con arregio a lo
preserito por el artiedlo 56, v siguientes, titulo De la lopo-
feca, Chiligo Civil, ¥ siendo la Nuewon bn que poseia, carceian de
jurisdiceion tos Tribunales piovincles  para proceder contra
ellos =, v que aun cuando cran los Tribunales Nacionales  los
anicos  que  podinn tener jurisdiceion en casus como rse,
€ e ]rrllu'igli" aldmitude A) jlll‘i:-i[Jrlllln-lu'i.. establecida, fue la
Nucion s6io puede ser demandada con autorizacion del Con-
gresos.

He dicho, que hay analogia entre uno ¥ utro caso, porque e
¢l resuehio por Vo ECen el fal o eitvdo, oomo en vl que ahora
s¢ presentad suresolucion, se trata de ejeeutar un mmueble
de propiedad nacional, sin que la Nacion haya sido demandada
y cuando no puede serlo sin que proceda la antorizcion del Ho-
norable Cungreso.

En ambos viasos, se trataba v se trata de una ejecucion que
protende hacerse ofectiva en un inmucble nacional, y no es po-



DE JUSTICIA NACIONAL 63

siile llevarla adelante por falta de lns condiciones indispensa-
bles.

Antmeeo E. Malarer.

Fallo de In Suprema Corte

Bucaos Aires, Setpiembree Fdde 1590,

Vistos en el acuerdo : No siendo ¢l presente caso de la juris—-
diecion originaria Jde esta Suprema Corte, con arreglo i los ar-
ticulos ciento uno de la Constitueion y primero de la ley de ca-
torce de Setiembre de mil orhocientos sesenta v tres, enalquiera
que sea, por otra parte, ¢l Juez competente para ¢l conocimien-
tu de ¢l en primera instancia @ devucélvanse estos autes al Juz-
gado de su procedencia 4 los efectos que hubiere logar, repo-
nidndose oportunamente el papel.

BENJAMIN VICTORICA., — C. 5.
DE LA TORRE., —LUIS ¥V, VA-
BELA. -ABEL BAZAN, - LUIS
SAENZ PENA.
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focrrdelln of Notessitoe cantea dose Mogreed 1 Wl oo, oy eofiy o
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Numiiteer,—Cuando T desearea de an poruete forma parte
del eontrate de letamento, lns aectone-s por ronchave debon

ser dednetdas ante el Juer e Seevion .

faso,  Los senores Gardella v Nousstton entablaron dewman-
dacontra don Miguel F. Mol por 283 pesos 30 contavos, m-
porte de lanchiaps v oae rreo e mercaderias ventdas i su o con-
signavion en ¢l vapor « Dom Puedro o,

Conferilo traslwlo, ol demundado opuso fn exe peion e o
comipetenci, fundwdo vilo dispiesto por el artiealo T de la ley
G dde Settembire de ISTR Y vnoque o asunto we excede de 300
Jints.

Corrido trastido de e excoperon, os demundantes pidieron
que fucraella reehazada con eostas,

Phijeran: Que elartienio i de L Tey de 3de Setiembre de 1878
se refiere ideamoente 4 las eadsas de jurisdiceton concurronte |
v oen el easo se tratadel cobro de Lo hajes, que corresponde
privativamente @ b Jurisdiecian federal segun el articulo 12 v
la bey ngetonal sobre jurisdicvion ¥ competencia de los triboma-
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les federales v desde que la cuestion esti comprendida en la
nitima parte del meiso 10 del artienlo 2 de la misma ley. Que
asi el easo corresponde, como puramente maritimo, sélo 4 la ju-
risdiccion fedvral ¥ nod wna lurisdiceien local como la justieia
e Paz,d e solo por excepeion poede recurrirse v ono  cuan-
il el asanto fuera de jnnisdieeion coneurente.,

Fulle del Juez Federal

Huenios Mres, Detule o e [NTHD

Y ovistos s Porlos tandamentos aducilos en ¢l precedente es-
crite, que el Juzgado repreducee en todas sus partes, no ha lugar,
con costas, 4 Ludeclimatoria de jurishiceion ¥ contéstese lade-
aniela en el térmmo legal,

l'fr'lrﬂh_rl U, Ti‘lf:n.

VISTA DEL SENOR PROCERBADOR GENERAL

\'Hpri'nm ol
Bnenos Nires, dodpy 200 |84]

Enla eausa 134, que se registra en el tomo 6°) pigina 400 de
los Falios, deelard V. EL qoe lajarisdiceion de almirantazgo que
los Tribunales de la Nacion ejereen exelusivamente, se entiende
a los casos de navegoeion vy comercio maritimo; que la navega-
cion que s¢ relacionn con el comercio maritimo es la que se hace
deun puerto de la Repiblicad otoo extranjero, & entre dos pro-
vineias por los rios interiores declarados libres para todas las

T. AV M
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banderas, por el articulo 26 de la Constitucion nacional, y suje-
tos i las autoridades que emanan de ella, ¥ 4 quien incumbe
tambien la reglamentacion del comercio entre diferentes pro-
vincias; y que al trdafico de lanchas empleadas en la earga y
descarga de bugues anelados dentro del puerto aleanza la ju-
risdiecion concurrente de los Tribunales e P'rovineia. Por es-
tos fundamentos, de aplicacion aleaso, ereo que la resolucion
apelada debe ser revosada por V, B, declarando que ¢l no co-
rresponde & la jurisdiceion federal.

Antonio E. Malarer.

Falle de ia Suprema (orte

Ruenos Mires, Setwembree 12 de 189],

Vistos : Manifestindose por los demandantes sin contradic-
cion del demandado, que el lanchaje reclamado se ha ejecutado
en virtud de estipulaciones del contrato de fletamento del bu-
que fque trajo las mercaderias de Europa, y hace parte, ¢n con-
seeuencia, del mismo.

Por esto y de conformidad & lo resuelto por esta Suprema
Corte en ¢l tomo veinte (1), pigina cientocincuenta y seis de
sus fallos: se confirma con costas el auto apelado de foja ocho;
v repuestos los sellos, devoélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — C. 8.
DE LA TORRE, —LUIS V. VA=
BELA. —ABEL BAZAN, = LUIS
SAENZ PESA.

1 Tomo 1l. série 2.
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CAUSA Coovil

Don Franeiseo Bengochea, contra Don Martin Iriqoyen, por
sustraceron y devolucion de docwmentos; sobre absolucion de
Jrosteiones,

Sumario,.—La excusacion de la ausencia del citado hecha en
el dia sefinlado, ¥y la presentacion en ese mismo diade las po-
siciones acompanadas al escrito de rebeldfa, autorizan & no
darlas por absueltas,

Caso.—Abierta & prueba la causa, Bengochea pidié que Iri-
goyen absolviera posiciones. Se senald el dia 25 de Julio de
1801,

Ese dia el apoderado de Irigoyen manifesté que éste no po-
dia concurrir, ¥y Bengovhea, fundado enla falta de compare-
cencia del citado, pidib se dieran por absueltas las posiciones que
acompaid en pliego cerrado,

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 25 de 1891,

Habiéundose presentado en esta fecha ¢l pliego de posiciones,
intimese al demandado comparezea 4 absolverlas el dia 39 del
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corriente 4 la una de la tarde, bajo apercibimiento dedarse por
absueltas en surcheldia,

[ garriza,

Falleo de s Supremas (Corte

Buenos Aires, Setiembre 12 e 184,

Vistos: Resultando de autos que ¢l dia veinte v cineo de Ju-
lio, seiialado por el proveido de foja veinte y cincovuelta para la
absolucion de posiciones por Don Martin Irigoyen, comparecid
su apoderado excusando su auseucia,

Y considerando: Que tanty por esta circunstancia, cuanto por
i que el demandonte no habia presentado oportunamente ol
pliego de preguntas 4 cuyo tenor debia ser aquel interrogado,
el Juez de Seccion proeedio bien al no  aceptar la rebeldia acu-
sada por el viltimo.

I’or estos fundamentos, se conlirma, ~on costas, el auto ape-
lado de foja veinte v ocho vuelta en cuanto no hizo lugar 4 di-
cha rebeldia.

Y considerando por lo que respeeta 4 la solicitud de foja
treinta vy seis, que no habiéndose pronuncindo sobre ella ¢l Juez
dw Seecion, corresponde se le devuelvan los autos para que lo
haga; procédese asi, prévia reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. —C. S, DF
LA TORRE.-—1UIS V. VARELA.
~—ABEL BAZAN, — LUIS SARNZ
PESA.
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CAUSA COCCVYIED

Caredl oy Moreno, cantra el Feevocaredd tiran feste Lrgendmo,

an' t'u'rn'u rh')tu'\tr.\',' .\"n"u'r' i.hr'r.lr.rqn'h'm‘!l! ,

Stmario—La incompetencia de Ta justicia Fedoral debe de-
clararse en cualquier estado que ella aparezca,

Cosn, —Despues do dictado el autode 30 de Julio de 1891,
que deelard no corresponder, por razon de la materia, el cono-
chiniento de Ia causa i la josticia federal, los senores Carril ¥
Moreno dijeron que no tenfan nada que agregar para justi-
ficar ¢l fuero federal de la causa,

Fallo de la Suprema (Corte

Buenas Arres, Setiembre 12 de 18095,

Vistos en el acuerdo: Noacreditindose que el presente caso
corresponda 4 la jurisdiccion uacional por razon de las perso-
nas, ¥ no correspondiéndole, tampoco, por razon de la materia,
& méritode lo expuesto en el aut de foja cincuenta y ocho,

Por tanto: y Jebiendo declararse la incompetencia de la Jus-
ticia nacional en cualquier estado que ella aparezea, por no ser
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prorrogable 4 voluntad de las partes: se declara que el conoci-
miento de esta causa noes de jurisdiccion nacional, y sin efec-
to en consecuencia, la sentencia apelada de foja treinta y cuatro
vuelta. Repénganse los sellos y devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA.—C. §. DE
LA TORRE. —LUIS V. VARELA.
~ ABEL BAZAN. — LUIS SAENZ
PESA.

CAUNSA CCCEX

Don Ramon Yornet, contra el Ferrocarril Gran Oeste Argentino,
por cobro de pesos; sobre incompetencia.

Sumarto,—La incompetenciade la Justicia Federal debe de-
clararse en cualquicr estado que ella aparezca.

Caso.—Despues de dictado el auto de 43 de Agosto de 1891,
que declard no corresponder el conocimiento de la causa 4 la
justicia nacional, por razon de la materia, el seiior Yornet ma-
nifesté que no tenfa nada que agregar para justificar el fuero

federal de la causa,
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Buenos Aires, Setiembre 12 de 1891,

Vistos en el acuerdo: No acreditindose que el presente caso
corresponda 4 la jurisdiccion nacional por razon de las perso-
nas, y no correspondiéndole tampoco por razon de la materia, 4
mérito de lo expuesto en el auto de foja sesenta y ocho vuelta.

Por tanto: y debiendo declararse la incompetencia de la jus-
ticia nacional en cualquier estado que ella aparezea, por noser
prorrogible & voluntad delas partes, se declara que el conoci-
miento de estacausa no es de jurisdiccion nacional y sin efecto,
en consecuencia, la sentencia apelada de foja treinta y nueve.
Repinganse los sellos y devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA.—C. S, DE
LA TORRE. —LUIS V. VARELA.
—ABEL BAZAN. —LUIS SAENZ
PESNA.
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CAUNSA ©UCX

El Dr. Don Tomds Luque contra D. Reyes Banegas de Acuiia,
por cobro de pesos; sobre embargo preventivo,

Susnario.—La escritura de obligacion contrafda por persona
incapaz, no puede autorizar el embargo preventivo.

Caso.-—Dictado ¢l fallode 9 de Setiembre de 1890 no hacien-
do lugar & la ejecucion iniciada porel Dr. Don Tomis J, Luque
contra Doiia Reyes B, deAcufia, aquel entablé contra ésta ide-
manda ordinaria por la suma de 2000 pesos, intereses y costas,
diciendo que si la seiora de Acofia no era deudora civilmente
por razon del acto juridico estipulado en el documento de foja 1,
lo era por razon de lo indebido y del provecho que habia sacado
con la entrega de los 2000 pesos.

Que segun el articulo 197, Codigo Civil, la mujer no autoriza-
da por su marido podia obligar sus bienes propios, como excep-
cion 4 la regla general establecida porel articalo 189, Codigo C'i-

vil, en los casos de los articulos 190, 191, 193, T34, 2207, 2304,

¥ 2306, como lo hace notar ¢l Dr. Segovia en su critica al arti-

culo 189,
Que el articulo 2302, Cidigo Civil, establece que cuando el

a |
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duefiode un negocio fuese menor dineapaz y su representant:
legal noratificase la gestion, ¢l dueiio sblo responderd hasta la
concurrencia de la utilidad; y que #ste era su caso, correspon-
di¢ndole laaccion tn rem verso.

QQue 1a Suprema Corte enla causa 37, tomo 12, série 2%, pi-
gina 186, declard que la rendicion de cuentas hecha por un socio,
4 la esposa de otro socio, sin estar ¢sta autorizada, era de nin-

. gun valor, tratindose de bienes de ella, perc que quedaban es-
peditas al socio que rindid encitas las acciones para repetir por
lo pagado indebidamented la esposa, O cargar en cuenta lo que
se hubiese convertido en su utilidad, )

(Que estefallo, fundado en ¢l articule 734, Cddigo Civil, es
aplicable al caso, sustituyendo al negocio rendicion de cuentas,
el pago ¢ préstamo hecho i la Banegas bajo el concepto de una
compensacion.

Que con la suma de los 2000 pesos la Banegas pagd cuentas
por alimentos consumidos, atendié 4 su subsistencia, espensd
4 su apoderado para pleitear contra el marido, y para deman-
dar a su ex-apoderado Penc, por rendicion de cuentas.

En otrosi pidié el embargo preventivo del orédito de 3500 pe-
80§, pOr cuyasuma se seguia ejecucion contra ¢l en nombre de la
seiiora Banegas ante el Juezde Crimen de la provinecia. Dijo:
que por la escriturade foju 4 s+ hallaban comprobados los extre-
mos de ley, 6 sea, el recibo de la cantidad demandada, yla in-
version ¢ destino para que se recibid, autorizindose en este caso
el arraigo por el articulo 382, inciso 2°, Cidigo de Procedimien-
tos de la provincia, ley 66 de Toro, y 5*, titulo 11, libro 10,
Novisima Recopilacion,
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Fallo del Juez Fedral

. - Corrwentes, Jumio 25 de 1891,

Téngase por justificado el fuero con las deciaraciones que
obran en los nutos de la referencia, y por interpuesta esta de-
manda en cuanto ha lugar por derechio; trasludo. Alsegundootro
si, notifiquese al Dr. H, Gomez para que haga la manifestacion

o en ¢lacto de la notificacion, como se pide. Al tercer otrosi,

. no ha lugar como esti resuelito.

Lujambin,

By | Fallo de in Suprema Corte

Vistes: No ofreciendo por si sola la eseritura de foja primera,
por emanar de persona incapaz, mérito bastante para el embargo

Buenos Aires, Setieimbre 15 de 1891,

g solicitado, conformed lo resuelto con fecha nueve de Setiembre

g demil ochocientos noventa en ¢l juizio ejecutivo centre estas

vuelta, con costas, Repnestos los sellos, devuélvanse.

I-J‘ ;I.

T BENIAMIN VICTORICA. — C. S DE
B LA TORRE. —LUIS V. VAKELA.
2 —ABEL BAZAN.—LUIS BAENZ

T PENS,

mismax partes, se confirma el auto apelado de- foja nueve
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CAUSA CCCN]

Don Narewso Nazzarre eondra el Ferrocarril Central Norte;
sobire darios y perjuicios.

Sumar, —17 Las empresas ferroviarias responden por los
perjuicios causados por incendio de las mercanecias transporta-
das, debido d la faltade medidas adoptadas para evitarlo.

2% No es admisible como prucba, el propio testimonio el
Juez,

etso, — Lo "S[ili(‘-;l el

KFaulte del Juez Federal

e

Y vistos: Los autos seguidos entre Don Narciso J. Nazarre y
la Empresa del Ferrocarril Central Norte, por eobro de pesos,
proveniente de indemnizacion de diafios ¥ perjuicios; desu estu-
dio resulta:

(ue enlos primeros dias del mes de Enero del ano présime
pasado, se cargaron ¢n la estacion Cirdoba del referido Ferro-
carril, mereaderias para Don Narciso J. Nazarre, lasque debian
ser entregadas en la estacion Loreto, del ramal de Frias 4 esta
cindad;

- - LT T =

o b
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Que ¢l diu 43 de Enero de 1889, se produjo en el tren nime-
10 67, en que venfan esas mercaderias, en el kilometro 30, entre
Frias y Choya, un incendio, de cuyas resultas se quemd parte
de lacarga de Nazarre;

Que éste atribuye 4 la Empresa la responsabilidad del incen-
dio, por cuanto dice no tomd las medidas precaucionales que de-
bié adoptar para evitar la produccion del sinieftro, ¥ porque
ademas cargd, junto con algodones que venian para ¢1, licores
espirituosos. |

La Empresa contestandola demanda, dijo: Que en manera al-
guna era responsable del incendio vearrido, sind que ¢l fué cau-
sado porque venia carga de peligro, sin que se hubiese denun-
ciado su existencia;

Que Nuzarre no quiso ademds recibir la parte de la carga que
se salvd del incendio, d lo que estaba obligado por el articale
173 del Cidigo de Comercio;

Que asf, la Empresa no era responsable de los daios causa-
dos,

Abierta la causa & prueba, v debiendo ella versar sobre las
causas del incendio, la parte de Nazarre ha producido las que
corren de foja...  foja... y la del Ferrocarril la de foja...

Es del caso, pues, apreciar el mérito de esu praeba;

Segun las declaraciones testimoniales producidas, resultaque
la maquina que conducia el tren arrojabamuchas chispas, lo
que se debfa 4 1a leia de quebracho empleada y 4 la falta de
precaucion por parte de la Empresa, de colocar una rejilla en la
miquaina; siendo de notarse, ademds, que oyéndose por los pa-
sajeros detonaciones en el wagon en que se produjo el incendio,
se observd, abierto aquel, que venfa junto con los algodones,
damajuanas con licores espirituosos, loque no debié haber hecho
la Empresa, pues debid cargar por separado esos articulos.

Considerando: Que las Empresas ferroviarias son responsa-
bles de todos los perjuicios que causan por su falta de cuidado
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en tomar todas aquellas medidas precavcionales tendentes i
evitar la produccion de siniestros;

Que en el caso sub-judice, de las constaneias de autos se des-
prende, que la Empresa del Ferrocarrii Central Norte, vo adop-
t6 medida alguna que alejara todo peligrode incendio, siendo
cierto que las mdquinas que emplea arrojan una verdadera llu-
vin de chispas de fuego, como lo aseguran los testigos ofreci-
dos, y lo ha constatado el mismo infranserito en los diversos
viajes que ha hechs por ese Ferrocarril;

Que no debid en ningun caso la Empresa cargar licores espi-
rituosos junto con algodones, siendo su deber hacerlo por sepa-
rado, omitiendo asi la adopeion de otra medida previsora para °
evitar la produccion de incendios;

(Que para Nazarre no venfacargaalguna de peligro, como lo
asevera la Empresa, no siendo por tanto provedente, el que zle-
gue en su favor, ladisposicion del articulo 50 de la ley d¢ Fe-
rrocarriles Nacionales de 1872;

Que resulta asi constatada la responsabilidad que lecabe 4 la
Empresa por el incendio ocurrido el dia citado;

Que ella debe indemnizar los dafios causados & Nazarre, de-
biendo fijarse su monto por peritos, como lo estatuye el artfeulo
171 del Codigo de Comercio.

Por estos fundamentus y los concordantes de los escritos de
de fojo...4 foja... ¥y de foja...4 foja..., definitivamente juzgan-
do, fallo que debo condenar, como en efecto condeno, 4 la Em=
presa del Ferroearril Central Norte & indemnizar 4 Don Narciso
J. Nazarve los daiios y perjuicios que le ha causado; cuyo monto
se fijard por peritos que designarin las partes, en una au-
diencia que tendrd lugarel dia martes 25 del corriente mes &
las 9 ante meridiano, siendo las costas & cargo de la Emypresa.

Repuestos que sean los sellos, notifiquese con ¢l original ¥
archivese este expediente, en caso de no ser recurrida estiv sen-
tencia.
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" ; , Asi lo pl‘llllllllﬁlt), mando y firmo en este mi despacho del
- Juzgado Nacional de estn Seccion de Santiago del Estero, 4 los
| rJ 19 dias del mes de Marzo de 1890.

P. Olaechea y Alcorta.

L Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1891,

Vistos: Sin aceptarlas consideraciones del Juez de Seccion en

cuanto se basan en su propio testimonio, por no ser este admi-

~ sible, se confirma por sus demds fundamentos la sentencia ape-

lada de foja cincuenta y siete, con costas. Repuestos los se-
llos, devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA,.—C. 8. DE
LA TORRE.-—LUIS V. VARELA.
~—ABEL BAZAN.—LUIS SAENZ
PESA.

-'-‘.;'-_ i
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CAUNSA COCOCXIR

Don Antenor Bravo contra el Ferrocarril Central Norte; sobre
danos y perjurcios

Sumarto.—1° Lias Empresas ferroviarias responden por los
perjuicios causados por incendio de lag mercancias transporta-
das, debido 4 la falta de medidas adoptadas para evitarlo.

2° No es admisible como prueba el propio testimomio del
Juez.

3° Las costas del juicio son de cargo del responsable de los
daiios,

Caso.—Lo explica el

Falle del Jues Federal

Santiago del Estero, Marzo 17 de 1890.

Autos y vistos: La demanda entablada por don Antenor Bra-
vo contra la Empresa del Ferrocarril Central Norte, por cobro
de pesos; del estudio de los autos de la referencia, resulta: Que
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en la estacion Cordoba, del referido Ferrocarril Central Norte,
se cargnron mercaderfas para don Antenor Bravo, las que debian
ser entregadas en la estacion Loreto del ramal de Frias 4 esta
cindad.

Que ¢l 13 de Enero de 1889, se produjo un incendio ¢n el
tren en que venfan esas mercaderfas, en el kildmetro 30, entre
Frias y Choya, ea el tren niimero 67. Que 4 consecnencia de
ese incendio, no le fucron entregadas todas sus mercaderias al
citado Bravo, quien reelamo por ¢llo dla Gerencia del Cen-
tral Norte, sin conseguir la satisfaccion de su reclamo, razon
por la cual venia ante la justicia, cobrando & 1a Empresa ya
nombrada la sama de (972 pesos 26 eentavos moneda naeional)
novecientos setenta ¥ dos pesos, veinte ¥ seis centavos naciona-
les, por cuanto era ella la responsable del siniestro por no haber
tomado las medidas precaucionales que debié adoptar, para evi-
tar un accidente peligroso como el ceurrido, siéndole asf apli-
cable lasdisposiciones del Cidigo de Comercio y dela ley de
F errocarriles Nacionales de 28 de Setiembre de 1872,

Contestando In Empresa, expuso que no era ella la responsa-
ble del siniestro occurrido, por cuanto resultaba queen el tren en
que aquel ocurrié venia earga de peligro consignada 4 Bravo, sin
que su remitente én Cordoba,denunciara su existencia, quedan-
do, por ello, exonerada la Empresa, de toda responsabilidad, se-
gun el articulo 50 de Ja ley de Ferrocarriles Nacionales de 1872,

Abierta que fué la cansa & prneba debiendo ésta versar
acerca de las causas (el ineendio, la parte actora produjo la que
corre de foja... dfoja...

Aliora bien, corresponde hacer el estudio de esn prueba, para
deducir de ¢l cudl hayasidola causa prodoctora del incendio,

Desde luego, de las declaraciones delos testigos presentados
por ambas partes, e desprende como un hecho cierto, consta-
tado, por otra parte, por el mismo infrascrito y por cuantos han
tenido ocasion de viajar en este Ferrocarril, que las mdquinas
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desprenden una verdadera lluvia de chispas de fuego, debi-
do @ la lena que se emplea en elln y & que no se usala rejilla
en la miquina que debia emplearse precaucionalmente, para
evitar todo peligro de incendio, mds & menos remoto,

is fuera de duda, que las empresas ferroviarias, tienen Ia
obligacion de tomar todas aquellas medidas de precaucion ten-
dentes 4 alejar toda causa que pueda producir un siniestro. En
el caso sub-judice, resulta, ademds, de las declaraciones testi-
moniales de foju..., q.¢ junto con las mercaderias de Bravo
venian otras, como ser damajuanas de l.icores espiritooscs, ase-
verando los testigos que overon detonaciones dentro del wagon
en que se produjo el incendio, las que atribufanse i esos obje-
tos de ficil ecombustion.

Y no so digs, como arguye la Empresa, que venifa carga de
peligro para Bravo, como ser cebas, cdpsulas de revélver, por-
que de la declaracion misma del Jefe resulta que 2sos  articulos
llegaron sin novedad, no habiendo podido ser la eausa producto-
ra del incendio.

Encuanto ul argumento que hace la Empresa, basada en el
articulo 50 de la ley de Ferrocarriles Nacionales, para conside-
rarse exonerada, de toda responsabilidad, es preciso no arle
un aleance gque no tiene, sicndo ¢l que le corresponde e¢n equi-
dad y justicin el que le atribuye laparte de Bravo, 4 foja... de
su serito,

Asi debié, en todo caso, imponerse una multa, ¥ no proce-
der como se hizo, irrogando perjuicios al dueiio de las mercade-
rias. No puede decirse tampoco que fuera un caso fortuitoel
que produjo el incendio, desde que la sola posibilidad de pre-
veerse éste, excluia aquel; segun asi lo estatuye ¢l artfculo 514
del Codigo Civil,

Siendo las Empresas ferroviarias responsables de los sinies-
tros caasados por su falta de prevision en adoptar medidas
precaucionales, son aplicables las disposiciones de los articulos

T. XVl L
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168, 169 y 170 del Cédigo de Comercio, Tambien le es aplica-
ble el articulo53 de la ley de Ferrocarriles Nacionales,

Conceptuando, por tanto, bien fundadas las pretensiones del
actor Bravo; en mérito de las razones que quedan aduvidas, y
de las concordantes de los escritos de foja... y foja,... definiti-
vamente juzgando fallo, condenando 4 la Empresa del Ferroca-
rril Central Norte 4 indemnizar 4 don Antenor Bravo los da-
flos ¥ perjuicios que le ha ocasionado por su descuido, cuyo
monto serd determinado por peritos, con arreglo 4 lo estatuido
en el articulo 171 del Cédigo de Comereio.

A sus efectos comparezcan las partes 4 una audiencia que
tendré lugar el dfa lunes veinte y cuatro del corriente mes i
las nueve a. m. para el nombramiento de peritos. Lus costas se
pagarin en el érden que nayan sido causadas; notifiquese ori-
ginal y archivese este expediente, caso de noser recurrida esta
sentencia.

Asflo pronuncio, mando y firmo en este mi despacho del
Juzgado Nacional de Seccion de Santiago del Estero, & los diez
y siete dias del mes de Marzo de mil ochocientos noventa.

P. (laechea y Alcorta,

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1891,

Vistos: Sin aceptar las consideraciones del Juez de Seccion
en cuanto se basan en su propio testimonio, por no ser éste ad-
misible, y en el alcance del articulo cincuenta de la ley nacio-
nal de Ferrocarriles, segunlas apreciaciones que adopta de Ia
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parte demandante, se confirma por sus demds fundamentis la
sentencia apelada de foja ciento trece, con declaracion de que
las costas todas del juicio son de cargo del demandado. Re-
ponganse los sellos y devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — C. 8.
LA TORRE. —LUIS V. VARE-
LA.—ABEL BAZAN, — LUIS
SAENZ PERA,

CAUSA €COCXInn

Recurso de L.abeas corpus interpuesto por el Dr. on Eugenio
A. Mendez en favor de Pedro Aguirre y otros alistados, en el
ejérctio de linea.

Sumarto.—1{° El recurso de habeas corpus, y los hechos que
le sirven de fundamento, deben ventilarse en via sumaris, sin
otra regla que las discrecionales propiasde su naturaleza excep-
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cional, que basten & llenar las condiciones esenciales de todo
juicio.

2° Cuando los hechos asi ¢cxaminados convencen que los re-
clamantes han sido alistados en el ejército en virtud de contra-
tos otorgados bajo la presion de la violencia y de In fuerza, debe
ordenarse sean puestos en libertad,

Caso.—Loexplica ¢l

Fallo de! Juez Federal

Tucuman, Agosto G de 189].

Visto: el presente recurso de lhabeas corpus entablado por
¢l Dr. Don Eugenio A. Mendez,

Y considerondo: Que dicho recurso se funda: 1° En que hacen
algunosdias & que los vecinos de Catamarca Pidro Aguirre,
Raimando Herrera, José Luis Navarro, José Leiva, Alejandro
Dfaz, Miguel Maidana, Dermidio Guerrero y José Soria, han
sido violentamente arrancados de sus hogares ¥ condueidos i
ésta, custodiados por una compania del 11 de linea é incorpo-
radosd dicho cuerpo en calidad de soldados, donde actualmente
se Jes obliga & prestar servicios de tales,

2° Fn que estas personas se encuentran sometidas & una au-
toridad nacional, en calidad de soldados y prestando un servi-
cio forzado, sin que haya mediado seatencia de Juez compe-
tente que autorive semejante medida.

3° En que usando el recurrente déla facultad que le confiere
el articulo 2° de la ley de 14 de Setiembre, interpone el recur-
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so de habeascorpus por dichas personas, para que, averiguando
suinmotivada detencion, sean inmediatamente puestas e¢n li-
bertad.

Que de las diligencias y aveviguaciones practicadas en virtud
del interdicto entablado, resulta, que losindividuos nombrados
en la demanda, se hallan sometidos al servicio militar de la
Nacion, en calidad desoldados del Batallon 41 de Infanteriade
linea, por convenio que ellos mismos han ajustado con las auto-
ridades de dicho cuerpo (documentos de filiacion, corrientes de
fojas 8417 de estos autos).

Que interrogados los mencionados individuos, sobre la vera-
eidad y exactitud del convenio que atestiguan estos documen-
tos, todos ellos, sin excepeion, reconocen ser cierto el convenio,
si bien alegan que lo celchraron bajo la presion de la violencia
6 miedo, temerosos de que se cumplivran las nmenazas que las
autoridades de Catamarca les hicieron despues de la revolucion,
de condenarlos i servicio forzado por cuatro aios, si no se pres-
taban 4 servir de voluntarios por dos, en ¢l ejéreito de linea de
la Nacion (declaraciones de fojas 21 vueltn 4 41 de estos mis-
mos antos).

Que la ley no distingue entre este servicioy los que pueden
contratarse para fines puramente civiles, encontrindose asi el
primero sometido dlas mismas acciones y excepeiones que los
segundos, y regidos por lo tanto, por las disposiciones del Cédi-
go Civil, como estos iltimos,

(ue los contratos celebrados por los patrocinades del Dr,
Mendez, bajo Ia presiondel miedo, como se dice, no son nulos
absolutamente, sind anulables, mediante accion promovida al
efecto, 0 excepcion deducida ensu caso (articulo 1045 del Co-
digo Civil), deben, por lo mismo, tenerse por vilidos, mientras
no sean anulados, 6 no hayasentencia que los declare nulos (ar-
ticulo 1046, Cidigo citado).

Que sin embargo, del informe presentado por los Dres, Posse
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y Esteves, resulta que los individuos José Luis Navarro, Miguel
Maidana, AlejandroDiaz y José Leiva, son menores de edad,
y que las autoridades del cuerpo militar de referencia, no han
podido contratar sus servicios comosoldados, sin la interven-
cion del Ministerio Pidblico de Menores; resultando asi que los
contratos referentes & dichos menores son sin valor, como afec-
tados de nulidad absoluta (articalo 434 del Cédigo Civil), nuli-
dad que puede ser declarada por el Juez, de oficio, segunel arti-
culo 1047 del mismo Cédigo. '

Por estos fundamantos, fallo: no haciendo lugar al interdicto
deducido respecto de los individuos Pedro Aguirre, Manuel Iba-
fiez, Salomon Gomez, Raimundo Herrera, Dermidio Guerrero y
José Soria, y ordenando la inmediata soltura de los individuos
José Lnis Navarro, José Leiva, Alejandro Diaz y Miguel Mai-
dana, en virtud de no haber causa parasu continuacion en el
cuerpo militar antes expresado. Higasesaber, comunicindose
esta resolucion por nota al jef» del batallon, para su cumpli-
miento, y repénganse los sellos, de acuerdo con el articulo 47
de la ley de papel sellado.

Delfin Oliva,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 1* de 1891,

Suprema Corte:

Opino que la sentencia ap~lada en esta causa, debe ser con-
firmada por V. E.

El auto de habeas corpus se da contra toda G6rden & procedi-
miento de un funcionario piblico tendente & restringir sin de-
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recho la libertad de una persona; pero no procede, sin duda,
cnando la detencion es el resultado de un contrato celebrado
por el mismo detenide, que lo obliga & prestar el servicio del
que pide ser exonerado.

E| seior Juez Federal de Tucuman reselvié con justicia la
libertad inmediata de los soldados del 41 de linea, que apare-
cian haberse contratado como voluntarios para servir en dicho
cuerpo, ¥ que resultaron ser menores de edad, porque no hay
contrato vilido de menores sin que intervengan en éllos repre-
sentantes necesarios con que la ley suple su incapacidad abso-
luta.

Pero tratiindose de los otros, en cuyo favor se dedujo el auto
de habeas corpus, que evan mayores de edad, su detencion en el
batallon 11 de linea, deju de ser una restriccion de la libertad
sin derecho; puesto que esa restriccion es la consecuenciz na-
tural del contrato de servicio militar, reconocido por los mis—
mos soldados & quienes fuc¢ exhibido.

Las declaraciones prestadas por los mismos reclamantes de
su libertad, asi comoel hecho de haber sido sacados de Cata-
marca y traidos & Tueuman antes de firmarse tales contratos,
co:n igualmenie la declaracion de foja 42 vuclta, del segundo
jefe del batallon 11 delfnea Don Marciano Guijera, convencen
de que su alistamiento voluntario en dicho cuerpo, lejos de ser
un acto expontdneo de su voluntad fué sélo el resultado del
temor que les infundieran las autoridades de Catamarca,

En efecto: dicho segundo Jefe expresa: eque el Capitan Don
Juan Benavente le habia manifestado que los individuos cata-
marqueiios dados de alta en ¢l batallon lo habian sido porque en
Catamarca se prestaron d servir de voluntarios por dos arnios en
virtud de que habiéndoscles manifestado por las auloridades
de aquella ctudad de ir, no sabia adonde, por cuatro aiios, 6
quedarse i servir de voluntarios pordos arnos, prefiriendo di-
chos individuos este iltimo temperumentos.
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Como V. E. lo vé, esta declaracion confirma las prestadas por
los soldadosque se dice ser voluntarios, y si su consentimiento
fué sdlo obtenido por la intimidacion que les causaba la amena-
za de un mal mayor, clacto que los obliga & servir en ei bata-
llon, serfa anulable, segun las disposiciones delos articulos 944
y 1045 del Codigo Civil.

Pero eomo lo observa el Inferior en su sentencia, anulable se
reputa vilido mientras no sea anulado, y solo se tendrd por
nulo desde el dia de la sentencia que lo anulase (articulo 1046
siguiente).

La nulidad del acto, no puede deducirse en el procedimiento
de un recurso de habeas corpus.

Debr buscarse, pormediode una accion distinta, somelida
tambien 4 distinto procedimiento: de suerte que, aunque por
falta de consentimiento debiera anularse ¢l contrato que obliga
i los soldados por quienes se ha reclamado, i servir en el bata-
llon 14 de linea, no ereo que esa anulacion pueda ser pronun-
ciada en la presente causa.

tntoneo E. Nalaver.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Huenos Aires, Scticrobre 17 de 1891,

Vistos y considerando: Que el articulo seiscientos dicz y siete
del Cidigo de Procedimientos en lo criminal para los Tribuna-
les nacionales dispone textualmente que: <Contra toda rdend
procedimicnto de un funcionario ptiblico tendente 4 restringir
sin derecho la libertad de una persona, procede un recur—
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so de amparo de la libertad para ante el Juez competente s,

Que conarreglo d esta disposicion, que tiene por vbjeto gu-
rantir en todo el terrritorio de la Repablica, la seguridad indi-
vidaal contra tuda prision 6 detencion ilegal, no puede fundada-
mente ponerse en doda que en el easo de soldados detenidos ¥
alistados en el ¢jéreito envirtud de contratos que se dicen ob-
tenidos y otorgados bajo la presion de la violencia y la fuerza
que suprime la voluntad y la hibertad necesarias para contra-
tar, lomismo que cn ¢l easo de cualqoiera otra restriceion o
violencia i la seguridad personal, procede plenamente el re-
curso autorizado por ella.

Que siendo el procedimiento seiialado para obtener vste be-
nelicio completamente sumario en todos los casos, svgun el tex-
to y economia general de la ley, dentro de él deben ventilarse
todos los hechos y todas las causas, cualesquiera que sean, que
le sirvan de fundamento, sin sujecion #4 las formas dilatorias
del juicio ordinario en el procedimicnto comun, que le¢ son ex-
trafias, ¥ sin otra regla ni otra guia que las diserecionales que
impone lu naturaleza misma excepeional y privilegiada del
recurso y que basten & lenar lus condiciones esenciales e to-
do juicio.

Que no hay razon alguna legal ¥y mucho menos de logica para
admitir ¢nel presente caso la procedencia del recurso  deducido
del punto de vista de la incapacidad personal de alguno de los
solicitantes para cbligarse por si en razon de su menor edad, y
rechazarlo del punto de vista de lafuerza y la violencin de que
los otros se dicen victimas, que es un caso tanto & mis espe-
cinlmente caracterizado de proteccion por laley.

Que no han sido contradichos absolutamente en la cansa los
antecedentes consignados tanto en la demanda como en las de-
claraciones tomadas directamente por el Juez de Scocion 4 los
reclamantes, relativamente al hecho de que hallindose estos
presos en la ciudad de Catamarea con ocasion y por consecuen=
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cia del movimiento revolucionario ocurrido contra las autorida-
des locales de dicha provincia, en el mes de Julio tltimo, fue-
ron ellos requeridos por el jefe de policia de aquella ciudad pa-
ra que se alistaran en calidad de voluntarios y por ¢l término de
dos afios en ¢l ejército de linea de la Repiblica, so pena de ser
condenados en clase de destinados por cuatro afios al servicio
del mismo.

Que bajo tal presion, manifestaron aceptar el alistamiento
que se les proponfa, y fueron enconsecuencia pasados i laciu-
dad de Tuenman custodiados por una compaiifa del batallon on-
ce de linea, ¥ que en dicha cindad, finalmente, ¥ bajo las cir-
cunstancias mencionadas, firmaron unos y signaron simplemen-
te otros, los contratos de alistamiento que corren de fojas ocho
i doce y catoree.

Que estos antecedentes de hecho, & saber: la prision de los
reclamantes en el momento de aceptar su alistamiento é ingreso
alejército, la presion de sus circunstancias especiales por las
responsabilidades inherentes al movimiento revolucionario re-
cientemente sofocado y la amenazade una condena por un tiem-
po mayor, que en las condicionesde su estado social y carencia
de nociones de ley, debieron mirar como un peligro de presente
que podia tener ficil y segura realizacion, convencen de que
procedieron ellos bajo la impulsion del apremio de una fuerza
mayor y sin la libertad necesaria para obligar su consenti-
mignto.

Por estos fundamentos y los concordantes de la vista del se-
ilor Procurador general corriente & foja sesenta y cinco, se re-
voca el auto apelado de foja cuarenta y siete vuelta, en cuanto
no huce logar 4 la soltura de los detenidos Raimundo Herrera,
Pedro Aguirre, Dermidio Guerrero, Jusé Soria, Salomon Gonza-
lez y Manuel Ibaiiez, 4 que se refiere la apelacion interpuesta, v
sedeclara que deben ellos ser puestos inmediatamente en li-
bertad, & cuyo efecto deberi librarse oficio 4 1a autoridud co-
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rrespondiente con copia de la presente resolucion, Higase sa-
ber y devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA.—C. 8. DE
LA TORRE.—LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN.—LUIS SEANZ
PrSA.

CAUSA COCCN Y

I# Luisa Toledo, contra Don Felipe Lanari. por interdicto; sobre
efecucion de senlencia,

Sumarto.—FEl demandante tiene el derecho de hacer efectiva
la sentencia dictada & su favor contra la persona y bienes del
demandado, sin que pueda perjudicar ese derecho la interven-
cion, enla causa, del citado de evicecion.

Caso.— D* Luisa Toledo dedujo ¢l interdicto de retener con-
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tra Don Felipe Lanari. Emplazado éste, cité de eviceion 4 la
Munieipalidad de Corrientes como enajenante del terreno que
habfa dado lugar al interdicto. La Municipalidad salio & Ja
defensa del demandado, y tramitado el juicio con intervencion
de éste, el Juez dictd sentencia amparando 4 la demandante,

De esta sentencia apeld el demundado Lanari y se le concee-
d16 el recurso.  La parte demandante, sosteniendo que no era
d Lanari-aguien le correspondia apelar sind dla Municipalidad,
porque con®ella se habfa seguido ¢l juicio, apeld 4 su vez del
autoque concedid la apelacion & Lanari, y el Juez le admitié el
recurso.

Elevados Jos autos, la Suprema Corteaceptd la apelacion in-
terpuesta por Saravi por cuanto la citacion de eviccion dirigida
4 su causante, no le habria inhibido de intervenir en los autos,
¥ confirmé con costas ia sentencia del Juez de Seccion,

Devueltos los autos, se regularon los honorarios del abogado
y procurador de la demandante y se practico poar el Secretario la
liquidacion de los gastos, que ascendieron 4 pesos 569,75.

Los tres interesados manifestaron conformidad con esta li-
quidacion.

La parte demandante inicid el cobro de su importe por la via
de apremio,

Trabado ¢l embargo y citado de remate, se presentd el apode-
rado de Lanari exponiendo: Que cponia las excepeiones de com-
promiso y de falta de personeriu en ¢l demandado;

Que habiendo salido al juiciola Municipalidad, sin oposi-
cion de la demandante, hay un compromiso nacide dé la ley por
el cual Lanari dejé las resultas del juicio 4 cargo de la Munici-
palidad;

Que si se ha dado & Lanari intervencion en ¢l juieio, es por-
que esta es la practica que observael Juzgado, y porque lo que
abunda no daiia, pero nadie siné la Municipalidad debe pagar
las costas, por haber sido ¢lla quien siguié el pleito;
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Que las costas se imponen al litigante temerario, ¥ no se
puede hacer responsable de ellas al que no ha litigado;

Que sisegun el artienls 2017 ol Cidigo Civil las costas co-
rresponden al eitado de eviceion, cuando el demandado ha liti-
gado, con mds razon deben corresponderle coando es el mismo
el que ha litigado,  Pidid que s¢ revocara el auto de apremio,
de acuerdo con lo dispuesto en vl articalo 319 de la ley de Pro-
cedimientos,

Corrido traslado, pidié la parte demandante que no se hi-
ciera lugar con costas i la exeepeion opuesta. Dijo: Que la de-
manda fué interpuesta enntra Lanari y éste apeld de la sen-
Lencia,

(Que la citacion de eviccion hecha por ¢éf, no cambia la natu-
raleza del juicio, desde que la demanda fué instaurada contra el
citante;

Que la sentencia sedid contra el demandado, ocupante 6 po-
seedor de lacosa, ¥ €l es el obligado & las resultas del juicio;

Que si el vitado de eviecion o se allanara & cumplir la sen-
tenein, ésta tendria que ejecutarse contra el demandado, que es
quien estd en situacionde poderla cumplir;

Que el citado no ¢s sind un representante del demandado, ¥
¢ste es el anico efecto que puede tener para el demandante la
eitacion de eviecion (articulo 2117, Ciodigo Civil; Dr. Segovia,
nota 24 4 dicho articulo);

Qe en el juicio de apremio, por lo demdis, sélo son admisi-
bles las excepeiones que enumera el articulo 314 de la ley de
Procedimientos.

El Juez, para mejor proveer, confiriv traslado de lo expuesto
por las partes al Intendente municipal; y el representante de
éste expuso: que las responsabilidades del enajenante citado
e eviccion, no comprenden lascostas del juicio, segun lo rx-
presan los articulos 218 y 2121 del Codigo Civil.  Pidié que
se resolviera como es de derecho,
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Se dieté despues el siguiente fallo:

Falle del Jues Federal

Corrientes, Julio 18 de 1891,

Vistos: En la excepcion de compromiso y falta de personeria
opuesta por el demandado al demandante, en el juicio de apre-
mio promuvido por éste para el cobrode la planilla de costas
de foja 90, causadas en el juicio posesorio que sigui6é contra
aquel.

Y considerando: 1° Que por la sentencia definitiva que este
Juzgado pronuncid en el juicio posesorio, corriente 4 foja 62,
s¢ ha condenado al demandado Don Felipe Lanari, 4 la restitu-
cion 4 ]a demandante D* Luisa Toledo del terreno materia del
juicio libre de todo impedimento al ejercicio de su posesion, ¥
al pago de las costas causadas, la cual ha sido confirmada en to-
das sus partes por la Suprema Corte i foja 77 vuelta.

2° Que por consiguiente el ejecutado ticne personerfa y de-
recho para procurar de su demandado el seior !anari, con
quien siguaid el pleito hasta sn completa terminacion sin que la
Municipalidad hubiera tomado su representacion, el cobro de
aquello & que fuécondenado por sentencia que se halla ejecuto-
riada, sin que pueda, para eludir su ebligacion, oponer por via
de excepcion, la citacion de eviccion que en el juicio posesorio
dirigi6 i su causante al solo efecto de conservar sus derec hos
contra éste, los que se deben ventilar en juicio separado, sin la
participacion 0 ingerencia del ejecutante, D* Luisa Toledo,
siendo por esto inaplicable al caso sub-judice la disposicion del
articulo 2447, Cédigo Civil, quecita ¢l ejecutado seiior Saravi
para fundar suexcepeion.
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Por estos fundamentos y los expuestos por el ejecutante & fo-
ja 103, fullo no haciendo lugar d la excepcion deducida y man-
Jo en consecuencia que estaejecucion siga adelante, con costas.
Devuélvase el poder al representante de la Municipalidad, de-
jando constanciaen autos. Higase saber y repbngase.

E. A. Lujambio.

Fallede ia Suprema Corte

Buenos Alres, Setiembre 22 de 1891,

Vistos: No perjudicando laintervenciondel garante, enla cau-
sa, losderechos del demandante para hacer efcetiva la sentencia
que en clla recaiga, en la personay bienesdel obligado principal:
se confirma con costas el auto apelado de foja ciento once vuel-
ta, dejindose & salvo lus acciones que puedan corresponder al
demandado contrala Municipalidad de Corrientes. Replngan-
s los sellos y devuélvanse.

C. S, DE LA TORRE,—LUIS V.,
VARELA.—ABEL BAZAN,—
LUIS SAENZ PERA,
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CAUNA CCCNY

Don Manuel Gareia Mourin, contra Don Juan de la Cruz Gar-
cia, por rescision de un contrato; sobre competencia.

Sumario.— El pleito civil promovido por el extranjero ante
la justicia local, no puede ser trafdod la justicia federal, ylo
ocbrado ante ésta es nulo.

(‘aso.—Don Manuel Garcfa Mourin se presentd ante el Juez
de 1 Instanciade la provincia de Buenos Aires exponiendo:

Que haliia convenido con Don Juan de la Cruz Garcia en ven-
derle un campo de su propiedad situado en Las Flores, compues-
to de 608 hectireas, 13 dreas y 79 centidreas;

Que fué condicion expresa del convenio que la eseritura defi-
nitiva y el pago del precio se realizarian & los cinco meses de la
fecha del boleto, 6 sea el 28de Mayo de 1890, bajo la pena de
perder el comprador la suma /e 8000 pesos que le entregd en
seiia, quedando nulo y sin efecto el eonvenio;

Que desde luego de firmado el boleto de venta, tomé de la
Cruz Garcia posesion del eampo;

Que una vez firmado el boleto hizo las gestione: necesarias
para poder escriturar inmediatamente que se le exigiera y al
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efecto solicitd la liquidacion hasta el dia de la libreta del Banco
Hipotecario, 4 favor del eaal reconoce el campo una obligacion
por 10.000 pesos, y solicitd lus certificados correspondientes re-
ferentes d In Contribueion Directa y 4 gravimenes;

Que antes de vencer el plazo di6 aviso al comprador y llega-
do el 28 de Mayo, iltimo dia de ese plazo, s¢ trasladd al domici-
liodeaquel, en Quilmes; y no habiéndolo encontrado, se pre-
sentd al Escribano del partido 4 fin de protestar por la falta de
camplimiento del boleto, protesta que formulé «l fin ante el
Juez de Paz, 4 causa de enfermedad del eseribano;

(jue atentos los hechos expuestos, os indudable quede acuer-
do con ¢l convenio, ha quedado éste sin efecto, perdiendo de la
Cruz Garefa la sena entregada;

Que ademds, hallindose de la Croz Garcia en posesion del
campo, en virtud del convenio, la anulacion de éste lo pone en
la obligacion de devolver esa posesion;

Que en consecuencia, y fundado en !o dispuesto por Jos arti-
culos 654 y siguientes y 555 del Cédigo Civil, demanda 4 de la
Cruz Gareia para que decigre rescindido el compromiso de venta
con pérdida de la sena entregada, ¥ para que se le condene i
devolver la posesion del campo.

Agregd por un otrosi,‘que no obstante su derecho, se hallaba
dispuesto 4 otorgar Ia escritura conforme al boleto, siempre
que el demandado lo compla dentro del término del emplaza-
miento ¥ pague los intereses del capital v {us gastos,

Corrido traslado de la demanda; el Dr. Don Leopoldo del
Campo, por el demandado, declini la jurisdiccion del Juez local
fundado en que é era argentino y vecino de la provineia y el
demandante extranjero y vecino de la Capital de la Repiblica.

Contestando la excepeion, la parte demandante expuso que
habia deducido la accion ante el Juez del demandado, argenti-
no ¥ veeino dela provincia de Buenos Aires, y por lo tante la
excepcion no procedia, pero que deseando evitar dilaciones, se

T. \¥I T
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conformaba con que la causa fuera remitida al Juez federal.
En mérito delo expuesto por las partes, el Juez local se de-
clar6 incompetente y remiti6los autos al Juez de la Seccion de
Buenos Aires.
El Juez federal procedit i conocer la causa hasta resol-
verla,

Falle del Jues Federal

La Plata, Junio 22 de 1591,

Vistos: estos autos seguidos por Don Manuel Garcia Mourin,
contra Don Juande la Cruz Gareia, sobre rescision de un con-
trato, y resultando:

Que Garcia Moarin demanda la rescision del contrato que co-
rre hoy i foja 73, que versasobre la venta que hizo 4 dicho de
la Cruz Garcia de un campo de su propiedad ubicado en el par-
tido de Las Flores, fundado en los articulos 654 y sigunientes
500 del Codigo Civil, por falta de cumplimiento 4 las bases que
¢l econtiene, por parte del demandado.

Que substaneiado el ineidente de competencia suscitado por el
demandado ante el sziior Juez de provineia, y recibidos los au-
tos en este Juzgado 4 que contesta la accion, & fojas ¥l y 42,
denunciando de fulso el boleto de venta presentado por medio
desu apoderado Dr. Leopoldo del Campo, que califica de estafa
la operacion de que se trata.

Que abierta la causa & prueba por auto de foja 44 sobre la
autenticidad del boleto de compra-venta ¢ identidad de las fir-
mas que lo suscriben, la parte demandante produjo la de posi-
ciones, de fojas 554 59 y testimonial de fojas 67 4 G9.

Y considerando: 12 Que los extremos de la demanda han sido
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debidamente justilicados por la propia confesion de Don Juan
dé la Cruz Garefa, poseedor actual del campo que compré al
demandante, como consta de la absolucion de posiciones verifi-
cada dfojas 50 vy 59, estableciendo In verdadera existencia del
de foja 73, en las mismas condiciones y bases estipuladas, como
tambien por la deposicion de los testigos Don José Mayor y
Don Antonio Bruno, quesuseribieron aquel documento para
darle fucrza legal, segun el testimonio de fojas 67 &4 69, lo que
demuestra que ¢! contrato se realizo con perfecto conocimiento
de lamateria y responsabilidades directas de las partes contra=-
tantes, hecho que destruye la imputacion Je falsedad invocada
por el apoderado del demandado, desde que éste ratifica en forma
legal los actos y procedimientos observados en la negociacion,
que por otra parte se ajustan correctamente @ las prescripeio-
nes de derecho,

22 Que el demandado no ha sostenido las afirmacioads del
escrito de fojas 41 y 42y menos probado los hechos, que de-
nuncia como delitos snjetos 4 la jurisdiecion penal.  Lejos de
eso haabandonado enese estado el juicio sin citar ni exhibir
elementos de prucbha que hagan 4 su derecho.

3 Que el boleto de foja 73 encierra una obligacion de hacer
(articulo 25, ("ddigo Ciril), que ¢l demandado Don Juan de la
A'ruz Garefa ha debidocumplir en los términos ¥ condiciones
vstipulados, sin prévia interpelacion del demandante, quien pa-
ra asegurar su acoion produjo la protesta de foja 7ante el Juez
de Pazde Quilmes, con fecha 30 de Mayo de 1890, esto es, dos
dias despuesde vencerse ¢l plazo para la ejecucion de la obli-
gacion, que era el 28 de Mayo, fecha en que debia reducirse
eseritura publica el boleto de foja 73.

4" Que tratindose de un contrato de compra-venta de bienes
raices, constatada la falta de cumplimiento, sin causa que la
justifique, por cualquiera de los contratantes, procede ordenar
la ejecucion de la obligacion, de conformidad al articulo 1204
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del Cddigo Civil y vo la rescision que pretende ¢l demandante,
con arreglo 4 los.articulos 654 y 555 del mismo, que sblo co-
rresponde aplicar una ve:quefijado el plazo para reducir 4 es-
critura piablica el documento privadode que se trata, nolo ve-
rifique ¢l dimandado por su culpa, ncgligencia 6 dolo,

5° Que comprobada Ia demanda en los términos deducidos y
demostrada la falta de cumplimiento por parte del demandado,
correspondeal Juzgudo resolver sobre el tiempo en que debe cje-
cutarse el hecho fundamental de laaccion para que revista las
formalidades legales que lo hacen vilido y en tal concepto de-
claro: que Don Juande la Croz Gareia debe reducir 4 escritura
ptibiica ¢l documento privado de foja 73 en el término de diez
dias, con arregloalarticulo 1204 del Céodigo Civil y jurispru-
dencia estableeida, con las costas del juicio.

Notifiquese con el original, traneribase y repinganse los se-
los.

Mariano S, de Avrrecoechea.

Fallo de In Supresmn Corte

Buenos Aires, ~etiembre 22 de 1801,

Vistos: Resultando de estos autos que la presente demanda,
ha sido originarinmente dedueida ante vn Juez local de la pro-
vincia de Buencs Aires, lugar del domicilio del demandado, ¥
posteriormente por mituo cons:ntimiento de las partes, traida
ante ¢l Juez federalde dicha provincia.

Y considerando: Que con arreglo al articulo doce, inciso cuar-
10, de la ley sobre jurisliecion y competencia de los Tribunales
ederales, toda ez que cn pleito civil un extranjero demande
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d un ciudadano 6 bien el vecino de una provincia demande al
veeino de otra ante un Juez é Tribunal de provincia, la juris-
diccion debe entenderse prorrogada y 1a caunsa substanciarse y
decidirse por los Tribunales provinciales sin poder ser trafda 4
la jurisdiceion nacional, salvo én los casos especificados por el
articulo catorce de dicha ley.

Que siendo improrrogable por la ley la jurisdiccion de los
Tribunales y Juzgados nacionales, aun caando las partes liti-
gantes convengan en su prorrogacion, es deberde ¢éstos decla-
rar su incompetencin encualquier estado de la cansa en que ella
aparezca,

Por estos fundamentos y atenta ademais la jurisprudencia es-
tablecida por esta Suprema Corte, entbre otros casos, en el juicic .
seguido entre el propio abogado y apoderado de una de las par-
tes en esta cavsa, Dr. Don Leopoldo del Campo y Don Juan Pin
cetore, resuelto con fecha veinte y ocho de Abril del corriente
afio: se declara, sin mis tramite, que el conocimicnto de estq
causa no corresponde 4 la justicia federal y sin cfecto, en conses
cuencia, lo actuado en ella.

Hiigase saber, reponiéndose los sellos y dev aélvanse,

C. S.DE LA TORRE. —LUIS .
V. YAPELA. —ABEL BA- ‘
ZAY . —LUIS SAESZPENA,
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CAUBA €N VI

Don Matias Ramos Mejia contra don Eugenio Galli, por cobro
ejecutivo de pesos; sobre nulidad,

Sumario .— Es nula toda actoacion producida ante Juez in-
competente,

Caso . — Don Matias Ramos Mejia se presentl ante uno de
los juzgados de primera Instancia de la Capital exponiendo:
Que como lo demuestra el testimonio de escritura pablica que
acompaiia, don Eugenio Galli, le compré en 7 de Mayo de 1880
varios lotes de tierra situndos en Ramos Mejfa, por la suma de
veintitres mil trescientos noventia y tres pesos con cuarenta y
cuatro centavos, de los cuales le quedé adeudando, al firmarse
la eseritura, quince mil doscientos noventa y cinco pesos con
ocho centavos, que se comprometié & abonar en seis cuotas de
4 dos mil quinientos cuarenta y nueve pesos con diez y ocho cen-
tavos cada una; hallindose vencidas tres y habiéndole pagado
Gralli inicamente las dos primeras, pidio que se librara manda-
miento de embargo contra el deudor por el importe de la tercera
cuota, y asi lo dispuso cl Juez.

Habiendo vencido despues la cuarta cuota, se libré el manda-
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miento por lus des. Requerido el deudor, no pagd, y en conse-
cuencia se trabl embargo en los mismos terrenos que habian
sidn hipotecados en garantia de la parte de precio no pagado,

Despues solicitode remate al ejecutado, el cual opuso la ex-
cepcion de incompetencia por ser ¢l extranjero y argentino el
ejecutante, y la de inhabilidad del titulo, fundada ¢n que no se
le habian entregado los terrenos vendidos.

El ejecutante reconocié que €l era argentino y que el ejren-
tado era extranjero; y el Juez de primera Instancia se declard
incompetente y mandd remitir el expediente al Juez Federal.

Acreditada ante éste la competencia, se mand6 que las partes
se ratificaran en sus escritos y se llamoé autos.

La parte de Galli pidiérevocatoria alegandoque el juicio debia

principiarse ante el Juez Federal por el auto de solvendo,

Aute del Juer Federal

Buenos Aires, Abril 9 de 1891,

Considerando: 1° Que la parte actora representada por don
Julio Milon se ha ratificado en el escrito de foja veintiseis y
consentido la providencia de foja cuarenta y cuatro, lo que im-
porta aceptar y ratificar ante la jurisdiccion federul los proce-
dimientos seguidos i su pedido ante la justicia ordinaria de Ia
Capital.

2° Que laoposicion formulada por el ejecutado no puede tener
mis alcance que exigirse se lo cite nuevamente de remate para
hacer valer las defensas que crea conducentes, pues silo en-
tonces le es permitido asumir un rol activo en el juicio, puesto
que la ley no le da audiencia ni recurso alguno contra las pro-
videncias anteriores.
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Por estos fundamentos, no ha lugar i lo pedido en el prece-
dente escrito, déjase sin efecto la providencia de awfos y citese
de remate al demandado.

Virgtleu M. Tedin

Despues de esto, el ejecutado se presentd exponiendo: que
oponia la nulidad de todo lo obrado, por cuanto no se hu conse-
gujdo ante el Juez Federal ninguna actuacion hasta Ia que or-
denaba la ratificacion, de la que reclamd v no se ha dictado
decreto de solvendo, que ademds del apercibimiento tiene por
objeto el que el ejecutado pueda oponer excepeiones dilatorias,
Que oponin ademiis la incompetencia del Juzgado, fundindola:
primero, en que el inmueble cuy oprecio se cobra estid ubicado en’
la provinciade Buenos Aires, debiendo por tanto conocer el Juez
de seccion de esta provineia; segundo, en qua el lugar del con-
trato ha sido La Plata;en donde debe cancelarse la hipoteca
constituida, resultando de esto indicada esa cindad como lugar
del pago. Que oponia tambien lu inhabilidad del titulo, fanddn-
dola: primero, en que no puede exigirse el pago del precio sin
probarse antes haberse entregado la cosa (articulo mil doscien-
tos uno del Cédigo Civil ), lo que no puede hacerse sind én jui-
cio ordinario; segundo, en que el vendedor no le ha entregado
los terrenos y como en la eseritura se habla de manzanas con
referencia d un plano, ¢s necesario un amojonamiento y que
el comprador pueda entrar & poseer.

Agregé: que no podia pagar mientras no se disipe el temor
gae ticne de ser molestado por reivindiccion; pues Ramos Me-
jfa es viudo y no puede disponer de los bienes que pertenecie-
ron & lasociedad conyugal mientras no acredite que hubo
division y adjudicacion en la testamentaria de su esposa; que
diciéndose en la escritura que Ramos Mejia adquirii el terreno
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por permuta, se hace necesario saber si el bien que ¢l did perte-
nece & la sociedad conyugal, y entretanto es aplicable el arti-
culo mil euatrocientos venticinco del Cidigo Civil, que le dael
derecho de retener el precio. Pidid que no se hiciera lugar 4 la
ejecucion, con costas,

Corrido traslado, pidio e’ cjecutante que se rechicen con
costas las excepciones,

Dijo: Que la de nulidad ¢s improcedente por no estar “com-
prendida entre las que enumera el articulo doseientos setenta
de la ley de Procedimientos; que Ga'lli ha consentidutodo lo obra-
do, ¥y ¢l no haberse dictade autode solvendo no funda la nuli-
dad, desde que el deudor ha dispuesto ya de un término mayor
que el que ese auto le acordaria;

Que la excepeion de incompetencia es inadmisible, desde que
(ralli consintié el auto que mandd pasar la causa al Juez Fede-
ral de la Capital, pues sélo recurrié de ¢l en cuanto % las cos-
tas. Que en presencia de la eseritura presentada, es tambien
inadmisible la extepcion de inhabilidad del titulo; que Galli se
encuentra en posesion del terreno desde el dia en que firmé la
escritura, pues el vendedor le llevé 4 €1; que se encuentra me-
dido y amojonado por el ingeniero don Teobaldo Ricaldoni;
que el ejecatante no es viudo, y si esto se afirma en la escritu-
ra es porun error inexplicable, pues nunea lo ha sido.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 16 de 1891,

Y vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente es-
crito, ¥ considerando ademds: 4° Que los trimites del proce-
dimiento ejecutivo anteriores 4 la citacion de remate, no cons-
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tituyem propiamente un juicio, siné medidas de seguridad en
favor del acreedor.

2° Que estando éste domiciliado en esta Capital, el actor ha
podido demandarlo en el lugar de sa domicilio 6 en el del con-
trato, 4 su eleccion, estando por otra parte consentida la com-
petencia del fuero federal y 1a de este Juzgado.

3° Que el titulo en el cual se funda la accion es una escritura
pablica que reune todas las formas extremas necesarias para su
validez y contiene una obligacion de pagar suma de dinero de
plazo vencido y no subordinada 4 ninguna condicion expresa.

Por esto, no ha lugar & las excepciones opuestas, debiendo
llevarse adelante la ejecucion, con costas.

Virgilio M. Tedmn.

Falle de la Certe Buprema

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1891,

Vistos y considerando: Que es nula por la ley toda actuacion
producida ante Juez incompetente.

Que no obstante ello, se han aceptado en primera Instancia,
en este caso, como eficaces las actuaciones producidas ante la
jurisdiccion incompetente de 1a Capital, prescindiendo el Juez
de seccion de apreciar por si, con arreglo al artfculo doscientos
cincuenta y dos de |a ley nacional de procedimientos, Ia fuerza
ejecutiva del instrumento acompaiiado 4 la demanda.

Que se ha omitido igualmente la tramitacion prescrita por
dicho artiounlo, y la concesion de término 4 que el mismo se re-
fiere, sin retrotraer la causa como ha debido hacerse al estado

de demanda.
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Que estos defectos de que el ejecutado ha reclamado opor-
tunamente por su escrito de foja cuarenta y seis, reproducido
en el de foja cuareata y ocho, vician de nulidad el procedimiento
seguido.

Por estos fundamentos: se declara nulo lo actnado en esta
cansa y devuélvase al Juzgado deseccion 4 los efectos que hu-
biere lugar, con reposicion del papel.

CALIXTO S. DE LA TORRE.—LUIS
‘.. "‘n!'-l-"—‘“l Hm‘o_
LUIS SAENZ PESA.

CAUSA CCCXVEI (1)

La Empresa de Ferrocarriles Pobladores contra Do IV, Nultal,
por expropiacton; sobre honorarios de perito

Sumario.—Es apelable elauto por el cual se regulan los ho-
norarios de los peritos en el juicio de expropiacion,

(1) Igual resolucion se dicté en el recurso de la misma Empresa res-
pecto de los honorarios del perilo Ochagavia.
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(Caso.—Lo indica el

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1891,

" Vistos en el acuerdo : Siendo apelable por su naturaleza el
auto de foja ocho vuelta, con arreglo & In jurisprudencia de
esta Suprema Corte, especialmente en la causa seguida ante el
mismo Juez de la Seccion de Buenos Aires por el Doctor Don
Nicolds Matienzo, contra la Empresa de Ferrocarriles Poblade-
res resuelta en diez y nueve de Marzo del corriente afio: concé-
dese en relacion laapelacion interpuesta y traiganse los autos
principales, librdndose i sus efectos por Secretaria el ofivio co-
rrespondiente, reponiéndose el papel.

C. S, DE LA TORRE, — LUIS
" V. YARELA. —- ABEL Ba-
ZAN. — LUIS SAENZ PESA.
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CAUSA ccoXxyiin

El Dr. D, Florentmo Voeos, por el Fiseo Naecional, contra
Don Fernando Perez, por colbro ejecutivo de pesos : sobre ho-
norarios de abogado,

Suinario. —El abogado en causa propia no tiene derecho de

cobrar honorarios al vencido en juicio,
*

t‘aso.—Sentenciido deremate el juicio ejecutivo seguido por
el doctor Vocos en representacion del Fisco Nacional contra
don Fernando Perez, este arregld su deuda directamente con el
Poder Ejecutivo.

El doctor Vocos pidid regulacion de honorarios y liquidacion
de gastos, que se practicé incluyendo en ella los honorarios
que le fueron regulados y los derechos de regalacion.

El doctor Vocos pidié auto de solvendo por el importe de la
liquidacion, ¥ no habiéndose efectuado el pago, solicitd la ven-
ta de los bienes embargados en la ejecucion priacipal,

Ante del J.I.l federal
Buenos Afres, Junio 10 de 1889,

Observando el Juzgado que el auto de solvendo dictado 4 fo-
ja 152 vuelta comprende el importe total de la planilla de foja
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154, en cuyo total estdn incluidos los honorarios regulados al
dootor Vovos y los dsrechos pagados al regulador.

Y considerando : Que la mente del Juzgado fué ordenar la
intimacion de pago tan sdlo de las costas que son i cargo del
deudor ejecutado.

Que en este caso no se encuentran las cantidades correspon-
dientes & las partidas mencionadas, pues ejecutundo el doctor
Yocos i losdevdores del Fisco €n vittud de un contrato que lo
hace dueiiode la mitad de lo que se cobre, segun resulta de au-
tos tramitados ¢n este Juzgado, es abogado encausa propia.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto en la
ley 2*, titulo 22, partida 3, déjase sin efecto el autode foja 152
vuelta, en cuanto se refiere d dichas partidas; y no habiendo
atin sido citado de remate ¢l dendor, no ha lngar 4 la venta so-
licitada del bien embargado, y pida esta pggte lo que corres-
ponda. Repéngase la foja,

Virgilio M. Tedin.

El Dr. Vocos, alegando q'ue se crefa con derecho & cobrar el
importe de la liquidacion, pidio se citara de remate al deu-

dor.
Secitd, y éste opusola excepcion de inhabilidad del titulo

respecto de los honorarios de abogado.
Eliminada una partida por comision de los martilleros, que

fué abonada por Perez se dicto el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 22 de 189],

Y vistos : Considerando : Que la ejecucion ﬁue ha dado mé-
rito d las exeepciones opuestas en el escrito de foja... fué ini-
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ciada 4 foja 152, por el importe total de la planilla defoja 154,
de gastos y costas causadas en el juicio principal seguido por el
Fisco contra Perez.

Que por ¢l auto consentido y ejecutoriado de foja 54 resulta
que se fijo el alcance de lu ejecucion estableciéndose que no esta-
ban comprendidas en ella las partidas por honorarios del doctor
Vocos y dercehos de regulacion, bajo cuyo concepto se ha conti-
nuado el procedimiento.

Que por el heeho de haber cobrado el martillero la suma que
@ ¢l le correspondia en la liquidacion de foja 151, ha qucdado
eliminada de lz ejecucion.

Que las demis partidas, anunquesecan de pequeiia importancia,
ni han sido pagadas, ni puede discutirse el derecho del Doctor
Vocos & cobrarlas, aiin cuando se haya rescindido su contrato
con el Fisco, pues se refieren & gastos que el demandado debe
rcembolsar al demandante en virtud de la condenacion en cos-
tas, aunque el actor lo sea en causa propia.

Por estos fundamentos, y con la declaracion de que la eje-
cucion no tiene lngar respecto de las partidas por honorarios del
Doctor Vocos, derechos de regulacion y cnenta del martillero
Gowland, fallo mandandollevar adelante la ejecucion por lo de-
mis que expresa Ia liquidacion de foja 151, Repingase la foja.

Virgtlio M. Tedmn.
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Falle de Suprema Corte

x‘ Buenos Aires, Seliembre 24 de 1891,
= -l" .
N Vistos : Por sus fundamentos, se conlirma eon costas el au-

' -'J:f_ to de foja doscientos diez en la parte apelada; y repuestos los
~ sellos, devuélvanse,

1 V. VARELA, — ADBEL BA-
43 . ZAN.—LUIS SAENZ PESNA.
RN |-
L

CAUSA CCONIEX e

1

~ Don Felipe Klein contra . Fabriciano Mayorqa ; sobre
cumplimiento de contrato

L]

- MIuﬂo.—El npndarndo que con facultad de vender ha ven-
d;gg la cosa inmueble de su p#datduntn y tiene poder para es-
".-thr an Iﬂwio en su numbte, puede ser uhliwlu @ eseriturar la
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venta como tal apoderado, si el poder se halla en vigor to-
davia,

Caso. — Se indica por el

Falle del Juex Federal

San Luis, Felirero 20 de 18%),

Y vistos: Por lo que resulta de autos, y considercando :
Que al enajenar Don F. Mayorga el terreno que expresa el
instrumento privado de foja 1°, manifestd pertenecer él 4
su suegra Doiia Victoria G. de Arrambide; y ain cuando di-
ce que lo ha vendido por ellad Don Felipe Klein, no invoca ni
ha acreditado en ese acto la autorizacion que para el efezto tu-
viera de Ja propietaria.

Dicho documento, otorgado en la forma que tiene, ha sido
aceptado por el comprador, puesto que lo presenta por su parte
como fundamento de lauceion entablada.

Que si bien el 2 de Febrero de 1889, fecha del precitado do-
cumento, la seiiora de Arrambide habia ya conferido & su hijo
politico Don Fabriciano Mayorga, el poder general corriente i
foja 48, noes menos cierto que este mandato no comprende se-
gar la ley mis que los actos de administracion, atento lo dis-
puesto en ol articulo 1880 del Cédigo Civil ; y el caso ocurrente
no podia considerarse incluido en aquella generalidad, en pre-
sencia del artfculo 1881, inciso 7°, que exige poder especial para
cualquicr contrato que tenga por objeto transferir ¢ adquirir el
dominio de bienes raices, por titulo oneroso 6 gratuito.

Que admitiendo que el vendedor hubiera contratado en nom-
T. Xvi H
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bre de la seiiora de Arrambide, ultrapasando los limites del
mandato, 1a convencion de foja 4 serianula, por no haber sido
notificada, como asi aparece de la diligencia de foja 23, si es
que el adquirente conocia el apoderamiento ; y si lo ignoraba, el
mandatario quedé por ese hecho personalmente obligado al
cumplimiento del contrato ¢ la indemnizacion de pérdidas 6 in-
tereses ( articulo 1933 ).

Que al contratar el seiior Mayorga con el seiior Klein, pudo
éste exigirle la exhibicion del instrumento procuratorio, las ér-
denes ¢ instrucciones que hubiera recibidode su comitente; y
no habiéndolo hecho, remunciando 4 esa facultad conferida por
laley, las consecuencias de su omision deben ser de su cargo.

Que en presencia de estos antecedentes, cuyas constancias
radican en los autos, resulta que ¢l senor Mayorga ha vendido
una cosa ajena, incurriendo por lo tanto en !as responsabilida-
des y condenaciones que le imponien las leyes vigentes.

Que, finalmente, al firmar el vendedor el documentode fojad,
contrajo la obligacion de entregar al comprador la correspon-
diente escritura, en un término prefijado que ha vencidv con
exceso; ¥ no habiéndolo hecho, por culpa que le es imputable,

- debe satisfacer al seiior Klein las pérdidas ¢ irtereses que le

hubiera causado, deconformidad con el articulo 628, Cddigo ci-
tado,

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo. expuesto por el
demandado, no ha lugar 4 la demanda promovida, sin especial
condenacion en costas, dejindose 4 salvo al actor sus derechos
para indemnizarse de los intereses y perjuicios que hubiere su-
frido. Higase saber con el original y repinganse los sellos.

P. E. Migues.
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Falle de Ian Suprema Ceorie

Buenos Adres, Setiembre 24 de 1801,

Vistos y considerando: Que ¢l apoderado del demandado en
esta segunda instancia ha manifestado reconocer que su parte
al suseribir el documento de foju primera, lohizo en su calidad
de apoderado y en representacion de Doina Vietoria Ortiz de
Arrambide, propietaria del inmueble vendido al demandante,

(Que del tenor del documento ¢ poder, corriente 4 foja diez
y scis, resulta ademds que él, el demandado, se hallaba sofi-
cientemente autorizado por aquella para dicha venta, pues en 0
dicho documento se expresa que la poderdante «confiere poder
general & su hijo politico Don Fabriciano Mayorga, de este mis-
mo domicilio, para que en su nombre administre todos sus hie-
nes muebles é inmuebles, dindelos en arrendamiento ¢ alquiler
por los términos legales ; para que ensu nombre venda todos
sus bienes, los permute, los hipoteque y los dé en pago por las
cantidades y condiciones equitativas, percibiendo su precio y
otorgando las eserituras respectivas; para que en su nombre
cumpre bienes rafces, muebles y créditos, y los vuelva & vender,
hipotecar, permutar y ceder & plazos 6 al contado, pagando y
pereibiendo su importe »,

Que sobre la suficiencia de este poder ha manifestado
ignalmente su conformidad el apoderado del demandado en esta
segunda instancia, oponiendo solamente que las obligaciones
contraidas no responsabilizan personalmante 4 su mandante.

Que no se ha negado, finalmente, que el poder del demandado
¢sté ain en vigor y pueda, en su mérito, otorgar personalment=
la escritura que como & apoderado se le demanda, ni sus facul—
tades para estar en juicio & nombre de su poderdante, °

-
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Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de
foja veinte y vcho vuelta y se declara que Don Fabriciano Ma-
yorga estd obligado, en su calidad mencionada, & oforgar la es-
critura piblica de compra-venta & que se refiere la demandsa,
entérmino de dicz dias, con los daiios y perjuicios resultantes
dela mora en que ha incurrido, i contar desde el dia siguien-
te al de la notificacion de la demanda. :

Replnganse los sellos y devuélvanse,

C. 8. DE LA TORRE, — LUIS
V. VARELA. — ABEL BA-
ZAN. — LUIS SAENZ PESA.

CAUNA (CCXX

Don Pedro . RBravo contra Don Juan R. L ascaro, por cobro
ejecutivo de muidta ; sobre nulidad

Sumario. — Son nulas las notificaciones que no coutienen la
designacion y firma del funcionario que las practica, y resnltan
hechas i un tercero, cuya calidad no se expresa, por cédula mo
firmada por el secretario ; y es nulo todo lo obrado con poste-
rioridad,
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Caso.—Por escritura piblicade 23 de Noviembre de 1874
los sefiores Bravo y Lascano convinieron someter i la decision
de drbitros las diferencias existentes entre ellos, con motivo de
comisiones de corretaje que cobraba Bravo, debiendo los drbi-
tros resolver dentro de 30d{as, y renunciando las partes 4 todo
recurso, bajo multa de $00.000 jesos moneda corriente.

Fueron nombrados como drbitros ¢l Dr. D. Enrique S. Quin-
tana, que acepts en 22 de Octubre de 1875, y el Dr. D. Pablo
Salas, que acepté ea 45 de Febrero de 1876,

Estus laudaron en 20 de Marzo de 1877 condenando 4 Lasoca-
no i pagar & Bravo 3000 pesos fnertes.

Lascano interpuso recarso de nulidad, por haber sido dictado
¢l laudo fuera de término, y Bravo, antes do contestar el trasla-
do, pidié el depésito de la mults, que fué ordenado, suspen-
diéndose ¢l recurso de nulidad.

A pedido de Bravo se librd mandamiento de embargo por la
cantidad de 7000 pesos fuertes, importe del capital y de la mul-
ta, embargo que se trabé en 30 de Noviembre de 1878 en unas
quintas situadas en el Rosario.

Con fecha 11 de Marzo de 1880, se mandé citar de remate al
deundor. Esta citacion aparece notificada por medio de una cé-
dula que no tiene firma alguna del actuario, y contiene una no-
ta en que se dice que la cédula de ley se dejo en el domicilio de
Lascano 4 Don Alfredo Bengeron, quien firmala diligencia.

Vencidos los tres diss de lacitacion, re dict6 la sentencia de
remate, Ia cual aparece notificadaen la misma forma que la ci-
tacion,

La sentencia de remate es defecha 14 de Abril de 1880 y Ia
diligencia de notificacion del 16 del mismo mes y aiio.

En 1889 |a parte de Bravo pidi6 se tasaran los bienes embar-
gados proponiendo tasador.

El Jues as{ lo dispuso, ordenando que el ejecotady manifesta-
ra conformidad con el tasador propuesto.

[ —_



—

T

-

118 FALLOS® DE LA SUPREMA CORTE

Lascano se presentd exponiendo: Que el lando, en vez dedic-
tarse dentro de los 30 dias que fijaba el compromise, lo habia
sido 4 los 13 meses y cinco dias, contados desde laviltimaacepta-
eion, y por comsiguiente es nulo, de acuerdo con la disposicion
de la ley 27, titulo 4°, partida 3. Que & pesar del recurso de
nulidad oportunamente deducido se librd mandamienlo de eje-
cucion y embargo. Haciéndose despues la citacion de remate,
que no fué notificada en forma, y dictdndose la sentencia que
es de fecha Abril 14 de 1880. Que transcurridos nueve afios,
Bravo ha voelto 4 agitar el juicio, afirmando in¢xactamente que
la sentencia de remate estaba ejecutorinda. Que siendo el lando
manifiestamente nulo, lo es tambien todo lo actuado despues

de él, y siendo la nuolidad absoluta puede y debe ser declara-
da de oficio (articulos 1038 y 1047, Cédigo Civil). Qne por
otra parte, la obligacion de pagar comisiones que e¢s la que per-
sigue Bravo, se prescribe i los dos afios, segun lo dispone el

~ articulo 4032, inciso 8, Cédigo Civil, y comola multa impuesta

en el compromiso proviene de un cuasi-delito civil, y se preseri-
be por unafio ( articulo 4039 ), y aunque asi no fuera, tratin-
dose de una obligacion accesoria debe seguir la suerte de la
principal, que se prescribe en dos aiios; término transcurrido
con exceso desde la sentencia de remate, que no fué notificada.
Pidio: 1° que se declare prescrita su obligacion de pagar Ia co-
mision ¥ la malta; 2° que en caso denegado se declare nulo el
Taudo arbitral y todo lo obrado despues de él, con costas 4 la
parte de Bravo,

Corrido traslado, "oevacud ¢l representante de llravopdmndu
que no se hiciera lugar con costas 4 los pretensiones de Lascano
y se mandara llevar la ejecucion adelante. Dijo : Que no se trata
por ahora de la nulidad del laudo, de lu cual no puede tratarse
mientras no se pague la multa, que es la que se persigue.
Que las demds nulidades invocadas por Lascano, no pueden
provenir dela nulidad del laudo, porqueésta no ha sido pro-
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nunciada, sind que estid pendiente. Que no es esta la oportuni-
dad de deducir excepciones de nulidad, porque ya estd dictada
la sentencia de remate, que hace cosa juzgada; y aunque se su-
ponga que las notificaciones, segun alude Lascano, son nulas
por su forma,no puede negarse que ¢é1 ha tenido noticia de esus
actuaciones, por haberse dejado lacédula ensu domicilio, y co=
mo nada objetd ha revalidado con su asentimiento lo que aho-
ra sostiene que %a sido mal hecho. Que la nulidad sélo procede
como recurso contralas sentencias pronunciadas con violacion
de las furmas y solemnidades del juicio 6 -en que se haya incu-
rrido enalgun defecto de los que por expresa disposicion de de-
recho anulan las actuaciones (articulo' 233, Ley de Procedi-
mientos ); 1a nulidad se¢ da solamente de las sentencias y por via
de recurso ante el Superior, debiendointerponerseconjuntamen-
con la apelacion, — y aqui no hay sentencia algunade que pue-
da apelarse, porque la sentencia de remate no es apelable y
porque estd ejecutoriada. Que la prescripeion alegada es impro-
cedente, porque no se trata del cumplimiento de la sentencia
arbitral, sind del pago de la multa, y asf, nole interesa saber
si las comisiones de corretajes se prescriben en dos aiios.
Que la multa no se prescribe 4 los dos aiios sind 4 los diez, en el
supuesto de que se considere obligacion civil, annquepodria de-
mostrar que es imprescriptible mientras subsista el recurso que
le danacimiento. Que, como lo ha dicho, 1a caestion de saber si
el lando es 6 no nulo, serd oportuna cuando pagada la multa, el
Juez conozca de ella.

.y ]
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Falle del Juwer Federal

Buenos Aires, Julio 16 de 1891.

Vistos : Por los fundamentos aducidos en el precedente escri-
to, que el Juzgado encuentra arreglados, no ha lugar 4 lo pedi-
do en el de foja 146 y corran los autos segun su estado.

Virgilio M. Tedin.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenws Aires, Setiembre 24 de 1891,

Vistos y considerando: Que con arreglo al tenor de las dis-
posiciones contenidas en los articulos sesenta y dos y sesenta y
tres de la ley nacional d¢ Procedimientos, las notificaciones en
juicio deben hacerse directamente por el Eseribano secretario
de la causa y suscribirse tanto por ¢l como por la persona inte-
resatda 4 quien se hacen, salvo el caso de no poder 6 saber fir-
mar ¢ésta, en ¢l coal deberdn solicitarse personas que lo hagan
en su nombre.

Quesonnulas las notificaciones hechas en contravencion &
aquellas disposiciones, conarreglo & lo prescrito por el articulo
setenta y uno de la misma ley y nulo el procedimiento que se
obre despues de ellas.

Que de autos aparece que la notificacion de Ia citacion de re-
mate en esta causa no contiene la designacion ni la firma del
funcionario que la ha practicado, ni se ha entendido ella con la
persona directamente interesada en la causa, apareciendo en-
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tregada la cédula respectiva, que no se halla suscrita por el
secretario, 4 un tercero cuya calidad no se expresa y que en el
informe tn voce ante csta Suprema Corte ge ha manifestado
por el abogado del interesado ignirase quién sea.

Que de los mismos defuctos adolece la notificacion de Ia sen-
tencia de remate corriente 4 foja cienlo veinte y seis, segun
aparecede las diligencias de foja ciento veinte y siete.

Que de unos y otros defectos ha reclamado en tiempo habil
el interesadou, segun resulta de su eseritode foja ciento cnaren-
ta y seis.

Por ¢stos fundamentos, v de conformidad 4 lo dispuesto por
el articulo doscientos treinta y siete de la ley de Procedimien-
tos citada: se declara por nulo todo lo obrado en esta causa con
posterioridad al decreto de Marzo once de mil ochocientos ochen-
ta, corriente 4 foja ciento veinte y cuatrode los autos, y devoél-
vanse estos al Juez de Seccion paraque tramitando la ejecucion
inicinda, con arreglo d d¢recho, proceda & resolver en ella lo
que corresponda en oportunidad ; reponiéndose el papel.

C. 8. DE LA TORRE, —LUIS
Y. VARELA. — ABEL BA-
ZAN.—LUIS SAENZ PENA.
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CAUSA CCOCXXT

Don Constantino Grand en tereeria en los autos de Portars, Cal-

vel y Compaiiia contra Don Mamuiel Paschetta, por cobro de
G pesos; sobre recurso de resolucion de los Tribunales ordina-
108,

: Swmario.—No estin comprendidas en las disposiciones del
&) articulo 14de la ley sobre competencia de los Tribunales Fede-
rales, las cuestiones sobre interpretacion y aplicacion de los ¢6-
digos comunes.,

Falle de Ia Suprema Corte

DBuenos Aires. Setiembre 26 de 1891,

B No estando comprendidas en las disposiciones del articulo

catorce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribu-

< nales federales, de catorce de Setiembre de mil ochocientos se-

| senta y tres, las cuestiones sobre interpretacion y aplicacion

X de los codigos comunes, con arreglo & lo dispuesto por el arti-

- O culo sesenta y siete, inciso once, de la Constitucion y quince de

! la ley citada : se declara improcedente el presente recurso y re-
i puestos los sellos, archivese.

C. S. DE LA TORRE, —ABEL BA-
ZAN. —LUIS SAENZ PESA.
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CAUSA N1l

Don Emilio Cenal contra el Jues de Paz de Lincoln, por datios
y perjuicios; sobre competencia

Sumario. — La demaxda deducida por el extranjero ante la
justicia local, no puede ser traida al conocimiento de los Juzga-
dos Federales.

Caso. — Don Emilio Ceiial, espaiiol, manifestando que habia
demandado al Juezde Paz de Lincoln por arbitrariedades come-
tidas en su contra ante el Juez de 1* Instancia de Mercedes en
la provincia de Buenos Aires, y que desistia de que su <emanda
se siguiera substanciando ante la jurisdiceion proviucial, pidio
queel Juez Federal de La Plata avoeara 4 si el conocimiento de
ella, librando oficio de inhibitoria al Juez de Mercedes.

Falle del Juez Federal (ad hoc)

- La Plata, Agosto 21 de 1890,

De acuerdo con el dictdmen de foja 35 se aprueba la informa-
cion producida por Don Emilio Ceiial con el objeto de probar su
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calidad de extranjero, que lo habilita para ocurrir ante los tri-
bunales nacionales en los casos determinados por la ley de 14
Setiembre de 1863, sobre jurisdiccion y competencia de los
mismos,

En coanto 4 la cuestion de competencia deducida por la inhi-
bitoria solicitada en el escrito de foja 11 vuelta, el Juzgado para
resolverla tiene presente estns consideraciones :

1* Quo el fuero federal es un fuero de excepeion, establecido
especialmente en beneficio delos extranjeros en los casos deter-
minados por la Constitucion Nuacional y por laley de jurisdic-
cion y competencia ya citada;

2* Que la presentacion de un extranjero ante la justicia or-
dinaria en demanda contra un cindadano argentino, comporta la
renuncia del fuero federal en el caso de dicha demanda;

3* Que aun cuando tal presentacion no importara la renun-
cia del fuero federal, una cuestion de competencia iniciada por
la inhibitoria 6 declinatoria establecidas en el articulo 45de la
ley de procedimientos, supone necesariamente la existencia de
dos partes contrarias que la promuevan, las que no existen en
el caso ocurrente, en quesélo uno tiene para el Juzgado exis-
tencia legal.

Por estos fundamentos y de conformidad con la vista del Pro-
curador Fiscal, corriente & foja diez y siete, se modifica la pro-
videncia de foja 13, declarindose expresamente: no ha lugar &
la inhibitoria solicitada 4 foja 41. Concédese en relacion y en
ambos efectos la apelacion interpuesta en el escrito de foja 14,
debiendo elevarse los autos i la Corte Suprema, en la forma de
estilo,

Enrique A. Spangembery.
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Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1891.

Vistos : Atento lo dispuesto por el articulo doce, inciso cuar-
to, de la ley de jurisdiccion y competencia de los tribunales fe-
derales, de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y
tres : seconfirma con costas el auto apelado de foja treinta y
siete; y repuestos los sellos, devuélvanse,

C. 8, DE LA TORRE. —ABEL
BAZAN. — LUIS SAENZ
PESA.

CAUSA CCCXXI1LX

Don Ernesto Zulliand contra la « Colonisadora Popular », por
cobro de pesos ; sobre desereiun de recurso

Sumario.—No mejorindose en tiempo el recarso de apela-
eion,debe declararse desierto & la primera rebeldia que acuse el
apelado.
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Falle de Ia Suprema ll'uls

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1891,

Por lo que resulta del precedente certificado, atenta la rebel-
dfa acusada y de conformidad dlo dispuesto por el articulo dos-
cientos catorce de la ley de Preocedimientos, declirase desier-
to el recursode apelacion interpuesta. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA, —C. S,
DE LA TORRE. — LUIS V.
VYARELA.—ABEL BAZAN.

CAUSA COCXXLIY

Don Nieolas Doglianini contra Don Franciseo Cavilla, por co-
bro de pesos procedentes de construcciones navales y air-
mentos.

Sumario. — 1° Las modificaciones de los contratos por es-
crito, deben ser probadas en la misma forma, ¥ no pueden serlo
por testigos, méxime cuando su importancia excede de 200 pe-
S08,
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2" Es nula la sentencia en la parte que resuelve vnacuestion
que no corresponde al fuero federal,

Caso.—En 5 de Abrilde 1888, se presentd ante el Juzgado
de Seccion Don Martin Sueldo por Doa Nicolds Doglianini, di-
ciendo: Que éstese habia comprometido & construir para Don
Francisco Carilla una goleta por 5600 pesos moneda nacional;

Que durante la construnecion, Cavilla manifestd su deseo de
dar mayor altura & la goleta, lo que alterd las condiciones de la
construccion y su preeio;

Que para salvar esta diferencia, fueron nombrados drbitros
que fijaron el mayor precio en GOO pesos moneda nucional §

Que Doglianini tomd sobre si la obligacion de proporcionarda
rante la construccion, 4 Cavilla y dos personas mids, habitzeion y
alimentos, que debian abonarse por aquel, ¢ importaban 335 pe-
508; .

Que ademis practicod por cuenta de Cavilla varios trabajos de
reparacion i bordo del buque «Rosembergs, por valor de 80 pe-
s0s moneda nacional;

Que el valor de todo esto ascendiu & 1015 pesos, y habiendo
recibido d cuenta 200 pesos, Caville quedaba deudor de 815
pesos, por cuyasuma, intereses y costas le demandaba, siendo
competente el Juzgado federal por razon de la materia,

Conferido traslado, Cavilla contestd pidiendo el rechazo de
ln demanda, con costas.

Dijo: Que efectivamente Doglianini se habia comprometido &
construirle una goleta por 5600 pesos dentro de¢ 4 meses, no ha-
biendo camplido sind dos meses despues, y sin darle los aparejos
de primera calidad, como se habfa estipulado y faltando algunos;

Que era incierto que hubiese manifestado el deseo de dar & la
goleta mayor altura, y si habia esta resultado con 3 puligadas
mis de altura, como decia Doglianini, lo que no habia verifica-
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do, mile era beneficioso, esto era imputable & Doglianini, quien
con ese pretexto le saco otros 200 pesos, que le dié para no te-
ner cuestiones;

Que en los actos de inseripeion de la goleta en ln matricala
nacional constaba bajo la firma de Doglianini que habia recibi-
do el importe integro de la construccion, lo que demuestra que
no le quedabia debiendo cosa alguna por ella;

Que en cuanto & los trabajos gue decfa haber practicado en
el pailebot « Res Non Verba », no le constaban, ni los eonocia,
ni ¢1 mandaba el pailebot;

Que lo de la suministracion de habitacion y alimentos era
completamente incierto, observando que el cobro relativo no
pertenecia i la jurisdiccion federal, sind al alcalde de la locali-
dad,

Falle del Juezx Federal

Buenos Aires, Junio 19 de 1890,

Yistos estos autos promovidos por Don Nicolds Doglianini
contra Don Francisco Cavilla, por cobro de la cantidad de 815
pesos monedanacional, procedentes de saldo de precio de cons-
truccion del buque « Panchito Cavilla », reparaciones de otro,
y alimentos suministrados durante cinco meses, segun todo de-
talladamente se expresa en la cuenta de foja 1.

Este es un caso de jurisdiecion federal por razon de la mate-
ria, en cuanto se refiere alsaldodel precio de construceion de una
embarcacion y reparaciones, que se dice ordenada por el de-
mandado en otra, en conformidad 4 1o que preseribe el inciso 1°,
artfculo 2° de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales de 14 de Setiembre de 4863 ; pero no
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respecto de la partida de 300 pesos de la cuentade foja 2, por
mauntencion de tres personas durante cinco meses, y la de 35
pesos por alquiler de casa, 4 razon de sicte pesos mensuales,

Tratindose de actos y contratos de diversa naturaleza, el
fuero federal establecido por la ley respocto de los unos, no
pucde extenderse respeeto de los otros, por el solo hecho de in-
tervenir las mismas partes, no tratindose de acciones necesa-
riamente acumulables. No teniéndolo por razon de las personas,
puesto que ni lo han probado, ni invocado siquiera, el Juzgado
podria limitarsed tratar la cuestion que es de su competencia,
dejando la que no loes, para ser ventilada ante quien corres-
ponda.

La base de la accion dedueida por Doglianini és un contrato
celebrado con el demandado, en virtud del cual el primers debia
construir para el segundo unagoleta de las dimensiones que
cxpresa el permiso de foja 25, por el precio de H000 pesos de
curso legal.

La goleta fué construida y concluida, aunque no en el plazo
estipulado, sind dos meses despues, ¥y su precio pagado & entera
satisfaccion del constructor, como consta del documento de fo-
ja 23, en que asf lo confiesa ¢ste al pedir & la autoridad marfti-
ma ordene el ingreso en la matricula nacional de la expresada
embarcacion, como de propiedad del demandado y de Don Juan
Bagaleiaga.

Sostiene aquel, sinembargo, que durante la construccion, Ca-
villa manifesté ¢l deseo de que se diera mayor altura 41la
goleta, & cuyo efecto fué necesario alterar las condiciones de
construcciones establecidas en el contrato, alterando como es
consiguiente el preeio fijado en razon del mayor trabajo.

El demandado ha negado el hecho y el actor no lo ha justifi-
cado legalmente, pues ladnica prueba rendida al respecto se
reduce & las declaraciones delos testigos Lorenzo Parody, foja

M, y Lorenzo Coda, foja 42, quienes ignoran todos los hechos
T XVI 0
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4 que se refieren las preguntas del interrogatorio de foja 43, ex-
cepto que ellos fueron nombrados peritos para tasar el mayor
valor de las obras, agregando que las partes no aceplaron su
tasacion.

Tratindose de un contrato celebrado por eserito, aunque sea
bajo forma privada, cualquicra modilicacion 6 ampliscion de-
bié ser constatada en la misma forma, sobre todo excediendo
del limite fijado por laley eivil ¥ comercial para la admisibili-
dad de la prueba testifieal, so pena de quedar sujetas las partes,
para establecer lu verdad, dnicamente i la confesion de cada una
de ellas,

El actor no ha probado, como s¢ ha dicho, en ninguna forma
la existencia de un convenio ¢ acuerdo para modificar las dimen-
siones del buque,

En cambio losdocumentos transcritos oficialmente d fojas 24
vnella y 25 demuestran exacta conformidad entre las dimensio-
nes del buque que debia construir Doglianini y del que botd
al agua é hizo matricular con el nombre de «Panchito Cavillas,

Podrd ser exacto, 4 pesar de lo que de estos antecedentes se
desprende, que la goleta resulté con tres pulgadas mids de altu-
ra, lo que no consta empero ; tal hecho debe atribuirsed error
del constructor, y por consiguiente no le da derecho 4 cobrar
aumento de precio, tanto mds cuanto que no se ha demostrado
que esa mayor altura haya mejorado las condiciones del bu-
que.

Luitil parece demostrar que la pericia & que aluden los tes-
tigos antes mencionados carece de valor legal para probar los
hechos 4 que se refiere, pues se trata Jde actos que han debido
celebrarse por escrito. Sinembargo, los mismos peritos llama-
dos & declarar, antes de ser interrogados sujestivamente por
¢l actor, dicen que avaluaron el mayor trabajo en 200 y pico
de pesos; confesando aquel haber recibido 200 pesos 4 mds del
precio de construceion, lo que autoriza & creer que si alguna
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cuestion se suseitd al respecto quedé concluida con esa en-
trega.

En cuanto 4 las reparaciones del bugque llamado « Rosem-
bergs, segun vl actor, y « Res non verbas, segun el demandado
la procba producid. por el primero se redoce & la declaracion
de un solo testigo, el cual sabe que se hicieron algunos traba-
jos, loscuales debian hacerse por cuenta de Cavilla; pero no
dice en qué consistian ellos, ignorando el precio convenido,
No hay, pues, absclutamente una base legal de conviceion, tan-
to mas cuants que no se ha probado ni indicado siquiera qué
relacion tenga el demandado con el buque de que se trata.

Lo dicho respecto del cobro de manutencion ¥y alojamiento
demostiando la incompetencia de la justicia federal, bastarfa
para dar por terminado el punto.

Conviene, sin embargo, hacerse cargo de laprueba produci-
da, ya que aquella cuestion no ¢s materia pasada cn antoridad de
cosna juzgada. No se ha probado convenio alguno entre las partes
al respecto ; tampoco se ha justificado que la profesion 6 modo
de vivir del actor eonsista en dar alojamiento y mantencion en
en sucasa, y los testigos presentados, sélo saben que el de-
mandado, su socio, y un muchacho comian en casa del actor,
sin determinar por qué espacio de tiempo, ¢ ignorando en qué
coniliciones, precio, ete., lo que seguramente no basta para
formar conviceion legalde la legitiniidad del reclamo, mixime
si se tiene presente que la razon dada por los testigos ista mu-
cho de ser satisfactoria.

EXn mérito, pues, de las consideraciones cxpuestas y funda-
mentos aducidos en el escrito de foja..., fallo, absolviendo 4
Don Francisco Cavilla de la demanda de foja,..., imponiendo
al actor perpétuo silencio, con costas. Notifiquese con el origi-
nal.

Virgilio M. Tedin.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Sctiembre 20 de 18%].

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja noventa y dos, salvo en la parte en que
se absuelve al demandado del pago de los trescientos treinta y
cinco pesos por cobro de mantencion y alojamiento, respecto de
lo cual se deja dicha sentencia sin efecto por no haberse acredi-
tado sobre tal punto la jurisdiccion federal por razon de la ma-
teria, ni por razon de las personas. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA.—C. S,
DE LA TORRE. — LUIS V.
VARELA.—ABEL BAZAN.
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CAUSA CUCKXAY

EL Dr. Don Adolfo Guerrero, en representacion de la Repiublica
de Chile, contra Don Vicente Hollero; por rescision de venla
del vapor «Aquila»; sobre personeria.

Sumartw.—1° Los actos de soberania y gobierno de un Es-
tado independiente, en lo que se refiere 4 la designacion de un
agente o empleado, no pueden entenderse sujctos 4 las formas
rigurosas que ¢l derecho civil prescribe para los actos privados
entre particulares.

2° Debe considerarse suficientemente justificadala personeria
de dicho agente para gestionar ante los Tribunales Argentinos,
los intereses de ese Estado, en presencia de un telegrama del
Ministro Plenipotrnciario de la Repiblica acreditada en él, por el
cual transmity al Ministerio de Relaciones Exteriores,la comuni-
cacionque el gobierno de ese pafs le ha hecho,acerca del nombra=
miento de ese agente, para quesea tenido como tal mientras
lleguen sus credenciales, y de la aceptacion del Ministerio de
Relaciones Exterlores remitiendo copia de dicho telegrama al
agente nombrado.

Caso,—Lo explican los siguientes fallos:
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Falle del Juexz Federal

Buenos Alres, Setigmbre 7 de 1891,

Considerando: Que segun el articulo 4 de la ley de Proce-
dimientos Nacionales, de 14de Setiembre de 1863, la persona
que se presenta en juicio por un derecho que no sea propio,
aunque le competa ejercerlo por razon desu oficio 6 de inves-
tidura que le venga de la ley, debe acompaiiar con su primer
escrito los documentos que acrediten su personeria, sin lo cual
no se dard curso & sus pretensiones, de donda se deduce que,
préviamente 4 todo otro procedimiento, debe quedar legalmente
establecida la personeria de quien 4 nombre de tercero reclama
la intervencion judicial. Que en este caso, Don Domingo Toro
Zelaya ocurre al Juzgado en representacion del sefior Don
Adolfo Guerrero, segn ¢l poder acompaiiado, quien 4§ su vez
se dice representante del Estado de Chiie, pretendiendo gestio-
nar en ese cardcter la nulidad y rescision del contrato de com-
pra del vapor «Aquilas, efectuada por el Ministro Plenipoten-
ciario de dicho Estado acreditado en la Repiblica, seiior Don
Gabriel Vidal, solicitando al efecto Ias medidas preventivas de
embargo del buque y de su precio. Que para justificar Ja per-
soneria, el seior Guerrero, como representante del Estado de
Chile, sélo ha presentado el documento transcrito en ¢l poder
otorgado & favor del sefior Toro Zelaya, por el cual el seior
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica transmite al
seilor Guerrero copia de un telegrama en ¢l que el ministro ar-
gentino en Chile le comunica el cese del sefior Don Gabriel
Vidal y la resolucién del sefior general Baquedano, confiando al
expresado sejor Guerrero la representacion de Chile en la Repii-
blica Argentina. Que este documento no puede considerarse
sind como una noticia privada, oficiosamente transmitida por el
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sefior Ministro de Relaciones Exteriores de los actos de gobierno
realizados en Chile en relacion con las personas nombradas, y
bajo ningiin coneepto como titulo legal ni del punto de vista del
derecho piiblico internacional, ni delderecho civil de esta Repi-
bliea que habilite al nombrado seiior Guerrero para actos de
representacion de su gobierno como organismo politico, ni del
Estadode Chile como persona juridica en relaciones contrac-
tuales con tercero.  Que ¢s perfectamente sabido, que bajo el
primer aspecto, esto es, como representante del gobierno ehile-
no, sea este ejercido por el sefior general Baquedano 6 por coal-
quicr otro que de hecho posea ¥ tenga en sus manos el poder
piblico en aquel pafs para ejercer las funcionesde tal, debe pre-
sentar las eredenciales, & sean plenos poderes eseritos y forma-
les emanados de ese gobierno, pues es regla de derecho de gen-
tes, que solamente despues de In presentacion de las cartas
eredenciales ante el gobierno que debe representarse y su acep-
tacion por dicho gobicrno, adquiere los derechos inherentes
& su calidad y 4 su rango en el Estado aute el cual es acreditado,
no pudiendo los Jueces de la nacion admitir una representacion
que atin no ha sidoreconocida por el Poder 4 quien incumbe ese
acto, segiin el inciso 4 4articulo 86 de la Constitucion Nacional,
pues no estal reconocimiento ante 1a Constitucion y ante el de-
recho publico internacional, el acto del seior Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la Nacion transeritoen el poder antes men-
cionado. Que no encontrindose alin en ese caso el seiior Gue-
rrero, su personeria para estar en juicio en representacion del
Estado de Chile, sélo podria admitirse en virtud de poder gene—
ral 6 especial otorgado en la forma gue preseribe el inciso 7 del
artfculo 1184 del Cidigo Civil, atento lo dispuesto en el artfculo
1209 del mismo Cbdigo. Por esto, no ha lugar 4 lo pedido en el
precedente escrito.

Virgilio M. Tedin.
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Auto del Juez Federal

Buenos Adres, Setiembre de 189]

Yorlos fundamentos del autode fecha 7 del corriente, ¥y te-
niendo ademds en consideracion:

1° Que, segin el artfculo 42 del Cddigo Civil argentino, las
formas y solemnidades de los contratos y todo instrumento pi-
blico son regidas por las leyes del pafs donde se hubieran otor-
gado,

2" Quetanto porlas leyesargentinas (inc. 7° del art. 1184 del
Codigo Civil), como por las querigen en Chile en materia depro-
cedimientos (Prontuario de los juicios, pdg. 27) para estar en
juicio en pleito civil, como aector 6 demandado, en representa-
cion de otro, debe presentarse poder hecho ante Eseribano Pi-
blico, entendiéndose por esto, segun el articulo 1699 del Cédigo
Civi! de aquella Repiiblica, ¢l instromento otorgado ante eseri-
bano, é incorporado en un protocolo 6 registro piblico.

3° Que segia loenseiia Story en sus comentarios On conflict
of Laws, pirrafo 260, una regla que fluye materialmente, 6
mejor dicho, es ilustrativa de la ya establecida, respecto & la
ley que rige la forma de los actos es, que todas las formalida-
des, prucbas §autenticacion de ellos requeridas por la lex loct,
gon indispensables para su validez en cualquier otra parte;
agregandomis adelante, pirrafo 200, que, donde las formas de
los instrumentos pablicos son reglamentadas por las leyes de
un pafs, deben camplirse extrictamente para autorizarlos 4 ser
tenidos por vdlides en cualquier otra parte.

4° Que la declaracion hecha por el seiior Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Chile al Plenipotenciario Argestino y su pe-
dido para que éste dé testimonio ante su gobierno, de que el se-
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fior Adolfo Guerrero estd plenamente autorizado por 21 Gobierno
Provisorio de Chile, para hacer ante los Tribunales argentinos
todas las gestiones condueeates al resguardo de los intereses de
Chile, i que se refiere ¢l telegriina ¥ nota én copia auténtica
acompaiados, no son bastantes para atribuir personeria al ex-
presado sefior Gerrero, para comparecer en juicio y vincular
4 terceros por el cuasi-contrato de la [itis contestatio, pues no
rcune lus formalidades y condiciones que [as mismas leyes chi-
lenas exigen para la representacion judicial, nireviste lu forma
especialmente impuoesta para los poleres que deben presentarse
ante los Tribunales,

5% Que si bien ¢l Gobierno de Chile pucde nombrar por de-
creto, 0 en laformu qne sns leyes establezean, los funcionarios
que representen la aeccion piablica, esta facultad, & mejor dicho,
log puderes conferidos, en virtod de ese nombramiento, no pue-
den extenderse fuera el territorio de In Nacion, ni aplicarse,
por consiguiente, i los casos en que aquella litigue como enti-
dad juridica ante Tribunales extranjeros; para lo cual se re-
queriria un podor especial con las formalidades de ley,

G Qune ain saponiendo sea admisible la representacion de
un funcionario nombrado en la forma indicada fuera del terri-
torio de Chile para un objeto especial, esa designacion deliw
emanar de unacto de Gobierno, es decir, del Presidente de la
Repablica, 4 quien compete <1 nombramiento de los funciona=
rios, segin el inciso 9, articulo 73 de la Constitucion chilena,
refrendado por el ministro respectivo, conforme al articalo 77
de la misma, para que tenga Ia fuerza legal necesaria para obli-
gar al Estado por todas sus consccuencias; condicion que no
reune ciertamente la declaracion hecha por el senor Ministrode
Relaciones Exteriores de Chile al Plenipotenciario Argentino,
4 que se refiere el telegrama de este Ailtimo, aparcciendo sélo,
como un acto aislado del expresado sefior Ministro, acto que la
nacion chilena tendria el derecho de dvsconocer, el dia que hu-
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bieran de hacerse efectivas las responsabilidadesde una conde-
nacion, en el caso hipotético de desfavorable éxito sobre la cues-
tion propuesta, porque, segin el articulo 151 de la Constitu-
cion de aquel pais, ninguna magistratora, ninguna persona,
ni reunion de personas, pucden atribuirse, ni ain 4 pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad 6 derechos que
los que expresamernte se les haya conferido por las leyes, siendo
nulo todo acto en contravencion 4 esa disposicion.

7° Que tampoco la ley argentina de Telégrafes antoriza para
conferir poderes telegriaficamente para estar en juicio ante los
Tribunales, pues ella sélo sc refiere i los actos y contratos que
pueden hacerse por escrito; pero no & aquellos para los cuales
es especialmente exigida la forma de instrumento pablico, de-
duciéndose del contesto 6 conexion de las disposiciones conte-
nidas en el Capitulo IV que solo entiende reconocer i la corres-
pondencia telegrifica ¢l mismo valor y autenticidad que & la
correspondencia epistolar, conforme 4 las leyes que rigen la
materia.

Por estos fundamentos, el Juzgadoresuelve no aceptar la por-
sunerfadel sefier Guerrero, no dandose eurso por estod la deman-
da y peticiones contenidas en c¢l precedente eserito, Repdn-
ganse los sellos,

Virgitio M. Tedin.

YISTA DEL SEXROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1891,

Suprema Corte:

Las razones en que la sentencia apelada de foja 49 funda su
resolucion, me parecen conformes con las disposiciones legales
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invocadas en ellas; y creo por tanto que debe ser confirmada

"]

por V. E.

Antonio E, Malaver,

Fallo de la Suprema Corle

Buenons Aires, Octubre 10 de 1551,

Vistos: Consultado ¢l tenor de los documentos corrientes de
fojas treinta y cunatro 4 treinta y ocho, de los cuales, el pri-
mero, es un telegrama oficial, transmitido de Santiago de
Chile, con fecha veinte y nueve de Agosto iltimo, & Don Adolfo
Guerrero por el General Don Manuel Daquedano y Don Alvaro
Covarrubias, comunicindole que el Gobierno Provisorio de
aquel pafs le encarga su representacion ante los Gobiernos Ar-
gentino, Uruguayo y Brasilero, ¥ noticiindole el abandono de
la capital por ¢l seiior Balmaceda y la entrega del mando 4 los
expresados General Baquedano y Don Alvaro Covarrubias; el
segundo, un otro telegrama de la misma fecha y do las
mismas antoridades, encargando al seiior Guerrero procure sal-
var los fondos conducidos por ¢l vapor «Espregles, para compras
de buques y tomar las medidas eonducentes sobre buques, fon-
dos y demis negocios de aquel pais; el tereero, un otro telegrama,
fechado el primero de Setiembre iltimo y suscrito por Don
Joaquin Walker, comunicdndole al sefior Guerrero la traslacion
del Gobierno de Iquique 4 Santiago, y encargdindole continuar
con su nombramiento y funciones primitivas en este pais; el
cuarto, un telegrama de Santiago de Chile, fechado en Se-
tiembre once, por el cual el seiior Enviado Extraordinario y
Ministro Planipotenciario de la Repiiblica en Chile transmite al
geiior Ministro de Relaciones Exteriores, haber recibido una
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nota del de ignal elase de squet pafs, haciéndole presente, que
la circunstancia de no haber presentadoadn el sefior Don Adulfo
Guerrero sus eredenciales como Ministro Plenipotenciario de
Chile cerca lel Gobierno Argentino, obstaba para que pudiera
acreditar su personeria en algunos juicios que debia iniciar en
resguardo de los intereses de aque! pais y pidiéndole en conse-
enencia, diera testimonio al expresado seiior Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la Republica, d2 que el mismo seiior Gue-
rrero estaba plenamente antorizado por el Gobierno Provisorio
de Chile para hacer ante los Tribunales argentinos, todas las
gestiones conducentes ﬂl-::hjct.o indicado, es decir, al resguardo
de los intereses div Chile, § todolo cual el expresado seior Minis-
tro Enviado Extraordinario habia deferido; y ¢l quinto, {nal-
mente, una nota de Sctiembre doce de! corriente ainio, dirigida
por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores al sefior Gue-
rrero, acompaltiindole copia uutenticada del telegrama anterior
del Ministro Plenipotenciario Argentino.

Y considerando: Que de cstos documentos, el peniltimo,
enya autenticidad se halla comprobada por la nota del seiior
Ministro de Relaciones Exteriores, de que se ha hecho mencinn
v en la coal este funcionario asiente virtualmente al pedido for-
mulado en ¢], llena suficientemente las exigencias del articulo
cuarto de la ley nacional de Procedimientos, aun cuando no
revista la forma de una escritura piblica; pues, prescindiendo
de averiguar cudles sean las disposiciones del derecho comun
interno de Chile, sobre la forma de los paderes para pleito, lo
cual constituye una cuestion de hecho, que como todas las de
este género, deben alegarse y probarse en juicio, es evidente
que los actos de soberania y gobierno de un Estado indepen-
diente, en lo que se refiere 4 la designacion de sus agentes 6 em-
pleados, no pueden razonablemente entenderse sujetos & las
formas rigurosas que el derecho civil prescribe para los actos
privados entre particulares.
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Que, en consecuencia, el dvcumento mencionado no ha debido
ser desechado, como insuficiente para acreditar personeria en
juicio, y no ha podido serlo de olicio y sin prévia instancia de
parte.

Por estos fundamentos, y prescindiendo de apreciar si los
documentos todos citados atribuyen 6 no cardcter diplomitico
4 Don Adolfo Guerrers, lo que no importa 4 los efectos de este
juicio, y sobre lv cual no corresponde tampoco & csta Suprema
Corte juzgar, se revoca el auto apeladode foja cuarenta y nueve
y se declaraque Don Adolfo Guerrero tiene suficiente persone—
ria en estos autos. Reponganse los sellos y devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA.—C. 8. DE
LA TORRE.—LUIS V, VARELA.
—ABEL BAZAN.—LUIS SAENZ
PENA.
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CAUSA ¢ CCXCZYY]

Don Jorge Bell eontra don Antwmrio vy Don Bartoloms Devalo ;
sobre propiedusd de un eampo

Sumario.—1° El compromiso de 1° de Marzo de 1881 por ¢l
cual las provincias de Buenos Aires, Cirdoba y Santa-F'é so-
metieron al Mlloarbitral de la Suprema Corte la euestion sobre
limites interprovinciales, validé las enajenaciones anteriores,
hechas por ellas, de los terrenos comprendidos en la zona dis-

putada,
2° En la enajenacion de un mismo terreno hecha por dos de

las provincias mencionadas, el dominio pertenece al comprador
que lo adquiridé primero,

3° Antesde Ja vigencia del Cadigo Civil, la entrega de la es—
critura de venta bastaba paralla transmision de la cosa inmue-
ble vendida,

Caso.—Lo cxplica el

Falle de Ian Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 1* de 189],

Vistos : Resulta de estos autos que la parte de Don Antonio y
Bartolo Devoto se presentaron ante el Juez de lo Civil del Rosa-
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rio en veinte y tres de Julio de mil ochocientos ochenta y tres
adjuntando diversos titulos, desde ¢l primitivo otorgado por el
(iobierno de Cérdoba & fuvor de don José Cortés Funes, de la
suerte nlimero sesenta y tres, série A, del Departamento Union,
ubieado en la pedaniade la Cruz Alta, con la ubicacion qne de-
termina la eseritura, la que tiene la fecha siete de Octubre de
mil ochoeientos sesenta y siete, habiendo sido hecha In venta
& Funes en remate piblice eca las formalidades deley, por el
Gobiernode Cirdoba, adjuntando asimismo las enajenaciones
sncesivas que vinieron dtransmitir aquel titulo 4 favor de los
senores Devoto,

Con estos titulos, euya protocolizacion en el Rosario se pidio
oportunamente por la partede Devoto, por haber resultado di-
chos eampos ubicados dentro de la jurisdiccion territorial de
Santa I'¢, segun el laudo arbitral de la Suprema Corte de diez
y ocho de Marzo, de mil ochocientos ochenta ydos, se pidid y
sc mandd practicar la mensura & que se referian dichos titu-
los.

Practicada esa mensura que invadid parte del campo que po-
sein Dell y otros como comprados & la provincia de Santa-Fé
por los sefiores Gilmour Casey ¥ olros, de quienes deriva su
propiedad Bell,siendo parte ésta de mayor extension comprada
4 dicho Gobierno de Santa Fé, en primero de Felrero de mil
ochocientos ochenta ¥ uno, la parte de Bell protestd la mensu-
ra que se hacfa por gestion de Devato.

En este estado se acreditd la competencia de In justicia fo-
deral y se trabé ante ella contienda sobre mejor derechodo los
titalos exhibidos por la parte de Devoto y Bell.

Producida ante el Juzgado de seccion la prueba que corre
en autos por ambas partesy solicitada la citacion de eviecion
de las provincias de Cordobay Santa Fé, se presentaron los re-
presentantes de estas provincias por sus escritos de foja dos-
cientos veinte y doscientos veinte y seis, mostrindose partesen
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este juicio por la eviccion y pidiendo se remitiesen 4 esta Su-
prema Corte por ser caso de jurisdiccion originaria, ¥ asise or-
dend.

Con estos anteccdentes vienen estos autes 4 la resolucion de
T4 Suprema Corte,

Y considerando : Primero: Que en estos antos se trata de
resolver sobre el mejor derecho que puedan conferir los titulos
expedidos por las provincias de Cordoba y  Santa-Fé, sobre el
terreno litigado.

Sequndo : Que por los antecedentes expuestos se acredita
que la previneia de Cordoba vendid en siete de Octubre de mil
vchocientos sesenta y sicte en remate piblico 4 Dan Jos¢ Cortés
Funes la suertenimero sesenta y tres, série A, del Dopartamen-
to Union, ubicada en la pedanfa de la Cruz Alta, con la superfi-
cie v linderos que especilica la eseritura de foja ocho.

Tereero : Que por los términos de esa eseritura la Provincia
vendedora, considerindose dueiia de esos terrenos, al otorgar la
venta, se desprende de todos los derechios del Fisco 4 nombre de
la Provincia, cedi¢ndolos & los compradores libres de cargo con
todos sus accesorios, de modo que ellos ¥ sus sucesores sean
desde luego respetados como [legitimos poseedores y duerios,
por lo que, atenta lalegislacion vigente cn aquella époea con
arreglo 4 lo dispuesto en la ley octava, titulo treinta, partida
tereera, epor lasimple entrega delas eserituras o haciendo otra
de nuevo & dindoscla, gana la posesion magiier non se¢ apodere
de la cosa dada corporalmente ».

Cuarto: Queen virtud de este antecedente, ¢l campo cuestio-
nado dele considerarse legalmente posefdo por los comprado-
res de la provincia de Cérdoba y sus sucesores desde la fecha
de la escritura referida.

Owinto @ Que por lo que respecta & la enajenacion practicada
por la provineia de Santa-Fé en primero de Febrero de mil ocho
cientos ochenta y uno i don Eduardo Casey y otros, de quie-
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nes deriva sus titulos Bell, es de observar que aunque algo an-
terior en fecha al compromiso do primerode Marzo de mil ocho-
cientos ochenta ¥ uno, no aparece que antes de la eelebracion de
vse compromiso esta Provineia hubiese hecho entrega del cam-
po a los compradores, con arreglo d las disposiciones del Codigo
Civil vigente ya i la =azon.

Sexto: Que realizado o] eompromiso de primerode Marzo de
mil ochocientos ochenta y uno v validadas por cfecto de las es-
tipulaciones en ¢l contenidas, las enajenaciones hechas por las
provincius compromitentes con anteriordad & esa fecha, es de
estricta aplicacion al presente caso lo estipulado en ln base
sexta de aquel compromiso,

Seeptomo : Que pronunetado ¢l laudo arbitral en diez ¥ ocho
e Marzo de mil ochocientos ochentay dos, los terrenos on enes-
tion quedan dentro de la jurisdiecion territorial de la provineia
de Santa Fé, peroresultan vendidos por la de Coraoha desde mil
vehocientos sesenta ¥ siete por haberlos considerado dentro de
st jurisdiecion,

Que it loexpuests se agrega, que lu mensuara practicada por
Bell en mil ochocientos ochenta ¥ tres con posterioridad al lau-
do arbitral, no pudo conferirle legitimamente y en perjuicio de
tereeros derecho alguno posesorio, por haberse ejecatado des-
pues de expedido aquel Taudo, al que precedid ¢l compromisore-
ferido de respetar las enajenaciones hechas por cada una de
las provineias compromitentes.

Finalmente que al presente caso son en un todo aplicables los
cousiderandos consignados en el fallo de esta Suprema Corte en
la causa seguida entre Don Pedro G, Posse vy Don Jorge Bell,
de fecha seis de Diciembre de mil ochorientos noventa, por lo
que se agregard copia testimoniada de este fallo

Por estos fundamentos, se declara: Que los terrenos litigad os
vieste asunto ¥ queforman parte de la sucrte nimero sesenta y

tres, sirie A, del plano topogrifico de la provineia de Cirdoba,
T v - n
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departamento Union, pedanfa de la Cruz Alta, sonde legitima
propiedad de los sefiores Devoto y hermano, yque no tiene de-
recho 4 ellos el oponente de la mensura practicada, Don Jorge
Bell. Reponganse los sellos, y en oportunidad devuélvanse es-
tos autos al Juzgado de su procedenciad los efectos que hubie-

re lugar.

BENIAMIN VICTORICA, —C, 8,
PE LA TORRE. — LUIS ¥
VARELA.-~ ABEL BAZAN.—
LUIS SAENZ PESA.

CAUSA CCCOCXX YV

Dodia Maria Elias de Lavallol contra la Empresa de Ferroea-
rriles Pobladores, por cobroejecutivo de pesos; sobre embargo.

Sumarto. — El embargo trabado sobre un bien inmueble
ofrecido por el ejecutado, puede ser snstituido sobre una suma
de dinero dedunciada por el ejecutante.

-~ =

Caso.  Enel juicio de expropiacion iniciado por la mencio-
nada empresa contra la seiiora de Llavallol, seacordé someter &
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la decision de drbitros la fijacion del precio del terreno y de los
perjuicios. El laudo fij6 la cantidad de 79.384 pesos 80 <enta-
vos. A pedidode la parte de la sefiora de Llavallol se librd au-
to de solvendo contra la empresa por 72.800 pesos 80 centavos
por haber sido consignado el resto como preeio ofrecido.

No efectuado el pago,d pedido de la misma parte se librd
mandamiento de embargo, ¥ se dispuso que si la empresa no
pagaba una vez requerida, seanotara contra ella una inhibicton
general. R

La empresa solicitd que se levantara la inhibicion y se tra-
hara embargo sobre un terreno cuyos titulos presentd.

Encontrando el Juez suficiente el bien ofrecido, proveyd de
conformidad y la inhibicion se levanto.

Posteriormente,la parte de la senora Llavallol se presentd ex-
poniendo : que lacompanfa del Ferrocarril de Buenos Aires ¥
Rosario debia entregar proximamente 4 la de los TPobladores
una fuertesuma de dinero; queel articulo 258 da la ley de Pro-
cedimientos, sciala para la traba en primer lugar el dinero
efectivo, y en consecuencia pedia se librara oficio al Juez Fe-
deral de la Cupital para que hiciera notificar 4 don Guillermo
White, representante del Ferrocarril al Rosario, retuviera 4
disposicion del Juzgado en calidad de embargo, del dinero que
debia entregar & la Compaiifa de Ferrocarriles Pobladores, la
cantidad de 57.080 pesos, saldo del capital adeudado; ¥ hecho
esto se levantara el embargo trabado en el terreno presentado
por la empresa,
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Fallo del Juez Federal (0d lior)

La Plata. Agosta 5 de 180]

Fstando establecido el Grden dd terminada en el articulo 258
de la lexy de Enjuiciamiento, vu beneficio del acreedor, librese
exhorto al sefiorJJuez Federal de la Capital de la Repiablica, en
turno eulo civil, pura que ordene al senor don Guillermo White,
representante de la empresa del Fervocarril al Rosario, que re-
tengad la disposicion de este Juzgadoy como pertenceiente i la
¢jecucion que siguedona Maria Elfas de Llavallol contra la em-
presa de los Ferrocarriles Pobladores, la suma de cincuenta y
stete mil ochenta pesos moneda nacional de los fondos que Ja
primera de dichas empresas debe entregar dla segunda, debien-
do tambien librarse simultineamente oficio i la oficina de em-
bargos de esta ¢apital para que levante ¢l embarge decritado
por el aute de foja 120,

h}ul Hgen -"u'r”,

Fallo de In Supremas ( orie

Buenos Adres, Oelubee 10 de 18],

Visto: No importando la resolucion recurrida vtra cosa que
sostituir el embargo llevado 4 cabo i foja ciento veinte por pe-
ticion del propio ¢jecutado, con otro en una suma de dinero; y
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sin perjuicio de lo que corresponda resolver, dicidida que sea
Ia cuestion promovida sobre procedencia de la accion ejecutiva
deducida: se confirma con costas el auty apelado de foja cien-
to treinta y cinco vueita: y repuestos los sellos, deviielvanse.

BENJAMIN VICTORICA., — C. 8.
DELATORRE., — LUISY., VA-
RELA. — ABEL BAZAN., —
LUIS SAENZ PENA.

CAUSA ¢©CCXAYVIL

Don Antoneo de Oro contra Don Trifon Cardenas, por darios
y perjuicios dejados o salvo por aute ejecutoriado; sobre
compelencia.

Sumarto.—Corresponde 4 la justicia federal la causa civil
seguida por ¢l vecino de una Provincia contra un vecino de la
Capital.

('uso.—En unademanda interpuesta por Don Antonio de Oro,
argentino, contra Don Eduardo Galles, extranjero, sobre cum-
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plimiento de un contrato, por el cual éste se habia obligado 4 es-
criturar como comprador la finea calle Montevideo nimero 425,
de propiedad del demandante, se dictd sentencia en 24 de Abril
de 1889, declardindose que Don Eduardo Galles estaba obligado
dformalizar por escritura piblica ln compra de la casa citada,
¥ pagar al mismo tiempo el precio estipulado, bajo pena de
darse por rescindido el contrato y quedar obligado 4 satisfacer
los danos ¢ intereses causados,

Esta sentencia fué apelada, desisti¢ndose despues del recurso
interpuesto ante la Suprema Corte,

Vueltos losautos al Juez de Seccion, se hizo y acepté la ce-
sionde todos losderechos de Galles & Don Trifon Cirdenas, ar-
gentino, quien siguié como parte en el juicio, selicitando dili-
gencias tendentes al cumplimiento de la sentencia,

En seguida, en fecha de Jonio 25 de 1890, el Sr. Cirdenas
presentd eserito pidiendo se le diera por desistido de la compra.

Substanciada esta peticion, se dieté ¢l siguiente

Aute del Juez Federal

Buenos Aires, Julio de 180

Y vistos: Por los fundamentos del precedente eserito y de
acuerdo al articulo 1187 del Cddigo Civil ¥ lo resuelto por la
sentenciade foja. .. declirase rescindido el contrato de compra-
venta de foja... y cesion de foja...y 4 cargo de Don Trifon
Cdrdenas, los daiios y perjuicios originados 4 Don Antonio de
Oro,por la faltade cumplimiento de aquel.

Andres Ugarriza.
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Este auto fué econ‘irmado por el siguiente:

Falle de In Suprema (‘orte

Buenos Aires, Mayo 5 de 1891

Vistos: Siendo imputable al apelante la rescision del con-
trato de la referencia, declarada por el auto de foja cientoveinte
¥y cunatro vuelta, y consentida por su parte, se confirma con
costas dicho auto, en la parte apelada, y repuestos los sellos de-
vuclvanse.

BENJAMIN VICTORICA.—(. 8. DE
LA TORRE, —ABEL BAZAN,

Vueltos los autos al Juez de Seccion, el senor de Oro pidi6 se
procediera 4 dar camplimiento 4 la sentencia de foja... orde-
nando laliquidacion delos dafios y perjuicios que debia indem-
nizarle el senor Cirdenas, con arreglo d las bases que determi-
nuba en el eserito respectivo.

Conferido traslado, el apoderado del seiior Cdrdenas dijo que
la sentencia anterior daba al sciorde Oro aceion para demandar
danos ¢ intereses, resultantes de la inejecucion del contrato
materia de lo juzgado y sentenciado, pero no para demandar el
cumplimiento de la misma en la forma que lo hace.

Que el derecho salvado por la sentencia al sefior de Oro para
demandar el pago de pérdidas ¢ intereses, tiene,como obligacion
de pagar, que ser materia de una nueva accion 0 juicio, como
resulta del articulo 15 de la ley nacional de Procedimientos,
que dice eque cuando la sentencia contenga condenacion de fru-
tos, réditos 6 daiios, deberd fijar !a cantidad 6 las bases sobre que
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haya de hacerse la liquidacion; y cuando no haya mérito para lo
uno ni para lo otro, se reservard para el juicio correspondicntes .

Y que esta nueva accion 6 juicio en que debe fijarse y resol-
verse con arreglod derechy el quanbtwm de los perjuicios ¢ inte—
reses que se demandan, deben entublarse con arregloe & lo dis-
puesto en el articalo 19, inciso 22,y articulo 57 de la ley de Pro-
cedimientos Nacionales, si es que corresponde 4 la jurisdiceion
nacional, tratindose de acreedor y dendor que son argentinos.

Citd el fallo de la Suprema Corte registrado en el tomo 16,
série 27, pagina 282 en el cual se deelara que la demanda ordi-
naria para provecar la liqumidacion de una sentencia es distinta
de la que la motivd, y que ol conoenniento de tuda demanda
fundada en accion personal, correspande al Juez del domicilio
del demandado.

Dijo que oponia la excepeion de incompetencia, pues sicndo
el seiior de Oro vecino de la provincia de Buenos Aires y el seiior
Cirdenas vecino de la Capital Federal, el Juzgado Federal de
esta era incompetente para conocer en el juicio, como lo habin
resuelto la Suprema Corte en la causa que seregistra en la pi-
gina 274, tomo 17, série 2* de sus fallos,

Conferido traslado, la parte de Oro contestd: Que el Juzgado
Federal era competente para conocer en la cuestion propuesta,
porque 1o es sind un incidente del juicio scguido contra Galles
y despues contra el seiior (Cdrdenas sobre cump! miento de con-
trato, y es sabido que ¢l incidente debe seguirse ante el mismo
Juez que conoce de lo principal;

Que en efecto se trataba del cumplimiento de la sentencia
para estimarlos perjuicios mandados pagar & Ciérdenas, y este
corresponde al Juez de la sentencia, como resulta de la ley 17,
titulo 27, partida 3, y lo ha resuelto la Suprema Corte en la
causa del tomo 5, série 1%, pigina 115;

Que asi, cuando hay condenacion en costas, el Juez de la cau-
sa conoce en el juicio ejecutivo de su cobranza, sin tener en
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cuenta, sies un Juez Federal, la nacionalidad & vecindad del
abogado y del vjecutado  tomo L4, série 20, pigina 358, Fallos
de la Suprema Corte

Que el tinico Tribunal que esti habilitado para declarar cua-
les son los perjuicios mandados pagar por una sentencia, es el
que dicta ésta. porque es el que puede determinar su alcance
tomo 17, série 2", pigina 408, Fallos de la Suprema Corle; tomo
{, série 1, pigina 117, Falloide lu Cimarade loCivil de la
Capitaly

(Que cn Ia forma en que se substancia el inctdente. sea ordina-
rio, ejecntivo O sumario, nu altera su cardcter, nila jurisdic-
cion tomo 17, «irie 2° pigina 210, Falles de la Suprema
Corte ;

Que, ademis, Cirdenas ejercitacomo procuralor m rem swam
los derechos de un extranjero. Galles, y la causa corresponde
al fuero federal, segin el articolo 8 de la ley de jurisdiceion y
competencia de los Tribunales Federales;

Que la cita del fallo en la causa que <e registra en el tomo
16, pigina 282, série 2', esimpertinente. pues se trataba alli
de jurisdiceion concurrente, y seaceptd la vista del senor Pro-
curador General que decia: eEsta liquidacion no es sind un inci-
dente del juicio final, que essiempre el mismeo, In ejecncion de
la sentencia, y puesto que para ello Mendoza optd por el Juz-
gado de San Luis, en él deben  perseverar hasta el logro com-
pleto de su propdsitos;

Que el juicio correspondiente 4 que se refiere elarticulo 45 de
la ley de Procedimientos es el que ¢l ha propuesto, pues la eje-
cion de la sentencia puede solicitarse por la vin ordinaria 1
ejecutiva, sinalterar la jurisdiecion, que esti ya radicada en ¢l
juicio final.
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Falle del Juerz Federal

Buenos Aldres, Julio 6 da 1891,

Y vistos: Resultando que el nuevo juicio entre los sefiores de
Oroy Cirdenas, es solamente la continuacion del anterior, pues
en ¢ se trata Gnicamente de establecer el quantum de los da-
108 ¥ perjuicios que & la terminacion del juicio anterior, no es-
tando liquidos, ni conbase para suliquidacion, ha debido remi-
tirse al juicio correspondiente, de acuerdo 4 lo dispuesto por el
articulo 15 de la ley nacional de Procedimientos; que estable-
cida como estd la jurisdiceion de este Juzgado en el juicio ante-
rior, ¢l nueve que deriva de ¢éste debe seguirse y terminarse
ante la misma jurisdiceion como una aplicacion exacta de la
regla de procedimientos de que no debe interrumpirse la conti-
nuacion de la misma causa, dirigiéndola ante dos jurisdicciones
distintas.

P'or estos fundamentos, ¢l Juzgado resuelve no hacer lugar d
la excepeion de incompetencia opuesta por Cirdenas, quien de-
berd contestar directamente el traslado pendiente en el término
lt'glll.

Andrés 1 garriza.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 26 de 1801,

Suprema Corte:

La presente cuestion iniciada por Don Antonio de Oro contra
¢l coronel Don Trifon Cirdenas por cobro de dafios y perjuicios,
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r.ue le salvo In sentencia de foja 24 vuelta, confivmada por V. L,
4 foja 134, es s6lo un incidente de la causa principal seguida en
estos autos, como V. E. lo ha declarado en las causas anilogas
que corren en los tomos 10, pigina 408; 23, piagina 450, y 24,
piagina 498 de sus fallos; y su conocimiento corresponde al Juz-
gado que ha intervenido desde el principio en la presente causa
¥ cuya compete cia ha sido aceptada por las partes,

Soy, por tanto, de opinion que el auto apelado de foja 160
vuelta, debe ser confirmado por V, E,

ttonro E. Malarer.,

Fallo de In Suprema Corte

Ba =nos Aires, Octabre 3 de 891,

Vistos: Bastando 4 los efectos de la jurisdiccion nacional en
el presente caso, con arregloii lo dispuesto porelarticulo ciento
once,inciso segundo,de la ley de doce de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y seis, ¢l heclo resultante de autos de ser Don
Antonio de Oro vecino de la provineia de Buenos Aires y Don
Trifon Cérdenas de esta Capital; se confirma con costas de una y
otra instancia el aato apelado de foja ciento sesenta vuelta.
Repuestos los sellos, devaélvanse,

BENJAMIN VICTORICA, — €. S. DE
LA TORRE.—ABEL BAZAN,—
LUIS SAENZ PESA.

-

e,
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CAUSA CCCNNIX

La soccedad « La Edificadoras contra don Meliton Santesteban.
por cumplinento de un contrato; sobre absolucton de posi-

cinnes,

Swmario, — Laparte que reside fuera del municipio no pue-
de ser pbligada & absolver posiciones siné en el lugar de su re-
sidencia.

(‘aso. — Contestada la demanda por don Meliton Santeste-
ban en persona, el cual constituyo domicilio enla calle Bolivar
nimero 256, el mismo demandado confirio despues poder i
Benito Gino, indicando en él por su domicilio la casa calle Riva-
davia nimero 4400,

Abierta la causa & prueba, ia parte demandante pidié que
Santesteban absolviera posiciones, y asi lo dispuso el Juez,
mandando que se le intimara compareciera al Juzgado el 22 de
Agosto del corriente ano.

Notificado el apoderado de Santesteban, manifests que éste
se hallaba domiciliado actualmente en Moron, en la calle Riva-
davia 4 media cuadra de la plaza, loque hacia presente 4 fin de
que se dirigiera oficioal Juez de seccion de Buenos Aires para
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que encargara & su vez la recepoion de las posiciones al Juez
local.

El Juez mandd hibrarc el oficro.

L.a parte demandante reclamd contra este proveido manifes-
tando: Que no sabe si el demandado resule actualmente en Mo-
rong pero que al trabarse el pleito pordemanda y contestacion,
L denuncid ¥ declard <u domicilio en esta Capital.  Que el dfa
sefialado para absulver las posiciones, Suntesteban se hallaba
en esta ctudad, pues lo ha viste on laobradi que se refiere el juie
cio, como tunbienlo han visto su abogado, don Leopolido Rodin
v el seinor Gimenez Vinet,  Que en las posiciones que debe
presentar, hay referencias i los documentos agregados d los aus
tos, ¥ si ¢lacto se realizara fuera del Juzgado, & no se podrian
haecor esas preguntas, lo que importaria restringir sos nedios
legitimos de defensa, & seria preciso remitiv los autos al Juz-
gado de Paz de Moron,  Que aunque sea eierto, lo gue vs du-
doso ¥ uo esti probado, que el demandado <o haya madado
Moron, no puede alterar los efcetos del cnasi-rontrato dela litis
contestucion, y de ésta vesulta que el pleito setrabd en ¢l con-
cepto de residir en el logar del juicio, Que por consiguiente,
debe citirsele en el domieilio que constituvd en antos. Que s
mus equitative en todo caso, haeer que el absolvente venga de
Moron & contestar las posiciones, que no mandar el pliego do
posiciones con los autos 4 La Plata y de esta cowdad 4 Moron,
para que dé despoes Ta misma vuelta con grave peligro de que
se prerdan los nutos & aigunas de sus constaneias.  Que San-
testeban tien ' sus veupaciones en esta Capital, donde os empre-
sario de obras, donde estd putentado v donde se halla todos los
dias, como se hallaba el diaque se senald para que contestara las
posicionces, Pidid que se dejara sir efecto el decceto por ¢l cual
se manda que las posiciones sean absueltas en Moron, y que se
citara al demandado para que compareciera el Juzgado, debien-
do notilicirsele en el domicilio que constituyd al contestar In

L _———
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demanda y tambien si secree 1itil para mayor abundamiento, en
el que expresd tener cuando confirid poder,

Fallo del Juez Federal

Buenos Awres, Agosto 26 de 189]

Porlas consideraciones expuestas por esta varte en el prece-
dente escrito, se deja sin efecto el auto de foja cicuto sesentay
siete vuelta y en consecnencia intimese i don Meliton Santes-
teban comparezea al Jozgado el dia treinta y uno del corriente
i la unade la tarde bajo wpereibimiento, debiendo hacérsele 1
citacion en el domicilio que tiene constituide en autos,

[ yarriza,

Fallo de In Suprema Corte

Burnas Aires, Octubre G de 1801,

Vistos: No contradiciéndose el hecho de la residencia de
don Meliton Santesteban en el pueblo de Moron, provincia de
Buenos Cires, y atentolo dispuesto por el articalo ciento diez y

“holela ley de Procedimientos : se revoca el auto apelado de
{ “.uciento ochenta y tres ¥ se declara que debe Tibrarse despa-
no de comision 4 la autoridad judicial correspondiente para la
wbsolucion de posiciones & que este incidente se refiere,
lteponganse s sellos y devielvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — C. S, DE
LA TORRE, -~ LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN, — LUIS SAENY

PESA.
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CAUSA CCCAXN

El Doctor Don Domingo  Fernandez contra Don Julian Socas,
por cob o ejecutivo de arriendos ; sobre excepeton de pa-
e y Mllﬁﬂ'mf.

Sumiario, — 1* En el juicio ejecutivo por cobro de arriendos
anuales, el pago hecho voluntariamento de una anualidad que
se alega baber sido indebida, no puede fundar la excepeion de
pago respecto de otra de las anuvalidades enyo importe se de-
manda.

2: No procede la excepeion de nulidad fundada en haberse pe-
dido mayor suma de la que se pretende deber, y en la falta de
recaudos que no se expresa cudles sean,

(aso. — Lo explica ¢l

Falle de! Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1800,

Y vistos estos autos iniciados por Don Juan Coronado en re-
presentacion del Doctor Don Domingo Fernandez, contra Don

T O R WL it o S L
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Julian Socas sobre cobro ejecutive de pesos, de los cuales resul-
tan los antecedentes que 4 continuacion se expresa,

A foja 8 se presentd el sefior Coronado acompanando ¢l con-
trato de locacion celebrado entre ¢l Doctor Fernandez v el se-
nor Soeas, de un campo situado en Entre Rios, distrito « El Fe-
derals, perteneciente al primero, el coul loarrendaba al segundo
por el precio y bajo las clinsalas que enumera ¢l expresado
contrato agregado 4 foja 4 manifiesta al mismo tiempo que por
no estar bien determinado en aquel contrato Lt époea v forma
de entregadel eampo arrendado, se suscitaron entre los contra=
tantes diferencias que foervn zanjadas en virtud de un arreglo
celebrado ante Ia Suprema Corte, el enal corre 4 foju 28de los
autos agregados y caratuludos « Socas, Don Julian, contra Fer-
nandez, Don Domingo, sobrz cumplimiento de sentencias, en el
cual se doterming que ¢l arcendamiento corre desde el 1 de Di-
ciembre de 1883, agregando que por convenio privado y en vir-
tud dereclumaciones do Socas consintié ¢l Dr, Fernandez enno
cobrarle los arriendos del mes de Diciembre. Que cumpliendo lo
convenido, «l sefior Socas le abono la anvalidad correspondiente
al anio 1884 en 1a fecha convenidu, por la cual le otorgd el co-
rrespondiente recibo, expresando 1o procedencia del pago ¥ la
fecha convenida para empozar i correr la obligacion; coneluye
manifestando que desde el afio siguiente ¢l sefior Socas no le
paga los arrendamientos eonvenidos, por cuyo motive viene d
dedueir lu correspondiente accion ejecntiva, la cual comprende
los arrendamientos de 1885, 1886 v 1887 ampliado posterior-
mente ( foju 108 ) por los anos 1888 y 1889,

El ejecutado, prévios los triamites que constan de antos y  le-
gado al estudo de las exeepeiones, opuso las de pago por la anua-
Itdad eorr=spondiente al aio 1885 ¥ de nulidad de la ejecucion
instaurada, Funda la primera en que la anvalidad cuyo pago
conliesa el doctor Fernandez, aunque imputindola & 1884, debe
imputarse al afio siguiente, pues recien en Diciembre del 84
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tomd posesion del campo, y la segunda en que la ejecucion se
inici6 en contravencion 4 lo dispueste por ¢l articulo 248 del
Cidigo de Procedimientos, pues comprende mayor suma que la
legitima y no se ha establecido previamente desde cadndo y por
qué drea se adeuda.

Y considerando : 1* Que objetindose por ¢l demandado tini-
camente ¢l cobro de in anualidad que ¢l demandante imputa al
anio 1884, mientras aquel sostiene debe imputarse al afo si-
guiente, la excepeion de pago se refiere inicamente d ésta, ha-
biendo por lo tanto conformidad respecto de las anvalidades
subsiguientes, De latransaccion eclebrada entre los apoderados
de los sefiores Socas y Fernandez y que corre agregada 4 foja 28
del expediente agregado y caratulado «Socas, don Julian A, con-
tra Fernandez, don Domingo, sobre cumplimiento de sentencins,
resultaque la parte de Sovas se obligd & pagar los arrendamien-
tos cstablecidos en el contrato desde el mes de Diciembre de
1883 ; pero el mismo Fernandez reconoce que por convenio par-
ticularse acordd que este plazo debin entenderse transferido al
1> de Enero de 1884, desde cuya fecha Socas aparece obligado
al pago de los arrendamientos de la estancia « La Clodomira».
Es cierto que el apoderado del doctor Socas pretende que no
habiendo entrado en posesion de la finea sind el 3 de Diciem-
bre de 1884, 1os arrendamientos noempiezan i correr siné desde
el 17 de Enerodel ano siguiente, por cuya razon impuota d (ste
la tinica anualidad que aparece pagada al doctor Fernandez., Pe-
ro el solo hecho de que hubiera entrado en  posesion reeien en
In fecha indicada, suponiéndolo exacto, no modifica las obliga-
ciones resultantes del arreglo celebrado ante la Suprema Corte,
en una de cuyas cliusulas se establece terminantemente que el
seiior Nocas se obligh 4 pagar los arrendamientos desde Diciem-
bre de 1883, y si bien se establece en el mismo inciso del conve-
nio que se deberd ordenar telegrificamente la entrega del cam-

po para que tenga lugar el 1° de Diciembre, esta cldusuls, da-
T. XV} 11
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dos los términus en que estd concebida, no importa siné una
modalidad de las obligaciones contraidas reciprocamente y no
una condicion 4 la cual aparezea subordinada la obligacion de
pagar el arrendamiento, pues no se insinuaria siquiern esta eir-
cunstancia debiendo en todo caso v en la duda declararse que
hay modo y no condicion, segun lo establece el articulo 558 del
Codigo Civil, y por lo tanto el derecho del sefior Socas se limi=
ta i exigir el cumplimiento de dichas cliusulas, mus no diferir
O suspender el de las obligaciones contraidas por él.

Ademis, de la prueba producida por el demandante resulta
que el demandado estaba ya en posesion efectiva del campo
arrendado con mucha anterioridad 4 la fecha de la posesion ju-
dicial que resultade 1a diligencin de foja sesenta y nueve del
expediente agregado y seguido ante la justicia nacional, y atin
con anterioridad al 1* de Diciembre do 1883, pues ha aflirmado
que el seior Socas ha cjecutado actos posesorios tales como
corte de montes, construccion de poblaciones y corrales, y
subarriendo de una parte del campo; afirmaciones que no han
gido contradichas por el apoderado del seiior Socas y que apare-
cen comprobadas por las constancias de aotoes, tales como el
testimonio agregado i foja 259 del expediente seguido ante el
Juzgado de la Capital, cartasagregadas & foja 218 del mismo,
carta de foja 280 del mismo firmada y reconocida por el sedor
Socas y finalmente testimonio agregado & foju 305 de los mis-
mos autos, no habiendo producido la contraparte, ni siquiera
intentado producir pruéba alguna que desautorice aquella afir-
macion y los comprobantes en gque la apoya ¢l demandante ¥
que quedan enumerados, pues la diligencia de foja 69 del ex-
pediente agregado constata vinicamente el acto de la posesion
judicial, & lo cual ni siquiera hace mencion el convenio cele-
brado ante la Suprema Corte entre Socas y Fernandez, que se
limita 4 establecer que se ordenard telegrificamente la entre-

ga del campo.
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Por lo demis, esta obligacion aparece cumplida segun resulta
del telegrama agregado 4 foja 36 del mismo expediente, no ha-
hiéndose probado que la falta de camplimiento & aquella driden
judicial fuera imputable al doetor Fernaudez, y no debiendo
snponerse tal cosa, por tratarse de hechos que pasan entre ter-
Ceros.

Por todo lo expuesto, resulta que la anualidad pagada por el
seftor Soeas debe imputarse al ano 1884, lo que por otra parte
o8 logico, pues novsverosimil suponer que el sefior Socas hu-
biega pagado voluntariamente con un ano de anticipacion una
anualidad que segun los términos de sn convenio debia satisfa-
cer recien 4 1os xeis meses de comenzar @ correr ¢l plazo de Jo
adendado,

Considerando en cuanto & In nulilad : que esta excepcion no
esde las enumeradas en el artienlo 270 de la ley nacional de
Prozedimientos; pero que ann equipardndola & la de inhabili-
dad del titulo, no ha sid ) comprobada; pues el demandado la
funda simplemente en iniciarse la ejecucion por mayor suma
ane la adendada, la cual no es bastante causal para invalidar
un titnlo ejecutivo; y por otra parte, de lo anteriormente ex-
puesto resulta que este heeho no es exacto, y se agrega que la
ejecueion ha sido iniciada sin los recandos neceserios, no men-
ciona siquiera que recandos faltan, por lo cual e} Juzgado debe
vonsiderarlos como llenados tedos.

Por estos fandamentos el Juzgado declara: que Don Joan
Coronado ha justifieado la aceion instaurada, no habiéndolo
sido las excepeiones opuestas por el demandado y en consecuen-
cia ordena se lleve adelante la ejecucion, debiendo pagar el se-
fior Socas al doctor Fernandez ¢l importe de las anualidades
correspondientes 4 los afios 1885 4 1890 4 razon de mil sele-
eienlos eineuenta pesos oro por ario, lo que hace'un total de dies
mitl quinientos pesos oro 6 su equivalente en moneda legal 4
la época del pago, siendo 4 sucargo las costas del juicio, que-

i
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dando 4 salvo las acciones que crea corresponderie al deman-
dado para reclamar sobre la entrega del campo. Repingase las
fojas y notifiquese original,

Andrés Unarriza.

Falle de In Suprema Corte

Burnos Aires. Octubire 6 de 18]

Vistos : Por los fundamentos aducidos por el Juez de Seccion
relativamente & la excepeion de nulidad deducida, y conside-
rando por lo que respecta 4 los arriendos devengados durante ¢l
ano mil ochocientos ochenta y cuatro, que ellos resultan haber
sido voluntariamente pagados por el cjecutado, y que si alguna
accion tiene para su repeticion ella no puede hacerse valer sind
en la via ordinaria correspondiente: se confirma con costas la
sentencia apelada de foja doscientos noventa y cuatro, ¥ repues-
tos los sellos devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA.-—C, S.
DE LA TORRE. — LUIS V,
VARELA.— ABEL BAZAN. —
LUIS SAENZ PESA.
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CAUSA CCCXX11

Don Calvrto Gonsales contra don Emilio Magaldi, por daios y
perjuteios; sobre prueba de testigos.

Sumario.— Vencido el término probatorio, no es admisible
la presentacion de testigos que no fueron examinados entiempo,
debido 4 negligencia de la parte.

Caso. — La causa se recibio & prueba por diez dias, teniendo
lugar la iltima notificacion del auto respectivo, el 12 de Fe-
brero del afio 1801, Posteriormente el término de pruebas se
prorrogd por todoe el de la ley.

En 26 de Febrero, la parte de Magaldi present( testigos,
entre ellos, cuatro, que pidié fueran examinados en la misma
casa & que se refiere el juicio, y cuyos nombres son Juan Gallo-
way, Indalecio Gonzalez, Miguel Rolli y Luis Collini.

El Juez proveyd de conformidad en cuaanto al lugar en que
debian ser examinados lostestigos, sefialando el 9 de Marzo 4 las
cuatro de la tarde (foja 86 vuelta) y cometiendo la diligen-
cia al Secretario si d ¢l no le fuera posible asistir.

El exiimen no tuvo lugar, y Magaldi pidio se seialara otro
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dia, que fué fijado para el 30 de Marzo, y luego para el 4 de
Abril de 1891,

Gonzalez se opuso, por haber vencido ¢l término; Magaldi
insistid, alegando que habia concurrido con los testigos el dia
30 de Marzo, no siendo culpa de ¢ i no habian sido exa-
minados,

Falle del Juez Federal

Rosarto, Agosto 11 de 1891,

Y vistos: El incidente sobre prueba promovido por la parte
de don Calixto Gonzalez, & foja 147, oponiéndose al exiimen d¢
los testigos de don Emilio Magaldi, fundindose en la circuns-
tancia de haber concluido el término dv prueba cuando se soli-
citd por Magaldila designacion de una nueva audiencia para
que aquellos prestaran la declaracion, y la misma que se dice
haber sido recibida dentro del término de prueba si hubiera
habido mayor diligencia de parte de dicho Magaldi.

Con lo expuesto por el demandado & foja 160 y la prueba
producida 4 fojus 163 y 165 4 168; y considerando:

{° Que los testigosde Ia referencia han sido presentados por
la parte de Magaldi en tiempo oportuno, es decir, durante el
término probatorio.

2* Que los testigos pueden ser examinados fuera del término
de prueba cuando por hecho nu imputable & la parte que los
presenta no hubiesen podido serlo dentro de aquel término
( Fallos de la Suprema Corte, série 2*, tomo 3°, pigina 76, y sé-
rie 4°, tomo 6°, paginu 161 ).

J° Que de la prueba producida resulta haber la parte de Ma-
galdi presentado los testigos Miguel Rolli y Luis Callini, quie-
nes concurrieron en el dltimo dia designado por ¢l Juzgado al
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sitioespecial (casa materia de la cucstion ), donde esas decla-
raciones debian tener lugar, no habiéndose evacuado esa dili-
gencia, por haberse informado al Juzgado ( que debia consti-
tuirse en el local indicado) ni eccontrarse en la hora designa-
da en el decreto respectivo, ni los testigos, mi la parte in-
teresada.

§* Que no obstante lo anterior, de las declaraci nes corrien-
tes d fojas 165 vuelta v 166 y del informe del Secretario de
foja 158, resulta, emperv, que los dichos testigos habfan con-
currido al indicado sitio, momentos antes &6 despues de la hora
designada por el Tribunal para la prictica de la diligencia ex=
presada,

5* Que esa concurrencia demurstra la voluntad que se tuvo,
tanto de parte de los testigos como de parte del demandado,
de dar cumplimionto al decrcto de la referencia ¥y hace impro-
cedente la condenacion que en un caso contrario podiera recaer
sobre Magaldi; wno pudiendo al presénte siquiera aducirse la
circunstancia de que la presentacion hecha ha sido verificada
fuera de la hora designada y de la de auliencia pues gue
fuera de estas horas es para la que se hizo el scialamiento de
In referencia y los testigos se presentaron en el transcurso del
mismo dia que para el efecto se les designo.

G QQue las circunstanciag de que se ha hecho mérito no pu-
dieron tenerse presente al dictarse el decreto condicional de
foja 146, puesto que las mismas han venido recien 4 patenti-
zarse con posterioridad y & mérito de la prueba producida, des-
pues de aquel decreto y de los informes que se tenfan recibidos
¥y fundaban el mismo. ’

7° Que es del caso entdnees aceptar la declaracion de los tes-
tigos que la parte de Magaldi presenté el dia 30 de Marzo,
dando cumplimiento al decreto de fecha 19 de ese mes, de
acuerdo con la jurisprudencia recordada en el considerando 2°
de este fallo, no debiéndose, segun csa misma jurisprudencia,
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aceptar los demds testigos que como don Indalecio Gonzalez,
segun su misma confusion de foja 465, no concurrieron 4 cume
plir lo ordenado, descuidando tambien y 4 su vez la parte de
Magaldi la obligacion que tenfa de hacer en dicho dia la pre-
sentacion de todos sus testigos.

Por tanto: se declara que la parte de don Emilio Magaldi
tiene lerecho 4 presentar y presente al tercer dia hibil poste-
rior al de la Gltima notificacion de las partes, los testigos Mi-
guel Rolli y Luis Collini para ser examinados al tenor del
interrogatorio respectivo, no pudiendo hacer igual cosa con los
demés: sin especial condenacion en costas, por no haber mérito
para ello. Notifiquese y repingase.

lv. Escalera y Zuviria.

Fallo de Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 6 de 1891,

Vistos: Por los fundamentos del Juez de Seccion en lo re-
ferente d las declaraciones de los testigos Galloway y Gonza-
lez: se confirma el auto de foja ciento setenta ¥ tres enla par-
te apelada; y repuestos los sellos, devuélvanse, siendo las
eostas causadas de cargo del apelante.

BENJAMIN VICTORICA. — CALIX-
TO 8, DE LA TORRE, —LUIS V.
VARELA. — ABEL BAZAN, —
LUIS SAENZ PESNA.
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CAUSA CCCXXXIIT

bon Pedro A. Espos por si y por Espus y Aguirre, contra don
José Dulee, por cobro ejecutivo d. pesos; sobie  nersoneria

Sumario.—1* Elpoder conferido porel administrador de una
seciedad para vender y cobrar judicialmente lo que se deba, es
bastante para exigir en juicio el pigo del preciode lo ven-
dido.

2° Al comprador que ha aceptado, al comprar, la personeria
del apoilerado, no ¢s licito desconocerla al exigirsele por éste
el pago del precio.

3° El comparendo ordenado para procurar un arregle y un

traslado conferido para mejor proveer, no causa nulidad del
procedimiento ejecutivo.

(aso. — Lo indica el

Falie del Juez Federal

Catminarca, Junio 22 de 1891.

Y vistos: los autosen el juicio ejecutivo iniciado por don Pe-
dro Advincula Espoz en representacion de la sociedad de Espoz
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y Aguirre, del comercio de Chile, contra don José Dulce, y de
los que resulta: Que el seilor Espoz se presenté en Julio del
afio pasado cobrando ejecutivamente cantidad de pesos al de-
mandado, exponiendo que el documento obligacion habia sido
presentado por su demandado en los autos iniciados por éste
sobre exhibicion de documentos y pedia se agregara una copia
de ¢l como fundamento de su aeccion 'ejecotiva, 4 lo que no
habiendo hecho lugar el Juzgailo, se presenté nuevamente Es-
poz acompaiiando el documento que corre en autos, ¢l que se
pasé en vista al Procurador Fiseal para con su dictdmen pro-
veer lo que fuera conducente, (Que en este estado se paralizé
¢l expediente asi como los otros iniciados por Dulce, como
consta del mismo v del acta de foja 32, movidaudose con fecha
22de Abril dltimo por don Dermil” . Ucampe & enya solicitud
el Juez proveyd, llamando 4 las partes d juicio verbaly en el
comparendo habido se expresaran los motivos del auto. Que
habiendo tn el comparendosiguiente, corriente 4 fojas 33 v 34,
que tuvo lugar por convenio de purtes, segun consta deldcta de
fojus 32 y 33, manifestidose dudas sobre la suficiencia del
poder de don Pedro A, Espoz para exigir ¢l ecumplimiento de
las obligaciones provenientes del contrato que corre en autos,
e did traslado 4 la parte de Dulee para mejor proveer,

2" Qne este traslado no es contrario 4 la ley de Procedi-
mientos nacionales, puesto que ella faculta al Juez para dictar
esa clase de autos, le manda examinar caidadosamente ol
instrumento con que se pide la ejoncucion, que comprende im-
plicitamente la de lus documentos habilitantes y no contrarfa
por lo tanto la naturaleza del juicio ejecutivo, desde que el Juez
por si mismo podia aceptar ¢ no la accion ejecutiva, provi-
dencia que por otra parte se tomaba para ilustrar mds el cri-
terio del Juez, lo que se justificaba hasta cierto punto por
el ejecutante en el acta de 27 de Abril, alafirmarque el poder no
le daba facultades para contestar la demanda entablada porla
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purte del seiior Dulcecontra la sociedad de Espoz y Aguirre, no
obstante tener por origen ambos juicios el mismo contrato.
Que aunque asf no fuera, esa providencia no podia causar nu-
lidad al procedimiento, cuando ella tenia por objeto evitar
gastos y tiempo i las partes y por lo tanto no se hace lugar i
la revocatoria ¢ nulidad de las mismas.

Y considerando: 1° Que la representacion para acreditar la
personeria del sefior Pedro A. Espoz consta del poder otorgado
en la ciudad de Copiapd, Repiblica de Chile, el 20 de Se-
tiembre de 1889, cayo poder es otorgado por don Camilo Agui-
rre como socio administrador de la sociedad Espoz y Aguirre
en los términos que expresa el poder que corre de fojas{ 4 4.

2* Que en la cliusola que se transeribe ¢n dicho poder y por
el que consta la representacion en virtnd de la cual obraba
Aguirre, dice textualmente: ecque por escritura otorgada ante
¢l que suscribe con fechu diez y siete de Muarzo de mil ocho-
cientos setenta y siete, formaron una sociedad comercial colec-
tiva para girar en esta y la Repiblica Argentina bajo la razon
social de Espoz y Aguirre por el término de cinco aios, que ven-
cieron el 18 de Enero de 1882 y que habiendo continuado dicha
sociedad de Espoz y Aguirre los mismos negocios de su giro
liasta hoy por convenio ticito de los parecientes, despuesde la
proroga de dos afios dos meses de que da razon la escritura es-
tendida sobre el particular y tambien ante mi en diez de Abril
de mil ochocientos ochenta y tres, vienen por la presente don
Camilo Aguirre y don José Mileiades Espoz en declarar proro-
gado el término de la expre:zada sociedad de Espoz y Aguirre,
hasta el 31 de Diciembre del ano entrante de 1890, es sin que
se entienda variacion alguna en los negocios de dicha sociedad
y en las obligaciones de los asociados» (folio 1). -

3° Que aunque ¢l mandavo conferido 4 don Pedro A. Espoz
por don Camilo Aguirre sca amplio y general, él no podia ser
conferido vilidamente desde que, segun la cliusula trascrita,
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la sociedad entre don Camilo Aguirre y don José M. Espoz,
es una sociedad comercial colectiva y no podré don Camilo
Aguirre, 4 nombre de la sociedad Espoz y Aguirre, conferir
poder para exigir el eumplimiento de ~bligaciones enteramente
civiles como es la comprn y venta de tierras, siendo la socie-
dad comereral colectiva (articulo 452 del Codigo de Comercio
y sus concordantes artfculos 8°, 223, 4569 y 451 del mismo),

4° Que constando del instrumento de poder que la sociedad
de Espoz y Aguirre ejercfa su giro en esta Repiblica y la de
Chile, estd sujeta dicha svciedad i las prescripeiones del Codigo
de Comercio, y por lo tanto el poder conferido & don Pedro A,
Espoz & nombre de la sociedad Espoz y Aguirre, debié ser
suserito por el otro socio don José Milciades Espoz, para que
tenga cficacin respecto & la ejecucion de actos enterumente ci-
viles y extraiios por lo tantoal cardcter de una sociedad comer-
cial colectiva (articulos 282, 285, 286, 301, 308 y 309 del
Cédigo de Comercio).

5° Que ain en el supuesto de que la ejecucion de las obli-
gaciones que se trata de gestionar ante este Juzgado fuesen
comerciales, debid acompanarse no s6lo el instremento proba-
torio de la sociedad, siné tambien el de su registro para que
seanadmitidasen juicio, de conformidad 4 las prescripeiones de
los articulos 285, 286, 287 y 206, lo que n9 se ha hecho.

6° Que proviniendo las facultades de don Pedro Advincula
Espoz del poder que corre en autos, no ha podido transmitir i
las sustituidas Acufia y Ocampo, otras que las que él tenfa,y
como por los considerandos anteriores se ve que don Camilo Agui-
rreno ha podido legalmente 4 nombre de la socicdad comercial
de Espoz y Aguirreconferir poder paraexigir en esta Repiblica
la ejecucion de obligaciones de cardoter civil, pues en caso de
ser vencidos en juicio los ejecutantes no podfan responsabili-
zar por ello al socio don José Milciades Espoz, porque ¢l
poderdante Aguirre obrd sin facultades para ello (articulo
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226 del Cidigo de Comercio y 36, 37 y 39 del Codigo Civil).

Por estas consideraciones, no s¢ hace lugar i la ejecucion
entablada por fulta de personeria legal del actor ejecutante
para exigir el cumplimiento de las obligaciones resultantes del
contrato piiblico acompanado. Notifiquese con el original, de-
biendo agregarse copia del poder que acredita la personerfa de
la parte Barrionuevo, que corre en ¢l expediente nimero 685,
¥ reponganse los sellos, Y teniendo presente los términos del
iitimo escrito del seior Ocampo, se recomivnda & éste y 4 su
abogado, que en lo sucesivo guarden mis respeto en sus es-
critos.

Franewseo €, Figueroa.,

Falle de In Supreman Corte

Buenos Aires, tetabre 8 de 1893,

Vistos v considerando: Que el poder de foja primera con que
¢l demandado funda su personeria es bastante por sus términos
para acreditar ésta.

Que nceptada, ademds, por ¢l demandado la facultad de don
Pedro A. Fspoz, para vender por si y & nombre de la sociedad
Espoz y Aguirre los terrenos cuyo precio se demanda, contra-
tando y llevando 4 cabo con dicho Espoz la compra de dichos
terrenos, no le es dado hoy licitamente desconvcer la persone-
ria con que ¢ste procede para exigir en juicio el camplimiento
de las obligaciones de dicho contrato, sin perjuicio de las ac-
ciones o excepciones que pueda oportunamente hacer valer sobre
la eficacia de la ratificacion que confiesa 4 foja treinta y nueve
vuelta, haber presentado dicho Espozdel contrato de compra-
venta de la referencia.
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Que la naturaleza de la operacion civil 6 comercial llevada 4
cabo y de que emana este juicio, er. nadn obsta absolutamente
i la personeria del demandante.

Por estos fundamentos: se revoca el anto apelado de foja
cuarenta y vinco y se declara que don Pedro A. Espoz tiene per-
soneria bastante en el presente juicio y debe en consecuencia
el Juez de seccion proceder dresolver lo que corresponda en ¢l
con arreglo @ lo dispuesto por el articulo doscientos cincuenta
y dos de la ley nacional de Procedimicntos, no haziéndose lu-
gar al recurso de nulidad interpuesto por no ser procedente.
Repénganse los sellos ¥ devuéivanse,

BENJAMIN VICTORICA, — CALINTO
S. DE LATORRE, — LUIS V, VA~
RELA, ~ABEL BAZAN. — LUIS
SAEZ PESA.

CAUSA CCCXXXINE

Don Wizevno Lucero contra dona Dolores Feraandes de Caleo;
sobre tuterdieto de adguirir

Swmarto,—1* No procede el interdicto de adquirir contra el
demandado que alega dominio ¥ usufructo en los bienes recla-
mados.

20 En este casola demanda debe substanciarse por la via or-
dinaria,
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3° La posesion del demandado desde mids de un aio, excluye
el interdicto de recobrar,

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Letendo

Viedma, Febroero 20 Jde 1891, .

Y vistos: estos autos seguidos 4 instancia de don Miximo Lu-
cero contra doiia Dolores Fernandez de Calvo, sobre interdieto
de adquirir 1a posesion de una fraceion de terreno en el Dique.

Y considerando: 1°Que el actor funda su accion en el derecho
de dominio que le acuerdan los titulos corrientes 4 fojas 1y 2
y fojus 16 y 22 inclusives, de los que resulta: 17 qne en 7 de
de Junio de 1819 ¢l comandante politico y militar de la costa
Patagdnica, capitan de linea don Francisco Javier de Sancho,
concedio la posesion y propiedad del terreno del Dique 4 don
Agustin Calvo, de cuyos herederos hubo comprado pequenas
fracciones don José M. Mariiio, fracciones que & la muerts de
éste la obtuvo el actor Lucero por remate judicial, segun acre-
dita el documento de foja 22, expedido 4 su favor en 10 de
Muyo de 1863 por el Juez de Paz, comisionado, don José At-
kins; y 2* que posteriormente en Noviembre de 1883, se pro-
cedié 4 la reparticion del terreno el Dique, adjudicdindose al
demandante Lucero, por las fraceiones compradas, cuatroscien-
tas ochenta varas de frente por treinta y dos cuadras de fondo
y sefialdndole linderos segun aparecs del documento de fojasq y 2,
Que estando la parte adjudicada & Lucero ocupada por la
coheredera doiia Dolores F, de Calvo, ¥y no queriendo ésta en=-
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tregarla deducfa el presente interdicto, que pedia se le hiciere
lugar, con costas, daiios y perjuivios,

2" Que la demandada en el juicjo verbalde que instruye la
diligencia de fojas 7 vuelta y siguientes, contesta que no tiene
nada absolutament: del demandante Lucero y que el terreno
que ella posee es por titulo expedido 4 su favor por el Gobierno
Nacional, sin detentar el terrenod que el actor se referfa, al que
1o reconocia derecho alguny dentro de los limites de su pro-
piedad y concluye pidiendo que sea rechazada la demanda con
costas, dafios y perjuicios.

3* Que para que proceda el interdicto de adquirir se requiere
no sélo titulo suficiente sind tambien que nadie posea los bie-
nes & adguirirse, no pudiéndose cn caso de estar poseidos por
otra persona, privarse d ésta de la posesion sin ser oida y
vencida vn juicio {articulos 564 y 565 del Cidigo de Proce-
dimientos); en cuyavirtnd fué citalo al juicio, y comparecid y
fué oida en ladefensaque & sus derechos alegd como perti-
nentes la demandada,

4* Que no obstante de fundar ésta la posesion del terreno li-
tigadv en titulos cxpedidos por ¢l Gobierno Nacional, en el
juicio verbal correspondiente no ha presentado dichos titulos
ni dorumento alguno que acrediten su derecho de posesion, ni
ha producido ni intentado produocir prueba de otro género, re-
sultando de aguique ¢s infundado el derecho alegado y que Ia
posesion de la fraccion de terreno que reclama el actor, ha sido
ilegitima (articulo 2355 del Cidigo Civil), porque carecia de
titulo para ella. Pues, si le favorecia el titulo invocado ha
debido exhibirle como obligacion para acreditar su derecho en
juicio, en contraposicion al derecho reclamado por el actor
(articulo 2363 del mismo Codigo). Desde que se demandaba la
adquisicion de la posesion del inmueble por ella poseido, cra
pues el caso de la obligacion preceptuada por este articulo, ya
sea para encrvar ia fuerza probateria de los titulos presentados
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de contrario, ya para constatar y afianzar su derecho invocado.

5° Que al absolver la 2* y 3* pregunta del interrogatorio de
posiciones de foja 9 4 foja 11, lademandadaconfiesa serciertala
personeria investida por el actor; esto es, que Mariiio compro
& los herederos de Calvo la fraceion de terreno relativa y que el
demandante Luecero d su vez comprd de Marine dicha fraccion,
la coal ella la tenfa ocupada en virtud del titulo de que uantes
se hizo mérito; v ul absolver la G* pregunta, confiesa que es
cierto comisioné & un hijo suyo para que arreglara con los
mteresados en €l Dique, segun sus documentos, & fin de entre-
girles la parte que les correspondia en el terreno que le habia
escritucado ¢l Gobierno Nacional 4 condicion que le reembol-
saran los gastos rulatives, resultando de esta confesion, que
efectivamente fué cierto el convenio de herederos celebrado an=
te el seiior Jucz de Paz y de que hace mérito ¢l documento de
fojas 1 y 2. Y por la absolucion de la posicion 10°, esto es, por
confesion propia, la demandada hace constar que ella sblo tiene
derccho en el terreno del Dique 4 la parte que correspondio al
esposo por herencin del causante don Agustin Calyo, aunque
agrega quée comprd las partes de otros herederos, pero no meu-
ciona en esta compra la fraccion cuya posesion reclama Lucero,

Se deduce facilmente de dicha confesion y las constancias de
autos, que la demandada doiia Dolores Ferpandez de Calvo te-
nia conocimiento y sabia que la fraccion del terrenoque comprd
y poseyd muchos anos pacificamente el nombrado Mariiio, le
pertenecfa 4 don Miximo Lucero; que hubo el aiio 83 arreglo
entre éste y los demds interesados y herederos, cuyo arreglo fué,
segun confiesa el actor 4 foja 30 al absolver posiciones, dar-
sele i cada parte su documento 6 titulo respectivo, despues de
haber measurado, dividido y amojonado cada una de las frace
ciones de terreno, y dindose la posesion 4 todos los interesados
de su respectivo lote, por ¢l Juez de Paz que figura en ¢l docu-

mento de fojus 1y 2 y el agrimensor manicipal,
T. AV 2
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6° Que los jueces al pronunciar sentencia deben svjetarse d
las acviones deducidas en el juicio (artfeulo 216 del Cidigo de
Procedimientos), segun lo alegado y probado por las partes, y
conforme & la demanda y contestacion (leyes 2, titulo 16, li-
bro 1, Novisima Roecopilacion, y 16, titulo 22, partida 3*),

Que de 1a contestacion de la demandada, no resulta excepcion
alguna liberatorin que haya sido deducida en forma contra la
procedencia de la accion intentada; pues silo se ha opuesto el
derecho de posesion al inmueble en virtud del titulo expedido
por ¢l Gobierno Nacional, ¥ ni este tftulo se ha producide en
juicio para corroborar tal aserto; y por consiguiente el Juzga-
do tiene que pronunciarse con arreglo 4 s6lo lo que actor y de-
mandada han alegado en defensa de sus derechos, sin que pueda
extenderse & apreciar otros hechos que no han sido articulados;
asies que, la prueba que podria resaltar en favor de la deman-
dada por ln confesion que hace el actor al absolver 4 foja 29
vuelta las preguntas de las posiciones de foja 28, 4 v 5* posi-
cion, como no se refieren stas 4 exeepeion 6 hechos articulados
al contestar la demands  ni tampoco se las meritaa en el ale-
gatade foja 31, es, pues, improcedente {articulo 108 del Cidigo
de Procedimientos’); pues no se ha alegado eomo excepeion lu
posesion ntigua ¥ continuada, ejercida por la demandada en el
inmuchle cuya posesion solicita Lucero, sind sélo el titulo de
dominio expedido por el Guobierno Nacional, por lo cual no
pucde ser tal posesion objeto de pronunciamiento.

7° Que los titulos preseantados porel actor arrojan suficiente
prueba para presumir que la fraceion de cuatrocientas ochen-
ta varas de frente por treinta y dos cuadras de fondo, cuya po-
gesion se solivita en la demanda, pertenece al demendante Lu-
cero, segun lo requicre el inciso 1° del articulo 564 del Cédigo
de Procedimientos, sin que resulte de antos que la ocupante de
dicha fraccion la posea d titulo de dueiio 6 de usufructunaria, en
cuyo caso procede el interdicto de adquirir deducido por Lucero,
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como dicho art{feulo lo establece; pues, por su titnlo wilide,
tenfa accion para demandar la posesion que este titulo le da de-
recho (articulo 2470 del Cédigo Civil). Y como no pueden con-
currir en la misma cosa dos posesiones iguales y de la misma
naturaleza (articulo2403 citado, CodigoCivil), habiendo el actor
justificado su derecho 4 la posesion que intenta adquirir, y la
demandada no ha probado que le asiste mejor derecho, resulta
nque ¢sta sélo tiene la posesion de hecho, 6 sea la simple tenen-
cia de la cosa, y que agnel con legitimo drerecho reclama la po-
sesion del inmuehle, porque asiloha demostrado con sus titulos,
que no han sido argindos ni rechazados de contrario,

8 Que los danos y perjnicios reclamados no han sido proba-
dos, ni se dispone por lnseccion primera, titulo XV1I del Cédigo
de Procedimientos, que deba haber pronunciamiento al respecto,
siendo por tanto atributivo dela parte, que 4 aquellos se crean
con derecho, demandarlos como juzgare convenirle en otro
juicio.

Por estos fundamentos y las leyes citadas y de conformidad
al articulo 572 del Cédigo de Procedimientos, fallo: mandando
que sin perjuicio de mejor derecho, se suministre al actor don
Miximo Lucero la posesion del terreno que reelama en el Diqae,
de enatrocientas ochenta varas de frente sobre el Rio Negro
por treinta y dos coadras de fondo y dentro de los linderos de-
terminados en ¢l documento de fojus 1 ¥ 2, con costas i la de-
mandada; cometiéndose al oficial de Justicia de este Juzgado
don Franciseo Texidé (hijo), y ejeentoriado que sea y cumplido
lo mandado, archivese,

Abraham Arce.
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Falle de Ia Suprema Corte

Bucnos Aires, Oclubre B de 1891,

Vistos: Fundando sus excepciones ln demandada en el domi-
nio del inmueble disputado, y considerando: Que los articulos
quinientos sesenta y cuatro ¥ quinientos sesenta y cinco de la
ley que rige los procedimientos ante los jueces de los territorios
nacionales, lo mismoque el trescientos treinty y seis de la ley
de procedimientos de los Tribunales Federales, disponen que
para que proveda el interdicto de adquirir es necesario que nadie
posea i titulo de dueno 6 de usufroctuario los bienes cuya po-
sesion se pide, ¥ que en casode que el demandado alegase domi-
minio 6 usufructo de los bienes reclamados, debesubstanciarse la
causa por la via ordinaria,

Que si hubiera de prescindirse de la clasificacion con que el
demandante determina la accion deducida ¥ tomarse ésta como
interdicto de recobrar, que ¢s el cardcter que le corresponde,
atentos los hechos en que se funda, tampoco serfa ella proceden-
te por no haberse acreditado los extremos legales y resultar
ademds, de las propias afirmacionesdel demandante, que la de-
mandada se halla en posesion del terreno disputadodesde mds de
tres anos antes de la interposicion de la demanda.

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada
de foja treintay tres vaelta y se declara no haber lugar 4 la
demanda interpuesta. Reponganse los sellos y devuélvans:.

BENJAMIN VICTORICA.—CALIXTO
S. DE LATORRE. —LUIS V. VA~
RELA ., —ABEL BAZAN, — LUIS
SAENZ PESNA,
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CAUSA CCCXXNIY

Don Cistulo Aparicio, contra Don Pedro 1. Cinepu; sohre
interdicto de recuperar.

Sumarto.—Reconocidoel hecho de haber el actor estado afios
atrds en posesion del uso en comun del agua de una acequia,
y resultaado de presunciones graves y precisas el cardcter de
dicha posesion como tenida antmo domint, la ohstruceion de la
acequia llevada d cabo por el demandado con ¢l propldsito de
alzar el agua en su totalidad, autoriza el interdicto restitutorio.

Caso.— Lo explica el

Falle del Juez Federal

Salta, Noviembre 13 de 1889,

Y vistos: estos autos sobre interdicto de obra nueva deducido
porel Doctor Don Céstulo Aparicio, ciudadano argentino,
contra Don Pedro J. Cdinepa, extranjero, exponiendo que,
seglin los titulos presentados, posee en propiedad una finca
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con derechio al agua de la acequia que la atraviesa, arran-
cando de la acequia de Tejada, y pasa & regar tambien lu
finca de San Miguel, de propiedad del seguado; qu: no obstan-
tela posesion no interrumpida de que goza desde susanteceso-
res, hace mas de treinta afos, el sefior Ciinepa hace construir
un auevo acueducto en terrenos propios para desviar el agua del
antiguo canal, de donde la levanta el exponente; propdsito que
ha manifestado Canepa 4 la Municipalidad de Cerrillos ¢n el
documento cuya copia legalizada acompana; que es evidente el
menoscabo que tal desviscion le causa en la posesion y ejerci-
cio del derecho del agua:

1° Porque desvidndola de su propiedad se altera la manera en
que usa deella, obligdndole d solicitar, se la deje pasar de tiempo
en tiempo para regar sus tierras, segin el turno establecidy ;

2° Porque no corriendo con la continuidad que hoy, no podrd

gervirse del agua para usos domésticos; y

3° Porque destindnlosela al riego de naevas tierras que antes
no caltivaba ¢l seiior Cdnepa, es consiguiente Ia disminucion
del agua de que usa ¢l demandante,

Porlo cual y fundado en las disposiciones de los urticulos
2499 y 2500 del Codigo Civil, entabla el expresado interdicto
y pide que tramitado segun ley, se ordene la suspension defi-
nitiva de la obra ¥ se condene en costas al demandado.

Admitiendo la demanda, ¢l Juzgado ordené la suspension de
la obra y mandd citar & {as partesd juicio verbal, en el cualel
demandado dijo:

Que fundindose la demanda en el titulo de propiedad y en el
uso inmemorial del agua, negaba esta afirmacion y pedia se re-
cibiese la pruebainstrumental y testimonial que ofreeia.

* El demandante replicd que la posesion y uso del agua de que
goza desde susantecesores, es dtitulo de propiedad, no “siendo
en consecuencia, precaria ni viciosa; que no habiéndose negado

: ¢l extremo de la perturbacion, por medio dela nueva acequia,
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I cuestion se reducia 4 justificar el extremo e [lu posesion
titulo depropiedad, vespecto 4 lo cual, tampocose negaba el uso
de que ¢ y sus antecesores gozaban, ni el hecho reconocido de
que el agua corriente atravesaba sus terrenos cuando se¢ enta-
bl la demanda, sind inicamente que tal uso y goce se halla
cjereido por derecho al aguna, pues el demandado costi<ne ser
el exclusivo dueiio del agua de la acequia de Tejada y que el
uso que hacian aquellos era preeario, por préstamo. En fin,
que negindose este derecho, pedia oportunamente se mandara
citar de eviecion 4 los seiiores Heimondia hermanos, como
enajenantes de tal derecho.

Resultando de la prucha producida:

12 Que en In elinsula undéeima del testamento aprobado por
anto de Octabre 19 de 1858, Don Francisco Mendivara declara
haber udquirido el terrenodel demandante por compra @ Don
Saturnino Tejada, antecesor en la propiedad del demandado,
gin expresar que se hubiese incluido el derecho 4 usar del agua;

2° Que por escritura de Agosto de 1859 la vinda y sucesora
de Mendivara vendié el terreno 4 Dona Petrona Arce, diciendo
que lo transmitia con el derecho que teniaal aguade la acequia
de Tejada, segun escritura que conservaba en su poder;

3 Que los sefiores Reimundia hermanos, sucesores dela se-
nora Arce, al vender la heredad al Doctor Aparicio lo hacen in-
cluyendo el mismo derecho en eseritura de 44 de Febrero dltimo; -

4* Que en la posesion suministrada i dichos seiiores el 2 de
Agosto de 1886 por actaen testimonio de foja 3§, se les da sélo
Ia del terrenc, sin meucionarse el derecho 4 usar del agua que
pasaba d la propiedad del seiior Navea y sin citacion de éste,
antecesor del demandado;

5" Que segun se comprobd en la inspeccion ocular, el demanda-
do habia terminado la obra y desviado por la nueva acequia to-
da el agua que corrfa por la antigua, contrariando ladrden de
suspension;
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6° Que cuatro de los testigos presentados por el demandante
declaran. que los sntecesores de éste hasta hace poco tiempo,
han usado el agua, regando con regularidad un alfalfar; uno
dice que tambien la ha usadoel Doctor Aparicio; los demis
se refieren al tiempo del sefior Naveay de la seiiora Arce, 6 &
una época de més de un aiio antes;

7° Que igual nimero de estos testigos aseguran haber presen-
ciado que la seiiora Arce y los Reimundia sélo usaban ¢l agua
pidiéndola & Navea y despues d Ciinepa, quienes rola negaban
asf como 4 otros ribereiios que la solicitaban; agrega uno de los
declarantes dfoja 77 y otro 4 foja 74, que sin este requisito no
les permitian regar, lo cual se confirma por la declaracion
conteste de nueve testigos presentados por el sefior Cinepa, a
qoienes les consta como 4 actores, 6 por haberlo presenciado i
oido 4 lo= anteccsores en la posesion del demandante, que no
usaban ¢l agna sind cuando se Ia concedia el propietario de la
acequia deTejada, quien no la daba & estos, como i otros ribe-
renos, sindé cuando él no la necesitaba;

8° Que untes no existia la acequia de que se tratay que la
hizo construir Don José R. Navea, sucesor del seiior Tejada;

9 Que seis de los mismos testigos sin tacha declaran con-
testes como & los anteriores, que el demandado y sus] anteceso-
res ¢n la finca «San Miguel» se han mantenido en el goce pleno
de toda el agua de la acequia de Tejada, sin permitir que nadie
usara de ella siné conando la concedinn; hecho que se constata
ndemds, sin (ener en vista los titulos y sentencias presentadas
en testimonio: 1°enla nota de foja 142, dirigida & Cdnepa por
el Presidente del Sindicato de Cerrillos, en Junio de 1887; 2¢ en
la carla de foja 144, fechada el 17 de Julio siguiente, en la cual
Don Juan Reimundia, antecesor del demandante, ratificando
el contenido de aquella, reconoce que el demandado tenfa el uso
de toda ¢l agua de la acequia de Tejada, por lo cual, dice, le
correspondia pagar integro el impuesto de 22 pesos, establecido
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sobre cada boca-toma y distribuidos proporcionalmente entre
los qite usen el aguna; 3* en fin, por los recibos de foju 430 i
foja 142, suseritos por Don Juan y Don Miguel Reimundia y
reconoeidos como aquella & fojas146 vueltay 152;

10" Que los do¢umentos citados demuestran claramente que
|a peticion hecha por don Mignel Reimundia al demandado en
la carta de foja 120 es la solicitud de un simple servicio y no
del complimiento de la obligacion en que se pretende &staba
de permitirles usar ¢l agua cuando la necesitasen 6 un ariso
para ejercitar ese derecho, Demanera, pues, que los watecesores
del demandante usaban el agua cuaudo se las concedia el de-
mandado, reconociendo en él esplicitamente el dominio y goce
integro de la que corria por la acequia en cucstion.

Y considerando: 1° Que no es ndmisible la tacha opuesta por
¢l demandante 4 algunos de los testigos del demandado, porque
el hecho de scr locatarios de terrenos de quien los presenta no
constituye la dependencia 4 que se refiere la ley, desde que no
se ha probado yne le sirvan habitualmente por retribucion
( Reus, Ley de enjuiciamiento civil, libro 2°, titulo 2°, articu-
lo 660), y aun si¢ndolo no invalidaria sus declaraciones por ser
concordantes con lo que afirman varios testigos del actor y con
les documentos referidos.

2° Que realizada por ¢] demandado la amenaza de privar el
agua al demandante, desvidndola por la nueva acequia, el fallo
debe contracrse i declarar si éste posefa tal uso 4 titulo dedo-
minio, sobre lo cual es de advertir que si bien se transmiti6é al
demandante la propiedad del fundo con derechod usar la referi-
da agua, en las acciones posesorias no es admisible la prueba
del titulo del derecho 4 poseer, cuando, como en el presente ca-
s0, no es dudosa la posesion actual ( articulo 2472 del Cidigo
Civil y Fallos de 1a Suprema Corte, série 2*, tomo 21, pigina
255); sin juzgar, pues, sobrelaimportancia de esa transmision,
por corresponder al juicio ordinario, tenemos: 1°que siendo el
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aguaindependiente del terreno que se dice vendié el antecesor
del demandado, puesto que pasa 4 regur tierrasinferiores de és-
te, para juzgarse que lo enajend con derecho 4 usar y gozar el
agua, era necesario una declaracion expresa del propietario
estableciendo tal derecho, sin gque por ¢l contrario, fuese preci=
so una reserva esplicita para que se¢ ¢ntendiese que conservaba
fntegro el dominio y usode otra cosa diferente de laque vendia,
tal era el agna; mdxime cuando se ha justificado, sincontra-
diceion, que en ese enténees no cxistin la acequia que atravesa-
ba el terreno vendido y que fué construida por Don José A, Na-
vea, sucesor de Tejada en la propiedad de San Miguel; 2° Que
no existiendo vonvencion algnna que impusiese al propie-
tario de la acequia de Tejada la obligacion de ceder el agua
al propietario del terreno del demandante en cantidad determi-
nada, 6 en horas6 dias designades, &, en fin, cuando la necesi-
tase, es evidente que las repetidas concesiones hechas por el
primero fueron puramente voluntarias, revocables, y precario el
uso de que en su virtud gozaba el segundo, porque para adquirir
la posesion de una cosa que se halla unida 6 comprendida con
otras es indispensable que se la separe y designe distintamente,
asi tratindose del agua de un canal, ¢s necesario que se demar-
que la cantidad 6 se fijen las horas 6 dfas que debe usarse ( ar-
ticulo 2402 del Codigo Civil).

3° Que no basta que los antecesores del Doctor Aparicio se
atribuyeran ante terceros la posesion de aquel derecho, desde
que por un acto material no manifestasen su dnimo al deman-
dado y por el contrario en éste el dominio y uso integro del agua
de la acequia de Tejada, cuando la usaban lo hacfan en la cali-
dad de simples tenedores de 1a cosa representando la  posesion
del propietario {articulo 2352 y nimero 6° del articalo 2462 del
Cédigo Civil); en consecuencia no han podido transmitir al de-
mandante la posesion de un tercero, sin ¢l asentimiento de éste,
porque la posesion de los inmuebles silo se adquiere por la tra-
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dicion de quienlatiene, la cual no se ejecuta siné euando el in-
mueble estd libre de toda otra posesion y sin contradictor que
se oponga @ que el adquirente la tome ( articulos 2379 y 2383
del Codigo Civil }.

4 Que comprobado el hecho de que el demandante no tuvo la
posesion del aguaa, sesigue que tampoco tiene accion para enta-
blar el interdicto de retener 6 de recobrar una posesion de la
cual no ha sido privado, porque nadic puede dedacir estas ac-
ciones sin probar que poseia la cosa dtitulo de dominio, cuando
tuvo lugar la perturbacion 6 el despojo ‘articulos 2473 y 2480,
Codigo Civil; Fallos de la Soprema Corte, série 2¢, tomo 13,
pdgina 20; série 2¢, tomo 4°, pigina 365, y série 1*, tomo 8°,
pigina 240).

5° Que negado el derecho al uso y goce del agua que los se-
nores Reimundia hermanos incluyeron en Ia venta hecha al
demandante debe citarse de eviccion 4 los vendedores, confor-
me 4 lo dispuesto en el articulo 2108 del Cédigo Civil,

Por estas razones v otras que se tuvieron presentes, fallo de-
elarando:

1 Que Don Pedro Cdnepa en ejercicio del dominio que tiene
sobre el agnade la acequia de Tejada ha estado en su perfecto
derecho para desviarla por donde le conviniese, y que el deman-
dante no tiene accion para impedirlo, por medio del interdicto
deducido;

2° Que habiendo ¢l demandado terminadolaobra y desviado
el agus, contrariando la orden de suspension no tiene accion i
demandar daiios y perjuicios que no puede haber sufrido. Sin
costas, por haberse intentado de buena fé la accion en virtud
del titulo referido. Citese de eviccion 4 los sefiores Reimun-
dia hermanos. Notifiquese con ¢l original; repénganse los
sellos y devoélvanse las escrituras y documentos.

David Zambrano,



158 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 10 de 1881,

Vistos: Considerando: que estin evidenciados en autos y lo
reconoce y demuestra la sentencia apelada de foja trescientos
noventa y tres vuelta, tanto el hecho de haber el actor y sus
causantes usado de afius atris el agua en cuestion, parael riego
de su propiedad y formacion del alfalfar y sementeras que en
ella existen, cuanto la perturbacion y obstruccion de dicho
uso llevados 4 eabo por el demandado por trabajos ejecutados
en su terteno, con el propdsito de alzar en su totalidad dicha
agua,

Que el demandado mismo no ha desconocido la verdad de
estos hechos y se ha limitado & oponer en su defensa que la
posesion del demandante ha sido precaria y sin dnimo de
dueno.

Que contra esta afirmacion empero, dparte del hecho, existen
las siguientes graves y precisas circunstancias que demuestran
que tal alegacion no es exacta, 4 saber: primera, la antigiiedad
de Ia acequia comun, deque el demandante y demandado, como
sus respectivos antecesores, han hecho uso, apareciendo queella
data de tiempo inmemorial y de una época en que las propieda-
desde uno y otro de los interesados hacian parte de un solo todo
y formaban un solo establecimiento, segun se¢ ha afirmado sin
contradiccion por el demandante y resulta ademis de los
antecedentes examinados y pruebas producidas por unode los
causantes del demandado Don José Ramon Navea, en lacausa
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seguida con la Municipalidad dvl Rosariode Lerma, quese re-
gistra en el tomo cuarto de losFallos de esta Suprema Corte;
y segunda, las enunciaciones d: Jos titulos de propiedad del
demandante y sus antecesores, enlos cuales se expresa que
el terreno de su referencia se lesvende con derccho al agua
dela ncequia de Don Saturnino Tejada, causante originario de
lus derechos de ambos litigantes,

Que estos docamentos, que datan desde mis de treinta aios
4 esta parte, si no debieran ser consultados como prueba del
derecho de poscsion del actor, atenta la naturaleza de la accion
deducida, debieran y deben serlo indispensablemente como ele-
mentos que sirven i caracterizar la naturaleza de dicha posesion
y ¢l animo domint con que ella se ha tenido.

(Que el mérito de estos antecedentes resultan de documentos
piblicos que hacen praeba contrauno y otro de los interesados
v obligac d ambos, nose desvirtia por el contenido d2 la carta
y recibos de foja cientu veinte y nueve y siguientes de que hace
meérito el Juez de Seccion.

Que auncnando asi no foese, en la duda deberia decidirse
siempre en favor del demandante, con arreglo & la disposicion
del artfculo dos mil cuatrocientos setenta y uno del Codigo Ci-
vil, segun el cual, siendo dudoso el tltimo estado de la pose-
sion entre el demandante y el demandado 6 ignordndose cuil
posesion sea mds antigua, debe juzgarse que posee elquetiene
derecho de poseer.

Que con estos antecedentes, deben tenerse por acredilados los
extremos legales de la accion deducida y por bien fundada en
consecuencia ésta,

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de
foja trescientos noventay tres vuelta y se declara que el actor
debe ser restitnido al gocedel agua deque se le ha privado en
los términos y extension en que se ha hallado anteriormente,
debiendo en consecuencia levantarse todo obstdculo que se
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oponga & ello, con indemnizacion de pérdidas ¢ intereses y de
las costas que se le han causado en este juicio. Repénganse los
sellos y devuélvanse.

BENJIAMIN VICTORICA. —C. S.
DE LA TORRE.—LUIS V.
VARELA.~~ABEL BAZAN.—
LUIS SAENZ PESA.

CAUSA CCUNXDNY

Don Vietortano Zapala eontra don Guillermo Clemente, sobre
interdicto de despojo

Sumarw.—La toma de posesion de un terreno poseido por
otro y resistida por éste, es un acto atentatorioque no puedeser
justificado por érdenes de la autoridad administrativa, y da de-
recho al interdicto restitutorio, aunque el despojado no pruebe
la posesion anime domnt,

Caso. — Lo explica el

. -

Fallo del Juez Federal

{ Parand. Julio 25 de 1891.

Y vistos, delos que resulta: Quedon Manue! Carazi, enre-
presentacion de don Victoriano Zapata (argentino), demanda 4
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don Guillermo Clemente (extranjero) por despojo; para que le
restituya la posesion de una fraccion de terreno de su chacra
sitnada en el paraje denominado Paracan, de este departamento,
entre los linderos siguiintes: por el Norte, Luis Martinez; por
el Este, Vicente Fachan y el demandado Clemente, y porel Sud
y Este, Tomis Diaz.

Fundando la accion dice: Que Zapata posee en propicdad
desde el ufio 1869 un terrens de chaera de dos y media cuadras
por cada costado en el lugar y bajo los limites relacionados;
que ¢l dia 18 de Mayo iltimo, estando aquel ausente, el vecino
y lindero don Guillermo Clemente penetrG en el terreno de Za-
pata con un agrimensor, ¢l cunl trazé una linen, tomdndole tres
cuartos de cuadras, mis 6 menos, de largo por sesenta y cinco
metros de ancho, la que fué alambrada en el mismo acto,

(Que esta porcion de terreno asi arrebatada por Clemente es-
taba sembrada de alfalfa que el usurpador corta y aprovecha
diarinmente ; que ha destruide tambien una arboleda que for=
maba cerco al terreno mencionado, todo lo cual le ha irrogado-
ur perjuicio que cstima en quintentos o seiscientos pesos, Por lo
que demanda 4 Clemente, para que le restituya el terreno usur-
pado ¥ le indemnice los perjuicios con satisfaccion de costas,

En el juicin verbal, Clamente contesta la demanda diciendo:
Que ¢l habfa pedido & 1a municipalidad lo pusiese en posesion de
los terrenos que le habja escriturado en propiedad, uno de los
cuales era parte del poseido por don Victoriano Zapata.

Que la Municipalidad resolviendo al propio tiempo que este
pedimento, otra solicitud de Zapata,declard que este Gltimo no
tenia derecho sobrela porcion desus terrenos que le fué acordada
en propiedad & é1 y mandé sé lediera la posesion, resolucion que
quedd consentidapor Zapata; que posteriormente, viendo la re-
sistencia que oponia Zapata, volvid él d solicitar de lu Munici-
palidad se le pusiese en posesion, 4 lo que se proveyd de confor-
midad, en consecuencia de lo cual ¢l Jefe de la Oficina de Obras
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Piblicas, comisionado por el presidente de la corporacion, fué
al terreno de Zapata y le dié posesion de ¢él, sin oposicion de
Zapata ni de otra persona de su familia, en cuya virtud ¢l pro-
cedid 4 cerearlo.

Que la resolucion municipal era legitima y legitima Ia eje-
cucion dada por el empleado comisionado; que él se habia limi-
tado d recibir la posesion en que se le ponfa y habia solicitndo en
cjercicio de un derecho, sin que pudiera calificarse de despojo.
Adujo ¢ mo prueba el expediente seguido en la Municipalidad.

Los testigos del actor, Demetrio Almada, Pedro Pastorreal y
Gabino Figueroa, declaran que saben y les consta que Victo-
viano Zapata poseia ¢l terreno en cuestion desde el ano 1869
hastael presente, Postorreal ¥ Almada dicen que aldia siguiente
de construido por Clemente ¢l alambrado del terreno disputado,
¢1los fueron y lo vieron que solo tenie un hilo de alambre; no
hn presenciado la ejecucion del alambrado, pero oyeron decir
que lo mandd hacer Clemente, por la linea trazada por unagri-
mensor que fué junto con él, ¥ que al propio tiempo que se lle-
naba la linea se p'antaban los palos,

tabino Figueroa, afirma haber estado presente al acto y vio
que & medida que el agrimensor traziba su linea, Clemente ha-
cia plantar los postes del alambrado.

Los tres dicen que ¢l terreno interceptaduv por ese alambra-
do estaba alfalfado y que Cléemente dispuso de una cantidad de
alfalfa que habia cortado en él § y vieron ademds que él mismo
hizo derribar los drboles que servian de cerco al terreno.

Del expediente seguido ante la Municipalidad y aduoeido
como prueba por Clemente, resulta: que Cemente se presenta
it la Municipalidad manifestando qlie no le es posible tomar po-
sesion de todo el terreno comprado por él 4 la corporacion en
Marzo de 1890, por estar una parte poseida por don Victoriano
Zapata yotra por don Victor Caballa, y pide se le dé laposesion,

El presidente de Ia Municipalidad entinces convoed 4 Caballa
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y Clemente & una conferencia; y despues de terminada ¢sta,
resolvidaceptarel informe de la Oficina de Obras Piblicas, dado
en el expediente promovilo por Zapata y la mensura de los
terrenos de Clemente y Caballa.

Con esta resolucion Clemente se presenta nuevamente i la
Municipalidad manifestando que don Victoriano Zapata se re-
siste 4 que &l tome posesion de la fraccion de terreno que él
posee y pide se le ponga en dicha posesion. El presidente de la
corporacion provee de conférmidad y comisiona al Jefe de la
Oficina de Obras Publicas, para que dé posesion 4 Clemeate lo
que verifico el dia 18 de Mayoiiltimo.

Y considerando: 1° Que estd probado por la declaracion de
los testigos Demetrio Almada, fojadd, Gabino Figueroa, foja 16,
Pedro Pastorreal, foja 18, que el actor don Victoriano Zapata
estuvo enla posesion del terreno disputado desde el ano 1869
hasta que fué ocupado por el demandado don Guillermo Cle-
mente, hecho que, por otra parte ha sidv establecido en la de-
manda y no se ha contradicho en la contestacion ; y|la posesion
anterior de Zapata asi como su resistencia 4 entregarla & Cle-
mente se encuentra, ademis, confesada por éste en términos ex-
presos en el expediente aducido por él como procha.

20 Que esti asimismo probado por confesion del demandado
que el Jefe de la Oficina de Obras Piablicas de la Municipalidad,
fueel dia 18 de Mayo y trazbla linea de mensura por el terreno
~poseido por Zapata, la coal fué inmediatamente alambrada por
¢l, separando asi un a fraccion de aquel terrenoque queda agre-
gado por este medio al suyo.

3° Que se ha probado tambien, que despues del hecho del
alambrado, Ulemente siguid ejerciendo la posesion de esa frac-
cion por otros actos que la caracterizan, como el corte de laal-
falfay de los drboles que servian de cerco,

4" Que reconociendo como el legitimo ejercicio de un dere-

cho la solicitud dirigida por Clemente & la Municipalidad para
T. X¥I 14
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que le diese la posesion del terreno que clla le vendid, el hecho
de la mision en posesion 4 Cléemente de una parte del terreno
poseido por Zapata, resistida por éste como lo confiesa el mismo
Clemente ¢n su solicitud & la Municipalidad, es un acto atenta-
torio del derecho del poseedor que la ley reprueba, y no puede
justificarse invocando el ejercicio de la jurisdiccion adminis-
trativa que no alcanza 4 los casos enque por tratirse de la con-
tradiceion de intereses puramente privados, ¥y aunque esa oposi-
cion existiese entre el derecho privado y el piblico, su solucion
es de curdcter contencioso y por lo tanto del exclosivo resorte
delos tribunales ordinarios.

5" Que si bien el proceder del agente de la Municipalidad
proyectando una linea de mensura sobre el terreno poseido por
Zuapata con doimo de entregar la posesion 4 Clemente, es ile-
gal por cuanto valnera derechos garantidos por la ley, ese aclo
no puede culificarse de despojo por no haber madiado violen -
cia ni otros hechos concurrentes que lo caracterizen; el des-
pojo ha sido consumado por Clemente construyendo el alambrado
que anexa la fraccion del terreno antes poseido por Zapata al
poseido por aquel, derribando los drboles que lo cercaban y
disponiendo de Ia alfalfa existente en él; pues, si segun la ley,
articulo 2498 del Codigo Civil, cuando la simple turbacion en
la posesion se produce por una obra nueva que se comenzara 4
hacer en terreno del poseedor, la accion posesoria ha de juz-
garsa como aceion de despojo, con mayor razon debe ser asi
juzgada caando por uua obra nueva se ha causado la completa
desposesion como aqui sucede.

Que de esto se deduce que aunque Zapata no haya justifica-
do ser poseeldor animus domang, tal pragba no es necesaria, por-
que tratindose de un despojo, el despojado puede accionar
aunqus su posesion haya sido viciosa, sin necesidad de exhibir
titulo contra ¢l despojante y sus complices, y aunque fuese el
dueiio del inmueble (articulo 2490 del Codigo citado).
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Que por lo tanto la parte de Zapata, probando, como ha pro-
bado, su posesion, el despojo ¥ el tiempo en que el demandado
lo cometié, ha justifieado los fundamentos de su accion (articu-
lo 2494 del Cédigo citado). d

Por estas consideraciones y enconformidad con lo que dis-
pone el articnlo2494 dltimamente citado, fallo: de clarandoque
don Guillermo Clemente estd obligado & levantir el alambrado
construido en ¢l terreno poseido por don Vietoriano Zapata,
4 restituirle Ia fraccion de dicho terreno d que se refiere la de-
manda dejindolo en condiciones de ser ocupado nu:vameute
por &1, d satisfacerle ademids el valor de la alfalfa co::ispon-
diente al tiempo de su indebida posesion y ¢l de los dr.cles
destruidos, segun resulte de liquidacion que se hard en juic’o
separado, con costas al demandado, Notifiquese original y fe-
pongase el papel, ete.

M. de T. Pinto.

Falle de In Suprema Cearte

Bucnos Aires, Octubre 13 de 1891,

Vistos: Por sus fundamentos, en cuantose refiere & los he-
chos de que es responsable dirceta y personalmente el deman-
dado, se confirma, con costas, la sentencia apelada de foja
veinte y seis, y repuestos los sellos, devaélvanse,

BENJAMIN VICTORKCA.— CALIXTO
S. DELA TORRE. —ABELBAZAN.
-~ LUIS SAENZ PENA.

T
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CAUSA CCCXXXVI

Melara y Marte contra Don Samuel James, capitan del bugue
« Elizabelh Child »; sobre averias

Swumarto. — El capitan no responde por las averias de la
carga causadas por fuerza mayor.

Caso. — Lo explica el

Falleo del Juez Federal

Bucnos Aires, Junio 1* de I8N7,

Vistos estos autos promovidos por losseiiores Melara y Marti
contra el capitan del buque < Elizabeth Child » don Samuel Ja-
mes, por cobro de 1958 pesos con 20 centavos procedentes de
averfas. :

Resuita: 1° Que el expresado buque trajo en ¢l mes de Fe-
brero de 1886 un completo cargamento compuesto de carbonde
piedra, ladrillo y 2628 barricas cemento Portland, consignado 4
los seiiores Melara y Marti.

o™
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2° Que al efectuarse la entrega, resultaron 868 barricas se-
mento marca Johnson y C*, mds & menos averiadas por agna
de mar 6 humedad, caleulindose, por términomedio, enun cua-
renta por ciento de su valor, estimado en 4 pesos 70 centavos
moneda nacional legal cada una, segun consta del reconocimicn-
to pericial practicado por mandato judicial.

3" Que fandados en estos antecedentes los sefiores Melara y
Marti demandan al capitan James por la cantidad de 1958 pe-
s08 con 20 centavos, importe total del dafio, en virtud de las
responsabilidades que le impone el articulo 1067 del Codigo de
Comercio.

4° Que aquel funda su defensa, en que el «Elizabeth Childs
en su viaje 4 este puerto experimentd fuertes temporales, en los
cuales embared grandes cantidades de agua, que originaron la
averia de lacarga, como detalladamente se expresa eén la pro=-
testa formulada ante el consulado Inglés, no obstante haberse
tomado todas las precauciones del caso para evitarlo.

Y considerando: 4 Que el articulo 1067 del Cédigo de Co-
mercio establece ia responsabilidad del capitan por los daiios que
sufra la carga, exceptuando sin embargo los que provengan de
fuerza mayor, cuya excepecion estd tambien expresamente pac-
tada en los conocimientos bajo los enales ha venido aquella,

2° Que es un principio dominante en materias comerciales
y de mny especial aplicacion en lo concerniente & la navegacion
y comercio maritimo, que las convenciones deben ejecutarse de
buena fé obligando 4 todas las consecuencias que la equidad,
el nso, 6 la ley les atribuyen, como asimismo que e¢llas se re-
suelven 4 verdad sabida y buena f¢ guardada, segun la doctrina
de las antiguas leyes comerciales (ordenanzas de Bilbao ).

3° Que el reconocimiento pericial de la mercaderfa averiada,
demuestra que el daiio proviene de haberse introducido agua de
mar en las bodegas 6 depésitos de la carga, y el reconosimien-
to del buque ordenado por el eénsul britdnico 4 cuya bandera
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pertenece, revela que el agua de mar ha penetrado por las cos-
turas del huque largadas fuertemente por accidentes de mar du-
rante el siaje,

4" Que la relacion de tales accidentes ha sido detalladamen-
te hecha ante el mismo consulado por el capitan James y ratifi-
cada por tres oficiales mis del buque, segun consta en la protesta
corriente @ foja... con su correspondiente version al idioma na-
cional, revelando no solamente la fuerza mayor, sind que por
parte del capitan y tripulacion se ha hecho lo necesario para
defenderde la mejor manera posible los intereses confiados &
su custodia y conservacion; sobre cuyos hechos no hay logard
recibir pruebas, pues no han sido contestadas, habiéndose li-
mitado los demandantes & impugnar el valor juridico de ese do-
cumento por no haberse hecho ante las autoridades competen-
tes del pafs, quedando por lo tanto comprbada la excepeion de
fuerza mayor,

5° Que no es posible penar & un buque cxtranjero con la nu-
lidad de los actos labrados ante el consul de su bandera cuan-
do nuestras propias leyes prescriben eseprocedimiento para los
buques nacionales en puntosextranjeros (articulo 1100 del Co-
digo de Comercio).

Por estos fundamentos, fallo absolviendo al capitan James de
la demanda interpuesta 4 foja primera, debiendo pagarse las
costas en el orden causado. Notifiquese original.

Virgthio M. Tedin.

La Suprema Corte abrié la causa @ prneba sobrela causa de

las averfas.
Se presentd como tinica prueba el reconocimiento heche por

los peritos cuando llegd el buque.
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INFORME DE LOS PERITOS

Buenos Aires, Abrnil 24 de 1886,
Sefor Juez de Seceron:

Federico Gdndara y Jacobo de Boer, nombrados por V. S,
para periciar la averfa de una partida de cemento venida 4 la
consignacion de los seiiores Melara y Marti, con la barca in=-
glesa <« Elizabet Child»; con procedencia de Inglaterra, 4 V. 8§,
dicen :

Que en cumplimiento de lo ordenado hemos procedido 4 la
inspeccion de las mencionadas mercaderias depositadas en el
galpon de los sefiores Melara y Marti, en Barracas, y hemos
constatado que (868 ) ochocientos sesenta y ocho barricas ce-
mento marca Johnson y C*, estaban mds 6 menos averiadas,
por agua de mar 6 por la humedad ocasionada por dicha agua, y
despues de haber hecho abrir varias barricas hemos encontra-
do ¢l eemento, mds 6 menos duro y de piedra. Caleulamos el
daiio sufrido 4 estas 868, en un (48) cuarenta y ocho por ciento
de su valor en estado sano, que es ahora m4, § 4.70: cuatro
p esos nacionales selenla centavos curso legal,

Otrosi digo: Que habiendo cumplido con nuestro cometido,
estimamos nuestros honorarios y gastos en mpq, § 66, sesenta y
seis pesos moneda nacional curso legal, cuya suma espero se
sirva V. S, ordenar ¢l pago.

Federico Gandara.—J. de Boer.

BAL .
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Falle de In Suprema Corte

' Buenos Aires, Octubre 13 de 1891,
Vistos: Con el méritode los docamentos agregados en esta
‘ segunda instancia, ¢l dela protesta verificada ante el Eseribano
il de Marina, cuyo hecho no se ha denegado por los demandantes,
y el de los fundamentos de la sentencia apelada de foja treinta
-y una, se confirma ¢sta con costas; y devuélvanse, prévia repo-
~ sicion de sellos.

"" BENJAMIN VICTORICA.-~C. S.
DE LA TORRE. — ABEL BA-
3 _ . ZAN. — LUIS SAENZ PESA.
.
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CAUSA CCOCXXXYVIT

El Dr. D, José M, Astigueta eonlra 1. Dionisio Garavoglha,
por cobro ejecutivo de pesos: sobre eompensacion

Sumario. — Contra el cobro ejecutivo de importe de alqui-
leres es admisible la excepcion de compensacion por una suma
determinada, que se prueba haber sido invertida en obras de ur-
gencia que eran de cargo del locador,

(‘aso,—1.0 indica ¢l

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 16 de 1891,

Vistos: Estos autos promovidos por don Manuel Barrenechea,
en representacion del Dr. José M. Astigucta contra D. Dio-
nisio Garavoglia, por cobro de Jasuma de 885 pesos moneda na-
cional con 33 centavos, procedentesde alquileres de una casa de
propiedad del demandante, devengados desde el 4 de Mayo has-
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ta el 20 de Agosto, para resolver sobre las excepeiones de inha-
bilidad y compensacion, opuestas en el escrito defoja 46.

Y considerando: 1° Que el demandadono ha desconocido en
en este juicio, ni en el que s¢ promovié con el mismo objeto
ante la Justicia de Paz, su cardeter de inguilino del demandan-
te, habiendo por el vontrario reconocido explicitamente que
adeudaba alquileres vencidos, difiriendoinicamente en cuanto &
la fecha en que desocupd la casa, de cuya circunstancia hace
derivar la inhabilidad del titulo.

2° Que esta circunstancia en la hipotesis de ser exacte si
bien puede modificar el guantiwm dela demanda, no tiene in-
fluencia alguna respecto de la naturaleza de laaccion, que cn
este caso nace de la ley, articulo 1578 del Cédigo Civil, ni so-
bre el titulo, que tiene su fundamento en el hecho de la ocu-
pacion de la propiedad d titulo de locatario, perfectamente
-establecido en ¢l juicio, y falta de pago de alquileres ven-
cidos,

3* Que el demandado ha justificado por el informe de foja 63
que con facha 4° de Julio de 1890, depositd en el Jouzgado de
Paz dela Seccion 5* las llaves de la casa, las que desdv esa
fceha estoyieron & disposicion del Dr. Astigueta, y aungue fue-
ra cierto que éste no las recogité de alli, sind el 20 de Agosto,
debe estimarse que la locacion termind en la primera de las fe-
chas indicadas, porque la justiciade Paz era competente para
conocer en ese acto, imputdndose 4 su propia falta de no haber
concurrido 4 la oficina, lademora en recibirlas.

4" Que para que sca admisible la excepeion de compensacion
contra una accion rjeeutiva, es necesario que sea de cantidad
liquida y resulte ignalmente de acto & documento que traiga
aparejada ejecucion, conforme al articulo 270 de la ley nacio-
nal de Procedimientus, requisito que no reune el crédito que
pretende hacer valer Garavoglia, pues su exigibilidad estd su-
bordinada no solamente 4 lu prucba de su existencia, sind 4 la
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de legitimidad para cobrarlo al demandante, que deben decla-
rarse ep joicio ordinario.

Por estos fundamentos: fallo, no haciendo lugar 4 las excep-
ciones opuestasy mandando llevar la ejecucion adelante hasta el
completo pago de los alquileres devengados hasta el 4° de Julio,
con sus intereses v las costas del juicio, dejando 4 salvo al de-
mandado sus acciones paraque las haga valer en la via ordinn-
ria, respecto dlacuenta de foja... Notifiquese con el original ¥
repéngansge los sellos.

Virgilio M. Tedin,

Falle de In Suprema Corte

= Buenos Aires, Oclubre 15 de 1891,

Vistos: Considerando en cuanto & la excepcion de compen-
sacion, tnica de las deducidas en primera instancia que viene &
la decision de esta Suprema Corte, que el documento en que
ella se funda es de cantidad lignida y determinada y su verdad
no ha sido objetada por el ejecutante ; que la procedencia de es-
te crédito, como la de su compensacion hasta su alcance con el
que sirve de base 4 la demanda, resultan justificadas por las
disposiciones de los articulos mil quinientos treinta y nueve,
inciso tercero, y mil quinientos cuarenta y seis del Cddigo
Civil y por la procba testimonial producida por el ejecutado,
que acredita suficientemente en las circunstancias especiales
del caso la urgencia de los trabajos de que tal crédito nace y
la obligacion de su abono por el locador,

Por estos fundamentos, y sin hacer lugar al recurso de nu-
lidad deducido contrala sentencia de foja ochenta, por resnltar
bien claro de los términos de la demanda y de los de dicha
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sentencia el quantum de la suma mandada pagar: se revoca
aquella en cuanto no hace lugar 4 la excepcion de compensa-
cion referida y se declara que debe llevarse adelante la ejecu-
cion s6lo por el alcance de los alquileres devengados desde «l
cuatro de Marzo de mil ochocientos noventa hasta la fecha indi-
cada en dicha sentencia, 4 razon de ciento sesenta pesos mone-
da nacional por mes, con deluccion de la suma de doscientos
veinte y cinco pesos 4 que se refiere el documento de foja trein-
ta y una, debiendo abonarse las costas de una y otra instancia
segun hayan sido causadas, en razon de la plus petitio en que
ha incurrido el ejecutante. Repbnganse los sellos y devuél-
vanse,

BENJAMIN VICTORICA.—C. S.
DE LA TORRE, — LUIS V.
VARELA.— ABEL BAZAN.—
LUIS SAENZ PESA.
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CAUSA CCOCXXX VIR

Don Luis F. Araos, econtra Don Julto Duboury; sobre despojo

Sumario.—Contra quien quita 4 otro de su propia antoridad
la posesion de la cosa inmueble, procede el interdicto de despo-
jo, cualquiera que sea la naturaleza de dicha poseésion,

Caso.—Lo explica el

Falle del Juez Federanl

Tocuman, Julio 11 de 1891,

Y vistos: De los que resulta: Don Manuel Gareia, en repre-
sentacion del Doctor Don Luis F. Araoz, se presenta en Agosto
de 1889, foja 3, y expone: que su representado posee en pro-
piedad desde el ochenta y uno, veintinna cuadras de terreno,
sitas al Norte de esta ciudad, que forman parte del Colmenar,
vendido éste por Don Clementino Colombres i los seiiores Mata,
Astoul y Dubourg; que dicha propiedad la compré el Dr. Araoz
el aiio 81 & Don Clementino Colombres, y segun deslinde,
consta de tres cuadras de frente de Norte & Sur, por siete

o
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siete de fondo, lindando al Norté y Naeciente, con propiedad
comprada por los seiiores Mata, Astoul y Dubourg 4 Don Cle-
mentino Colombres; oy de Dou Julio Dubourg como' sucesor
de aquellos, al'Sud con los éjidos de la Ciudad y al Poniente
con el carril uacional, 6 antiguo camino del Perli; que hacen
cuatro O cinco afios que la propiedad del Doctor Araoz fué des-
lindada y amojonada al tiempo de entregar Don Clementino
Colombres 4 los sefiores Mata, Astoul y Dubourg ¢l restode su
finca «El Colmenars; que el sefior Araoz cercd su propiedad por
la linea de los mojones puestos por el Agrimensor al hacer el
deslinde y asicercadaia ha poseido quieta y pacificamente du-
rante muchos anos; pero que ha llegade & conocimiento del
Doctor Araoz que el eolindante Don Julio Dubourg, sucesor de
los seiiores Mata, Astoul y Dubourg, ha perturbado la paeifica
posesion en que estaba del terreno, y que destruyendo una
parte de la cercaen cl costado naciente del terreno, ha tomado
en dicho extremo tres cuadras mis 6 menos de Norte 4 Sud por
una cuadra mis 6 menos de Naciente & "oniente, desmontan-
do esa parte y poniendo en ella plantuciones, actos que consti-
toyen una perturbacion de la posesion, habié¢ndolos ejecutado
el seiior Dubourgen Noviembre del aiio pasado, segun datos
que ha tomado, pero que recien en Junio han llegado & conoei-
miento del Doctor Araoz, como lo espresa en el poder; que
fundado en lo expuesto, entabla contra Don Julio Dubourg la
accion posesoria correspondiente, 6 el interdicto de retener la
posesion, y pide que se intime & dicho sefior Dubourg se abs-
tenga de perturbar la posesion del Doctor Arnoz, condendndole
& que desocupe y entregue ¢l terreno que ha tomado, dejando
las cosas como antes, con los dafiosy perjuicios y las costas del
juicio.

Contestando el demandado en audiencia verbal, expone: que
pedia no se hiciera lugar 4 la dvmanda, con costas, en mérito de
las consideraciones siguientes:
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Que la demanda es impertinente por carecer de losrequisitos
exigidos, asi por el Cédigo Civil, como porla ley mnacional de
Procedimientos, paraque haya lugar al interdicto que se expre-
sa, sobre lo que el exponente se reserva tratar con mids exten-
sion en otra oportunidad del juicio; que viniendo & los hechos
afirmados en la demanda el exponente los desconoce: en primer
lugar, el deslinde § que se hace referencia, no fué un acto jodi-
cial, ni se verificd segun los titulos delos dos compradoresde
«El Colmenars; en segundo lugar, tampoco reconoce que el
Doctor Aranz haya hecho cercoque separe sa propiedad de la
del exponente, y por consiguiente no puede reconccer el hecho
que se le atribonye de haber removido nn cereo perteneciente al
Doctor Araoz;

Quelo que hay en realidad sobre este punto, es que el ex-
ponente hizo un cereo provisorio, que despues lo ha mudado,
colociindolo siempre en terreno de su propiedad, sin tocar para
nada la del Doctor Araoz.

Y considerando: en mérito de lo alegado y probado en auntos:
Que de las declaraciones de los testigos presentados por elactor
contestando 4 1a 2%, 3°y 4* preguntas del interrogatorio de fo-
ja 29, resulta comprobado lo siguiente:

Que el Doctor Araoz ha tenido alambrado su terreno por sus
cuatro costados;

Que bajo de estos cercos lo ha posefido y dispuesto como
duciio desde hacen cinco ¢ seis afios; que, asi las cosas, Don
Julio Dubourg ahora dos afios, m&s 6 menos, ha levantado dicho
alambrado en el costado Naciente, y avanzando una cuadra ha-
cia ¢l Ponienté, ha hecho un nuevo alambrado, tomando con él
al Doctor Araoz una cuadra de Naciente 4 Poniente por todo el
fondo que tieme ¢l terreno de Sud & Norte.

Que segun ésto, el Doctor Araoz ha demostrado cumplida-
mente que, estando en posesion del terreno dela referencia &
titulo de duefio, dentro de los cercos de alambre que lo cerra-
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ban, por mds de un afio, hasido turbalo en ella, mediante la
remocion de uno de los alambrados y su avanrce hécia el Po-
niente, cambidndose con ese hecho la faz y extension e dicha
posesion,

/Cualquiera que sea la naturaleza de la posesion, nadie puede
turbarla arbitrariamente (articulo 2469, Codigo Civil), y si el se-
nor Dubourg, como lo afirma v sostiene, se ereyd con derecho
para remover el alumbrado en cuestion, no ha podido hacerlo de
propia autoridad, sin incurrir en la prohibicion del articulo ci-
tado.

Que el sefior Dubourg soscienc en su alegato que, por cuanto
¢l alambrado removido o hizo él, y el titulo del Doctor Araoz
nole da sind seis cuadras de Naciente 4 Pouniente, la remocion
de dicho alambrado era una facultad suya, desde que con ello
no heria ningun derecho del Doctor Araoz y lo hacia dentro de
st terreno; pero tratindose de un interdicto posesorio, en que,
como queda demostrado, no es en manera algana dudosa el (il-
timo estado de la posesion sobre que descansa dicho interdicto
ese alegato esimprocedente, conforme & los articulos 2471 ¥
2472 del Codigo Civil.

Que, ademiis, <o sostiene por el sefior Dubourg en el referi-
do alegato de bien probado que la posesion del Dactor Aranz,
sobre el terreno de que ha sido desposcido, no era & titnlo de
propictario, sind precaria, subordinada 4 sa titulo de propie-
dad, que no le atribuye sino seis coadras de fondo de Nuciente
4 Poniente, portresy media de frente Je Sudd Norte, argu-
mentacion con la cual Dubourg pretende demostrar queel te-
rreno tomado por #1 no pertenece al Doctor Araoz en propiedad;
pero esta observacion, del mismo modo que la anterior, nada
tiene de comun con la posesion que se discute, 6 sea con el in-
terdicto entablado, desde que tanto éste, como las demds ac-
ciones posesorias que consagra el Codigo Civil, se dan al que
maniliestamente no es doeiio; ai que no tenga derecho de noscer
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contra el que tenga derecho d la posesion, y aun contra el ver-
dadero propietario ( notaal articulo 2470 del citado Cidigo).

Por estos fundamentos, fallo: coadenando al seiior Dabourg,
4 la restitucion de la posesion del terreno tomado p.r él hasta
la linea del alambrado removido, ¥ que formaba el limite na-
ciente de la propicdad del Doctor Araoz, con las costas del jui-
¢io ¥ los danos y perjuicios 4 que hubiere lugar. Hdigase sa-
ber con el original v repinganse los sellos.

Delfin Oliva.

Falleo de In Supremn (‘orde

Buenos Aires, Octubre 17 de 1891,

Vistos: Porsus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja setenta y cuatro vuelta, y repuestos los
sellos, devaélvanse.

BENJAMIN VICTORICA.—C. 8§, DE
LA TORRE.—LUIS V, VARE-
LA. ~—ABEL BAZAN, — LUIS
SAENZ PESA.
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CAUSA CCCXXXIX

Contra Charles hermanos y otros, por defraudacion de rentas,
falsedad, cohecho, ete,; sobre reduceion de embargo,

Sumario. — El embargo trabado para garantir el resultado
del juicio eriminal iniciado por diversos cargos, de los cuales
algunos han sido eliminad os del proceso, debe reducirse en su
quantum & los cargos no eliminados.

Caso. — Lo explica la siguiente

PETICION

Senor Juez Federal:

Mariano Varela y Ramon Gonzalez, defensores de don J. M,
Charles, presentindonos en el expediente sobre embargo, 4

V. 8. decimos :
Que la sentencia de la Suprema Corte, de fecha 15 de Enero
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confirmando ¢l embargs de pesos 600.000 decretado por V. 8.
sobre mercaderias de la crsa Charles Hermanos y Compaiifa,
declard que ese embargo podia ser ampliado 6 restringudo, se.
gun fuera o resultado dltimo de la causa, pudiendo asimismo
ser objetado por Charles el quantum de dieho embargo,

Ha llegadi el momento, seiior Juez, de que nuestro defendido
haga uso del derecho que le acordd el Superivr, pidiendola dis-
minvcion de un embargo que importa la roina de la casa co-
mercial del seiior Charles, atendiendo la enorme suma de ese
embargo, asi como el descrédito de su firma en los diversos
establecimientos de erdédito de esta plazay de Buropa.

Fn esta cansa, se imputa & los procesados dos clases de con-
trabandos, qneremos decir, los que se suponen cometidos ror
don N. Picato, pérsonuje fieticio, segnn la Adnana, y los que se
idice haber cometido la misma casa de Charles Hernlanos y
Compaiiia, en diversos despachos efectuados desde que las fac-
turas y demds papeles privados que se remitieron por la Adua-
naal Juzgado, no guardaban relacion alguna con lo manifestado
en esos despachos.

Respecto & lo primero, es deeir, 4 lo que concierne 4 Picato,
la casa de Charles ncepta ser embargada 6 rendird fianza por la
suma total que importan las mereaderias que se dice contra-
bandeadas con ese nombre.,

Para esto, puede ordenar V. 8. se proceda al aforo de las
mercaderias designadas en las operaciones de reembarco hechas
por el seior Picato, de acuerdo con los documentos que 4 este
respecto ticne presentados la Aduana y que deben figurar en
el proceso,

Por lo que respecta & contrabandos & defraudaciones impu-
tadas & Charles, teniéndose hasta hoy dia, como iinico antece-
dente 6 prueba las facturas y papeles privados que ¢l sefior
Baibiene remitié al Fiseal, diciendo que inesperadamente ha-
bian venido & sus manos, no puede quedar subsistente el
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embargo, de acuerdo con lo resuelto por la Suprema Corte.

En efecto, resnlta que hasta hoy dia no existe mis indicio de
esas supuestas defraudaciones que el simple dicho del adminis-
trador de la Aduana, asegurando que las facturas y papeles son
auténticos de lu casa de Charles Hermanos y Compaiiia.

Contradiciendo esta afirmacion, presentamos unos docu-
mentos con los sellos de la misma Advana, y que explican el
contrato que eclebrd el seiior Baibiene con tres empleados de la
casa de nuestro defendido para la entrega, ¥ por ende, tobo
comprendido de papeles privados, pertenecientes & Charles
Hermanos ¥ Compaiifa, garantizando & aquellos individuos la
impunidad desu delito, Consta tambien de otro de esos docu-
mentos que, dindose ¢jecurion o ese contrato, recibid el senor
Baibiene con fecha 10 de Noviembre de 1890, y en el concepto
de pertenveer 4 Charles, las facturas que ha remitido al Juzga-
do, ¥ que son las mismas que posteriormeste declaran falsifica-
das log empleados mismos con quienes se entendia el seior
Baibiene, segun asi eonsta de la confesien hecha por ellos ante
¢l Eseribano piblico don Fernando del Rio, ¢n 30 de Encro del
gorriente aio,

No queda, entdnces, para presumir esas defraudaciones, que
la opinion individual del sener Baibiene, enganado, segun la
propia declaracion de sas esmplices, y en lo que concierne 4 ln
moralidad de este acto, ofrece & V. S, oportanidad, para que,
apreciando el estado de la causa y de acuerdo eon la sentencia
de la Suprema Corte, mande levantar el embargo que se ha
trabado, al efceto de garantir ¢l contrabandogue denuncid Ia
Aduana, en virtud de fucturas y papeles, enya fuerzn probato-
ria carece de valor alguno, atendicndo i la escritura piblica y
demis documentos anténticos que hemos presentado, Lo decla-
rado en esa ese itura piblica ha venido 4 corroborar las decla-
raciones prestadas por los Vistas de la Aduana; que intervinieron
en los despachos que se quier.m relacionar con esas facturas y
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resnlta de todas esas declaraciones, que las mercaderfas ma-
nifestadas por la casa guardaban relacion exacta con lo que se
pedia @ despacho.

En mdérito de lo expursto y de acuerdo con lo que fué resuelto
por la Suprema Corte en su sentencia de foja 13:

A V. 8. suplicamos se sirva ordenar se levante ¢l embargo
trabado sobre las mercaderias de la casa de comercio de los
sefiores Charles Hermanos v Compaiifa, ofreciendo desde este
momento rendir fianza, & satisfaccion del Juzgado, por el im-
porte total que resultare, segun aforo de los contrabandos he-
chos en los reembarcos que estin bajo ¢l nombre de N, Picato
¥ que deben figurar en antos.,

Es justicia,

Otros{ decimos: Que pedimos se mande agregar 4 este expe-
diente sobre embargo, nuestro escrito presentando los docu-
mentos suseritos por el seiior Baibiene y la eseritura phblica
otorgada por los seiores Pathé y Marat. Ut supra.

Hamon Gonzales.—MWariano Varelu.

VISTA FISCAL

Baenos Aires. Abril 21 de 189],
Senor Jues:

Las consideraciones expuestas en el escrito que motiva esta
vista carecen de fundamento para obtener lo que se solicita, ¥
debe V. 8., por lo tanto, proveer: No ha lugar.

J.o1. Viale.
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Fallo del Juezx Federal

Buenos Atres, Abril 27 de 1891,

Nosiendo llegado el caso de juzgar, en el estado actual del
juivio, de la fuerza probatoria de los documentos presentados
por los senores Charles Hermanos, como antecedentes en el
sumario que se instruye, su agregacion en autos no importa,
por ahora, modificacion alguna, en las consideraciones que de-
terminaron el quanfuwm del embargo decretado; en su conse-
cuencia, y de acucrdo d lo dictaminadopor el Procurador Fiscal,
ensu precedente vista, no ha lugar 4 la modificacion solicitada,
con respecto al embargo decretado & foja 1*, debiendo, no obs-
tante, agregarse i estos autos los documentos presentados, pa-
ra ser considerados por su mérito en la ocasion oportuna.

Andrés Unarriza

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENEMAL

Buenos Ares, Junio 3 de 1891,
Suprema Corte:

Por el escrito de foja 78, los defensores de don J, M, Char-
les, solicitaron del inferior la reduceion del embargo trabado en
mereaderias pertenecientes i la casa Charles Hermanos y Com-
paiifa, y ¢l Juzgado, por sn auto de foja 81 vaelta y fundado en
que, en ¢l estado actual del proceso, no se habia producido mo-
dificacion alguna en las condiciones que determinaron el quan-
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tum del embargo decretado, no hizo lugar 4 aquella solicitud.

Esta providencia fué apelada en relacion para ante V. E. por
el escrito de "oja 110, y otorgado el recurso por la providencia
de foja 110 vuelta, siendo este el recurso que V. E. esti llamado
a resolver en este expediente.

El articulo 412del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal,
libra & la decision del Juez la fijacion de la cantidad por la
cual debe trabarse el embargo, ¢l cual, segun el articulo ante=
rior, debe ser de bienes suficientes para garantir la pena pecu-
niaria y la efectividal de las responsabilidades civiles.

Cuoando el Juez ha seialado el quantum de un embargo, y
cuando declara que en el juicio en que lo decreté nose han pro-
ducido hechos 6 circunstancias que tiendan & hacerle modificar
ese quantum, creo que ¢l debe mantenerse, mientras tanto ta-
les hechus y circunstancias no ocurran ¢ no se fije por la sen-
tencia el verdadero monto de las penas y responsabilidades pe-
cuniarias.,

Por estas razones, picnso que la resolucionapelada debe ser
confirmada por V., E.

Antonto E. Malaver

Falio de In Suprema Corte

Buenos Adres, Oclubre 17 de 1851,

Vistos: Habiéndose mandado desglosar por el auto de esta
Suprema Corte, de fecha cinco de Setiembre del corriente aiio,
que corre & foja trescientos ochenta y cuatro del cuerpo princi-
pal de esta causa, los documentos & que se refiere la resolucion
recurrid v, de foja ochenta y una vuelta, declarindose, que no
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puede fundarse nccion alguna en ellos. Por esto, de confor-
midad con lo expueste por el sefior Procurador General en lo
que serefiere el embargo decretado ¥ fundado en los predichos
documentos, y sin perjuicio de lo que puwsla resultar y deba
decretarse en adelante, segan el mérito de las pruebas que se
produzcan en esta causa y que determinen una mayor respon-
sabilidad respecto de los procesados: se revoea el auto apelado
de toja ochenta y una vuelta, y <e declara que debe levantarse
¢l embargo trabado, en cuanto exceda del valor de los cargos,
procedentes de las operaciones, que se dicen fraudulentamente
llevedas 4 cabo por los proeesacos, bajo ¢l nombre de N, Picato,
cuyn suma deberd ser determinada por el Juez de seccion, se-
gun los antecedentes que obren en autos y disposiciones aplica-
blesal easo. Repdngase los sellosy devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA . —CALIXTO
S, DE LA TORRE.— ABEL BA-
ZAN. — 1 UIS SAENZ PESNA,
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CAUSA CCOCCXNL

El De, . Tomes Castellanaos, eoma eesionario de s herederos
del Dre. Don nadeo Jacques, contra la Provincia de Santia-
yo del Estera, por coneesion detierras ; sobre personeria.

Sumurio. — La exeepeion fundada en la falta de comproba-
cion del titulo hereditario de los causantes, cuyoderecho se ges-
tiona, nn auntoriza, Ia excepeion dilatoria de fulta de perso-
neriau.

(‘aso. — El Dr. D. Tomds Castellanos se presentd en 22 de
Enero de 1891 ante la Suprema Corte, exponiendo que D). Ama-
deo Jacques habia hecho parte de T expedicion esploradora del
Salado, y se habia por tal razon becho acreedor i la donacion de
tierras que el P, E. de Santiago y su Legislatura sancionaron
en 1857, sobre la costa del rio Salado,

Que el Sr. Jacques en camhio del terreno que le correspon-
dis, pidio la concesion de dos leguas de freate con tres e fon-
do, situadasal Norte de otro de su propiedad en el « Paso de
Navicho s} y el P, E. accedi6, comatiendo al capitan I, Segun-
dino Frias la op racion de deslinde, que fué aprobada en 30 de
Julio de 1857.
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Que en 1881 D. Franeisco Jaeqaes, por i ¥ por sus hermaros
Jos¢ y Nicoliis, hizo presente que esa suerte de tierra hubiu si-
do vendida por el Gobierno dun cenor Palacios ¥ que si la venta
era vilida, se les acordara un nuevo lote de tierra equivalente.

EL P, E. les recovocid ¢l derecho de denunciar un terreno de
propiedad fiseal, equivalente en precio al antes concedido,

Que habiendo el demandante comprado los derechos de don
Francisco, don José y don Nicolds Jacques, denuncid un terre-
no para que se le ubicara la donacion, y ¢l P. E, se negd 4 acor-
dar la reintegracion acordada en 1881,

Y que reputando injusta, por lis razones que expresa, la
denegacion mencionada, venia & demandar d&1a provinein de
Santiago del Estero paraque se ladeclare obligada & darle una
suerte de tierra igual en valor 4 laque se concedid & don Ama-
deo Jaeques en el pnnto que el Gobicrne desigue, O su valor
vquivalente en dinero,

La Soprema Corte mandd se justilicara la jurisdiecion nacio-
nal, por razon de los cedentes ¥ del cesionario de los derechos
del senior Jacques,

El demandante justifich que é habia sido vecino de Cordoba
v desde dos aios loera de Buenos Aires, y que Don José y Don
Nicolis Jueques eran vecinos de la Capital federal, diciendo
que modificaba la demanda limitdndola & los derechos que le
corresponden como sucesor singular de Don José y Don Nico-
lis Jacques, quienes los tenian para gestionarlos ante la Sua-
prema Corte,

Dijo: Que estos no se encontraban comprendidus ea la dispo-
sicion del articulo 10 de 1o ley de jurisdiceion de los Tribuna-
les Federales, pues su accion y la obligacion de la Provincia de
Santiago no es solidaria ;

Que el inciso 20 artfenlo 2 de dicha ley se refiere i lu compe-
tencia de los Jueces de Seccion y no de la Suprema Uorte que
estd legislada por el articalo 17;
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Que los términos de los artivulos 701, 712, 3450, 3486, 3188
vaiguientes dei Codigo Civil, demuestrangque no hay solidaridad
en la accion, ni en la obligacion, y que los cedentes Don Jose y
Dow Nicolas Jacques como herederos de Don Amadeo Jucques,
podian gestionar del derechode ¢<te por la parte que les cor—
respondia, por ser personal v divisible la obligacion de la
provincia de Santiago, ¥ simplemente mancomunado su eré-
dito, por lo que, segun Jos articulos GO0 y GO del Codigo
Civil, debian considerarse como que eran otros tantos crcéditos
distintos los unos de los otros,

La Suprema Corte conlirid traslado de ln demanda, ¥ el Doc-
ter DonJustine Obligado, con poder de la provincia demandada,
pidid, furmando articalo, que se declurara que no estaba obli-
gado A contestar mientras no se comprobara el titulo heredita-
rio de los cedentes, seiiores Jueques.

Dijo: Que el Dr. Castellanos ejercituba los derechosde los que
se deefan herederos de Don Amadeo Jacques, sin acompaiiar [a
prucha de que aquellos eran tales herederos, ni la de haber fa-
Mecido Don Amadeo Jacques;

Que el Gobierno de Sautiago, no halifa reconocido ese cardce-
ter de herederos, y la eseritura de compra de derechos la habia
hecho el Dr. Castellanos manifestando que 1 constaba ese ca-
ricter, sin otra prucba ;

Que si nose probara previamente lu calidad de herederos en
los cedentes, el seiior Castellanos, se expondria 4 un juicio
nulo,

Conferido truslado, el Dr. Castellanos pidié el rechazo con
costas de la exee;j “ion.

Dijo: Que eldemandado confundia la falta de personalidad con
la falta de derecho que puede tener 6 no el que litiga;

‘Que la falta de derecho ataiie al fondo del asunto, y puede
ser motivo para que se dicte sentencia adversa ul que carece de
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derecho. La falta de personalidud silo puede ser objetada al
que no tiene capacidad para presentarse eun )uicio, 6 poder
bastante cuando invoea la representacion de otro;

Que esta es la que autoriza la excepcion dilatorin de falta de
personerfa ¥ no aquella, y que el demandado no objeta la capa-
cidad para presentarseen juicio, ni pucde alegar insuliciencia
de poder, desdeque se presenta en cuenta propia;

Si los Jacques no fueran herederos de Don Amadeo Jacques
resultaria la falta de dereehs para aceionar; y las nulidades que
¢ temen no pueden tener lugar nuneca, cuando se litiza con el
(ue se presenta en nombre & interés propio;

Que la partida de defuncion de D, Amadeo Jacques seria ne-
cesaria si se tratase del juicio testamentario de él, ¥y que el
(iobierno de Santiago lejos de desconocer en sus cedentes la ca-
lidad de hijos y herederos de Jacques, la réconocid aecediendo 4
la solicitud de D. Francisco Jacques, habiéndose limitado & or-
denar que justificara la representacion de sus hermanos;

(Jue nunca hu erefdo se pusiera en duda Ia muerie del seilor
Jaeques, por la notoriedad del hecho, y porque esto no ha sido
deseonocido por el Gobierno de Santiago.

¥Fallo de Ia Suprema Corte

Buenns Aires, Oetabre 17 de 189]

Vistos: En el incidente sobre defecto de personecia promovi-
do y fundado por el representantede la provincia de Santiagoen
el hecho de o acompaiiar el demandante el titulo hereditario
de sus causantes,

(‘on lo expuestoen contestacion por aquel y considerando:
(Jue la excepcion referida ataiie no i@ la personeria del de-
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mandante, que no es desconocida, sind al derecho 6 aceion con
que gestiona, la cual se refiere al fondo del negocio en litigio.

Que por consiguirnte dicha exeepeion no se halla comprendida
en ladisposicion del articulo setenta y tres, inciso segundo de la
ley de Procedimientos, que se refiere solo al caso de defecto 6
insuficiencia de poder en el Procurador, 6 de incapacidad del de-
mandante para estar en juicio,

Por estos fundumentos se declara no haber lugar & la excep-
ciondeducida y en obligacion uldemandido de contestar dere-
chamente la demanda en ¢l término de ley, siendo & su cargo
las  ecostas causadas en este incidente. Roepingase ¢l pa-
pel.

BENJAMIN VICTORICA. —C, S,
DE LA TORRE, — LUIS V.
VARELA. —ABEL BAZAN, —
LUIS SAENZ PENA,
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CAUSA CCCXLI

Doan Angel Grordano y Don Boyue Pecori, contra la Municipna -
Lidad de la Capital: sobre -*.'rmph‘m.r‘rw!u de eonltrat.

Sumario.—Cireee de fundamento la accion deducida por
cumplimiento de un contrato, que resulta haber sido dejado sin
efecto por voluntad de las partes.

(“usn,— Lo explica el

Fallo del Juez Federanl

Buenos Nires, Marza 20 de 8090 0

Y vistos: Estos autos iniciados por Don Angel Giordano con-
tra la extinguida Municipa'idad de Belgrano, representada por
la de la Capital, yseguidos posteriormente por el mismo y Don
Roque Pecori, segun resulta del auto de foja 128, sobre com-
plimientode un contrato de compra-venta, de los cuales resulta

lo siguiente:
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A fojn 12 se presentd Don José A, Barbera en reprosenti-
cion de Giordano ante ¢l Juzgado de Seecion de La Platy, de-
mandando 4 'u Manicipalidal de Belgrano para qne le escrito-
rara diversos lotes de terreno por ¢l comprados 4 dicha Munici-
palidad en remate piablico eq sociedad von Don Aatonio T, Cu-
nessi; entre ellos, la manzana letra H, sitnada en o] pueblo haja
de Belgrano, y manifestando al mismo tiempo que si bien no
habia pagadoel precinde dichos terrenos, estaba ampliamente
compensado con lasuma de dinero que aquella eorporacion e
adeudaba por trabajos hechos ¥ euyvo valor liguidadoya v aerp-
tudo por la misma, compensuba de pleno derecho con la <uma
adendada por Grordano como preeio de lus terrenos, cuya es-
crituracion pedia, en vistade la resistencia opuesta por la Mu-
ncipalidad para ejecatarla,

Fn este estado y producida la incorporacion del mumnicipio
de Belgrano d la Capital Federal, pasielexpedicnte i este Juz-
gadn, habiendo presentado entdnces of demandante el eserito
de foju 47, en el cual manifiesta que limita los términos de so
primitiva demawly, pidiendo solamente que se condene & la
Municipalidad de la Capital, como sacesora de los derechos v
obligaciones de la de Belgrano, 4 la eseritoracion de la man-
zana letra H, 6 en su defectoal pago de pérdidas ¢ intereses,

La Municipalidad contestd en los términos contenidos en
¢l escrito corriente 4 fojas 71 4 72 vuelta, manifestando que la
manzana letra H, cuya eserituracion exigin Giordano, no podia
serle escriturada, porque no pertenccia i la Municipalidad sind
4 Don Juan Magendie y que sélo por equivocacion habia sido
puesta en remate puablico y adjudicada i Giordano, habiendo
figurado siempre ¢n todos los plunos de ese pueblo como de pro-
piedad particular que era.

Agrega la contestacion i la demanda que por escases de datos
¢n el archivo municip:l no podia saber sila venta fué hecha
cumpliendo o no las formalidades legales exigidus para {a vilida
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enajenacion de los Lienes municipales, debiendo por consi-
guiente ¢l demandante demostrar que esos requisitos han sido
cumplidos; que atn en el supnesto de que lo hubieran sido, ha-
bria simplementeun error por ambas partes, por tratarse de
la venta de una cosa ajena, y por lo tanto ésta no podria pro-
dueir efecto ninguno,

Que ademis, la ley de cesion del municipio de Belgrano, ha-

. bia puestod curgo de lu Nacion las deadas que tuvieran los
munieipios cedidos, no debiendo pesar sobre la Municipalidad
la obligacion de escriturar, ¥ finalmente que, e ditimo caso, el
cowprador no tendria sind una accion personal contra los indi-
viduos que ejorefan eleargo de municipales ¥ no contra la Mu-
nicipalidad por datios y perjuicios.

Y considerando: 1°Que s1 bien la extinguida Municipulidad
de Belgrano mand6 sacar d remate piblico como propia y sdju-
died d Giordano y Canessa la manzana letra H, segun se com-
prueba por el diario agregado & foja 49, certificado de foja 77 ¥
el boleto de fuju 6, del certificado de foju... expedido por el es-
eribano Do Talio Mendez, resulta gque dicha manzana no per-
tenecia entonees ni ba pertenceido despues 4 la Municipalidad,
sinoque era propiedad de Don Juan Magendie, 4 quien le fué
transmitida por donacion de ja anterior propietaria; resultando
que en el presente caso se trata dela venta de vaa ¢sa ajena,
cuyo contrato, dadoque las casas ajenas no pueden venderse, se
resuelve en fa obligncion impuesta al vendedor, aunque foera
de buena £, de pagar al comprador las pérdidas ¢ intereses que
le produjerala anulagion del coutrato, siempre que éste hubie-
ra ignorado que la cosa era ajena articalo 1329, Caligo Civil).

La Municipalidaid ha alegado que los compradoressahinn que
la manzana letra ) vra de propredad particalar, pues esto era
de pablico y notorio, pero no i ecomprobado la notoriedad del
heeho, ni con laexhibicion de planos, informes de olicinas téc=-
nicas, ni aun sunples declaraciones de testigos, no aparecirndo
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por otra parte racional gue quiera sustraersed su responsabili-
dad legal] alegando la piblica notoriedad de un hecho que ella
misma era la primera en ignorar como lo comprueba la eircuns-
tancia de haber sacado 4 remate lamanzana en cuestion.

Sobre el punto de si se han cumplido 6 ne las formalidades
legales exigidas parala vilida enajenacion de Jos bienes muni-
cipales, ol Juzgado debe pronunciarse afirmativamente.

Fn efecto, el demandado no espeeifiea las formalidades 0 re-
quisitos que se hubicran omitido, limitdndose & deeir que igno-
ra si s8¢ han cumplido & no todos, correspondivndo al que ataca
la validez Jel acto juridico la especificacion ¥ prueba de losvi-
c108 de que adolece, atn trutandose de una nulidad manitiesta,
pues el boleto de venta de foja 6 aparece firmado por el Presi-
dente y Secretario de la Corporacion Municipal, representantes
de su personalidad juridica( articulo 35 el Cadigo Civil ), an-
torizados por la Corporacion (eertifierdo de foja 77 ). El deman-
dado alega que la ley de eesion de los municipios de Flores y
Belgrano, ha puesto i cargo de la Nacion el pago de las dew-
das existentes contra ellos, y que por lo tanto la Municipalidad
dela Capitalno estd oblignda & la escrituracion.  Tero esa
cliusula, estabjecida para reglar In posicion respectiva de los
Paderes piblicos, no puede afectar las obligaciones privadas
resnltantes de un contrato contraido por la municipalidad de
Belgrano, como persona del derecho eivil, cuyo sueesor y re-
presentante es la Manicipalidad de la Capital, habiendo con-
tratado aquella por intermedio de sus representantes legales,
ydentro de sus funciones propias, lo que excluye la hipbtesis
de que los compradores tuvieran simplemente una accion per-
sonal contra los individuos que ejercian el eargo de muonicipa-
les, como o pretende el demandudo, dados los términos del ar-
ticulo 36 del Codigo Civil, segun el cual st reputan actos de las
personas juridicas los de sus representantes legales, cuando no
exceden de los limites de su ministerio. debiendo cargar con la

LEER AN 4
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consecuencia de los errores en que incurren aquellos, desde el
momentoque la ley si bien los ha declarado incapacesde delitos
no los ha declarado incapaces dé erroi, cnyas consecuencias ju-
ridicas deben refluir sobre los mismos.

Considerando, finalmente, que si bien en vl instrumento pii-
blico corriente & foju 72, otergado sin obecion por tiordano,
consta queal eseriturarse los demas terrenos por ¢ comprados
en el remeteenque adquirid la manzanal | el Intendente muni-
cipal manifestd que la enajenacion de dicha wanzana habia
quedado sin efecto por motive de haberse sacado i remate equi-
vocadumente, no sicndo de propiedad munieipal, este hecho no
puede interpretarse como una renuncia ticita d los derechos que
aquel pudiera pretender como consecuencin de 1o enajenacion
efectunda. En efecto] la eseritura piblica mencionada tiene por
prmeipal objeto la transfvrencia a favor de Giordano de los de-
mis lotes de terreno, no sivwdo sind ana frase incidentad la re-
feremte & la manzana letra H, frase cuyo aleance noes otro que
el de unanotiticacion al comprador de la imposibilidid de es-
eriturar i aquel acto In manzana en coestion, e¢vmo lo com-
prueba ia protesta formulada por ¢ al dia siguiente ¥ antfe
¢l mismo eseribano, per los dafios y perjuicios que del hecho pu-
diera resultarle, no pudiendo, por otra parte, presumirse la in-
tencion de renunciar ¥ debiendo ser restrictiva i interpreta-
cton de Tas elansulas que induzean & proabarla (artienlo 874 del
Cadigo Civil ).

Por estos fundamentos, se declara que los demandantes Den
Angel Giordano v Rogue Pecord, han jostificado plenamente su
uecion contra Ia extinguida Mouweipalidad de Belgrano, repre-
sentada hoy por la de la Capital, no habiéndolo hecho esta ul-
fimavespecto & sus excepeiones,  kn eonsecugncia v de ucuer-
doal articulo 1329 del Codigo Civil ¥ artienlo 15 de la ley so-
bre procedimientos, se declura que Ly Municipalidad de Ia Capi-
taldebe satistacer 4 los senores Glordano vy Roque  Péeori, los
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danos ¢ mtereses que les resulten de haberles vendido la man-
zata letra H, de ujena propiedad, cuyo monto serd estimado en
el juicio respectivo, de acnerdo d jas prucbas que los  justifi-
quen.  Repduganse lossellos, v notifiquese con ¢l original,

Anrdres Ugarrizn,

Fallo de In Suprema Corte

“'II'IIJI\’.\lrr-'-, Chetinbire 15 e IN4]

Vistos v eonsederundo: Que segun el tenor literal de la eseri-
tura cortiente i foja crvento sotenta y dos, la compra-venta de
la manzana H, cuyaeserituracion se denanda, quedd sin efec-
to por mituo w-uerdo de las partes, en razonde haber aparceeido
queagquel terreno no era de propredasd munipal, ¥ que cquivo-
cadaomente habin sido sacado & remate,

Que este mituo acuerdo resulta tanto de fa exposicion del
Intendente municipal en la eseritura relerida, cuanto de las
clinsulas de aceptacion de parte del demandante Don Angel
Giordano contenides en la misma,

Oue ¢ conforme con estos hechos Ly manifestacion del In-
tendente municipal contenidaal pié de Ju protesta de foja cun-
renta ¥oeineo, documento presentado por el propio demandante,
v oeuyas aserciones, por lo mismo, no puede aceptar en parte v
rechazar en la otra.

Que dejada sin efecto por voluntud de lux partes, la compra-
venta anunciwda, falta el fundamento de bt wccion de danos y
perjuicios deducida, cualyuiera qoe sea por otra parte la solu-
clon que corresponda 4 la euwestion promovida por Ia Muni-
cipalidud respecto al alecance de las disposiciones de la ley de
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incorporacion del municipio de Belgrano al de la Capital, rela-
tivamente & su respounsabilidad, por las obligaciones de la
extinguida corporacion municipal de aquel distrito.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja doscientas tres y sedeclara no haber lugar i la demanda
interpuesta, Repinganse los sellos y devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — CALIXTO
S. DE LA TORRE.=EUIS V. VA-
RELA. —ABEL BAZAN

CAUSA CCCXLID

Crivunal contra Adolfe Wenkelmann, por quehra fratdulen ta

o uso frawdulento de firmas ;o sobe ectradicion,

Sumaris, — Llvnados los requisitos exigidos por el artieulo
651 del Cidigo de Procedimicntos en lo eriminal, procede la
extradicion del procesado por quichbra fraudulenta v uso
frauduolento de firmas, aunque no exista tratado con la Nacion
requirente,
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Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Huenos vires  Agosto de 1801,

Vista nuevamente la solicitud de extradicion presentada por
el senior Ministro Plenipotenciario del Imperio Aleman, contra
el detenido Adolfo Winkelmann, acusado de quiebra frandulen-
ta y uso frandulento de firmas, en documentos entregados al
comercio, como miembro de la Junta Directiva de la sociedad,
por acciones denominada «Leipziger Discontegesellschaft s,

Vistos los documentos presentados y demids antecedentesde la
causa, asi como la declaracion del deétenido, corriente 4 foja....,

Y considerando: 1° Que el pedido anterior de extradicion
presentado por el senor Ministro plenipotenciario de Alemania,
con fecha 17 de Marzo de 1800, por intermediodel Departa-
mento de Relaciones Exteriores, fué desestimado por deficiencia
de los documentos exigidos por el artfculo 651 del Codigo de
Procedimientos en lo eriminal con que se acompanaba la soli-
citud, notindose la falta de un testimonio literal del auto que
deerete la solicitud de extradicion expedido por la autoridad ju-
dicial competente del pais requirente.

2° Que esa omision 6 deliciencia ha sido salvada con la pre-
sentacion del documento de foja 69, el cual es copia literal de
la resolucion expedida y firmada por el Juez de Instrucecion del
Tribunal Real de Sajonia, contra cuya competencia no se ha
hecho observacion alguna, para tratar de conseguir de quien
corresponde el otorgamiento de la extradicion del acusado
Adolfo Winkelmann, y solicitar, como por ella se solicita, del
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Juez Federal de la Repibliea Argentina el otorgamiento de [a
extradicion del mencionado Winkelmann,

3* Que no estando obligados los (ribunides de Alemania «
ajustar la forma de sus procedimientos v resoluciosnes i las
que rigen en o Naeion, deben considerarse Henadas las exi-
gencias del artienlo 651 del Cadigo de Proce limientos antes
citado, con el testimoniopresentado, desde que la resolacion el
Tribunal requirente substancialmente contiene lo que dicho ar-
ticulo exige, esto es, que haya un mandato judicial, srdenando
el pedidu de extradijon.

42 Que se halla plenamente justiticada b identidad del deten-
o con la persona reclamada por el Tribanal Keal de Sajoma,
habiéondolo reconoeido ¢l mismo Winkelmann, co su declaraci a
prestada ante este Tribual Federal, resultando igualmente de
los doeumentos y antecedentes referidos,

5" Que si bien no existe tratado de extradicion entre la Re-
publica Argentina ¥ ¢l Imperio Aleman, el ingiso 20 del arti-
culo G46 del Codigo de Procedimientos establece que, d falta de
e, Tn extradicion procede, en los casos en que o< admisible,
segun ¢l prineipio dv geciprocidad 4 la prdctica nniforme de las
naciones, estande comprendudo en ellos el delito & delitos que
imputan al delito, de acucrdo al articulo 2 de la ley de 22 e
Agoste de 1885, pues, setrata de un delito comun que, por las
leves argentinas (articulo 198 del Cddigo Penal) es castigado
con penan corporal, no menor de un ano de priston.

Por estos fundamentas, ¥ no ohstante lo expuesto por ¢l Pro-
curador Fiseal, fallo aceediendo al pedido de extradicion herho
por ¢l Tribunal Real de Sajonu, del indiveluo Adolfo Winkel-
mann, hiajo el concopto de que Las antoridites alemanas ob-
servaran la reciprocidud en cavos analogoes, v bajo las precisas
condiciones de que el expresado Winkelmann no podri ser juz-
gado por mingun delito anterior al hecho de la extradicion v no
ge le podrd aplicir pena mayor que ln que preseribe ol CAdign
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Penal Argeatino para los delitos porque sea juzgadoe por los
tribunales del Imperio AMleman,

Fu consecuencia, pingase al detenido Winkelmann & disposi-
cion del sefior Ministro Plogipotenciurio de Alemania, y pdsese
el proceso original al Ministro de Relaciones Exteriores, de-
jando la debida constancia «n la Sceretariade este Juzgado,

'in'yl'fr'u i, Tedin,

VISTA DBEL SESOR PHOCURABOR GENERAL
Bueno= Ares, dietubre 7 ol [ 80],
.'\'upr'f'm-t {arte:

Por los fundamentos de la sesolucion upelada de foja 136 ylo
cxpuesto en mis informes adteriores, sov de opinion que dicha
resolucion debe ser confirmada por V. E.

Leeteenteer 1 Metlaaver.,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Nires. Gelighire 200 dee 189]

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo ex-
puesto por el senor Procurador General, se confirma con costas
la sentencia de foja ciento se1s; v devuélvanse,

BENIAMIN VICTORLCA, - CALINTO
S, DE LA TORRE.—AREL BA~
ZAN. = LUIS SAENZ PENA.
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CAUSA COOCXLEIR

D Jose Coppola, contra Don Neeolies Wehanoraeh . por dadios y
_;n‘.rjitfﬂuﬁ J'lrm'a*{lt'ﬂh'.s de abordaye: sobre  constitucion del

tredenal arlitral.

Sumdari,— Entablada |a aceion por danos procedentes de
ubordaje, ¥ consentido el auto por el cual se llama i fas partes
d comparendo i los efectosdel articulo 1269del Codigode Comer-
civ, queda consentida la oportunidad de someter el caso al juicio
de peritos arbitradores v la obligacion de hacer valer ante
éstos todas las defensas que el demandido quicra hacer valer
en contra de la aceinn propucsta,

(‘aso.— Don José Coppola se presentdante el Juzgado expo-
niendo: Que el 22de Marzo del corriente ano coutratd el vapor
«Noels de propiedad de Mihanovich, para que remolcara el buque
de su propiedad Hamado « Joven Bayonesa», Jdesde la Boca 4

Jarracas,

{ue navegando ¢l remoleador con rumbo & su destino, se en-
contrd con una chata del gobilerno que se ponfa en movimiento
para atracar & una draga que estaba en ol costado Sud,

Que en vistade esto el vapor «eKoels debia virar al norte para
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pusar pot la popa de Lo chata, pero en vez de hacer esto, Jdid
fuerz: 4 la maquina, pretendiendo salvar la distancia de una
cuadra, mids ¢ menos, que lo separaba de la chata. Apecethido 4
pocas varas que uo podfa hineer esto, sin un abordaje, vicd para
la 1zquierda, pretendiendo pasar por la popade la chata, siempre
con igual veloeidad, consiguirndo pasar por entre la ehaty ¥ un
patacho que estaba varado 4 pocas varas dela proa de aguella,
Que la veloeidad que le imprimio al bugne remoleado 'n mareha
del eKoels ocasiond su choque con el patacho varado, rompiéndo-
sele el bauprés v produciéndose otras averias, lo que representa
mis de 400 pesos;

tue ha pedido al senor Mihanovich, propietario del remolea-
dor, quelo indemumiee, sin haberlo conseginido; por To e fun-
dado en la disposicion de los arti-nlos 8T8 y 12060, Codigo de Co-
mercio, lo demanda por los dichos 400 pesos o por bque lijen
los arbitros. Pidid que se ocdenara Lo constitucion del Tribunal
arbitral v se condenara al demandado al pago de [a s que
vse tribunal lij«, con costas,

Elduez, de conformudad i lo dispuesta por el articulo 1269,
Chdigo de Comereio, convoed & juicio verbal para constituir el
tribunal arbitral.

Notiticado don Nicolds Milhanovich, < presents exponiendo :
que no habfa tenido relacion alguna comereial con el demandun-
te, que ln demanda no era divigida contra ¢l, sind contra Meba-
nobieh; que no es propietario de ningun vapor lamado Koel; que
+i la demanda fuera originada contra él, dirfa que es defectuosa,
por oscura ¢ incomprensible; pues no se ha acompanado la pro-
testa que la ley manda formalizar dentro de 24 horas. Pidid que
se dejara sin efecto ol juicio verbal decretado y se rechazara
con costas la demanda.

Corrido trasladoe, 1o contesti ¢l demandante exponiendo que
ln demanda era contra Don Nicolds Mibanovich, dueiio del vi-
por Koelu, y presentd un certiticady firmado «C. Williams» sin
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indicacion d - la oficina de que cmane, en el cual se inserta una
exposicion de los hechos & que se refiers la demunda, hecha por
el actor en 4de Abril del corriente ano,

EY Juez dict el siguiente anto :

Busenos A=, Mavao 20 e T81]

Vistos: Por loque resulta de las rectificaciones hechas en ¢l
precedente oserito, ¥ estando ya cliramente establecido que <o
se demanda 4 don Nieolds Mihanovich, en su calidad de propie-
tario o armador del vapor remoleador « Koelns  por averias infe-
ridas al pailebot « Joven Bayonesa», que aquel remoleaba; com-
parezean & juicio verba! i los efectos del artienlo 1269 del Ch-
digo de Comerecio, en la pudiencia d. [dia 206 del cocriente, 4 las
dos de la tarde.

Tendin.

I'or diversos motives, el juicio verbal se realizo recien ol 1+
de Setiembre,  Enol, reiterd el actor sudemanda  y nombré
como perito o Don Angel Ghigliazza, El demandado expuso: que
no era el caso de nombrar drhitros, porque no se habia presen-
tado con la demanda ln protesta que requiere la ley, notificada
& Mibanovich, pues ol documento presentado no es sind una
simple relacion heeha ante la subpiefectura del Riachuelo, por
lo cual correspondia rechazar la demanda. El demandante ex-
puso: que el apoderadode Mibanovich, para asistir al Juicio, §6-
lo habin presentado ana earty poder gue silo lo autrizaba para
el acto, pero no para contestar by demanda vi para oponerse .
autos vogsentidos que han determinado el aleance del nombra-
miento de peritos ; que Lo exposicion hecha ante la subprefec-
tura maritima, demuestre qne el demndante cumplid eon su
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ubligacion de dar cuentia de las averias sufridas. Pidié que e
tuviern por nombrado su perite y se ordenara d la otra parte
nombrara el suve bajo apercibimiento de ser nombrado de ofi-

t‘iu.

Fallo det Juer Federal

Wivnios Xires Seterdiee 9 e 8]

Aueos y vistos: Estando consentido el auto de foja 10 y sien-
do el Treibunal Arbitral quiendebe tomar an consieracion todas
las circunstancias que establezean 6 eximan de responsabilidad
las partes, hidse por nombrado como perito arbiteador por parte
de Don José Chppola & Don Angel Ghigliazza, y notifiquese
Mihanovich nombre otro por la suya, hajo apercibimiento de
nombrarlo de oficio.  Repingase la foja.

Virgelro M. Ted .

Auio del Juez Federal

Woenos Nires, Sehcmbre 25 Je 1809

Y vistos: Por los fundamentos wlueidos en el precedenty es-
crito ¥ considerando ademas:

1* Que por el autode foja 10 se mandd comparecer & las par-
Lesd juicio verbal & los efectos del articulo 1269 del Codigo de
Comercio, el cual establece que todos los danos causados por
choques o abordajes serin avaluados por peritos arbitradores,
quienes determinardn con la menor dilacion posible cudl de los
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buques ha sido causante de! duio, sujetdndose 4 las disposicio-
nes de los Reglamentos de Puerlo y 4 los usos y prdeticas del
lugar.

2° Que por consiguiente, ademds de ser el caso forzosamente
de jurisdiccion arbitral, al consentir ¢l referido auto ha consén-
tido las consecuencias implicadas en la referencia del articulo
citado enél, esto es, que era laovportunidad de someter el caso
al juiciode peritos arbitradores, quienes deben tomar en consi-
deracion todas las defensas que la parte considere pertinentes i
su derecho para eximirie de responsabilidad, — no ha lugar 4 la
revoeateriasolicitada y se concede en relacion la apelacion sub-
sidiariamente interpuesta para ante la Fxma. Suprema Corte A
donde seelevardn los autos en la forma de estilo,  Hepdngase la
fuj-’i v

Fallo de Ia Supremn Corte

Buvnos Aires, thetinbre 200 de 155

Vistos: Por sus fundumentos se confirma con costas el auto
apelado de foja veinte v dos; v repuestos los sellos, devuélvans:.

BENJAMIN VICTORICA.—©. 8. DE
LA TORRE.— LUIS V., VARE-
LA. —~ABEL BAZAN., — LUIS
SAENZ PESA,
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CAUSA ¢ CONLY

Lo Empresacdel Fervocarrdd Qeste Santalecoin cotra fa Emn-
preesa del Feererared Central Crgentine o sobre enpalme de

LS.

Stuniario, — La Empresa de Ferrocarri! cuya linca no es de
empalme 6 prolongacion con la de otra Fmpresa de Ferrocarril,
no puede abligar & ésta & concederselo, no probando la exis-
tencia de convenio expreso entre ellas sobre su cone=sion .

aso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Roszario, Setivmbice £ do INsy

Y vistos: estos autos seguidos por las Empresus de Jos ferro-
carriles Oeste Santafecino y Central Argentine, exigiendo el
primero el empalme de su via conla via del scgundo, i objeto de
utilizar ésta y poder astmismo hacer uso de sus estaciones, ete.,
en todo el trayecto de la lisea del Central; fundindose la Em-
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presa demandante del Oeste Santalecino para esta exigencii en
el textodel articulo 56 de lu ley nacional de ferroearriles de
1872, como tambicn en las obligaciones asumidas ex-contrate
por la Empresa demandada del Central Argentinoe ¥ a que s
refivre lu carta de fecha 8 de Buero de 1883, dirigida por el
Administrador provisorio del Central Argentino al Iugeniero
Director del Oeste Santafeeino, corviente & foju 136; derechios v
hiechos contestados por parte de fn Empresa demandada opo-
niéudose i cllos, fundindese, eu coante 4 lo primero, en In
circunstancia de que o ley de Ferrocarriles indicada, como
sanclonada por el Congresy Nacional, s6lo rige para fias empre-
sas férrens de cardeter nacional y no para las que come la del
Oeste Santafeeino toman un cardeter meramente i-rurml':ul; A}
pegando el segundo fa razon de que Tacarta aludida de foja 148
no se refivre al empalme de la via prinerpal sind ddnicamente al
cruee de Jos rivles del Deste Santafecino con vl Central Argen-
tino, para gue agquel podiers Hovar su linea hasta el cdifieio de
los pranceros ¥ wnelles del Rosaric, cnyn ubieacion se encuentra
vecina A ladel Central Argentino, ¥ respecto o lo cunl vsta Em-
presu {ladel Contral  no habfa tenvdo inconventent en acecder
A Las exigeneias del Oeste santafecinn permiticudo dicho eruee
Ceseritos de demanda v contostcion corrtentes respeetivaments
A fojas 32 ¥ 90 de ostos autos),

Por vl avto que e registra d foga 116 vaelta, b opusi ~e
sbre a4 proeba exclusivamente sobre o] convenio de empalime v
uso de la vin del Central, alrgade en la demanda,

Y oensuomente, Ta parte del Ferracarril Oeste Sautafecinoe
produes Lo que corre o fojas 143, VIG, 147, 449 151 153 v
154,

Dros son, poues, Tas ensstiones (resolver, stendo Lo primera si
La Loy vaeronal de Ferroearniles el o 1872, rige solo para
Las Tineas (ércas de carieter nacional, & tamboen para fas de
carierter provincid, en enyo it eisase enenentra fa Empre-
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saactora, pava deducir de esta premisa sk dicho FerrocarnlOes-
te Santafecino puede & no acogerse i las disposiciones de la re-
ferida 1oy, vy entre las cuales se encuentra b de poder exigir el
cmpalme que hoy demanda; siewdo Ta segundiag <1 existe & no
eouvencion entre ambas empresas, mediante beual o del Cen-
tral Argentine se encuentre comprometida & pernntic el empal-
me que se le exage,

Considerando respecto de Ja primera cuestion. se impone I ne-
costdad de interpretin ol expivitu v aleance e la Tey invocada
e apoyo de Tn demanda v pudiendo en tal coneepte optar por
cualquiera de Lis tres elases de juterpretacion que Lu legisiacion
y jurisprodencon general admite, estuditmosba bajo el punto de
vista de luauténtica, que por su naturaleza ¥ fuentes que cune
sulta, es 1l que reviste nna mayvor antordad,

D el resulti, entre tanto, v un modo elare v evolente que
la mente del Honorable Congresu doe la Nacion al dietar la ley
del 72, fud hmitada exelusivamente, on su aplicacion, & tos de-
rechos de Jus ferrocarriles nuetonales, En oefveto, v las se-
stones de Ty Camra de Digutados de fechas 22 v 24 de Juliode
del ctado ano 7‘2, Ik s cwiles se trald en ;.tt'l.lr_'l':ll v pnlticlt[ﬂf
la Tey dv Ferroearriles que se invoca, ¥ lacual faé promuolgada
por ol Poder Ejecativo en I8 de Setiembre del wismo afio, ol
diputado por Corrientes, setior Guastavine, manfestd 4 la Ci-
mara que con extransza vefa que la ley en discusion, sdlo se re-
feria & los ferroearriles nacionales, haciendo caso omiso de los
provinciales ¥ qne estos, en su coneepdo, debiun asimismo ser
meluidos «nla ley en diseusion. El diputado por Tucuman
doctor Gallo, muembro mformontede 1o comision, contestd en-
tineces que de ung manera estudiada y conseiente se habia eli-
minado del proyeetu en debate & los ferrocarriles provinciales,
estatoyemwdo v 1) sola ¥ exclusivamente sobre los naeionales,
on razon de que no e era Heito al Congreso Jegislar sobre los
ferrocarriles provineinles, sin usnrpar & los Estados federales
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una de las facultades 4 ellas acordadas por el articulo 107 de la
Constitucion Nacional, que dejaba i las Provincias ¢l derecho de
celebrar tratados parciales para fines de administracion de jus-
ticia, de intereses econdmicos y trabajos de utilidad piblica.. |
de promover su mndustria. 1a inmigracion, lu eonstruccion de
ferrocarriles vy canales navegables, la colonizacion de tierrvas
de propiedad provineial, la introduccion ¥ establecimiento de
nuevas indostrias, laimportacionde capitales extranjeros v la
exploracion de sus rios, por leyes pr'nh'f'rum.e de estos fines y
Coll SUS Tecursos proepios: agregando, ndemas, que las lineas que
no fueran meramente provinciales, extendiéndose i olros Esta-
dos veeinos, serfun los inicos que podrian tambien reglamentar-
<g por el Cangreso, pero circunseribicndose esa reglamentacion
provineial, con arreglo d lo dispuesto en el inciso 12 del arti-
culo 67 de la Constitacion Nacional, 4 <6le aquello que pudiera
afectar los iitereses del romercio terrestre interprovineial, por
ctanto por dicha disposicion « vorresponde il Congreso reglar
el comereio maritimo v terrestre con las naciones jextranjeras
v de Jus provineias entre sis,

Fstas teorins del miembro mformante fuerin las gque previe-
lecieron cn el Copzreso al sancionarse la ley del 72; v como
una corroboracion de ellv consta asimismo en el acta de las ul-
timas sesiones citadas, gue al diseutirse el articalo 53 de dicha
ley, que ful observade v que se refiere 4 la exoneracion de im-
puestos de los bienes inmuebles que forman parte integrante
di-los ferrocarriles, <o dejb constatado enesa sesion que ello se
referimtinicamente a los inmuebles de propiedad de los nacionales
¥ jque en este coneepty no seatacuha en manera alguna los dere-
chos de las provincius ( Mvario de sestones de la Camara de
Dpeetados, o de T8T2, piginas 315, 317, 318,319, 324 vy 336,

L ley, pues, del afno 72 que el Ferrocarril Oeste Santafecino
mvoen en su favor no legisla, como se ha visto, pata los ferroa-
rriles que tengan un carieter provincial, eome lo es ¢l mismo en
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este caso, sind que solo y exclusivamente regla ios letrocarri-
leg nuecronales; v siendo asf, es indudable de que no puede deste
titulo exigirdel Central Argentino la pryrrogativaque pretende.

Queda di este modo resuclta fn primera coestion én un senti-
du negativo a las exigencias dol aetor,

Respreto il segunday a ménto del certihieado corriente i
foja 153 devstos antos, encuientraya o Tribunal, ¢l hecho dis-
cutido con la autoridad de L eosa juzgwdn. Suseitwda, en efecto,
athiv cuestion antertor, sepurla por don Carlos Cusado eontra
la Hmpresi del Ferrocarnl Central Argentine sobre presenta-
ciett de cuentas, representatolo el senor Casiodo al $voste Santa-
freine, se diseutia este mi-mo punto, o5 decr, de laconvencion
aque e refiere la carta del Mdonnistecdor aintering del Cep-
tral, Don Maleon Galeano, dicizida ol Togeniere Director del
Oeste Santafeeino, Don lgnueso Frrmat, importaba un convenio
existente, autorizande al Uest - Saptafecino para empalmar si
vio con lacodel Central Argentino. o <2 dicho conveno tenia sdlo
at:ngeneia al cruee do L linea, para que ol primero pudiera He-
gar hastac los grionvros v ominelles del Rosare, v se deeidio la
cue=Lion, derlardndose gque el convento de la referencia no tenia
otre aleance que auturizar el eruce de la linenen los graneros ¥
no el empalme de Lo via dv ambos ferrocarriles,  Asi resulta
etocfecto, de la cencluston sentada en ol eonsiderando tercero
de L sentencia prounueida pog el Juez que decvlio I cansa, y
cuyo tenor es el sigulvente:

« 4 Que estos antecedentes demuestran todos, sin lugard du-
das, queel convenio colebruodo cotre lud cmpresas eitidias, no
comprendi’vni pudo comprender la constraceion de este ramal,
que estaba ya constrandy de antemano y que las obras estipula-
dis uo fuervn otras que las demareadas en la cartade foja 2 (que
esla misma de foja 185 de los prosentes autos ) 6 sca simple-
mente las de crnce S empalme dooa ueadel Ooste s eon ol ra-
mal de los sraneros, »

T oA It
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Ante esta declaracion pronunciaia ea una sentencia cjecu-
toriada, neepodria nt deberia volverse @ pener en tela de juicio
el uleance del convenio invocado por la Fmpresa demandante,
o cuanto tal cosa impoertaria renovar una cuestion terminada
con el sello de la cosa Juzgada.

Y aungue lo anterior seria suficiente  para dejur bastante-
mente fundada esta sentencta, e< del caso, empero, agregar dos
consideraciones mis que corroboran su parte  dispositiva,
siendo uun de ellas, ta de qoe fos privilegios, eomo serian ol
heeho del empahne que se pretende, deben iuterpretarserestric-
tivi onte, ¥ lasegunda, ln de que teniendo por limite de su
congesion el Chste Sautafecino, el punto denominado Giraneros v
mueldesdel Rosario, mal podria una sentenci judicial extender
divha coneesion, del resorte exclusivadel Poder Legislitivo,
un trayveeto mayor, como resultarfn prolongandose su via hasta
mids alld del limite gue e marcicse concesion, pues no i otro
resultado se Hegaria facultdndola para cuntinuar su trayectoria
hasta la ciedad de Cardoba S dotro cualquiera de fos puntes &
que aleanza la linea del Ceutral Mrgentino,

Por estos fundamentos, detinitivaments jozzando, falle - no
haviendo lugar & la demanda, oo costas. Hagase sabier con «]
orlginal ¥ repongase,

te Eseadera g fueiria,

Faullo de In Supremn Corte

[Bege drei= Nibes, taetnhire 0 b b=y,

Visto-: Consids rapdo: Que segun Lt concesion ¥ trictadus res-
pectivos die los Ferrorarriles Contral Argentino § O-ste Santa-



DE JUSTICIA NACIONAL 243

fecino, sus Hnegs no tienen punto alguno desunion vcatre si, ¥
o pueden decirse vn consceuencia de empalme 6 prolongacion.

QQue no les da este cardoter el eruzamiento que se ha veritieado
nltimamente en ellas al Hegar a la cludad del  Rosario, por con-
venio especial de las Empresas respectivas, al objeto preciso y
determinado de dar aceeso i la altima al establecimiento de
muelles ¥ granerosde dicha cindad,

Que enconseetencia, aau ~uponiendo que la Empresa del
Oweste Santafecino, pudiese qeogerse 4 los benclicios de Lo ley
de Ferrocarriles nacionales, no obstunte no ser esa linea de las
ennmeradas en osta ley, no seriael case de aphicacion e las
disposiciones dv los articols cincuenta ¥ seis § siguientes e
dicha ey,

Que utro tanto debe decirse de ln disposicion del articulo oc-
tivo del contrato de conceston de la Empresa del Ferrocarril
Central Argentino, que tambien se jpvocu por ol demandante,
pues tal disposicion no puede entenderse de aplicacion en otros
terminos, que los de la ley de mil ochocientos setenta y dos, en
cnanto se refiere dvmpbmes v ouso de las lineas de unas em-
presis por otris,

Por estos y los fundamentos de fa sentencia apelada de foja
crento noventa ¥ tres, en cuanto se refieren al hecho de no ha-
berse justiicado por la empresa demandante, el convenio que
secalego en la demanda como uno de los fundamentos de la ac-
vion deducida: se contirma ¢on costas dicha <entencia, y re-
puestos s sellos devudélvinse,

BENJIAMIN VICTORICA.—L, 8, DE LA
TORRY. —LVIS V. VARRLA —LUIE
SAENZ PENAL
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CAUNSA €MLY

Portas, Caleet y compueaa contya Dow Nicawar todoy, por

LIRS f’:;.t*r;.rh}‘u oo ,u'mnj_' Sirhre u,u'hu'um 4 pitefoeduaed

Nwntario, 1" Debe rechazarse el recurso de nulidad no exis-
tiendo en el procedimiento Jefectos que anulen las actudciones.

2 No proeede el recurso de apelacion contra un auto que de-
niega la revocatoria, cuando es deducido fuera del término v no
se ha interpuesto conjuntumente con vsta.

(‘iso.—Los seiores Portais, Calvet v € siguieron contra Don
Nicanor Godoy vn Juicio vjecotive por eobro e un pagardé de
1743 pesos, hasta quedar sdjudiondo en pago por las do- ter-
cerns partes un terreno tasado en 1000 pesos, que s puso en
remate ¥ qued’ invendido por falta de postores.

Ordenada por el Juez lg escrituracion Je la adjudicacion, ¢l
ejecutado pidid revocatoria, diciendo que se acogia 4 la ley de

moratorias,

Fallo de¢l Juez Federal

Lastpiepile=, Agosl B e M)

Vistos y considerando: Que la ley de moratorias, & que pre-
tende avogerse el ejecutado, es silo aplicable 4 las obligaciones
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vencidas 6 4 vencerse que no hubieran sido satisfechas, pero de
ninguna manera 4 agquelias que hubieran sido enmplidas.

Lo contrario seria un contrasentido, En el presente easo, si
biem no se ha pagado toda la deuda, por tnsuficiencia del bien
cmbuargado, ella se ha extinzupdo en parte por la adjudicacion
en pago del bien raiz embargado, por el auto de foja 37 vuelta,
consentido porel ejecutado. Quiere deciv entonces que el acto,
la compra-venta, quedd consumuda (articulo 781, Cadigo Cyvil)
yiadenda primitiva redueida en unn cantidad igual al preeio del
immueble adjudicado, & sea & Jas dos terceras partes de lata-
sacion, no se puede diferir & demorar los hechos consumudos.
Que T faltacde eserituracion publica, que alega el ejecutado
para decir que el pago quedd suspenso, no le favorece, porque
clhactode In venta en remate de bLienes races, & Ja que se
equipara la adjudicacion por falta de postores, es en si mismo
un contrato perfeeto de compra=venta, lveseritura sélo importa
la autenticazion ez post facto del acto del remate ¥ a0 un con—
trato (série 2%, tomo 8, pigina 325 de los Fallos d+ la Suprema
Corte).

Por esto, no se hace Ingar 4 La resocatoria del auto de foju 38
vaelta, solivitada por el ejecutado, ¥y en consecavncia, estése 4
lo en ¢l ordenado, debiendo presentar ¢l representante del eje-
cutado, os titulos dentro del término de 48 horas en la Secre-
taria de este Juzgado para que pueda otorgarse la escritura.

Higase saber vy repinganse.

L. Lageandio

tiodoy tuterpuse los recursos de apelacton v nulidad,
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Fallo de In Supremn Corte

Bt Arres ddctabipe 40 de T8]

Vistos : No existiendo en ¢l procedimiento defecto alguno
gue anule estas actuaviones con arreglo 4 la ley nacional de
Procedimivntos: no ha lugar 4 la nalidad deducida,

Y considerando en enantoa la apelacmon: que ella wo proced
del auto en que se deniegn la revoeatora, cunndo no se inter-
pone conjuntamente con esta, v es dedacida coma lo ha sido vn
este cnso fuera del término de la ley para apelar del auto de
que se ha pedido revocatoriaz no ha lugar tampoco 4 dicho re-
curso, y repuestos los sellos, devaélvanse,

BENIAMIN VILTORIGA.— . S, E LA
TORRE, —LUISY, VARELA. ——ABEL
BAZAN. —LVIS SAENZ PESA

CAUSA CCNLYI

El Fervocarrel de Buenos Lires al Pacifica. contra los herve-
deros de Don Juan Diufiner, por eaproptacion; sobre {iida-

eioni i embargo.

Sumario,.—1" La liquidacion consentida debe  ser guardada.
2°No procede el embargo que no es eficaz & los propositos
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legules dol wereedor, como ol de unn estacion de Ferrocarril,
que o puede ser venididic con separacton de o linea férrea.

Casi. — L Suprema Corte talle el juicio ds expropticion
mencicnado, por L siguiente sestenea [ ~cre 57 tomo 1§
pagina 220 :

Benos Aates Jubiin 1 e 18]

Vistos: atenta la nbwacion del terreno i expropiarse, el me-
ritu e expruptaciones hechas anteriorments de terrenos en
comdiciones semmejantes & las de aguel, v odemis antecedentes,
constantes de antos se resuelve lijar enun peso moneda nacio-
il el metro enadrado, ¢l precio de dicho terreno, con declara-
clen de que la Fuapresa expropiante debe wlemds abonar ¢l in-
tercs correspondiente i estilo de Baueo sobirv ¢l valor del refe-
rido precio, en cuanto exceda de la cantidad consignada a foja b,
A contar desde vl din de Jaocupacion de los tervenos de la refe-
rencia hasta vl de su efective pago, v el valor de los honorarios
de peritos y costas de actuacion, con arreglo al articulo 18 de la
ley de la materia, quedando en estos términos modificada la
sentencia de foja 415, Repdnganse los sellos, v devadélvanse,

BENJAMIN VICTORICA . — (. 5 DE LA
TORKRE. — LUISY, VARELA, — ALEL
BAZAN. -1 UIS SAENZ PENA.

Devueltos los untos al Juzgado de Seceqon, se ordend, a pedido
de Lo parte expropiuda, que se practicara la Liguidacion, y para
ello, que =1 Bapco Nacional informaraeual era elinterés que ha-
bin cobrado 4 sus dewdores.
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Producido el informe del Banco Naeional, se practico la si-
guiente Liquidacion, excluvendo de ella el precio ofrecido ¥y no
aceptado que el expropiante habia depositado yu.

-

!..‘J'I'Hh‘ffh‘.'f-uﬂ e prractica of aetiario

Capital adendado, ung vez deduevdo el im-

porte del depbsitodetojab.. oo . .. d my  AH8T.6H
Lptgreses sobre los 458765 centavos, con

arreglo al informe del Baneo Nacional co-

rrvente A foja, , - desde e 6 e Octubre de

1886 hastacl 31 de Euero de IS0 ol 7

al afu, o e e e LOGH . 00
Intereses sobre us 4O87.65  centuvos, desds

¢l 1" de Febrero de IRO0D, hasta of 31 de

Marzo del mismo ane, ab 9 Canual, ..., .. BRSO
Intereses sobre los  ADRT, 6D contavos, desde

vl 17 de Abril de §890, hasta el 30 del mis-

mo mes yvano, al 8 wbane. oooooL L S ON
Intereses sobre los  JO87.65 centavos,  desde
el 1 de Marza de IR0, hasta el 31 dve Julie
Ade I8 al T ol ano. ... L e a0 il
Total., . .§mpy 612676

lwmporta la precedente guidacion, lasuma de 6126 pesos con
b centavos moeneda nucional.

Bavenos \res. Juhio b e =41

oS Tedin.,
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Estaoperacion s¢ hizosaber & L parte expropiante, en 5 de
Agusto del corriente mio,

En 11 del mismo mes de Agosto, pidio L parte expropinda
que se intimase al cxpropante, bajo apercitimiento que depo-
<sitase on término de tres dias en ol Baneo de Londres v Ko de
la Plata, el importe de laliquidacion, 4 la orden del Juzgado, v
que propusiers escribano pura extender la vseritura. Asido dis-
puso el Juez, sendo netificado por efdula el Thde Agosto, o
apoderado doel exproplante.

In 24 dv Agosto, se ]I'I'lf.‘ﬁullfl'l cste expomendor que antes e
hacer la oblacion ordenada, era necesario cectificar la liquola-
vion, pues habia notado que se habia hecho con arreglo a0 los
antecedentes suministrados por el Bance Nacional, mientras que
debit serlo por los del Banco de la Provineia, por tratarsede un
wsunito imiciado en Lo Plata v en cuyo Banco fué depositado el
precio ofreendo, (K juiclo, en efecto. se o ante el Juzgado
delnseccion de Buenos Mres, y por haber quedado comprendidn
el terreno materia doe la expropiacion, dentro de los Hmites de la
Capital, tué pasadoal Jooz Federal en éstuy,  Agregd o] expro-
prante, que siantes no habia observado la lipuidacion, fue por-
que la envontr( exacta en cuanto i fes cdlculos; que antes de
hacerse el pago, los propietarios deben aereditar que actualimen-
te son propietarios del terreno ¥ que sus titalos no son deflve-
tuosos.  Pidio que se dejarasin efeeto la deden de hacer ¢l de-
pOsito hasta que se cumpliera lo que deja inu cado,

Corrido traslado, la parte expropiada observa que la Liquula-
clon estaba consentida, como tambien el auto que para practi-
carla ordend que se pidieran  al Baneo Nacional antecedentes
respecto de los intereses; v pidid que no se hiciera lugar, con cos-
tas, dlo solicitado por el expropiant., ¥ se hbrara mandamien-
tode embargo.  En cuanto a los titulus de propiedad, los pro-

sento,
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Aunto del Juez Federal
Bienio= Niree=, selpeinbire 8 oode |84

Estando consentida la hquidacion 4 que se pefivre ¢l anterior
eserito, no ha lugara lo pedido por el apoderado de la Empresa
expropiante, y librese mandamiento en Jorma como se pude,
siemlod cargodelexpropiante las costas de este incidente,

[ qurviza.

El mandamientode embargo ordenado ~e hibrd, v e entendu,
con Don Juan E. Clark, quien manifesto que no tenia dinero pa®
ra hacer el pago vn elacto, ni biene~ de ln Socredad en esta ca-
pital que dar & embargo,

Fn consecnencia, y con fecha 20 de Setiembre, la parte ex-
propiada pidid que se smbargarala estueion Palerme del Ferro-
carril al Pacifico.

Fallo del Juez Federanl
Bibenos Ares, SeUenibire 22 e (X0

No siendo eficaz & Los propisitos legales del wereedor el em-
bargo de una estacion desde que ¢sta no podria ser puesta en re-
mate ¥ vendidacon separacion de lalinea tv.cca, con la que for-
ma un todo mdivisible, siendo inieamente ¢l resultado del em-
bargo que se pule Ia suspension del servicio del Ferrocarril con
detrimentro de la Empresa y del pablice, ¥ sin provecho aprecia-
ble 4 favor del acreedor, wo b fogar al embargo pedido v pida lo
nue corresponda.

L gurriza,
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Fallo de In Supremn Corte

Begerrpne Nqre~ dnctnhre 23 o (84]

Vistos: Pur sus fandamentos, se confirman con costas los
autos apelados de tojas cientn sesenta v oseas vuelta v ociento
setenta v ocho vuelta; ¥ repuestos los sellos devuclennse

REMIAMIN VICTORICA . — € s DE LA
TOlRE LUISV, VARELA, - ABEL
BAZAN. — LUIS SAENZ PEMAL

CAUSACCOCLVLYID

Ft Doetor Doy Jaxe: Necolos Watienz o eontra la Compariia

Narewonal ol rr'runpul‘h-«; sofire eolira offp JHs

Stumario. — Ladewda del propietario de un establecimivnto
comercial tronsferido 4 otro cou todas sus acciones, derechos v
obligaciones, debe ser pacada por éste,
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Caso L t’.‘iplitll |

Falleo del Juez Federal

"“l'“u_\ _hltl - “."Il'ni I" 1!1 i?‘””

Y vistos: estos aatos promovidos por el doctor Jusé Nicolds
Matienzo, contra la Compania Nacional de Trapsportes «kx-
preso Villalowgas . por cobiro de la cantidad de 5000 pesos moneda
nucional, por servicins profesionales prestados en la couleceion
de fos Estatntos de la expresada Compania.

Y considerando: 1 Que la Compania demandada ne se recos
vore obligada para con «ldoctor Matienzo por la confeccion de
sus estututos, alegawdo que estos fueron hechos por cuenta y or-
den del antigus Expreso Villalonga, euyos derechos se proponia
adquirir, come efectivamente adquirid la nueva Compania.

2 Que ui de los términes de la demanda, ni de ningun otro
snteeedente resulta que los servicios profesiouales del actor ha-
van sido solicitados por dicha Compasifa, 6 & nombre de cila,
apareciendo, por el contrario, de losdocumentos presentados por
el ductor Mativnzo vnapovo de su aceion, que quien le enearg
tconfeccion delos Estatutos de la futura Compania fué don
José AL Villalongu, dueno & gercate de la que s@ extinguin, re=-
conociendo cn términos explicitos en eldefoju 5 que los ex-so-
cios de esta dltima pagarfan sus honorarios.

30 Que los mismos documentos demuestran que el doctor Ma-
tienzo prestd esos servicios profesionales antes de que la Com-
pania nuevamente formada tuviese existencia legal, puesto que
tenian por ohjets cstablecer las bases de su tundacion, bastan-
doesta sola circunstancia para demostrar que ella no puede ser
sujeto pasisa de aeciones procedentes Jde obligaciones anterio-
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res i su existencia sind en el caso de haberlus tomado expresa-
mented sn cargo, lo que debia constar vn los Estatutos.

4" Que tampoco puede decirse que Villalonga contratd 6 so-
lieitd los servicios del demandante como representante de la
Companin demandada, pues segun consta de la exposieron he-
cha por este senor @ foja 42 vuelta, fue nombrado Gerente de
esta e Diciembre de 1887, y entrd d ejercer las funciones d+l
cargo recien en Mayo de 1888, mientras que las relaciones juri-
dicas generadoras del derecho que reclama vl actor son de fecha
anterior, siendo un precepto legal que sdle se reputan actos do
las personas juridicas los de sus representantes legales, siem-
pre que no excedan los lmates de su manistero (articals 36 del
Chdigo Civil).

5" Que paradisipar toda dudin aceren de la falta de accion
contra la Compania Expreso Villalonga, por Ia causy que mot;
va la demanda, basta presentar ba hipdtesis de que dicha com=
panfu no hubtera Hegado i tener existenciareal v legal; en cuyo
caso g quéaceion habria tenido el demandante contra los presun-
tos socios ¢ fundadores *  Seguramente ningunas, sino contri
aquel o aguellos que le encargaron ¢l tralinjo, v en su cardeter
imdividual.

Pero el hecho de haber tomado existencia uo modition el
principio, mientras no se demuestre que la nueva personalidad
surgida a la vida legal ha tomado 4 su cargo la obligacion con-
traida por un tercero.

6" Que #nlos estatutos de la compatia preseutados por el
actor estdn claramente individualizados los derechos & adquirir
de Lx razon social José A, Villalonga v * y si bien puede decirse
respecto de tules derechos, una vez adquiridos, que la Compania
Nacional es sucesorade Lo referida razon social, en el sentido
el artivulo 3262 del Coddigo Civil, no es exacto que sea de to-
dos los derechos activos y pasivosen general, s deeir, acciones
v ubligaciones, como pretende el aclor, pues estas palabras em-
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pleadas en el articule 3° se refirren & las que nacen, acuerda ©
impone lu ley eitada endicho articulo vy wo al conjunts de bienes,
derechos vy acctones de la razon soctal antes mencionady, sobre
lo cual no hay nada e os Estatatos wi prueba en autos,

7" Que el hecho de resultar benefieiada Ta Compania Nacwo-
nul eon el trabajo del doctor Matienzo, no es bastante por ~
mismo pari constituirla deadora de obligaciones wacidas antes
de s existencia, cuando por otra parte ¢s posible ¥ atu muy
verosimil que mayor interes tuvierun los senores J . A, Villa-
longa y 0 que s lo eneomendarin, pues se propontian Creaf an
nuevo sujeto del dérecho con quien debiaon realizar wea mmpor-
tante negocieion.

Por estos fundamentos v concordantes de fojas.. ., fallo ab.
solviendo & la Compaiia Nacional de Trausportes de la do-
manda dr fojd.. . dejundo al actor sus aceiones A salve contra
qitden correspunda. Hepbngase lus fujas.

Ffr'_efl.ru} ”_ fr'rhn

Fallo de Ia Supremas Corte

Bitenos Aires, Chetuabsre 20 e 1nh)

Vistos y consuderiondo: Que el artieulo tercero de los estitu-
tus e la Compaiida demandada dispone hteralpente gue: « Los
(uinientos mil pesos emitidos en aeciones diteridas son desti-
nados 4 pagar a los senores J. AL Villalonga v ¢ mpania, el
precio convenido por la Agenvia Lxpreso v opor la concesion
contenida en ba ley ntmero tres dl, con todos sus derechos,
acciones ¥y obligaciones, precio que asciends d dicha suma » .

(ne ¢l sentido natural v la constroeeion gramatical de este
articulo es, que pasand Ly Compania Naciopal de Transportes
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los derechos acciones ¥ obligacnmes de la Agencia « Expreso
Villalongas eoma los que derivan de la ley de coneesion de <u
referencia,

W, por consiguiente, no puede fuadadamente ponerse en du-
dada responsabilidad e ta Compania demaudada, por las obli-
gaviones de Leextinguidi sociedad Villalonga v onypaiia,

Que el erédito demandado estd reconocido, sins en su naE
Loy e suesistenom misma, por dan T AL Villalonga v los
duewmentos que emanados de L corren on antos, como un eré-
ditvidcargo de Tarazon Villulonga ¥ Compaiiia, v om0 ha sido
potutra parte, desconvendo tamporco. par I Compania deman-
data,

Pur estos fundam-atos, <e rovoea Ta sentencia apelivla de fo-
1a virhenta, ¥ ose declara gye Li"ull:jn:n‘:f.a Naecwmal de Trans-
povtes estaobligada 4 abonar al demandante o valor de los bao-
norurios reclamados i justa tasacion, o arreglo a la ley. le-
pongase los sellos ¥ devudlyvanse.

BENIAMIN VICTOBICA. -~ . S, BE 1A
TORRKE. AIEW BAZAN, - LUIS
SAEN/ PENAL
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CAUSA CCCNLYILD

Vroeng, Braws g 00 comtra Don Vicente W Ortequ, por cobirn

egeeitdifn il Jresis, subire ley e aparatorins i vara fpadopif,

N e Foo pvidor Yo e titspdon one o |-j+'d'1u'1u|| e e wbli-
gacton comercil, desde Lo teela enogque ol dewdor moonfestn

gue seoacogia i b lev demeratorios de 20 4o Jumie de IR0

Cepson Pureseritura piblici de Nl 21 de IR0, Jus seno-
res Vicente M, Urtega ¥ Arwing, Brous ¥ O convinieron en
garantir, con prenda ¢ ipoteca un pagare que Ortega debia
abonar el 206 de Marze del 91, por Ta cantidad de 135,000 pesos
oro sellado ¢ interesesde 120 los dos primerns trimestres ¥
15 losdos altomos, d favor de los senores Xrning, Prians y o,

La prenda quedd constituida sobre 420,000 pesos o ecdulas
sériv K, del Baneo Hipotecariods Buenos Nires, entregadas a
los acreedores; v fa hipoteca sobre un campo sito en el partido
del 25 de Mavo, de propiedad de Ortega, gravado yoa favor de!
Baneca Hipoteeario por valer de 250,000 pesos, vn coedulas sé-
rie K.

Por dicha escritura se convino engue ¢l acrecdor pudiera pro-
coder en easo de falta de pago, contra el imnucble antes, dies—
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pues, & al mismo tiempo, que contra las eédulas dadas en prenda,

En 15de Abril de 1891, los senores Arning, Braos y €, ale-
gando que Ortega les debia el capital de 125,000 pesos oro v
los intereses estipulados desde ¢l 1 de Octubre de 1890, &
cuentude los cuales tenfan recibida ls suma de 3189 pesos 45
centavos oro, entablaron accion ejecutiva por el pago de dicho
capital, intereses y coslas,

Aereditada la competencin federal por lu distinta ‘nacionali-
dad de las partes, el Juez federal dietd uuto de solvendo,

Don Avelino Holon, con poder de Don Vicente M. Ortega,
mvocando el articulo 10 de la ley de competencia de los Tri-
bunales Federales v sostemendo que Don Guillermo Arning,
socio de la sociedad acreedora, que era cindadanc argentine
por naturalizacion y que su bijo, wiembro tambien de la socie=
dad acreedora, lo era ciudadado argentino por nacimiento, de-
clind de la jurisdieeion federal,

Fisti excepeion fud recibida G proeba.  Durante ¢l término
probatorio se dieron posiciones 4 Ortega, quicn manifestigue el
juicio habia quedado suspendido en virtud de Ia ley de mora-
tortas de 20 de Junio de IS, v que en taleoncepto no coneu-
rrina abisolverlas,

Viencido el térmno, v ordenando e por el Juez un certificado,
Ortega reclamd, invoeando la citada ey, en virtud de lx cual
habia quedado suspendido el Juicio,

FL Joez no bizo Tugar al reclamo, vy se dict el

Fulio del Juez Federal

Wizetios Aires, Seloemiibre 12 e IRS1.

Y vistost No habiendo In parte demandada producido prueba
alguna para justitiear los hechos en que funda la excepeion de

T. AV 15
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incompetencia delos Tribunales Federales deducida en el es-
crito de foja 17 v destruir la que resulta de los testimonios de
foja O vuelta, en virtud de los cuales se nereditd dicha  juris-
diecion, decldrase improcedente, con costas, la referida excep-
cion v corran los autos segun su estado.  Repdngase la foja,

Virgilio M. Tedor,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENENAL

Buenos Aires. tetabipe 15 de 1841,
.‘;Hfu'l'mrl {urte

El autode fuja 54 debe ser contirmado por V. k., por sus fun-
damentos.  La excepeion de incompetencin opuesta por el eje-
cutado, se fundd en hechos cuya prueba estaba a su cargo, y
n+ habiéndola repdido. dicha excepeion resulta insubsistente,

{itonen K- Mealarver.,

Fallo de la Suprema Corte

Burnos Ares, Octubre 25 de 8]

Vistos: Tratindose en estos autos de una obligacion comer-
cank regida por las disposiciones de la ley de veinte de Junio
dltimo, por la cual se deelararon prorrogadas todas las obliga-
ciones comerciales pendientes, de dar sumas de dinero & Ia
vista O 4 plazo, vencidas & por veneerse,

Y considerando @ que bajo el imperio de esta ley, o] erédito
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reclamado ha debido considerarse como de plazo ao vencido. y
suspenderse en consecuencia la ejerucion que en ¢l se fundaba,
y todo procedimiento tendente d ella:

Se declara sin efecto ¢l auto recurrido de foja cincuenta y
cnatro, v todo lo actuado en esta cansa, desde la foja cuarentay
cineo adelante, en que ¢l ejecatado comparecis, manifestando
acogerse i los beneficios de la 1oy citada,  depinganse los se-
Nos y devudlvanse,

BENJAMIN VICTORICA, —C. 5. DE LA
TOLMRE. = LUIS V, VARELA.—ADLEL
BAZAN,— ] UIX SAENZ PENA,

CAUSA CCONLAN

Do Juan M. Roxsa, por teveeria de meyor dereelo en la epecu-
cton de Don Santvago Balgarine, contra Don Envigue Fabra,

pmr cofira de PeSos: solire wesercion de reeurso.

Stomario, —La desercion del recurso de apelacion por no ha-
berlo mejorado en tiempo, es fundada en I ley y en I juris-—
prudencia invariable de la Suprema Cocte,
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Adres Oetulire 2494 e 189],

Vistos ¢n ¢lacuerdo: Fundindose el auto de foja ochenta v
seis, por el quese declara desierto el recurso, en la terminante
disposicion del articulo doscientos diez y siete de la ley de Pro-
cedimientos ¥ en ln jurisprudencia invariable establecida sobre
este punto, desde la instalacion de la Corte, no ha lugar 4 la
reposicion que se solicita, ¥ devadlvanse los autos como esti
mandado.

DBEMAMIN VICTORICA. —C. 5. DE LA
TORRE. —LYVIS V., VARELA —ABEL
BAZAN, - ~LUIS SAENZ PENy,

CAUSA COCL

Pon Juan B Cerderra contra Don Antonio Decoud g Dow Toweds
Carrido y despues contra la sweesion de Don Felix Sertor,

pur pusesion de unos terrenos; sabire el idudd,

Stwnario., —~Citada de eviecion la sueesion del causante de los
demandados, en la que hay menores interesados, y admitida su
participacion al juicio, es nulo todo lo que se actiie en ¢l sinla
intervencion del ministerio de menores,
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s - Lo explican los fallos siguientes:

Frnlle del Juez Letrado

Hesiste iebr, Fobrepe IS e DNl

Vistos estos autos del juicio ordinario instaurado por don
Juan B. Cerdeiras, paraobter ¢ la posésion de las quintas wi-
meros G5 v 66 de esta Colonia, comeedidas on venta & ¢ por la
oficina de Tierras vy Colonias y detentadas actoalmente por los
senores Tomds Garrido y Franciseo Decoud. en virtud de venta
A ellos hecha por don Félix Seitor, concedidas 4 ¢ste, afios an-
tes por la misma oficina. Resulta @ Que se instaur® deman-
da exhibiendn boleto provisorie,

Manifestd ol actor que el anterior conceswonario no hahia
cumplido los requisitos de poblacion y cerco que la ley de Co-
o>nizacion de Octubre 19 de 1876 establece en so artienlo 92 v
que por consiguiente ¢l boleto provisorio acordado 4 Seitor ha-
hia quedadyo anulado yel terreno habiavoelto al dominio de la
Nacion, en conformidad & la dltima parte del articulo 93,

Citados de eviceion los herederos el vendedor, contestan :
Que la accion reivindicatoria no procede, pues el demandante
jamis tuvo la propiedad de lo que reivindica "(articulo 2758,
Codigo Civil;

(Jue ba ¢cumplido con las obligaciones de la ley: ¥ que en
caso contrario, sblo seria la (Micina de Tierras laque podria de-
dueir la accion.

En el iérmino de prueba se ha constatado plenamente que la
quinta nimero 66 jamds fué cercada ni poblada, siendo esto
costoso min hoy, por ser terreno bajo.

Que la 63 estd actualmente cercada y poblada, pero que no
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lo ha estado enla época que fud concedida por la oficina 4 Cer-
deiras; habiendo hasta entdnces, transcurrido mucho mis del
afio acordado por el articulo 92,

La abundante prucba producida por ¢l demandado confirma
agueilo; ylo demds no es pertinente.

Considerando: Que los boletos provisorios son titulos que lo-
gitiman la posesion, la accion al terreno, siempre que no hava
pasado el ufio,

Una vez pasado éste, preciso os haber camplido la condicion
contenida en ese boleto para que tal titulo sea vilido,

De o eontrario, ¢l boleto queda aunlado, ningun derecho
constata, ¢l es un papel matil ¥ la tierra vuelve al dominio de
la Nacion (articuln 93),

Fo tal sitvacion, ¢sta pucde concederlo nuevamente en la mis-
ma forma de antes,

El tenedor del boleto se convierte entonees en un mero J-
tentador de la tierra, por efecto de la ley y de su contrato,

su nmision, dilatorinde lo convenido, hizo nulo su titulo.

En tal situacion, voncedido nuevamente ¢l terreno, con de-
rechos cadueados, el nueso adquirente tiene la fucoltad de ob-
tener In posesion.

No es lo que pretende ol actor al presentarse al Juzgado:
pide la posesion en virtnd de Ta ley especial que rige ¢l easo.

No setrata de una aceton reivindicatoria,

No; se trata de obtener Ia posesion de un terreno, legalmen-
te buldio; nuevamente detentado, En su consecuencia, declaro :
que hnbiendo, por su omision, perdido todu titulo a las quintas
ntmero s y 66 de esta Colonia, queda el demandado en el ra-
ricter de merodetentador de un terreno  legalmeate baldio; ¥
que su posesion corresponde al actor en virtud del titulo que
b ha otorgado la oticina de Tierras y Colunias.

Por lo cual mando: que wia vez ejecutoriada o orfirmada la
presente sontencia, le sea judicinlmente dada la posesion: co-
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municindose entdénces este fallo en copia testimoniada, asi co-
mo el acta de Ia mision en posesion, 4 la Municipalidad del -
gar, legulmente constituida, en virtud de la nueva ley de Uctu-
bre 6 de 1890, en sn artioule 24, inciso 97 @ efecto de que anote
la ¢poca desde la cunl comienzan & correr las obligaciones 4
cargo del comprador,

No encontrando merito para eximirlo de las costas: declaro
éstas d cargo del vencido, Regulo el honorario del Procurador
Baranao en 100 pesos,

A ffr't‘rfu Parodid,

Fallo de¢ In Suprema Corte

Buenas Aires, Octubee 29 Jde 1891,

Vistos: Habiéndose omitido dar iutervencion en esta causa al
Ministeriode Menores, y estando ella preseritn bujo pena de
nulidad por los articulos eincuenta y nueve y cuatrocientos no-
venta y cuatro del Codigo Civil, se declara sin efecto la senten-
cia recurrida de foja ciento treinta y una, conforme d lo solici-
tudo por el Defensor de lncapaces en esta segunda instancia, y
nulo todo lo actuado en el juicio con posterioridad & la inter-
vencion y contestucion de la demanda por Doiia Celedonia Ra-
mirez de Seitor, Repdnganse los sellus y devuélvanse 4 objeto
de que trumital dose de nuevo esta causa por el Juez que co-
rresponda por la ley, resuclva en ellalo queseade derecho.

BENJAMIN VICTORICA. —C, S. DE LA
TORKRE. —LUISY. VARELA. —ABEL
BAZAN. —LUIS SAENZ PPESA,
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CAUSA CCCLI

Contra A, Delaye y (00 sobre eevesa e peso en articildos

Hnpror leeelios

Sumario.—Enningun caso los exeesos enarticulos de peso, se
computan sobre la parte pedida & despacho, sind sobre cada bul-
to distintamente, 6 sobre el total de la partida introducida, se-
gun se haya expresadoen la copin de la factura para depdsito.

Caso. —Lo explica el siguiente

PARTE

Buenns Atees Febroro 27 de 188N,

Al seivor defe de Vistas, D). Lwis M. Brizuela.

Los seriores A. Delaye y C* presentaron a despacho el mani-
fiesto niimero 12618 del vapor « Keplers paquete niimero 71,
entrado al puertoen Enero 12 de 1888, procedente de Amberes,
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. . A ,
Pidicron entre otros bultos los siguientes : marea T Mime-

ros 48, 45, 47, I8 (1) Coatro cajones con (427) cuatrocientos
veinte ¥ siete kilos género de lana, algodon y seda para vestidos
v los signientes niameros con los pesos sizuientes de eada uno:

Niamero 50 con (60) sesenta kilos,

» D con (63) sesenta y tres Kilos,

s D4 eon (92) noventa y dos kilus,
o8 con (75H) setenta y cineo Kilos.
63 con (D7) noventa ¥ sivte kilos,
76 eon (120} ciento veinte Kilos,

» 80 con (80) ochenta kilos.
85 con (91) noventa ¥ un kilos,
87 con (160) ciento sesenta kilos,
70 con (176) ciento setenta y seis kilos.

» TV eon (113) ciento treee kilos,

» 72 con (110) ciento diez hilos.

Todo es género de lana para vestidos, Verificado ¢l conteni=
do de dichos cajones, resultaron en lus primeros cuatro cajones
un exceso de (32) treinta y dos kilos de género de lana y algodon
v seda para vestidos, yen los demis cajones un oxeeso de (116)
ciento diez y seis kilos género de lana para vestidos, por lo que
detuve el despacho, conarreglo 4 los articulos 128 v 930 de
las Ordenanzas de Aduana,

Dios guarde a V.,

Lavrvnz o Bavrera .
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BRESOLUCIO: DE LA ADUANA

Buenos Mres. Mavao 27 e [RS8,

Visto loinformado por el seior Jefe de Vistas, de lo que
resulta comprobado el exeesode 32)treinta y dos kilos génerode
lana algodon v seda v (116) ciento diez y seis kilos género de la-
na para vestidos, ¥ no siendo atendible la excepeion opuesta por
clinteresado, por cuanto ¢l peso debe computarse, en ¢l caso de
que se triata, sobre cada bulto, conforme 4 lo establecido por el
articulo 354 de las Ordenanzas y con arreglo al artienlo 930,
deelaro caido en comiso dicho exeeso. Higase saber 4 sus efec-
tos, pase a la Contadurin ¥ repinganse los sellos,

g, tiranel.

Fatlo del Juez Federal

Bavtios Alres, Agosta G de [RS8,

Y vista ~sta apelacion entablada por los senores AL Delaye y
Compaiiia de la resolucion del Administrador de la Advana de
la Capital corriente 4 fo)a..., Ia enal declara caidos en comiso
¢l excesodv treinta v dos kildgramos género de lana algodon y
seda v eiento diez ¥ svis Kilogramos género de lana para vesti-
dos; ¥

Considerando: Que estando especificados en cada uno de los
despachos parciales el peso del bulto 6 bultos & que se refieren,
el compnto del exeeso para saber st estin & no dentro de  la to-
erancia pe mitida debe verificarse sobre ¢l peso del cajon o
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cajones importados, que es precisaumente lo que ha hecho Ia
aduana, resultando de dicho edmputo el exceso denunciado en el
parte de foju 1.

Por estos fundamentos y concordantes de la resolucion recu-
rrida ¥ no obstante 1o dictaminado por el Procurador Fiseal, se
confirma esta, y en consecuencia, preévia reposicion de sellos,
librese olicio al Administrador de Aduvana, remitiéndosele el
expediente para su cumplimiento,

Vidres yarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADDR GENERAL

Baenos Xres, Abreil 22 e 1801
.H‘rq.-n'nm {irte

l.as razones expuestas en el eserito de foja 27 me parecen
bien fundadas en las dispocisiones de los articnlos 354 v 932 de
las Ordenunzas de Aduana.

Creo, en consecuencia, que la sentencia de foja I8 debe ser re-
vocada, y disponerse vuelva este expediente 4 la Administracion
de Rentas para que proceda de acnerdo con lo que en dichos
articulos se previene.

Awdonin £ Malaver.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Oetubre 200 6le 189]

Vistos y considerando: Que el sentido legal y propiodel arti-
culo trescientos cincuenta ¥ cuatrode las Ordenanzas de Adua-
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mi, no esni puede ser otro que el de que en ningun caso los ex-
cesos en los articulos de pesos se computen sobre la parte
pedida & despacho, sind sobre cada bulto distintamente  sobre
el total de la partida introducida en aduvana, segun que en la
cOpia de factura paraun depisito se haya o no expresado el
peso de cada bulto separadamente,

Que i no ser asi yd deber entenderse que la ley toma como ex-
tremos vinicamente el total dela partida del buque 6 ¢l total
de lopedido 4 despacho y nunca cada bulto distintamente, no s¢
verfa por qué ella adoptaba con preferencia uno de dichos ex-
tremos sobre el otro, por razon de que se hubiese hecho & no es-
pecificacion en la copia de factura del peso de los bultos
separadamente, v la disposicion resultaria arbitraria v sin pro-
posite.

Que los términos, finalmente, del articulo nuevecientos trein-
ta ¥ dos concurren 4 sostener la interpretacion dada al articulo
trescientos cincuenta y cuatro en ¢l considerando primero.

Por estos fudamentos v los de la sentencia  apelada de foja
diez y ocho se confirma, con costas, dicha sentencia; y repuestos
los sellos devadlvanse,

BENIAMIN VICTORICA,—C, 8, DE LA
TORRE, —LUIS V. VARELA.—ABEL
BAZAN. —LUIS SAENZ PESA.
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CAUSA (CCLI

Tt y Marguardt contra Don Felipe Correa [ sobire dafios
i perjuictos

Suntario.—108 empresarios de la construecion de un puen-
te i hacerse sobre un camino piblics, autorizado por el Gobier-
no bajo la base de la expropiacion de los terrenos necesarios,
no tienen derecho, no habiéndose cumplido el requisito de la
expropiacion, de reclamar contra el propieturio que se ha opues-
to d dicha construccion ensu terreno,

('uso,—Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Rusario, Julio 30 de [ 889,

Y vistos: los iniciados por los senores Tita v Marquardt con-
tra Don Felipe Correa, por dafios ¥y perjuicios.

Resulta: 12 Que habiendo convenido varios vecinos de las
colonias « Correa«, « Marull » ¥ «Santa Teresa + abiir un ca-
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mino que fuera mids recto que ¢l existente entre la primera v
dltima colonia nombradas, solicitaron del Gobierno de esta
Provincia autorizacion para trazar ¢ quel (foja d8).

2" Que en dicha solivitud los peticionantes expresan que la
concesion que solicitan no ecasionaria gasto alguno al erario,
pues todo los que se produjeran por la apertura del cumino, ete.,
serian costeados por los mismos veeinos firmantes,

3° Que dindose tramitacion 4 esa solicitud, ¢l Departamento
Topogrifico inform’ vn un sentido favorable @ lo solieitado,
agregando que en ¢l easo de que fuera neeesaria la expropiacion
de terrenos para la apertura del camino, ella deberia tambien ser
4 costa de lo< peticionantes (foja 40y expidiéndo-c el Fiseal de
Estado en ¢l sentidode que deberia adoptarse por »! Gobierno,

como resolucion, ¢l informe del Departamento Topogrifico
(Toja 40 vuelta), v reselviendo el Poder I'ljvcl‘lti'.‘u. Cote ietn el
siguiente decreto aprobatorio;

edanta Fé, Marzo 26 de 1885, Visto: con I dictaminado por
el Fiseal del Estado, téngoase por resolucion el informe del
Departamento Topozrifico ¥ pase al agrimensor Bayona para
que practiquee los estudios correspondientes; v repougase Iy
foja. Zavaria.— Pedra ', Reyna. (Documents, fuja §1).

# Que en ¢l travecto del camino mencionado¢y el eunl pasaba
por el mojon esquinero Noreste del campo de Don Pedre Correa
tfallecido), Gsea de su Lijo Don Felipe Correa ( pirrafo 3° dv to-
ja 431, existia tambien un arrove, sebre el enal habia necesi-
dad de construir un puente, para cuya obra fueron vistos Jos
contratistas Tita vy Marquardt, los que al comenzar dicho
puente, fueron interpumpides en sy obra por Don Felipe Co-
rren, quivn endiversas ocasiones mandd suspender Ia construe-
cion ¥ destruyd una parte de ella.

o Que b mdrito de estos actos llevados @ cabo por parte de
Correa, los actores Tita y Marquardt, deducen este litigio, por
los daiios v perjuicios, que dicen sele han irrogado; solicitando
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asu vez vl demandado Correa el rechazo de la dewanda con da-
nos ¥ perjuicis por haber sido invadido en su propiedad con
la obra del puente ¥ traza del camino 4 que éste iba 4 servir;
funddndose los actures en ¢l derecho que les daba el decreto
del Poder Ejecutivo aprobandola traza del camino mencionado
v el eval eraen terrenos adguiridos por Correa de la Empresa de
Tierras del Ferroearril Central Argentino, cedidos por el Go-
bierno de Ia Nacion @ dicha Empresa v que, al ser vendidos,
lo fueron con el compromisode respetar los caminos estableci-
dos por la ley de Colonizacion dada en esa fecha; excepeio-
vindose & su vez el demandado Correa, en que, ni Ia ley de
23 de Mayo do 1863, que aprobi el contrato para la construc-
cion del Ferrocarril Central Argentino, wi el contrato aprobado
piara esa obra, contienen enninguna de sus cldusulas la dispo-
steion dque los actores se refieren, o1 tampoco la ley provin-
cial, que antoriza la cesion de tierras fiscales de la Provincia
para Henar la concesien al Ferrocarril, impone condiciones so-
hre camines (fojas 2. 12 v 102),

6 La prueba producida eorre 4 fojas 34 v 35, de 38451, de
HTa 63, de T5 A T7y de 79 4 84,

Y considerando: 17 (que de antos resulta probado, tanto por
la declaracion dejos testigos Tristan Zamora v Chiesa, como
por lasoperaciones téenicas de que instruyen las mediciones de
fojas $2 ¥y 47 v basta por las mismas solicitudes de fojas 38 v 45,
¢l hecho de que el camino & abrirse era sobre una nueva
traza que afectaba los terrenos del :lvnl.andudu (Correa ¥ que no
estabu, como era natural, ealeads en los mismos perliles de los
caminos existentes hasta In feeha; resultando, igualimente, esto
usi de la absoluta carencia de prueba de lo contrario, que en todo
caso correspondia & la parte de los actores justificar, s1 es que
estos hubieran tenido certeza 6 siquiera probabilidad de cons-
tatar mediante las diligencias probatorias respectivas.

2 (Que al efectuar el Agrimensor nombrado para trazar ol ca-
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mino la operacion respeetiva, ¥ al llegar & los terrenos de pro-
piedad del demandado Don  Yelipe Correa, quien no habia fir-
mado la solieitud hecha al Gobierno pars la apertura del nuevo
camino, dicho Correa protestd contra el acto de la invasion i
los terrenos de su propiedad, como constaii fojas 43 vuelta y 49
de vstos antos,

S° Que esa invasion 4 los terrenos de Correz, esta probada
por la eseritura de foja 78, por las operaciones de medicion co-
rrientes d fojas 42 y 47 y por la contestacion duda 4 la pregunta
diécima delinterrogatorio defoja 57, por lus testigos José Chie-
sa, JuanSivori ¥ Tristan Zamora; expresando el primero 4 foja
o, gue el terreno pertenceio & Correa; ol segundo, 4 foju 61
que la propiedad donde estaban hechas las obras, eree ¢l deela-
rants era del senor Correa; ¥ el dltimo, 1 foju 62, que bajo los
alambrados del sefior Correa, estaba la obradestruida, agregan-
do el primero, al contestar la séptimn pregunta del interroga-
torinde foja b7, que el arroyo cruzaba el campo de Correa (fo-
ja 5.

47 Que anque los terrenos eedidos por el Gobierno 4 la Em-
presade Tierras del Central Argentinogg [o hubieran sido bajo la
condicion de respetar los caminus establecidos por la ley & que
los uctores se relicven, condicion que no consta en la eseritura
oltorgada por dicha Empresa @ favor del senor Correa ¥ que co-
ree i foga 79 de estos aulos; que aun en este caso, esa condi-
cion no podia tener otro aleance que el de dejar existentes y res-
petados los caminos que existieran, construidos en la fecha de
esi disposicion v aun en ln laphtesis de gue dicha eldusula se
refiviera asimismo 4 los queena lelante pudieran trazirse; esa
condicion tendriasiempre que ¢stay subordinada i lus leves ge-
nerales que marcan los derechos de los particolares y reglan los
casos deexpropincion poreaunsude util.dad pablica.

5" Que lus clreunstancias legiles que Lhimitan los derechos de
propiedad no se han probado existen en vl enso sub-pudeces
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para hacor obligatorio @ Correa Ly cesion del drea necesaria pu-
ra latraza del nuevo camino solicitado por los vecinos de las
colonias enumeradas de «Correas, «Mavrells y « Santa Te-
resie,

6 Que, por el econtrario; como se comprueha por ¢l deereto del
“Gobieruo de la Provincia, vorriente i foja 1, dieho camino fué
aprobado hajo la condicion explicita & que hace referencia el in-
forme del Departamento Topogrifico ¥ dietimen del Fiscal de
Estado, de fojas 40y 40 vuelta, es decir, sobre Ia base dv que
todos los gastos que se produjesen serian de cuenta de los
peticionantes, y qai en ¢l casy de que fuera ecesaro la expro-
paacton para la apertura del cawino esta tambicn seria d cos-
t e los peticronantes.

7 Que ol artienlo 17 de la Constitucion Nacional preseribe
que ln propiedad esinviolable y que ningun habitante de la Na-
cion Argentina puede ser privado de ella, sind en virtud de
sentencin fandada en ley, ¥ que la expropiieion por causa de
utitidad publica, debe ser ealiticada por ley v previnmente in-
demnizada; estableciéndvse, oo consecuencin de este principioen
clartiealo 2511 del Cddigo Civil, que nadie puede ser privadode
sipropiedad sind por causa de utilidad piblica, previa la des-
posesion ¥ una justa inclempizacion; entendiéndose por una justa
indemnizacion en este easo, no soloel pago del valor real de la
cosi, sind tambien del perjuicio directo que le venga de la pri-
vacion de su propiedad.

8 Que sibivn es vordad estd en las atribuciones del Poder
Ejecutivo decretar la apertara de cammos piblicos, esas dis-
jposiciones deben amoldarse a los principios que se dejan recor-
dados en los consideramdos anteriores, y hasta tanto esos requi-
sitos no se llenen, no es ui puede ser obligatorio & los particn-
laves, duenios ¥ posecdores de los terrenos que afecte el camino
i_hneerse, la cesion de su propiedad 6 parte de el’a, tomada por
la obra piblica 4 realizarse.

T. A¥I I~
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9 Que estosentado, al Hevar & cabo lus demandautes la obra
que da origen i este litigio, en terrenos de propiedad exclusiva
del demandado, han procedido indebidumente, pues aun en el
casode que aqueilos hubicrau tenido un titulo vdlido (lo que
s¢ b visto no tendian), ¢ no les dabasind un derecho @ la pose-
sion de la vosa y no la posesion misma, coino lo establece el ar-
ticulo 2464, que cwilguiera que sea lao naturaleza de la posesion
nadie puede turbarla arbitrariamente: y deternminando por dliti-
mo, ¢l articulo 2§70, que el hecho de la posesion da el derecho
de protegerse en la posesion propia v de repulsar la fuerza con
¢l empleo de uva fuerza suficiente, en los casosen que los auxi-
liog de la justicin Hegarian demasiado tarde; v el que foese des-
poseido podra recabrarla de propia autoridad sin intervalo de
tiemvo, eon tal que no exeeda los Hmites de la propia de-
fensa,

10" Que la dniea extralimitacion i los derechos que anterior-
iente se establecen v que podria ineulparse & Correa, serfa el
dv haberse apropiado los materiales para la construceion del
prrente, como se enuneia en la demanda; pera esto mismo no
ha sido probado por el actor ¥ es entdnees del caso la aplicacion
del principioque dice : fnnus probandi pewmbat e i decrt
Hon e gue negal,

11" Que asimismo ouestra logistacion eivil establece: que
habri dano siempre que se cansure d otro algun perjuicio sus-
ceptible de apreciacion pecuniaria en las cosas de su dominio 6
posesion 6 i sus derechos G facultades articulo 1068, Cddigo
Civil), siendo responsable de esus perjuicios el autor del dano
(articulos 1074 y 1077 de igual Codigo).

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando:

Fallo no haciendo lugar & la aceion deducida, y absolviendo
de elln en consecuencia & Don Felipe Correa; dejando 4 salvo
lns derechos que pudiera tener por los dafios ¥ perjucios que
s le pudieran haber irrogadod mérito de losactos de que trae
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origen el presente litigio, con rostas 4 los demandantes.
Notifiquese von el original ¥ repdnganse los sellos,

e, Fxealera g Zurvirm,

Fallo de la Suprema Corte

Buvios Aites, Uetabive 41 de 1891

Vistos : Resultando delas constancias del expediente agrega-
do, que la autorizacion de los Poderes Pablicos de la proviacia
dv Santa<Fé para In traza y construceion del camine, cuyas
obras dan lugar d la presente cuestion, fué otorgada bajo la
basede la expropiacien de los terrenos de propiedad particular
fjue fuesen necesarios para la construceion de dicha obra_ y que
tal requisito no se ha eumplido; por estos y los tres primeros
fundamentos de la sentencia apelada de foja cientodiez y nue-
ve, =¢ eonflirma ésta con costas, Repnestos lossellos, devudl-
vinse.

BENJAMIN VICTORICA. — €, %. DE LA
TORIE. LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — LUIS SAENZ PESA .
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CAUSA CCCLITT

Luders g Companta, contra (himtana, Lesca y Companiia, por
stlidad de un lawdo: sobre apelucion.

-

Numiario. — El auto recusando al Juez para resolver unos
metdentes, por estar separado del conoeimiento de la causa por
hechos anteriores, no cae bajo la disposicion del articulo 32 de
laley de Procedimientos. y es apelable.

Fallo de In Suprema Corte

Burnos Asres, Octabre 310 de 1891,

Vistosen ¢l acuerdo ;. siendo apelable por su naturaleza el
auto recurrido y no hallindose el caso en Ja disposicion del ar-
ticulo treinta ¥ dosdela ley de Procedimientos, por no tratarse
inmediatamente de la legalidad de una cansal de la recasacion,
sind de la jurisdiecion conqgue ha procedido el Juez i resolver los
incidentes pendientes, estando yu separado por hechos anterio-
res del conocimiento de lacausa: se declara mal denegados log
recursos interpuestos v ose conceden en relacion, debiendo en
consechiencia traerse los autos con noticia de las partes, para
lo cual =¢ librarieficio al Juez dve seccion, y réepingase el papel.

BENJAMIN VICTORICA. — CALIXTO
S. DE LA TORKE. — ABEL BA-
ZAN. — LUIS SAENZ PESNA.



S TR T T T E o T e [ TR

Fv—lr'-:.- =R i N T BT Sl a o VTN
» (ol * 3

DE JUSTICIA NACIONAL 277

CAUSA COCLIY

El Doctor Bon Nareiso Sosa, eontra la Empresa del Ferrocarrd
e la provencia de Buenos Viees; solire cobiro de fonorarios

Swmario.——Para la regulacion de honorarios de un perito de-
Lo tenerse en caenta sobre qué versaeltrabajo de dicho perito,

'uso,—En la causa seguida entre Don Gervasio Paez ¥ Ju
Empresa del Ferrocarril de Lt provincia de Buenos Aires, d que
se refiere el fallo de la Suprema Corte de 5 de Febrero de 1801
¢l Doctor Don Narciso Sosa pidid se regularan los honorarios
devengados por é1 como perito, que estimaba en 40,000 pesos
moneda nacional,

se nombrd regulador al Doctor Don Cinlos Deleasse,

REGULACION

La Plato, Mavo | de 1891

Nenor Jites &

He estudiado detenidamente los antos seguidos por la Empre-
sa del Ferrocarril del Oeste contra Don Gervasio Paez. sobre
¢Xpropiacion.
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Resulta que se trata de una cnestion que asciende proxima-
mente & un millon de pesos nacionales. Dada, pues, su impor-
tancia pecuniaria, la naturaleza exeepcional v el mérito del
trabajo efectuado por ¢l Doctor Don Narciso Sosa, estimo  sus
honorarios en la s de cuwarenta mei pesos nacionales,

Cirrlos Deleasse.,

Fallo del Juez Federal

Vistos: los seguidos por el Doetor Nareiso Sosa, sobre hono-
rarios, contra la Empresadel Ferrocarril del Oeste de DBuenos
Aires (limitada) en ¢l juicio seguidopor ésta contra Don Ger-
vasio J. Paez, sobre expropiacion, ¥ resultundos

1° Que en 19 de Marzo de 1890 (véase foja 77, expediente 1)
fué nombrado por la parte del senor Paez, perito drbitro, Sosa;
como por parte de la Empresa se nombrd al ingeniero Pascalli,
de acuerdo con o prescrito ( véase foja 82 ) por ¢l articulo 12
de La ley de expropiacion de la provineis; estos jueces llenanp-
do su cometido dictaron las providencias corrientes de fojas 84
v 89, estando para vencerse ¢l plazo acordado para laudar, pre-
senta el senor Pasealll su renuncin ( véase foja ), v se pro-
poue al Doctor José N. Matienzo para recmplazarle.

Estos nuevos jueees e hecho, piden prorrogacion del plizo
dentro del cual debian presentar su veredicto, ¢l que les fudé
acordado,

2 Que aceptado ol cargo como se ha dicho, constituyeron
Tribunal v produjo su veredicto ¢l Doctor Sosaen disidencia,
corrients de fojas 9074 124, condenando d la Empresa expropian-
te, dicho de nalidad, una vez corridos los traslados de estilo,
fallé el Juzgado por sentencia de foja 477, fué apelada y con-
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firmada o la parte principal v modificado el eeredicto en una
poreion sobre los danos,

3" Que una vez vuelto el principal al Jazgado, se hizo la hi-
quidacion general ¥ resultd de Ja parte principal Ta sama de
seisclentos sesenta y dos mil pesos, con catorce centavos mone-
da vacional, sin entrar en este monto ain lu poreion annlada,
(e serd materia de otro juivio.

4 Que en tal estado ¥y en 18de Febrero del anw corriente, se
presenti el Doctor N Sosu solicitando del Juzgado, le fueran
justipreciados en sutiempo sus trabajos ensu calidad de Juez
iarbitro; los que estimd en la suma dv cuarenta miel pesos mone-
da nacronal,

5 Que teniendo presente el Juzgado, la naturalezadel juicio,
su importancia, como el caricter que investia el actor, procedio
anombrar al Doctor Cirlos Deleasse, segun su turno, de regula-
dor; erdenandoque aceptudo el cargo pasara ¢ prineipal a su
poder pura que llenara su cometido,

G (Que en tal estado, se presentd ln Lmpresa expropiante
oponiéndose d ello; sosteniendo qua: la provcudencra dictada no
era arreglada a derecho, en cuyoapoyo citaba Ja ley de 26 de
Agosto de 1863, articulos by 13; los Fatlos de la Suprema Cor -
te, sériv 2, tomo 12, piginas 407 y 521 y por ésto pidid revoea-
toria por contrario imperio y en caso denegado, interponia ape-
laclon en subsidio,

T Que substanciado el caso, dictool Juzgado lu sentencia de
fuja 8, no haciendo lugar ni & la revocatoria ni &4 la apelacion
y ordenando se guardara lo mandado, pasando los autus al re-
gulador Doctor Deleasse,

R Que interpuesto recurso de heeho, panf ante la Suprema
Corte, ésta diet) su resolucion de foja 26, no haciendo lugar al
recurso deducido, por no causar la providencia del Juzgado gra-
viimen irreparable,

9 Que devuelto el expediente porel superior, se paso al regu-
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lador, el que seexpidio d foja 30 estimando los trabajos practi-
cados por ¢l Doctor Sosa segun las razones que apunta, en la su-
ma de cuarenta mil pesos moneda nactonal.

10r Que una vez hecha saber < las partes esta regulacion se
presenta la Empresa con su eserito de foja 31, sosteniendo que
su regulacion cra violatoria de la ley y deduciendo en conse-
cueneia los recursos de apelacion y nulidad de tal justiprecio,

11 Que corrido traslado de la nulidad v substanciadoel pun-
to, se Haman nuevamente awtos v dictd el Juzgado su resolu-
cion de foja 45, no haciendo lugar & los recursos dedueidos v
mandando comparecieran las partes i juicio verbal, wna vez que
liabia sido observada de exeesiva la dicha regulacion.

12° Que nnevamente recurre ol demandado de heeho ante la
suprema Corte v recae la resolucion de foja 66, declarando no
ser apelable el auto recurrido, por cuanto no importa una fija-
cton definitiva de honorarios ¥ no afectando él tampoco la vali-
dez - los procedimientos; por ésto no hace lugar i los recursos
interpuestos.

137 Que senialide nuevo dia para el juicio verbal, éste tuvo
electo ol 14 del corrtente ¥ las partes capusieron: In Empresa
manteniendo la doctriva entranada en sus cseritos de fojus 2 ¥
21, de que el procedimivnto seguido en estus autos era irregular
v que por consigniente era nulo, desde que no lo autorizaba la
ley ¥ que pedia al Jozgado e resolviers el caso con arreglo 6
erecho,

14 Que eontestundo ol artor, expone: s¢ mantenga la reguia-
cion del Ductor Deleasse, confirmidndose ¥y en coanto a4 Ta argu
mentacion apuntada por la contraparte, era improcedente y tan-
tomds cuando ello habia sideya resuelto por la Suprema Corte
y el procedimiento del Juzgado declarado vilido,

Y considerando: 1 Que los honorarios de los jueees drhitros
romo losde letrado, no se encoentran sujetos & arancel, ecomo
lnpretende In parte demandada, ni puede ello sojetarse & un
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eriterio muterial v estrecho, de tal naturaleza ya que deba con-
siderdrsele en calidad de simples peritos tasadores 6 maestros
mayores, que no juzgan ni fallan con otro eriterio que el del
recto juicio, y el otro segun los precios corrientes en plaza 6 en
ol lugar donde actia.

2¢ Que en el caso sub-juidice el Juez de hecho arbitrador o
tiene mis alld otro Tribunal que juzgue de <os actos y procedi-
mientos, nna vez que ha encaadrado sn falloen el eriterio recto
y ajustindose al precepto dela ley y i la eseritura compromiso-
ria 6 & los lHmites que la ley de expropiacion le demarca, como
ha siucedido en el presente caso, cuando en el prineipal declard In
Exema. Corte: que acuerda i su fallo el earacter de irrevoeable
¥ definitive  véase foja 215 voelta).

& Que ol Dector N, Sosa ha procedido v obrado, en el caso se-
nalado, en su cardeter de Juez duico al fundar su disidencia en
el veredieto dictado, ¥ lo hizo justamente encoadriandole en los
limites de su mandato, pues esasentencia fudé deelarada firme
en los capitulos que ella abrazaba, sobre el fondo de los enales,
ningun litigio, ni reclamnacion puede admitirse, eualgquiera que
sea b justicia o injusticia que envoelvan ellos( vease Fallo de
la Suprema Uorte, foja 216).

4 Que sentadas estas consideraciones, no es dado al Juez
justipreciar los trabajos del doctor N, Sosa, al dictar su vere-
dicto de foyas 97 4 124, como los de un perito ordinario y se pre-
tende por el demandado & cuatre pesos fuertes por cada dia de
trabajo; aqui existe primeramente Ia competencia, la cieneia ¢
ilustracion del juez, lainvestigacion de los hechos materiales y
profesionales, la aplicacion de una ley especial y ademis doc-
trinas juridicas sobre la materia, la responsabilidad moral y
material, Joez en una palabra, que sentencia en la contienda sin
otra apelacion i no ser aquellas que 1y ley misma apunta y se
han ejercitado, aunque negativamente contra ese fallo.

5" Que teniendo en vista el Juzgado lo apuntado, eomo asi-
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mismo la natiraleza del juicio resnslto, la importancia en cuan-
to i su monto, que lignidado hasta hoy excede afseiscientos se-
semta y dos mal pesos moneda nacional; como tambien su im-
portancia juridica, aplicacion de danos, perjnicios, despojo,
intereses, anulacion de laudos y otros hechos en que las partes
estuban empenadas desde varios anos atrds en su contienda;
mis, aceptando en justicia lag observaciones del regulador Dr,
Don Carlos Delrasse, que hace presenteal fundar sn opinion de
foja 30, tiene necesariamente el Juzgado que ajustar su crite-
rio 4 todo ello y no al estrecho y limitado & que lv quiere suje-
tar las pretensiones del demandado.

G Que debe pesar en favor de los Jueces que han interveni-
do en este juicie arbitral, igualmente la atencion que han de-
bido prestarle, por causa de los nntecedentes, que habfan sen-
tado de antemano, en las varias anulaciones de los fallos dieta-
dos, en las recusaciones deducidas que contra sus opiniones y
rectitud, se habiandejado sentir contra sus antecesores.

7 Que ésto, como asimismo ¢l estudio espeeial v dedicacion
que i esta causu han tenido que prestarle, inducen al Juzgado
A tomarlas en séria consideraciun, en préde sus trabajos y res-
pousabilidades como lo ha sentado en las consideraciones de su
referencia.

8 Que ademds de los dichos antecedentes, teniéndose en
cuenta, que no bace mucho, nuestro Honorable Congreso Nacio-
nal, con motivo delafzcultad acordada por la ley comercial dsus
Jueces, se prevcupd de fijarles un limite dentro del cual debe-
rian sujetar su criterio i los efectos de la reguliacion, cuando se
trutase deestimar los trabajos profesionales; no pasando de un
sers por eienfo sobre el monto de la suma litigada.

9 Que creyendo queain ese limite debe encontrarse compren-
dido dentrode los apuutados por las mismas leyes, que insos-
pechables de pareialidad, se han dictado, aunque d objetos dis-
tintos como enando se seiala al martillero piblico wn dos por
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ciento de eomision sobre el monto de la subasta y el dicho en el
cousiderando anterior,

10" Que asimismo, nuestra ley ¢ivil, cnando trata de la Ad-
munistracion de la tutela, senala al tutor por sus cuidados y
trabajos, la déeoma parte del fruto de los brenes, vy s6lo aqui
se trata de hechos alejados de toda competencia cientilica ¥ si
solo de honradez y buen eritemio: estambien una base de parti-
da que puede servir de norma para la justipreeiacion en el pre-
sente caso.

112 Que promediando entre los tres extremos nne se semilan
en los precedentes considerandos, como base de justo criterio y
equidad, dentro de cuyos limites deben estimarse los trabajos
practicados, en el juicio de expropiacion mencionado, por el
Dactor Nareiso Sosa, dentro del limite como mdximun de un
cuatro por ciento sobre la suma substanciada y demds ¢ impor-
tancia juridica de los trabajos 4 justipreciar.

Por estos fundamentos, los de foja 30 y los aducidos por el
actor, fall_: fijando en definitiva los honorarios del Juez perito
drbitro Doctor Narciso Sosa, en ¢l juicio de expropiacion segui-
do por la Empresi del Ferro carril del Oeste de Buenos Aires,
( limitada ) con Don Gervasio J. Paez, an lasoma de veinte y
sews mil cualrocientos pesos moneda nacwonal e curso  legal,
que deberd abonarle la dicha Empresa Ferrocarrilera, segun lo
mandado por sentencia firme. Notifiquese con 2] original, re-
gistrese en ¢l libro de sentencias y repinganse las fojas.,

Dada y firmada en la Sala del Juzgado enla ciudad de La
Plata 4 los diez y nueve dias del mes de Setiembre de 1891,

Haritano 8. ide turrecaechen.
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Fallo de In Suprema Corte

Bienos Ajre<, Naviembire e [R9]

Vistos: Considerando que cualguiera que sea la extension
con que el perito Doctor Don Nareciso Sosa, haya ereido deber
fundar su opinion v veredicto en csta eansa, so trabajo versa
empero, sobre la mera avaluacion de un terreno para la enal no
ha sido necesario operacion cientifica que requiera conocimicu-
tos téenicos; teniendo en consideracion, sin embargo, el caricter
de jurado 6 perito juez que ha desempenado o) solicitante y
las responsabilidades inherentes 4 que du lug v tal funcion: se
resuelve fijar en mil pesos moneda nacional el honorario que le
corresponde, quedando en estos términos madificado el auto
apelado de foja ochenta ¥ una, sin hacerse lugar al recurso de
nulidad interpuesto, por no haber meérito para cllo, Repéngause
los sellos, y devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA.—C. 8, DE LA
TORRE. —LUIS ¥. VARELA —ABEL
BAZAN, — 1 UIS SAENZ PENA,
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CAUSA LY

f',"' rhn-rnr rfn"Jl'}.'L‘li _\'l-('uff:!.\’ Iff.lhr'H:n vondra J‘fl f'_'u'fpr;‘.s‘u d'l‘f ".w‘r“_
curreil del Oeste de Buenos Vires: sobre roliro de honorarios

Stemitrio . —Para laregulacion de honorarios de un perito,
debe tenerse en enenta sobre qué versa el trabajo de dicho pe-
Ii[lh

(‘aso.—FEn la causa seguida entre Paez v el Ferroearril de la
Provincia de Buenos Aires, resuelta por fallo de la Suprema
Corte de 5 de Febrero de 1831, el Doctor Don José Nicolds Ma-
tienzo pidio seregularan los honoraries devengados por ¢l como
perito, que estimaba en 40.000 pesos.

REGULACION

La Plata, Mayo 1 «de 1891

He estudiado detenidamente los autos seguidos por la Empresa
del Ferrocarril del Oeste contradon Gervacio Paez, sobre expro-
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piacion. Resulta que se trata de uni cuestion que asciende pro-
ximamente & un millon de pesos nucionales. Dada, pnes, suim-
portancia pecuniaria, la « 1«turaleza excepeional y el mérito del
trabajo efectuado por el doctor don José Nicolds Matienzo, es-
timo sus honorarios en la misma suma que los del doctor Nar-
o150 Nosa, esto es, encnarenta mil Jresos moneda naeronal .

(Carlos Deleasse.

Fullo del Juez Federal

Vistos : los seguidos por el doctor don José Nicolas Matienzo
sobre cobro de honorarios contra ¢l Ferrrvcarril del Oeste dv
Buenos Aires (lmitada) «n ¢l juicio seguido por vsta Empresa
contra Don Gervasio Paez, sobre expropiacion,

Y resultundo s 19 Que en 20 de Mayo de 1890 fué nombrado
peritoarbitro (véase foja 91) en reemplazo del Ingeniero Car-
calli, que renuneid (véase foja 0}, v todo de acuerdo con lo pre-
dispuasto por ¢l arliculumulle_r de expropiacion de la pro-
vincia y convenio del acta de foja 77, segunconstadel expediente
originario seguido entre la Empresa ferrocarrilera y vl seior
Gervasio J. Pacz,

2" Que aceptado el cargo y producida la provoga de plazo que
solicitd, el perito drbitro (véase foja 93) produjo, en disidencia
con el drbitro don Narciso Sosa, su veredicto de fojas 124 4 128
vuelta condenando § la Empresa expropiante; dicho de nulidad,
una vez eorridos los trimites de estilo, fallé el Juzgado por
sentencia de foja 77, la que apelada fué confirmada en la parte
principal ¥ moditieado el veredicto en una poreion sobre los da-
fios.
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3" Que una vez vaelts el principal al Juzgado se hizo la li-
quidacion gencral y resulté de Ia parte principal la soma de
setserendos sesenta y dos mil trescientos (retwta pesos con ca-
(oree eenlavos moneda nactonal, <in entrar en este monto adn,
I porcion anulada que serd materia e otro juicio.

4 Que en tal estado y en I8 d¢ Febrero del aiio corriente se
presentd el doctor Matienzo solicitando del Juzgado, le fueran
Justipreciados en su tiempo sus trabajos, en so calidad de juez
drbitro, los que estimdé en la suma de 30,000 pesos moneda ni-
cional..

5" Que teniendo presente el Juzgado, In natoraleza del jui-
cio, suimportancia como ¢l earicter que investia ¢l actor, pro-
cedic i nombrar al doctor Cirlos Deleasse, segun su *arno, re-
gulwdor, y ordenando que aceptado el eargo pasase el principal i
su poder para que Henara su cometido.

67 Que en tal estado se presentd la Empresa expropiante,
aporiéndose i ello, sosteniendo que la providencia dietada no
era arveglada dderecho, eu cuyoapoyo citaba la ley de 26 de
Agosto de 1863, articulos 5° y 13; los Fallos de la Suprema
Corte, série 2°, tomo 12, pigina 407 y 521, ¥ por esto pidid
revocatorta por contrarto tmperio v en caso denegado interpo-
nia apelacion en substdio.

7° Que substanciado el caso, dictd el Juzgado la sentencia de
foja 8, no haciendo lugar nid la revocatoria ni d la apelacion
y ordenando se guardase lo mandado, pasando los autos al re-
gulador docto Deleasse.

8° Que interpuesto recurso de hecho para ante la Suprema
Corte ésta dictd su resolucion de fuju 25 no haciendo lugar al
recurso deducido, por no causar la providencia del Juzgado
gravimenirreparable.

9" Que devuelto el expediente por el Superior, se paso al re-
gulador, el que se expidid 4 foja 29, estimando los trabajos
practicados par el doctor Matienzo, segun las razones que
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apunta, en la suma de evarenta nul pesos moneda naetonal,

10¢ Que una vez hecho saber & & las partes csta regulacion,
se presenta la Empresa con su eserito de foja 30, sosteniendu que
esa requlacion era violatoria de la ley y deduciendo en conse-
cuencia los recursos de apelacion y nulidad «de tal justipre-
010,

11" Que carrido traslado de la nulidad v sabstauciado el
punto, se lamé nnevathente anfos v dietd el Juzgado su reso-
lucionde foj v 46 no hactendo lugar  los recursos deducidos
v mandando comparecieran las partes & jurews verbal, una vez
qne habia sido obsereada de exeesiva la dicha requlacion,

12° Que nuevamente recurre el demandado de hecho ante la
Supremu Corte y recae la resolucion de foja 60 vaelta declaran-
do, no ser apelable ol anto recurcido por enanto  ne importa
una fijacion definitiva de honorarios y no afectando él tampnro
la valoles de los procedimientos, por esto, no haee lugar i los
recursos inderpuestos.

137 Que senalando nuevo dia para el jureio rerbal este tuvao
electo el catoree del corriente y las partes expusicron: la Em-
presa manteriendo las doelrinas entranadas en sus e<critos de
foja 2y foja 30 de que o} procodimiento segnido en estos autos
era irregular v que por consigniente era nulo desde que no lo
awlorizaba la ley v que pedinal Juzgado se resoleiera el caso
con arreqlo d derecho.

147 Que contestando el wefor expone. se mantenga la regu-
lacion del doetor Deleasse, conlirmdndose, ¥ en cuanto i la ar-
gumentacion apuntada por la eontraparte era improcedente
v tanto mids, coando ello habia sido ya resuelto por la Su-
prema Corte y el procedunyento del Juzgado declardndoly
rddudo,

Considerando: 1° Que los honorarios de los Jueces drhitros
como los de Letrado no se encoentran sujetos daraneel, como lo
pretende la parte demandada, ni puede ello sujetarse @ un cri-
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terio  materinl v estrecho, de tal naturaleza que deba
considerirseles en calidad de simples peritos tasadores
O Muaestros Mavores, que no juzgan ni fallan con otro
criterio que el del recto juicio, y ¢l otro segun los pre-
cios corrientes en plaza & en el lngar dowde actian,

20 Que en el caso sub-judice el Jues de fwecho arbi-
trador, no ticne mis allit otro tribunal que juzgue de
sus actos v procedimientos una vez que ha encnadrado
si fallo dentro del eriterio recto v oajustidose al pre-
cepto de T ley v laeseritura compromisoria 6 i los li-
mites que la Lev de expropiacion le demarea, como ha
sucedido en el presente caso, cuando en el principal
declard la Excelentisima  Corte que acwerda d su fullo
el cardcler de frrevocable ydefinitivo (esp. prine. £.215 1.

4o Que el doctor Jo N Metienzo ha procedido y obra-
do en el caso senalado en su cardeter de Juez nnico,
al fundar su disidencia, en el veredicto dictada, v lo hizo
justamente encuadaindolo en los limites de su mandato,
pues esa sentencin, fué declarada firme en los eapitulos
que ella abraza, sobre el fondo e Jos cnales: ningun
litigio ni reclamacion puede admitirse, coalquira que sea
la justicia o injusticia que envuelvan ellos ( v. fallo. de
I S, Co o 208 esp. principal .

A0, Que sentpdas estas consideraciones, no es dado al
Juez justipreciar los trabajos del doctor J. N. Matien-
zo. al dictar su veredicto de fojas 124, como los de un pe-
rito ordinario v se pretende por el demandado & cwatro
pesos fuertes por cada dia de trabajo: aquiexiste prime-
ramente la competencia, la eiencia ¢ ilonstracion del Juez,
la investigacion de los hechos materiales y prolesiona-
les, la aplicacion de una ley especial v demis doctrinas
juridicas sobre la materia, la responsabilidad moral y

T. AVl 1
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material 3 Jues, en una palabra, que sentencin en la con-
tienda sin otra apelacion — 4 no ser agquellas que laley
misma facalta y se han ejercitado negativamente rontra
ese fallo.

A% Que teniendo en vista el Juzzado o apuntado, como
asimismo la naturaleza del juicio resoelto, la importan-
cia, en cuanto 4 suomonto, que liquidado hasta hoy er-
cede «d seiscienlos sesenta y odos il pesos moneda na-
réoneal [ ocotioasimismo, su importancin juridica, apli-
cacion de danos, perjuicios, despojo, intereses. anulacion
de Inudos v ootros hechios, en que las partes  estaban
empenadas, desde varios anos atrds. en su contienda;
mas, aceplmdo en Justicia las observaciones  del Regu-
lador doctor C. Deleasse que haee presente al fuwdar su
opinion de fojas 2K tiene necesariamente el Juzgado que
ajnstar su eriterio i todo ello ¥y no al estrecho v limi-
tado @ que lo quieren sujetar las pretensiones del deman-
dado.

G Que  debe pesaren favor de Jueces gue lan
intervanido en aste juicio arbiiral iguahimente ln atencion
que han debido prestarle, por causa de los untecedentes
que se habin sentado de antemano en las variss anula-
crones de los fallos dictados. en las publicaciones de
cargo v de dwldas que coutrasus opinioues v rectitud se
habian dejaclo sentiv, contra sus antecesores

Vo Que esto, como astmismo el estindio especial v de-
dicacion que b esta causa han tenido que prestarle, in-
ducen al Juzgado i tomarlas en seria consideracion. en
pro de sus trabajos ¥y responsabilidades, como lo ha sen-
tado en los cousiderandos de su referencia.

8 Quoe ademss de Tos dichos antecedentes, teniéndose
en cuenta que no hace mucho  nuestro Honorable Con
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greso Nactonal, con motivo de la facultad acordada por
Luley comercinl @ sus jueces, se preocnpd de tijarles un
limite, dentro del cual debieran sujetar su criterio 4 los
clectos de I reguliacion, cuando se teatase de estimar
los trabajos profesionales, no pasando de un seis por
ctento, sobre el mouto de la snma litizada,

L Que crevendo que aun ese fimite debe encontrarse
comprendido dentro e los apuntwdos por las mismas
leyes. que insospechables de parcialidad, se han dietado
alltigie llllj tos distintos, como cuando se senala al
Martillero Pablico wn dus por ciento e comision sobre
el monto de sabasta v ool dicho en el considerando an-
lerior,

I Que asimisiio nuestea ley civily enando teata do
b adumvinistracion e la twtefa, <enonla al

r

lutor por sus
cuidados v tealujos fa decima parcte de los frutos de los
bienes v solo aqui se trata ofe hechos alejados de toda
competencia cie Aifica v si solo de honradez v buen cri-
terio, es tmnbien una base de pactidht gque puede servir
de norma para ja justipreciacion en el presente caso.

1. Que promediando entre los tres extremos gne se sefi-
lan en los precedentes considerandos como base de justo
criterio v equidad, dentro de cuvos limites deben estimarse
los trabajos praeticados en el juicio de expropiacion men-
cionado por el doctor J. N. Matienzo dentro del lonite
como maximum de un fres por ciento sobre la suma sen-
tenciada y deuis ¢ importancia juridien y eientifica de
los trabajos & justipreciar,

Por estos fundamentos, los de fojas 20 v los aducidos
por el actor, fallo: fijando en definitiva los honorarios del
Juez Perito Arbitro doctor Jus¢ Nicolis Matienzo, en el
juicio de expropiacion seguido por la la Empresa del
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Ferrocarril del Oeste de Buenos Aires | Himitada iy ¢on
don G.J. Paez, — en la swna de diez y ocho mil y qui-
nientos pesos moneda nacional rurso legal, que deberd
abonarle la dicha Empresa segun lo mandado.

Notifiquese con el orignal; registrese en el Liliro de
Sentencias v repinganse las fojas,

Dada v firmadaen In sala del Juzgado, en Ia ctudad
de La Plata, 4 los diez y nueve dias del mes de Septivin-
bre de il ochocientos noventa ¥ uno.

Mariano S. de Awrrecoeclea,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1891,
Vistos: Considerando que cualguivra que sea ln ex-
tension con que el Perito doctor don José Nicolis Ma-
tienzo hayva creido deber fundar su opinion ¥ veredicto
en esta causa. su trabajo versa emnpero sobre kumera ava-
loacion de un terreno, para la cual no ha sido necesa-
ria  operacion cientifica que requiern  conocimientos
téenicos; teniendo en consideracion. sin embargo. ¢l ea-
ricter de jurado o perito juez que ha desempenado
el solicitante y Ias responsabilidades inherentes i que
dd lugar tal funcion: se resuelve fijar en mil pesos
moneda nacional el honorario gque le corresponde, gque-
dando en estos términos modificado el anto apelado
de fojas sesenta y siete, sin liacerse lTugar al recirso
de nulidad interpuesto por no haber mérito para ello,
Repdnganse los sellos ¥ devuélvanse.
Bexsamix Vierokica, — C. S, pe
LA Torre. — Aner Bazax—
C Lurs Sapxz Pesa.
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CAUSY CCCLYV]

Contiendea de competencia eolre ol Juez de v Instancia de
Mereedes { Provincia de Buenos Aives | gy el de igual
“elase e o Capitad De, D, Anyel Garay, en un juicio
promweido ante el primero  por D, Baulista Etche-
rerry contea D, Siman Cucwllo, sobre daios y  per-

Juicias.

Stomario. — La suprema Corte o es competente para
divimir Ias contiendas entre un Juez de Provincia v
un Juez de la Capital, en juicios que no sean de cen-

CUTSO O SUcesion.
Caso. — Lo indica ¢l

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Alres, Novirmbre 3 de 189),

Vistos: No estando el presente caso comprendido en
las dispo~iciones de la ley de tres de Setiembre de mil
ochocientos setenta v ocho, por no tratarse de un juicio
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de concurso ni de sucesion, 1inicos 4 que se refieren los
articulos segundo v tercero de dicha ley; v no siendo
tampoco de aplicacion la disposicion del articulo cuatro-
cientos diecinneve del Codigo de Procedimientos de la
Capital, que no se reliere @ la Suprema Corte de Justi-
cia Nacional v que no puede por otra parte reputarse
vigente, atenta lu disposicion de los articulos ciento uno
v trescientos dieciocho de In ley orginica de los Tri-
bunales de Ta Capital; se declari que esta Suprema Corte
carece de jurisdiccion para Ja decision de la presente
contiendn de competencia, v en su consecuencia devadl-
vanse respectivannente los autos remitidos i los Juzgae-

dos de su procedencia, 4 los efectos que hubiere lugar;
v orepongase el papel.

Bexsamis Vicronea, —C. N, ne
LA Tonnpe. — Anrn Bazan, —
l.ers Saexz esa.
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CAUSA CConLvn

Ir. Maria Villerme de Valier contra 1), Federvica  Larrose,
por cobro de pesos: sobive defecta en el modo de pro-
poner la demanda,

Stmario. — 1" Estando la demanda claramente expre-
sada en su objeto, no puede admitirse fa excepeion de
defecto legal por razon de no designarse la cosa deman-
dada.

20, Tampoco puede admitirse por no haberse acompa-
nido los documentos que la instruoyan.

Caso. — Don Pedro Patino v Espin vor la senora Va-
lier, s8 presenté ante el Juzgado exponiendo: que su
principal es duenio de un terreno situado en el Partido
del Pilar, el cual es atravesado por la linea del Tram-
way Ruoral de don Federico Lacroze.—Que éste tomé
del terreno como 1,536 metros de largo, mis & menos,
con un anchio que varia entre 10 y 18 metros en partes,
teniendo una superficie de 17.550 metros euadrados apro-
ximadamente, que lin convertido 4 su uso; que por causa
de las mismas obras e Lacroze. una superficie consi-
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derable de terreno ha quedado completamente separi-
da de lo principal, ¢ inservible 4 los fines para los cuales
destinaba su campo la propietaria, — Que sin siquicra
advertir & esta de los trabajos que iba & practicar, ni
requerirle respecto del precio que pedia. didé comienzo
4 sus trabajos mediante los cuales la propietavia tiene
su terreno dividido en dos fracciones desiguales. — Que
el terreno de su mandante tiene la forma de un cua-
drado v lo divide la via del tramway diagonalinente en
dos porciones designales, viéndose la propietaria obli-
gada & hacer dos poblaciones & ambos costados de la
via cada una, 6 en sn defesto 4 anmentar el mimero de
peones para pasar los animales de una i otra fraccion.
—Que los perjuicios que se ocasionan @ la propietaria
los estima en 37.200 §, inclusive el precio del terreno to-
mado para la via y las zanjas en ¢l abiertas, por los
cuales entabla demanda.

Acreditada la competencia del Juzgado por ser la de-
mandante vecina de la provineia de Buenos Aires y el
demandado de la Capital, se corrid traslado de la de-
manda. Don Jorge A. Kern por el demandado, sin con-
testarla. expuso: que la escasez de datos de que adolece
la demanda, le impide contestarla inmediatamente, —
Que no se designa la cosa demandada como lo manda
el ineiso 4° del articulo 57 de la Lev de Procedimientos,
ni se exponen los hechos. —Que no ha cumplido tam-
poca con presentar las eserituras como lo manda el ar-
ticulo 13 de la misma ley 6 indicar el lugar donde se
encuentren, lo que impedird conocer cimo adquirio Ia
demandante el terreno ni si le pertenece exclusivamente,
Pidio que se andmitiera con costas, la excepeion dilatoria
por defecto legal en el modo de proponer la demanda.
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Fallo del Juez Federal

Ruenos Ares, Junio 27 de 1891,

Y vistos estos autos, enlo relativo al incidente promo-
vido por el demandado senor Lacroze, sobre excepcion
de defecto legal en el modo de proponer la demanda que
contra él ha iniciado la sefiora Maria Villerme de Va-
lier; v considerando; que dicha demanda estid claramente
expresada en su objeto, que es el cobro de la cantidad
de treinta y siete mil doscientos pesos, como indemniza-
cion de los perjuicios cansados por el paso del tram-
way en un terreno, incluso en esta cantidad el valor
mismo del terreno ocupado por la via; que la falta de
presentacion de los titulos de propie lad no puede fun-
dar- la excepcion alegada; pues si bien el articulo 10
de la Ley Nacional de Procedimientos impone al actor
Ia obligacion de producir con su demanda las eseritu-
ras v docnmentos justificativos, esta obligacion no tiene
otra sancion que la establecida en el final de dicho ar-
ticulo. _

Por estos fundamentos, declarindose que la aceion
deducida por don Pedro Patifio v Espin como apode-
rado de la senora Villerme de Valier esta clara v de-
finida en su objeto, se resuelve no hacer lugar & la
excepcion de defecto legal en el modo de proponer la
demanda deducida por aquella, siendo i cargo del de-
mandado, don Federico Lacroze. las costas de este in-
cidente: v en consecuencia intimesele conteste derecha-
mente la demanda en el término legal.

Andrés Ugarriza,
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Fallo de In Suprema Corte

luenaos Adres<, Noviembree 5 de [sal.

Vistos: Por sus fundamentos se copfirma con costas
el auto apelado de fojas 18 vuelta: v repuestos los sellos,
devuélvanse,

Bexaasmis Vicroriea, —C, S, bE
LA Torre. — Akl Bazax, —
Lt:is Sapnz PreNa.
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CAUSA coonvin

Dan Juan N. Puyol Vedoya contra D, Guidlterma  Welber,
por falta de cumplivdents de contrato: sobre absolu-
cton de posiciones,

Stummario.— 1" L citacion para absolver posiciones no
puede hacerse por eldictos, sino por eddula,

20, Oponiéndose la parte que las deliere, las posiciones
ne pueden ser absueltas por el apoderado del eitado,
aunque tenga facoltad parn absolverlas.

Caso,— Contestada la demanda por don Fernando Al-
sina, con poder especial del demandado, que contiene
facultar de absolver posiciones, se recibio la causa 4
proeba.

El actor pidié que Weber absolviera posiciones, para
lo cnal deberia librarse oficio al Juez de Paz de Monte
Caseros, lugar del domicilio de aqunel.  ElJuez proveyo
de conformidad.

Librodo el oficio al mencionado Juez de Paz, contesto
que Weber se habin fugado de la localidad por denun-
¢ia hecha por el socio don Arnaldo Krais,
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En presencia de esto, In parte de Vedoya pidiéo que
de acuerdo con lo dispuesto en el articule 65 de la Ley
¢e Procedimientos se citara & Weber por edictos empla-
zindole para que compareciera @ contestar las posicio-
nes.

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Setiembre 22 de 1801,

Constando Jdel informe del Juez de Paz de Monte
Caseros la ausencia del demandado don Guillermo We-
ber vy habiendo dste constituido apoderado con facultad
de absolver posiciones, absuélvanse por éste las presen-
tadas en pliego cerrado, senalindose al efecto el dia
gibado de esta semana it las diez, bajo apercibimiento
de tenerse po. confesas, si no compareciere.

Lujambio,

Auto del Juez Federal

Corrientes, Setiembre 24 de 1891,

Vistos: En el incidente sobre posiciones promovido
por el demandante en estos autos; v considerando: Que
las disposiciones de la ley de procedimientos aplicables
al caso sub-judice son las consignadas en el titulo XITI;
Que en este titulo no se encuentra ninguna disposicion
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clara v terminante que obligue precisamente 4 la parte
divecta en el juicio & absolver las posiciones que le di-
rige su contrario, aun enando hubiese constitnido apo-
derado en forma con facultad especial para absolverla,
v se¢ hubiese aunsentado en segaida de la jurisdiceion
del Juzgado. ignorandose el punto donde se ha dirigido;
Que en consideracion i la posible ausepcia de un liti-
gante, es que la ley ha permitido que las posiciones
sean ubsueltas por sn apoderado, cuyas declaraciones
deben ser tenidas como hechas o dadas por el mismo
dueno del pleito, segun la doctrina del articulo 1944 del
Codigo Civil; Que si esto no fuese asi. serfa monstruoso
obligar 4 los litigantes & no abandonar el lugar del
juicio porque su presencin serin siempre necesaria para
el caso de que @ nna de Ias partes se le ocurriese pe-
dir que su contraria absolviese posiciones personalmente,
anngue hubiese constitnido apoderado en forma; Que
teniendo en cuenta esta circunstancia especial v lo dis-
puesto por la ley 1% titulo 13, Partida 3%, y 2% titalo 9,
libro 11, Novisima Recopilacion, que facalta al procu-
rador para absolverlas cuando tiene poder especial, ol
Juzgado manddo por el anto recurrido, que el apoderado
de la parte ausente, absolviese las posiciones propnes-
tas, cuva resolucion @ su juicio concilia los intereses
de ambos sin cansar perjuicio 4 ninguno de los litigan-
tes; por estos fundamentos v de acuerdo con lo expuesto
y pedido por el apoderado del demandado, se confirma
el ante recarrido, niimero 10735 v surgiendo de los con-
siderandos precedentes, la improcedencia de la conde-
nacion pedida en el otro si, no ha lugar v se declara
que las costas de esle incidente son d cargo del recu-
rrente. Y en virtud de la apelacion interpuesta subsi-
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diariamente, se concede en relacion dicho recurso, de-
biendo en consecuencia elevarse los autos al Superior
en la forma de estilo y i costw del apelante, previa re-
posicion de sellos,

E. A Lujambio.

Fallo de In Suprema Corte

Huetios Nares, Novielnbre 5 ode 8],

Vistos: Resultando que don Guillermo Weber despues
de constitnir apoderado para esta causa, se ha ansentado
del lugar de su vesidencia. sin que se sepasn paridero;
v estando prescripto por la ley que [a citacion para ab-
solucion de posiciones debe ser hecha por cédula al
citado, se conlirina el anto apelwdo de fojas cnaranta v
una vuelta, en cnanto por ¢l no se hace lugar 4 la ci-
tacion del expresado Weber vn la formna solicitada i
fojas cuarenta v una, revoedmlose en o demis por ser
de opcion del demaudante solicitar las  posiciones del
contrario personalmente 6 de su apoderado, v oponerse
aquel en el presente caso 4 que se absuelvan por el
iltimo.  Reponganse los sellos v devuélvanse.

Bexaayms Vieronica, — 08, bE
La Torne. — Luis V. VARELA.
— Ankl. Bazax, — Liis SAENZ
PENA.
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CAUSY CCCLIN

Los hevederos de dan Cevilia Grapel iy dona Dolores Bene-
gas, condra doda Maygdalena S, de Moranges, por reivin-
decacion ;. solive persaneria.

Sumario.~—1" Lafalta de declaratoria gue aereditaen los
actores I calidiil de herederos que invoean en la de-
manda, no justitica o excepeion dilatoria de faltn de
personesia,

2o Tratindose de una aceion veivindicatoria, basta el
poder general parn pleitos conferido por alguno de los
aetores, para que el apoderado se halle antorizado d@ ges-
tionarla,

Casa.—Lo explica el

Fallo del duez Federnl (and hoe)

Bosnvie, Jubico 14 de 891,

Vistos los presentes autos para resolver las excepeiones
dilatorias que se han opuesto, resulta lo signiente: 4
nombre de los herederos de don Cectlio Granel v de dona
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Dolores Benegas, se deduce accion reivindicatoria de un
inmueble, contra la senora Magdalena S, de Moranges,
quien sin evacnar el traslado, deduce las excepeiones de
falta e personeria en los actores y su procurador.

Funda la primera en que aquellos no acompanan la
declaratoria respectiva que los acredite en carvicter de ta.
les herederos que invocan; declaratoria que en la demanda
prometieron presentar, como cfectivamente se presento
despues de surgir el incidente, segun se ve i fojas trein-
ta y seis v treinta v siele.

Funda la segunda en que el poder que se confiriera
por don Juan José Benegas 4 don Ezequiel Hurtado, es
especial para que intervenga en el juicio de geivindiea-
cion de una manzana de terreno con frente i la plaza
CGeneval Lopez, y que por tanto, no basta para que se
puedan demandar inmuebles ubicados foera de las man-
zanas adyacentes 4 dicha plaza, en las que no esti el
terreno de la deman-dada.

La pavte actora v el Ministerio de Menores pidon el
rechazo de dichas excepeiones, sicndo de notar gue todos
los interesados estuvicron conformes en que no se desig-
nase término de pracha, por considerar suficientes los
elementos que existen en autos pora resolver los puntos
controvertidos.

La primera excepeion. vs decir, Lode falta de persone-
ria en los actores, no ha podido evidoutermente dedueir-
se como artienlo de previo v especial pronunciamiento,
pues ella, si bien se observa, se reliere en rigor, como
lo dijo la Suprema Corte Nacionnl en un easo andlogo
« s que i la personeria de los demandantes, al titalo
« con que proceden al dedueir sn aecion, ¥ i la existencia
@ O inexistencia, por tanta, de sn devecho en el fondo v
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por cuyo motivo esa excepeion no pnede ni debe admi-
lirse como dilataria, desde que no estd comprendida en
las disposiciones del artfeulo 73 de la Ley Nacional de
Procedimientos ( Serie 24 tomo 21, pigina 268 ).

Respecto 4 In segunda excepcion, hay que observar
lo siguiente: don Pedro Granel y los herederos de su
hermano don Benito, confirieron 4 don Jnan José Be-
negas un poder amplio v general para pleitos; y i su vez
el doctor don Joaguin Granal confirié al doctor Sanchez
un poder especial & objeto de reivindicar nna manzana
de terrano con frente i la plaza General Lopez, hacien-
do Sanchez sustitucion e¢n el nombrado Benegas ( fojas
19 4 21).

Este iltimo demanda 4 la sefiora Moranges diciendo
que ocupa parte de uns manzana de terreno de perte-
nencia de sus representados; pero en vez de asignar d
toda el drea Ia ubicacion que se indica en el poder del
doctor Granel, se [n coloea algo al Ooste de la calle de
Comercio, siendo de notar gue tal calle corre de Norte
d Sod, y sirve de limite occidental 4 dicha plaza.

Asi resulta del croguis de fojas treinta y cuatro que
acompanan los netores, quienes ademds, & fojas treinta
v nueve vaelta, dicen ser « el detalle inapreciable que se
« menciona en el poder del doctor Granel, una mera
« indicacion de los terrenos de la sucesion, por el he-
« cho de principiar éstos en una manzana que da su
« frente 4 la plaza referida»; lo que demnestra gue al
drea total no se le asigna en la demanda la precisa anbi-
cacion que menciona ese poder

Debe ademds observarse, que al sustituir Benegas sus
dos poderes en el Procurador Hurtado v otros, lo hace
especial y determinadamente para que prosigan ¢ inter-

T Avi al
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vengan en el juicio reivindieatorio de una manzana de
terreno con frente & la nombrada plaza.

Sentados estos antecedentes veamos si procede 6 no
la excepeion sobre falta de personeria en el procurador.
El Cadign Civil en su articulo 1884, establece gue el
« mandato especial para ciertos actos de una naturaleza
o determinada, debe limitarse i los actos para los cuales
« ha sido dado, y no poede extenderse i@ otros actos
« andlogos, aungne éstos pudieran considerarse como
« consecuencia natural de los que el mandante ha en-
« cargado hacerv. —Es, pues, obvio que si el doctor Gra-
nel confirié poder, en su calidad de conddomino, para
reivindicar nn inmueble, euvo frente, segun ¢, daba i
nuna plaza, no esti en las facultades de su mandatario
alterar ese limite v coloear su frente mis al Oeste.

No sucede lo mismo, sin embargo, en lo que respecta
4 la demanda entablaba 4 nombre de don Pedro Granel
v herederos de don Benito, pues tanto aquel como éstos
confirieron poder pmplio v general para pleitos. no pu-
diendo por tanto decirse que el apoderado proceda fucra
de la orbita de sus facaltades en lo relativo 4 tales po-
derdantes.

Verdad es gne Benegas, al sustituir los dos poderes,
expresa hacerlo para que se prosiga el juicio reivindi-
qatorio de una manzana de terreno con frente 4 la plaza
de Lopez: pero hay en ello error desde que la demanda
estaba ya entablada por ¢l dando al drea total un frente
diverso; mas i pesar de esa circunstancia, solo puede
objetarse que carecen de facnltades, tanto Benegas como
los sustitutos, para demandar y para proseguir el juicio i
nombre del doctor Granel que indico otro frente al
inmueble; pero en manera alguna pueden negarse esas
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fveultivles parn seguir el Jitis & nombre de las otras
partes que se limitivon 4 conferir un poder general para
pleitos.

Por tales consideraciones, fallo: 1" Que no es proceden-
te la excepeion de falta de personeria en los actores,

2% Que ol Proeurador Hurtado  tiene personeria para
entender en el jllit*iu."l nomhbre de don Pedro Granel v
herederas de don Benito. carceiendo de Fenltades para
hacerlo @ nombre del doctor Joaguin Granel.  Repon-
ganse los sellos.

Calicto Lassaga.

La parte demandada pidia aclaracion respecto de si
debin entenderse que estaba obligada & contestar la de-
mamda. aun antes de eliminarse el nombre del doctor
Granel o de subsanarse lndeficiencia de su representacion ;
v orespecto de 1as costas qae sostenia eran 4 cargo del
actor, alento la respelto con relacion a la mencionada re-
presentacion,  Pidio ademdis por otrosi, que se declarara
suspendido el término para vecorrir de la sentencia,

Anto del daee Federval (nd hoe)

Pevwsario, Tatdpo 20 b | 8G]

Visto lo expuesta en el eserite que precede, declaro:
le. Que la senora Moranges estien el deber de contestar
la demanda promovida en su contra. Ello fluye de la
sentencia de fojas cincuenta v ocho de que se pide acla-
ratoria, pues si hien por ella se delermina que el procu-
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rador Hurtado carvece de facultades para proseguir el
juicio & nombre del doctor Granel, se expresa al mismo
tiempo que las tiene para hacerlo & nombre de don Pedro
v hierederos de don Benito Granel : se trata de una aceion
reivindicatoria, v sabido es que cada uno de los eonddmi-
nos puede reivindicar la cosa en que tenga su parte in-
divisa ( Cadigo Civil,articulo 2679 .

2. Que no procede la ampliacion que se pide de la
sentencia por no declarar ella & eargo de quien sean las
costas originadas con motive de las articalaciones so-
bre que versa. Nose trata de oscuridad o ambigiiedad
de las chinsulas de esa sentencia, ni de error waterial
G de edlenlo, tesultando por tanto que tal solicitud no
estd ajustada & lox (énninos del articulo doscientos
treinta v dos (232 de la Lev Nacional de Procedimien-
tos de 1863, que es el que debe regiv el caso, v no el
367 del Codigo de Procedimivntos de In Provinein, que
Cse invoea, pues dicho Coldigo rige desde 1888, sicudo en
consecuencia postersar v no preexisiente a la ley del 63
(vease articulo 874 de ésta, v fallo de Il Suprama Corte
Nacioual que se vegistea en la série 1% tomo 79, pig. 192).
Y provevendo al ofresi del escrito de foja 63, declirase
gque el tdeming para recurrir de Ja sentencia empezari
A correr recien desde Ta aotificacion del presente auto.
Repdngunse los sellos,

(alirto f.f{.t.\'ﬂyﬁ.

Lo denndada interpuso los recursos de apelacion v
it lickad.
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Auta del Juez Federnl (ad hoe)

Bosairio, Agosto 128 ol 801

Respecto al recnrso de nulidad: no ha lugar @ @
por tratarse de sentenecia interlocntoria v ono definitiva
(Ley Nacional de Procedimivntos, art. 2345, v fallo de In
Corte, seérie 2%, tomo &% pig. 2200 En coanto al de
apelacion, coneddese en relacion, v previa reposicion de
sellos, remitanse los antos al Saperior. con noticia de
partes (articulos 8% v 225,

Litssaqa,

Fallo de In Suprema Corte

st Mires, Naviembes 5 oolis 184,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas
el anto de foja cincnenta v ocho en la parie apelada; v
repuestos los sellos, devudlvanse.

Besaasis Vicroriea, — C. S, pE
1A ToRRE. — AnEL Bazan, —
Lits Syinz PresNa.
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CAUSA €CCLN

Don e Nagel, coulra taon Jose D, Gionees, por reieon
dicarvion, solire disercion del recurso de opelacion.

St —No expresindose agravios dentro del
mino legal, se deelara diserto el reconrso de apelacion,

Falle de la Supremn Corte

Binenos Ares, Navieinhire 7 de [ su],

Por 1o que resulta del precedents eertificado, v atento
lo dispuesto por el articulo doscientos diezy siete de la
lev e procedimientos: declirase diserto el recurso de
apelacion iuterpnesto por b perte de don Germiam Nagels
v habiendo dste contestado viche expresion de agravios pre-
sentada por ba parte de donJdosé DL Gomez, pasen los antos
al Relator,

BexaaanN Victoriea— €. 8, bE
1A Toune, — ApEnL Bazas. —
Lis Saene PeENy
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CAUSY COCLNd

Deise B lices Giarein Rasada, contva he Poveinein e Corvien-

[rix,

Stemiario.—~1a Justicia Nacional solo ejerce jurisdic:
cion en 1os casos contenciosos,

Fallo de In Suprema Corte

Buenas Adres, Naviemhre 7 de 1890,

Vistos en el acnerdo: no constituvendo ¢l presente un
caso contencioso, por no deducirse demandac en forma ni
solicitarse la notificacion 4 que se refiere el escrito de
foja cinco, como preparatoria de ella; v estando dispues-
to por el articulo segundo de la ley de diez v seis de
Octubre de mil ochocientos sesenta v dos, que lu Justicia
Nacional solo ejerce jurisdiccion en los casos conten-
ciosos en que o8 requerida & instancia de parte: se de-
clara no haber lugar a lo pedido en el precitado escrito
de foja cineo; v orepongase el papel.

Bexaans Vicroniea, — C S, pE
ta Torne, — Ankl. Bazan, —
[LUis Saknz PrNa.

i
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- CAUSAY CCoLAn

Dan Reynaldo Latarthe candva ta provinein de Buenos i-
res, solive :'nmp.’nm'('nm de v contrito de venla,

Stmario . —1", Deben tenerse por enmplidas las condi-
clones de Ll ey relativas & ln determinacion de ladcosa
vendida, cunndo ésta es nne terveno, v se b especiticado
su extension v Hmites, v lnomavor poreion de Taogue debe
ser tomadn.

2. La ubleacion del mismo debe hacerse dentro del
perimeteo en que puede encnadrarse, segan los términos
de Tn eseritura de venta.

o El vendedor que no ha entregicdo la cosa v ha reci-
bido el precio, debe los interesesde éste desde la notifi-
cacion de ln demanda hasta el din de lnentrega,

Cuso, —l.0 l":\'|+lit‘ll ¢l
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Fallo de In Suprema Corte

Ses Nires, Noviemibie 7 ode |89,

Vistos: Resoltmudo de estos antos vde sus agregados:

Queen diccinueve de Mavo deoil ochocientas ochenta
v ouno, el gohierno de la provineia de Bienos Aires, ena-
gend 4 favor da D Ndalfo Bonorine, una extension de
campo en el partide de"Tres Arrovos de dicha provineia,
compuestiv de ochio mil metros de frente por diez mil Jde
fondo, térming wmedio, & sea unne superticie de ocho mil
hectireas, lwdando al NoF. con D, Sulpivio vy D. Josd C.
Gomez v al S. E..S. 0, v N. O, con terrenode propiedad
pitblica, arrendado 4 Do Claadio Stegman cdocmmento de
fojas primera del expedients cavatulado «Bonorino D,
Adolfo, sobre mensuras,

Que con este titulo v ocomo cosionario de los derechos
de DL Adolfo Bonarino, D, Revaaldo Labarcthe, ha comn-
parceido demandando & b provinein de Baenos Aires, por
v entrega v mistan ey posestan el tereeno mencionado
que el gobicrno dedicha provineia, dice, se niegasi abi-
carie en las coudiciones v terminos de In vseritnra ci-
tadies ¥ reclamando ndemas los dafios v perjuicios proce-
dentes de ln mora de dicha eutrega.

Que corrido traslndo, el representanta de la provineia
demandada, haciendo wdrito degue ol titnlo acompanado
A la demanda, no determina con precision la nhicacion
del terreno vendido.y debe tamarse en consecneneia como
nulo, e manifestado st embargo que el gzobicrno de di-
cha provinen esti dispuesto G b entrega de una poreion
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equivalente d La reclamada, si el demandante asiente 4 la
ubicacion trazada por el Departamento de Ingenieros en
el plano de fojas cnarenta v siete v odeterminada por  as
lineas A, 1L GO F. X EY de dicho plano. agregando que
esa ubicacion ha sido vaaceptada por el demandante ¥ no
puede volver contra ella.

Y considerando; Que, sonngne sin una ubicacion fijn. el
tevreno d qie se relicve el titulo neampanado por el de-
mandante, se halla perfectamente determinado en saes-
tension v limites, lo mismo qua en la porcion mayor «w
que éhdebe ser tomade, v en conseenencia, las condicio-
nesde lalev en lo que se refiere i la determinacion de la
cosa vendida, deben tenerse por enmplidas.

Oue siendonsiy Ta cnestion @ deeidir gqueda redoeida A
In designacion del punto preciso de I ubieacion del te-
rrena de la referencia, gne el representante de la provin-
cin demandada protende fijar dentro de las Hneas dque s
ha hecho referencin en el resultando tereero, v el deman-
dante dentro de lns determinudas por las letras V. PO
B, mareadas eon tinta roja del phno de L refereneia, dde-
terminadas por wmensara practicada judicidmente @ sn
salicitod ante los teilmmales e Ja provinein de Boenos
Nives, inmediatamente despues del otorgamientode Luves-
critnra de venta :iosn favor,

Que sobre este pinto, debe obsevvarse gque Toow' =eion
preteudidi por el golicenode L provineis demandaida, vo
corresponde absolutamente i los términos de la eseritura
de venta, pues diciéndose en dsta gque ol terveno yendido
debe lindar porel NCE con terrenos de DL Sualpicio v D.
José C.Gomez v por sus demis costados con terreno fis-
cal, de uubieacion pretendida resulti gque el terreno ven-
dido solo por sn costado S0 B lindaria con terreno fis-
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caly quedando limitado por el No Ovy S, 0. por tivrras de
propiedad particular.

Que la ubicacion pretendida 4 su vez por el deman-
dante, anngue pueda repitaese que corresponda i los tér-
minos de la eseritura de venta, no siendo ella la inica
posible con arreglo i dstos ¥ no habiendo sido aceptada
por el Gobierno, no puede entenderse compulsoria ni obli-
patorin para éste,

Que asigdindose por la eseritura referida al terreno
vendido an frente uniforme de ocho mil metros por diez
mil de tondo. v owna saperficie equivalente de ocho mil
hectirens, su figura corresponde i un paralelégramo que
segun las indicaciones del plano citado. de fojas 47, solo
puede encundrvarse denteo del perimetro demnreado por
Li interseccion de Jas Hueas (o S, v JONL rojas prolon-
gadas, hasta la goe sirve de frente @ dicho terreno. 6 sea
o determinnda por los Hinitesde Ta propiedad de 1. Sul-
picio ¥ Dodose L Gomez,

Por estos fundamentos, v tendendo ademiis en consi-
deracion gqne uo se i Justiticado oo maner alguna que
el demandante haya aceptado por hecho 6 acto algano de
su parte, In ubicacion provectada v pretendida por el
demandado, se deelara que el campo @ que se refiere
demanda debe ser abicaao por da provineia de Buenos
Aires dentro del perbinetro antes determinado de las i-
peas GoSo v NG detras rojust vl interseceron de sus
prolongaciones con laogue  separa el campo liseal de la
propiedad de D, Sulpicio y D.José €0 Gomez, v ogque en
¢s0s términos ln provineia mencionada esti obligada @
hacer entrega & DL Revoaldo Labarthe del terrenc de Ia
refevencia, sino prefiere hacerlo con arreglo al trazado de
e mensura practicada i solicitid de! demandante por el
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agrimensor D. Cornelio Baca, con m:is los daiios y perjui-
cios reclamados que se determinarin por el valor de los
intereses 4 estilo de banco del precio de compra, & contar
desde el dia de la notificacion de la demanda hasta elde
la efectiva mision en posesion & favor del demandante,
siendo las costas de este juicio & cargo dela provincia de-
mandada. —Repénganse los sellos v archivese. —Notifi-
quese con el original.

Bexasamix Vicrorica, == C. S, pE
LA Torne, — Avkl Bazas, —
L.vis Saenz PENA.
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CAUSA COCLNIN

Don Bevnardo Mary contra e Compaiiea Maritime « Char-
gerrs Hewnis o pop daios y perjuicios; solire personeria,

Swiiaario. — El Agente de una compania de vapores
con poder para estar en pleito, tiene personeria para
contestar la demawda promovida contra dicha compania,
sobire infracciones relativas @ un contrato de transporte

e pasuyjeros.

Caso.— Dictado el fallo de In Suprema Corte de ) de
Muvo de IS91  Série 3.5 tomo M, pig. 700 Do Pedro
Chiristopliersen reprodnjo la exeepcion de falta de per-
soneria alegando que no tenia poder del Capitan ni de
los armadores para representarlos cen el juicio promo-
vido por Mary.

Conferido trasiado, Mary acompano varios documentos,
unos referentes @ la excepeion de arraigo. en las que
no se hace relacion, por no ser dicha excepeion materia
de la apelacion pendiente, y otros relativos 4 la excep-
cion de falta de personeria.
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Fistas consisten en la nota pasada por Christophersen
i Mary en 13 de Diciembre de 1880, que dice asi:

Buenos Atres, IHetembre 13 die 1880,

I Agente General de ln Compania « Chargeurs Reu-
nis» presenta sns salodos al Se. Mary Bernard, v e
informa que en la eantidad de lnltos existentes en la
Aduana, wo le ha sido posible encontrar los de Vi, —
Creo que no hay nada que temer respecto i la segu-
ridad de sus equipajes, si han sido  hien embareados
A bordo del paguete (Steamer ) en el cnal vino. Lo ex-
horta @ qune vava al deposito tan pronto como le sea
pﬁﬁihlu.

Al Sepor Nary Bernard.,

Primera salie— Hospitnl de Cprotiiceos, = hienos Ajres,

Y dijo rvespecto de Ly excepeion de falta de personeria,
que Christophersen no nicga que le corresponda Tac calidad
de Agente Generalde Ta Compniia o Chivgenrs Réunis »;
que  olvida  qne le eseribid Ia earta anteriormente
referida: que afivimar que ol Agente Geueral de la Com-
pania carece de personeria por no tener poder especial
del Capitan, es intentar proancic confusion en la enes-
tion de responsabilidad, v con la apariencia de una
excepcion dilatoria, hacer aldmitir una excepcion de sipe
actione ayis; que en electo, pretende sentar en prineipio
que el danico responsable es el Capitan, v ono se puede
accionar contra la Compania, 1o que es conteario @ las
disposiciones de los articulos 1122 Codigo Civil, INTR v

RN t';'uii',{n e Comercio,
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Que por otra parvte. suponer que el Agente de una
compaiia de trasportes maritimos, que reglamenta todos
sus asuntos, v alministra todos sus intereses. necesita
poder especial para representarke en o este juicio, seria
pretender que ¢l mandante pucde otorgar un mandato
a jet suecessif, vilido o sin efecto, segun las convenien-
cins del otorgante:; v gue esta teoria trae @ la memoria
el proceder de agquel comerciante, envas cajas estaban
abiertas de din v hasta de noche para recibir, v opara
pagar se abrian solo de 1155 v se cerraban d las 12
menos S ode Ta noelie,

Fallo del Jueze Federnl

Hitenos Adres, alio 2 e [RG).

Vistos: para resolver sobre las excepeiones opuestas
en el eserito de foja 38, rveprodocidas en ¢l de fo-
jn 66,

Y considerando: 1% Que 1 Pedro Chistophersen ha
sido demandidda en s ealidad de Agente en este pnerto
de Ia Compatiin « Chargenrs Réunis o di In cual pertenece
el vapor «FEutre Rios» en el que se desarrollaron los
hechos generadores de la necion iustaurada, no siendo
el wismo parte contratante directa ni indirectimente,
segun se desprende de la misma demanda, —29, Que
et el eserito de fojn 21 reproducido en lo pertinente
A este puznto en el eserito de foja 38, Christopliersen
ha declarado no  tener personeria para representar al
capitan del vapor « Entre Rios v, ni en general i la Com-
panin o Cluorgenrs Réunis « enoesta clase de rechimacio-
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nes, declaracion que no ha sido observada por ol denane-
dante, le que quiere decir que su agencin solo se reliere
4 los actos extrajudiciales v it las operaciones de en-
trada y salida de Aduana de los hugues pertenecientes
A dicha Compniia en hase de los papeles de éstos, —
3% Qe siendo o Capitan el dnico que representa por
ministerio de fa Lev i los duenos o armadores de un
bugue, la manifestacion heeli por Christophersen debe
estimarse bastante al efecto para excluir su intervencion
en el juicio 4 nombre de Ia Compatia «Chargenrs Réunise
G odel Capitan del o Entre Rios o, paesto que para fenerla
legalmente se neeesita poder general & especial, hecho
en escrituran pabilica. conforme al inciso 7 del articalo
1184 el Codigo Civil. — 4. Que  sienido esto asi, elaro
es que los actos ejecutados por el demandado, elndiendo
en juicio una  representacion que declara no tener, no
podeian obligar al Capitan del bugue i b Compainia
d que éste pertenece, resaltando por o tanto inoficioso
el procedimiento, i wenos que se pretendiern responsa-
bilizavie personadmente por hechos i omisiones de ter-
cerns i los cuales es completmmente extrano, lo yne
tampoco serin justo, —3°% Que por consiguiente v oann
cnamdo ln excepeion de falta de  personeria en el de-
mandado no figura entre Ins que permite 1a Ley oponer,
como dilatarias, estando el punto discutido por las partes
sin observacion, el Juzgndo debe pronunciarse, para
evitarles un nuevo juicio sobre el mismo punto por
causa de nna ritnalidad de forma,

Por estos fundamentaos, fullo declarando que D, Pedro
Christophersen no tiene  personerin para contestar la
demanda de foju ... Notifiquese con el original,

Virgilio M, Tedin,
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Mary apelo v se le concedio ¢l recurso en relacion.

Elevivlos los autos, V. K. los pasd al relator,

Con postertoridad alanto relativo, Mary hizo presente
que Christophersen habin cesado on s cargo de Agenle
General de Lo Compaiia, v oque el gue lo habin reem-
plazado era don Agustin Chancerel ;

Que b no habia demandado & Do Pedro Chiristopher-
sen personalmente, sino en s earieter de Agente General,
v opor consiguiante qie los autos debian entenderse con
suosueesor S Chaneerel, quien e consta tenia poder
sificiente para estar en juicio por haberlo visto inscrito
cnoel Registro Pablico de Comercio hajo el mimero
S350, folio 110, Tibro 16, fecha 26 de Agosto de 1801 ;
vopidio se leointimara que tomase L intervencion que
le corresponda, con cova presentacion cesari el objeto
del incidente promovidao,

Ordenada o notiticacion solieitada, el Sr. D, Arustin
Fnis Chanecerel, diciendo gue se adheria a4 las razones
producidas por Christophersen, presentd un poder otor-
gado en Paris en 16 de Junio de 1801 por DL Guillermo
José Duprat como director de  la sociediod  « Chargenrs
Reénnis v con b facaltad de representar i la Sociedad
ante las antoridades, olorgar contratos de fletes v pro-
veedurias, firmar v reconocer conocimientos, cobrar fletes,
wiros, cheques, mandatos, cobrar v percibirv, sacar todos
los vidores, lhacer peconocer todas las  cuentas, lenar
los trimites de aduana, presentarse en donde fuera ne-
cesario en justicia v sustituiz los poderes en todo 6 en
parte.



32 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

kallo de In Supreman Co e

Buenos Atres, Noviembre 1o de 1839,

Vistos: con el mdrito de la peticion deducida & foja
200 v el del documento de poder presentido por dan
Agustin Lais Chancerel, que lo acredita como Agente
General de Ia Compania demandada en esta cindad ¥
le da facultad para estar en juicin i su nombre; se
declara gque con dicho D Agustin Chaneerel  deben
entenderse las antoridades de esta eausn v odevolverse
aosus efectos los antos al Jduez de Seceion, diindose con
esto por terminado el incidente relativo i la personerin
de D. Pedro Christophersen. que aparece haber cesado
en sus funciones de Agente de In Compania demandada:
v repingase el pupel

Besaaois Vierormey, — O 8,
pE LA ok, — Anrn Bazas,
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CAUSA CCCLXY

Don Franciseo A, Bellizia contra D, Miyuel Forcella, solre
resciston de e conlralu de sub-focacion y daios y per-
JHicins.

Neepario 1. El locatario que no paga dos periodos
couseettivos de alquileres v no prucba las excepeiones
que opone para beneticiar la fulta del pago, debe ser conde-
nado b reseision del contrato de arriendo, v i la indem-
nizacion de pérdidas & intereses.

200 La cliusnla penal de deber abonar cinco pesos din-
rios por cadic dia de demori en el pago de los alqui-
Jeres, se sustituve 4 la indemnizacion.,

Caso.—Lo explica el

Fallo del Juez Feilleral

Bucnos Aires, Abril G0 Jde 18091,

Vistos: Estos antos iniciados por demanda de Do Fran:
ci=en A, Bellizia contra 0. Miguel Foreella, por rescision
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¢ indemnizacion de danos v perjuicios del contrato de
sub-arrendamiento al que se rvetieren las cliusnlas de la
eseritura priiblicaagregadaii fojas 224 del expediente ini-
ciado por Forcella: resultando:— 17 Que la demanda so
funda en el hecho de que o sub-avrendatario habia de-
jado sin pagar mdas de dos mensuaalidades, por lo que
de acuerdo al artienlo 1579 del Codigo Civil estaba
antorizado & pedir, como lo hacia, la reseision del con-
trato ¢ indemnizacion de danos v perjuicios ;—20 Que In
defensa de Foreella, sin negar el hecho fundimental do
la demanda, 4 saber: la falta de pago del sub-areenda-
miento por mas de dos periodos consec livos, se excep-
ciona sosteniendo que estalucen su devecho al no efectoar
los pagos, por enanto el demandante, usando de artifi-
cios tendentes i hacerle creer gque la casa sub-arrendada
estaba en perfecto estado v ogue estaba toda ella alquilada
por un precio mucho mavor que el verdadero, 1o habia
‘inducido dolosmmente @ consentir v firmar la eseritura
de subearrendamiento, veudo e ella, por su engano. hasta
confesar que la recibia en perfectisimo estido, habidn-
dose podido muy pronto couvencer de su engano, pues
la casa se encontraba en nn estado tal de destroceion
gque  la hacia completiomente inadeenada & los objetos
del arrendamicnto. razon por la cual e le ordend su clan-
sura como casa de ingquilinato, por la antoridad muauni-
cipal s =3 Que suponiendo qiie tades heehos no fiesen
probados el demandante o podia, en ningun easo, pedire
la reseision del contrato por aplicacion del articulo 1579
del Codigo Civile por cuanto en el mismo contralo
s habin previsto b ogarantin del sub-locador, esta-
bleciéndose que por la fardanza en el pago se pagaria
S pesos diavios — v 4% Que recibida I causa & prueba
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por el anto de foja 97 vaelta, se ha prodocida por las par-
tes b que expresa el certitieado del actuario de fojas 147
vieltay v consblerando: 1% Que de T proela producida por
Forcellu no uparece justificado gune la casa estuviese on
mal estado, al recibirse de ella, poes I diniea proeba pro-
ducida por el mismo, gque son los inlormes de fojas 150
vielta y 133, demuestran que la clansora ondenada por la
autoridad municipal no respondia al mal estado, en si,
de Lo easa, pues en tal caso no hubiera sido esta clansura
temporal, sino al estado sanitario de Ia poblucion. el que
habiendo desaparecido volvia i ser ocopada por fos ingui-
linos. v del otro informe aparece gque estaba veneida nna
pared, cuyvo inconveniente ha podido salvarse Fdeilmente;
P Que establectendo el acticnlo 1579 del Cadigo Civil
que domds de lnovescision, ol locador puede pedir la in-
demuizacion de danios v perjnicios, la cliusula penal re-
ferente al pago de B pesos diarios por eada dine de demora
se sustituye nnicamente o ba indetnizacion, segan lo ex-
prosac Lo disposicion del articulo 655 del Cadigo Civil
estando por consigniente el locador en actitud de pedir,
A s, e recision sageionada por el artiealo 1559,

IPar estos fundanentos, fallo: resolviendo que el deman-
dante DL Franciseo A, Bellizia, ha justificado sa aecion
contra Do Migonel Foreella, no habiéndolo hecho éste con
sUs excapelones: ensuconscenencin, v ode acoerdo 4 los
articndos 1539 v G55 del Cadigo  Civil, se declara res-
citdido el contrato de sub-arrendamients @ que se re-
liere hudemanda v i eargo del demandado por toda indem-
wizacion L suma de 5 pesos diarios, por cada dia de mora
en el pago dearrendamiento v los cuales deberin contarse
dosde el dia en gue se dejd de hacer el pago hasta I fecha
de fa demanda, quedando i salvo los derechos de Belli
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ziz, para reclamar los arrendamientos en la forma que es-
time conveniente v siendo & cargo del demandado las
costas del juicio.—lLigase saberonotifiquese con el origi-
nal v reponganse los sellos. —Andres Uyarriza

Fallo de la Suprema Corte

Bienos vires, Novienmbre 122 de (5001

Vistos: Por sus [nndimmentos se confirmacon costas la
sentencinde fojas 255 en la parte apeladiag v repuestos los

-H't_'”ll:n: llt'\'lll:l\'il.‘it'.

Besaavis Vieroriea, — Co N, DE
LA Topur. — Al Bazax, —
Faois Saesz Praa,
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CALSA CCCLAY

Juse Gaytin y comptivia conlra D Autows Barhich, sobre
witliclad e v lawdo.

Neenvger i — 10 Hlibieapdo los darbitros tromitado v resnel-
to la causicoodos enano, v no apareciendo en el faudo nin-
auna violacion de lev, no os procedente Ta nulidad fun-
dada en lo alegado en contrario.

2o Tumpoco es procedente T nubidad fandada en
extradimitacion del compromiso @ mdrito de wna obliga-
clon impuesta i unecde las partes, que no es extraiia por
st naturaleza & los puntos determinados en el arbi-
traje.

S Es infumdada By condenacion impaesta @i dachitro
pir nulidades fpus =y declaran illli-rm'l‘lh'llldﬁ. stn audivn-
ciade dste v sin peticion de parte.

——— =

Casto,—1.o indica el
Laudo achitenl

Vistos estos antos segnidos entre los senores Jose tioy-
tia v companut ¥y D, -Auntonio Barbich, sobre falta de
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camplimiento & un contrato de compra-venta de maiz ¢
indemnizacion de dafios v perjuicios provenivntes de
aquella,

Resultando: 1% Que 4 foja 5 se presento D, Emilio
Veley, en representacion de los seiores Josdé Govtia v
compania, ante el senor Jaez Federal de la Provineia de
Buenos  Aires, v manifiesta que habivmdo  faltado  don
Antonio Barbich. al cumplimiento del contrato de que ins-
trave el instrumento privado que acompana agregdo
foja 4 pide se intime @ dste comparezea @ reconocer i
firma que lo suscribe, d tin de proceder @ constituir en
forma el tribunal que. de acuerdo con lo estipulada en el
wmismo  contrato, ha de resolver  la diferencia susei-
tada,

20 Que i foja 100 8¢ presenta don Antonio Barbich
mantfestando  que ne Hene inconventente en dar por
reconocido el contrito referidos siempre que corresponda
al tenor del que aeompana Cagregndo Toja 9] pidiendo
et consecuencia ln convoeatoria de mmbas purtes, i jui-
cio verbal, Einlpjr*lu e pl*m‘l'nil*l‘ al nombramiento de dir-
bitros. ‘

do0 Que con feeha nueve de Octubre del corrtente se
celebrd el comparemdo, constante an el acta de fojas 12
vitella e Di—v en el el las partes. una vez nomwhbrados
st respectivos arbitros, acordada la forma en que lia e
designarse vl tereera para el caso de discordin v conves
phdns lus demss formulidades pertinentes, establocen las
cuestiones que someten A la solocion arbiteal. enales
son: i oquicn es imputable la falta de camplimieno al
contrato, i ewinto ascienden los danos v perjuicios ori-
ginados por dstos, v quiin corresponde ol pago de las

costas cinsidiens.
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4o, Que constituido el tribunal arbitral (foja 20 y voel-
L ¥ de comun acoerdo declarada Ta litis  contestacion
sobire los puntos determinados en el acta compromiso-
riv  foju 1500 quedd la cosa en estado de que las partes
Htigantes prodajesen sus pruchas v oalegatos.

O Que por ambas partes se ha rendido Ia especilicada
e el certificada de foja 295 habidudose alegado  por
la de Barbich a4 foja 251,

Y l‘nllsi:lt'r;lluln 1'1‘ﬁ}“'l"tll a Ia [ll'illli.‘l‘-i i'll!‘.'-ilil'lll,r “ i
quien es imputable la falta de cenmplimiento al contra-
tow=—1" Que segun consta de los instramentos privados
corrientes & fojus 4 v 19 don Antonio Barbich vendio
a los sentores José Govtin v oeompania, diez mil fanegas
de maiz morecho vy amariilo, desgranado, embolsado, eon
bolsa muerta, limpio, seco v sano @ estilo de exporta-
cloty al precio de cinenenta v odos pesos moneda corrien-
Le pagadero al contadoy habivudo de efectuarse Tn primera
entrega de dos mil enatrocientas fanegas del amarillo
desde el dia ocho hasta el veinte del mismo  mes e
Junio del corviente ano, obligindose los compradores i
recipirlo dentro dde ese término & cavo efecto deberian
tener las  embarveaciones necesarias en el paerto del
PBaradero—comprometidndose ademsis @ anunciar al com-
pravdor eon cinea dias de anticipacion, aquel en que,
dentro del término convenido, empezaran i recibir el
prano.,

20 One segun de Jos instrumentos de la referencia
restullie se teata de un contrato anico celebrado entre los
seiores Govtin v compaiia v DL Antonio Barbich,
debiendo en consecuencia establecerse ta imputabilidad
de In falta en su cumplimiento, con arreglo @ las cons:
tancias que los untos arrojan sobre la ejecucion o ineje-
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cucion de las prestaciones que las  partes respectiva-
mente se npasieron.,

do Que las clinsulas del contrato en o gue 4 estas
prestaciones se refieren no han sido moditicadas por el
uitno acuerdo de los contratantes, por lo que han de
subordinarse estrictimente @ ellus los actos de éstos
relativos al contrato celebrado,

A% Quees un hecho reconocidao por ambas partes, guoe
los senores Goviipg v ocompania, no recibicron  hasta ol
dia veinte de dando establecido, e primera partida de
las diez mil fnegas compulas @ Do Antonio Ba-
hil'h.

0% One despues de haber aliviiudo los sefiores Govtia
vocampaniaen o protesta de fecha caadro de Setiembre
pisado cfoga 25 v Toja 2300 que fa primera partida no
sa recibid a causa de habier sido rechazada por don Ciir-
los Eckell, recibidor de fos senores Bemberg, por no estar
el pdz en las condiciones del contrato,—confiesan al
ahsolver L segumdic posicion del pliego de fogas 1200 qoe
eseorectho o se electun por e Tt deembareacion para
argarlo.

G, Qe esta confeston corrohora las esplicitas ennuneias
ciones de lcarta corriente d fojas 32, reconocida comao
antintica  por los senores Govtian vy compania i foja
135 vieltua=—y en la que con feelin veinte de Junio, es
decie, of diltimo de los dias establecidos para recibir Ia
privera partid g manifiestan que no pudiendo hacerlo por
fadta de bugue trasmiten drden a su encargado pari gue
dé principio @ pesar el maiz v verifieny s ealidad, soli-
citwdo al mismo tiempo del senor Buebich 1o conserve
et deposito hnsta tanto Hegae Ta embareacion.

o Uue establecido en el considerando 30 Lo no existen-



DEJUSTICIA NACIONAT, A

ciade un acnerdo entre ambas partes contratantes, que
hubiern maodificado Tis clinsulas del conteato, puesto gue
de antos ¢ no resulta— corresponide para mavor abunp-
themiento v tin de determinar con toda preeision quicn
ha Galtado @0 s cumplimionto, investigar si ol grano se
encontraba 6 no en las comdiciones estipulidias, no ols-
tante que tal eirennstancia fud alegada por los senores
Goyvtiey companin fuern ded tdemine eonvenido, segun
resulta de o feehn de Lo cartade foja 0.

R Quade los testizos presentidos por [os sefiares Goy.
e v ecompania, solo adan Cirlos Eekell afinma (Togas
135 que el niiz que teniac el sefior Barbieh no se encon-
traba en comdiciones de exportacion, pies los dos restan-
tes don Wlaciito Andeen v odon Jdulio Solanet, deelaran
Clogas THY v 1220 e Db miaiz ala v buaeno, sin
podder especiticar Taovantidad de nno v ootra, nt si la de
vste iltima adeanzabia a eubrewe b estipnhuda para la
primert enteegac—circunstincin esencial e pernanes
v o verified.

Sabre L deposicion del testigo Eekelll @ mds de ser
stingular, debe observarse sus mantfestaciones al contes-
tar o fojas 126 vaebta ) i las progontas 1y 2 ddel inte-
rrogatorio dnserto o fjas 0 —asi coma las deposi-
ciones de Tos testizos Luis Sambugee v Peadro Meridorry
ciando  contesturon a fojas 195 v 2000 vaelta, 4 a
pregunta novena del interrogatorio de fojas 2 1—cir-
cunstaneins todas que haren gquede comprendido en lus
senerales de la ley,

9 Que de los testigos presentados por L parte e
Barbich, don Juan Bozzo i@ fojas Vel don Failio
:-i;""}'n 'r“.i“ 144 \‘Ilr'll:lr v don Luctano Nunez o fnjil
146G vielta 0 contestamido al tenaor de e segumla pregunta
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del interrogatorio de foja 139, declaran, por conovi
miento personal, que ese maiz es de buena ealidad v
se encontraba en condiciones de exportacion del diez al
veinte de Junio=agregando es<tos mismos v el lestigo
don José Fernandez  Soaure (foja A1 al contestar 4
la 3 pregunta que saben v les  consta por habéresele
oido deeir ol wismo sefior Arsenio Perez ole la razon
social José Govtin v companing 6 i sn encargado, don
Juan Saporito, con posterioridad @ esafecha, que esta-
ban plenamente satisfchos de las condiciones del iz,
Kl testigo don Manuel Perez declara it foja 119, que
el 15de Agosto vid el maiz con el abjeto de comprarlo
v que encontrindolo en condiciones  de exportacion,
ofrecid por dl cincnenta v seis pesos moneda corviente
Finega. Jgual aficmacion sobre ealidad v fecha hace el
testign Luciano Nofez 0 foja 117 : don Francisco
Albarracin 4 foja 171 declarn que ol maiz de dos de
los Ilt.‘ln'lsilns. inico (e ¢ohn visto, era e hinena eali-
doudy don Carlos Diehl, 4 foja 171 vuelta, e el de
una de los depositos era oy bueno \ el de otro malo
y bueno: don Luois Claverie al contestar a5 pregunta
del interrogatorio de fojas 1650 dice que sabe v e

Leonsta por haber estado presente que don Cirlos Dichl
)

vootros, despaes de deher exaoninado o] miz, declara-
ron que ecin de recibos don Luis Sambrignae v don
Pedro  Mimdurry  declarando & fojas 196 voelta v
fojas 2000wl tenor de las preguntas 2* v i* del interro-
watorio e Tojas 211 declaran gqne hasta el 20 de
Tupio el muiz era de buena ealided v en condiciones de
exportacion, v que despues de esa fecha don Asencio
Perez se manifestd plenamente satisfecho de las condi-
ciones de aquel, lo gque suben v les consta por haber
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revisado el grano v lodltimo por haberio oido al mismo
seitor Perez 0 i su encargado Saporito,

10° Que no obstante conceptuar el darbitro 3° que las
constancias exmminadas, referentes todas ellas 4 los he-
chos intcinles de Ia ejecucion el eontrato bastan para
establecer @ quien le es fmputable la falta de cnmpli-
miento, las circunsiaueins gque median respecto de los
subsignientes,  resulta fortalecida lTa conclusion  que
aquellas imponen, En efeeto, veuciendo el Wrmino esti-
pulivdo para el recibo de Ta segunda partidda, el diez de
Agosto, Lo carta de fojas 221, Jivmada por el senor
Bavbich v presentuda por los senores Govtia v compania
sin objecion alguna. comprocha que recien el din seis
del mismo se le anuneid por éstos i aquel que estaban
dispuestos i recibic el grano correspondiente @ esa
segunda partida, coando debian con arreglo al contrato
haberlo  anuueindo con einco dias de anticipacion ¥
cuando aun no habian rectbido Ta totalidad de la prime-
ra partida.

Por lo que a la tercera respecta se conliesa su falta
de recibo dentro del término establecido al  absolver
a fnj;l. 1534 o 8 lm.'-iil‘inn, del ptil'gn ile fujﬂs 1:29.,
invocindose en deseargo un convenio cnva existencia ni
sa hie probado ni sigoivea se ha intentado probar.  Re-
sulta  asimismo de los términos de la  earta de foja
S fechada en 26 de Agosto, reconoeida @ foja 135
vielta, donde se insimia maodificaciones en el contra-
to respeeto al recibo de las partidas seguuda y tercera

115 Que desde el momento en que vendedor v compra-
dor convienen en la cosa v en el precio quedo perfecto
el contrato | Art. 314 Codigo Comercial ) v que en esas
condiciones una vez puesta la cosa 4 disposicion  del
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comprador, son de su cuenta los dafios v menoscabos
que sobrevinieron, sulvo  que dstos hubiesen ocurrido
por fraude 6 negligencia culpable del vendedor, 6 por
vicio intrinseco de la cosa vendida (Art. 541 Codigo
cit. ).

125, Que en el caso sub-judice el maiz i estado i dis-
posicion de los sefiores Goyvtia y compaiiia @ la expira-
cion de los tres I'u:ilnm"li\'u:-i ]:l;lxus. s1h fue se lm,}'n,
tputado @ don Antonio Barbieh que Jos menosciabos
por aguel sufridos luavan reconocido por cansa su fraude
O negligencia culpable,

L Que aun concediendo b priovi la admisibilidad de
la wruneba agregada de fuja 298 @ 20, entre Ia cnal se
cneitentran los informes de la Cihmara de Comercio
_fuj:i ':_’!_i‘.!} l]lj.'ih 2L no ’Illl'.lil_‘ logicamente  atribuir-
sed vicio intrinseco del grano, el deterioro que ha expe-
ripentado,—y esto vn primer términoe porgue las decla-
raciones  contestes  relacionadas  en el considerando
noveno, compriaeban que ol widz gue don Antonio Bar-
bich puso i disposicion de los seftores Goytin y compa-
Niw, 815 sano, seeo v mplo, 4 estilo de exportacion de
acuterdo con lo estipulado. '

Segundo, porque la Camara de Comercio informa que
el maiz que puede resistic sin deteriovarse, s el que
renne esas condiciones v se eucuentrda ben acondicionado
oy guardada e la manera que ex debida, o que no ha
sticedido con éste, porque el vendedor no estaba obligado
a prestarle esos cuidados desde que habia de entregarlo
en plazas de diez 4 veinte dias; que en sn brevedad no
reguerian para el grano acomdicionamientos ni deposito
especinl.  Tercero, porque de las declavaciones de  [oja
142, foja 144, fojn 145 vueltw v fojas 147 vaoelta



DE JUSTICIA NACIONAL 235

prestadis al tenor de la B pregunta del ioterrogato-
rio de fojn B, vesalta que el maiz  desgranado v
giuardada  en depositos reducidos esti sujeto d deterio-
rarse v tomar mual olors lo gque sueedid con el del Sr.
Barbich,  Coartoo porque silas operaciones de ventila-
clon, aereicion, ete. no sofi indispensables para la conser-
vacion del maiz sano, seco, lmpto v bien acondicionado,
ellas se practicaron por ¢l sefvor Barbich de acuerdo con
el senor Perezs quivn despuvs de ellos manitesto que el gra-
no le satisfacia plenmmente o declaraciones de los testi-
pgos Fernaudez Soane dojus i voeltao, Juan Bozzo
Cloja 1A Emitio Samvo fojac 1A% 0 Lnetano. Nunez

Foga 16 vaclta ), Linds sambignae cfojas 16 vaoelta ' v
Pedro Mivdareey ofojas 2000 Todo o que compravhba
que si tnetoscabo e habido, lie sido ocasionado por la
omision Jde los senores Goviin v compania de recibir el
grano enel terminoe estipulado.

1A% Que [ Faltac en b cantidad, en el caso que resullara
al computar comparativionente latotalidad del maiz reci-
bido v el veudido de comun acuerdo con Ta del contrato,
o puede constitiy noa fulta de camplimicnto & éste por
parte del vendedor, puesto gue aquella falta debio resuol-
tur de cada recibo sncesivo v habrin estado aquel labili
tado pura copletarla.

Considerando  en coanto & Ia segunda cuestion: « i
cuinto ascieuden los dufios v perjuicios originados por la
Falta de cumplimiento al contrato s primero: Que como
efecto inmediato de ésta, apareee el no recibo por don
Antonio Barbich del saldo corvespondiente al valor de
las diez mil fanegas de maiz vendidas i los sefores
Goylin v compania. Segando: Que el iimporte de estos
al precio en ‘que se estipnld, de cincuenta v dos pesos

-
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moneda corriente, asciende 4 quinientos veinte mil pesos
moneda corriente equivalente 4 veinte v nn mil cuatro-
cientos noventa y tres pesos con treinta y tres centavos
moneda nacional, Terecro: Que segnn confesion de don
Antonio Barbich & foja.... tiene recibido de los sefiores
Goylia v compania siete mil setecientos treinta v ocineo
pesos con freinta v seis centavos moneda nacional. il
de los enales se le entregaron al celebrar ol contrato, dus
mil quinientos en los primeros dias de Julio y mil nove-
cientos en los ultimos de Agosto [posiciones 11 v 12
foja 112, Cuoarto: Que no constando de antos la ¢poca
precisa de las diversas entregas, hasta completar la snma
de siete mil setecientos treinta v cineo pesos con treinta
v sels centavos moneda nacional confesados, es equita-
tivo lmputar esto hasta su montante al pago del total
del mafz. Quinto: Que segun resulta de las posiciones
23% v 300 del pliego de fojas 1209, el maiz recibido por
los senores Goytia v compania asciende a la cantidad
de dos mil ochocientos ochenta v ocho bolsas, equiva-
lente @ mil novecientos veinte v ocinco fanegas, que fue-
ron recibidas hasta el din veinte v seis de \posto, Sexta:
Que imputadic d fos senores Goviia v compania la falta
de cumplimiento del contrato, les corresponde abonar el
deposito de "o parte que dejaron de recibiv, es decir,
de ocho mil setenta v cineo fanegas, equivalente i doce
mil ciento doce bolsas & razon de un centésimo moneda
nacional mensual Ia bolsa segun informe  pericial de
foja 192, v hasta vl 20 de Octubre en que se verified
la venta (foja 2515 . Séptima: Que agregado d las mil
nove cientas veinte v ocineo  fanegas que recibieron por
los senores Goytin y compania, las seis mil setecientas
noventa y siete que aparceen vendidas por acnerdo mituo
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(10.196 bolsas » resultan un total de ochio mil seteciantas
veinte v dos fanegas, lo que da una diferencia hasta las
diez mil vendidas por el contrato, de mil doscientus
setenta v ocho fanegas. Octavo: Que rebajando de esta
diferencia, la disminucion que el malz experimentd en
su peso, establecida para el caso, por informe pericial
(foja 192 del seis al doce por ciento, por lo que es
equitativo fijar el término medio, nueve por ciento  de
diferencia entre In cantidad recibida, vendida v dismi-
nuida v la objeto del contrato, queda reducida 4 tres-
cientas setenta v ocho  fanegas. Noveno: Que incum-
biendo asimismo i quien no cumplio el contrato, el
pago de los intereses del dinero no recibido  por don
Antonio Barbich v no constando, como queda estable-
cido, en qué époea se efectud la altima entrega de ese
dinero, debe estableeerse como fecha para los réditos que
devenguen, la de Ia espiracion del dltimo plazo para la
entrega del maiz cuvo pago debia cfectnarse al contado,
vy oeso respecto solo del saldo total pendiente en esa
dpoca.

Considerando en enanto it la tercera cuestion, ri
quien incumbe el pago de lus costas cansidicas . Pri-
mero: Que declarado & quien se imputa la falta de cum-
plimiento al contrato, que ha originado el presenle juicios
corresponde de derecho se le imponga ¢l pago de las
costas i que su omision ha dado lugar. Segundo: Que
las costas en el presente caso, deben conceptuarse impli-
citamente comprendidas en la indemnizacion de danos y
perjnicios impuestos & la parte de Goytia y compania.

Por estos fundamentos debo declarar como declaro:—
Que los senores José Goytin v companiia han faltado al
cumplimiento del eontrato de compra-venta de maiz,

T ANt n
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celebrado con don Antonio Barbich con fecha cuatro de
Junio del corriente afio. Que en consecuencia los seno-
fiores José Goytia y compaiia deben abonar & don Anto-
nio Barbich el importe de las diez mil fanegas de maiz
al precio estipulado, haciendo deduccion de la suma que
tienen abonada. Que deben asimismo abonar @ don
Antonio Barbich por depdsito de doce mil ciento doce
bolsas de maiz, un centésimo moneda nacional mensual
desde el veinte y seis de Agosto hasta el veinte y nueve
de Octubre proximo pasado. Que deben también abonar
d don Antonio Barbich, el interés bancario por el saldo
del importe de las diez mil fanegas de maiz, adeudado en
treinta de Agosto. Que don Antonio Barbich debe entre-
gar i los senores José Goytia v compaiiia trescientas
setenta v ncho fanegas de maiz en las condiciones del
contrato dentro del término de quince dias. Que el actua-
rio practicari la liguidacion de las sumas que resulta
adendando los sefiores José Goyvtia y compania & don
Antonio Barbich, cauyo importe deberd oblarse dentro del
mismo término de quince dias. Definitivamente lan-
dando y con imposicion de costas d la parte de los seiio-
res Josd¢ Govtia y compania, asi lo pronuncio, mando y
firmo en la ciudad de La Plata, 4 los trece dias del mes
de Noviembre de mil ochocientos ochenta y einco.—Noti-
fiquese con el original v reponganse los sellos.

hicardn  C. Aldao.— Adolfo
E. Lascano,— Alberto Palo-
megue,
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Agosta 6 de 1889,

Vistos estos autos seguidos entrs don José Goytiay com-
paniacon don Antonio Barbich sobre conmplimiento de un
contrato y cobro de danos y perjuicios, sometido i drbitros
de derecho.traido @ este Juzgado Federal deduciendo nuli-
dad y apelacion del lando de fojas 319 a4 331, previo pago
de Ia pena impuesta al recurrente, segun el compromiso
de foja 12 vuelta.

Siendo el caso de que se trata un arbitraje juris, Lay
que considerar todas las formas estublecidas por las leyes
vigentes en el procedimiento observado por los seiores
jueces drbitros (ley 23, tit. 4, P. 3); no asi si se tra-
tare de un arbitraje amigable componedor. — (Esteves
Sagui, niimero 184, tratado sobre Procedimiento Judicial.)

El compromiso de foja 12 vuelta fija claramente los
puntos comprometidos — i, cudl de las partes falté al
contrato de foja ' 2% cudntos pesos abonard la que falto
4 la que no faltéo 4 titulo de resarcimiento; y 3o, quién
paga las costas ocasionabas.

Esta es, pues, la pauta i que hay que ajustarse y el
principio de donde hay que arrancar, para que los drbi-
tros de derecho sentencien y fallen 6 landen con sujecion
estricta 4 las leves de procedimiento, como si los irbitios
fueran jueces ordinarios de derecho, siendo esto lo dinico
v honesto, segun las palabras del trutadista citado seior
i*lsluvus Sagui, mimero 175.—kEsto es tan elemental, que



S0 FALLOS DPE LA SUPREMA CORTE

solo hay restriccion paralo ilicito, 6 que In ley reprueba—
(leves 23 v 26, tit. 7, P. 3%

El juzgado cree no deber entrar i la primera clinsula
del compromiso. por no ser de sn resorte un punto atri-
buido 4 los drbitros segun la voluntad de las partes, que
es lev en estas cosas (Art. 1197 Cadigo Civil ).

Respecto i la segunda eldusula del compromiso. cinal
es, lijar el quantum de la indenmizacion de la una 4 la
otra de las partes, el juzgado se reduce @ examinar si el
fallo & lando arbitral esti dentro del acta 6 eseritura de
compromiso, la cual es terminante v netamente fija la
obligacion de los jueces drbitros de determinar la suma
indemnizadora, smmna que los drbitros I han determinado,
agregando ademis la obligacion de entregar un ntimero
de fanegas de maiz, dentro de guinee dias, por la parte
del absuelto al calpable. Eu extralimitaciones urbitra-
les con relacion al compromiso entregado d su fallo, sdlo
la ley v tratadistas practicos, autorizan & extenderse i
consecuencias forzosas ¢ inevitables respecto del punto i
solucionarse, como por ejemplo, tratindose de los frutos.
de la cosa. Pero en el caso actual nada hay de esto,
pudiéndase, por el contrario, ser miis esplicito ¥ claro con
la simple fijacion de una sar. ndemnizadora si se tiene
en cuenta, como debe tonerse, o e el contrato de foja
va estd rescindido desde hacea aios, por el trascurso de
los cuales el precio de los cereddes tanto se ha alterado
vy que toda obligacion & prestacion de esta neturaleza se
reduce 4 una estimacion en dinero. Asi, pues, los seno-
res drbitros no obstante de ser esplicita la segunda parte
del compromiso, ni por lata interpretacion, han podido
separarse de lo pactado en cuanto 4 la fijacion de ia
indemnizacion, para despues de haberla fijado agregar
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otea contria- indemuizacion & que no hace refevencia ni
mencion el compromiso. en ana cantidad de maiz, arbi-
trio que ni es una solucion, puesto que tratindose de
acabar una cuestion lo miis brevemente posible por medio
de drbitros, no entregamdo esos cereales la parte conde-
tada, vendria nuevo v odispendioso pleito, para redueir
i dinero y obligarle i pagar.  En resumen. ambos han
sido condenados, la una parte & una soooa de dinero, la
otra it una cantidad de fauegas de ez, resultando un
litigante acreedor v dendor @ la vez, sin que ni L com-
pensacion pueda aclarar G simpliticar la situacion de
ambos, por ser rveciprocamente acrecdores v odendores,
pero de diferentes especies.

Ahora en cuanto 4 la forma de proceder usado por los
dcbhitros, hav varios juntos que exatninar v oresolver,
dando 4 los dos jueces arbitros v al tercero sus roles
verdaderos en el cimplimiento de su cometido, '

La parte Govtia v compania presento dentro del teér-
mino al eseribano actuario proclas relativas @ su defensa
en ¢ territorio de la Capital Nacional, la cindmd  de
Buenos Aires, como consta i foja.... fnera por ciertade la
jurisdiccion territovial de esta seccion de la Provineia
de Buenos Aires.  Sus drbitros resolvieron por mayoria
con el tercero en discordia que no era vilida esa presen-
tneion por no haber sido heeha en territorio de esta sec-
cion federal, no siendo razon o excusa suliciente gue el
funecionario encargado por la ley de recibir estas piczas
de la causa, estuviera ansente de la cindad de La Plata,
por cuanto la Corte nncienal ha resuelto que en esos
usos se pueda presentar vilidamente @ cunlguier escri-
bunvo de Provinein,  Esto dltimo sin duda poede presen-
tarse villidamente, pero hay que afrontar la ditienltad tal
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cual es, es decir: es vilido el escrito presentado al escri-
bano actuario, en tiempo, pero fuera del territorio juris-
diccional en la seccion federal?

Este es el hecho a4 resolver directamente con motivos
que directamente hieran la dificultad, v no con refugios,
como ¢l de que pudo haberse hecho vilidamente da otra
manera, pues anacte puede ser vitlido 6 nulo por modos
diversos, en muchos casos.

El escribano secretavio es un funcionario revestido de
todo su cardcter en lo relativo & sus atribuciones
propias v locales donde quiera que se encuentre transi-
toriamente en ¢l territorio de la nacion: v es habil para
el ejercicio de las funciones inherentes i su oficio y rela-
tivas i su seccion, aungue transitoriamente se halle fuera
del  territorio, tratindose de asuntos que tramitan, al
poter an cargo & un escrito aluera de los autos,que no
es olra cosia de lo que se trata; solo ejerce su empleo,
amparando el primordial derecho de la delensa, pues con
esto estid muy lejos de ejercer acto de jurisdiccion terri-
torial; no se immiscuye ni estorbaen nada a los funcio-
narios de otra localidad, si no mis propiamente solo y
exclusivamente hace acto de jurisdiccion en el expediente
4 autos que estin bajo su mano y amparo por el minis-
terio de la lev, v cuando se declara vilida la presenta-
cion de pruebas en causa del fuero federal, que es excepeio-
nal por nnestras = stituciones ante cualguiera escribano
del fuero ordinario & provineial con mayor fundumento
debe valer la presentacion ante el propio actuario fede-
ral, sin que la circunstancia efimera de encontrarse
en la Capitul Nacional, pueda influir de una manera
tan  trascendental, que altere tan profundamente los
derechos de las partes—si un Juez, nn Dipntado de
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Provincia. mantiene integramente sus fueros v privile-
gios aunque esté fuera de su territorio 6 provincia, pero
dentro del territorio de la Republica=si hasta un jefe

de reparticion provineial, dentro de la nacion goza de.

ciertos privilegios segun las leyes nacionales como por
ejemplo tratindose de movilizacion de la Guardia Na-
cional, un secretario de autoridad nacional tiene con igual
v mayor razon, facultades de recibir papeles de sus autos
en cualquier parte de la divisiones interiores del terri-
torio enque se halle, divisiones exclusivamente de inven-
cion para el mejor drden y arreglo en la secuela de
los juicios contenciosos con los progresos de los cami-
nos en gque las personas se trasladen de un puesto 4 otro
de la nacion en breves horas pisando jurisdicciones inter-
nas diversas, no se ha de despojar @ los funcionarios
piiblicos por este mero hecho, eada dia mis frecuente en
la vida civilizada, porque traeria un semillero de difi-
cultades en las funciones piiblicas como si la eindad
argentina de Buenos Aires. La Plata 6 Salta, fuesen
Exstados extranjeros v comao si las tendencias no deberian
ser siewpre en el sentido de obviar dificultades=—tambien
debe tenerse presente en este caso de que en la duda si
la hubiere, debe estarse por la validez de los actos, m:ixi-
me cuando ésta ampara el derecho sagrado dela defensa
v de ser oido en un juicio, el condenado es parte perjudi-
cada por la invalidez del acto, sin que se le pueda impu-
tar 4 su proceder ni negligencia, puesto gque obrd dentro
del término, ni calpabilidad, puesto que no viola ley
alguna, siendo, por otra parte. permitido lo que ialey no
prohibe, pues es notorio que no hay ley alguna que rige el
caso de que se trata.

Los senores jueces drbitros de derechio han debido,

e el e
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pues, dejar correr en los antos las piezas presentiidas por
Govtia y compainia en la cindad de Buenos Airves dentro
del término, al secretario del juzgado por ser esto vilido,
y tenerlos presentes para fallar 6 landar segun allegata
et probata. Art, 106G del Cadigo Civil.

Kl Inudo no estd arreglado @ derecho, @ cansa de que
¢l ddrbitro doctor Lascano no ha hecho uso de la juris-
diceion que la parte le confiriera en uso de su facultad, al
emitiv st voto en el lando de foja 319 v siguientes, pues
segun consta del certificado del actuario i foja 320 el volo
del tercero doctor Aldao ha heeho las veces del juez nom-
brado  doctor Lascano, por caanto consta i foja citada
que este drbitro retivd su voto adhiriéndose al del Lercero
en discordiag fiemando en disidencia el otro juez doctor
IJil.ll"lnll.'f[u'-'. asi es li“*! el IIIS autos no II[HII‘N"‘ L'I voto lll'
uno de los jueces v si solo del otro v el del tercero, lau-
dando este otro por separado ¥ en disconformidad,. Basta
fijar Los puntos capitales respecto de los dos jueces drbi-
tros v el tercero, para evidenciar los vicios de nulidades
que entrana ¢l lando por cansade irregolar procedimiento
ohservado porel drbitro doctor Lascano. La jurisdiccion
de hecho es otorgadad los jueees, v el tercero en discordia
es un juez de natnraleza distinta, pues estin some-
tidos @ la condicion sine qua non del desacnerdo de los
dos jueces.  No puede landar el tercero sin que lo hagan
los dos jueces verdaderos, cuvos funcionarios no estin so-
metidos i formalidad algona. Adherirse nno de los jueces
al laudo del tercero como sucedid, no es landar, sino
entregar sus funciones al tercero que no es mis que un
Juez condicional; es ol tercero el inico que puede landar
sea votando por separada como lo hizo el doctor Aldao,
sea arvimiandose al sentiv de anode los drbitros incondi-
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cionales. (Lscriche, pal. Tercero en discordia, ley 31,
Ht A%, part, 34

De manera que el proceder del juez doctor Lascano es el
gue orviging Ia nalidad, siendo correcto el del otro juez
doctor Palomeque y del tercero doctor Aldao, en este
punto esencial de validez ¥y nulidad. La parte de Goytia
v compania ha abonado la multa estipulada & Ia contraria
por disconformidades en el lando, sezunlo prescribe la
ley A%, tit. 21, libro A, R, C,, justac indemnizacion por un
tiernpo perdido ivatilmente por el litigante que se con-
forma con el laudo: v siendo una consecuencia forzosa
de la nulidad, el pago de las costas v ¢ostos por el que es
causante de la nulidad, dejando de hacer 6 no sujetindose
i 1o que la ley prescribe, es el drbitro doctor Lascano el
que debe abonarlos. (Caria filipica, lil 20 2, capitulo 14
namero 24, )

Fn cnanto i la apelacion deducida, el juzgado no halla
nerito suliciente para ella,

Por estos fundamentos y los pertinentes del escrito de
foja 338w foja B394, fallo declarando nulo ¢l laudo de
foja S1OE 31 (art, 1050y 1051 del Cadigo Civily;debiendo
comparecer las partes i juicio verbal el dia viernes veinte
v tres del corriente mes de Agosto & las 2 de la tarde,
para nombrar el nuevo tribunal arbitral, qne solucione Ia
cuestion pendiente, debiendo pagar las costas v los cinro
mil pesos de la multa abonada por Goytia v compama al
sefior Barbich, el drbitro doctor don Adolfo E. Lascano —
Reponganse los sellos.— Notifiquese con el original.

Federivo Espeche,
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Falle de In Corte Supremna

Buenos Ajres, Noviembee 14 de 1591

Vistos: considerando: Que la nulidad fundada en lacir-
cunstancia de haber los drbitros laudado sin formar tribu-
nal es improcedente, pues de estos autos resulta haberse
llenado aquella formalidad, apareciendo que los drbitros
han tramitado v resuelto la causa todos en uno, segun
las disposiciones de la ley v del convenio de las
partes:

Que es igualmente improcedente la nulidad relativa
haber aquellos landado contra derecho, pues de su eximen
no aparece violacion de ley alguna, siendo de notar que
el rechazo del escrito de bien probado de la parte de Goytia
v compaiia, resuelto por la providencia de foja 313 de
gque hace mérito el juez de seccion, fué consentido por el
interesado v quedd ejecutoriada con anterioridad al pro-
nunciamiento del laudo final;

Que es del mismo modo improcedente la nulidad fun-
dada en el hecho de haber los drbitros laudado excediendn
los limites del compromiso, pues no es extrafia por su
naturaleza 4 los puntos determinados en el arbitraje, Ia
obligacion que por el lando se impone & la parte de
Barbich de hacer entreca de las trescientas setenta y
ocho fanegas de maiz de su referencia,

Que la condenacion tinalmente impuesta por el juez de
seccion al drbitro doctor don Adolfo E. Lascano esinfun-
dada no solo en mérito de las consideraciones auteriores,
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sino por haber sido pronunciada sin citacion ni andien-
cia de éste y sin peticion de parte.

Por estos fundamentos, v teniendo ademis en consi-
deracion que los interesados no han objetado la senten-
cia de primera instancia en la parte en que por ella se
declara el juez de seccion sin facultad para revocar el
fallo arbitral en lo relativo al contenido de la primera
cliusula del compromiso de foja 12 vuelta: se revoca la
sentencia apelada de foja 580 y se declara firme en todas
sus partes el laudo recurrido d+ foja 319.— Reponganse
los sellos vy devuoélvanse.

Bexaamis Vicrorica.—C. S, pe
LA TORRE.-=ABEL BAZAN .=
Luts Saepxz PeNA.

B e
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MR FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CCCLXV]

Dan Deolindo Mupoz, por recurso del art. 11 de la ley
e Jurisdiceion  Federal ! sobire  recurso  de HALEAS
CORPEUS.

Sumario, — 1°. La resolucion del Superior Tribunal de
Justicia de Proviueia, declarando inapelable un auto die-
tado por los Tribunales Superiores de dicha provineia,
no es materia de revision por la Suprema Corte Na-
clonal,

20 Kl auto de un Tribunal de Provincia no haciendo
lugar al recurso de Aabeas corpu , que no ha sido re-
ciurrido en tiempo hibil, no es susceptible de recurso
ulterior.

Caso, — Lo expliea la

VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Exemo, Senor:

El sefior D. Deolindo Munoz recurre de hecho ante V. E.
de una resolucion del Superior Tribunal de la Provincia
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de Santa Fé, que le negd la apelacion que interpuso
para ante V. E., fundindose en que ¢l caso no se halla
comprendido en los enumerados en el art, 14 de la Ley
de 14 de Setiembre de I18G3; v pide que. ordenando
V.o K. la remision de les antos, declare legal el recarso
v revogue oportnnamente la resoluecion del Superior Tri-
bunal de Santa Fé, declarando nulo el anto inconstitn-
cional de prision que pesa sobre ¢l

Uno de los senores Jueces de la expresada provineia,
dictd auto de prision preventiva contra ol sefior Mufioz
por el delito de desacato, consistente dste, en haber in-
Juriado el senor Muiioz, por medio de Ia prensa, d dicho
senor Juez,  El seior Mufioz ocuarria ante ia Camara de
Apelaciones de la cindad del Rosario, interponiendo re-
curso de habeas corpus: v éste, no ha sido favorable-
mente resuelto, por lo que ocurrid en apelacion al Supe-
rior ‘Iribunal de la referida Provincia, ante el que
tampoco pudo obtener fuese declarado nulo el anto de
prision autes referido.

Tales son los hechos ocurridos segun prede deducirse
del escrito que precede, no obstante las diversas partes
de &l que han sidotestadas por drdende V. E., v que son
por ello ilegibles. Esos hechos, v las disposiciones y ju-
risprudencia que invoeard, bastan en mi concepto, para
fundar debidamente la peticion que mis adelante dedueire,

Se trata de una prision preventiva de la que se halla
libre el recurrente, mediante excarcelacion bajo fianza,
aun cuando &l mismo afirma no haberla solicitado.

Pero el delito de desacato, que se diéo como funda-
mento & dicho auto de prision, no ha sido aun juzgado
ni sentenciado, segun resulta de la misma exposicion
que precede.
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Tratindose de causas de que cor.ocen los Tribunales
de Provincia, V. E. solo puede entender en las apela.
ciones de las sentencias delinitivas, pronunciadas por
los Tribunales Superiores de Provincia en los casos que
expresa el art. 141 de la Ley de 14 de Setiembre de
1863, Sino se ha pronunciado sentencia definitiva en la
cansa iniciada contra el sefor Mufioz con el anto de
prision preventiva, V. E. carece de competencia para
conocer del recurso interpuesto.

En dicha causa solo serd competente la jurisdiecion
provincial; porque la que ejercen los Tribunales Federa-
les no puede ejercitarse, desde yue solo puede proceder
aplicando la Constitucion Nacional y Leves del Congre-
$0, que éste no puede dictar restringiendo la libertad
de la prensa, ni establecer sobre ella la Jurisdiccion
Federal segun lo dispone el art. 22 de la Constitucion
Nacional. ( Fallos, tomo 17, pig. 110,

Los Tribunales Federales tampoco son competentes
para conocer de toda violacion de los derechos que la
Constitucion Nacional asegura i los habitantes del pafs.
Cuando el caso en que se dice violada una garantia
constitucional cae bajo la jurisdiccion reservada por la
misma Constitucion 4 los Gobiernos de Provincia, debe
husearse la reparacion al mal sufrido en los recursos y
medios que ofrezcan las leyes de la misma Provincia.
IDe otra suerte los Jueces Nucionales serian superiores
en relacion con los Jueces Provinciales, lo que vendria
4 ser contrario i la Constitucion Nacional. Y refirién-
dome especialmente ul caso que motiva la queja del
sefor Munoz, esto es, d la prision preventiva decretada
contra ¢l, no estando comprendida en los casos 4 que
g refiere el articnlo 20 de In citada Ley de 14 de Se-
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tiembre de 1863, que solo se refiere i detenciones 6
prisiones ordenadas por una autoridad nacional, 6 &
disposicion de una autoridad nacional, 6 so color de
nna drden emitida por autoridad nacional, V. E. no
puede investigar sobre el origen de tal prision ni resol-
ver en consecuencia acerca de ella,

Asi lo declardo V. E. en la sentencia que se lee en el
tomo 21 de sus fallos, pigina 76, recaida {ambien en
nn recurso de Aabeas corpus.

Soy por tanto de opinion. que V. E. no puede hacer
lngar al recurso interpuesto por el senor Muhoz.

Buenos Ajres, Octunbre 26 e FRU|.

Antonio E. Malaver.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Adres, Naviembre 14 de 18],

Vistos en el acuerdo:

Considerando :

Que la resolucion del Superior Tribunal de Justicia
de la Provinecia de Santa Fé de que se trae el presente
recurso, declarando inapelable la de la Cdmara-de Ape-
laciones de la cindad del Rosario, y resolviendo un
punto de competencia de jurisdiccion meramente local,
no entraiia cuestion alguna de las determinadas por el
articulo 14 de la ley sobre jurisdiccion ¥ competencia
de los Tribunales Federales, y no es por lo tanto. sus-
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ceptible de revision por esta Corte con arreglo al mismo
articulo:

Que por lo que respecta i Ja pronunciada por la cita-
da Cimara de Apelaciones de la cindad del Rosario no
haciendo lugar al recorso de habeas corpus interpuesto
por el solicitante, resolucion gue del informe precedente
resulta haber sido definitiva v de iltima instaneia, si
por acaso envielve alguna cuestion de cardcter nacional,
6 compromete garantias reconocidas v consagradas por
la Constitucion y Leves Nacionales, o que no corres-
ponde por el momento juzgar, no ha sido recurrida
en tiempo habil para ante esta Suprema Jories v odebe
tenerse en consecuencit coma ejeentoriada vy no suscep-
tible de ulterior recurso.

Por estos Tundamentos. v oido el senor Procurador
General: se declarn no haber lugar al recurso interpues-
to v remitanse estas actuaciones para su agregacion al
expediente de la materia, al Superior Tribunal de Jdus-
ticia de la Provineia de Santa %6, debiendo reponerse
previan ente ¢l papel.

Bexaaws Vicrons, — O, S, pe
LA LTorne. — Apen Bazas, —
s Saenz Pusa,
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CAUSA coocnxwymn

La Empresa del Ferrocarvil Gran Oeste Argenting contra
Clark y Cia., por cohrode pesos; sobre incompetencia
y personeria,

Sumario. — 1°, La demanda que versa sobre un contra-
to de transporte corresponde al conocimiento del T'ri-
bunal del Ingar donde dicho contrato debia cumplirse.

2. La personeria del apoderado del actor queda justi-
ficada con el poder que le antoriza @ comparecer como
actor en las demandas de la clase de la deducida en
juicio.

30, El representante del demandado que ha hecho com-
peler & l!a contraparte i entablar demanda, no puede
excusar su representacior para contestarla.

Caso.— Don German Kohn, por don Guillermo Roberts.,
Administrador General del Ferrocarril Gran Oeste Ar-
gentino, se presentdé ante el Juzgado en los autos sobre
embargo preventivo practicado en bienes de los senores

T, AV 23
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Clark y Cia exponiendo: que forma parte de la canti-
dad que adendan dichos sefiores al Gran Oeste Argen-
tino v para garantia de cuyo pago pidié el embargo
preventivo, la suma de $171.19686 "/, Que esta can-
tidad proviene de fletes v estadias segun lo especifica
en las cuentas que presenta. Que la carga se encuentra
en la estacion del Gran Oeste Argentino, en la cindad
de Mendoza, y las cartas de porte en poder de los car-
gadores Clark v Cia., 6 su representante.

Que en virtud de lo dispuesto en los articnlos 200 4 202
del Codigo de Comercio v 37 4 42 del reglamento de car-
gas del Gran Oeste Argentino, aprobado por decreto del
Gobierno Nacional de 25 de Junio de 1890, demanda &
Clark v Cia. por la suma antes mencionada, intereses
v almacenaje hasta el dia del efectivo pago y costas.
Expreso que el fuero se hallaba acreditado en las dili-
gencias sobre embargo preventivo.

El poder con que se dednjo esta demanda dice asi:

En Mendoza, & veinte de Febrero de mil ochocientos
noventa, ante mi el Secretario Nacional y testigos, ¢om-
parecio don Guillerme Roberts, inglés, casado, ingenitveo,
mayor de coarenta afios y vecino de désta, 4 quien doy
fe. conozeo, ¥y dijo: Que en virtud de las facultades que
le confiere ¢l poder general, que en seguida se traseribe:
Nimero quince, «kn la cindad de Buenos Aires, i cinco
de Febrero de mil ochocientos noventa, comparecieron
ante i, Escribano piblico y testigos al final firmados,
don Nicolis Bouver v el doctor don José Miguel Ol-
medo, ambos de estado casado, de este vecindario, ma-
vores de edad, de mi conocimiento de que doy fé y
dijeron : Que son representantes ‘egales del Directorio del
Ferrocarril Gran Oeste Argentino residente en Londres
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como lo tienen debidamente justificado ante mif al folio
setecientos trece de mi protocolo, correspondiente al aio
mil ochocientos ochenta y siete; Que en tal cardcter vy
ejercitando las facultades que les conlivio el citado Di-
rectorio en el mandato que éste les otorgd el diecisiete
de Junio de mil ochocientos ochenta y siete otorgan:
que confieren poder general i@ don Guillermo Roberts,
Administrador del eitado Ferrocarril, para que represente
al Comité ( Direetivo) local de In Compania ante los
tribunales competentes de San Luis, Mendoza v San
Juan, provineias argentinas, en los asuntos que pueden
promovérsele originados de ln Administracion del Fe-
rrocarril & de las espropiaciones amtorizadas con destino
i la via v estaciones. Para que gire de las sucursales
del Banco Nacional los fondos depositados en éstas 4
nombre de la compania, cuyos giros deberdn ir firma-
ilos con el conforme del Contador de la compania. Al
efecto lo facultan para que intervenga en los recursos
legales, que las leves le permitan en defensa de los
derechos de la Compailia, presente y tache testigos,
ponga v absuelva posiciones, defiera juramentos, proro-
- gue jurisdicciones, pudiendo sustitnir el presente en las
personas que juzgase convenicntes. En su testimonio,
leida que les fué, ratificaron su contenido, firmando con
los testigos don Manuel Buente y don Teodomiro Sindé,
vecinos hibiles de i conocimiento de que doy fé.—
Nicolis Bouwer.—J. M. Olmedo.— Testigo, Manuel
Buente. — Testigo, Teodomiro Siné, —Hay nn scllo.—
Ante mi: Hilario Orlandini. —Conenerda con su matriz
mimero guince que paséo ante mi y Jueda en mi
registro niimero veinte y seis i mi cargo, al que me re-
mito. Para el apoderado expido el presente que sello
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y firmo en Buenos Aires fecha de su otorgamiento. —
Hay un sello. —Hilario Orlandini. — Certifico gue don
Hilario Orlandini es Esecribano Piblicc de la Capital de
la Repiiblica, y que el sello y riibrica que anteceden son
los que usa en todos sus actos. —Buenos Aires, siete
de Febrero de mil ochocientos noventa. — Secretario,
Pedro R. Otero.—Hay un sello en lacre.— El que sus-
cribe, Presidente de la Excelentisima Cimara de Ape-
laciones en lo Civil de la Capital de la Repibliea,
certilica: Que el doctor don Pedro R. Otero, es Secretario
de esta Camara y gue la atestacion hecha por él esti
en debida forma.— Buenos Aires, siete de Febrero de
mil ochocientos noventa. — Hay una firma incomprensi-
ble. — Declara que lo sostituye en favor de don German
Kohn para que represente 4 su poderdante en relacion
solamente & los juicios que tiene pendientes y en ade
lante tuviera que sostener la empresa, ya como actora
G demandada, ante el Juzgado Federal de esta seccion
de Mendoza y que versen sobre cobro de pesos, proce-
dentes de mercaderias recibidas v no entregadas, sobre
pérdida ¢ intereses originados por razon de transporte
de cargas, equipajes 6 encomiendas, ¢ por otras respon-
sabilidades legales que se e atribuyan con ocasion del
servicio del Ferrocarril Gran Oeste Argentino, y siempre
que la naturaleza de la causa haga surgir el foero fe-
deral v la competencia de este Juzgado. En su conse-
cuencia faculta al mandatario para que en lo principal
¢ incidencias, use de todas las facultades pertinentes v
necesarias al ejercicio de este mandato contenido en el
preinserto poder, reservindose el compareciente las de-
mis que no ha delegado expresamente. Asi lo dijo v
previn lectura v ratificacion firmd, siendo testigos los



DE JUSTICIA NACIONAL By

sefiores Leonidas Gonzilez y Luis Zeballos, ambos ve-
cinos, mayores de edad, y habiles para el acto, & quienes
doy f¢ conocer, Sigue d otro poder que da don Jaime
Capmany d favor del doctor don Raimundo Wilmart.
Antes de firmar dijo el sefior Roberts, que apodera
tambien al sefior Kohn, para que represente @ Ia em.
presa en todo juicio ante la Justivia de Paz en que la
Administracion sea parte como actora 6 demandada y
lirmd previa ratificacion con los testigos va nombrados.
— William Roberts, — Luis Zeballos, —L.. Gonzilez. —
Ante mi: Juan N. Godoy, Secretario Nacional. — Es copia
tiel del original fecha ut supra.—Hay un sello.—.Juan
N. Godoy, Secretario Nacional, — I's copia conforme con
la mandada desglosar.— Mendoza, Abril digo Febrero
cinco de mil ochocientos noventa y uno.—.Juan N.
Godoy.

El Juez hubo por acreditada su competencia y corrid
traslado de la demanda & don Emilio M. Rozas como
representante en Mendoza y Admninistrador del Ferroca-
rril I'rasandino.

El mencionado Rosas se presentd exponiendo: Que él
no tiene poder de Clark y Cia. para representarlos en
juicio. ni instrucciones de ellos con relacion & pleitos.
Que aunque la Ley de Procedimientos no enumera entre
las excepciones la falta de perscueriu del demandado,
lo cierto es que el demandante que se empena en se-
guir un juicio con quien no tiene poder para represen-
tar al demandado, incurre en nulidad v debe ser con-
denado en costas, danos y perjuicios. Que aunque
tuviera poder de Clark y Cia., para el juicio, no podria
ser obligado & aceptar y seguir ¢l que se promueve y
bastaria su resolucion negativa para que un actor razo-
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nable le entendiera con las que supone sus mandanies.
Que si en algun c¢aso ha representado en juicio & Clark
y Cia. ha sido porque ha querido asumir tal responsa-
bilidad sin que ello confiera derecho alguno al deman-
dante. Que es empleado de Clark y Cia. para funciones
puramente de administracion y contabilidad, y el de-
mandante no tiene derecho de obligarlo & sufrir las
molestias de un pleito ajeno. Que el hecho de haber
pedido que se emplazara al Gran Oeste Argentino para
que dedujera su demanda cuando se trabd el embargo
preventivo, nada proeba porque con esa peticion no
invocd poder de Clark y Cia. sino en funciones admi-
nistrativas y porque se pretendio trabar el embargo con
su intervencion y sobre bienes confiades @ su guarda.
(Jue por otra parte, el poder de don German Kohn no
autorizé 4 éstos para iniciar juicios, sino para defender
al Gran Oeste Argentino en sus pleitos. Que asi Kohn
no tiene personeria para iniciar el juicio. Que si contra
sus previsiones el Juzgado lo obligara & intervenir en
el juicio, opone la excepcion de incompetencia de ju-
risdiccion. Que tratindose, como se trata, de una obli-
gacion personal, debe hacerse efectivo en el domicilio
del acredor, cunando, como en este caso, no se ha desig-
nado un domicilio especial (arts. 619, 747, 1205 C. C.)
Que Clark v Cia. tienen su domicilio en Buenes Aires;
la oficina que tienen en Mendoza no constituye un
domicilio, porque nadie puede tener 4 la vez dos domi-
cilios. Que Clark v Cia, tienen, fuera de la oficina de
Mendoza, dos en Chile v una en Corrientes, dependien-
tes de la casa de Buenos Aires y 4 nadie podrd ocurrir-
sele elegir una de esas oficinas indistintamente para
satablar las demandas suponiéndolas otros tantos domi-
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cilios de Clark y Cia. Que asi es el Joez de la ciudad
de Buenos Aires el que debe conocer de la demanda.
Pidio se le admitieran las excepciones apuntadas con
costas,

Fallo del Juez Federal

Mondoza, Abeil 15 de 1891,

Vistos y considerando:

1°. Que las excepciones expuestas por don Emilio M.
Rosas & la demanda interpuesta por don German Kohn,
como representante del Ferrocarril Gran Oeste Argenti-
no, contra la empresa de los sefiores Clark y Cia., con-
cesionarios del Trasandino, se fundan: 1° En la faita
de personeria de aquél, sea por carecer de poder de la
empresa demandada, 6 porgue su cardcter de Adminis-
trador de la misma no le conliere facultades para re-
presentarla en juicio; 2. En la falta de personeria del
expresado seiior Kohn., para representar & la empresa
demandante, en este juicio; J3°. En la incompetencia del
Juzgado, por ser el domicilio de los sefiores Clark y Cia.
la cindad de Bnenos Aires y no la de Mendoza.

2. Que en cuanto # la primera ella no se encuentra
autorizada por la Ley de Procedimientos, en la forma de
articulo prévio, que es el caricter en que se ha deducido,
lo cual, por otra parte, reconoce tambien el demandado;
y debe enténeces declararse improcedents en conformi-
dad tambien 4 la doctrina sentada por diversas resolu-
ciones de la Suprema Corte.

3. Que respecto 4 la segunda, se ha comprobado con la
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escritura del mandato de fojas. .. que don German Kohn
se halla investido de poder en forma para representar i la
empresa demandante en el presente juicio, pues ademiis
de las cliusulas generales que en aquella se contienen,
s¢ encuentra expresamente consignada, la facultad de
comparecer como actor 6 demandado en todo asunto qne
se relacione con intereses originados por razen de trans-
porte de carga, y la presente causa versa precisamente
sobre cobro de cantidades procedentes de transporte de
carga para el Ferrocarril Trasandino.

A, Que por lo que hace & Ia tercera, 6 sea sobre la
incompetencia de jurisdiccion, tampoco es ella proce-
dente, desde que la demanda versa sobre un contrato
de transporte, cuyo cumplimiento debia efectuarse en
esta ciudad, circunstancia que por si sola establece la
jurisdiccion de este Juzgado, aunque se trate de una
ubligacion meramente personal. como se alega.

9*. Que es un principio de derecho que el lugar ele-
gido para la ejecucion de un contrato causa domicilio
especial para todo lo relativo 4 él v i las obligaciones que
causare: doctrina que ademds se halla tambien sancio-
nada por diversos fallos de la Suprema Corte; y en el
caso, tratindose de nn contrato de la naturaleza del
expresado, es evidente que el lugar en que debe efec-
tuarse su cumplimiento causa domicilio especial en lo
relativo @ las obligaciones de ¢l resultantes.

i*, Que, por otra parte, los senores Clark y Cia, como
concesionarios y constructores del Ferrocarril Trasan-
dino, tienen sn Administracion en esta cindad, segun
es piblico y notorio; y su Administiddor, el seiior Ro-
sas, se halla tambien domiciliado en ella; en cuyo caso
¢l domicilio de la empresa demandada es, & los efectos
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de las olligaciones contraidas por la misma, con la
empresa demandante, la ciudad de Mendoza, aunque el
domicilio real de los senores Clark v Cia. sea la de
Buenos Aires (art. 90, inc. 4 Cadigo Civil).

Por lo tanto v en mérito de las consideraciones ex-
puestas en el escrito de contestacion que el Juzgado
adopta como fundamento de esta resolucion: no se hace
lugar, con costas, i las excepciones deducidas, debiendo
contestrrse derechamente la demanda,

Hdgase saber original v repinganse los sellos.

Juan del Campillo,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Por los fundamentos de la sentencia de foja 22 que
se¢ refiere 4 la excepcion de incompetencia deducida,
creo que aquella debe ser confirmada por V. E.

Huenos Aires, Junio 4 de 1891,

Antonio E. Malaver,

KFallo de Ian Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 180].
Vistos:

Por los fundamentos del auto apelado de foja veinti-
dos en lo relativo 4 las excepciones de faltade perso-



362 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

neria del apoderado del demandante ¢ incompetencia; v
considerando en lo que respecta i la falta de persone-
ria del apoderado de los demandados: Que de autos
resulta haber éste comparecido, solicitando en juicio se
compeliera 4 los demandantes & formalizar la presente
demanda y asumiendo virtualmente por tanto la perso-
neria de los demandados, en cuyo caso es estempori-
nea la excepcion deducida: Se confirma con costas el

auto citado de foja veintidos y repuestos los sellos
devuélvanse.

Bexsasix Vicrorica. — C. S, pe
LA TORRE. — Apkl  Bazax.—
Luis SaExz PERA.
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CAUSA Cocnxvin

La Empresa del Ferracareil Gran Oeste Argenting, contra
Clark y rvompania, por cobro de pesos: sobre incom-
petencia iy personeria.

Sumario.—1° El conocimiento de la demanda que versa
sobre un contrato de transporte corresponde al T'ribunal
del Iugar donde dicho contrato debid complirse,

2. La personeria del apoderado del actor queda justifi-
cada con el poder que le autoriza i comparecer como actor,
en las demandas de la clase de la deducida en juicio.

3% El apoderado de los demandados, tiene personeria
para representarlos en juicio sobre actos emanados de la
administracion que se halla {4 su cargo.

Caso.—D. German Kohn, por el administrador del
Ferrocarril Gran Oeste Argentino, don Guillermo Ro-
berto, se presentd ante el Juzgado exponiendo: que ha-
biendo sido emplazado para deducir demanda, con mo-
tivo de haber pedido contra los seiores Clark y compaiia
un embargo preventivo, demandaba i dichos senores
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por la cantidad de § 55.777 con 85 centavos. procedente
de fletes por mercaderias trasportadas y sueldos, de-
biendo entenderse su demanda con el representante de
los senores Clark v compania.

Corrido traslado y notificado de la demanda como
representante de aguellos sefiores, don Emilio Rosas, se
presentd ¢ste exponiendo: que ¢l no tiene poder para
representar i Clark y compaiiia en juicio, ni instruceio-
ies de ellos con relacion & pleitos, (Que aunque la
ley de procedimientos no autoriza la excepcion de falta
de personeria en el demandado, la verdad es que el
demandante que se empena en seguir un juicio con
quien no tiene poder, sigue i sabiendasan juicio nulo
v es responsable de las costas y de los daiios y perjuicios.
Que aungue tuviera poder, bastaria su manifestacion
de no querer usar de él, para que el actor estuviera
obligado 4 entenderse con los poderdantes. {Jue no ha
invocado en juicio poder alguno de Clark y compaiia,
ni menos lo ha exhibido; que si en algiin caso, ha sido
demandado como representante de aquellos, y se ha
presentado en su defensa, es porque ha querido hacerlo;
pero esto no da derecho alguno al demandante, pues
sus funciones son puramente de administracion y con-
tabilidad. Que él no bha iniciado ningun pleito en re-
presentacion de Clark y cempaiifa, y si pidié que se em-
plazase al Gran Oeste para deducir demanda, fué por-
que en el embargo preventivo que pidié se le dio inter-
vencion v se pretendio hacerlo recaer sobre bienes
confiados i su guarda, y por lo demis, solo pidid que
se emplazase al Gran Oeste para que dedujera demanda
no contra ¢l, sino contra quien correspondiese, Que
en los traslados que se le han pasado, no esti acredi-
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tada la personeria de don German Kohn para representar
al Gran Oeste Argentino, quien no lo ha autorizado
para iniciar juicios sino para que los defienda en los que
se inicien contra él.  Que, si contra lo que se sostiene,
se le obligara & intervenir en ¢l juicio, opone la excep-
cion de incompetencia de jurisdiccion, porque se trata
de una obligacion personal, que hay gue hacerla efec-
tiva en el domicilio del deador, puesto que no se ha
designado uno especial. Que Clark y compaiia, tienen
su domicilio en Buenos Aires, v la oficina que tienen
en Mendoza no lo constituye porque nadie puede tener
dos domicilios. Que los misinos seiores tienen dos ofi-
cinas en Chile ¥ una en Corrientes, dependientes de la
casa de Buenos Aires, v no puede pretenderse que cual-
guiera de estas oficinas puede elegir como domicilio de
ellos.

Corrido traslado, lo contesto don German Kohn,
Dijo: que Rosas sostiene muchos pleitos en representa-
cion de Clark y compaiia, con las instrucciones nece-
sarias. Que, como el mismo Rosas lo reconoce, la falta
de personeria en el demandado no puede ser materia de
articulo prévio. Que no es exacto que dependa de la
voluntad de Rosas el ejercitar 6 no el poder de Clark
vy compaiiia, pues desde que lo tienen, esti obligado &
ejercitarlo. (Articulos 1869, 1872, 1886, 1904, 1905, 1930,
1933 v 1934 del Cadigo Civil.) Que las mismas obliga-
ciones de que se trata, han sido reconocidas por Rosas,
4 nombre de Clark, ¥ es inadmisible por tanto que
diga no tener poder de ellos, cuando se le cobra, sien-
do de notar que ha pagado ya cuentas de la misma
naturaleza. Que el solo hecho de haber pedido Rosas
que se demande & Clark y compania, demuestra que es
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el apoderado de ellos, Que en cuanto i@ su propia per-
soneria, basta decir que el administeador del Gran Oeste
Argentino, lo ha autorizado para representarlo como actor
v como demandado. Que la excepeion de incompetencia
es improcedente; la deuda proviene en primer lugar de
fletes no satizfechos por los cargadores, que son Clark
y compania. constrnctores en Mendoza del Ferrocarril
Trasandino, y los cuales tienen su administracion en
la cindad de Mendoza, la misma en donde ha sido re-
conocida y liguidada Ia obligacion. Que segun las car-
tus de porte, ademis, el pago de los fletes debia hacerse
en Mendoza, lo que quierc decir que hay un domicilio
legal designado, v annque asi no [uera, la naturaleza
del contrato de trasporte v la disposicion de los arti-
culos 200, 201, 202 v 203 del Codigo de Comercio, de-
muestran que el flete debe pagarse en el lugar de la
entrega de la carga. | Fallos, XIX, 203, X1V, 465, I\,
R0, 280, Que aunque la casa prineipal de Clark y com-
panfa, esté en Buenos Aires, no hay que ocurrir ante
ella sino ante los agentes locales, por las obligaciones
que en el domicilio de éstos deben cumplirse. Pidio
que se rechazaran, con costas, las excepciones opuestas.

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Abpil I8 de 1801,

Vistos v considerando:

lo. Que las excepeiones opuestas por don Emilio M. Ro-
sas 4 la demanda interpuesta por don German Kohn,
como representante del Ferrocarril Gran Oeste Argentino,
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contra la Empresa de los sefiores Clark vy compaiia,
concesionarios del Trasandino, se fundan: 10, En la falta
de personeria de aquel, sea por carecer de poder de la
empresa demandada & porque su cardcter de Adminis-
trador de la misma no le da facultades para represen-
tarla en juicio; 2. En la falta de personeria del expre-
sado senor Kohn, para representar 4 la empresa deman-
dante, en este juicio; v 4% En la incompetencia del Juz-
gado, por ser el domicilio de los seiores Clark v com-
paiiia la ciudad de Buenos Aires y no la de Mendoza.

2 Que en cuanto 4 la primera, ella no se encuentra
autorizada por la Ley de Procedimientos, en la forma
de articulo prévio, que es el caricter en que aparece
deducida. lo cual por otra parte reconoce también el
demandado; y debe entonces declararse improcedente,
en conformidad también & la doctrina sentada por di-
versas resoluciones de la Suprema Corte.

4% Que respecto 4 la segunda, se ha comprobado con
la eseritura demandada de foja... que don German
Kohn se halla investido de poder en forma para repre-
sentar 4 la Empresa demandante en el presente juicio,
pues ndemds de las facultades generales que en aquella
se contienen, se encnentra expresamente consignada la
ae comparecer como actor 6 demandado en todo asunto
que se relacione con intereses originados por razén de
trasporte de carga, y la presente causa versa precisamen-
te sobre cobro de cantidades procedentes de trasporte de
cargas para el Ferrocaril Trasandino.

A, Que por lo que hace 4 la tercera, 6 sea sobre la in-
competencia de jurisdiccion, tampoco es ella procedente
desde que la demanda versa sobre un contrato de tras-
porte cuyo cumplimiento debia efectuarse en esta cindad,
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y sobre sueldos impagos por servicios prestados en
Mendoza; circunstancia que por si sola establece la
jurisdiccion del Juzgado, aunque se trate de una obli-
gacion meramente personal, como se alega.

5% Que es un principio de derecho, que el lugar elegi-
do para la ejecucion de un contrato, cansa domicilio
especial para todo lo relativo 4 ¢él vy & las obligaciones
que causare; dootrina que ademis se halla tambien
sancionada por diversos fallos de la Suprema Corte; v
én el caso tratdndose de un contrato de la naturaleza
del expresa lo, es evidente que el lugar en gne debe efec-
tuarse su cumplimiento, causa domicilio especial en lo
relativo 4 las obligaciones de él resultantes.

i, Que por otra parte, los senores Clark y compania
como concesionarios y constructores del Ferrocarril I'ras-
andino, tienen su administracion en esta ciudad, segun
es piblico y notorio; v su administrador el senior Rosas
por quienes aparecen suseritos alganos de los docu-
mentos que motivan este juicio, se halla tambien domi-
ciliado en ella, en cuyo caso, el domicilio de la Empresa
demandada es & los efectos de las obligaciones contrai-
das por la misma, con la empresa demandante, Ia
Ciudad de Mendoza, aunque ¢l domicilio real de los
sefiores Clark vy compania, sea la de Buenos A\ires.
(Articulo 90, inciso 4° del Codigo Civil.)

Por tanto y en mérito de las consideraciones expues-
tas en el escrito de contestacion, que el Juzgado adopta
como fundamentos de esta resolucion: no se hace lugar
con costas, 4 las excepciones deducidas, debiendo con-
testarse directamente la demanda. Hidgase saber origi-
nal y reponganse los sellos.

Juan del Campillo,
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Por los fundamentos de lasentencia de fojas 45 vuel-
ta, encuanto se reliere & la excepeion de incompetencia,
creo que aquella debe ser confirmada por V. K,

Buenos Nires, Junio 4 de 1801,
Antonio E. Malaver.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1801,

Vistos: Por los fundamentos del auto recurrido de
fojas cuarenta y cinco, en lo relativo 4 las excepciones de
falta de personeria del apoderado del demandante ¢
incompetencia; y considsrando por lo que respecta i la
falta de personeria del apoderado del demandado: que
se trata en esta causa de obligaciones que se dicen re-
conocidas por la administracion de los demandados Clark
y compaiiia, en la ciudad de Mendoza, 4 cargo del de-
mandado y de actos directos emanados de dicha admi-
nistracion que la obligan & coutestar con arreglo i lo
dispuesto por el articulo noventa, inciso cuarto del
Cddigo Civil, se confirma con costas el auto apelado
antes citado; v repuestos los sellos, devuélvanse.

Bexaamix Vicroriea,. —C. S, e
LA TORRE. — ABEL DBAZAN. —
Luis Saesz PesSa.

. avi 2
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CAUSA CCCLXIX

Don Victor C. Lucero, contra Don Cdrlos Cossano, por danos
y perjuicios; sobre multa por infraccion de la ley de
sellos. =

Sumario,—1°. Lamulta por lainfraccion de la ley de se-
llos, es una pena que debe & no imponerse segun sea la
ley mis benigna dictada entre la fecha de la infraccion
y la de su aplicacion.

2, Un documento que en la fecha del otorgamiento de-
bio ser extendido, y que no lo fué, en papel sellado na-
cional, bajo multa del décuplo,no esti sujeto i esta pena
si se presenta en juicio, cnando por ley posterior quedé
suprimida esa obligacion.

Fallo de In Suprema Corte

Puenos Aires, Noviembre 17 de 1891.

Con arreglo 4 lo decidido por esta Suprema Corte en
el caso que se registra en el tomo 34 ('), pigina 167 de sus

1) Séeie 35 totna 4
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fallos, que es de aplicacion al presente y de lo cual se
agregari copia legalizada i estos autos: se declara que
los documentos de fojas 80y 82, estin sujetossolamente
i reposicion con el sello corvespondiente & las obligacio-
nes que en ellos se contienen, y repongase el papel.

Bexaamin Vicrorica.— C. S. DE
A TORRE, — ABEL Bazax. —
Luis Saexz PESA
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CAUSA CCCLXX

El Doctor Don José O. Machado, rontra la empresa del
ferrocarril Oeste Santafecino; sobre reindivicacion de
un lerreno.

Sumario.—1°. La Suprema Corte en el ejercicio de su
jurisdiccion de apelacion, no puede resolver sino sobre los
puntos decididos en 1* Instancia. Para los no decididos
deben volverse los autos al inferior 4 fin de que se pro-
nuncie sobre ellos.

2, El cesionario de acciones y derechos puede ejerci-
tar la accion reivindicatoria que corresponde i los cedentes,
prescindiendo de si ha sido poseedor personalmente de la
cosa reivindicada antes de la demanda.

3°. Debe considerarse determinada lacosa que se rei-
vindica, si ésta es un terreno del cual se expresan los

linderos.

Caso. Lo explicael

-
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Fallo del Juez Federal

Rosario, Noviembre 28 e 1880

Y vistos: Estos autos iniciados por el Doctor Don Ole-
gario Machado contra v empresa del ferrocarril Oeste
Santafecino, sobre reivindicacion de terrenos sitos en
esta cindad, sobre la barranca del rio Parand, Lndando
por el Sud con la calle 3 de Febrero v por el frente con
los herederos de Cafvé, v los cnales ha ocupado la Em-
presa demandada abusando del permiso que le fuera con-
cedido para expropiar ¢l terreno uecesario con destino i@
la estacion central, por cuanto esa autorizacion se e¢ir-
cunscribia al drea comprendida entre la calle 3 de Fe-
brero v la de Montevideo, levindose entre tanto la ocu-
pacion hasta mis al Norte de la referida calle, ¢ inva-
diendo de cse modo los citados terrenos, cuya ubicacion
ni extension precisa designa y pretende son de su pro-
piedad i titulo de la venta que d sa favor hicieron Dona
Juana Cisneros de Machado y Dofia Fernanda Machado
de Maldonado, de los derechos y acciones que i los mis-
mos correspondia i los sobrantes de la lonja de Diaz,
una vez integradas las diversas enajenaciones verilicadas
en esta.

Por ¢l escrito de fojas 4, promueve el demandudo cues-
tion de competencia, la que es conclnida por el fallo de
la Suprema Corte, corriented foja A6, v vueltos en ape-
lacion d la mismacon motivo del auto de este tribunal
corriente i foja G0, se obliga al demandado @ contestar
directamente la demanda, A ese fin responde el escrito
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de foja 88, por el cunal se excepciona manifestando no
tener el demandante posesion en el terreno que quiere
reivindicar vque por tanto no puede deducir la accion in-
tentada; que 4 la Empresa demandada corresponde los
terrenos materia de la reivindicacion, siendo ellos aun
insuficientes para completar el dreavendida dla misma,
d titnlo de expropiacion, de lo cual se deduce carecer en
absoluto el demandante delos derechos que pretende te-
ner sobre los inmuebles en cuestion,

Se abre la cansad prueba y en su mérito se produce
la deposiciones de foja 117 y la de peritos de foja 123,
quedando con ella en estado de alegar de bien probado, 4
cuyo objeto responden los escritos de foja 127 v 138.

Las cuestiones que surgen del debate son pues: 1.°5i
la venta de derechos v acciones, como lo es el contrato
del cual trae su origen el derecho que ejercita el de-
mandante, da por sisolo 6 no la facultad de deducir la
accion reivindicatoria; 2.* Si para el ejercicio de esa ac-
cion es 6 no necesariala posesion material del inmueble
al coal se refiere: 3.° Si en su caso, ese elemento ha concur-
rido & no i favor del demandante; vy 4.° Por iltimo, si
existen 6 no los sobrantes cuya propiedad se pretende
por el Dr, Machado.

Y considerando: 1.© Respecto de la primera cuestion:
queella estd regida por la disposicion del articulo 1444
del Codigo Civil que dice: «'Todo objeto incorporal, todo
derecho y toda accion sobre una cosa que sé encuentra
en el comercio puedeser cedida, 4 menos que la causa no
sea contraria 4 alguna prohibicion expresa ¢ implicita de
la ley, daltitulo mismo del crédito, «y cuyo alcance esti
determinado en la nota del codificador, correspondiente al
mismo articnlo, la que en el pirrafo pertinénte al caso
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sub judice dice: «En cuantod los dereclios reales, diremos
que la reivindicacion fundada sobre el derecho de pro-
piedad es cesible, que tambien lo es la accion negatoria,
avunqgue es imposible ceder la parte principal v eésencial, es
decir, ln comprobacion de la propiedad libre; pero el pro-
pietario puede constituirse en proecuralorin rem suam,
efeclo de recibir el importe de los dafos ¢ intereses d que
la parte conlraria puede ser condenada. La accion negato-
ria es lambien cesible, no en su elemento principal, el re-
conocimitento delderecho, sinoen la parte pecuniaria de la
condenacion que se refiere d los daiios ¢ intereses, d los fru-
tos que han podido ser percibidos, elr., efr.

27 Que de lo anterior se desprende que el cesionario
del derecho real de dominio no puede ejercitar dicho da-
recho de la manera directa que corresponderia i aquel que
por la ley se encuentra en aptitud de ejercerlo en toda su
plenitud, sino que antes porel contrario, su titulo no ha
logrado trasmitirle ¢l elemento principal, la parte esen-
cial del derecho, el reconocimiento de dste, sino simple-
mente la facultad de obtener laindemnizacion 4 que la
otra parte podria ser condenada en el juicio correspon-
diente. y en el cual, no le seria posible & aquel desem-
penar otro rol que ¢l de procurator in rem suam, v que
por consecuencia dicho contrato no es suliciente ‘para
justificar en favor del cesionario, el ejercicio del derecho
de reivindicacion que supone la tenencia del dominio de
un modo perfecto, precisamente en esa parte esencial que
aqnel contrato no es capaz de trasmitir.

3.0 Que el artfealo 2758 del Codigo Civil preceptia que
la accion reivindicatoria nace del dominioque cadauno
tiene de cosas particulares, lo que no sucede en el caso
presente, por cuanto la demanda se dirvige 4 reivindicar
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bienes no determinados, como que su existencia se hace
depender de la hipotesis de que resultarian  sobrantes
en la lonja de Diaz, una vez integradaslas fracciones
ennjenadas de la misma (escrito de demanda, parrafo 19
foja 2% circunstancia esta, que sinduda contraria el ci-
tado precepto consagrado en nuestro Codigo en concor-
dancia con el Derecho Romano, segun el cual, la formula
de la accion era formula certa y que por lo tanto era in-
dispensable determinar el objeto preciso de lareivindica-
cion. Libro 6o, Digesto. De reivindicatione (nota del Doc-
tor Velez al articulo 2762 del Caodigo Civil).

3.2 Y considerando con respecto i la segunda cuestion:
Que de la misma disposicion citada del Codigo Civil (ar-
tictlo 2758 resulta ser indispensable haber tenido la po-
sesion de la cosa que se trata de veivindicar, pues la se-
gunda parte de aguel articulo estatuye que por ella (la
accion reivindicatoriay wel propietarioque ha perdido la
posesion de la cosa, la reclama y la reivindica contra aquel
que se encaentra en posesion de ellas, v en concordancia
con eslte prineipio v tratando de explicar el mismo codifi-
cador en la nota correspondienteal articnlo 2773, Ia dis-
tincion legal que existe entre las acciones personalesy la
accion de reivindicacion, fija de un modo mis explicito
y coneluyente el cardeter esencial de laaltima conando dige:
«Al contrario laaccion de reivindicacion no nace de nin-
guna obligacion que ¢l poseedor hubiera contraido con
el propietario de la cosa, sino solamente de la posesion gue
tiene de esta cosa: por consigniente su heredero, no esres-
ponsable de esta accion sino en cuanto él mismo sea po-
seedor de la cosa gue se reivindica y solo por la parte de
que lo sea.n

Ao Que en corroboracion de la misma doctrina, nues-
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tro Codigo ha establecido en su articulo 3265 que todos los
derechos (ue una persona trasmite por contrato i otra,
salo pasa al adquirente por la tradicion.

5.2 Y considerando: con respecto it la tercera cuestion,
que el hecho de la posesion no ha existido en el caso ace-
tnal, de parte del reivindicante, puesto que no son de-
terminados las cosas materia del contrato. debiendo sor-
gir su existenciarecien mediante la operacion de deslinde
requerido para fijur la ubieacion y drea de las propieda-
des reclamadas.

.0 Que esa indeterminacion resulta no solamente por
confesion propia del demandante expresada en su escrito
e demanda, sino tambien de lacliusula del contrato ori-
vinario de sus derechos, trascrito 4 fojas 5, no observada
por el mismo y cuyo texto es asi: «y dijeron gue por la
cantidad de dos mil pesos moneda nacional que han va
recibido del Doctor Don José Olegario Machado v por lo
que le otorgan carta de pago, venden, ceden v trasfieren al
mismno, todas las aceiones y derechos que tienen v les cor-
responden en la sucesion de Dona Casimira Machado,
como viuda ¢ hija legitima respectivamente del mismo,
i los sobrantes de terrenn que correspondan. i puedan  cor-
responder i dicha sucesionn,—no existiendo linalmente en
autos prueba alguna que acuse la realidad de esa pose-
sion.

7.» Que la declaracion contenida en el fallo de la Su-
prema Corte, corriente & foja 46, estableciendo la efecti-
vidad de la referida posesiond favor del demandante, no
es aplicable al caso sub-judive, en que se trata de resolver
definitivamente este asunto, no solo sobre la base de Ia
demanda, sino tambien sobre lade la contestacion v prue-
ba producida 4 sn respecto, it diferencia del primer caso en
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que solo se ventilaba la cuestion de competencin, sin tra-
tarse del fondo del asunto, razon por la cual noseria po-
sible aplicar en el actual aquel procedimiento, dando por
establecido el heeho de la posesion, desde que en la con-
testacion & la demanda, estacion oportuna para aceptar o
rechazar los hechos en ella contenidos, ha sido aquel des-
conocido, quedando ademds ¢l mismo en descubierto por
la falta de prueba de parte delactor, y si lo primero bas-
taba para producir la declaracion del fuero es insuficiente
para basar la reivindicacion que se pretende, en virtod de
las consileraciones expuestas anteriormente.

8.2 Y conrespecto A latltima cuestion, que el estudio
hecho de las anteriores hace innecesario el de ésta por
cunanto desconocida como gqueda la eficacia de los titulos
en que elactor funda su demanda, la averiguacion de la
existencia del objeto & que ellas se refieren, pierde
toda importancia v carece de razonde ser enlos funda
mentos destinadosd justificar la solucion de este litigio.

Por tanto v delinitivamente juzgando, fallo: no haciendo
lugar dla demanda, sin especial en costas, por tratarse
de una cuestion poco ventilada ante los tribunales. como
es la que se refiered los derechos y obligaciones que sur-
gen de la venta de derechos y acciones otorgadas sobre
bienes inmuebles. Higase saber con el original v repon-
ganse los sellos,

(r. Escalera y Zuviria.
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Fallo de In Suprema Corte

Huenos Alres, Noviembre 17 de 1861,

Vistos: Habiéndose limitado el Juez de Secccion en esta
causa, d juzgar de la procedencia de la accion interpuesta
del punto de vista solo dela calidad de cesionario del de-
mandante y de la indeterminacion de la cosa demandada.
omitiendo resolver en lo relativo d la propiedad de los cau-
santes de aquel en el terreno en cuestion, y i la existen-
cia misma de éstejcomo sobranteen la mayvor fraccion de
que se hace derivar.

Y considerando: Que es solo sobre los puntos deci-
didos en primera instanci® que debe recaer el pronuncia-
miento de esta Supreina Corte, en el ejercicio de su ju-
risdiccion de apelacion, no habiendo sido tachado por
las partes, como no lo ha sido, el procedimiento del Juez
de Seccion sobre este punto;

(Que respecto de las primeras excepeiones decidi-
das, el titulo de adquisicion del demandante, que no ha
sido desconocido por el demandado y que sirve de punto
de partida al fallo de primera instancia, expresa textual-
mente: «que por la cantidad de dos mil pesos moneda
nacional que han va recibido del Doctor Don José Olega-
rio Machado, y por lo que le otorgan carta de pago, ven-
den, ceden y transfieren al mismo, todas las acciones v de-
rechos que tienen v le corresponden en la sucesion de
Donta Casimira Machado, como viuda ¢ hija legitima res-
pectivamente del mismo, d los sobrantes de terrenocs que
correspondan O PUEDAN CORRESPONDER A DICHA SUCESION».

*___
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Que en virtud de esta cliusula, el demandante debe en-
tenderse plenamente investido de todos los derechos asi
reales como personales de los otorgantes, y consiguien-
temente de las aceiones reivindicatorias que & los mismos
puedan competir, pues no hay texto ni principio alguno
ide derecho que exima 4 estas iltimas de ser cedidas, v
el contrato en su generalidad evidentemente los com-
- prende;

Que siendo asi, el demandante no puede en manera al-
guna entenderse impedido de ejercitarla, prescindiendo de
si se le ha hecho O no tradicion material de las cosas
sobre que recaen, v de si ha sido & no poseador perso-
nalmente de ellas antes de la demanda;

Que si la tradicion en efecto es necesaria, para I ad-
quisicion de la propiedad de las cosas en general, no lo
es para el ejercicio de la aceion ceivindicatoria, respecto
de la cnal basta In cesion sola,sin necesidad de otro acto
material de entrega, por cuanto el cesionario no obra en
SIL caso rigorosamente como propietario de la cosa rei-
vindicada, sino como procurator in rem suam, es  decir,
en virtud del poder presentado que resulta del titulo
mismo de su  adquisicion;

Que respecto de la excepcion que se hace derivar de
I indeterminacion de la cosa demandada, es ella impro-
cedente, por vesultar aquella perfectamente determinada
en los autos con referencia al perimetro comprendido
dentro de las letras a, b, ¢, del plano de foja 125, lin-
dando por el Swd con la calle 3 de Febrero, por el Este
con la barraneca del rio Parani, por ¢l Norte con herederos
de Cufré y por el Oeste con ¢l Colegio Nacional ;

Por éstos fundamentos: se revoea la sentencia apelada
de foja 284,y se declara que la acccion interpuesta es
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procedente legalmente contra el demandado del punto de
vista de las dos excepciones & que se refiere esta resolu-
cion, debiendo en consecuencia devolverse estos autos al
Juez de Seccion, & fin de que procediendo & considerar
las demds defensas del demandado, resuelva 4 su res-
pecto lo que sea de justicia. Notifiquese con el original
y repingase ¢l papel.

Bexsasmix Vicrorica. —C. S, bE
LA Torre.—Luis Saenz PESA.
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CAUSA CCCLXXI]

Don Francisco A. Bellizia, contra don Miguel Forcella, por
resciston de contrato de arrendamiento,; sobre recurso
de revision.

Sumario —El recurso de revision no procede en las
causas que no son de jurisdiccion originaria de la Supre-
ma Corte,

Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Noviemhbre 17 de 1801,

Vistos: Considerando que no se ha enunciado por la
parte ni aparece de autos vicio alguno de nulidad, que
por derecho pueda ser causa de nulidad de las actuacio-
nes de 1* instancia, con arreglo & lo dispuesto por el
art. 233 de la Ley de Procedimientos ;—Que la revision
interpuesta contra la sentencia de esta Suprema Corte
no e¢s procedente, por no tratarse de causa de jurisdic-
cion originaria, con arveglo a lo dispuesto por los arts.
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7 dela Leyde 16 de Octubre de 1862,lv 241 de la de 14
de Setiembre de 1863;—Por estos fundamentos se declara
sin mis trimite no haber lugar al recurso interpuesto;
v no siendo pertinente & esta causa ni susceptible de
ser agregado a ella, por sus términos, ¢l impreso acom-
panado al precedente escrito, desglosese y devuélvase 4
la parte, debiendo testarse los conceptos ofensivos al
apelado, que se encuentran subrayados con lipiz en el
mismo escrito, y repingase el papel.

Bexsamiy Vicroriea. -- C. S. bE
LA TORRE, — AB=L BAzaN, —
Luis SAENZ PENA.
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CAUSA CCCLXXIT

Don José Maria Fonseca contra D. Benito L. Ramayon,
por danos y perjuicios'; solire rompetencia

Sumaréo .—E| domicilio de la persona que tiene su
familia en un lugar y sus negocios en otro, es para los
efectos del fuero, donde tiene la familia.

Caso.—Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 21 de 1591,

Vistos: Para resolver la excepeion de incompetencia
promovida por don Benito L. Ramayon en el escrito de
foja 11;

Y considerando: Primero: Que el demandado funda
dicha excepcion en la circunstancia de tener fijado su
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domicilio, desde larga época atris, en la Provincia de
Santa Fé, donde tenia el principal establecimiento de sus
negocios v permanencia, aun cuando su familia residia
con frecuencia en esta Capital, parroquia de San José
de Flores;

Segundo: Que el actor ha probado por el testimonio de
los vecinos de la mencionada parroquia. don Manuel
Sanabria y don Andrés Supeia, contra quienes no se
ha deducido tacha alguna, que Ramayon tenia sn domici-
lio en la ciudad de Buenos Aires, viviendo sn familia en
el teatro de Flores, del cual era propietario aquel, y que
hacia cortos viajes & Santa Fé, donde poseia un estable-
cimiento;

Tercero: Que segun el art. 92 del Cadigo Civil, para
que la habitacion cause domicilio, la residencia debe
ser habitual,aunqune no se tenga intencion de quedar para
siempre; y segun el art. 94, si una persona tiene esta-
blecida su familia en un lugar y sus negocios en otro, el
primero es el lugar de su domicilio; de donde se des-
prende, que para los efectos del fuero, el domicilio de
Ramayon es la ciudad de Buenos Aires, aunque sea
cierto que posea uno o muchos establecimientos en Santa
Fé y permanezca en éstos por temporadas mis 6 menos
largas ;

Cuarto: Que la referencia contenida en el poder exhi-
bido por el representante de Ramayon determinando que
éste ¢s vecino de la ciudad de Santa Fé. no es hastante
para destruir aquella conclusion, pues el eseribano auto-
rizante no dd fé de que tambien sca el domicilio de la
familia, ademis de gue esti en contradiccion con lo afir-
mado por el mismo Ramayon, de que sn permanencia

T, XV1 4
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es en su establecimiento de campo ¥ no en la ciudad de
Santa Fé.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de
foja 24, fallo no haciendo lugar con costas i la excepeion
opuesta i foja 19 y contéstese derechamente el traslado de
la demanda.—Notifiguese con el original.

Virgitin M. Tedin.

VISTA DEL SENOR PROCUKRADOR GENEIRAL

3

Suprema Corte:

Soy de opinidén que el auto de foja 75, por sus funda-

mentos debe ser confirmado por V. E.
-

Buenos Afres, Octubre 17 de 1801,

Antanio E. Mualaver. .

Fallo de In Suprema Corte

Buenoas Adres, Noviembre Tu de 891

Vistos: Por sus fundamentos, v de conformidad con lo
expuesto v pedido por el sefior Procurador General, se
confirma con costas el auto de foja 75: v repuestos los
sellos, devodélvanse,

Bexaamix Vieroriea, — C. S, pE
LA Tonge. — Apen Bazax. —
Luis Sakxz PeNa.




L3 DE JUSTICIA NAUIONAL AR7

CAUSA CcoCcLxXxIn

Daon Jdose Luis Cabral contra D, Pedro Seorza, por cobro
de pesos; sobire embargo prevendivo

Swmnario.—Lasentenciacondenatoriade 1* instancia hace
procedente el embargo preventivo, bajo la responsabili-
dad del  solicitante, por la suma que arbitralmente se
lija, enando no son liguidas las cantidades mandadas
pagar.

Fallo de In Suprema Corte

Thieos Nires, Noviemboe 159 de [84].

Con el mérito del fallo de 1* instancia, v bajo la res-
ponsabilidad del solicitante, practiquese el embargo soli-
citado hasta la suma de dos mil pesos, que arbitralmente
se fijan d tal efecto, atento dino ser liguidas las cantida-
des mandadas pagar por dicho fallo; debiendo el embargo
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- trabarse en los remanentes que se indican por el peti-
cionante en lacantidad que baste & cubrir la suma expre-
sadn, y & sus efectos, librese oficio al Juez e Seccién.

Bexsamix Vicrorica, — C. S, bE
LA TORRE. — ABEL BazayN.—
Luis Saexz PeNA.
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CAUSA CCCLXXIV

El doctor don Luis F. Araos, contra la Municipalidad de
Twcuman, por interdirio de despojo ; sobre compelencia.

Sumario. —1°. La Justicia Federal es competente para
conocer en la demanda civil entre una Municipalidad de
Provincia y un vecino de la Capital.

20, No obstaal ejercicio de esta jurisdiccion, el cardcter
de contencioso-administrativa que se atribuva 4 la de-
manda, ni la disposicion de la Constitucion y leyes lo-
cales que crean para e<a clase de demandas un fuero
especial.

Caso. — Lo explica el

Falleo del Juez Federal

Tueuman, Julio 10 de 1801,

Y vistos: Sobre la articulacion deducida por el repre-
sentante de la Municipalidad de esta cindad, & fin de
qne el Juzgado se declare incompetente por razon de la
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inateria, para conocery entender en la demanda sobre
interdicto de recuperar la posesion, entablada i foja 7
por don Guillermo Wilde, en representacion del doctor
don Luis Araoz, contra la expresada Municipalidad.

Y considerando: Quela demanda se funda: 1°. En que
el Intendente Municipal ha hecho abrir en el terreno per-
teneciente al doctor Araoz, sito & inmediaciones de Ia
Plaza Belgrano, varios callejones con una anchura de
veinte metros enlos rambos Naciente, Norte v Poniente,
habiéndolo cruzado con otro callejon de igual anchura
por su centro de Naciente &4 Poniente ;

2. En que los expresados callejones abiertos sin con-
sentimiento ni conocimiento del doctor Araoz, han ve-
nido & variar la teaza antigua con arreglo 4 la cual se
constituyo esa propiedad v se dié la posesion al doctor
Araoz, segun resulta de los titnlos que en fojas... atiles
se acompana;

Jo. En que el Intendente Municipal ha variado, con los
callejones ahora abiertos, los antignos que determinaban
la ubicacion de los terrenos por todos sus rnmbos, to-
mando ademds parte del terreno, sin expropiarlo ni pa-
garlo préviamente, como lo prescriben la Constitucion v
la Ley de Expropiacion; v

4. En que los antecedentes citados autorizan al deman-
dante para entablar contra el Intendente Municipal el in-
terdicto de despojo y pedir que se reponga al doctor Araoz
en la posesion que ha tenido del terreno que se le ha
tomado, con las condenaciones del caso:

Que, partiendo de la exposicion que precede, resulta que
la demanda es divigida contra la Municipalidad de esta
cindad, en su cardicter de poder piblico, encargado de la
administracion v ¢unidado de los intereses morales y ma-
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teriales del Municipio con arreglo 4 su ley orginica y 4
las ordenanzas que en sa virtnd dictara;

(Que solo asi, se explica que hubiera podido ordenar la
apertura de calles en los términos expuestos en la de-
manda, va que como persona juridica, capaz de adquirir
derechos v contraer obligaciones, no hubiera podido ha-
{'1_'1'in;

Que, entre las facnltades que la Ley Orginica de Mu-
nicipalidades de la Provineia de 15 de Abril de 1883, estd
expresamente consignada la de que ichas Municipalida-
des pueden ordenar el ensanche v apertura de las calles
dentro de sus respectivos Municipios (Art, 22

Que, de acosrdo con esta facultad, la Manieipalidad de
esta cindad ha dictado varias ordenatzas autorizando al
Intendente Municipal, 6 sea, al Departamento ISjecutive,
para proceder al ensanche de las calles existentes y aper-
tura de nuevas en los términos v dentro de los limites
senalados en ellas. encontrandose la propiedad del doe-
tor Araoz bajo el imperio de dichas ordenanzas ;

Que la Suprema. Corte ha establecido como jurispru-
dencia que, «todo lo concerniente 4 la apertura,delinea-
cion y couservacion de calles y caminos provinciales y
vecinales, corresponde exclusivamente al régimen interno
de las Provincias, constituye su derecho municipal, y es,
por tanto, d& su competencia exclusiva, sin que sus de-
cisiones i este respecto, sean convenientes dinconvenien-
tes, puedan caer, en ningun ecaso, bajo ia jurisdiccion
del Poder Judicial de Ia Nacion », — ( Fallo LXXXII, To-
mo 9, Série 19, piag. 277 )

Que esta jurisprudencia tiene su fundamento en la
Constitucion misma de la Nacion Avgentina. que deter-
mina expresamente las facultades conferidas al Gobierno

LA AT oy
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Federal en sus tres manifestaciones ¢ departamentos,
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; v el art. 104 de la
misma declara: «las Provincias conservan todo el poder
no delegedo por esta Constitucion al Gobierno Federal y
¢l que expresamente se huyan reservado por pactos espe-
ciales al tiempo de su incorporacion ». En consecuencia,
¢l Gobierno pertenece por regla general @ las Provincias,
v como excepcion i la Nacion. Corresponde i las Pro-
vincias ejercer todas las atribuciones que sean precisas
para asegurar su régimen, su progreso v bienestar inter-
nos, siempre que ese ejercicio no afecte las facultades
reservadas exclusivamente para la Nacion, ni haga iluso-
rias las limitaciones impuestas & las Provincias por el
art. 108 de la Constitucion Nacional. ks evidente que
al hacer la apertura de una calle, no se invade atribu-
ciones reservadas 4 la Nacion,sino que se ejercitan fa-
cultades de un orden completamente interno v local,
que surgen mediata v naturalmente de la autonomia de
las Provincias. Esta autonomia quedaria burlada si el
Gobierno de la Nacion, por wmedio del Poder Judicial,
pudiera intervenir en cuestiones de esta clase, que como
s¢ ha dicho antes, son del fuero interno de las Pro-
vincias.

Por estos fundamentos fallo: declarando que este Juz-
gado es incompetente para conocer de la presente de-
manda. Hiagase saber con el original y repdnganse los
sellos.

Delfin Ofiva.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La Constitucion de la Provincia de Tucuman en su
art. 148, dispone que el Superior Tribunal de Justicia de
la misma Provincia «decide en tinica instancia en las cau-
sus contencioso-administrativas, prévia denegacion de la
autoridad administrativa competente al reconocimiento
de los derechos que se gestionan por parte interesada ».

Segun esta disposicion. el demandante ha debido ocu-
rrir, no ante el Juez Federal, como lo ha hecho, sino ante
la misma Muanicipalidad de Tucuaman; vy si esta Corpo-
racion no hubiera hecho logar & lo que creia ser de su
derecho, haber llevado su demanda ante el Superior Tri-
bunal de la Provineia, tinico competente para conocer de
ella.

Lo contencioso-administrativo, esto es, el conjunto de
cuestiones i que dan lugar los actos de las antoridades
priblicas ¢ administrativas que lesionan derechos de los
particulares, tienen, por la Constitucion de Tucuman, un
Juez exclusivo v tnico en el Superior Tribunal de Ia
misma Provincia; y no es posible ocurrir i otro alguno
que seria siempre incompetente, como lo demuestra con
razon la resolucion apelada,

V. E. ha declarado en otro caso, que la facultad reser-
vada & las Provincias por el art. 105 de la Constitucion
Nacional, de dictar sus propias instituciones y regirse
por ellas, quedaria de hecho anulada si todos los actos
de la administracion piblica provineial, pudieran ser trai-

-
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dos en la forma de un caso judicial al conocimivnto ¥
decision de V. E. [ que vodrin agregarse: 6 de uno de
los Jueces Federales ): que de tal modo resultaria fal-
seada la base Mmndumental de s gque el paeblo argen-
tino ha adoptado para su gobierno, segun Lits que, per-
tenece & las Provineins decidir, con entera independoneia
de los Poderes de la Nacion, sobre todo lo que se refieve
d su régimen, su progreso v bienestar internos: y por ling
que todo lo concerniente & la apertura, delineacion y con
servacion de calles v caminos provinciales y vecinales,
corresponde esencialmente al régimen interno de lus
Provincias, ronstiluye su derecho municipal, i es, por tanto.
de su competencia exclusiva; sin gue sus decisiones i ese
respecto, sean convenientes o inconvenicentes, pnedan
caer, en ningun caso, bajo la jurisdiccion del Poder Ju-
dicial de la Nacion, que debiendo ser coextensivo con el
Poder Legislativo, no puede juzgar sino sobre las mate-
rias sobre que puede legislar ¢l Congreso, i menos que
nna disposicion expresa de Ia Constitucion auntorice su
jaicio en esos casos. sometiéndolos i su jurisdiccion. —
( Fallos, tomo 9, pig. 278 ).

Sie pues. V., K. ha deelarado gue todo lo concerniente
a la apertura, delineacion vy conservacion de calles, ¢o-
rrespoinie esencialmente al régimen interno de las Pro-
vincias, sin que pueda caer, en ningon caso, bajo la ju-
risdiccion del Poder Judicial de la Nacion, v si la misma
Constitucion de la Provineia de Tucuman en su articulo
148 antes citado, ha establecido el Tribunal fue dele
juzgar en los casos contencioso-administrativos, es indu-
dable que el Juez Faderal de aguella Provineia es incom-
petente, como ¢l mismo lo ha declarado, para entender
en la accion interpuesta por el doctor don Luis Araoz.



M e T Al Lo - >

BE JUSTICIA SACIONAL 05

Pido en consecuencia se sirva V. E. conlitimar la reso-
lucion apelada. :

Huenos Aires, Noviembre 2 de [sul,

Antanio . Malaver,

Falle de ln Supreman Corte

Buenos vires, Noviembre |9 e 1801,

Vistos : Considerando quo la accion dedncida se funda
en derechos de dominio v posesion exclusivi que dice
¢l actor tener en el terreno en cuestion desde mis de
treinta anos 4 esta parte.y en actos de despojo llevados
it cabo abusivamente por ¢l demandado con vielacion é
infraccion de ellos;

Que acreditada como se halla la distinta vecindad del
demandante, dicha accion debe entenderse regida por la
disposicion de los articulos 20 ine. 2° v & de la ley so-
bre Jurisdiceion y Competencia de los I'ribunales Fede-
rales, segun los cuales son e la competencia de los Jue-
ces de Seccion las causas civiles en que sean partes un
vecino de la Provineia en que se snscite el pleito, como
lo es de la Provincia de Tucuman la Municipalidad de
dicha ciudad, ¥y un vecino de otra;

Que no obsta al ejercicio de esta jurisdiccion ni al
cardeter de contencioso-administrativo que se atribuye
i Ia demanda interpuesta, ni la disposicion de la Cons-
titucion y leves locales de la Provincia nombrada que
crean un fuero especial para las caunsas de tal género,

=
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pues ni existen en el orden federal tribunales especiales
para dichas causas, ni las disposiciones de las leyes lo-
cales pueden alterar la jurisliccion de los Tribunales
Federales, regida exclusivamente por la Constitncion y
leyes de la Nacion.

Que asi lo tiene resuelto nniformemente esta Suprema
Corte haciendo jurisprudencia entre otros, en los casos
que se registran en los tomos 14 ('), pig. 169; 31 (*), pag.
270; v en los resueltos en 25 de Octubre de 1800 (*) ¥
14 de Febrero del corriente ano 1Y),

Y finalmente, que no es de aplicacion al caso, ni gnarda
analogia con €1, la resolucion que se invoca por el Juez
de Seccion de fecha 21 de Julio de 1870.

Por estos fundamentos: se revoca el auto apelado de
fojas 37 vuelta, v se declara que el conocimiento de esta
caunsa corresponde & la justicia nacional, v que en con-
secuencia, el Juez de Seccion debe reasumir Ia jurisdic-
cionde que se ha desprendido y proceder & conocer y re-
solver en ella lo que corresponda. Repinganse los sellos,
v devuélvanse.

Bexaaymin  Vicronriea, — . S, b
LA TorrE. — ApeEL Bazan.—Luis
SAENZ PEXA.

1) Serle 2, tesine v b

Py Seris I, Fowma piie o

R Sene &3 towia 1), pag. 1,
o Seple 3 o |2, page, 922
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CAUSA CCCLXNXY

Trebino y compaiia, contra don Esteban Anselino, arma-
dor del bugue «hogali Savona», por rescision de un
contrato de fletamento; sobre embargo preventivo.

Swmario.—Sin prueba fehaciente de la deuda no pro-
cede el embargo preventivo,

Caso.—Los senores ‘I'rebino v compaiiia, se presenta-
ron en 7 de Agosto de 1891, ante el Juzgado, exponiendo :
que rehusando el capitan del bugue argentino « Dogali
Savona» firmar los conocimientos de la carga tras-
bordada del buque « Gobernador Basavilbaso», la cual
segun recibos del eapitan vy nota de trasbordo, es de
895 bolsas de huano con 66.738 kilos v de 25 toneladas
de fosfato procedente de la costa Sad, pedian se orde-
nara & dicho capitan diese recibo en forma lirmando los
conocimientos que acompaiian y que serian canjeados
por los recibos parciales otorgados por el rapitan, bajo
apercibimiento de perjuicios, costas, multas, ete.
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El Juez llamd d juicio verbal. En 8 del wismo Agos-
to se presento don Esteban Anselmo ante el Juzgado, di-
ciendo: que acompanaba copia de un contrato celebrado
con los senores T'rebino v compania, sobre un carga-
mento de huano v fosfato, para ser trasportado por el
buque « Dogali Savonas & Cudiz. Que este buque  se
encontraba desde el 3 de Agosto, cargado v listo  para
emprender viaje. sin que hayva podido conseguirse de
Trebino v compainia, los conocimientos y letras 4 la
arden sobre la casa de Amberes i que estin olligados
por la cliusala 6* del contrato, no obstante que  por su
parte habian camplido con todas sus obligaciones, Que
la conducta de Trebino v compania. le cansa perjuicio,
pues mantiene al bugue sin poder zarpar.  Que por
esto, sin perjuicio de los derechos que le corresponden
por estadins v perjuicios ocasionados al cargamento,
demanda i los seftores mencionados, por la entrega del
conocimiento v las letras.

El contrato & que alude esta demanda, es del tenor
sigutente

Entre los senores L. Trebino v ocompanin v don Ste-
funo  Anselmo, de esta plaza, se ha convenido o si-
auiente:

1°. Los seniores L. Trebino v compania, dan i flete
con destino 4 Cidiz s 0 menos (oo T, ) eien tone-
lwlas, 1o que resulte, de hnano y nmds (20 veinte to-
neladas de fostato embolsado v bien acondicionado, al
precio de diez chelines por cada tonelada de huano y gra-
tis las 20 veinte toneludas de fosfalo.

2 [ sefior Anselmo se compromete i recibir la
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carga inmediatamente de efectuado ¢l permiso de tras-
bordo, ete.

A0St el senor Anselmo desea embarcar mias  fosfato
o arcilla, esti antorizado prévia conformidad del capitan
del bugue « Basavillisow,

A B senor Anselmo se compromete i entregar i los
senores Trebino v compania, e suma de 5 € por cada
tonebula de huano embareada @ bordo del bugue rgen-
ting « Dogali Sovana» con desting @ Cieliz, @ titulo de
alelontor de euyvo adelanto 1o serin entregados al senor
Jo De Andreis enatrocientas libras esterlinas. como de-
posito para pader retirar v chaneelar todas las garan-
tas que los senores L. Trebino v compania, han sido
responsables, como estipula el contrato de lletamento de
fechn de Marzo 10 de I8D1, entre dstos v el senor San-
tirgo Massalin vidosé Maglio. vespansabilizindose dstos
por los délicits qne hubiera.

o De los (00 setecientos pesos "0 gqne declara el
sefior Maglio hiaber recibido como wilvlanto de [lete, se-
rin chanceladas contra la entrega al senor Andreis de
un pagardé de 500§ i@ fvor de Maranga v Cichero, ven-
cido con fecha 27 de Junio v i mis 200§ al ecapitan
Maglio por menndencias del « Basavilbaso w,

e, Las 5 ¥ por enda tonelada que entregari el senor
Anselmo d los senores L. Trebino v compania. gozn-
riin de una comision de 3 %4 sobre el importe ade-
lantado.  Los sefiores L. Trebino v conmpania, entregardin
contra la casa de Amberes & sesenta dins de la fecha
de Jos conocimientos, upa letra cuva letra le serd en-
tregada con los conocimientos gravados con las condi-
ciones firmadas de ambas partes,

i L carga estard asegurada por el senor Anselmo
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y el premio seri por cuenta de L. Trebino v com-
pania.
De conformidad firmaron:

Stefanv Anselmo.—L. Trebino
y compania —Jose Maglio.

En Buenos Aires, Julio 24 de 1891,

J. De Andreis.

No habiendo resultado la partida indicada del huano,
se ha convenido pagar como flete tinico por fosfato v
huano entregado i bordo del buque « Dogali» la canti-
dad de libras esterlinas cincuenta, segun conocimientos.

Huenos Ares, Agosto 4 de 1801,
Stefano Anselmo,—L. Trebino
y compaiia.

El Juez mandé que comparecieran & juicio verbal como
estaba ordenado, y realizado el acto no arribaron las
partes &4 arreglo alguno.

Despues de esto, el Juez mandd acumular las actua-
ciones iniciadas por Anselmo & los iniciados por Trebino
y compaiia, y corrio traslado de la demanda.

Por auto de fecha 13 de Agosto se inhibio la salida
del «Dogali Savona», « (2'ido de Trebino v com-
paiia.

Anselmo se presentd exponiendo: que la detencion
del buque le causaba grandes perjuicios, por lo que
pedia que se levantara la prohibicion. descargindose el
huano y el fosfoto para ser depositado en tierra y en un
ponton donde permaneceria embargado preventivamente
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4 las resultas del juicio. Que esta medida era autori-
zada por el articulo 446 del Cddigo de Procedimientos
de la Capital, vigente en ese parte en lo federal, pues
como lo habian confesado T'rebino y compaiia, ante el
Juzgado, él (Anselmo) le habia facilitado: 700 § v ade-
mds: 1000 § para pagar al capitan Maglio; 1450 para
pagar i los seiiores Maranga y Cichero; 1050 § oro para
pagar 4 don Esteban Badaracco; 450 § oro para pagar
i don Kduardo Risso, todo conforme & lo estipulado
en el contrato y A los conocimientos depositados por
Trebino y compaiiia, en los senores de Andreis Richini
v compaiiia, como garantia. Que las cantidades desem-
bolsados por érden y cuenta de Trebino v compaiia,
superan en nucho al valor del hnano y el fosfato, i lo
cual debe agregarse 23 estadias del « Dogali Savonanr.

Fundado el Juez en que Trebino v compania, habian
eutablado demanda sobre rescision del contrato de fle-
tamento, levantd la inhibicion de salida del buque y
mandd que se descargara la carga, debiendo ésta reci-
birse por los seiiores José y Bernardo Garay, quienes
deberian depositarla comno embargada i las resnltas del
juicio.

No habiendo aceptado el cargo los senoves Garay, v
habiéndose opuesto Anselmo 4 que la carga fuera tras-
bordada & un buque de Ia compania Lamport y Holt,
como lo habian pretendido Trebino y compaiia, resolvid
el Juez, faera ella depositada en poder.de don Nicolis
Mihanovich.

Prebino v compaiia, presentaron una constancia de
haber depositado en el Banco de Londres y Rio de Ia
Plata & 50, valor penal del Nete segun el contrato, ¥

Fa AVE 2
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pidieron que se dejara sin efecto el depdsito ordenado
v se les entregara la carga, debiendo las £ 50 quedar
embargadas hasta que se sentencie el juicio. Pidieron
tambien por otrosi que se nombrara al pesador ofi-
cial don A. Denegri, para que verifique la mercaderia;
que se les diera testimonio de un escrito anterior de
Anselmo en que dicen haber sido injuriados, para de-
ducir las acciones que les correspondan; y, finalmente,
que se dejara sin efecto la exhibicion del contrato de
Trebino y compttfiia, que anteriormente se habia orde-
nado i peticion de Anselmo, por cuanto era nn contrato
particular v se hallaba en Europa.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1801.

De conformidad 4 lo solicitado en el precedente es-
erito, déjase sin efecto lo ordenado en el auto de foja...
debiéndosele entregar la carga al! seiior L. Trebino, que-
dando el depdsito de las 50 ¥ embargadas i la drden de
este Juzgado. Al otrosi nombrase verificador de la
carga & don A. Denegri, pudiendo la parte contraria nom-
brar por su parte otro. Al 2° otrosi como se pide. Al
3 otrosi & mérito de lo aducido déjase sin efecto lo
ordenado en el auto de foja...

Tedin,
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Aute del Juez Federal

Huenos Aires, Octubre 5 de [84).

Y vistos: Por los fundamentos aducidos en el pre-
cedente escrito, v considerando: 1°. Que el presente
juicio fué iniciado por Trebino v compaiia, para que
se obligue al capitan del buque «Dogali Savona» 4
firmar y entregar al cargador los conocimientos de la
carga recibida & bordo, y por parte del armador del
referido buque para que se intime 4 Trebino y com-
paiia, la entrega de los mismos conocimientos y de
Ins letras conforme 4 lo estipnlado en el contrato de
Netamento;

2*, Que tratindose de dos acciones idénticas v entre
las mismas partes, por auto Jle foja 13 se mando formar
un solo expediente corriéndose traslado del escrito de
Trebino y compaiia, por tener prioridad de presen-
tacion ;

3% Que en este estado del juicio el armador del bu-
que solicité autorizacion para descargar y depositar la
carga @ [(in de evitar las consecnencias de la detencion
ordenada por auto de foja 15 vuelta, y al mismo tiempo
inicié Trebino y compaiia, por cuerda separada, un
nuevo juicio por rescision del contrato de fletamento;

4°, Que si bien es cierto que por el auto de foja 24
que levantd la inhibicion de salida del buque « Dogali
Savona» y autorizé al capitan para efectuar la descar-
ga, se decreté tambien el embargo del cargamento como
dicho auto lo dice, fué solo & las resultas del juicio
promovido en los recordados escritos;
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9% Que tampoco puede decretarse para responder i
los créditos que Anselmo dice temer contra Trebino v
compaiia, porque ademdis de no haberse dedueido accion
alguna al respecto, no existe en autos justificativo al-
guno fehaciente de su existencia; de modo que Ia res-
ponsabilidad de Trebino ¥ compaiiia estd limitada por
ahora & la pena convencional estipulada para el caso
de rescision del contrato de Hetamento;

6, Que en ¢l presente caso no se trata propiamente
de revocatoria de un auto, sind de la sustitucion de una
responsabilidad por otra, conciliando el derecho de las
partes con la conveniencia para las mismas, de evitar
perjuicios irreparables como resultaria del depésito in-
definido de un cargamento susceptible por su naturaleza
de rapido deterioro;

Por estos fundamentos: no ha lugar 4 la revocatoria
solicitada v se concede en relacion el recurso de apela-
cion para ante la Suprema Corte, adonde se elevarin
los autos en la forma de estilo con olicio.

Virgilio M. Tedin.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 21 de 189],

Vistos: No apoyindose en prueba fehaciente con arre-
glo al articulo cincuenta y cinco, inciso tercero de la
Ley Nacional de Procedimientos, la peticion de embargo

deducida por don Esteban Anselmo, y no procediendo
tampoco la condenacion en costas solicitada por L. Tre-
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bino y compaiia, en atencion & que ellos no observa-
ron oportunamente el decreto que anteriormente ordend
el embargo pedido por Anselmo: se confirma el auto
apelado de fojas treinta v cuatro wvuelta, sin especial
condenacion en costas por haber mediado apelacion de
ambas partes, no haciéndose lugar i la presentacion del
contrato social solicitado & foja treinta, por no ser ella
procedente.  Repinganse los sellos y devuélvanse,

BExJAMIN VICTORICA. = (. S, DE
s Torre. — ApeL Bazax. —
Luts SaeNz PESA.
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CAUSA CCcCcLXAVvI

Don Agustin Albornes, contra don Pedro P. Leal, por res-
cision de un contrato; sobre desercion de recurso.

Sumarin.—No mejorindose el recurso en tiempo, debe
declararse desierto 4 la primera rebeldia que acuse el
apelado.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Alres, Noviembre 2] de 18U].

Por lo que resulta del precedente certificado, atenta
Ia rebeldia acusada y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo doscientos catorce de la Ley de Proce-
dimientos, decldirase desierto el recurse de apelacion
interpuesto. Repuestos los sellos, devuélvanse,

Bexsasmin Vicrorica.—C. S. pDE
LA TORRE. — ABEL Bazax, —
Luis Sagnz PENa.
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CAUSA CcoccLXXxyvn

Don Manuel Gome: contra las rompantas de seguros La
Nacional y la Nueva Alianza, sobre cobiro de pesos.

Swmnario. — No es admisible la accion por pago de se-
guro, cnando no se ha hecho la reclamacion en las con-
diciones v dentro de los términos, cuya inobservancia
se establece en la poliza como caducidad de todo derecho
4 indemnizacion,

Caso. — Lo explica el
Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 17 de I890.

Vistos: estos autos promovidos por don Manuel Gomez
contra las companias de seguros denominadas « Nueva
Alianza» y « La Nacional» por cobro de la cantidad de
dos mil pesos moneda nacional legal 4 cada una, im-
porie del seguro constituido &4 prorrata, por ambas com-
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paiias, i que se refieren las pilizas acompanadas. Re-
sulta:

Primero: Que con fecha seis de Abril de mil ochocien-
tos ochenta y siete, el demandante nsegurd en las dos
compaiias antes mencionadas un almacen por menor de
comestibles y bebidas y demis articulos del ramo situado
en la calle de Catamarca esquina @ la de Comercio, por
la suma de dos mil pesos moneda nacional en cada una
de ellag, bajo las cliusulas y condiciones de las poli-
zas suscritas por sus respectivos gerentes, debiendo durar
el seguro el término do un ano;

Segundo: Que casi exactamente dos meses despues se
incendio el negocio asegurado con el edificio que ocu-
paba, siendo constituido eén prision el demandante desde
los primeros momentos por la autoridad policial, que
crevo encontrar en ciertos hechos y observaciones del tea-
tro del suceso, indicios de una intencion criminal, y pro-
cesado por la justicia competente hasta que ésta mandd
sobreseer en la causa 'y ponerle en libertad i los tres
meses veintidos dias de la fecha del incendio:

Tercero: Que dentro de las veinticaatro horas signien-
tes i su salida de la prision, el asegnrado dié aviso es-
crito i las companias aseguradoras, de esta circunstancia,
como de que habia sido declarado libre de culpa v cargo,
y segun lo afirma en su demanda d mediados de Octubre
se presentd reclamdndoles privadamente el pago de la
indemnizacion convenida, la que no habia podido obte-
ner, vidndose en la necesidad de hacerlo judicialmente,
i cuyo efecto presentiose 4 este Juzgado, con fecha dieci-
nueve de Enero de mil ochocientos ochenta y ocho (fo-
ja 10);

Cuoarto: Que las companias demandadas alegan en su
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defensa, para negarse & pagar la indemnizacion estipu-
lada: primero: Que el demandado no ha cumplido niu-
guna de las condiciones establecidas en el articulo 6°
de la poliza de fojas 3 v 8 dela de foja 4, dejando por
el contrario mucho que desear su conducta pasiva du-
rante ¢l siniestro. Segundo: Que el asegurado no se ha-
bia dignado pasar un aviso por medio de una carta para
que la compaiiia se hubiese preocupado da tomar las
medidas y hacer las investigaciones que esclareciesen los
hechos, no siendo la prision un hecho que imposibilite
4 una persona i defender sus derechos; y tercero: Que
la accion del asegurado estd prescripta con arreglo 4 lo
dispuesto en el articulo 15 de la poliza, por no haber
dirigido su reclamo en debida forma durante los no-
venta dias despues del incendio;

Quinto: Que recibida la causa i prueba para que el
actor justifique haber cumplido las obligaciones gue le
imponian las polizas presentadas, asi como la imposi-
bilidad de salvar los libros de la casa:y las compaiias
demandadas todos los hiechos tendentes @ demostrar que
el incendio fué intencional, se ha producido por ambas
partes la que expresa el certificado de fojas...

Y considerando:

Primero: Que de acuerdo con las estipulaciones esta-
blecidas en las pdlizas acompainadas i la demanda, que
es la ley especial del contrato de seguro, Gomez estaba
en el deber, una vez producido el incendio, de salvar
los objetos como buen padre de familia, es decir, con el
empeio y actividad que emplearia para salvar sus pro-
pias cosas si no estuviesen aseguradas; 4 salvar los li-
bros del negocio, de cuya obligacion sélo puede exi-
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mirse probando la imposibilidad que ha existido para
efectuarlo; 4 dar aviso del suceso al agente 6 la compa-
fila dentro de las veinticuatro horas de ocurrido v &
declarar dentro de tres dias ante la antoridad competente
las circunstancias generales y particulares en cuanto
los objetos movibles, como tambien la pérdida aproxi-
mada, pasando 4 la compaiiia dentro de los quince aias
siguientes copia debidamente legalizada de esa declara-
cion ;

Segundo: Que las constancias de autos demuestran gue
no solamente no ha cumplido el asegurado ninguno de
los requisitos antes enunciados dentro de los plazos co-
rrespondientes, sino que tampoco ha probado ni inten-
tado probar imposibilidad de salvar los libros de la casa
destinados & tener un rol é importancia excepcional para
la apreciacion del perjuicio sufrido;

Tercero: Que si bien es cierto que el actor pretende
naberse encontrado en ¢l caso previsto en la péliza, de
imposibilidad fisica para cumplir aquellos requisitos,
por haber sido constituido en prision la iisma noche
del incendio, permaneciendo detenido hasta el veinti-
nueve de Setiembre, debe observarse que dicha imposi-
bilidad s6lo puede admitirse mientras permaneciéo en
incomunicacion, la cual segun su propia manifestacion
solo durd hasta el 15 de Junio, porque el hecho de ser
procesado por un delito no inhabilita para el ejercicio
de todos los derechos de la vida civil, ni tampoco es
indispensable que esos requisitos se cumplan personal-
mente por el asegurado. Una accion criminal instaurada
contra el asegurado, sospechado de incendio voluntario,
dice Lalande «Traité du contrats d’assurance» niimero 107,
no basta para liberar al asegurador: pero tampoco es
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necesario que intervenga una condenacion, v hay en su
notable obra «I'he Law of Inssurance» pig. 463, hablando
de por yunien y 4 quien debe darse noticia del siniestro,
dice: «El asegurado, no habiendo otro interesado, es la
persona que debe dar aviso; pero el aviso dado por un
tercero i pedido de aquel, es suficiente para considerar
debidamente cumplido este requisito.»  Siguese delo ex-
puesto, que Gomez debié para conservar su derecho en
toda su plenitud 4 ser indemnizado por las compaiias.
proceder como si no existiese semejante procesc, mi-
Xime si tenfa la conciencia de su inocencia sobre el hecho
imputado ;

Cuarto: Que las constancias de autos v las del expe-
diente agregado, demuestran que Gomez fué arrestado des-
pues que toda la casa ardia, & consecnencia de haberle
encontrado el oficial de policia que acudié primero al
Ingar del siniestro, junto al cerco de lacasa en actitud
pasiva, sin tomar medida algnna para salvar algo dej
negocio, como evidentemente pudo hacerlo, desde que ese
empleado pudo salvar un bail y otros objetos; y de no
haber solicitado auxilio de los vecinos. siemdo éstos y
o €l quienes dieron las primeras voces de anxilio, segun
el parte policial de foja 12 (expediente agregado ), que-
dando asi demostrado que no cumplio las obligaciones
que le imponen las polizas i@ este respecto, como buen
padre de familia, no siendo bastante a justificarlo la razon
alegada de la emocion causada por el incendio;

Quinto: Que las circunstancias enunciadas traen apa-
rejada por cliusula expresa de la péliza de « La Nacional »
la pérdida del derecho & ser indemnizado (articulo
11), y aunque la poliza de « La Nueva Alianza » no tiene
la misma sancion. obedeciendo ambas & idénticos prin-
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cipios y propdsitos, claro es que debe comprenderle
igualmente, pues In omision de esos requisitos despoja
al asegurador de los nedios directos de verificar la ver-
dad ¢ importancia de los danos sufridos y de la opor-
tunidad de defender eficazmente los intereses asegurados,
creando al mismo tiempo, contra el asegurado, una pre-
suncion de dolo 6 culpa grave, que 4 éste incumbe des-
trair, con la prueba acabada de la easualidad del sinies-
tro y asi como de la importancia de las pérdidas sufridas;

Sexto: Que el actor sin embargo no ha probado debi-
lamente estos extremos. y muy especialmente el que se
refiere @ la imposibilidad de salvar los libros ¥ napeles
de la casa, limitdndose 4 decir, en sus diversas decla-
raciones, que ignora cémo se prodojo el incendio, pues
lo sorprendié dormido; siendo de notar ademis, que su
primera comunicacion i las companias aseguradoras se
reduce & comunicarles que ha sido absuelto de toda culpa
en la causa criminal seguida de oficio, y puesto en li-
bertad, lo que estdi muy lejos de satisfacer las exigen-
cias de las polizas, pues no contiene ningun dato que
habilite 4 las compafilas & pagar por si mismas de la
validez del reclamo;

Séptimo: Que entretanto existen presunciones bastan-
fes acumuladas en autos que antorizan & creer que el
incendio no fué casual, & saber: primera: — Que Gomez
se encontraba solo en el edilicio, pues no tenia empleado
ni dependiente alguno (segun sa propia confesion) i
quien se pueda atribuir descuido ¢ impradencia. —
Segunda: —Que producido el incendio se retiré junto
al cerco de la casa sin procurar salvar nada, ni pedir
aunxilio de los vecinos ni de la autoridad. — Tercera: —
Que las puertas v ventanas de dos habitaciones, total-
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mente desocupadas, es decir, que no contenian ¢lementos
de combustion, estaban completamente carbonizadas segun
el parte policial de foja 12 [expediente agregado) cifeuns-
tancia que por si sola basta para indicar la presencia de
una mano intencionada., — Cuarta : — Gomez hizo algni-
lar el edificio donde establecié su negocio, por medio
de un tercero, i quien hizo tomar su nombre, haciéndose
pasar ¢l mismo por dependiente. — Quinta ; = La desapa-
ricion de ese individuo, poco antes del incendio, igno-
rando Gomez donde se mudo, desde el primer momento,
no obstante tener tanta confianza, que tanto él como su
esposa administrabau el negocio como duenos. — Sexta:
—Que se extrajeron efectos antes de aclarar el dia por
una puerta que no era la del almacen ( declaracion de
Luis Laforte folio 8 ) pues aunque Gomez pretende que
esos efectos eran los muebles de la familia antes men-
cionada, dos observaciones bastan para destruir su afir-
macion; es la primera, que esa familia se mudo de la
rasa segun Gomez, el veinte y dos de Mayo, mientras que
Laforte vid cargar los catres tres 6 cuatro dias antes del
incendio, 6 sea, el 3 0 % de Junio, habiendo el mismo tes-
tigo ofdo decir antes del siniestro que de dia entraban
mercaderins i la casa y de noche salian por ofra puerta:
y la segunda es gue ninguna familia por humilde que sea
muda de domicilio antes de aclarar el dia, en pleno
invierno, & no mediar circunstancias excepcionalisimas,
de que no se ha hecho mencion:

Octavo:—Que siendo el seguro un contrato esencial-
mente de buena fé, ¥y humanitario en sus fines, en cuanto
tiene por objeto asegurar el capital v el trabajo contra
los riesgos y accidentes imprevistos, el asegurador debe
gozar de los beneficios de la prueba privilegiada, para
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impedir que los actos dolosos 6 criminales se conviertan
en fuente de lucro, pues lo contrario conduciria en poco
tiempo 4 la destruccion de tan benéfica institucion.

Noveno:— Que segun el articulo 15 de la péliza de la
« Nueva Alianza» el asegurado debe dirigir su reclamo
en debida forma dentro de los noventa dias sigunientes
al siniestro, bajo pena de perder todo derecho 4 resarci-
miento, cuyo plazo ha transcurrido con exceso, no sola-
mente desde que el incendio se produjo, sind tambien
desde el dia en que fué puesto en libertad.—Y en cuanto
i « La Nacional» han transcurrido tambien las dos sema-
nas & que se refiere el articulo... inciso 2%, sin haber
citado & dicha compaiia ante autoridad competente;

Por estos fundamentos fallo: absolviendo i las com-
paiiias mencionadas de la demanda de foja... impo-
niendo silencio al actor con costas. Notiliquese con el
original.

Virgiltio M. Tedin.

Fallo de In Suprema Corte

Huenos Ares, Noviembre 21 de 1891,

Vistos: No aduciéndose ni apareciendo de autos mo-
tivo alguno que con arreglo & derecho anule las actua-
ciones, con arreglo al articulo doscientos treinta y tres
de la Ley de Procedimientos : no ha lugar & la nulidad
deducida; y en coanto & laapelacion : por los fundamentos
de la sentencia recurrida en lo relativo meramente i la
caducidad de las acciones del demandante por inobser-
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vancia de las condiciones y términos estipulados respec-
tivamente en las pélizas acompaiiadas & la demanda, bajo
pena de caducidad del derecho i toda indemnizacion: —
se confirma con costas dicha sentencia; s repuestos los
sellos. devuélvanse.

BexJaMiN Vicrorica,. — C. S, DE
LA Tornpe. — ABeL. Bazan, —
Luis Sapnz PENa.
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CAUSA COCLXANVIN

El doctor don Adolfo Guerrero, en  representacion e la
Repihlica de Chile, por rescision de venla del vapor
w Aqueila »; sobre arraigo y embargo precentivo.

Swmario.—1°. Procede el arraigo ¥y embargo preventivo
cuando consta por escritura piiblica que ol demandado
es extranjero, no domicilindo ni  avecindado en el
pais.

2°, El embargo, en tal caso, sélo puede dictarse sobre
bienes v respecto de personas existentes eu el territo-
rio de la Repablica, que tengan relacion con la persona
v ubjetos que se reclaman, y bajo caucion por las cos-
tas, danos v perjuicios que pudiera ocasionar si‘resnlta-
se haber sido pedido sin derecho.

Caso.—El doctor don Adolfo Guerrero, en representa-
cion de la Republica de Chile, acompand la siguiente
escritura de compra-venta del vapor «Aquila» hecha
entre ¢l senor doctor don Gabinoe Vidal v don Vicente
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Bollero, ante el Cinsul General de Italia, en 29 de Agos-
to de 1891, cuya traduccion dice asi:

Reinando S. M. Humberto I, por graciade Dios y por
voluntad de la Nacion, Rey de Italia;

El afio 1891, a4 29 de Agostod las 12 m.. en el azsunto
del Banco de Malia y Rio de la Plata en Buenos
Aires;

Ante nos, eaballero abogado Emique Chiceo, Consul
de 5. M. el Rey de Italia, en esta ciudad;

Presentes los sciiores: caballero Toméds Ambrosetti,
hijo del finado Juan Bauntista, natural de Morbegno
(Sondrio) de 56 anos de edad, Presidente de la Cimara
Italiana de Comercio en esta cindad. y Juan Badano,
hijo del finado Jeréonimo, natural de Génova, de 34
anos de edad, de profesion empleado de Banco, ambos
ciudadanos italianos, de cuyo conocimiento damos fe,
los cuales tienen los requisitos de ley para ser idoneos,
requeridos al efecto, y que dan fe sobre la identidad
personal de los abajo nombrados;

Se constituyeron: por una parte, el eaballero don Vi-
cente Bollero, hijo del finado José, de 52 aios de edad,
capitan maritimo nacional, y domiciliado en Génova,
actualmente de pasaje en ésta, el cual obra en la presente
escritura en caricter de mandatario del Contador don
Carlos Porta, curador delinitivo de la fallida Sociedad
de Navegacion Italiana « Lavarello hermanos », hijos del
finado Juan Bantista, en virtud de un poder especial,
de fecha 12 de Junio de 1891, pasado ante el doctor
Jerénimo Buttaoni, Real Escribano en Roma, que pre-
sentado en este acto, cuyvo original fué leido y se anexa
al presente instrumento para que forme parte integran-

T. AVI . 27
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te; y por otra parte, S. E. el doctor don Gabriel Vidal
hijo del finado Antonio, de 52 anos de edad, natural de
Cuoricd (Chile) domiciliado en ésta. Enviado Extraordi-
nario v Ministro Plenipotenciario e la Repiblica de
Chile, cerea de las Repiblicas del Plata, los cuales, de
comin acuerdo, premiten :

w) Que de documentos auténticos exhibidos, la Sociedad
de Navegacion Naliana que gira en Génova bajo la ra-
zon social « Lavarello hermanos, hijos del finado Jaan
Bantista », fué declarada en quicbra, por sentencia del
Tribunal Civil de Génova, de fecha 16 de Abril de 1891 ;

fy Que de los mismos documentos  resulta qne fné
nombrado Corvador definitive de la quiebra, el Contador
don Cirlos Porta;

e Que aungue el acto de nacionalidad del  pirdscoflo
« Aguilar no Heva ann la anotacion de traspaso de pro-
piedad de I cesante razon social « Lavarello hermanos »,
hijos del finado Juan Bautista, 4 la nasa de acreedores
de la quiebra, debese, sin embargo, considerar, por las
circunstancias de hecho arriba indiceadas, como de efec-
tiva propiedald de estos altimos, representados por el Cu-
rador delinitivo. Contador don Carlos Porta;

d v Que al dorso del acto de nacionalidad se encuentran
anotados os sigaientes graviimenes: ano por 1AM, 000
liras italinnas. con fecha 6 de Setiembre de 1889, de
los hiermanos senores Ciarlos y Santiago Pastorino, hijos
del finado Pascual, domiciliados en Génova, en garantia
de una suma igual, dada por ellos en préstano @ la
Sociedad  propietaria del pirdscofo; otro por 553750
liras italianas, con fecha 19 de Setiembre de 1890, i
favor del sefior don Cirlos Pastorino. hijo del finado
Pascual, domiciliado en Génova, en garantia del pago y
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cumplimiento i sus vencimientos fijos de niimero: diez
letras de cambio de 554870 liras, cada una, ewmitidas y
firmadas por Ia mencionada  razon social  « Lavarello
hermanos », hijos del linado Jnan Bantista, con fecha 8
de Agosto de I8N0, con diferentes vencimientos: todo,
egun resulta mejor de las eserituras, 5 de 1889, por el
I*r gravimen, v {Hde Agosto de IR0, por el 2*: ambas
pasadas ante ¢l Renl FKseribano Leonardo  tiherzi, en
Génovaz

e j thue, con arreglo al articulo 48% del Codigo de Co-
mercio Haliano, incumbe al Real Cansnl que recibe esta
escritura, el deber de salvaguardar dichos créditos ga-
rantidos, no pudiendo proceder @ actos de enajenacion
del pirdscofo « Aquilas, si no se provevese al pago 6
la segaridad de los crdditos privilegiados anotados en
el acta de nacionalidal ;

/1 Que, eon arreglo al articulo 794 del mismo Codigo,
el Curador debe estar antorizado debidamente para pro-
ceder @ la venta de los hienes mnebles del fallido, v
que no estamdo win el caballero Bollero en posesion
del documento justificativo, v no pudidndose retardar la
estipnlacion de Ia venta, sin grave perjuicio de la masa
de acreedores, de acuerdo de las partes. se ha heclio
telegrafiar, de oficio, por el Real Consulado, para saber
si el ‘Uribunal-competente ha ratificado la deliberacion
de Ia venta

1 Que de la Real Capitania del Puerto de Génova
iHlegd la contestacion alirmativa, segun resulta del texto
telegrifico que. para todo huen fin, se unexa al presente
instramento, para que forme parte integrante. Esto
premitido: las partes nos han requerido para hacercons-
tatar por escritura ptiblica lo siguiente:



420 PALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Art. 1°. El caballero Vicente Bollero, en su cardoter
de mandatario del curador definitivo de la Sociedad fa-
llida de Navegacion Italiana « Lavarello hermanos », hijos
del finado Juan Bautista, vende, cede vy transfiere, en
plena propiedad y dominio, & 8. K. el Ministro Gabriel
Vidal, quien acepta, el pirdscofo italiano i hélice de-
nominado « Aquila» de 1447 toneladas y G6 cuartas de
Registro, inseripto al ndmero 170 de la matricala de
los buques & vapor, construido en Newcastle on Tyne,
en el aiio 1889, con dos miquinas 4 triple espansion
de 1019 caballos nominales de fuerza. munido del w lo
de nacionalidad, ndamero 456, con fecha 27 de Mavo
de IR0, actuadmente anclado en I rada de Buenos
Aires.

Art. 2. La venta os total, con fodos los efectos ¥
materiales de armamento, preseripto por ¢l Reglamento
Maritimo para los pirdscofos; sin excluir ni exceptaar
nada de todo lo que se encaentra actualmente i@ bordo,
d excepeion de 7.000 litros de vino y el carbon que fué
recientemente cargado en Montevideo, segun resulta de
la enenta en debida forma, que seri exhibida.

(Queda entendido entre las partes, que el carbon que
se encontraba en las carboneras, antes del que fué em-
barcado en Montevideo, se entiende cedido, sin costo,
en compensacion de la lim' wza de la earena que se
debia efectuar en Montevideo, antes de la venta, v que,
i causa del tiempo, no se pudo concluir.

El comprador declara ademis, que ha examinado el
buque v que lo acepta en el estado en que se encuen-
tra, renunciando 4 coalquier £Xcepeion en contra,

Art. 3% La entrega del pirdscofo tendrda Ingar en la
rada de Buenos Aires, con remision del certificado de
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dimision de la bandera italiana, apenas ultimado el
desarme del vol de la tripulacion.

Art. 42, El precio de la venta queda fijado en 130.000
libras esterlinas, igunal & 3.276.000 liras italianas, al
cambio de plaza, es decir, 25 liras italianas 25 centavos
por cada esterlina, que el sehor caballero Vicente Bo-
llero declara haber recibido en dinero 1 su plena sa-
tisfaccion, v por cuya smmna otorga amplia y delinitiva
carta de pago al sehor Ministro doctor don  Gabriel
Vidal.

Art. 5 En cumplimiento de lo dispuesto por el arti-
calo 484 del Cadigo de Comercio Laliano v en salva-
guardia de los derechos de los acreedores inscriptos con
gravamen privilegiado en el acto de nacionalidad del pi-
rdscofo « Aquilaw, el senor eaballero Bollero, entrega en
nuestra mano la suma de 2,000,000 de liras italianas,
representadas por cuatro letras de cambio de 500,000
Livas italianas, eada una, givadas por ¢l Banco de Italia
v Rio de In Plata, i cineo dias vista, sobre Italia y por
el caballero Bollero endosadas, 4 la dvden de S. E. ¢l
Real Ministro de Marina en Roma, con fecha de hoy,
con la expresion « Valor entendido ».

Dichas cuatro letras son @ cargo respectivamente: la
1%, sobre los senores Bartolomé Parodi v hermanos, de
Geénovas la 2% sobre el Banco General con asiento en
Milan; la 3% sobre los senores Monricofli ¥y compaiia,
de Nipoles: la 4% sobre los sefiores Pollinini Macio y
compaitia, de Geénova: todas en tres ejemplares i la drden
del caballero Bollero.

Art. 6% Los gastos de esta escritura son d cargo del
compeador. Todo lo que el Real Cénsul, nos ha reque-
rido hemos hecho constar en- este instrumento piblico,
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escrito de nuestra mano, en once llanas, comprendida la
presente, v del cnal hemos dado lectura con voz clara d
los comparecientes, en presencin de los testigos, quienes
lo aprobaron v en prueba que lo ratifican. firman con ellos
y con los testigos en cada  pliego, firmados en el
original.
V. Bollero.—Gabriel Vidal.
—T. Ambrosettr.—(G. Ba-
dano, — El . Consul, —
E. Chirea.

ANEXO PRIMERO
PODER ESPECIAL PARA OBRAR

En ¢l nombre de Dios.  Reinando S0 M Humberto |
por la gracia de Dios y por voluntad e la Nuacion,
Rev de Italia.

Bl ano 1801, el dia 12 del mes de Junio, en Roma,
en mi oficina. Ante mi. doctor Jeronimo Buttaoni, ks-
cribano en Roma, con oficina en la Plaza San Luis de
los Franceses, mimero 35, inscripto en el Consejo Notarial
de este distrito v asistido por los testigos abajo firma-
dos, hibiles con arreglo 4 la Ley: comparecio el Con-
ador senor Cirlos Porta, hijo del finndo carlos de
Triano (Sondrio ) domicilindo en Génova, ahora de pa-
saje en Roma, de enyo conocimiento doy fé yo el Escri-
bano. El enal en su eardcter de Carador delinitivo de
la fallida Sociedad de Navegacion Italiana « Lavarello
hermanos v, hijos del finado Juan Bautista, nombra de
apoderado al capitan don Vicente Bollero, para que repre-
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sente al mencionado Carador en el Plata, 4 fin de que
pueda, en su nombre v veces, en el caricter mencionado,
vender el piroscofo denominado « Aquila» perteneciente
i fa Sociedad fallida, por un precio no inferior de
an millon seiscientas mil licas (1LGOO.OOOY, retirar el
precio indicado, remitiendo en contante 4 Génova, 6
tambien con letra sobre Landres, procurando por todos
los medios, que dicho nnporte sea pagado con toda se-
guridad; otorgar recibo por el mismo precio, establecer
que la entrega del piroscofo tenga logar en el puerto
de Buenos Aires, Montevideo o Rio Janeiro; por lo re-
lacionado, tirmar eseritura piiblica & privada y hacer.
para la ejecucion del presente mandato, todo lo demis
que fuere necesario, conliricndole las mds oportunas
facaltades, prometiendo haber todo por ratificado y
firme.

Ksta escritura hecha en Roma. en mi oficina v do-
micilio situado en el paraje indicado, y leida por mi el
sseribano al senior mandante. en presencia de los se-
nores Abogido Octavio Poggi, hijo del finado Juan Pedro,
romano, domivcilizulo en Roma. paseo de Repetto, niime-
ro 11, ¢ Ignacio Livoli, hijo del finado Ismael. romano,
empleado, domiciliado en Roma, Marte Lavello, niimero
6, testigos que con el compareciente v conmigo el Es-
cribano, firman el presente instrumento, que el mismo
senor compareciente, por mi preguntado. declard ser con-
forme i su voluntad.

Fl acto se compone de an pliego de papel sellado,
eserito por persona de mi confianza, en dos llanas me-
nos cuatro renglones.” Contador Cirlos Porta, hijo del
finado Cirlos, como Curador de los fallidos « Lavarello
hermanos», hijos el finado Juan Bantista, Abogad,
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Octavio Poggi; testigo, Ignacio Livoli; testigo, don Je-
ronimo Buttaoni; Escribano (8. 5.) ( Derechos 35.80 ),
Visto para la legalizacion de la firma del Escribano Je-
ronimo Buttaoni.—Roma, Junio 12 de 1891.—El Presi-
dente del Tribunal Civil=AvracGio=V. C. Tiorani,

Visto en el Ministerio de Justicia v Gracia, para la
legalizacion de la firma del Presidente Alaggio.—Roma,
Junio 12 de 1891. Por el oficial encargado.—Martines.

Ministerio de Relaciones krteriores.—Se certilica la au-
tenticidad de la lirma del sefor D). Salvani.— Roma,
Junio 12 de 1891. Kl Consul: 4. Speluzi. ( Dros. § 2
pago). ( D. 10).

ANEXO SEGUNDO

Compaiia Velegrilica del Rio de la Plata, mimero 5678,
Ciodigo G. B. Palabras 10, Hora recibido, 11, 4.80 .
Oficina de Buenos Aires. Calle de San Martin  287.
Recibido de Génova, fecha 30, 1891, 7. 4.50 m. Consal
[taliano, Buenos Aitres. « Tribunal autorizé venta supe-
rior dos millones.—Delcassin

Es «pia conforme con el original—Buenos Aires,
Agoste 31 de 1891,

El Rea! Consul (Firmado). —E. Chicco.—( Hay nn sello ).

Anotacion de t mscripeion.—Transcrito en la oficina
Consular de S. M. el Rey de Italia, en Buenos Aires,
el dia 20 de Agosto de 1891, al munero 22 del Registro
Hevado al efecto, v anotado en el acta de nacionalidad.
El R* Consul—(Firmado):—E. Chirco.—( Hay un sello ).
Sigue la legalizacion del Ministerio de Relaciones Exte-
riores de la Repiiblica Argentina.
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Certifico que la precedente es traduccion fiel del origi-
nal en idioma italiano al que me remito.

Buenos Aires, Setiembre 6 e 1891,

. Soldaini.

Con esta escritura, expuso que los telegramas y co-
municaciores acompanadas, justifican la autorizacion que
tiene para proceder, pues, anngque ésta no es de las que
habla el articulo 1184 del Codigo Civil, basta con- arre-
glo d los articulos 44 v 45 de la Ley de Telégrafos Na-
cionales de 1875,

Que se trata de un caso de urgencia en que no es
posible presentar las credenciales que han de llegar;

Que los diarios han publicado los telegramas de Lon-
dres, que dan cuenta de la reclamacion del Represen-
tante del nuevo Gobiaerno de Chile, accediendo la Suvre-
ma Corte del Reino al embargo solicitado por ese
Representante, de giros hechos por el ex-Presidente
Balmaceda; y esto prueba gue el nombramiento comu-
nicado por telégrafo ha conferido personeria bastante al
dicho Representante; s

Que el mismo procedimiento se ha observado al dar-
le i ¢l la representacion necesaria para impedir se con-
sume la desaparicion de valiosos intereses de Chile, si
se deja pasar tiempo;

Que establecida su representacion, pasaba i entablar
demanda contra don Vicente Bollero, para que se res-
cinda y declare nulo ¢l contrato que celebré con don
Gabriel Vidal, devuelva las cantidades que recibié por
la venta del «Aquila» v abone las costas del juicio;

Reliriendo los hechos dijo: que el transeunte don Vi-
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cente Bollero celebrd, 4 nombre del sindico del concurso
Lavarello, de Génova, la venta de que instruye el contrato
de foja...;

Que el poder de Bollero no era suficiente, segun la
ley italiana, por no haber sido facultado el sindico-para
la venta;

Que para suplir esa falta se tlelegrafio para saber
si el Tribunal habia ratiticado la deliberiwion de la
venta, apareciendo solo el telegrama contestacion en
estos términos: « Tribunal autorizé venta superior dos
millones.—Delcassi.»

Que ese telegrama no suple la deliciencia del poder.
porque Delcassi es extrafio al concurso; se ignora el
telegrama de pregunta, no se nombra el « Aquila », no se
dice si la venta autorizada es en remate;

Que la falsedad del contenido del telegrama se paten-
tiza, si se tiene presente lo que ocurria en Génova en
el mes de Julio:

Que el mismo Porta, poderdante de Bollero, en 2 de
Julio estipuld con el Director General de ln Compania
« La Velocen, ante ¢l Escribano Serra, la venta de seis
vapores del concurso Lavarello, entre ellos el « Aquila»,
todos por 5.500.000 liras italianas, pagadero 1.300.000
al contado, v el resto en obligaciones de la misma Com-
pania;

Que asi el poder de 12 de Junio, habia caducado
por la venta hecha i «La Veloces, el 2 de Julio, y Bollero
no podia vender;

Que el Ministro Vidal se encontraba en peores con-
diciones para comprar, por falta de poderes y autori-
zacion;

Que el procedimiento de ¢l envolvia responsabilida-
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des de mayor trascendencia, al echar mano de las
barras de plata que recibio de Chile, sustraidas fran-
dulentamente del tesoro piblico de aquella nacion;

Que una ley especial de Marzo 14 de 1887, mandé
que para convertir los 27,000,000 emitidos para los ygas-
tos de la guerra, se compraran anualmente harras de plata,
hasta reunir la cantidad necesaria para chancelar esa
emision, debiendo ser conservadas en depisito en la
Casa de Moneda;

Que el senor Balmaceda sustrajo 35 toneladas, v las
remitio en la corbeta de guerra inglesa « Espiegle» i
Vidal, y ¢éste procedio i comprar el « Aquila», entregando
130,000 libras esterlinas por un vapor avaluado en
400001 Tibras;

Que. ademis, abono al Consulado de Italia, por la escri-
tura, 20,000 francos oro;

Que ¢l seitor Vidal tenia paralizada la negociacion de la
compra, por una cliusula de gue el vapor tuviera sus
fondos limpios; pero que prescindio de ella, conclu-
vendo el contrato el 28 de Agosto, en conaeimiento de
la derrota de Balmaceda v entregando el dinero 4 un
desconocido;

Que antes de fivimar la escritnra, Vidal consoltd al
letrado que merecia su confianza v éste le aconsejo que
no firmara;

Que todos los contornos de evoluciones hechas para
apoderarse de los dineros del Gobierno de Chile, hacen
presumir un complot, en el cual se mezelan otras per-
sonas, segun se manifiesia en el expediente iniciado por
don César Lavarello;

Que ¢ste, el 26 de Agosto 4 las 7.30 p, ., se presentd
pidiendo bajo su responsabilidad el embargo de los
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valores existentes en ¢l Banco de Londres 4 la érden
del Gobierno de Chile, hasta la suma de 130.000 libras
esterlinas;

Que este embargo se fundaba en un contrato i reali-
zarse y del cual no se tenia otra constancia que una
carta del Comandante General de Marina de Valpa-
raiso;

(Jue bastd que garantiesen la exactitud del conteni
do y de las firmas de los telegramas cifrados que se
acompanaban, los seiores Tornquist y Merian, que
aseguraron que los dineros d& embargar, eran del Gobier-
no de Chile, ¥ sin mas trimite el Juzgado accedid i lo
que se le pedia, quedando ¢l embargo trabado esa misma
noche dei 26 y notificado a Vidal ;

Que las sorpresas de este procedimiento solo se ex-
plican con ¢l acuerdo del senor Vidal, v con la tentativa
de preparar la realizacion de un plan, desde que ese mismo
dia daba la noticia de haber sido vencida la revolucion,
cuando le constaba lo contrario;

Buscaba revestir ¢l acto de la escrituracion de an-
tecedentes favorables para encubrir lus enormidades que
le llevaban & un término.

Que por eso fué que, al dia signiente del embargo,
don César Lavarcllo pidio se levantase, dando por razon
una falsedad, la de haber terminado el asunto, debiendo
firmarse ese dia la escritura;

Recien el %) se firmé désta, y se libraren los oficios
para la suspension del embargo al Banco de Léndres.

Desaparecio entonces del escenario don César Lava-
rello, vy aparecio don Vicente Bollero 4 cargar con las
responsabilidades de tal negociacion, escriturando & su
nombre como transeunte en el pais.
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Que, ante estos hechos, las disposiciones legales gue
le autorizan & pedir la rescision de la venta, se hallan
en nuestros Cadigos v en la conciencia nniversal, desde
que se trata de vindicar la moral;

1 articulo 1327 del Codigo Civil permite la venta de
cuanto sea objeto de los contratos, menos de las cosas
euya enajenacion sea prohibida por Ia ley,

El articulo 860 Cadigo de Comercio, estatuye que la pro-
piedad de los buques se trasmitaobservando las leyes y
usos del lugar del contrato; v esas leves dicen, que los
bienes del concurso no pueden venderse sin auntorizacion
del Juez competente v en  remate piblico farticulo 1436
Cadigo citado);

Que de esto se deduce que el «Aquilas no podia ven-
derse sin lice..cia del Juez y sin remate piiblico;

Que el articulo 450 del Codigo de Comercio, declara nula
laventa,cuando el comprador sabe que la cosa esajena, y el
ex-Ministro Vidal sabia que el «Aquilan era de un con-
cirso, y no podia venderse sin las formalidades mencio-
nadas;

Que, segun el articalo 225 Codigo de Comercio, las ins-
trucciones especiales que se dan & un mandatario forman
un todo con ¢l poder, fuera del cual es nulo 1o que se pacte ;
y que de la escritura consta que Vidal debia recibir el
«Aquilar con sus fondos limpios y, sin embargo, se pres-
cindid de ello;

Que es regla de derecho que para la validez deun acto

juridico es necesario que ¢ste se realice por persona capaz -

de cambiar el estado del derecho que se enajena v, sin em-
bargo, ni el comprador ni el vendedor estaban autorizados

d disponer de ese derecho;
Queel articulo 1161 del Codigo Civil declara nulos los con-
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tratos celebrados & nombre de un tercero sin autoriza-
cion legal, y se ha vistoqueni el vendedor ni el compra-
dor han tenido tal aulorizacion ;

Que los articnlos 1044 v 1045 del Codigo Civil, declaran
nulos los actos en que los agentes procedan con simalacion
o fraude, presumidos por la ley.

En otrosidijo: que en vistade los hechos expuestos, el
Juzgado debia, antes de dar curso i la demanda, ordenar
las siguientes medidas preventivas, bajo su responsabili-
dad y la del gobierno de Chile, para salvar las 130.0(0)
libras esterlinas que Vidal entrego i Bollero, sin residen-
cia ni responsabilidad en el pais, i saber:

1". Embargo de las cantidades entregadas por Vidal i
Ballero, i titulo de precio del «Aquilar

2'. Orden al Banco de Italia y & Bollero para que, 4 costa
de él, avisasen por telégrafo al Ministro de Ja Marina en
Roma, que las letras de 500,000 liras italiavas cada una
enviadas con fecha 29 de Agosto, han sido embargadas.

de. Orden al mismo Banco que, por telegrafo v i costa
deél,envied los senores Parodi hermanos, de Génova, al
Banco General de Milan, 4 los senores Meari, Cofli y o,
de Nipoles. v & los senores Pollinini y Macio y C*.. qne
no estin obligados al pago de las citadas letras, giradas en
su contra, & la drden del Ministro de Marina en Roma, por
estar embargadas.

4". Notificacion al mismo Banco v 4 Bollero, que los
mencionados giros deben conservarlos embargados d la
drden del Juzgado.

3%, Oficio al consul de Italia, comunicindole que los
cuatro giros mencionados, provenientes de la venta del
«Aquila» han sido embargados.

6. Notificacion al Banco de Londres, que han sido em-
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bargados los giros que dio & don Gabriel Vidal, por cuenta
de las barras de plata, pertenecientesal gobierno de Chile,
telegrafiando por cuentade dicho gobierno para dar cam-
plimiento:iesta orden,

7% Notilicacion & don  Ernesto Tornquist, para que re-
tengaen su poder las letras, giros 6 valores que le hayan
entregado, provenientes de la venta del «Aquilay, dla dr-
den dei Juzgado.

En segundo otrosi, pidio se agregara al expediente ini-
ciado por don César Lavarello. sobre embargo delos dine-
ros depositados en el Banco de Londres, pertenecientes al
gobierno de Chile.

Fa tercer otrasi, pidid se excusara laentrega de las ¢o-
pias, mientras se ejecutaran las medidas preventivas que
solicitaba.

En cuarto otrosi, pidio se impidiera el viaje 4 Bollero,
(que iba i embarcarse en el vapor «Norte América» para
Europa, deeretando su arraigo, bajo la responsabilidad de
de ¢,

kEn quinto otrosi. pidié habilitacion de dias y horas.

Resuelto un incidente gsobre personeria, por fallo de la
Suprema Corte de 17 de Octubré de 1891, vy vueltos los
autos al Juez de Seccion, se dictd el siguiente

Fallo del Juez Federal

Ituenos Aires, tUctubre 4 e 1891,

Por devueltos, ciimplase, v provevendo, en consecuen-
cia, al eserito de foja 3, en lo principalde la demanda de-
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ducida, traslado 4 don Vicente Bollero, emplazindosele en
el domicilio denunciado; y en cuanto & los pedidos del
otrosi, atenta la naturaleza de la accion deducida, v lo
dispuestoen el articulo 55, inciso 3 de la Ley Nacional de
Procedimientos, no ha lagar. Dise por constitnido el
domicilio indicado por el actor.

Tedin.

Fallo de Ila Suprema Corte

Buecnos Aires, Noviembre 21 de 18491

Vistos: considerando:

Que basta en general 4 los efectos de la obligacion de
arraigar el juicio prescripta por el articulo 55, inciso 3°
de la Ley Nacional de Procedimientos, que la accion de-
ducida se apoye en las constancias de una escritura pi-
blica 1t otraprueba fehaciente, ¥ la peticion se deduzea
bajo la responsabilidad del solicitante;

Que 4 los efectos del primero de estos requisitos se ha
presentado el instrumento del contrato de compra-venta,
cuya rescision se demanda y de que emerge la accion
deducida;

Que del tenor de dicho documento resunlta que el de-
mandado es extranjero, no domiciliado ni avecindado en
el pais, y haber entrado :idste solo como transeunte ¢n
calidad de capitan de unbuque mercante de bundera y
nacionalidad extranjeras;
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Que en meérito de estas circunstancias v de las caucio-
nesofrecidas por el demandante, los extremos de la ley
deben tenerse en consecuencia por cumplidos:

Que careciendo empero los tribonales del pais de teda

jurisdiccion ¢ imperio sobre hienes existentes fuera de su

territorio v personas no domiciliadas & residentes en él,
e havas contratado o obligiadose i ejecutar algo den-
tro de ¢l el cmbargo solicitwdo no es posible en lo que
se refiere A las letras de cambio teasmitidas d wreeros re-
sidentes en el extranjero. que no son demandados v re-
lativas d intereses existentes tambicn en el extranjero;

Que tampoco es posible en lo que se refiere i los hienes
A que adndeelGoineiso del primer otvosi, del eserito de
demanda, por no aparecer ni expresarse, que las personas
v los intereses d que esapeticion se refiere, tengan alguna
relacion con la persona v los objetos gue se demandan y
rechunan en b peticion citada de Toja 34,

PPor estos Tundamentos, se revoen of auto apelado de fo-
ja 62 vaeltin en cuanto o hace lngar en absoluto i las me-
didas precantorias solivitudas en el eserito de foja 39 v se
declara que debe procederse al embargo de los fondos que
se dicen existir en poder de don FErnesto ‘Tornquist, pro-
venientes del precio del contrato de venta & que se reliere
I demanda, bigo La respousabilidad en ésta ofrecida, v pre-
Vi caucion quese otorgard por el demandante por el va.
forde las costas, dudios ¥ perjuicios que pudieran ocu-
sionarse con aguella medida, en caso de resultar haberla
pedido sin derecnios: v o se hace Tugar i lo demis solici-
tado en dicho eserito con declaracion  de gue ¢l deman-
dado podrd lihrarse del embargo deeretado, dando en sus
titugion caucion suficiente,

T. NV 4]
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Y vigtos: considerando:

Que el embargo preventive sobicitado en el otrost del
eserito de foja 30, tiene  por oajeto  asegarar los resol
tados del juicio ordinario inicindo por o demanda de foja
B0 sen ladevolueion al actor de by cantidad gue se pago
como precio del vapor e Aquilas, si ln sentenein gue se pro.
nuncie en dicho juieio fuese declaratoria de la nulidad 6 __
de Lo rescigion del contrato de compra-venta de aguel |

(e o se teata agqud, por consigniente, del arraigo por |
denda acreditads con eseritura piiblica 6 con otra praeha .
felmciente, nnico easo 4 que se reliere vy debe aplicarse In A
disposicion del articnlo 55, ineiso 30 de la ley sobre proee- i
dimientos de la justicia federal de 14 de Setiembre de
15655 ;
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