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CAUSA CXLV

Recurso extraordinario dedncido de hecho por don Luciano
Pertierra en los autos sobre convocatoria de acreedores.

Sumario : Es improcedente el recurso extraordinario pre-
visto en el articulo 14 de la ley nimero 48 en un caso en
que se trata exclusivamente de la aplicacién € interpreta-
vi6n de la-ley de quiebras.

Caso : Lo explican las siguientes piezas :

INFORME DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO COMERCIAL

Suprema Corte -

En los autos sobre convocatoria de acreedores iniciados
por el sefior Luciano Pertierra, esta cdmara dicté 4 foja
101 un auto confirmando la resolucién del sefior juez de
comercio doctor Angel M. Casares, que rechazaba el con- .
cordato ofrecido por el deudor. Habiéndose presentado el
referido Pertierra 4 foja 103 pidiendo se declare nulo todo
lo actuado en esta instancia por no haberse dado interven-
ciébn al sefior fiscal, el tribunal pronuncié 4 foja 104 la
resolucién que 4 continuacién se transcribe :

.
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«Buenos Aires, octubre 31 de 1908. Autos vy vistos : Con-
siderando que el ministerio fiscal s6lo es parte en esta
clase de juiéios 4 los efectos expresamente consignados en’
el articulo 16, capitulo 2 de la ley de quiebras y que, por
otra' parte, la nulidad no podia en todo caso ser alegada
sino por la parte cuya audijencia ha sido omitida, no se
hace luagr 4 lo solicitado en el precedente escrito y devuél-
vanse. A

Repoéngase el sello.

" Mendez—Perez—Estevez
(ante mi) Juan del Cam-

pillo . .

De este auto pidi6- reposicién al sefior Pertierra 4 foja-
106, entablando en subsidio el recurso de apelacién para
ante esa suprema corte, recurso que esta cidmara denegd
4 foja 108 por no tratarse de ninguno de los casos 4 que
se refiere el articulo 14 de la ley de 14 de setiembre de
1863 sobre jurisdiccién y competencia de los tribunales na-
cionales, cuya- resolucién fué notificada al recurrente con
fecha veinte del actual.

"Es cuanto tiene esta cdmara que informar 4 V. E,, 4
quien Dios guarde.

Ramon Mendez—Carlos
Miguel Pe-fez—Miguel
Esteves---Diego Saave-
dra—J uan del C am'p_i-

1lo, Secretario.
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DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 18 de 190
\

Suprema Corte :

La sentencia que dicté la cdmara comercial de la capital
'y cuyo texto -transcribe su informe de foja 6, no es suscepti-
ble del recurso que se trae 4 V. E. en calidad de ex-
traordinario. : o

Rehusada la- nulidad que el recurrente interpuso de sen-
tencia anterior de esa cdmara, 4 mérito de una disposi-
cién de la ley de quiebras, que siendo una ley que modifica
el cédigo de Comercio, se reputa como formando parte del
mismo, como V. E. lo tiene establecido antes de ahora,
y siendo, ademds, base de lo resuelto, otra consideracién
notoriamente de orden comfn, el caso no encuadra en nin-
guno de los incisos del artfculo 14 de la ley 48, cayendo
mas bien dentro de la excepcién que expresamente consigna
el articulo 15 de la misma ley.

En consecuencia, opino y pido 4 V. E., declare bien dene-
gado el recurso, mandando devolver los como corresponde.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA .
Bueno Aires, Diclembre 24 de.1908

Autos y vistos : .

Y considerando :

Que en el caso se trata exclusivamente de la aplicacién
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.

é interpfetacién de la ley de quiebras, 6 sea .del cédigo de
_ Comercio, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
procurador general, se declara ‘bien denegado el recurso.

Notifquese con fel original y repuesto el papel archivese.

[

A. BErMEJO.--O0TAVIO. BUNGE-
Nicaxor G. DEL SOLAR—
---C. MoYANO GACITUA.

i CAUSA CXLVI

Gustavo Welchli contra la provincia de Santa Fe, por -
. -rélivindicacion

Sumario : Es improcedente la accién reivindicatoria y las
condenaciones accesorias pedidas pof frutos é intereses,
si no resulta que el demandado haya estado en posecién
de la tierra reivindicada, en el momento de promoverse
el juicio ni que haya dejado de poseerla por dolo 6 hecho
suyo para imposibilitar la accién.

~

Caso : Lo explican las siguientes piezas :

-, FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aifres, Diciembre 26 de 1908
Y vistos:

Los autos seguidos por don Gustavo Welchli contra la
provincia de Santa Fe, sobre devolucién de dos fracciones
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de tierra y pago de frutos ¢ intereses, de los que resulta
lo siguiente : .

Don Emilio Basavilbaso, deduce la demanda en representa-
cién _de don Gustavo Welchli, diciendo :

Que su representado posee dos fracciones de tierra en
la ciudad de Santa Fe y obtenia de ellas una renta de
mé4s de pesos 2.000 al afio, cuando 4 principios de 1901,
el gobierno de la provincia declaré la necesidad de expro-
piarlas para las obras del puerto proyectado en dicha ciudad
é inicié el juicio de exproiacién ante los tribunales locales,
tomando posesién de ambos lotes en 4 de mayo de 1901..

En el referido juicio opuso su representado la exepcién de
incompetencia, que fué reconocida por auto de agosto 14
de 1901, pero la provincia se abstuvo de iniciar ante esta
corte el juicio correspondiente, conservando, no obstante,
los terrenos en su poder.

E]l gobierno de- Santa Fe desiste, después, de la expro-
piacién, por no requerirse ya la utilizacién de esos terrenos
para las obras del puerto, segdn los planos definitivos ulti-
mamente aprobados.

En consecuencia, procede la accién de reivindicacién que
‘deduce, con méas las acciones relativas 4 la devolucién de
los frutos, intereses, gastos y costas. :

La cantidad adeudada por arrendamiento y sus intereses,
asciende 4 pesos 10.500 moneda nacional, 4 la que se agre-
ga la de pesos 230 por gastos en el juicio de expropiacién,
v la suma de pesos 3.000 en que estima los perjuicios que
ha sufrido por la imposibilidad de disponer de los terrenos.

Termina pidiendo se condene al gobierno de la provin-
cia 4 devolver 4 su representado las dos fracciones de tierra
que ocupa, y 4 pagar la cantidad que corresponda por fru-
tos, intereses y perjuicios.

El representante de la provincia de Santa Fe, pide el
rechazo de la demahd-a, con costas v dice: El actor afirma
que su representado inicié juicio de expropiacién en 1901
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ante los tribunlaes locales, y Que desistié6 de ésta por no
requerirse los terrenos para las obras del puerto ; que no
obstante los retiene en su poder, que por tal motivo se
ha visto privado de aprovechar sus frutos y se le han
ocasionado perjuicios y gastos por las sumas que expresa.

La provincia reconoce como exactas las dos primeras afir-
maciones, pero rechaza las tltimas, porque la propiedad y
la posesién de hecho y de derecho la tiene actualmente el
actor, y si no ha usufructuado las pingiies rentas que los
terrenos le producfan, ser4 por su incuria y abandono.

De aqui. resulta que ‘no es caso ni ocasién de ejercitar las
acciones de reivindicacién y accesoria de dafios y perjuicios.

Recibida la causa 4 prueba se produjo por parte del actor
la que corre de foja 42 adelante, y habiendo alegado las
partes sobre su mérito, se 1lamé autos para sentencia.

[y

Y considerando :

Que segtn aparece de las propias manifestaciones del actor.
corroboradas por la prueba producida, los terrenos 4 que
se refiere la demanda, habfan sido entregados con anteriori-
"~ dad 4 ella, por el gobierno de Santa Fe 4 la nacién 6 4
empleados de ésta, encargados de la obra del puerto que
debfa construirse en la ciudad de Santa Fe (foja 43, letras
e, f, g, vy h) é informe de fojas 71 4 92).

Que, no hay constancia de que los mismos terrenos se
devolvieran por la nacién 4 dicha provincia de Santa Fe,
pues, habiéndose solicitado informes entre otros puntos, sobre
si era cierto que aquéllos fueran alambrados por cuenta
del gobierno nacional y sobre si era igualmente cierto que
cuando se abandoné el proyecto de construccién del Puerto
Nuevo, la direccién de Obras Hidriulicas mandé levantar
el alambrado 4 fin de que el gobierno de Santa Fe pudiera
restituir dichos terrenos 4 su duefio, contesta al respecto
el poder ejecutivo, que se deduce de la nota de 25 de agosto
de 1902, que la extraccién del alambrado se hizo por la direc-
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cién general de obras Hidraulicas, «sin poder precisar la
razén de esta disposicién» "(fojas 89 y 91, 8.2).

Que no resulta asf, que la demandada haya estado en pose-
sibn de las tierras reivindicadas en el momento de promo-
verse el juicio, ni que haya dejado de poseerlas por dolo."6
hecho suyo, para dificultar 6 imposibilitar la reivindicacién,
v 'es, por lo tanto, improcedente esta accién.y las condena-
ciones accesorias pedidas, sin perjuicio de que pueda hacer
valer en formas los ,dérechos que le correspondan. (Ar-
ticulo 2758, 2783 y 2785 del cédigo Civil).

Por estos fundamentos, se: declara no haber lugar 4 la
demanda sin especial condenacién en costas, en atencibn
4 la naturaleza de la causa. '

Notifiquese con el original y repuestos el papel, archivese.-

Ocravio BuNxge — M. P.
Daracr.— C. MOYANO
GaciTua. En disiden-
cia: A. BERMEJO—NI-
cavor' G del Sorar

DISIDENCIA

Buenos Aires, Diciembre 26 de 1908

Vistos estos autos, de los que resulta:

Que don Emilio Basabilbaso, -en representacién del doctor
don Gustavo Weichli, demanda 4 la provincia de Santa Fe,
pidiendo sea condenada 4 devolver 4 su representade dos
tracciones de tierra de su propiedad que’ fueron ocupadas
por orden del gobierno de la misma, 4 los efectos de una
expropiacién, que no se ha llevado 4 cabo, con los arrenda-
mientos, intereses, gastos, perjuicios y costas que se adeu-
dan 4 su representado.

Acompafia las escrituras ptblicas de propiedad, y agrega
que 4 principios de 1901, el gobierno de Santa Fedeclaré
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la necesidad de expropiar ambas fracciones para las obras .
del puerto proyectado, é inicié el juicio de expropiacién ante

los tribunales locales, tomando posesién de ambos lotes en

4 de mayo de 1901.

Que‘ declarada la incompetencia del juez local, por auto _
ejecutoriado de 14 de agosto de 1901, la provincia se abs- :
tuvo de iniciar ante esta corte el correspondiente juicio de -
expropiacién, no obstante la circunstancia de conservar en
su poder, como. lo retiene todavia, los terrenos de su repre-
sentado.

Que entabla la accién de reivindicacién y sus accesorios,
estimando los frutos € intereses en pesos 10.500 moneda
nacional, 4 los que debe agregarse pesos 230 4 que ascen-
dieron los gastos del juicio que inicié la provincia, y la
suma de tres mil pesos en que estima.los perjuicios que ha su-
frido por la imposibildiad de disponer de esos terrenos, lo
que forman un total de pesos 13.830 moneda nacional, que
reclama como indemnizacién, m4s los acrecidos hasta el dia
de la restitucién de los terrenos y pago de las sumas expre--
sadas y las costas del -juicio. .

Que contestando la demanda el representante de la pro-
vincia de Santa Fe, expresa :

Que reconoce que su representada inicié juicio de expro-
piacién en que el tribunal se declaré incompetente por auto
ejecutoriado de agosto 14 de 1901, y que ha desistido de esa
expropiacién por no requerirse esos terrenos para las obras
del puerto: )

Que niega que la provincia conserve esos terrenos en su
poder. .
«La propiedad y la posesién de hecho y .de derecho la
tiene actualmente el actor». '

Que para el caso hipotético de.que la provincia fuera p-asi-
ble de dafios y perjuicios, rechaza lo que reclama el actor
por ser exhorbitantes y fantdsticos, y por no haber sido con-
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"denada en costas, en el juicio en que fué declarada la incom-
petenc1a de los tribunales locales.

Que recxblda la causa 4 prueba, se produjo la que expresa
el certificado de foja. 97, y presentados los alegatos so-
bre su mérito, se llamé auto para sentencia.

Y Considerando :

Que el derecho de propiedad del Dr. Gustavo Weichli, sobre
los dos lotes.de terreno que forman el objeto “de la pre-
sente demanda, est3i fuera de discusién, pues que ese derecho,
independientemente de las escrituras piblicas acompaiadas,
ha sido reconocido por la provincia demandada, la que se
. ha limitado 4 manifestar 4 este respecto, en su contestacién,
que «la propiedad y la posesién de hecho y de derecho, la
tiene actualmente el actor».

Que, en la prueba producida consta que el gobierno de
Santa Fe consigné judicialmente 4 la orden de don Gustavo
- Weichli, la cantidad de peéos 19.972,50 moneda nacional
tn que habfan sido tasados esos terrenos, y tomé posesién
de ellos, poniéndolos 4 disposicién del ingeniero Van Don-
selaar, representante del ministerio nacional de Obras Pi-
blicas. ‘ :

En el testimonio de las actuaciones por expropiacién, pro-
movidas ante el juzgado de lo civil v comercial de Santa Fe,
tercera nominacién (fijas 102) v en el documento corriente
foja 81, consta el decreto expedido por aquel gobierno, con
fecha 8 de marzo de 1901, en el que se consigna lo siguiente :

«Santa Fe, marzo 8 de 1901.—Atenta la disconformidad
con el precio fijado por el perito ‘Maci4 manifestada por los
propietarios interesados en la expropiacién, en vista de la
urgencia en proceder 4 la ocupacién de los terrenos 4 ex-
propiar para la construccién del puerto en esta capital, y‘
teniendo en cuenta las prescr1pc1ones de la ley de 15 de
octubre de 1867 en los articulos 40 y 6°, se resuelve :
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"Consignar judicialmente 4 la orden de los propietarios,
el precio de tasacién de los terrenos expropiados, del que
corresponde la cantidad de pesos 12.535 moneda nacional
4 la sefiora Juana Candioti de Barraco y pesos 19.792,50 mo-
neda nacional al sefior Gustavo Weichli, librdndose al efecto,
el oficio correspondiente al Banco Provincial, para que de
los fondos existentes en ese establecimiento 4 la orden del
gobierno, transfiera 4 la cuenta de depésitos judiciales la
mntidad antes expresada ; tomar inmediata posesién de los
terrenos expropiados, 4 cuyo efecto se hard saber al represen-
tante del mmlsteno nacional de Obras Pablicas, ingeniero
Antonio Van Donselaar, que puede proceder 4 la ocupacién
de dichos terrenos bajo la responsabilidad de la provincia,
y con la ayuda de su fuerza pablica, si fuere necesario ; remitir
este expediente al sefior fiscal de gobierno y tierras publicas,
para que inicie y prosiga los juicios de expropiacién, con-
forme al articulo 6° de la ley citada hasta obtener la escri-
turacién de esos terrenos en favor del Excmo. Gobierno Na-
cional.—ITURRASPE. —Carlos A. Aldao».

Que ocupados asi esos terrenos por el goblerno de Santa
Fe, «bajo la responsabilidad de la provincia para ponerlos

4 la disposicién del Gobierno Nacional, 4 los fines de la cons-
truccién del puerto que se proyectaba», debid restituirlos 4
su duefio, desde el momento que no promovia ante el juez
competente el correspondiente juicio de expropiacién y que-
daba sin efecto el proyecto de nuevo puerto que habfa moti-
vado la expropiacién. .

Que, dados los términos en que se ha trabado la litis
contestacién, reconociendo la provincia que inicié el juicio
de exprbpia,cién ante un juez que se declaré incampetente, y
que «el gobierno ha desistido de la expropiacién por no re-
Juerirse esos terrenos para la obra del puerto», desde que

"se ha probado’ que, al iniciar aquel juicio y consignar el
precio de tasacién que existe aun deposxtado (fOJa 110 vuelta)
ocupd esos terrenos, dcb16 probar que en alguna forma




DE JUSTICIA DE LA NACION 15

legal volvieron ellos 4 la posesién de su propietario, doctor
Welchli, desde que dejaron de ser utilizables en la obra pro-
yectada. :

Que, no es por ello admisible lo manifestado en el alegato
de foja 119, de que tomé posesién provisoria de esos terrenos
y la trasmitié al Gobierno Nacional, desde que ello no se con-
cilia con lo aseverado en su contestacién, 4 saber, quela pro-
vincia desistié de la expropiaciéon y que la propiedad y la pose-
sién de hecho y de derecho la tiene actualmente el actor.

Si posefa 4 nombre de otro, 6 habia transferido la posesién
4 un tercero, en el juicio debi manifestarlo, en su contesta-
cibn 4 la Ademanda, (articulo 2782 del codigo Civil).

Que por ello, procede se declare, que la provincia est4 obli-
gada 4 restituir al doctor Gustavo Welchli los terrenos objeto
de la demanda.

Que en concepto ‘de frutos & intereses, el actor reclama
de la provincia la cantidad de pesos 10.500 moneda nacional.

Que esa reclamacién es exajerada, se infiere de la situs-
cién y superficie de esos terrenos y de los mismos testimonios
ofrecidos por el actor, 4 lo que se agrega, que se trata de una
ocupacién de sélo tres aifios y medio, 6 sea, desde el 4 de
mayo de 1901 hasta la presentacién de la demanda en No-
. viembre de 1904. .

De los tres testigos ofrecidos por el actor, el primero,
Schickendantz se refiere 4 un arrendamiento de 600 pesos
moneda nacional por seis meses cada afio, ignorando la
extensién del terreno (foja 55), el segundo, Juan A. Fer-
rdndez, expone que pagéd pesos 5 moneda nacional por mes,
Jo mismo que otros ocho individuos (foja 66); y el tercero
José Couran, sélo sabe que la compaiifa francesa pagé pesos
600 de arrendamiento, pero no recuerda por qué extensién,
ni por qué plazo (foia 68). .

Que siendo indudable que el actor ha sido perjudicado con
la privacién de los frutos correspondientes 4 la posesién
dc sus terrenos, cuyo precio ha estado y estd atn depositado
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(foja 110 vuelta) & las resultas de una expropiacién de que
a provincia desisti6, y no existiendo prueba concluyente res-
pecto al importe de esos frutos, es de aplicacién, en el caso,
lo dispuesto en el articulo 220 del c6digo de procedimientos
de la capital.

Que, en vista de los testimonios citados, fojas 55, 66 y 68
de las constancias del informe pericial de foja 102, y lo
manifestado por el representante de la provincia, al examinar
la pruecba 4 foja 124, puede fijarse como limite del juramento
4 deferirse, la cantidad de pesos 1.300 moneda nacional.

Que, respecto 4 las partidas de pesos 230 por gastos del
juicio -de expropiacién y pesos 3.000 por perjuicios atri-
buidos 4 la imposibilidad de disponer de esos terrenos, co-
rresponde su rechazo, pues ninguna prueba se ha producido
al respecto, en cuanto no estuviere comprendida en la partida
que se cobra por frutos ¢ intereses.

Por estos fundamentos, se declara que la provincia de
Santa Fe estd obligada 4 restituir.al doctor Gustavo Welchli,
dentro de diez dfas los terrenos objeto de esta demanda,
~con més la indemnizacién que el mismo fijard bajo jura-
mento, dentro de la cantidad de pesos 1.300 moneda nacional,
v los intereses de esa cantidad 4 estilo de banco, desde la
notificacién de la demanda.

Cada parte pagari sus costas, por no haber prosperado la
demanda en todas sus i)artes.

Notifiquese con el original y reptiesto el pabel, archivese.

A. BErMEJO — N1cANOR

‘q el SorLar
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‘CAUSA CXLVII

Incidencia entre el juez federal del Rosario y el de igual
clase de la capital sobre citacion de un festigo parva el
3 diligenciamiento de un exhorto. ‘

*

Sumario : No corresponde 4 la corte suprema resolver una
incidencia suscitada entre un juez federal de la capital y
otro, de la misma jurisdiccién, del Rosario, con motivo
de la citacién de un testigo para el diligenciamiento de
un exhorto. '

R -EN——

Caso : Lo explican las siguientes piezas.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL DEL ROSARIO

3

. . " Rosarlo, Septiembre 9 de 1908

Y visto: este incidente sobre competencia negativa pro-
movido por el sefior Loveday y ante ‘el juzgado federal de la
4Cépital 4 cargo del doctor Rodriguez Layrreta-, quien fué
exhortado por el proveyente para la citacién del primero ;
el pronunciamiento de este Gltimo avocindose el conocimiento
del proceso que ha originado esta citacién, en cuanto se re-
jacionz con la persona del seiior Loveday ; lo diciaminado
por el sefior fiscal en su memorial corriente 4 foja 7. -

.
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Considerando :

19° Que es conforme con principios de que informa )el
lerecho procesal en materia de competencia judicial, que
csta situacién creada por la ley 4 los jucces en presencia
de las causas, cuaquiera guc sca su naturaleza 6 indole, una
vez determinada, es y‘tien‘e que ser forzosa y necesariamente
absoluta ¢ indivisible ;"4 lo menos en cuanto ella tiene atin-
_gcncia con la jurisdiccién 6 sca con la facultad dc administar
justicia. - . . : ' . '

20 Que de no ser asi se irfa hasta admitir como juridico
1a- co-existencia de dos & méas jurisdicciones obrando simul-
tdncamente y con facultades propias en una misma causa,
vale decir, dos 6 mas jucces actuando en forma concomitante
en un sélo proceso ; estado éste que sobre destruir la unidad
de pensamicnto y de accién, que debe reinar en todo juicio
por motivos que, por ser tan obvios resulta ocioso el consig-
narlos, importaria evidentemente la consagracién de un ver-
dadero absurdo.

3. Que dentro de la premisa apuntada en el considerando
arimero, surge «como correlario 16gico y necesario: que el
juez llamado 4 entender en un proceso, lo es tanto para lo
principal como para sus incidencias; entendiéndose por lo
primero todos aquellos pormenores de investigacién que
se relacionan directamente con la persona & personas del
procesado 6 procesados y con el cuerpo del delito 6 delitos ;
y por lo segundo, todos los dctalles que se refieren 4 los
dem4s clementos que entran en la formacién de todo proceso,
como ser testigos, peritages, verificaciones de citas, inspec-
cionecs, todos los que responden & un solo y unico fin: el
esclarccimiento de la verdad.

4.0 Que las tendencias de-la legislacién procesal en su
evolucién progresiva y en las nociones que ticnen contacto
con los asuntos de competencia, son decididamente favora-
bles al principio de la indivisibilidad de la jurisdfccién que
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se sostiene por el proveyente y se demuestra de una manera
evidente con sélo recordar que el recurso que mds, directa-
mente lo afectaba y que era el derecho de «avocar», derecho
que sobre ser odioso cuando se ejercitaba, solo servia para
causar erogaciones 4 los litigantes y retardos sensibles en
las actuaciones, ha sido borrado de casi todo los cédigos del
mundo como contrario y perjudicial 4 los altos propésitos que
se persiguen al administrar justicia.

Que es exacto que una de las circunstancia que deter-
minan Ta competencia del juez llamado 4 entender enun
asunto, en tésis general, es el domicilio ; pero si esto es
cierto, no lo es menos que existe otro igualmente legal y
quc ticne preemminencia en la generalidad de los casos vy,
muy especialmenté si se trata de delitos 6 crimenes.

¢Cuadl es ésta? El lugar de la ejecucién del hecho genera-
dor del crimen 6 delito, siendo las razones las siguierites.

Ay Que ia piacbz del delito 6 del crimen es mas factible
y menos onerosa en el lugar que se cometié y no en otra
parte.

b) La cjemplarizacién del castigo ; lo que equivale 4 de-
cir que el castigo aplicado & un delincuente en el sitio donde
dclinquid, causa mayor sensacién que si éste se le infligiese
en otro lugar donde muchas veces ni noticia se tiene del
mismo.

6.°© Que es evidente que el hecho que ha dado mdrgen &
la formacién del proceso por defraudacién y en el cual se
le llan'la 4 declarar al sefior Loveday, ha sido cometido
en esta capital ; circunstancia ésta que define neta y clara-
mente la competencia de este tribunal para entender en el
mismo. desde su iniciacién hasta su completa terminacién,
salvo que se produzcan causas legales en contrario.

7.© Que asf{ las cosas y cualquiera que sea la hlpc’)te51s
en que se coloque al sefior Lovedayien estc proceso. e5 decir,
va sc le considere como procesaido 6 va se le tome como tes-
tigo, no tiene ni puede tener otro juez natural ante quien

<
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debe comparecer y responder, que el proveyente ; tanto més
s1 sc fiene presente cl texto explicito de los articulos 195
y 272 del cédigo de Procedimientos en lo Criminal.

8.2 Que ¢l articulo citado por el juez exhortante cn defensa
de su tdésis, intcerpretado en su texto y espiritu con animo
sereno, cstd muy lejos de destruir la indivisibilidad y am-
plitud del principio relativo 4 su jurisdiccién que se sostiene
por el proveyente como ftnico legal en el sub judice.

Apenas si se trata de una simple medida de procedimiento
que no admite otra interpretacién, que una facultad acor-
dada por la ley al juez de la causa.. para delegar en otro
juez, con motivo fundado, su jurisdiccién en forma parcial,
en ciertos y determinados casos v sin més propdsito que
el de acelerar la solucién final del proceso.

9.0 Que la argumentacién que se hace por el sefior jucz
exhortante, asi mismo, alrededor del principio de la jurisdic-,
cién territorial, que en su concepto resultaria vulnerada,
exigiendo la comparencia del sefior Loveday ante el tribu-
nal del infrascripto, carece en esta emergencia, en absoluto
de aplicacién, por la sencilla y muy poderosa razén, de que
como se ha dicho en los considerandos precedentes, el juz-
gado del infrascripto obra en este caso en plena y absoluta
jurisdiccién. ’

10. Y finalmente que la necesidad dec la compar;:nc'ia del
sefior Loveday y su cxamen personal por el proveyente,
se ha impuesto en este proceso como factor de primer orden
para el esclarecimiento de la verdad desde el primer momento,
por cuanto sicndo é1 adminstrador general de la empresa
acusada por defraudacién, ninguno mdés indicado que él para
cooperar 4 que s¢ haga la luz al rededor del hecho dclictuoso
que s¢ ha traido 4 conocimiento del tribunal por denuncia de
partc y cuyo esclarecimiento se persigue hoy por incitacién
fiscal. '

Por estas consideraciones, lo dictaminado por el sefior pro-
¢craduor general fiscal en To pertinente, resuelvo : mantener
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firme el auto ordenando la comparecencia del sefior Loveday
_ante este tribunal, negando en absoluto al sefior juez de
la capital doctor Rodriguez Larreta, todo derecho para inter-
tenir en este proceso, fuera de la forma suplicatoria en que
el infrascripto se le ha dirigido. ) )

En consecuencia y planteada como se encuentra la con-
tienda de competencia, elévense las presentes actuaciones
4 la Exma. suprema coite con la nota de estilo; y exhér-
tese igualmente al sefior jusz promotor de la contienda, con
transcripcién del presente auto 4 los efectos que por derecho
hubiese” lugar. .

Insértese y hégase saber.

Eugenio Pucio Benza.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL DE LA CAPITAL

Buenos Aires’ Agosto 28 de 1908
Autos y vistos:
Y considerando :

Que la jurisdiccién criminal que el cédigo de Procedimien-
tos atribuye 4 los jueces para la instruccién de sumarios y
citacién de testigos, no excluye la que por la misma ley tienen
Jos tribunales de la misma jurisdiccién de distinta provincia,
como'que el articulo 205 del referido eédigo indica de una
manera clara y terminante, que en las diligencias del sumario,
cuando hubieren de practicarse fuera del lugar en que tenga
su asiento el juez 4 quien compete su instruccién, tendrin
lugar por medio de oficios 6 exhortos segin corresponda

’

al caso.
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Que el recurrente, citado por el sefior juez de seccién del
Rosario en un sumario sobre defraudacién, para comparecer
ante aquel tribunal 4 prestar una declaracién, ampariandose
en el derecho de no ser sacado de sus jueces locales, pide se
declare improcedente dicho mandato, lo que indudablemente
no contraria 4 la disposicién del articulo 205 ni la del 284
del cédigo de Procedimientos en materia penal, pues nada
obsta 4 que el sefor juez exhortante remita los interrogatorios
del caso para ser examinado ante este~juzgado.

Que. si fuera 4 desampararse al recurrente en su peticién,
cuando no se niega 4 prestar la declaracién que se le reclama,
podriei liegar el caso si se cumpliera la intimacién conteni-
da en el exhorto, que se tomara el caso como una extradi-
ci6én interprovincial, para lo que faltarfa los recaudos gue la
ley prescribe 4 ese efecto.

Por esto y consideraciones de la procedente vista fiscal,
hdgase saber al sefior juez exhortante que siendo competente
este juzgado para tomar la declaracién pedida, deberi remi-
tir, los interrogatorios respectivos, por haberse amparado 4
esta jurisdiccién el testigo sedor H. H. Loveday, 4 cuyo
efecto se librard el oficio de estilo con transcripcion de esta
resolucién. .

Horacio Rodriguez Larreta.

"DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 29 de 1908

Suprema Corte : .

La presente incidencia suscitada entre uno de los jueces
federales de la capital y el del Rosario de Santa Fe, con
motivo del diligenciamiento de un exhorto, para la citacién
de un testigo, no es, bajo ningdn aspecto, una cuestién de
competencia.
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Se trata de una simple ‘cuestién de procedimiento, cual c¢s
cl diligenciamiento de un exhotto, la que tiene bien marcado
el camino para su solucién dentro de la ley misma y sin la
intervencién. de V. E. *

Pero aun en el supuesto de que la cuestién suscitada,
fuera una cuestién de competencia, como parece entenderse,
entre dos jueces federales, tampoco corresponderia 4 V. E.,
dirimirla : est4 fuera de la enumeracién del articulo 9 de
la ley 4055, y dentro del texto expreso del artfculo 19 de
esa ley, el que entrega su conocimiento, en .el caso, 4 la
cdmara federl dea apelaciones respectiva. '

En consecuencia 4 V. E., pido se abstenga de pronun-
ciarse, mandando devolver los autos al inferior de quién
proceden, para que ajustindose 4 la ley, resuelva‘ ocurra
4 quien corresponda.

\ Julio Botet.

.

FaALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires. Diciembre 29 de 1908
Y vistos :

De acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 9 de la ley
ntimero 4055, y lo pedido por cl sefior procurador general
se declara que esta corte no estid llamada 4 resolver el
punto debatido por losjueces federales dela capital vy Rosario
de Santa Fe.: )

Devudlvanse los autos 4 los juzgados de sus respectivas
procedencias con el oficio de estilo. .

Notifiquese con el original.

A. BERMEJO.~-OCTAVIO BUNGE.—
"~ 'N1canorR G. DEL SOLAR.—
M. P. DaracT.—C.  MOYANO
GACITUA. ' ‘

-
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' CAUSA CXLVIII

'

Recurso extraordinario deducido de hecho por don Luls

Guerci en autos con José S. Dominguez, sobre escrituracién.

Sumario - Es improcedente el recurso extraprdinério pre-
visto en los articulos 14 ley niimero 48 v 6.°, ley nimero
4055, deducido alegando que en la sentencia recurrida se
han desconocido las leyes de un provincia sobre proto-
colizacién de escrituras extendidas en otra provincia.

"Caso : Lo explican las siguientes piezas :

INFORME DE LA CAMARA FEDERAL

Suprema Corte :

Evacuando el informe solicitado por V. E., en el recurso
de hecho por don Luis Gterci, cimpleme manifestar lo si-
guiente : Habiéndose celebrado entre el recurrente y don
José S. Dominguez un contrato de compra-venta de un
campo ubicado en San Luis, este ultimo demandé al primero
por el cumplimiento de ese ‘contrato y fué condenado Guerci
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- por el juez.federal de aguella-seccién 4 la escrituracién, por
haber comprobado el sefior Dominguez, que habfa cum-
plido con todas las obligaciones 'que por dicho contrato
privado, estaban 4 su cargo, sin haber podido conseguir lo
mismo, del sefior Gueici, quien protestaba pard no escriturar
nuevas exigencias que no estaban dentro de lo convenido
en aquel contrato. Esta sentencia ha sido confirmada con
tostas por este tribunal, é interpuesto el recurso de apela-
cién ante V. E. é ha sido denegado, ‘en virtud de que nin-
gln momento, ni en primera, ni en esta instancia, se ‘han
hecho cuestiones sobre constitucionalidad que' pudiéran au-
torizarlo y no encuadran el caso dentro de los enumecrados
en la ley 4055 y su correlativa nimreo 48.

Es cuanto tengo que informa-r’é V. E., 4 quien Dios guarde.

Angel Ferveyra Coriés.

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 14 de 1908

Suprema Corte :

Ni de la prop{a exposicién del recurrente, ni del informe
del inferior, se desprende, bajo concepto alguno, la pro-
cedencia del recurso extraordinario que se trae-4 V. E.

No se basa, en su fondo, ni en debate constitucional 6 legal
anterior, ni en un acto 6 autoridad invélido, ni en la exis-
tencia de un derecho privilegio 6 exencién desconocidos por
la sentencia que se recurre y:- 4 que se refieren los incisos
pertinentes del articulo 14 de la ley 48, no ajustindose,
por Gltimo. ni en su forma, 4 las elementales exigencias. del

artfculo 15 de la misma ley.
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En' consecuencia pido 4 V. E. se sirva confirmar la
sentencia del inferior, en el sentido de declarar bien dene-
‘gado el recurso interpuesto.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires. Diciembre 31 de 1908.

. Autos y vistos:

El recurso de hecho por apelacién denegada interpuesto
por don Luis Guerci, de _sentencia pronunciada por la cAmara
federal de apelaciones de la capital, en los autos sobre es-
crituracién, seguidos por el doctor José S. Dominguez y
otros.

Y considerando : :

Que para fundar su recurso, el épelante alega que en
la sentencia apelada, se han desconocido las leyes de la
provincia de San Luis, sobre protocolizacién de escrituras
extendildas en otra provincia, lo gue, aun en Ia-hipétesis
de ser exacto, no autorizaria el recurso extraovdinario pre-
visto en el articulo 6.0 de la ley hiimero 4055, 6 artfculo.
14 de la ley ntmero 48, que se ‘propone asegurar la supre-
macia de la constitucién y leyes nacionales, ‘de conformidad
con el articulo 31 de la carta fundamental.

Por ello y.de acuerdo con lo expuesto y pedido por eI
sefior procurador ‘general ; se declara bien denegado el re-
curso. 1
*Notifiquese con el original y repuesto el ‘papel, archivese.

A. BerMeJo.—NICANOR (. DEL
Sorar.—M. P. Daracr —C.
Moyavo GACITGA.




DE JUSTICIA DE LA NACION - 27

‘CAUSA CXLIX

Recurso de hecho deducido por JTosé Camdessanché en

autos contra la administracién de alcoholes.

'

Sumario : Es improcedente un recurso deducido de hecho
ante la corte supiema contra una sentencia fundada en
los principios de ‘derecho comin que rigen la prescrip-
cibén, en un asunto contra el fisco nacional, sobre cobro
de una multa, cuando el valor cuestignada sélo alcanza 4
dos mil cuatrocientos treinta pesos moneda nacional.

Caso : Lo explican las siguientes piezas :

INFORME DI LA CAMARA FEDERAL

Suprema Corte :

Informando el presente recurso de hecho, cimpleme manis-
festar 4 V. E., lo siguiente: La administracién de Alcoholes
impuso por resolucién de fecha 15 de julio de 1903 una
multa de dos mil cuatrocientos treinta pesos moneda nacional
2’1‘ don José Camdessamché y otro por infraccién 4 la ley
de impuestos, resolucién que fué confirmada con costas por
el inferior, por sentencia de fecia 7 de octubre de 1904, que
4 su vez fué confirmada, también con costas, por la cdmara
por resolucién de fecha 16 de marzo de 1905. Vuelto estc
expediente al juzgado de su procedencia é iniciada la ejecu-
cién para el cobro de la multa, el interesado, alegd la excep-
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ci6n de prescripciéon, funddandola en que desde la notificacién
de la sentencia de 2.2 instancia hasta la notificacién del
mandamiento, habfa trascurridé més de un afio, siendo re-
suelto el caso por el inferior en setiembre 21 de 1906,
de conformidad 4 lo solicitado ; fallo que fué revocado por
este tribunal en abril 4 de 1907, por no ser de aplicacién al
caso los articulos 90 inciso 3. y 91 del cédigo de Proce-
dimientos en que se fundaba, por tratarse de la ejecucién
por una multa de impuestos internos, regida exclusivamente
por la ley ni¥mero 3764, que determina en el articulo 25,
que el cobro proveniente de impuestos, se har4 por la vfa
de apremié. Nuevamente el expediente vuelve al juzgado
le su procedencia y se inicia é sigue el procedimiento de
apremio para el cobro de Ia multa y cuando se le d4
vista al ecjecutado, del martillero propuesto por el fiscal,
opone otia vez la excCepcién de prescripcién, funddndola en
los rveferidos arvticulos del cédigo de DProcedimientos. 90,
inc. 3.0 yv91.p()rquc, segln dice después de notificada la
sentencia fivme, ha trascuirido un afio hasta la notificacién
de aquella vista, y ¢l inferior, por sentencia de mayo 14 de
1908, hace lugar 4 la excepcién, fallo-que es revocado por
¢l tribunal, en agosto 13 de 1908, por no haber trascurrido
el término necesario para que la prescripcién se hubiera
operado. Esta sentencia fué notificada en setiembre 10 del
corriente afio, y apelada por el recurrente el dia 12 del
mismo mes y afio, le fué denegado el recurso en atencién 4
quec no estd autorizado por ley alguna y esta denegatoria
se le notificé al recuivente el 22 del misme, habiéndose
devuelto el expediente al juzgado de su origen, diez y seils
dias después, es decir el 8 de octubre ppdo.

Es cuanto tengo que informar 4 V. E., 4 quien Dios guarde.

A. Ferreyra  Cortés,

R L e R TR

e,
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DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 23 de 1908

Suprema Corte :

La sentencia_de la cdmara federal de la capital, pronun-
ciada, con motivo del juicio de apremio por cobro de dos mil
cuatrocientos treinta pesos que en concepto de multa por
infraccién 4 la ley de impuestos internos niuimero 3764,
sigue el fisco nacional contra el recurrente, don José Cam-
dessanché, no .es susceptible de apelacién ante V. E., en
razén del quantum del litigio y 4 mérito del inciso 2 del
articulo 3.© de la ley 4055.

Tampoco se encuentra el caso dentro desninguno de los
previstos en los incisos 12 y 3 del articulo 14 de la. ley 48,
al cual se refiere el articulo 6.° de la 4055, desde que,
se trata de cuecstiones de procedimiento y de la aplicacién
.del cédigo Penal (articulo 15 de la ley 48).

Y como segitn informe de la mencionada cdmara, se ha
notificado el 22 de ‘setiembre al recurrente la resolucién
denegindole la apelacién que, contra la referida sentencia
interpuso, recurriendo de ello y extraordinatiamente para
ante V- E. en noviembre 3 del corriente, es¢ recurso se
»ycuentra fuera de término. con arreglo 4 lo dispuesto en
el articulo 516 del cédigo.de Procedimientos penales.

Por lo expuesto opino que él ha sido bien denegado y pido
4 V. E., se sirva asf declararlo.

Julio Botet.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1908

Autos y vistos::

El recurso de hecho por apelacién denegada interpuesto
por don José Camdessanché, de sentencia pronunciada por
la cdmara federal de apelacién de la capital, en los autos sobre
cobro de una multa, seguidos por la administracién de al-
.coholes. ’ '

Y considerando :

Quc aun en la hipétesis de que el presente recurso de
queja hubiera sido deducido en tiempo, corresponde se declare
que la apelacién ha sido-bien denegada, pues qué no en-
cuadra en el inciso 3.9 del articulo 14, .ley numero 48,
como se pretende, en razén de que no podia existir decisién
contraria 4 up derecho fundado en la constitucién 6 ley
especial$del congreso, desde que Candessanché habia fun-
dado en el derecho comitn la prescripcién que fué desesti-
lhada; y tampoco es de aplicaciéh el inciso ' 2.0, articulo
3.2 de la ley ntmero 4055, tratdndose de un asunto en que Ql
valor cuestionado solo alcanza & dos mil cuatrocientos treinta
pesos, moneda nacilonal. N .

Por ello, y de conformidad con lo expuesto y pedido por
el sefior procurador general, se declara bien denegado el
recurso. o .

Notifiquese con ¢l original y repuesto el papel archivese.

A. BErMEJO—NICANOR G. DEL
Sor.ar. — M. P. Diracr.
—C. Movaxo Gacirua.
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CAUSA 1

Don Luis Urdaniz en autos con don Luis Arata, por cobro

ejecutivo de pesos. Recurso de hecho.

Sumario : El articulo 505 del cédigo de Procedimientos
de la capital, que reglamenta la tramitacién de los juicios
cjecutivos, por su naturaleza, sumarios, no c¢s contrario al
articulo 18 del a constitucidn Nacional.

Caso - En un juicio cjecutivo ante la justicia local, el eje-
cutado dedujo revocatoria y apelacién en subsidio, del
auto por el que sc aprobaba la tasacién, por considerar que
ésta era nuia. El juez denegd ambos recursos, fundado
en el articulo 505 del cédigo de Procedimicntos de la
capital. El cjecutado alegé quc esta disposicién legal, "en
la extensién que le daba el juez, era repugnante al articulo
18 de la constitucién nacional, que declara inviolable la
defensa en juicio, toda vez que se aplicaba aquella disposi-
ci6én de la ley procesal después de la sentencia de trance
vy remate, que, segin los tratadistas, tiene los cfectos de
ordinarizar ¢l juicio. La céimara; en apelacion “de hecho
declaré bien denegados los recursos. de acuerdo con el
referido articulo 505. El ejecutado apelé para ante la
corte suprema invocando el articulo 4.9 de la ley numero
48, siéndole denegado el recurso.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Febrero 6 de 1909

.

+

Vistos en el acuerdo vy considerando : °

Quc el recuirente no invoca disposicién legal que autorice
el recurso interpuesto, pues el articulo 4 de la ley ntmero
18 que se cita, modificado por la ley nimero 4055, sec
refiere 4 las causas ante los jueces de seccién. ‘
"~ Que por otra parte, el articulo 505 del codigo de Proce-
dimientos de la capital, no es contrario al articulo 18 de
la 'constitucién nacional, toda vez que 'reglamenta la tra-
mitacién de los juicios ejecu.tivos, que son por su naturaleza
sumarios, dejando 4 las partes su derecho 4 salvo para
promover el ordinario. Por ello, no ha lugar 'y archivese
reponiéndose el papel.

A. BeruEIO — OcTAVIO BUunaE
" —NicANOR G. DEL SOLAR—
M. P, DARAcCT,

CAUSA 1I

Contra Pedro Muijiiz por defreadacion é la renta de Aduana.
Recurso de hecho.

Sumario.: En las causas por defraudacién 4 la renta de
Aduana, el recurso de hecho por apelacién denegada debe
interponerse dentro del término fijado por el articulo 516
del cédigo de Procedimientos en lo criminal.
Caso : Lo explican las siguientes piezas :

’
-
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DICTAMEN DEL SENOR PRO(:URADOR GENERAL

Buenos Aires. Diciembre 59 de 1008

Suprema Corte :

De los antecedentes que instrumentan el recurso directo
traido ante V. E. por don Pedro Muniz, resulta que se
trata de sentencia definitiva de la Exma. cdmara federal
de la capital, en causa criminal por defraudacién de renta
aduanera seguida contra el recurrente y en la cual aquel
tribunal ha confirmado al del inferior, condenando al pro-
cesado al pagé de una multa igual al valor de la mercaderia,
6 sea «un mil setencientos noventa y siete pesos con treinta
y sietc centavos oro,,con sujecién 4 los preceptos de las
ordenanzas que rigen la materia.

Dada la naturaleza de la ‘causa, aquel fallo sélo serfa
susceptible de apelacién para ante V. E., siempre que el
valor disputado excediése de cinco mil pesos, con arreglo
al inciso 2.9 del articulo 3.0 de la ley 4055, lo que no
sucede en el caso.

Es de notar por otra parte, .que tratindose de un juicio
sobre defraudacién de aduana, el citado precepto de la ley
4055 le es extrafio, siendo el asunto ajeno 4 la competencia
de V. E., por no alcanzar al limite legal en que ella se
ejerce, como pasa en el presente caso.

Debiendo primar, ademds, la, naturaleza del litigio sobre
toda otra circunstancié, 4 los efectos de la procedencia de
la procedencia de la jurisdiccién.de V. E., no es el caso
de considerar la ley de aduana aplicadalt en . este proceso,
como ley especial del congreso, en el sentido de acreditar
el recurso de caricter extraordinario que se interpone, por
cuanto las disposiciones que lo fundan sélo tienen por objeto
mantener las prerrogativas constitucionales 6 legales que
aquel precepto seiiala separadamente de la jurisdiccién pri-
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vativa que el citado inciso 2.° del articulo 3 de la misma
ley 4055 consagra respecto de las causas fiscales como la
de que se trata : siendo de notarse, como el inferior lo obser-
va, Que bajo ningtn aspecto encuadra el caso dentro del
inciso 3 del articulo 14 de la ley 48. 4
Se ve por. tltimo que, notificado el recurrente en octubre
26, de la resolucién que recurre, segtn lo acredita el in-
" forme del mencionado tribunal y habiendo recurrido de hecho
ante V. E_, el 31 del mismo mes del corriente afio , ha dejado
conscntiz aquélla, y se ha colocado fuera del término percn-
torio que el articulo 516 del cé6digo de Procedimientos en
lo criminal estatuye al respecto. )
En-tal virtud, procede y pido 4 V. E., sc siiva reputar
.improcedente el recurso directo traido en el caso sub judice
y declararlo en consecuencia bien denegado.

. Julio Botet:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

¢ Buenos Aires, Febrero 13 de 1909

.

Autos y vistos:

El recurso de hecho por apelacién denegada interpuesto '

por don Pedro Muiiiz, en autos con la aduana de la capnal
sobie comiso.

Y considerando :

Py

Que notificado con fecha 27 de octubre de 1908, como
consta 4 -fojas 112 vuelta de los autos principales, el
auto denegatorio del recurso de apelacién dictado por la
cidmara federal de apelaciones de la capital, y presentado
el escrito ante esta corte, el 31 del mismo, como aparece
de la nota respectiva, el presente recurso ha sido deducido,
comou se¢ observa é.foja 21, fuera del término fijado por el
artfenlo 516 del cédigo de Procedimientos en lo ciriminal.

R L S A At
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Por ellv y de conformidad con lo pedido por el sefior pro-

curadur general, no ha lugar y archivese reponiéndose el

papel. Devuélvanse los autos principales con testimonio de
la presente resolucién. '

A. BERMEJO.—NICANOR G. DEL
SOLAR.—M. P. DARACT.

CAUSA 111

Damimzoﬂ Vit_o 6 Rocco Marello, su extradicion sqli‘citada por
las autoridades de los Estados Unidos de Norte América.

Sumario : Cuando una’ solicitud de extradicién estd regida
por un tratado, carcce de aplicacién la condicién prevista
en el articulo 667 del cédigo de Procedimientos en lo
criminal.

‘Caso : Lo explican las siguientes piezas :

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires. Septiembra 22 de 1908,

Y vistos esta causa seguida 4 Vito Damiano. pov extradi-
cién solicitada por las autoridades de los Estados Unidos
de Norte América,
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Y considerando :

. Que segun 1o establecen los recaudos que corren ayregados
4 los autos presentados por ¢l pafs. requeriente, procede en
el caso la cxtradicion solicitada. poi ser el delito guescle
imputa al requerido, de los comprendidos en el articulo
2.0 del tratado de extradicién con los Estados Unidos de
Norte América, y por haberse, ademds, cumplido con los
requisitos que para dicha extradicién exige el articulo 4.°
del mismo tratado.

Que por lo tanto, habiendo el requerido renunciado 4 los
tramites del presente juicio, y de conformidad con lo aconse-
jatlo por el sefior .procurador fiscal en el procedente dictzamen,
tallo, haciendo lugar el piesente pedido de extradicion.

In consccuencia, libresc oficio al sciior gefe de policia de
la capital para que ponga al reguerido, Vito Damiano 6
Roco Morella, 4 disposicién del sefor ministro de Relazio-
1es Exterioies, 4 quién se remitird cste cxpediconte, dejandose
testimonio de la presente resolucién.

fHoracio R. lLarrcta.

AUTO DEL JURZ FEDERAL
Buenns Aires. Sepliemhre 21 de 1908,
*

Vistos y considerando :

Que la aclaracién pedida por el defensor del requerido
es procedente, por cuanto, en efecto, se¢ ha omitido en la
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sentencia de foja 56, resolver el punto referente 4 la pena )
que debe aplidarse 4 aquél por la legislacién del \pais re-
squeriente. Que como lo preceptia el articulo 667 de nuestro
cédigo de Procedimientos en lo criminal, cuando el delito
que motiva la splicitud de extradicién tenga una-pena menor
en la republica, el encausado no serd extraido siné & cohdi-
cién de que los tribunales del pafs que lo reclama le hn-
pondrdn la pena menor. ‘

Que segin se desprende de los antecedentgs expueétos
en los rvecaudos acompaiiados, el delito que se le imputa al
rcqu‘erido merecerfa por nuestra legisiacién la imposicion de
la pena de presidio de diez 4 25 afios, articulo 17, capitulo
1.0, inciso 1.° de la ley de Reformas al cédigo Penal.

-Por estos fundamentos, el juzgado declara: que la ex-
tradicién concedida lo es 4 condicién de que las autoridades
del pais requerientc apliquen al requerido en caso de con-
dena, la pena inmediatamente inferior 4 la de muerte, si
ésta corvrespondiese, condicién cuyo cumplimiento se confia
4 la fé y garantia del gobierno.. de los Estados Unidos de
América.

Horacio R. Larreta.

VISTA DEL FISCAL DE 1A CAMARA FEDERATL

Y \ - ‘ .
Buenos Airves, Octubre 24 de 1908.

.

FExma. Cdmara :

Las estipulaciones de un tratado de extradicién como las
de cualquier otro, celebrado con una potencia extranjera,
ticnen la supremacfa y la importancia de todo acto que liga
la fé piablica y compromete la soberznia de las altas partes

-

contratantes.
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En tal concepto, nuestra constitucién (articulo 31) atri-
buye 4 esos tratados la supremacia que impone 4 sus pro-
pias prescripciones, como 4 las leyes de la nacién, y 4
su'vez, esas leyes subordinan sus mandantos 4 las estipula-
ciones de aquéllos, cuando éstos rozan el leal y cumplido
respeto que les impone su origen.

Dentro de este Gltimo concepto, nuestra ley procesal dis-
pone expresamente (articulo 648) sus condiciones vy requiéi—
tos para autorizar una extradicién, cuando existe un tratado
con el pais requeriente, quc los estipula y enumera. mantenien-
do sélo sus disposiciones. en el orden interno. dentro del
procedimiento judicial (articulo 4.° in fine del tratado con
Estados Unidos) y en tanto no desvirtdan la integridad de lo
estipulado.

En el caso sub judice, es improcedente la condicidén im-
puesta por el sefior juez federal, al otorgar la extradicién
pedida por el gobierno de Estados Unidos, porque ni ella
estd dentro de las estipulaciones del tratado que las gobierna
con exclusién de la ley, ni puede razonablemente imponérsela
fuera de ¢l, cuando ninguna de sus cldusulas lo autoriza :
no siendo de aplicacién, en consecuencia. el articulo 667 de
la lev procesal citada. el que estd manifiestamente rescivado
4 las extradiciones requeridas por los paises que, sin estarnos
ligados por tratados, se presume.que cuando piden la ex-
tradicién, aceptan esa y las demds condiciones que la pri-
mera impone cuando no existe el segundo.

Y asf, cuando se ha querido poner una condicién respecto
4 la pena aplicable al extraido, habiendo’ tratado, se ha
consignado en el tratado mismo, como sucedié en el interna-
cional de Montevideo de 1888, cuya cldusula 29 consigné
gue el gobierno requerido. podria exigir se sustituyera la
pena de muerte en el extraido por la inferior inmediata.

La suprema corte de justicia en innumerables casos vy
como jurisprudencia constante, ha omitido siempre ¢ inten-
cionalmente la condicién de que me ocupo, en las extradi-
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ciones otorgadas 4 mérito de tratado preexistentle, no habién-

dola olvidado nunca en los casos en que éste no existia
(Digesto ‘de los fallos de la suprema corte por Frfas, tomo

- 111, p4gina 205 &4 207).

Son éstas las consideraciones que me mueven 4 reputai
legitimamente fundadas las observacipnes que contienen la
precedente nota del sefior ministro de los Estados Unidos,
respecto de la condicién que comento, y 4 pensar que V. E.

- debe procedeir en el sentido de gestionar su desaparicién de

la sentencia de septiembre 24 del afio corriente, que corre
agregada. -

Convendria para ello que V. E. remitiera estos antece-
dentes al sefior procurador fiscal en turno para que, teniendo
en cuenta lo que dejo expuesto, haga esa gestibn en la
forma que corresponda, y sin perder de vista que, 4 pesar
de tratarse de una sentencia’ que aparece consentida por
ese mismo funcionario, ella no es definitiva, no causa ins-
tancia, ni hace cosa juzgada, dada la naturaleza del juicio
de extradicién, segtn lo tiene resuelto la suprema corte de
justicia. en su fallo del tomo 91, pigina 440.

Julio Botet.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Diciembre 19 de 1909.

Autos y vistos:

Por los fundamentos de la precedente vista fiscal que el .
tribunal acepta en todas sus partes, dejise sin efecto la
aclaratoria de foja 65.

Notiffquese y devuélvase.

Angel Ferreyra Cortés.—An-
gel D. Rojas.—Juan A.
. L Garcia. '
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Buenos Aires, Febrero 8 de 1909.

Suprema Corte:

Bien otorgado ha sido el recurso interpuesto en este asun-
to, de acuerdo con el inciso 4 del artfculo 3 de la ley 4055.

Conociendo de él, creo y pido 4 V. E., se sirva cbnfirrpar
la sentencia apelada de foja 84 vuelta.

Dado el notorio error de la sentencia de la 1.2 instancia
(foja 65) que agregé 4 la extradicién solicitada un requisito
6 condicién improcedente, segin el texto del tratado que
exclusivamente la rige, tuve ocasién de hacer notar que el
procedimiento seguido hasta el momento en que se dicté esa
sentencia, no causaba instancia.

Tratdndose de un exceso de condicién é requisitos, ello
era subsanable por el mismo juez sentenciante, estando abierta
la instancia, como cuando faltan requisitos 4 la extradicién,
evit4dndose nuevos procedimientos que el gobierno requeriente
estaba en su derecho de repetir, 4 mérito del tratado vigente
que le asiste.

Por otra parte. dada la supremacfa ;:1ue la constitucién v
las leyes acuerdan 4 las estipulaciones de los tratados con
naciones extranjeras, ellas no pueden desconocerse, ni menos
oponer 4 su leal cumplimiento, el texto de leyes internas
y aun procesales que. por voluntad misma de la nacién, han
quedado sin efecto ante las cldusulas estipuladas de aquéllos.

Estas consideraciones unidas 4 las que formulé en lo ad-
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ministrativo y que corren 4 foja 74, son las que me inducen
4 formular el pedido que hice al principio vy 4 lo que V. E .,
se ha de servir acceder.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Febrero 13 de 1909, °

Vistos y considerando :

Que el procedimiento’ 4 que estdn sometidas las solicitudes
de extradicién no constituyen un juicio propiamente tal que
prejuzgue sobre la inocencia & culpabilidad del requerido,
pucs sélo se propone conciliar las exigencias de la adminis-
tracién de la justicia represiva en los paises civilizados, con
ins derechos del asilado, taxativamente circunscriptos 4 la
discusién de los puntos determinados en el articulo 665 del
del cédigo “de Protedimientos en lo criminal.

Que si una resolucién judicial denegatovia de la extra-
dicién no causa instancia ni se opone 4 la reapertura del
procedimiento tendiente 4 concederla, como se reconoce en
en el auto de foja 81 de conformidad con la jurisprudencia
fle esta corte (Fallos tomo 42, pigina 409 ; tomo 91, péagina
440 ; y tomo 106, pagina 20;) lo mismo debe aceptarse
cuando se trata, no de rever una decisién denegatoria, sino
solamente una condicién impuesta 4 una extradicién conce-
dida, porque lo segundo afecta en menor grado los derechos
del requerido que el procedimiento legal se propone resguar-
dar, y en el caso, .constituye el Unico medio de asegurar la
eficacia de un tratado y con ella, la fidelidad de la“naci()n .
" en el cumplimiento de sus obligaciones. '

Que la aclaratoria de foja 65, dejada sin efecto por la
resolucién de la cdmara federal de apelaciones de foja 84
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vuelta ; aunque solicitada por el defensor del requerido Da-
‘niano Vito 6 Rocco Morcllo, 'no encuadraba en la explicita
peticibre formulada por éste 4 foja 62 y ratificada 4 foja
63, en la.que se manifiesta lo siguiente: «Que solicita de
:sta oficina se le haga saber al sefior juez federal que
entiende en su causa por homicidio que se le sigue en Norte
América, la voluntad de iv, 6 mejor dicho, de ser conducido
alli ante los tribunales que han de juzgarlo, pedido que
hace 4 fin de evitar, si es posible, todo tirdmite respecto 4 su
extradiciény .

Que por aplicacién del articulo 648 del c6édigo de Proce-
dimientos en lo criminal, esta corte ha establecido, c¢n re-
petidos casos, que cuando una solicitud de extradicién esti
regida por un tratado, carece de aplicacién la condicién pre-
vista en el articulo 667 del mismo cédigo, pues que, en
cl primero se dispone que, «habiendo tratados la extradicién
scrd pedida G otorgada en la forma y con los requisitos que
aquéllos prescriban. A falta de tratados, la extradicién serd
pedida 4 otorgada por la via diplomética, con- aireglo al
procedimiento- y condiciones que se establecen en este cé-
digo,» lo que estd de acuerdo con el articulo 4, inciso 3,
del tratado de extradicién vigente entre esta reptblica y
los Estados Unidos de América, aprobado por la ley ndmero
3759 (fallos tomo 91, pdgina 130 ; tomo 93, pdgina 194 ;
lomo 96, pagina 305 ; tomo 97, pigina 343 ; tomo 99,
pigina 290 y otros). .

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido
por el sefior procurador general, se confirma el ‘auto de
foja 84 wvuelta.

Notifiquese con el original y devuélvanse.

A. BERMEJO.—N1caNOR G. DEL
SOLAR.—~M. P. DARACT.

TR e
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CAUSA 1V

3

Compafiio General de ferrocerriles de la provincia de Buenos
Aires. en autos con Daniel Infante, por cxpropiacion ; sobre
exoneracion -del uso de papel sellado.

Sumario : Ni en los términos ni en los piropdsitos de la
ley ntimero 5315 aparece comprendida la exoneracién del
papel sellado para las empresas' ferrocarrileras que se pre-
senten en juicio.

?

Caso : Lo explican las siguientes piezas:

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Rosario, Septiembre 14 de 1908,

Autos. y vistos :

Este incidente promovido por el representdnte de la com-
pafifa general de ferrocarriles en la provincia de Buenos
Aires, pidiendo sc le exonere de litigar en esta causa en
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papel scllado, por encontrarse amparado 4 la ley Mitre,
habiendo cumplido en todas ‘las condiciones exigidas por
la misma en sus disposiciones pertincntes.

Y considerando :

1.2 Que, es evidente que el espiritu de la «Ley Mitre,
en cuanto acuerda el privilegio materia de esta peticién, no
es ni puede haber sido otro que imponer un sacrificio &
las rentas del estado, por el momento, 4 base de un cil-
culo lisonjero hecho sobre el futuro econémico de las com-
pafifas ferroviarias existentes en el pafs, lo que importa
una verdadera compensacién ventajosa para la nacién, siendo
4 la vez una forma eficiente de estimular los grandes capita-
les en empresas ferroviarias, sino necesarios, de altas con-
veniencias por lo menos.

2.¢ Quec si éste ¢s el espiritu de la «Ley Mitie» c¢s también
evidente que al acordar 4 las Empresas ferroviarias la exen-
ci6n de toda clase de impuestos, con calificacién especifica
como lo hace, debe entenderse que este privilegio tiene
quc ser libérrimo, vale decir, abarcar toda clase de impuestos,
va se les llame por razén de su naturaleza directos 6 indirectos
y por razén de su origen, nacionales, provinciales 6 muni-
cipales. : '

3.2 Que es un punto fuera de discusiéh_, que el.papel sellado
vs un verdadevo impuesto, porque ¢l importa en’ su uso una
verdadera carga 6 tributo que “hay que abonar necesaria-
mente y porque ecn la ley de piesupuesto, va sc refiera ésta -
4 la nacién, 4 los estados ¢ 4 las municipalidades, figura cl
sellado en el venglén de los impuestos destinados 4 formarlos.

4.9 Que si bien la jurispruciencia, civil no ofrece un caso
exactaniente igual al sub judice, registra deciziones de 1,
cdmara federal del Parana y de la suprema corte, que presen-
tan muchos puntos de analogia, pudiendo tomaise 4 estas
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resoluciones‘como una confirmacién paladina de la tesis
csbozada en los considerandos precedentes.

Basta recordar el fallo pronunciado por los tribunales alu-
didos en la litis sustentada por el ferrocarril Central Argen-
tino con la municipalidad de esta ciudad, sobre devolucién
Ve piccio por pago de impuestos, derivados dg: adoquinado.
limpieza, alumbrado, etc., cuya sintesis fué que el ferrocarril
no cstaba obligado 4 pagar impuestos de ninguna naturale-
za. 4 basc de la cldusula existente en el contrato concesion
que dice : «queda exonerada de toda clase de impuestos» .

5.9 Que es un principio elemental de hermenéutica legal,
que cuando una ley no hade distincién, ni el jucz ni nadie debe
entrar 4 distinguir, como lo es también que cuando el texto
de la misma es claro y expreso, no cabe ni debe d4rscle otro
significado quec el que se desprende de sus propios y naturales
términos.

St pues la «Ley Mitre», al referirse 4 la exencién de im-
auestos emplea la frase : «libre de toda clase de impuestos; ya
sean nacionales, provinciales 6 municipales», resulta axié-
matico que dentro de esa cldusula se excluya en absoluto”
el pago de cualquier impuesto.

Podri ser esta concesién ventajosa & perjudicial 4 los
intereses ecénomicos de la nacién, del estado del municipio,
pero esto no incumbe investigar 6 predecir al proveyente
por scr obra exclusiva del legislador 4 quien le corresponderé
bien e! éxito 6 bien su’ fracaso.

Para el juez no debe haber méas que el texto de la ley,
csiendo un deber aplicarla cualguiera que sean los perjuicios 6
beneficios que ella pueda comportar seg@n su juicio personal.

Por tanto : definitivamente juzgando., no obstante lo dicta-
minado bor el sefior procurador fiscal, se resuelve declarar
p"occdente la peticién formulada por el represemtante de la
semnafifa general de ferrocarriles en la provmc1a de Buenos
Alires.

En sus consecuencia, y de acuerdo con lo dispuesto en
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los articulos 8 y 19 de la «Ley Mitre», exonérgse 4 la em-
presa postulante, de la obligacién de litigar en papel sellado,
en la causa que sigue contra don Daniel Infante, sobre
expropiacién.

Insértese y higase saber.

. .

Eugenio Puccio y Benza.

CAMARA FEDERAL DEL PARANA

'1-‘arnu.’|,,Noviembre 17 de 1908.

Y vistos :

Por los fundamentos consignados en el juicio de expro-
piacién se;guido vor el ferrocarril C. C. C. extensién 4
Buenos Ax’;'es, contra don Antonio Neyra, en el cual se
"formulé pov aquél igual pretensién respecto al papel sellado,
y de conformidad con las vistas fiscales de 1.2 y 2.2 instancia,
corricnte 4 fonja 1 vuelta y foja 24, se revoca la sentencia
apclada 4 foja 4, no haciéndose lugar, en  consecuencia 4
la cxoneracién de papel sellado que se solicita en el sub
judice.

Hz’xgas,e'sabcr v pievia reposicién. devuélvase.

José V. Marcé.—Fortunato Cal-
derén.—B. Flores Vera.
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‘DICTAMEN DEL SEffOR PROCURADOR GENERAL.

- Suprema Corte :

La empresa recurrente, con motivo del juicio dec expropiacién
que sigue contra el doctor Daniel Infante, ha sostenido estar
exonerada del uso de papel sellado, 4 mérito del articulo 8.0
de la ley 5315, 4 cuyos beneficios se amparé opoitunamente,
'y de acuerdo con el articulo 10 de la misma.

. Dicha exencién ha sido discutida y, en Gltimo término la
Exma. cdmara federal de apelaciones del Parand, lo ha
denegado en las sentencia definitiva que la empresa rccurre
para ante V. E.

En virtud de estos antecedentes, encuadra el recurso de
que se trata, dentro de lo dispuesto en el inciso 3.0 del
articulo 6 de la ley 4055, por lo que procede que V. E.,
se pronuncie sobre el fondo del mismo.

Al acordar las franquicias de libre introduccién de materia-
les para la construcciédn y explotacién dé los ferrocarriles, al
cxonerar 4 las empresar respectivas, por el tiempo que se
designa, de todo impuesto nacional, provincial 6 municipal y
"al someterlas, en cambio, al impuesto Gnico que menciona
el citado articulo 8 de la ley 5315, el congreso ha entendido
protejerlas, en su cardcter de empresas de ferrocarriles,
laciendo uso de la facultad expresa que le acuerdan los
incisos 16 y 28 del articulo 67 de la constitucibdn, que,
dentro de su concepto, tiene en todo ‘el territorio de la
republica la supremacifa y vigencia incontestables que el
articulo 31 de la misma carta Fundamental atribuye 4 los
poderes que 4 la nacién confiere y 4 las leyes que se dicten

e > e;21diclo.
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Pero, si es includible el cumplimiento de las cxenciones y
franquicias acordadas, por la misma razén y por tratarse
de una ley de exencién y privilegio, su interpretacién es
necesariamente restrictiva ; y asf como debe entenderse que
las franquicias para la libre introduccién al pafs, se reficren
excluisivamente 4 los materiales de construccién 4 explota-
cién de las lineas respectivas, debe reputarse también, que,
la amplia exencién de impuestos nacionales, provinciales 6
municipales, se acuerda sélo 4 las empresas en su exclusi-
vo carédcter de agentes directos de esa construccién 6 explota-
cibn en sus actos de tal y en los bienes que, en escconcepto,
les pertenezcan.

Dentic de estos limites, que nacen del propio ovigen, pro-
pésitos y motivos de la ley que comento, no caben ni en-
cuadran los actos en que las empresas intervienen fuera
de las exenciones'y privilegios expresados y en su caricter
e personas del derecho comin ; en tal caso estd su actua-
cién como parte en juicio contencioso de csardcter civil, en
que asume el papel de demandante y en que estd sometida al
impuesto de papel sellado local, por cuanto en esto no obra
como constructora 6 explotadora de sus lineas, ni ese im-
buesto afecta los bienes que en tal carécter le estdn dirccta-
mente sometidos.

Como personas del derecho com@n, en un acto de esa misma

naturaleza, la empresa recurrente no tiene exenci6én del im-
puesto provincial de ‘que se trata, dado que no esti ni ha
podido estar comprendido en el excepcional privilegio del
articulo 8 de la ley nGmero 5315, por ser extraiio al
origen y motivo dc ese privilegio, y arraigar en actos legislati-
vos de la provincia respectiva autorizados expresamente por
los articulos 104 ¥ siguientes de la constitucién nacional.

Estas consideraciones y la doctrina establecida por V. E.,
en el fallo recientemente dictado en ‘el juicio del ferrocarril
Cérdoba y Rosario contra los herederos de Mendoza, in-
cidente sobre exencién de papel sellado, son las que me

P
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inducen 4 pedir 4 V. E., que, conociendo del recurso inter-
puesto, se sirva confirmar la sentencia apelada de que la
empresa recurrente no se -halla exenta por la ley nacional
ntmero 5315, de actuar en el papel sellade que corresponda,

.ante el tribunal y el en caso ocurrente.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA,

Buenos Aires. Febrero 18 de 1909, (1)

Y censiderando :

Que como se ha hecho constar en la resolucién de fecha 10
de diciembre. del afio ppdo., en la causa seguida por la
empresa del ferrocarril Cérdoba y Rosario contra los here-
deros Mendoza. ni en los términos ni en los propésitos de
la ley ndmero 5315, aparece comprendida la exoneracién
del papel sellado para las empresas ferrocarrileras que se
presenten en juicio, ni se encuentran precedentes de tal al-
cance en la jurisprudencia.

Que, en. la exoneracién de impuestos que las leyes han
acordado 4 las diferentes empresas ferroviarias y otras anélo-’
gas que existen en ¢l pafs, no se han comprendido nunca
los gravdmenes que recaen sobre las referidas empresas,

no por su existencia misma, ni por algunas de sus funciones ..

« e . \]
beneficiosas para el pafs, sino por actos de éstas que son
ajenos 4 aquellos fines.

() En la misma fechin ¥ en igunal sentido, se resolvié ol incidente promovido
por el Ferrocarril Central Cdrdoba. extension & Buenos Aires. ew autos con don
Antonio Neyra, sobre expropincién,

\
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Por estos fundamentos, y de conformidad con lo pedido
.por el sefior procurador general, se confirma la sentencia
de foja 25. :

Notifiquese con“el original y dévuélvase, reponiéndose los-

sellos ante el inferior.

A. BERME]JO.—NICANOR G. DEL
: SoLar.—M. P. DaRracT.

CAUSA V

Nicolds Ameghino conlra la provincia de Buenos Alres.
Interdicto~ de recobrar la posesién.

Sumario - Es improcedente el interdicto de recobrar la pose-
sién, funddndose en que la provincia demandada intimé
al actor, por intermedio de la policia, €l desalojo de una
fraccién de teireno que posee, si el mismo demandante re-
conoce que desde el.dfa de talintimacién no ha sido moles-

« tado con actos que le impidan disponer de la f.wccwén de
tnerra de que se dlce despojado.

Caso - Lo explica el siguiente : ¢
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Marzo 4 de 1909,

Y vistes :

Don Valentin Contrera por don Nicolds Ameghino se pre-
senta exponiendo :

Que su mandante es propietario y poseedor de una frac-
¢ién de campo ubicada en Escobar. partido de Pilar, juris-
diccién de la provincia de Buenos Aires, compuesta de 13
hectdreas, 74 4reas y 44centidreas, cuyos linderos especifica.

Que dicho -campo fué adquirido en puablica subasta por
’ Ameghino, entré6 4 poseerlo con intervencién judicial el 30
de noviembre de 1894 y .ha continuado en posésién ptblica
y pacifica de él.

Que el 8,de mayo de 1908 se present6 el inspector de la
oficina de tierras de la provincia, sefior Otero, acompafiado
de un oficial de policia, y sin mayores explicaciones, le in-
timé que debia proceder 4 desocupar en el acto una parte
de dicho campo, en una extensién de 199 m. 7 c., por 370
metros 70 centimetros, en la parte que linda con dofia Juana
B. dec¢ Olivera y herederos de Emiliano Cruz, por tratarse
de un sobrante de tierra fiscal.

Que el inspector Otero procedié 4 dar posesién del titulado
sobrante 4 la policia, ordenando se volteara el alambrado,
medida que no se ha llevado cabo, debido 4 gestiones inme-
diatas de Ameghino. ‘

Que en mérito de éstos antecedentes viene 4 promover el
interdicte de recobrar la posesién® pide se condene en su
oportunidad al P. E. de la 'provin-cia 4 restituir 4 su man-
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dante 12 posesién de la parte del campo-de que ha sido despo-
jado, con costas y reserva de las acciones que correspondan
por indemnizacién de dafios y perjuicios.

Que acreditada la jurisdiccién y citadas las partes 4 juicio

verbal, tuvo lugar éste 4 fojas 19 y en él se negaron por el
representante de la provincia los hechos expresados en la
decanda, que no fuerdn debidamente plobados y se solicité
" su rechazo con costas.

Que en dicho juicio absolvié posiciones el actor y fueron
pedidas las diligencias de prueba que corren 4 -fojas 24 y
siguientes, habiendo las partes alegado 4 foja 43.

Y considerando :

Que la demandada no ha negado categéricamente en el
acta de foja 19 que el inspector 'Otero haya procedido como
empleado y representante del gobierno de la provincia en
los hechos 4 que se refiere la demanda, razén por la cual y
atento lo dispuesto en el articulo 86 de la ley de procedi-
mientos, es inadmisible lo que se sostiene & foja 46 en el
sentido de que el actor haya debido justificar que dicho ins-
pector obré por mandato de autoridad competente (fallo
tomo 21 pagina 170); & que se agrega, que de los téirminos
de la Qrimera posicién formulada por la provincia 4 foja 20,
v de lo dicho 4 foja 44, vesulta que cl referido empleado no
procedié por cuenta-propia (fallos tomo 64, pigina 331).

Que, en tanto no se trate de una accién por indemnizacién
de dafios, tampoco es admisible la defensa de que.la provincia
de Buenos Aires no ha podido consumay el despojo, si de tal pu-
diera calificarse el mencionado en la demanda (articulo 43
* ¢bdigo civil y su nota).

Que en cuanto al fondo, el actor al absolver las posiciones
formuladas 4 foja 20, recénoce que desde el dia de la intima-
2i6n del inspector no ha sido molestado pot la policfa ni por

. representante alguno del‘ gobierno con actos que le impi-

Ao i s
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dan disponer de la porcién de campo de que se dice despoja-
do ; que su propiedad continia alambrada y que hasta la
fecha sigue ejerciendo en ella los mismos actos de posesién
que ejercia antes, habiendo la proviﬁcia 4 su vez, manifestado
«que no tiene interés en negar (esa posesién), porque no ha
entrado en su propésito violentarla en forma alguna» (foja
43 vuelta) ; y de hecho la intimacién no ha sedo seguida de
medidas de fuerza ni inquietables 4 Ameghino de otra manera.

Quc en tales condiciones no es procedente la “demanda en-
tablada, con sujecién 4 lo dispuesto en el articulo 328, quese
invoca de la ley de procedimientos, toda vez que el actor no
ha sido efectivanierzte despojado de su poseésién 6 tenencia
(articulo citado, inciso 2°).

Que para desvirtuar los efectos de la confesién aludida no
es bastante alegar (foja 49 y siguientes) que ella no ha sido
espontanea y que se ha prestado bajo la impresién que le
vausaba al absolvente la solemnidad del acto y la discusién
del asunto.

Que el informe de foja 24 vuelta v las declarvaciones de foja
34 vuelta 4 37 vuelta, no pueden enervar la eficacia legal de
esa confesibn, que constituye prueba plena (fallos tomo 6,
pagina 9 y otras); pudiendo afiadirse, en lo que respecta al
primero, que no se comprende en qué consistié la posesién de
parte del inspector y de la policfa, desde que se dejé en pié
el alambrado y no aparece que se hubiera colocado fuerza
fuerza pablica 6 algun encargado 6ijalfimin'istrad01_‘ en el campo

Por cstos fundamentos, no s¢ hace lugar al interdicto de
recobrvar la posesién. lLas costas se abonardn en el orden
causado, por haber tenido el actor razén probable para li-
tigar. Notifiquese con el original y repuestos los sellos, ar-
chivese. ’

A. BERMEJO.—NICANOR G. DEL
- SoLAR.—M. P. DARACT.
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CAUSA V1

Recurso extraordinario, deducido de hecho, en antos de
Benito Ulloa con Bossio y Camuirano, sobre perencién
de instancia.

Sumario . La simple aplicacién ¢é interpretacién de la ley
procesal ntmero 4‘550, complementaria del cédigo de Pro-
cedimientos, es” ajena al recurso extraordinario previsto

= en el artfculo 14 de la ley nimero 48.

Caso : Lo explican las piezas siguientes :

INFORME DE LA CAMARA FEDERAL
Suprema Corfte :

Evacuando el informe solicitado por V. E. en el recurso
de hecho interpuesto por don José R. Garcfa en los autos
caratulados «Benito Ulloa contra Bossio Camuirano, sobre
dafios y perjuicios, debo informar 4 V. E. lo siguiente :

El sefior Ulloa demandé 4 los sefiores Bossio y Camuirano,
por indemnizacién de dafios y perjuicios, resultantes de la
falta de cumplimiento de un contrato de transporte.

Antes de dictarse sentencia definitiva por el inferior, el
demandado opuso la perencién de instancia, 4 la que hizo "
lugar el sefior juez. ’
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Apelado por el demandante este fallo, esta c4amara lo
revochd, teniendo presente que el demandante habfa solici-
tado el 8 de junio de 1907, que se pusieran las autos para
alegar. ’ '

Ahora bien, desde la fecha de la promulgacién de la ley
4550 (9 de junio de 1905) hasta el 5 de junio de 1907, fe-
cha en que el demandante pidi6 se pusieran las autos para
alegar, no han transcurrido los dos afios que_la ley exige
sara que pueda producirse la caducidad de la instancia (ar-
ticulo primero, ley 4550), dado que el término se ha inte-
rrumpido por el hecho de presentarse el actor antes de su
vencimiento, solicitando se continuara el procedimiento.

El demandante interpuso recurso de apelacién para ante
esa suprema coite, que le fué denegado pow no encontrarse
el caso comprendido en la ley ntimero 4055 ni en el articulo
14 ,mcisos 1°, 3° y 15 de la ley nlimero 48 invocados por la
parte recurrente. (

Es cuanto tengo que informar 4 V. E. 4 quien Dios guarde.

. Angel D. Rojas.

DICTAMEN DEL SENNOR PROCURADOR GENERAL

Bnenos Aires, Febrero 19 de 1909.
Suprema Corte :

Tratdndose en el presente caso de la aplicacién de la ley
de caducidad de Ia instancia, nimevo 4550, la que evidente-
mente ha sido dictada como complemento del cédigo de Pro-
cedimientos y forma parte integranie de é1; el recurso inter-
puesto es improcedente en mérito de lo dispuesto:por el ar-
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ticulo 15 de la ley 48, segtn lo tiene declavado la jurispru-
dencia uniforme-de V. E. (tomo 100, pigina 439 y tomo
102, pagina 112).

En consecuencia, pido 4 V. E., se sirva declarar hien dene-
gado el recurso y confirmar la resolucién del inferior.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA °

Buenos Aires, Marzo G de 1909,
Autos y vistos : '

Considerando : que la simple aplicacién ¢é interpretacién
de la ley procesal nimero 4550, complementaria del cédigo
de Procedmiientos, es ajena al recurso extraordinario pre-
visto en el articulo 14 de la ley ntmero 48, con arreglo al
artfculo 15 de la misma ley y 4 la jurisprudencia estable-
cida en casos anélogos. .

Por ello y de conformidad con lo pedido por el procurador
general. se declara bien denegado el recurso. Notifiquese
con el original y repuaesto el papel archivese.

A. BERMEJO.—NI1CANOR G. DEL
SOLAR.—M. P. DaRrACT.
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CAUSA VII

.

Recurso extraordinario deducido por los sefiores Machado
y Hall en autos con Félix Lajouane, sobre cobro de pesos.

Sumario . Procede el recurso extraordinario previsto en el
articule 14 de la ley namero 48 y en el 6° de la ley:name-
ro 4055, cuando el recurrente ha discutido y alegado en su
favor el fuero federal y éste ha sido denegado.

Caso : Lo explican las piezas siguientes :

PN

Suprema Corte :

Evacuando el informe ordenado por V. E. en el recurso de
hecho interpuesto por don Rafael Correa Morales, en repre-
sentacién de los doctores Machado vy Mall, en autos que siguen
contra don TFelix Lajouane, sobre cobro de pesos, A V. E.
debo manifestar lo siguiente :

Los sefiores Machado y Hall, en su caracter de socios capi-
talistas de la razén social Felix Lajouane y Compaiiia, enta-
blaron demanda ante el juez federal doctor Urdinarrain con-
tra don Felix Lajouane por integracién’ 4--aquella sociedad
‘de las cantidades de pesos indebidamente percibidas en su
cardcter de socio industrial, mé4s los -intereses y costas del
.uicio. : : .

Habiéndose dado vista, 4 los efectos de la competencia, al
sefior agente fiscal, éste se expidi6 de acuerdo con la* juris-
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prudencia de esa suprema corte, opinando que el sefior juez
.ederal debfa declararse incompetente, por tratarse de una
"demanda. entre socios, sobre actos U obligaciones emergentes
del contrato social, no pudiendo en tal caso invocarse el fuero
federal por raz6n de la nacionalidad 6 vecindad de las per-
sonas.

De acuerdo con el precedente dictamen, el inferior se decla-
.6 incompetente. )

Apelada -esta resoluci6n por el recurrente y oido el sefior
procurador fiscal,” esta cdmara la confirmé por sus funda-
mentos. '

Interpuesto recurso de apelacién, para ante esa suprema
corte, este tribunal lo denegé por considerar que el presente
caso no se encuentra comprendido entre las disposiciones
de la ley ntimero 4055 y su correlativa nimero 48 de 1863.

Es cuanto tengo que informar 4 V. E. 4 quien Dios guarde.

g

~l

Angel Ferreyra Cortés.

DICTAMEN DEL SEfIOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Octubre 23 de 1908.

Suprema Corte :

La negativa del fuero federal que el recurrente ha discutido
y ha fundado ensu favor, con razén 6 sin ella, en las prescrip-
ciones legalés que menciona, da lugar al presente recurso
extraordinario. Basan tal afirmacién el texto preciso del ar-
ticulo 14 de la ley 48 6° de la 4055, asf como la constante
.jurisprudencia de V. E. cuando se trata de aquella negativa.

et o

VTR T RSTENS
>
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Pido pues, por estas consideraciones se sirva V. E. decla-
rar mal denegado el presente recurso: y siendo necesario al
que subscribe y para mejor dictaminar sobre la competencia
de que se trata, tener 4 la vista los autos principales, pido
i'gualmente_é V. E. que en caso -de acceder al pedido formu-
lado, se sirva ordenar que el inferior remita los autos mencio-
nados 4 los indicados efectos.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

T o ' Buenos Aires, Marzo 13 de 1909.

Autos y vistos :

De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior procu-
rador general, se declara mal denegada la apelacién. En su
consecuencia, y 4 los efectos de lo dispuesto en el articulo
ge de la ley 4055, librese oficio 4 la cdmara federal de ape-
lacién de la capital, para la remisién de los autos principales.
Notiffquese con el original y repéngase el papel.

A. BERMEjo.—NIcaNOrR G. DEL
.SOLAR.—M.. P. DARACT.
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CAUSA VIII

PR N

Recurso extraordinario deducido de hecho por Leopoldo del
Campo en autos con Guillermo Arning (hijo) sobre nuli-
dad de enajenacién de tierras.

B e gl onow v T - ) .

Sumario : 1.° :Es.inllil'bcedelite el recurso extraordinario pre-
visto en el articulo 14 de la ley ntmero 48, deducido con-
tra una sentencia fundada en disposiciones del cédigo de
Comercio si no se ha cuestionado durante-el juicio la inteli-
gencia de cldusulas de la constitucién, de tratados 6 de leves
del congieso, atn cuando en la .expresién de agravios se
ha,gar'1 referencias generales 4 la constitucién nacional. y
se invoquen, después de concluido el pleito al interponerse
el récurso para ante la corte, articulos de la constitucién
y decretos del poder ejecutivo nacional.

2.0 Es improcedente la recusacién deducida fuera de la
oportunidad prescripta por los artfculos 23 y 44 de la
ley nfimero 50.

- 3.0 Es improcecfente el pedido interpuesto para dejar
sin efecto una resolucién de la Corte, fuera de los términos
‘de los artfcuiis 232 v 241 de la ley némero 50.

Caso : Lo explican las siguientes piezas :
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DICTAMEN DEL SEfiOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 5 de 1909,

Suprema Corte :

~ Con la simple lectura de los presentes autos, se constata
facilmente :

1. Que el debate desenvuelto en ellos, ha versado sobre
los actos de los “directores de una sociedad anénima sobre
sus efectos, asi como sobre la aplicacién de las disposi-
ciones pertinentes de los cbédigos Civil y -de Comercio y
ley procesal.. : ‘

2.° Que tanto la sentencia de foja 223 como la recurrida
de foja 275 se han limitado & pronunciarse, aplicando los
cxipresados cuerpos de leyes. . P -

3.© Que- segun el propio, escrito del recurrente, su re-
curso no tienc sino el fundamento extemporineo de la
la cuestién dc forma en la sentencia gue recurre, forma
¢ue, es perfectamente extrafia 4 la prescripcién constitu-
cional que cita, y propia més bien de la ley procesal que:
rige tal acto judicial, alli donde fué dictado.'

Estas circunstancias bastan para que el recurso no en-
cuadre dentro de los términos del articulo 14 de la ley
48, v se halle comprendido en la excepcién que contiene en
su.final el articulo 15 de la citada ley.

En consecuencia. pido 4 V. E., se sirva declarai impro-
cedente el recurso interpuesto, confirmando la denegatoria
del inferior de foja 289 del expediente principal.

Julio Botet.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

~ Buenos Aires, Marzo 13 de 1909,

Vistos "y considerando :

Que con arreglo al texto del articulo 14 de la ley ntmero
48 y 4 lo decidido en casos andlogos, el recurso de nulidad
contra las sentencias enumeradas en el articulo 2.0 delaley
‘4055, no estd autorizado para ante esta corte, sin perjuicio
del de apelacién 4 que pudieran dar lugar irregularidades
substanciales de procedimiento, que importen violacién de
las garantias consagradas en la constitucién nacional.

Que por lo que hace al recurso de apelacién, no aparece
de los autos remitidos por via de informe, que durante
el Juicio se hadya cuestionado la fnteligencia de alguna cldusula
de la constitucién, 6 -de un tratado é ley del congreso, 6 de
una comisién ejercida en nombre de la autoridad. nacional,
vy que la decisién haya sido contraria 4 la validez del titulo
derecho, privilegio é exensién fundados en dicha cldusula
(inciso 3.0, articulo 14, ley 48 citada).

-.. Que, en efecto, las referencias generales 4 la constitucién
nacional contenidas en el escrito de expiesién de agra.vios
4 foja 245,245 vuelta y 260 vuelta, en el sentido de que las
sentencias deben ser fundadas en ley, to constituyen la
auestién especial aludida ; en el considerando anterior ; &4 que
se agrega que, en el caso, los fallos de fojas 223 y 275
se fundan.en disposiciones del .V‘c_édigo'de Comercio, cuva
interpretacién y aplicagién no pueden dar..lugar al presen-
te recurso (articulo 15, ley ndmero 48); y en cuanto al
articulo 14 de la misma constitucién nacional y decretos de
febrero 11 de 1892 y julio 22 de 1893, sobre sociedades

LT A R AT AR RS RAS
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anbnimas, ellos han sido invocados después de concluido el
pleito, al interponerse el recurso de foja 287 para ante
esta corte, vale decir, que lo han sido fuera de la debida
oportunidad, para Jos fines de la apelacién, de conformidad
al articulo 14 de la ley ntmero 48 citada y 4 lo resuelto
reiteradamente.

Por ello, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el
sefior procurador general, se¢ declara no haber lugar al
presente recurso. ‘

Notifiquese con el original, archivesc prévia reposicién
de sellos y devuélvanse los autos remitidos por via de
informe, con testimonio de esta resolucién. -

A. BERMEJO.—NICANOR G. DEL
SoLAR.—M. P. DARACT.

El recurrente después de notificarse del precedente fallo,
presenté un escrito manifestando: 1.° Que la sentencia no
ha debido ser firmada por el sefior ministro doctor Bunge
4 causa de la enemistad que, dice, existe entre éste y el
tecuiiente ; que, por lo tanto, recusa al doctor Bunge vy
pide sea resuelto el asunto en corte plena. 2.° Que la sen-
tencia no ha resuelto el verdadero recurso interpuesto, puesto
que no se ha deducido el de «nulidad. de la,s/ sentencias,
como lo expresa el primer considerando, sino el de inexis-
‘tencia 6 faltas de sentencia» ; que la sentencia para ser
tal debe considerar v resolver todas las cuestiones de hecho
v de derecho que surgan de la demanda v de la contestacién,
¥y que en los que motivan el recurso no se han considerado
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¢n manera alguna todos los hechos, ni las cuestiones de.
derecho que de ellos surjen.
La corte suprema pronuncié el siguiente fallo:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA : T

Buenos Aires, Junio 5 de 1909

Autos y vistos:
Y considerando :

Que cen ¢l escrito de foja 8 se solicita de esta suprema
corte 1.0, que sc admita la recusacién con causa del seiior °
ministro doctor Bunge, y 2.° que se aclare y rectifique la
resolucién dictada por el tribunal en fecha 13 de marzo
-del corriente afio. ' '

Que, en cuanto 4 la recusacién, .clla se ha deducido fuera
de la oportunidad prescripta porl os articulos 28 y 44 de
la la2y nameio 50. ’ L

Que, en cuanto al 2° punto, estd igualmente, fuera de los
tos términos de los articulos 232 y 241 de la referida ley,
pues no sc trata de aclarar conceptos obscuros G erroies
materiales de los casos previstos por el articulo 241 citado
de la misma, sind que se pretende se deje sin efecto una
resolucién de este tribunal, que no admite tal recurso.

Por ello, no se hace lugar 4 lo pedido 4 foja 8, hdgase
" saber y estése 4 lo resuelto 4 foja 6, reponiéndose el papel.

A. BERMEjO.— NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DArRACT.—C. MOVANO
GACITUA.
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CAUSA IX

Sumarto . 1.© Las gestiones administrativas 116 consiituyen

pleito civil ni demanda ante jueces 6 tribunales de provin-
cia, 4 los fines de prorrogacién dcjurfsdiccién, con arreglo 4
los términos del inciso 4.2 articulo 12 de la ley nGmero 48.
2.2 El demandado, puede unir su propia posesién 4 la de .
sus sucesores 6 invocar la de éstos al efecto de cqlhputar
¢l tiempo habil para la prescripcidn.
3.0 Las gestiones de mero caricter administrativo, volun-
tariamente practicados, no interrumpen la- prescripcién, con
arreglo 4 lo dispuesto cn ¢l articulo 3986 del cédigo
Civil. )

.

Caso : Lo explican las siguientes piezas :

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

-

Buenos, Aires, Marzo 23 de 19(9.

Y vistos :

El doctor Carlos Alberto de la Torre, por don An‘tonio Gar-
z6n, con les documentos de fojas '1 y siguientes, se presenta
exponiendo :

Que, el general don Antonio Taboada adquirid de 1la
provincia de Santiago del Estero, en remate pablico, con
fecha 22 de octubre de 1862 y 9 de enero de 1864, res-
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pectivamehre, dos lotes de tierras fiscales, compuestos, uno
de 7499 hectidreas y 57 dreas, y otro de 9374 hectireas vy
45 4reas, haciendo el primero punto centrico en el lugar
denominado : «Pozo Rumios» al Oeste del antiguo fortin
«Bracho», de dicha provincia, departamento «Matard» hoy
«28 de mayo», y ubicado el segundo 4 continuacién y hacia
al sud del primero, por la suma en los titulos expresada, la
cual fué satisfecha de contado.

Que, el general Taboada tomé posesién inmediatamente por
si y de hecho de estos campos, construyé en ellos casas,
jaglieles corrales, introdujo ‘gran numero de hacienda y los
vendié en 2 de julio de 1881 al doctor Absalén Ibarra, quien
lo enajené 4 su vez en 20 de octubre de 1886 4 los doctores
Tomés Garcia Montafio y doctor Olmos y éstos 4 surepresen-
tado, sefior Garzén, en 25 de abril de 1887.

Que, ¢l sefior Garzén ocurrié 4 Santiago. presenté 4 obieto
de Ia protocolizacién, sus titulos como los de sus inmediatos
causantes, satisfizo con interx:er;c_ién y por requisicién directa
del ministerio de hacienda y otras reparticiones pablicas del
ramo, el derecho de alcabala correspondiente 4 ambas ven-
tas, como igualmente las demés contribuciones fi.séales adeu-
dadas y obtuvo dicha protocolizacién.

Que el mismo sefior Garzén ,continué abonand» las contribu-
ciones fiscales, y en 1898, solicité,vsin éxito la mensura ad-
ministrativa de los terrenos mencionados.

Que. en 1891, fué reiterada la solicitud de mensura con
mejor resultado, porque después de multiples y equivocas ma-
nifestaciones de palabra del sefior gobernador de la pro-
vincia. sobre el supuesto é inexacto hecho de haber quedado
ubicados los terrenos es cuestién en territorio de Santa
Fe, en virtud del arreglo de limites entre ambas provincias, el
sciior Garzén tuvo que desistiv de proséguirla, y conocedor
dec que el gobierno de Santiago habfa procedido 4 enajenar
por segunda vez como fiscales las tierras mencionadas y
puesto en posesidn de ellas 4 terceros, ocurrié nuevamente
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al gobierno precitado, protestando de.los actos menciona-
dos y solicitando la reintegracién que le era debida, de
las tierras de su propiedad, en dinero ¢ en otras de igual
valor. : )
Que el gobierno de Santiago no hizo lugar al reconocimien-
to"de los derechos de su parte, incidiendo en su irregular
actitud y oponiendo en favor de ella la prescripcion.

Que, las diversas enajenaciones realizadas por. el gobier-
no de Santiago con posterioridad 4 las ventas hechas al
general Taboada y que se superponen 4 la propiedad de
este dltimo, han tenido lugar, segin la resolucién guberna-
tiva acompaiiada, la primera 4 don Adolfo E. Carranza en
1871, la segunda 4 la. sociedad «Pastoril é Industiial», en
1881, y la tercera 4 don N. Wildermuth y otros en 1892.

Que, suponiendo que estas fechas sean exactas y aun cuan-
do en la aprecicacién del caso debiese partirse, no de la al-
tima de estas ventas, sino desde la realizacién de cada una de
ellas separadamente, sélo respecto de las dos primeras ha-
brian transcurrido” hasta la fecha del dltimo reclamo del
sefior Garzén en 1905, los 20 afios requeridos por la ley
para la prescripcién entre ausentes, pues el general Taboada
y cada uno de los adquirientes de los derechos que el sefior
Garz6n ejercita, y éste mismo, han vivido, vy tenido su domi-
cilio fuera de la provincia de Santiago del Estero.

Que, ademds es de tenerse en cuenta, que ninguna de las
fechas mencionadas estid justificada, y atn estindolo, no
serfa de ley hacer correr desde ella la prescripcién, sino desde
el momento en que las ventas aludidas llegaron 4 conocimien-
to del general Taboada y sus sucesores, si no estuvieron éstos
en la detentacién material de ella y si lo estuvieron,
desde su. desposesién efectiva 6 de los primeros actos de
posesiédn practicados por los nuevos compradores.

Que, la noticid de las ventas, como los primeros actos de
posesién de los nuevos compradores de las tierras en cues-
tién, tuvieron lugar muchos afios después de las ¢pocas
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que la provincia quiere seflalar coemo punto de partida de

su excepcion. .

Que, por otra parte, la prescripcién quedé interrumpida,
y deberfa entenderse que aun cumplida, ‘quedé renunciida
mediante Jas siguientes actos :

1.0 El registro de los titulos de propiedad, practicado
sin observaciébn ni protesta alguna de las autoridades de
la provincia.por el general Taboada, en 5 de diciembre de
1867, en cumplimiento de la ley provincial de 30 de octubre
del mismo afio.

2.© El archivo de estos mismos titulos y protocolizaciéon
del de compra del doctor Ibarra al general Taboada, opera-
ciones ambas practicadas en 1884, no sbélo con citacién ¢
intervencidn, sino también con el acuerdo expreso del re-
presentante fiscal del gobierno de Santiago.

3.2 La protocolizacién judicial de los titulos de los doctores
Garcfa Montafio y Olmos y del mismo sefior Garzén, He-
vada 4 cabo en la provincia en 1887, con intervencién fiscal.

4.° La inscripcién y toma de razén de los mismos titulos,
ordenada por el ministerio de Hacienda de la provincia vy
cumplida por la direccién deé Rentas, mesa de Hacienda y
departamento topogréafico, previa avaluacién 4 fines fisca-
les de las dos propiedades. '

‘5.2 El pago de contribuciones fiscales.

.

Que, en cuanto al hecho de que no se cumplié por el gene- .

ral Tahoada con la obligacién de mensurar los campos, que
supone el gobierno le fué impuesto por la resolucién que

le acordé la propiedad de aquélla. debe expresar que con-

mensura y sin ella, el contrato quedé concluido como tal vy
recibi6 ademds debida ejecucién. .

Que. el propio gobierno de Santiago reconocié desde el
primer momento y no obstante la omisién mencionada, como
duefio al general Taboada de aquellas tierras, aceptando
sin protesta la denuncia del 2.° lote de ellas, en la cual
el expresado general se¢ dié por duefio del ‘primer lote de

»-
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las mismas; que el propio reconocimiento ha practicado
dicho gobierno con ocasién de las diligencias de 1887 de
que antes ha hecho mérito.

Que, todo ello basta 4 los efectos del ejercicio de las ac- ,
ciones puramente personales cmergentes del contrato y de Ia
responsabilidad que crea, por el hecho de haber dispuesto
por segunda vez de las tierras que fueron objeto* de él,
no discutiéndose ni la ubicacién ni los limites de estas
tierras.

Que, tampoco tiene mayor importancia la exclusién 6 re-
nuncia de la responsabilidad por la eviccién que contienen
algunos de los contratos en que el sefior Garzén apoya sus
derechos. _ ‘

Que, fundado en estos antecedentes, pide se condene 4 la
provincia de Santiago del Estero, 4 pagarle el valor que se
justifique de las tiervas aludidas, que personalmente esti-
ma 4 razén de pesos 50.000 moneda nacional, la legua
 otras de igual valor y condiciones, é imponer, ademds. 4
dicha provincia, el pago de los frutos é intereses correspon-
dientes al valor reclamado, el de los dafios y perjuicios gue
se lec han causado y el de las costas del presente juicio.

Que el doctor Ricardo lofre, por la provincia de Santiago
del Estero, impugnando la demanda, alega:

Que, esta corte es incompetente para conocer del presente
juicio. con arreglo al articulo 8.0 de la ley namero 48, en
#az6n de que el actor es cesionario de acciones y derechaos,
y los cedentes Taboada ¢ lbarra eran naturales y vecinos de
Santiago : habiendo agregado posteriormente en el escrito
de ampliacién de foja 95, que el demandante debid recurrir
del decreto del gobierno de la provinéia, denegatorio de la
reintegracién, ante la suprema corte local, desde que habfa
elegido la via contencioso administrativa en defensa de sus
derechos. de conformidad 4 disposiciones locales que cita
y 4 lo que establecia el titulo de enajenacién extendido por el
sefior Ibarra, 4 Yavor de los sefiores Olmos y Garcia Montafia,
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Que, no es exacto que el gobierno de Santiago, después
del decreto de octubre de 1864, haya vendido 4 otras personas
.2 onmera suerte ae terra adwdicada 4 don Antonino
Taboada
" Que, anhpoco lo es que el mismo gobierno haya re-
‘conocido 'la posesién y dominio que cree tener el deman-
dante,’ni hecho renuncia de sus derechos & desconocer la
validez del acto juridico que motiva este juicio.

Que, segin resulta, de los documentos en que se basa
la demanda, don Manuel Taboada como gobernador de San-
tiago, adjudic6 4 su hermano el general don Antonino, los
dos lotes de campo denunciados, y ambas denuncias fueron
tram]tadas interviniendo como gobernador don Manuel v
como apoderado del denunciante en la primera de ellas,
don Absalon Ibarra, sobrino carnal del gobernador y del
gobernador y del denunciante ; y en la segunda, don Gaspar,
hermano carnal de ambos, habiendo refrendado el segundo
decreto, como ministro. el dicho sobrino de ellos.

Que, en estas condiciones las compras aludidas v el de-
creto que las autorizé son manifiesta y absolutamente nulas,
con arreglo 4 las disposiciones que cita.

Que, varias irregularidades hacen atGn més saltante la nu-
lidad, 4 saber: Que, el general Taboada, estando ausente
de la capital, no hizo la denuncia de las tierras personalmente
6 por apoderado, que la calidad de ser tierras fiscales las
Henunciadas, aparece probada por informacién de tres testigos,
4 los cuales el juez de paz que la recibe, ni les toma jura-
mento ni les pregunta por sus nombres, etc. Que, 4 los
testigos se les hace declarar 4 una voz en la primera denun-
cia y en la segunda, due no saben que el terreno pertenezca
4 persona alguna y que en todo tiempo lo han conocido como
de propiedad del estado, sin dar razén de sus dichos en
ambos casos ; que no se tomaron declaraciones 4 los vecinos
linderos v los anuncios de los remates se hicieron por car-
teles, sin que aparezcan hechos en el pueblo cabeza de par-
tido donde estaban situadas las tierras.
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Que, el 2.° lote del campo denunciado aparece subastfdo
dias antes del fijado para el vemate; que los tasadores
desempefiaban su oficio sin ser juramentados y- que en nin-
guno de los dos remates hubo postor.

Que, en el supuesto de que los decretos fueran validos, no
serfan procedentes las acciones deducidas, por que no se
perfeccioné el contrato ni quedé consumado por falta de
cumplimento de sus propias disposiciones y de la reglamenta-
cién de las leyes de Santiago sobre enajenacién de tierras
fiscales, vigentes en la época de dicho contrato, pues no se
procedié 4 la mensura, deslinde yamo;onamlcnto de las tierras
4 cargo del denunciante ni se verificé tradicién real traslativa
de posesién.

Que cl tnico derecho que tendria el artm si no estuvicran
prescriptas las acciones directas que nacen de los decretos,
serfa una acci6n personal para perfeccionar el contrato que
quedd incompleto, SJendo as{ inadmisible la accién entablada,
ya sc la juzgue como accién subsidiaria de la reivindicacidn,
va se la considere como de eviccion, porque ésta sélo se acuci-
da al requivente en determinados casos, y cl demandante, ni
adquirié dominio ni tuvo posesién legal de la cosa.

Que, la accibn que sc entabla e3 de saneamiento y para que
vraceda, es necesario que el actor, ejercitando sus derechos,
demande 4 los poseedores de esos campos y sea vencido
en el respectivo juicio.

Que tampoco procederfa el saneamiento si los segundos
compradores del fisco hubiesen prescripto, como efectivamente
sucede. porque entonces el actor sc encontraria en ¢l caso
del que comprando la cosa 4 su verdadefo dueiio, adquiere
¢l dominio y lo deja perder por prescripcién.

Que, 1o vendido 4 los causantes inmediatos de Garzén por el
sefior Ibarra, fueron derechos y accones, consignandose que
la venta quedaba sujeta 4 responsabilidades tnicamente por
el valor del precio pagado, siempre que los compradmes
exigieran por los medios legales al gobierno de Santiago
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del Estero y éste no reconociese 6 compensase los terrenos
que vendid, y esta estipulacién es derogatoria de la garan-
tia establecida por el articulo 2091 del cédigo Civil, Y no
tderecho 4 la accién de dafios Y perjuicios por causa de evic-
cién, sin que tal situacién legal cambie para el actor por el
hecho de que se haya consignado en la escritura respectiva
que se le vendfa un campo, porque los vendedores Olmos y
Garcfa Montafio no pudieron transmitir 4 Garzén derechos
mejores 6 mis extensos que los que ellos adc';uirie'roxil de sus
causantes inmediatos y porque la escritura no ha sido tras-
lativa de posesién y dominio, ni por sus cldusulas ni
por actos subsiguientes de las part}as. .

Que, no se ha protestado dgz las ventas hechas por la
provincia en 1870 y 1871, ni de la mensura practicada de
ellas en 1874,

Que la indemnizacié‘n v los dafios y perjuicios en los con-
tratos  s6lo se "deben cuando no han sido ejecutados por
culpa 6 dolo de alguno de los contrairentes, y en el caso
sub judice, ni la provncia demandada es culpable de que
el general Taboada no cumpliese con las obligaciones del
.decreto, ni ha procedido con dolo en las enajenaciones re-
feridas.

Que,_ si la provincia no est4 obligada 4 pagar las estima-
ciones de las tierras reclamadas por su valor actual, ante las
leyes que reglan -la’responsabilidad de la mora y la culpa
en las prestaciones de los contratos, tampoco-lo esti por
las disposiciones especiales de ventas de tierras publicas de
la provincia, segtn las que solo responde 4 sus comprado-

res por el precio que recibig y las mejoras dtiles fijadas por

4rbitros.

Que, reproduce la excepcién de prescripcién liberatoria y
adquisitiva invocada por la provincia en el decreto de que
se ha acompaiiado testimonio. ) \ ]

Que, el demandante ha incurrido en plys petitio, por razén
de la cantidad en el 4rea de la tierra reclamada y en la,

TR BRhe TR R AR SRR e NIRRT
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indemnizacién estimatoria que 4 ella corresponde, poyrque
ieclama como vendidas por- el gobieino, cuatro le-
guas de tierras adjudicadas por la primera denuncia, sin
que el gobierno las haya vendido y porque la legua San-
tiagiiefia contiene sélo 1874 hectireas, 89 A4reas, en vez
de la superficie de 2.500 Wectareas en que la estima el peftum
de la demanda ; y esta diferencia de extensién determina un
exceso de 12.589 pesos con 80 centavos en la cantidad
pedida. '

Que en su mérito se declare procedente la excepcién de in-
competencia deducida y. que si asf no fuera, se rechace la
demanda, con costas.

Que, corrido traslado de la excepcién de prescripcién, el
actor, insiste en lo que tiene ya dicho sobre el particular
en su escrito de demanda y pide el rechazo, con costas, de la
excepcién, agregan‘d.o(é. la vez que es inoportuno € inadmisible
el desconocimiento de la jurisdiccién de esta corte.

" Que. la misma parte manifesté posteriormente que estaba
dispu'esta 4 aceptar la entrega de la.tierra que, comprendida
en la que compré Taboada en 1862 y en 1864 no ]ml)lera
sido enajenada pov segunda vez 4 otro. _

Que, recibida la causa 4 prueba, hase producido la. que
expresa el certificado de foja 439, habiendo las partes ale-
sado 4 fojas 440 y foja 460 y llamandose autos para sen-
tencia 4 foja 459.

Y considerando :

.

Que, la oportunidad en que se ha presentado el escrito

de foja 95. no obsta 4 que esta corte pueda, de oficio atento
1o prescripto en el articulo 1.° de la ley ndmero 50, pronun-
ciarse sobre si hay renuncia al fuero federal v si existe en
el caso prorrogacién de jur"isdiccién 4 favor de los tribunales de
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Santiag6 del Estero, ya ordinarios, ya contencioso admi-
nistrativos.

Que los conceptos ; «esta venta queda sujeta 4 las res-
ponsabilidades Unicamente por el valor del precio pagado,
siempre que los compradores exigicran por los medios le-
gales al gobierno de Santiago del Estero y éste no recono-
ciese 6 compensase los terrenos que vendié», contenidos
en la escritura de venta del doctor Ibarra 4 los doctores
Olmos y Garcfa Montaiio (foja 13) precindiendo de otras
razones. no son suficientemente explicitas y categéricas en

¢l sentido de que en ninghGn caso se someteria 4 los tribunales

competentes la solucién definitiva de los conflitos que pu-
dieran suscitarse entie la provincia de Santiago del Estero
y los sucesores del general Taboada.

Que, las gestiones administrativas de que obra testimonio
4 foja 28 vuelta vy sigui(;ntes, no constitufyen pleito civil
ni demanda ante jueces & tribunal de provincia, 4 les fines
de prorrogacién de jurisdiccién con arreglo 4 los tér‘minos
del inciso 4.9, articulo 12 de 1a ley ndmero 48 y 4 lo decidido
en casos analogojs. B

Que: en la escritura de venta otorgada por don Absalén
1barra 4 los doctores Olmos y Garcia Montafio, si bien se
habla de derechos y acciones, también sc expresa que los
terrenos objeto del contrato habfan sido adquiridos del g(-)-
bierno de la provincia de Santiago del Estero (foja 12 vuel-
ta), y en la venta posterior hecha por los expresados doctores
Olmos y Garcia Montfio 4 don Antonio Gaarzén, consignase

que venden 4 éste un campo de su propiedad, ubicado en..

la misma provincia (foja 14 vuelta); debiendo agregarse
que, de acuerdo con lo resuelto asimismo ‘en reiterados casos,
el articulo 8 de la ley ntmero 48, vestrictivo del articulo
100, de la Constitucién Nacional, no es aplicable al ejer-
cicio de acciones que tienen su origen en un contrato de
compraventa de inmuebles, diverso del de cesién é mandatos
propiamente dichos, aunque el actor no haya adquirido de-
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recho real sobre la cosa comprada, mediante su tradicién.

Que, en cuanto al fondo, habiéndose opuesto 4 la vez que

otras, la excepcién de prescripcién, corresponde examinarla

en primer término, por cuanto el pronunciamiento 'que a

su respecto corresponda, pudiera hacer innecesario tomar en
cuenta las otras. .

Qixe la demandada puede unir su propia posesién 4 la de
s sucesores 6 invocar la de éstos al efecto de computar
cl tiempe hébil para la prescripciéon (fallos, tomo 39, péa-
gina 299. .

Que, segtn el informe de foja 220, del departamento to-
pogrifico de la provincia de Santiago del Estero, las dos
suertes de campo del actor forman en conjunto un solo
iote de 9 leguas cuadradas é sean 16.874 hectéreas,‘una
centidrea * y se encuentran superpuestas con 1os terrenos
del sefior Antonio Lépez Agrelo en una extensién de 9090
hectdreas, 50 4reas ; con la suerte nimero 2 de la Coloni-
zadora Argentina, en la de 3471 hectdreas, 51 4rcas ¥
1n los lotes 1 v 2 de Wildermuth, en la de 4312 hectdreas.

Que. don Antonio Lépez Agrelo es sucesor de la socicdad
anénima Pastoril Agricola ¢ Industvial- (foja 336 vuelta),
y aparccc de autos que ésti solicitd mensura judicial de su
propicdad en 1880 (foja 357 vuelta) operacién que se practi-
c¢6 y fué apvobada en 1881 (foja 374 vueclta) didndose
posesién judicial en el mismo afio (fojas 276 y 377).

Que. la Colonizadora Argentina 6 don Vicente L. Casares.
es sucesor de don Adolfo E. Carranza (foja 222 vueclta),
guien compré el terreno al gobierno de la provincia en 1871
y lo hizec medir en 1884, con intervencién y aprobacién de
dicho gobierno (fojas 207 209, 383 vuelta y 386); verifi-
cando con esto un acto posesovio (articulo 2384 cédigo
Civil).

Que, resultan de esta suerte c¢n la fecha de la demanda,
23 de mavzo de 1907 (foja 66 vuelta) 12.572 hectireas,
1 centidrea, posefdas durante més de 20 afios por ter-
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ceros, cuyo titulo v buena fe no han sido cuestionados ; Vv
esto 4 contar desde los actos _posesorios preindicados, posterio-
riores 4 las fechas respectivas de adquisicién de los cau-
sante§ de Agrelo y la Colonizadora Avgentina 6 Casares.

Que, aun cuando aparece que las 4312 hectdreas compren-
didas en lo enajenado 4 don C. Bright, en 19 de septiembre
le 1892 y por éste 4 Wildermuth (fojas 222 vuelta y
338), lo hubieran sido antes 4 otros, es de tenerse presente
que, 4 estar 4 las propias manifestaciones del actor, corro-
borradas -por testigos, algunos de ofdas, el gobierno de
la provincia de Santiago del Estero se apoder6 de los
terrenos 4 que se contrae la demanda, sin excluir la fraccién
mencionada, en 1874 46 1875, 4 la salida del general Taboa-
da de dicha provincia, nombrando una comisién para tomar
posesién de ellos y vendiéndolos 4 terceras pevsonas (fojas
169, 6.2 y fojas 284, 3.2; declaraciones de fojas 240,
4.0, fojas 247, 2.2 ; fojas 285, 2.2 ; fojas 286, 3.2 ; fojas
287, 3.2 ; fojas 288, 3.2 fojas 289, 3.? fojas 433, 6.2.)

Qué no se ha probado un alegado que con posterioridad
4 1874 6 1875, el general Taboada 6 sus sucesores hubie-
‘ran ‘adquirido nucvamente la posesién de los terrenos men-
cionados ; y es indudable que desde esta fecha hasta la
expresada en la demanda, ha transcurrido con exceso el
jempo necesario 'paia la prescripcién, ya de accién real
reivindicatoria, ya de cualquiera accién personal tendiente
4 obtener el valor de las tierras é su permuta (artfculos
5999, 4016 y 4023, codigo Civil).

Que el registro en cinco de diciembre de mil ocho cientos
setenta y siete, aun admitiendo que se refiriera 4 los titulos
del general Taboada, no es un acto de interrupcién de la
prescripcién aludida ni de renuncia 4 ella, desde que en
todo caso ese registro habiia ‘tenido lugar con anterioridad
4 la época en que principio 4 correr dicha prescripcién.

Que no es tampoco acto interruptivo ni de la renuncia la
solicitud de archivo y copia de los titulos del general Taboada

-,
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hecha en 1884, ni la resolucién judicial dé] mismo afio,
por la que se mandaron expedir los testimonios en la forma
solicitada. con citacién fiscal (foja 4 y siguiente), poique
en tales actos ajenos 4 la jurisdiccidn contenciosa, no ha
intervenido, en realidad, la provincia de Santiago 6 sus suce-
sores y no es posible asf, atribuirles el caricter y efcctos de
una demanda 6 de un reconocimiento de derechos- (aiticulo
3973, 3986 y 3989, del cédigo Civil).

Quc por lo que hace & la protocolizacién de los titulos
de Garcia, Montafio, Olmos y Garzén, es aplicable 4 ella
lo dicho en el considerando precedente, sin que pueda sos-
tenerse que la intervencién de la mesa de Hacienda vy
Ministerio de Hacienda al objeto de pago de contribuciones,
atribuya al acto el valor de una venuncia é reconocimiento,
toda vez que, como sc ha observado, ninguno de los funciona-
ri0s que han intervenido en esas diligencias, tenfa atvibu- -
ciones para reconocer la posesién y dominio de Garzén,
sobre las tierras 4 que se referian los tftulos, y para rve-
nunciar expresa 6 tacitamente 4 devechos adquiridos por la
provincia (articulo 87, constitucién.

Que ademis, vy en lo concerniente 4 la mayor parte del
terreno por el cual la mesa de Hacienda y el Ministerio
de Hacienda Licieron abonar impuestos, consta que se en-
contraba poseido, no por la provincia ni por Garzén, sino
por Agrelo v la Colonizadora Argentina 6 don Vicente L.
Tasares. . C T o

Que, si las leyes de Santiago hubieran impuesto en el
caso, al actor la obligacién de gestionar- antc el poder
sjecutivo provincial.. el reconocimento de sus derechos antes
de acudir 4 los tribunales nacionales, esas leyes carecerfan
de eficacia (artfculos 31. 100, 101, de la constitucién na-
tional (artfculo 1.°,-inciso 1.°, ley ntmero 48). '

Que, las gestiones de mero caricter administrativo, vo-
.untariamente practicadas, no interrumpen la prescripcién, con
arreglo 4 lo dispuesto en el artfculo 3986 del cédigo Civil
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y 4 la jurisprudencia de esta corte (tom0 103, pagina 155
y otros).

Que, el mismo actor ha manifestado explicitamente que
al ocurrir por la via administrativa en solicitud del recono-
cimiento de sus dercg:hos, antes de la interposicién de la
presente demanda, no ha éntendido formalizar ni ha forma-
lizado de hecho accién alguna (foja 100 vuelta); y aun
cuando esto se refiera 4 la Gltima gestién, no se percibe mo-
tivo alguno para distinguirla, en cuanto 4 su naturaleza,
de las anteriores de 1888 y 1891, las cuales por otra parte
fueron retiradas ¢ abandonadas, segin puede inferirse del
pedido de devolucién de los titulos, que dice el actor haber
hecho (foja 168 vuelta). Pregunta 9).

Por estos fundamentos, se declara que el juicio es de la
competencia de esta corte y que la accién deducida estd
prescripta, absolviéndose de e¢lla, en su consecuencia, 4 la
provincia de Santiago del Estero, sin especial condenacién
" en costas, por haber tenido el demandante razén probable

para litigar. ’

Notifiquese con el original y repuesto el papel, archivese.

A. BERME]O.—OCTAVIO BUNGE.—"

M. 'P. DaracT.—C. MOYANO
GACITUA.
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CAUSA X

La provincia de Buenos Aires contra don Francisco Mifiaca
por reivindicacion.

Sumario : Es..improcedente la acgién reivindicatoria si el
demandante no ha probado su derecho de propiedad al
terreno reclamado, aun en el supuesto dé que el.deman-
dado careciera’ de todo derecho sobre el mismo.

Caso : Lo explican las siguientes . piezas-:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA'

Buenos Aijres, Marzo 27 de 1909.
'Y vistos : - .

Jistos autos seguidos por dofia Juana L. de Marin, en
iepresentacidn de la provincia de Buenos Ail‘é§, contra don
Jiancisco Mifaca, de los que resulta:

Que la referida sefioras e presenta 4 esta corte manifestando
¢ae su mandante\le ha conferido poder de acuerdo con
‘n ley de denuncias, para que le retraiga 4 su patrimonio un
‘crreno ubicado en la calle Corrientes nGmero 4579 entre
L imbare y Yatay, que el demandado detenta tituldndose pro-
M tario.
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Dice que ese terreno fué adqurido en 1873 al doctor Mar-
tin Zalazar por el ferrocarril del Oeste cuando peitenecid .4
la provincia y que ésta no se desprendié del terreno una
vez que no figura en el inventario hecho con motivo de
la transferencia del ferrocarril del Oeste, habiendo sido el
demandando intimado de desalojo por su representada scgln
se ve en el expediente administrativo letra M. nimevo 14.

Agrega que la escritura que hace 4 su derecho s¢ encuentra
en la Escribanfa Mayor de Buenos Aires ; y termina pidiendo
quec en definitiva se condene al demandado 4 devolver el
terreno vy 4 pagat las costas del juicio, dejdndose 4 salvo
las acciones que l¢ corresponda por dafios y perjuicios.

Corrido traslade de la demanda, el demandado cont(,sla
exponiendo.

‘Que son inexactos los hechos invocados por la deman-
dante, salvo el de que Mifiaca posée la casa demandada 4
‘itulo de duefio, pues éste tomo posesién del terreno el afio
1876, y desde entonces continuo poseyéndolo de una manera
tranquila, pacifica y 4 titulo de duefio.

Que durante los primeros catorce afios ninguna autoridad le
ha cobrado impuestos y si s6lo después de mil ochocientos
noventa los ha pagado, sin que ¢l gobierno de la provincia
ni nadie haya pretendido interrumpir su posesién. '

Que en tal, virtud, opone la excebcién de prescripcién
trentenaria, de acuerdo con los articulos 4016, 4017 vy

4022 del cédigo Civil, el 85 de la ley procesal y fallos de'

esta corte, tomo 83. pigina 119.

Que opone también la de falta de personeria en el gobier-
ro para demandarlo, puesto que el dicho gobierno de Bue-
nos Aires vendi6 los ferrocarriles, venta que, segin
la ley y contrato, se hizo con todos, los terienos, existencias
vy accesorios, de donde resulta no ser ya dueflo, ¥y que en
el peor de los casos lo seria el sindicato, el que podria de-
mandar con mas visos de seriedad, por lo que pide se declare

la falta de personeria.

-~
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‘Que addemés naciendo la accidén entablada del dominio y
no pudiendo adquirirse éste sino mediante la tradicién, féltale
4 la provincia el titulo y la posesién efectiva. Lo primero,
por qué el que indica no fué protocolizado, citando entre
otras leyes los articulos 2601 y 1211 del cédigs Civil, por
lo que pide no se haga lugar con ‘costas 4 la demanda.
(ue evacuando el traslado de la excepcién de prescripcion,
el demandante alega que dicha excepcién no es de especial
pronunciamiento ; que Mifiaca no es ni ha podido sei posee-
dor treintenario, porque siendo duedo del terreno el directo-

"rio del ferrocarril dcl Qeste, éste utilizé6 el terreno en de-

posito de caddveres para condutirlos 4 la Chacarlta, le-
vantando los rieles colocados con tal objeto por fos afios
1882 4 1885 ;: v por que en este caso no pudo poseerlo 4
la vez Mifiaca, siendo que éste ocupé el terreno el afio 1890 -
segtin sus documentos que €l no reconoce.

Agrega que Miflaca no ha de probar jaméas ser poseedor
treintenario del terreno en cuestibn y que su posesién ha

_ sido interrumpida por las gestiones administrativas de 1901.

Recibida la causa 4 prueba, sc pfoduce la que corre en
autos sobre cuyo mérito alegan las partes '4 fojas 165 v’
183, llaméandose los autos para sentencia con fecha 22 de
1908.

Y censiderando :

Que de acuerdo con lo preceptuado por €l artfculo 2758 dcl
cédigo Civil, para que la accién reivindicatoiia pucda pros-
perar es indispensable que el que la deduce sea propieta-
rio de la cosa reivindicada y haya perdido la posesién de
clla.

Que por consiguiente en este caso debe empezaisc DPov¥
resolver si la provincié demar{dante ha probado su propiedad
al referido terreno pues si asi no fuera, la accién debe
desecharse aun en el supuesto que el demandado careciera
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de todo derecho sobre la misma cosa ; una vez qué éste ha
negado todos los hechos afirmados por aquel, salvo el de
su actual posesién en el terreno en cuestién, cuya causa
no esta obligadd 4 comprobar, articulo 2363, cédigo citado.

Que si se tiene en cuenta la ubicacién que el demanidante
14 en la demanda al terreno en cuestién, es indudable que
la escritura por é1 mismo presentada y corriente 4 foja 74
no se refiere 4 ese inmueble, desde qhe el terreno deman-

dado estd entre calles casi al centro de la cuadra, dice el

demandado vy el 4 que se refiere el titulo es una esquina.
No se concibe que ese terreno pueda -haber quedado en cl
centro de una manzana, cuando 4 la fecha de la venta,
formaba esquina en la calle Corrientes y del Pueblo. Y
no habiendo suministrado tal prueba el demandante debe
llegarse 4 la conclusién de que sobve el terreno reivindicado
no ha presentado titulo alguno el actor. Siendo aqui de
notarse que negados todos-los hechos por el demandado,
no ha podido oponer éste defecto al titulo por no haber sido
presentado con la demanda.

Quc aceptando por nueva hipétesis que el terreno, esquina
TPueblo y Corrientes, fuera el reivindicado por el gobierno.
siempre resultaria no tener 4 la fecha de la demanda el
dominio del mismo, por haberse comprobado su venta al
sindicato que compré el ferrocarril del Oeste y que re-
presentaba el seflor H. G. Anderson en treinta de junio
de mil ocho cientos noventa.

Que en efecto, de los referidos comprobantes consta que
el afio mil ochocientos ochenta y nueve, una ley de la legisla-
tura de Buenos Aires, autorizé al gobierno de la misma para
la venta del ferrocarril del Oeste «con todos sus terrenos
vias, estaciones, talleres, tren rodante», etc., y que fué sacada
4 licitacién en las condiciones de la ley esa linea en virtud
del decreto de 16 de diciembre del mismo afio, en el cual
se expresaba que al hacer la enagenacién, el estado hacia
traspasa de todo el material de explotacién, como de los

Dot REuE i . i T
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derechos posesorios 6 de propiedad sobre sus tierras 6 edi-
ficios con la solo exclusién de las que se indica en el inciso
4.0 del articulo 4.2, en las cuales no figura el subd judice.
Que sacada 4 licitacién esa linea en las condiciones dichas,
fué adjudicada al sindicato antes mencionado, firmando ambas
partes un contrato ad refendeum, en el cual se hace constar
la entrega, no solo del material de explotacién, siné también
de los edificios y terrenos, aprobdndose ese contrato por
ley de 19 de marzo de 1890 vy venfxcandose la escritura-
cién con fecha 30 de marzo del mismo afio.

Que de estas consideraciones resulta: que si el terreno
demandado pertenecié en algin tiempo 4 la empresa del
ferrocarril del Oeste fué entregado al sindicato comprador,
pues, de lo contrario, apareceria en la larga lista de bienes
exceptuados, 1o que no sucede. quos estas diligencias, como
el acta donde consta la efectividad de la entrega de la
linea y sus pertinencias, consta en el tomo 4, pagina 29
ys iguiente de la «leyes, contratos, etc., referentes 4 los
ferrocarriles y tranvias......», publicado por el Ministerio
de Obras Piblicas .de Buenos Airves, agregado 4 los autos.
"Por estas consideraciones, se resuélve no hacer ‘lugar 4
la “presente demanda, sin especial condenacién en costas,
atenta la naturaleza de las cuestiones debatidas. -

H4gase saber con el original v repuesto el papel archivese.

A. BERMETO. — OCTAVIO BUNGE.—
M. P. Daraor. — C. Movaxo
G-ACITUA,
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CAUSA XI

Recurso extraordinario deducido de hecho por Gregorio Cd-
nepa en autos con Domingo Barbé, sobre competencia.

Sumario : Es improcedente el recurso previsto en el ar-
ticulo 14 de la ley nimero 48 y en el 6° de la ley nimero
“4055, cuando es deducido contra una sentencia que rechaza
la procedencia del fuero federal invocado por el recurrente,.
funddndose en la falta de prueba de la distinta vecindad
alegada, 6 sea en un punto de hecho ajeno al recurso ex-

traordinario.

- Caso : Lo explican las piezas siguientes :

. ) "
ACUERDO Y SEXTENCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES
EN LO COMERCIAL DE LA CAPITAL
L S

Reunidos los sefiores vocales de la sala de acuerdos y traf-
dos para conocer los autos seguidos por don Domingo Barbé
contra don Gregorio Canepa, por cobro de pesos, se practicé
la insaculacién que ordena el articulo 256 del cddigo de Pro-
cedimientos, resultando de ella- que debié votar en el orden
sig'u_iente: doctores Estévez, Saavedra, Méndez.

Estudiados los autos la cdmara planteé la siguiente cues-
tién 4 resolver : ) .

¢Es procedente en este caso la declinatoria opuesta por
el ejecutado ? '

El doctor Estéves dijo : El ejecutado ha opuesto la excep-
cién de incompetencia de jurisdiccién de los tribunales or-
dinarios de esta capital, \¢osteniendo la‘ competencia de la
justicia federal -de ia misma, para conocer en este juicio,
funddndose en que como secretario del observatorio astro-
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némico de La Plata, debe ser considerado como vecino de la
.provincia de Buenos Aires, con arregio al. articulo 90 del
cédigo Civil vy ley de 18 de septiembre de 1884.

Aquel articulo declara que el domicilio legal de los emplea-
dos publicos es el lugar en que ejercen sus funciones (in-
ciso 1.9), pero no es tal domicilio, siné la vecindad estable-
cida en las condiciones del articulo 11 de la ley de 14 de
septiembre de 1863, la que se requiere para surtir fuero
federal. .

El ejecutado no ha probado hallarse en ese caso, y de las
diligencias practicadas al cumplimentar los mandamientos
fojas 40 y 66, resulta que aquel tiene establecida “su fa-
milia en esta capital, circunstancia que conforme al ar-
ticulo 94 del cédigo citado, autoriza 4 considerarlo vecino
de la misma.

La sentencia apelada, que asi lo declara es arreglada 4
derecho y por consiguiente voto porque se confirme con
costas. : —_—

Por anilogas razones los doctores Saavedra y Mendez,. se
adhirieron al voto anterior.

Con Jo que terminé este acuerdo que firmaron los sefiores
vocales doctores : Mendez, Esteves, Saavedra ; ante mfi
Es copia del original quae corre & fojas 523 del libro
18 bis de acuerdos comerciales. '

R. E. Cranwell.

Buenos Afres, Noviembre 26 de 1908,

Y wvistos:

Por el mérito que ofrece el acuerdo que precede se con-
firma con costas la sentencia apelada, reguldandose en 120
pesbs los honorarios del doctor Melo y en 40 los devechos
procuratorios de Proben, por sus trabajos en esta instan-
cia. ‘
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Devuélvanse vy repénganse los sellos.

’

Ramén Mendez. — Miguel Estevez.
— Diego Saavreda. (Ante mfi)
. R. E. Cranwell.

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Bueuos Aires, Febrere 26 de 1909,

Suprema Corte :

El rccurso de hecho traido ante V. E., es procedente, 4
estar 4 los gérmin’os- del articulo 14, inciso 3 de la ley
48, por haberse. cuestionado la competencia del fuero federal
invocada como un derecho por el ejecutado, y ser la sen-
tencia recurrida contraria, en definitiva 4 tal derecho.

Por ello, y segn jurisprudencia de V. E., pido se sirva
declarar mal denegado el.recurso interpuesto (tomo 94, pa-
gina 374 : tomo 96, pagina 279).

En cuanto al fondo de la cuestién, pienso que la declina-
toria opuesta por el ejecutado no pracede. De la circuns-
tancia que ha alegado para reclamar el fuero federal, si
bien surge su domicilio legal en la ciudadjde la Plata como
empleado publico, no se desprende la vecindad que alega,
para encuadrar dentro del articulo 2, mciso 2 y articulo
11 de la ley 48, dado que, de autos consta ’su residencia
cn Buenos Aires, donde se halla establecido con su familia.

Por estas consideraciones y las expuestas en los fallos de
‘ojas 88 y 105, pido &4 V. E,, se sirva confirmar la sen-
tencia recurrida.

Julio Botet.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

- - Buenos Alires, Murzo 16 de 1909,
Autos y vistos : ’

<
L]

El recurso de hecho por apelacion denegada interpuesto
por don Gregorio Cénepa ‘de sentencia pronunciada por la
camara de apelaciones en lo cfiminal, correcional y comer-
cial, de la capital, en el juicio ejecutivo' seguido por don
Domingo Barbé. ’

~ s

\

Y considerando :

Que segtn resulta de los autos remitidos por via de in-
forme, el recurrenite ha deducido la excepcién de incompeten-
cia basandose er la distinta vecindad de las partes, - en
cuanto aseverd que el ejecutante era ciudadano argentino
gentino, domiciliado en La Plata, donde desempefiaba un
empleo en el Observatorio Astronémico en dicha ciudad vy
que, por consiguiente, era alli su ‘domicilio legal (foja 74).

Que la sentencia de foja 105 ha rechazado la procedencia
del fuero federal invocada po1" Canepa, en razén de que,
el ejecutado no ha probado hallarse en ese caso (el del
articulo 11 de la ley de 14 de scptiembre de 1863) v dc
las diligencias practicadas al cumplimentar los mandamien-
tos dc fojas-40 y 66, resulta que aquél (Cénepa) tiene estable-~
cida su familia-en esta capital, circunstancia que, conforme
al articulo 94 del cédigo citado, autoriza 4 c&nsiderarlo ve-
¢ino. de la misma (foja 105 vuelta).

Que esa sentencia no ha desconocido el imperio de la ley
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¥

nacional de jurisdiccién y competencia de los tribunales fe-

derales, pues que ella se funda en la falta de prueba de

la distinta vecindad, 6 sea en un punto de hecho ajeno al
recurso extraordinario previsto en el articulo 14 de la .ley
ntimeros 48 y 6.° de la ley niimero 4055.
Por estos fundamentos, oido el sefior procurador general,
" se dec]arg improcedenté el rgcuréo‘ interpuesto.
Notifiquese original y repuesto el papel archivese ; devol-
viéndose los autos remitidos pot via de informe con testi-
monio de esta resolucién.
.
- A. BErMeJo.—OcCTAVIO BUNGE
M. P. Daracr.— C. Movavo

GACITUA,

CAUSA X1

Ernestina Delfino de Suarez contra la Provincia de Buenos
Aires sobre escrifuracion.

Sumario : Una provincia al dictar, en uso de facultades
propias del gobierno, una ley que 'reconoce 4 los pobla-
dores de tierras fiscales derecho preferente 4 comprar las

. que estos ocupan, no procede como personaljuridica,, y
las controversias 4 que la interpretacién - de tal ley
pueda darlugar no corresponden al conocimiento de la corte
suprema.

Caso: Resulta del siguiente fallo.

i 4
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. Buenos Aires, Marzo ‘18 de 1909

.

Y vistos;

Dofia Ernestina Delfino de Suarez y don Roque Sudrez Del-

.~

fino entablan demanda contra la provincia de Buenos Aires,

por escrituracién, exponiendo en lo sustancial :

Quc el 17 de mayo de 1873, el doctor Néstor French se
present6é al Poder Ejequtivo de la mencionada provincia soli-
citando se le concediera en las condiciones establecidas por

los decretos de 1.° de junio de 1858 y 16 de octubre de.

1863, la posesién de un campo ubicado en el partido de

‘Bahfa Blanca, con una superficie de ocho mil hectédreas.
Que ‘hecho el depésito que prescribia el decreto de 16

de ‘octubre de 1863, se concedi6é al doctor French por resolu-

cién de 6 de abril de 1874 el terreno solicitado del que,

tomé posesién, conservindola hasta febrero de 1877 en que
trasmitié al doctor Roque Suérez todos los derechos y accio-
nes que pudieran corresponderle dicho campo.

Que el doctor Sudrez, conservé la posesién sin interrupcién,
defendiéndola de los ataques de los indios, y sancionada la

ley de 26 de diciembre de 1878, se presentd ante el P..

E., dentro del término de noventa dias fijado por el decreto
de 7 de enero de 1879, haciendo valer los derechos que le
acordaba la ley y pidiendo le fuese concedida en compra la
extensién de tierra que poseia, en virtud de la cesién que le
habiz side hecha por el doctor French.

Que sin haberse diligenciado un oficio al juez de paz de
Bahia Blanca, al objeto de acreditar que se habjan cum-
plido las condiciones de poblacién, se dicté un decreto en
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agosto 5 de 1879, no haciendo lugar 4 lo solicitado 4 causa
de una interpretacién errénea del articulo 1.° del decrcto de
7 de enero del mismo afio. :

Que mientras no se hacia lugar 4 la solicitud del doctor
Roque Sudrez, el mismo campo fué vendido 4 un individuo
que lo solicité en compra, diciéndose falsamente poblador,
como lo probarian 4 su tiempo. o

Que en virtud de los antecedentes expuestos y con arreglo
4 la ley provincial de 26 de diciembre de 1878 y 4 los articu-
los 1238 - 1443 v 662 del cdédigo Civil, solicitava se declare
que la provincia estd obligada 4 otorgarles escritura de venta
del campo 6 en su defecto 4 satisfacerles perjuicios é intere-
ses y las costas del juicio.

Que el doctor Mariano Demaria (hijo), por la provincia

de Buenos Aires, pide el rechazo de la demanda (foja 27),
-con costas, .alegando que esta corte carece de competencia
para entender en el juicio por no ser accién civil la que asiste
4 los actores y aduciendo 4 la vez otros fundamentos dec
guc se hard mérito mas adelante si fuera necesario.

Y ‘considerando :

En cuanto 4 la excepcién de incompeiencia.

Quc los articulos del cbédigo Civil, invocados en la de-
manda, suponen la existencia de un contrato, estableciéndose
en uno de ellos (articulo 1409) que el vendedor debe en-
tregar la cosa vendida libre de toda otra posesién.

Que 4 estar 4 las actuaciones administrativas agregadas
y 4 las propias manifestaciones de los actores, no ha mediado
entre la provincia de Buenos Aires y el doctor Nestér French
contrato alguno de compra venta, con relaciéon al cual hu-
biera aquel podido ceder derechos al doctor Roque Suarez,
ni entrc éste v la misma provincia, respecto al campo men-
cionado en la demanda. ‘

Que en realidad lo pedido por el doctor Roque Suirez

T ey
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al gobierno de la provincia de Buenos Aires fué que se le
reconociera derecho preferente de compra del campo aludido,
con arreglo 4 la ley provincial de 26 de diciembre de 1878.
Que esta ley constituye una medida de favor y amparo a
los ocupantes de tierras fiscales, sin exigirles en cambio
actos onerosos futuros en beneficio de la provincia, desde
que su articulo 2.° est4 concebido en estos términos: «lL.os’
actuales ocupantes de tierras ubicadas al exterior de la linea
de fronteras de 1858, tienen derecho preferente a comprar
. la extensién de terreno que ocupan, no excedido de ocho
mil hectdreas, siempre que acrediten haber mantenido en
&l trescientas cabezas de ganados mayor 6 mil oWejas desde
un afio antes de la promulgacién de esta ley. Los pobladores
con menor ntmero de ganado, tendr4n derecho 4 la com-
pra de una fraccién proporcional segin la base consignada en
el articulo anterior. El Poder Ejecutivo reglamentard el
procedimiento para producir esta prueba y publicard los
n‘ombres -de ‘los que se hayan presentado 4 la compra».
"Que es asi incuestionable que en el acto de dictar expon-
tineamente la ley referida en uso de facultades propias del
gobierno, la provincia de Buenos Aires no procedié como
persona jurfdica, ejercitando su capacidad de tal en la
esfera del derecho privado, en el modo y forma determinados
por ese derecho, como hubiera podido hacerlo una persona
particular. . .
Que sean cuales fueren las controversias juridicas 4 que
la interpretaci6n de la ley de que se trata pueda dar lugar,
ellas no son de las previstas en el articulo 1.9 inciso 1.0 de
la ley ntmero 48, faltando como falta en el caso sud judice,
un acto concreto de enajenacién 6 contrato al respecto quc
sirva de base 4 una accién civil cuya eficacia correspondiera
txaminar del punto de vista de las leyes generales y-locales.
Por estos fundamentos, se declara que esta corte carece
de jurisdiccién para entender de la demanda. Las costas se
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abon.ar'én en el orden causado atenta la naturaleza de las

cuestiones debatidas.
Notifiquese con el original y repuesto el papel archivesec.

A. BErMEJO—OCTAVIO BUNGE
—M. P. Daracr—C. Movaxo
GAcCITUA.

- CAUSA XI1I1

Recurso extraordinario. dedncido de hecho por el defeensor
de Oscar Taito en la cansa criminal pue se signe d
este, por lesiones.

Sumario : Una actuacién del 'procedimiento,‘ consentida por la
defensa, en un proceso criminal, no puede servir de funda-
mento al recurso extraordinario previsto en los articulos
14 de la ley ntimero 48 y 6.° de la ley nimero 4055.

Caso : Lo explican las -piezas siguientes :

AN
i

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Adlres, ':Marzn 19 de 1803

Siaprema Corte :

El recurso de hecho deducido es improcedente, y pido
4 V. E., se sirva as{ declararlo. :
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De las constancias de los autos elevados, resulta que la
defensa del procesado no ha sido trabada, y su defensor
la ha ejercido en las oportunidades debidas. B}

El artfculo 18 de la constitucién, citado por el recurren-

"te, no tiene otro alcance que garantir al.litigante, la libertad

de defénderse por si, y cuando se trata de hacerlo por medio
de terceros, estos quedan sujetes 4 las leyes procesales que
reglamentan la representacidon en juicio (Fallos de V. E.,
tomo 83, pdgina 325; tomo 92, pagina "167).

oAdemas siendo el informe in voce una medida de procedi-
miento, la aplicacién de las disposiciones que lo establecen
¢s de jurisdiccién _excluéiva de los tribunales de la causa,
y n> puede bajo ningdn concepto ser materia del recurso
extraordinario que acuerda el articulo 14 de la ley 48.

(Fallo tomo 70, pagina 25).
Luis BT Molina

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

. Buenos Aires, Marso 28 de 1909
Autos vy vistos :

El recurso de hecho por apelacién denegada interpuesto
por el defensor de Oscar Tatto, procesado por lesiones, &
Francisco Gomei, de sentencia pronunciada por la cdmara
de apelaciones en lo criminal, corrccional y comercial de la
capital.

Y considerando :

Que la denegacién de revocatoria del auto que no hizo
lugar el sefialamiento de nuevo .dia para informar in voce,
qued6 consentida por la defensa desde que no dedujo contra

.
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ella recurso alguno legal, no pudiendo considerarse en tal
car4dcter la protesta condicional de foja 40, (articulo 500
cédigo de Procedimientos en lo criminal). _

Que una actuacién del procedimiento, consentida por la
defensa, no puede servir de fundamento al recurso extraor-
dinario interpuesto.

Por ello vy de conformidad con lo expuesto y pedido por
el sefior procurador general, se declara improcedente el re-
curso.

Notifiqueéé' con el original y archivese reponiéndose el
papel, y devuélvanse los autos remitidos por via de in-
fdrme con testimonio de esta resolucién.

A. BErMr10 — OCTAVIO BUNGE
C. Movaxo GACITUA.,

CAUSA XIV

Contienda de compelencia entre el juez de 1.* instancia
de la capital v el letrado de Santa Cruz en la sucesion
de don Guillermo Douglas.

.

Sumario : La declaracién de un domicilio, hecha por el
causante de una sucesién al otorgar un poder, y corroborada
por testimonios que prueban la residencia de aquel, por
razones de salud, en el lugar declarado, no es ébice para
admitir la subsistencia del anterior domicilio del causante,
si este no expresé 1a voluntad de cambiarlo y ‘en él permane-
ce su familia y continfian radicados sus intereses.
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_ Caso: Lo explican las siguientes pie:r:as:
s .
AUTO DEL JUEZ DE LA CAPITAL
Buenos Aires, Junio 10 de 1908
. X vistos :
Y Considerando 3

1°—Quc como muy bien lo establece el sefior julez exhor-
tante, la ley confiere al juez del Gltimo domicilio del cau-
sante, el conocimiento del juicio sucesorio, sin que la vo-
luntad de las partes pueda prorrogar la jurisdiccién confe-

rida por la ley—articulos 3283 y 3284 del cédigo Civil— -

y por lo tanto el infrascripto, para establecer su competencia

en este caso, ha debido limitarse & verificar si en autos
constaba que el sefior Douglas tuvo su tltimo domicilio en
la capital federal. '

20 — Que 4 este respecto existe la propia (declaracién)
afirmacién del causante consignada en el poder que corre
agregado 4 f.12 de los -autos principales, corroborada con
la declaracién insospechable de dos testigos calificados co-
“mo son los que concurrieron 4 los fines de la informacién
wfrecida con éste propésito y que fué aprobada 4 f. 103.

3% — Que expuestas, suscintamente como quedan, las ra-
zones que el infrascripto tuvo para avocarse el conocimiento
del asunto, y para seguir considerindose competente, no
tiene razén de ser la argumentacién que el sefior juez ex-
hortante aduce sobre la prérioga de jurisdiccién hecha por

las partes,. desde que, en concepto del proveyente, la que '

emana directamente de las disposiciones legales citadas, en
el primer considerando y que son también las que se invocan
al solicitar la ‘inhibitoria, en concordancia con los fallos

)
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citados en el exhorto y que concurren todos 4 dejar”esta-
blecido gue es el Gltimo domicilio del causante el que de-
termina la jurisdiccién del juez que ha de entender en la
sucesion.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dictaminado
por el sefior agente fiscal, en Ja vista que antecede, el
juzgado resuelve mantener su competencia y ordenar se
eleven los autos 4 la Corte Suprema de Justicia, para quc
resuelva la contienda trabada ; debiendo librarse oficio al
scfior juez exhortante, con transcripcién ‘del presente auto,
4 fin de que 4 su vez remita los autos iniciados ante su juris-
dicciéon, al mismo superior tribunal.

Repéngase la foja. .

NICANOR GONZALEZ DEL SOLAR.
(Ante mi) Tomds Juarez Celman

_AUTO DEL JUEZ LETRADO DE SANTA CRUZ

- Galle gos, Marzo 7 de 1908.
Y considerando :

Que segun resulta de-las constancias de la escritura agre-
gada 4 éste juicio el causante Don Guillermo Douglas tenia
su domicilio en este territorio.

Que en él mismo tiene todos sus bienes muebles é inmue-
bles y en él" se encuentran domiciliados sus tres hijos, uno
de los cuales es menor de edad, segin fluye de la misma
escritura agragada. T

Que el causante ha fallecido en Europa, siendé de pablica
notoriedad que se ausenté con el propdsito de buscar un
clima mads propicio dado su estado de salud, como lo hacia
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todos los inviernos habiendo estado de paso por la ciudad
Buenos Aires el afio pasado.

Que la ley confiere al juez del Gltimo domicilio el cono-
cimiento del -juicio sucesorio sin que la voluntad de las
partes pucda prorrogar la jurisdiccién conferida por la ley.

Que no es posible obligar 4 los interesados coimo el que
inicia la sucesién, 4 ir 4 la capital federal & gestionar la

-accién que ha entablado porque ella serfa imponer trabas

4 la acci6n de un acreedor, que envirtud de la universalidad
del juicio sucesorio tuviera que ocurrir ante otros tribunales -
quc los de su domicilio en busca de la proteccién de la Ley.

Que el hecho de haber estado en la capii-al y haber nom-
brado un albacca domiciliado en ella, no implica. que el
jucz competente sea el de la capital, porque la ley f{ija
como lal el juez del dltimo domicilio y la jurisdiccién es
de oOrden publico y no puede prorrogarse sino dentro de
los términos de la misma-ley y el albacea ha debido ocurrir
1l juez competente para cumplir con su deber.

Que la jurisprudencia ha resuelto uniformemente que la
jurisdiccién atribuida al juez del dltimo domicilio, no puede
ser prorrogada por voluntad de las partes, y que la testa-
mentaria de fallecidos en el extranjero debe iniciarse en
la jurisdiccién donde estén situados los bienes. Suprema
Corte, Tomo 81, pag. 181 y pag. 158. Tomo 30 pég. 669,
Tomo 75, pdg. 376. Tomo 52, pag. 333 y 401. Tomo 60,
pig. 68. Tomo 74, pig. 295. Tomo 50, pdg. 98 y otros y
camara civil, tomo 5, pagina 41 ¢ tomo 17, pagina 371 ; tomo
52, pagina 284 ; tomo 55, pdgina 177 ; tomo 79, pdgina
114 ; tomo 80, pagina 229 y 231 y otros..

Que ademis hay un heredero menor sobre cuya represen-
tacién debe resolverse v ella corresponde al juez de la succ-
sién, que es el del dltimo domicilio del causante.

Por ello y de conformidad fiscal declaro, que el infras-
cripto es el Gnico juez competente para entender en 1a tes-
tamenterfa de don Guillermo Douglas y en consecuencia
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pidase al sefior juez en lo civil de la capital se inhiba
para conocer en €l dando en caso contrario por formada la
contienda de competencia con remisién de los autos 4 la
suprema corte para que la resuelva.
Avisese telegraficamente y librese el oficio en la forma quc
determina el articulo 417 dél cédigo de Procedimientos.
Repéngase oportunamente. '

DoMiNGO GUGLIALMELLI

(Ante mi) J. Newmesto Cisneros

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

-

Bnenos Aives. Octubre 29 de 1908.

Suprema Corte :

En los antecedentes que instruyen la presente contienda

de competencia, se encuentra plenamente comprobado, me-
diante el inventario de fojas 49 4 59 y la tasacién que
corre de fojas 63 4 75 del expediente actuado ante el
sefior juez de 1.2 instancia en lo civil de la capital, que
el causante dcn} Guillermo Douglas, ha tenido "el centro
principal de sus negocios y de sus considerables intereses,
en el territorio nacional de Santa Cruz.
Consta asf, mismo, que ha estado siempre domlmllado con
su familia, en aquel territorio, donde sus hijos continuan
viviendo adn después de la muerte de su padre, acaecida
en Londres en agosto 15 de 1907.

Y si 4 estos antecedentes, se agrega que, el causante en

[ SR 4

e



R

. DE JUSTICIA DE LA NACION ' 59

ningtn momento hizo manifestacién alguna que denuncie la
intencién de cambiar su domicilio. sind que, por el contra-
rio, en acto solemne de dltima voluntad, como es el testa-
mento pablico cuyo testimonio obra 4 foja 6 del expe-
diente citado, declara, nueve meses antes de su fallecimien-
to, en noviembre 9 de 1906, que es vecino de Rio Ga-
llegos. gobernacién de Santa Cruz :—no cabe la menor duda
gue, el ultimo domicilio legal del causante ha sido real
vy positivamente en el territorio expresado.

Y asf, como seg@n el articulo 3284 del cédlgo Civil, en
armonia con el articulo 634 del c6d1go de Procedimien-
tos. el juez del dltimo domicilio del causante es el competente
para conocer de, su juicio sucesorio, no pudiendo ser 'prorro-
gada la jurisdiccién 4 voluntad 'solo de una de las partes
interesadas,—dado que el fiscal que,' siempre es parte en
juicios -sucesorios como el de que se trata, se ha manifes-
tado en contra de esa prérroga,—como lo tiene declarado
V. E., en el fallo del tomo 81, pagina 181.

Pido 4 V. E., se sirva resolver la presente contienda de
competencia, declarando la del sefior juez del territorio de
Santa Cruz, para conocer en los autos testamentarios de
don Guillermo Douglas.
’ Julio Botet.

FALLO DE LA- CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Marzo 30 de 1309

Vistos los de contienda de. competencia entre los jueces
de 1.2 instancia de la capital y letrado del territorio nacio-
nal de Santa Cruz, para conocer del juicio de sucesién de
don Guillermo.Douglas.

Y considerando :

P
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Que en la escritura de donacién otorgada por el citado

Douglas en Gallegos, 4 14 de noviembre de 1905, mani-
fest6 que estaba domicHliado en su estancia «Esperanza,
territorio de Santa Cruz, y posteriormente, en 9 de no-
viembre de 1906, algunos meses antes del fallecimiento, al
otorgar su testamento en esta capital, sefialé asi mismo

como su domicilio el expresado territorio en el que, ade- -

mds, estaban y continuaron radicados las bienes que posefa
(foja 9 del expediente remitido por el juez de Santa Cruz;
fojas 6, 34, 49 4 60, 63, 4 76 y 86, expediente, Douglas
don G., su sucesién», tramitado en la capital).

Que los testigos doctor L. Espeche, don S. Picard, don
A. Quaglia, don A. Bisbrap y don L. Robertson, aseveran que
el citado Douglas residia con su familia en Santa Cruz, donde
tenfa el asiento de sus negocios, entrando en detalles sobre
el particular, y agregando algunos de ellos que solia hacer
viajes de corta duracién por razones de salud (fojas 28 4
33, del citado expediente de Santa Cruz).

Que si bien es cierto que el causante, en el acto de otorgar
¢l poder de que obra testimonio 4 foja 56 del expediente
«juzgado de 1.2 instancia en lo civil de la capital de la
repablica, juzgado letrado del territorio nacional de Santa
Cruz. Su competencia por inhibitoria», dice, en 24 de mayo
de 1907, que estd domiciliado en la avenida de Mavo 1100,
como asf mismo que los testigos dofia Leonia Andet y
escribano don Eduardo A. Porcel, declaran constarles que
aquel, de acuerdo con los consejos de su médico y des-
pués de otorgado el testamento de la referencia, resolvié
abandonar su donicilio del territorio de Santa Cruz para
fijarlo definitivamente en esta capital (testimonio de fojas
vuelta 4 60 del mismo expediente), todo ello no basta para
comprobar. que -l cambio de domicilio se hubiera llevado
4 cabo en el intervalo transcurrido desde el nuetve de noviem-
bre de 1906 al 24 de mavo de 1907 ; primero, porque,
con arreglo al articulo 97 del cédigo Civil, ese cambio
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solo podia operarse por el hecho de la traslacién de la
residencia, con 4nimo de permanecer en la capital y de
tener en ella su principal establecimiento ; segundo, porque
no resulta que Douglas hubiera adquirido en esta ciudad lo
mds indispensable par'a instalarse y. administrar sus bienes 6
dirigir su administracién, ni que hubiera trasladado nada
de Santa Cruz donde quedaron la familia y los intereses, la
casa puesta y en ella el testamento, legados, titulos, libreta
de depésitos y otros documentos (fojas 55, y siguientes,
expediente de la capital); tercero, porque en la afitma-
cién aludida de la escritura de poder, el otorgante no mani-
festé la voluntad de cambiar de domicilio, limitdndose &
exponer un hecho que seria inexacto si se hubiera de darle
4 aquella, otra interpretacién que la de referirse 4 la resi-
dencia en la casa O hotel que habitaba en -ese momento
y no al domicilio real (fallos, tomo 60, pagina 98 ; tomo
96, pagina 208).

Que la jurisdiccién sobre la sucesi6n corresponde 4 los
jueces del Gltimo domicilio del causante (articulo 3284, c¢6-
digo Civil y articulo 2.°1 ey ntmero 927).

Que. como lo ha establecido “esta corte, debe admitirse
Ja susbsistencia de un domicilio cuando los hechos en que
se funde la pretensién de hdbeirse operado su cambio no
son de tal manera eficaces que demuestren acabadamente
la constitucién de un nuevo domicilio * (fallos citados tomo
60, pdgina 98). . : )

Por estos - fundamentos y los concordantes aducidos por
el sefior procurador ‘general, se declara que el conocimien-
to del-juicio testamentario de don Guillermo Douglas corres-
ponde al juez letrado del territorio nacional de Santa Cruz,
4 quien ‘se remitirdn los autos, avisindose por oficio al
juez de "1.2 instancia de l'a capital.

Notiffquese con el original y repénganse los sellos.
A. BErMEIO — OcrAvIiOo BuXer
M. P, DaAracT, —Movaxo
GACITUA,
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CAUSA XV

Don Héctor ‘Cobo contra la provincia de Buenos Aires,
sobre apertura de un camino.

Sumario : ‘'La justicia federal es incompetente para conocer
de una demanda deducida por una provincia para que se
deje sin efecto 1a orden de apertura de un camino.

Caso : Resulta del siguiente :

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Abryil 1 de 1909

Y

Y vistos :

Don Héctor Cobo entabla demanda contra la provincia de
Buenos Aires, exponiendo : .

Que como propietario del campo «La Estrella» situado
en el partido de Coronel Vidal, concedié hace a,lg_l'm tiem-
po al vecino seflor Mac Gaul el permiso para que pasara
por dicho campo 4 la estacién Vivoratd, dandole la llave de
una tranquera por donde podfa efectuar el pasaje que se
hizo siempre en carruaje y no con tropas de hacienda.

Que préximo 4 la tranquera referida existe un camino publi-
co general, que harfa en todo caso, indtil la apertura de
tranqueras inmediatas, en los predios particulares.

Que el poder ejecutivo de la provincia de Buenos Aires
ha ordenado la apertura de un caming. ptblico dentro de
«La Estrella» sin haberse expropiado la cantidad de terre-
no necesario para ello y sin que medie tampoco una declara-
‘cién de utilidad putblica, violdndose asi el articulo 17 de
la constitucién nacional, 29 de la Constitucién de la pro-
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\rincia.y la ley provincial de cercos y caminos, de- 8 de
octubre de 18889.

Que en su mérito, entabla demanda en fomm contra la
provincia de Buenos Aires para que, dejandose sin . efecto
la resolucién referida, se la obligue 4 abstenerse de ejecutar
rctos violatorios de la propiedad y posesién del exponente,
con costas, y reserva de la accién de dafios y perjuicios.

Que el doctor Mariano Demarfa - (hijo), por la provincia
“de Buenos Alres, impugnando la demanda alega :

Que esta suprema corte es incompetente para entender

del actual juicio, porque’ se trata de un asunto de carécter .

exclusivamente administrativo de la competencia exclusiva
de la suprema corte de justicia -provincial, con arreglo 4
las ‘dlsposmlones que cita. -

Que tampoco puede prosperar la demanda contra la pro-
vincia de Buenos Aires}) porque la resolucién de la cual
reclama el demandante, vy en la cual funda la pretendi-
da, cesién 4 sus derechos, no es una resolucién del gobierno
de¢ la provincia siné de la municipalidad de Coronel Vidal,
que, en ejercicio de atribuciones propias consignados en la
ley orgénica municipal y en la de cercos y caminos, ha
impuesto al sefior Cobo la~ obligacién de realizar una tran-
quera con la cual este sefior pretende cerrar um canino
librado al uso publico. )

Que el hecho de que recurrida esa resolucién haym sido
conflrmada por el P. E., en los térmmos de que ins-
truye el decreto que acompafia en copia no le qulta ‘el
caracter 'de resolucién mumcnmg, y es contra la mumc1pah—
dad y no contra el poder ejecutivo que debe dirigir su
accién el seiior Cobo, si cree menoscabado su derecho.

Que no se ha ordenado la apertura de un camino, siné
de una tranquera, cerrada con grandes perjuicios para la
comuna, violando lo dlspuesto en el articulo 51 de la ley
de cercos y caminos.

R
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Que la limitacién que para el sefior Cobo, representa reati-
la tranquera mencionada, existe legalmente y forma parte del
regimen orgdnico 4 que estdn sometidos las propiedades poi
“las leves administrativas y c6digo Civil.

Que oido el 'seﬁqr procurador general y recibida la causa
4 prueba. se ha producido la que expresa el ceitificado de
foja 79, habiendo las partes alegado respectivamente 4 fojas
81 vy 91. :

Y considerando :

Que se trata de una demanda dirigida por un particular
contra el gobierno de la provincia de Buenos Aires, por
la apertura de un camino que ha mandado verificar.

Que aun cuando con el hecho de que se tré.ta, se pre-
tenda lesionado un derecho civil, fello no basta para que
la accibn pueda llevarse 4 los jueces, pues la parte deman-
dada no ha obrado como persona de derecho privado que
contrata 6 es susceptible de producir perjuicios, sino como
in poder publico soberano, en la esfera de sus atribuciones.

Que teniendo creado 1a constitucién de la provincia deman-
dada, el .tribunal contencioso  administrativo, que en casos
como el de que se trata, debe conocer de la cuestién, es
ante él que debe ocurrirse, sin que pueda pretenderse excluf-
do e} caso, por fundarse la accién en un derecho adquirido,
pues, segin es de doctrina y lo tiene asi declarado esta
supréma corte aun en pleitos en que se discute el derecho
de propiedad, como en el caso de los imj)uéstos 6 el de
uso y habitacién de una casa en .caso de desalojo por
‘higiene -y otros ; estando dictadas las medidas que motiva
por un poder publico 6 autoridad administrativa en su calidad
de tal, la justicia federal es incompetente para conocer de
ellas. . ’
Que no obsta tampoco 4 esta conclusién las glisp?)siciones'
contenidas en la constitucién y leyes nacionales sobre com-
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petencia de la justicia federal, por cuanto segun.lo estable-
cido por el articulo. 1.9, inciso 1.°© de la ley de jurisdic-
cién y competencia namero 48, cuando la justicia nacional
¢std llamada 4 conocer de los pleitos entre una provincia
y un particular, su competencia estd limitada 4 las causas
civiles, vy las que se refieren 4 la materia de la presente
no estar. regidas por el derecho civil siné por el adminis-
. trativo de cada estado, articulo 2611 cédigo Civil.

Por estas consideraciones, oido el dictamen del sefor pro-
curador general, y pbr las que fundan los fallos registra-
dos en los tomos 43, pagina 234 ; 45, paAgina 184 ; y 102,
pagina 175; y que la jurisdiccién de esta suprema corte
ha sido aceptada sin perjuicio” de .lo que pudiera resol-
verse 4 su respecto; se declara’ incompetente la justicia
federal para conocer de esta causa ; .debiendo las costas
pagarse en el orden causado.

Notiffquese con el original y repuesto el papel, archivese.

Ocravio BUNGE. — NICANOR
G. DEL SoLAR.—C. Movaxo
GaciTUA.—A. BERMEJO, (en
disidencia).—M. P. DaRracr,
‘ ‘ (en disidencia.) '

DISIDENCIA

Aceptada la relaciéﬁ de la.causa hecha pbr la mayoria :

Y considerando :

Que la apertura é reapertura de la tranguera que ha dado
origen 4 la demanda de foja 4,-ri0 ha sido juzgada por las
autoridades administrativas de la provincia de Buenos Aires
como una medida del resorte exclusivo de la municipalidad
de Coronel Vidal. (decreto de foja 22 y expte-administrativo
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agregédos), de tal suerte que esa medida puede estimarse
‘emanada del poder ejecutivo de dicha provincia, para los
efectos del juicio, desde que aquél, 4 nombre de intereses
de cardctér general cuya existencia afirma implicitamente
su intervencién en el asunto, y no en representacién pio-
visoria 6 accidental de la municipalidad, es quien ha venido
4 darle en definitiva su eficacia real sin que, ‘por otia
parte, se haya alegado la ilegalidad 6 inconstitucionalidad -
de tal intervencién.

Que siendo el actor vecino de la capital y sosteniendo
que se¢ han vulnerado sus derechos de dominio y posesioén, no
obsta 4 -la competencia de esta corte el cardcter adminis-
tiyo que se atribuye 4 1 demanda, ni la constitucién y leyes
locales .de la provincia de Buenos Aires, porque si bien los
autoridades de una provincia pueden estar por leyes locales
autorizadas para la apertura de caminos piblicos dentro del
territorio de la misma, tal facultad debe entenderse sin per-
juicios de las garantias consagradas por la constitucién na-
cional respecto de la propiedad privada y de la jurisdiccién
creada por aquella segtin la vecindad 6 nacionalidad de las
personas, cuyos derechos é intereses pudieran ser afectados
por resoluciones de esas autoridades (articulo 1.°, inciso 1.°,
ley ndmero 48 ; articulo 31, constitucién nacional ; fallos
tomo 93, pigina 54 ; tomo 95, pdgina 102 y otros. L.
.R. A. N. 'S, tomo 12, pigina 350).

Que tampoco obsta 4 la competencia aludida, el antecedente
de que sea de aplicacién al caso la ley provincial de cercos
y caminos invocada en la demanda y contestacién, ni las
gestiones administrativas bracticadas) articulo 21, ley namero
48 citada ; fallos, tomo 95, pigina 102 citada ; sentencia
noviembre 26 de 1908, Mendoza 6 ferrocarril Buenos Aires
1l Pacifico v Gran Oeste argentino).

Que en cuanto al fondo; si bien es cierto que en el in-
forme devfojas 16 vuelta de la seccién de Hidrdulica y
puentes y caminos, se afirma que el sefior Cobo.al su-
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primir la tranquera indicada con la letra A., plano de foja
14, expediente administrativo letra C., nGmero 424, ha clausu-
rado, sin estar autorizado para ello, ‘el antiguo camino veci-
nal A. B. C., que naciendo en campo del sefior Mac Gaul,
cruza e] campo de «La Estrella» y empalma con el camino
general de Balcarce 4 la estacién Vivoratd, también lo es
que en ese informe no se hace mérito del duplicado del
plano que menciona el articulo 44 de la ley de caminos
citada, en el que deben estar designados los existentes en
Coronel Vidal, y las tranqueras, ni contiene otras referen-
cias 6 especificaciones relativas al origen del camino alu-
dido vy fecha de su apertura. M

Que lo propio es de observarse respecto al informe del
iilspectox‘ municipal corriente 4 foja 7, letra- C., expediente
nimero 265, que ha servido de base 4 las resoluciones muni-
cipales de fojas 17 y 19 del mismo expediente.

Que las solicitudes de foja 1.2 expediente L. V., N.o 60,
60 ; foja 4, expediente C., namerdo 62 y foja 5, expediente
C., namero 265, firmados por varios peirsonas, en cuanto afir-
man también la existencia de un camino vecinal que atra-
viesa «La Estrella», no pueden tener el valor de prueba
testimonial, desde que no han sido reconocidas las respectivas
firmas en este juicio, ni se ha solicitado la declaracién en
forma de los firmantes.

Que el actor ha acreditado con el testimonio de los tes-

“tigos no tachados, Islas (foja 61) Barraga{p, (fojas 62 vuelta),

Buncher (foja 64), Artayeta (foja 69) y Unillo (foja 72
vuelta), entre otros hechos, que la tranquera existente en
el alambrado que divide el campo de «La Estrella» del
ocupado por Mac Gaul era de uso particular y solo se
utilizaba con permiso. ’

Que no es, adem4s, conciliable con la intervencién del
poder ejecutivo de la provincia en la orden de apeitura 6
reapertura antes mencionada, la afirmacién de que la tran-
quera de que se trata corresponde 4 un camino vecinal, toda
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vez, que en este supuesto, no habrfa podido aquél inter-
venir en la forma que lo ha hecho dado que solo le corres-
ponde la propiedéd, jurisdiccién y vigilancia de los caminos
generales 6 parciales (articulos 7. y 8.0 ley general de
caminos, cercos y tranqueras citada). .
Que, por otra parte, aun cuando, segin el informe preindi-
cado de la seccién Hidriulica de puentes y caminos, el sefior
Cobo tiene obligacién por la ley, de establecer en el deslinde
de su campo, no solo la tranquera A, si que tam-
bién alguna otra m4s, no se ha alegado ni aparece que la
municipalidad de Coronel Vidal haya hecho levantar el plano
requerido por esa ley y designado «el punto de a‘rravnqu‘e
que, 4 todos vientos, débe servir de base para la colocacién
de las tranqueras de acceso 4 los caminos vecinales» (articu-
los 44y 46, ley citada de caminos, etc.) R
Que, en principio, con arreglo al articulo 2516 del cédigo
Civil, el propietario puede prohibir que se entre 6 pase por
su propiedad ; y hay sin duda lesién 4 sus derechos aun del
punto de vista de la ley provincial de caminos, que el
actor no impugna (foja 87), en la resolucién de foja 17 vy
19 vuelta, notificada por la nota de foja 22 (expediente letra

C., nimero 265) y confirmada y mandada cumplir por el -

decreto de que obra testimonio 4 foja 30 del mismo expe-
diente y foja 22 de estos autos, porque -aquélla, provinien-
do de autoridades publicas, no es de considerarse como sim-
ples palabras (fallos, tomo 35, pdgina 330; tomo 102,
pagina 95).

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dictaminado
por el sefior procurador general, se resuelve que esta su-
prema corte tiene jurisdiccién para conocer del presente jui-
cio ; y se declara que la provinicia de Buenos Aires no eti
facultada para ordenar la paertura de tranqueras en la ceica
de «La Estrella», v debe de abstenerse de toda medida
al respecto, sin que previamente se levante el plano re-
querido por la ley general de caminos, cercos y tranqueras
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sancionada por dicha provincia en 8 de octubre de 1889. Las
Las costas se abonardn en el orden causado, por haber tenido
la demandada, razén probable para litigar.
Devuélvanse los expedientes administrativos agregados.
Notifiquese con el original y repuesto el papel archivese.

A. BERMEIJO—M., P. Daracr

CAUSA XVI

Dofia Ana Baggott de Fitzgerald ; sobre nu@idad de flesta-
mento y peticion de herencia. Recurso de lecho.

Sumario : La resolucién de ‘una corte de justicia de pro-
vincia, declarando bien denegado un recurso de inconsti-
tucionalidad por omisién de parte del recurrente de re-
quisitos exigidos para su admisibilidall por la"ley procesal
local, no da lugar al recurso extraordinario del articulo
14, ley 48.

7 Case : 1.o explican las siguientes piczast

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

La Plata, 7 d¢ Noviembre de 1908,

Y vistos.

Considerando :

1.2 Que en el escrito de foja 113 en que se interpone
el recurso de inconstitucionalidad el recurrente ha omitido



s -

110 - FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

cumplir el requesito que determina el articulo 385 del co-
digo detProcedimientos en lo civil y domercial, no encuadrando
el recurso deducido en alguno de los casos previstos en’el
articulo 382 del mismo cédigo.

2. Que con arreglo 4 la jurisprudencia reiterada de esta
corte, en casos ahélogos, es inadmisible el expi'csado recuiso
cuando adolece de la deficiencia que se menciona (Véasc:
serie 4.3, tomo 1.0, pagina 377 ; tomo 3.°, pigina 331 ;

‘tomo 5.0, pagina 186 y 192).

Por ello y de conformidad con lo resuelto 4 foja 11\‘5;
se declara bien denegado dicho recurso (avticulos 361 vy
390 cédigo citado) y no habiendo honorarios, que regular
devuélvase 4 la camara- de su procedencia prévia reposi-
cién de las fojas por aquél (articulo 72 cédigo mencionado).

Varela. — D. Alsina—Lecot
— Etcheverry — {(ante mi)
. . — Elvio Medina. '

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

£l recurso directo trafdo ante V. E. e¢s improcedente,
por no encontrarse comprendido en ninguno de los casos
enumerados en el articulo 14 de la ley 48. .

La resolucién recurrida de la suprema corte de justicia
de la provincia de Buenos Aires, se limita 4 declarar la
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.

improcedencia del recurso de inconstitucionalidad deducido
contra una decisién de la cdmara de apelaciones, fundén-
dose en. las disposiciones del cédigo de Procedimientos de
la misma provincia, en cuya aplicacién los tribunales provin-
clales tiene jurisdiccién exclusiva (articulo 14 citado ; fallos
de V. E,, tomo 57, pagina 296: tomo 55, pigina 228 y
tomo 95, pagina 79), por cuanto tratidndose ‘de leyves que‘
no afectan el fondo de las instituciones nacionales, queda
excluida la competencia de esta suprema corte. '

Las referencias que hace ‘el recurrente al articulo 18 de
la constitucién, y 4 las leyes nacionales que se pretenden
violadas. son improcedentes para fundar el presente 1‘e;uréo,
pues dichas disposiciones fueron materia de discusién ante el

juez de la causa y la cdmara de apelaciones, pero no lle-
garon 4 debatirse ante el superior tribunal por deficiencia

del recurso interpuesto, y por consiguiente, han quedado
consentidas las resoluciones precedentes, sin que pueda ha-
cei‘se uso de la apelacién extraordinaria que concede cl
articulo 14 de la ley 48, desde que no es la sentencia de.
un tribunal superior, la que decide sobre puntos relativos
4 la .constitucién, tratados é leyes del congreso.

Por ello, pido 4 V. E., no haga lugar 4 la apelacion

directa quc se deduce.

Luls B. Molina.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bueuos Aires, 1o de Abril de %9

Autos y vistos, Considerando :

Que la resolucién de la suprema corte de justicia de la
provincia de Buenos Aives, de.que se apela, corriente 4 foja-
119 de los autos remitidos por- via. de informe se limita
4 declarar bien denegado el recurso previstb en los articu-
los 382 y 383 del cédigo de Procedimientos local.

Que la interpretacién y aplicacién de las leyes procesales
de una provincia es ajena al recurso extraordinario previsto en

el articulo 14 de la ley ntimero 48, en razén de que no afecta
" ¢l fondo de las instituciones federales que éste recurso se
propone garantizar.

Que 4 ello se agrega' que la resolucién apelada no es una
“sentencia definitiva 4 los efectos .del articulo 14 de la
lev nimero 48, ya citada. )

Por ello vy de conformidad con lo pedido por el seiior
procurador general, se declara improcedente la queja de-
ducida. ‘ .

Notifiquese con el original y repuesto el papel, archivese,
devolviéndose los autos remitidos por via de informe con
testimonio de esta resoluci6n.

A, .BErmmio — OcTAVIO

BuxeeE—M. P. DaracT
—C. MovyANO GACITUA.

.
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CAUSA XVII
Criminal, contra José Giacinto, por homicidio.

- Sumario : Es justa la sentencia que condena 4 1Ia pena.'
de quince afios de presidio y accesorios legales al autor
de un homicidio perpetrado con la circunstancia atenuan-
te de no haber tenido la intencién de causar todo el
mal producido.

.Caso : Lo explican las piezas siguientes :

SENTENCIA DEL JUEZ LETRADO

Santa losa de Toay Septiembre lo de 1908

Autos y vistos:

Este proceso seguido contra José Giacinto, italiano, de
veinlte y un afio de edad, soltero, jornalero, con diez meses
de residencia en el pais, sin instruccién y domiciliado acci-
dentalmente en el departmentoa séptimo de este territorio,
acusado del delito de homicidio en la persona de Ramén
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Botto, cuyo hecho™ tuvo lugar el dia veinte y nueve de.
septiembre de mil novecientos siete, 4 horas siete a m.
més 6 menos, 4 la altura del kilémetro 349 de la linea
del ferrocarril Pacifico del que resulta : '

Que- 4 fojas 2 3 vuelta, el sefior Cdrmen Argiroffi, de-
nuncia que en la fecha mencionada, siendo mis & menos
las siete a. m. vy en circunstancia que el deponente en

su calidad de capataz, se encontraba” con su cuadrilla, diri-

giendo los trabajos de compostura de la via del ferro- |

fué avisado por su peén Toribio Gonzdlez, que los tam-
bién peones José Giacinto y Ramén Botto, se habian tra-
bado en pelea, estando este primero, armado de un' cu-
chillo, con el cual habia inferido ya, varias heridas 4 Bottos
que inmediatamente concurrié al lugar del suceso, pudien-
do constatar que Botto se hallaba en el suelo, sin habla y
con tres heridas dos de consideracién, situadas una en el
hombro izquierdo, y otra en la clavicula derecha y una
leve en la mano izquierda, & consecuencia de las cuales fa-
lecié en el trayecto del kilémetro mencionado 4 la esta-
cién de Toay, donde fué conducido conjuntamente con su
victimario, y de quienes hizo inmediatamente entrega 4 la
comisaria de policia. Que habifa oido decir 4 los demds
peones que se encontraron presentes en el lugar del
hecho, que este habia sido motivado en la forma siguiente

Que habiendo. pretendido” tomar de la bolsa’ comin de
galleta, una, el homicidio Giaci.n'to,’ para cometrla con mate
cocido, que se les servia 4 esa hora., pretendié 4 su vez la
victima. tomar la misma galleta que el homicida tenfa en
poder. Que después de un cambio ‘de palabras por esa causa
Giacinto desnudé su cuchillo, con el cual infiri6 4 Botto
las heridas mencionadas que 4 fojas 5 4 11 vuelta decla-
rdn los testigos Toribio Gonzalez, José Lobatto. Manuel
Lobatto, Ignacio de Luis y Miguel Walderrey, respectiva-
mente, quiénes en sus declaraciones aseveran lo denunciado
por el sefior Argiro: Que 4 fojas 11 vuelta 4 13 corre

~
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la fdeclaracién del procesado Giacinto enla cual manifiesta que
el extinto Botto, lo tomé por el cuello al declarante gol-
peandole la cabeza (al duclarente) con un tarrito de ‘tomar
mate cocido, que aquél no le soltaba, para desasirse sacé el
cuchillos con intenciones de pincharlo tan solo, v quc no
pudiende “mirarlo no sabia adonde le pegaba. ﬂ

Que 4 fojas 15 vuelta y diez y seis vuelta, respectiva-
I'I]CI'L‘tC, corren agregados 4 estos autos, la partida de de-’
funcién y el informe médico, donde consta que Ramén Botto,

ha fallecido 4 consecuencias de las heridas que les infiric

Giacintd, una de las cuales, la situada al lado 'derechc
del cuello, sobre la clavicula era mortal.
‘Que 4 foja diez y siete ésta el procesado, se rcctlflca
en su declaracién anterior. B
Que 4 fojas veinte y una y vuelta el seiior agente fiscal

Z

presenta su acusacién, pidiendo se le condene "4 Giacinto
4 sufriv la pena establecida por el articulo 17, capituIé 1.6,
inciso 1.° cédigo Penal, por haber este violado la ley namero
4169, 6 sea la de die zy siete y medio afios de presidio,

m4s los accesorios legales, expresados en el articulo 63

-cédigo citado y costas. Que 4 fojas 23 4 24, el defensor

del procesado, presenta su defensa, el que después de entrar
en breves consideraciones .sobre las .circunstancias en que
ocurrié el hecho, ‘segtin 1a declaracién de su defendido pide
que en definitiva éste sea absuelto de culpa y cargb’

Y considerando’:

Que la muerte de Ramén Botto cstd justificada con la
partida de defuncién de fojas 15 y que igualmente esta justi-
ficada con plena prueba, que José Giacinto le dié muerte
con un cuchillo infiriéndole varias pufialadas, la prueba plena
esta justificada con la declaracién undnime de los testigos,

“Toribio Gonzilez, José Lobatto, Manuel Lobatto, Ignacio de

Luis y Miguel Walderey, todos oculares y el mismo. pro-
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casado, con la diferencia de que este dice que Botto lo
habia.tomado del pescuei‘o y lo asfixiaba y que el no vié
donde le pegaba, ¢ igualmente que no tuvo la intencién
de causarle el mal que produjo.

Que en cuanto 4 la primera circunstancia que expone esa
es falsa, primero porque ninguno de los testigos lo men-
cionan y por el contrario, todos estidn conformes en que
cuando Giaci;rit.o apufialeaba 4 Botto, éste se atajaba los golpes
con las manos y con un tarro de lata en que recibfa su racién
de mate cocido. L‘uego- entonces, si ocupaba las manos en
defenderse, mal podia tenerle oprimida la garganta con la
misma mano y siendo el testigo Toribio Gonzéalez, quién
tomando al heridor Giacinto, le impidié le siguiera pegan-
do. Este hecho tiene sus circunstancias agravantes y atenuan-
tes, digo agravantes porque no habia motivo, ni era causal
aceptable de la discusién una galleta, para tomarlo 4 puila-
ladas y tanto més cuanto que Botto no tenfa arma de nin-
guna clase y Giacinto estaba armado de pufial que fué con
el que dié muerte 4 Botto, articulo 84, inciso 2.2, debe
aceptarse al procesado la circunstancia atenuante que men-
ciona de que no tuvo la intencién de causar el mal que ha
producido lo que esti clasificado en el inciso 3.0, articulo 83
cédigo Penal, puesto que no ha habido provocacién ni ha
habido resentimientos antiguos, ni otros motivos, para su-
ponerse la iIntencién criminal de darle muerte y también
debe considerarse para este caso el ser menor de cdad, es
deciy de veinte y dos afios, pues si es verdad que el inciso
2.0 del articulo 83 dice que ser menor de diez v ocho afios,

también debemos tener en cuenta que si nuestras leyes, no .

considerdn al hombre antes de los veinte y ‘dos afios con
todas sus facultades completamente desarrolladas para ejer-
cer libremente todos los actos de su vida, tampoco debemos
considerarle desarrollado cuando se trata de un delito sin
premeditacién ;r sin antecedentes, v que el solo hecho de

z

tomar 4 pufialadas 4 un hombre por una galleta, justifica

P
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esta tesis, habiendo estado en su perfecto estado normal, y
tanto mas cuanto que en caso de duda debemos "e{star a
la mas favorables al reo, articulo 13 cédigo de Procedi-
mientos. Que este delito como queda relacionado y teniendo
en cuenta las circunstancias antes desarrolladas, no estd cas-
tigado por nuestras leyes penales de una manera especial
y por tanto est4 compiendido en el inciso 1.0 del articulo
17 de la 'ley de reformas namero 4189 6 sean de diez 4
veinte y cinco afios de presidio y por tanto. es acreedor
4 la pena pedida por el ministerio fiscal, 6 sean diez y siete
afos y medio de p'residio con los acesorios del articulo 63,
c6digo de Procedimientos.

Por estos fundamentos dgfinitivamente juzgando, fallo, de-
clarando 4 José Giacinto autor y responsable de la muerte
dada 4 Ramén Botto el veinte y nueve de septiembre del
afio- préximo pasado 4 las siete a. m., en Toay, séptimo,
departamento de este territorio y condendndolo & sufrir la )
pena de diez y siete afios y medio de presidio, con los acceso-
rios de! articulo 63, cédigo de -Procedimientos y debiendo
ser sometido 4 vigilancia policial, por el término de cinco
afios después de cumplida su-pena, la que debera sufrir
en los lugares y con los trabajos enumerados en el avticulo
8.0 de la ley 4189.

H4gase saber.

M. R. Diiarte. (Ante mf);
R. Encinas Ortiz.
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SENTENCIA DE LA CAMARA TEDERAL

La Plata, Noviembre 28 de 1908.

Vistos y considerando :

Que se encuentra constatado el cuerpe del delito y la
persona del delincuente, por las declaraciones corrientes en
autos, certificados de foja 16 y partida de defuncién de
foja 15.

Que segun el procesado, fué 4 buscar para tomar mate
cocido, de la bolsa comun, una galleta, y una vez elegida, la
victima pretendié quit4rsela, porque era entera, mientras las
que quedaban en la bolsa eran partidas. )

Como la victima no consiguiera su objeto lo tomé por
el cuello y con un tarrito de tomar mate empezé6 & gol-
" pearlo en la cabeza no pudiéndose desprenderse de Ramén
Botto, con el cuchillo que tenia en la mano para partir la
galleta, infiriéle varias heridas consiguiendo asi separarse
de Botto, queicay() enseguida al suelo.

«Nunca pretendié ultimarlo y asi lo hiri6, lo hizo no _
« viéndolo de frente, sino estando con la cabeza hacfa el
« suelo, la que no podia levantar, por la presién que le
« hacia en el cuello.»

Que la confesién calificada del procesado es divisible, pues
aunque sus antecedentes sean buenos, de las circunstancias
del hecho narradas por los testigos resultan presunciones
graves en su contra (articulo 318 del cédigo de Procedi-
mientos). '

Los testigos _presehciales demuestran que no hubo dis-
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cusién 4 propésito de la galleta ni tampoco la presién sobre el
cuello del victimario. Vieron que el desdichado Botto solo
se defendia del matador, «atajdndose» con un tairo en el
cual acostumbraba 4 tomar mate cocido. Es improcedente
pues la defensa legitima que alega.

Que el hecho lievado 4 cabo estd previsto y penado por
el articulo 17, inciso 1l.o, cépitulo 1.0, delitos contra la
vida, ley de reforimas del cédigo Penal con la pena de diez
4 veinte y cinco afios de presidio, con la ‘circunstancia
atenuante del articulo 83, inciso 3,0 del cédigo Penal, pues
no ha tenido intencién Giacinto de causar todo el mal que
produjo.

Por las consideraciones expuestas, visto lo dispuesto en el
articplo 6, ley 4189 se modifica la sentencia, imponién-
dose al procesado la pena de quince afios de presidio, sus
accesoros legales y costas.

Joagquin Carrillo — Mar-
celino Escalada — Da-
niel Goytia

Devuélvanse.

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

La sentencia de la cAmara estd de acuerdo con las constan-
cias de este proceso y la pena impuesta es arveglada al delito
atento lo que dispone el articulo 17, inciso ‘1.0 de la ley
de reformas del cédigo Penal. i

Dentro de la escala establecida y conforme al articulo 6.0
de la misma ley, la sentencia ha impuesto la pena de quince
afios de presidio_que es justa, en atencibn 4 las circunstancias
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que rodean el hecho, laatenuante deno haber tenido el reo in-
tencién de producir todo el dafio causadoylaagravante que
constata la sentencia de 1.2 instancia.

La edad del procesado no puede influir en la fijacién
de la pena, por haber confesado tencr 20 afios y solo reputa
la ley dicha circunstancia, como atenuante hasta los 18.

En cuantoi 4 las irregularidades apuntadas por e! defensor 4 .
foja 34 sobre cambio de defensor no tiene mayor importan-
cia, por haber sido oido el procesado en todas las instancias
antes de dictarse los fallos respectivos, con lo que se ha
llenado la exigencia del articulo 18 de la Constitucién.

Pido, pues, 4 V. E., se sirva confirmar, por sus fundaj
mentos, la sentencia recurrida de foja 37 vuelta.

X : . Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Abril 17 de 1909

Vistos y considerando :

Que el procesado ha confesado que tenfa veinte afios al
cometer el delito de que se trata en la presente causa, de-
claracién de foja 11 vuelta, en cuyo caso no procede la.atenua-
cién de la pena invocada por la defensa, fundada en lo dis-
puesto por el articulo 83; inciso 2.0 del cédigo Penal.

Que por lo que hace 4 la falta de intencién de causar todo el
mal de que se le acusa, esta circunstancia.ha sido tomada en
consideracién en la sentencia de foja 27 vuelta, Teduciéndose
en su mérito la pena impuesta por el inferior 4 ese término
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estimado como justo, dada la naturaleza del delito cometido
y sobre lo que no se ha interpuesto apelacién por parte
del ministerio puablico. i B

YPor ello y de conformidad con lo pedido por el sefior
procurador General, se confirma la sentencia apelada. de foja
37 vuelta.

Notifiquese con el original y devuélvanse.

A BERMREJO—NICANOR G. DEL
SonAR.—M. P. Daracr.—
C. MoYyaNO GACITUA.

. ' CAUSA XVIII

Y

Dor. Constantino Lavalleja en autos con don Agustin Gue-
rrero, sobre nombramiento de tutor d la menor Maria
Cristina Guerrero. '

Suthario : 1.0 La pérdida de la patria potestad, invocada
como fundamento de la competencia de tribunales extran-
jeros para el nombramiento de un tutor, de conformidad
4 disposiciones de un trafado, y desconocida por la sen-

. tencia apelada, es una cuestién de derecho comtn, y por
lo tanto, no da lugar al recurso extraordinario del articulo
14, ley 48.En el mismo caso se halla la cuestibn relativa
4 Ta duracién del domicilio de derecho.
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2.0 No es contraria 4 lo dispuesto en los articulos 5, 9, 24 v
64 del tratado de derecho Civil Internacional aprobado por
1a ley nimero 3192 una sentencia de los tribunales del
pais, que desconocé el nombramiento de.tutor hecho por
las autoridades judiciales de Montevideo y rechaza el pe-
dido formulado por éste, de que se declare que el tutor

nombrado por los tribunales del pais no puede desempefiat
la tutela por existir intereses contradictorios entre éste

y su pupila. '

Caso : Lo explican las piezas siguientes.

SENTENCIA DEL JUEZ DE la. INSTANCIA

Vistos estos autos de los que resulta :

Que 4 foja 4 se presenta don Constantino Lavalleja mani-
festando : ) .’

Que como se prueba con el testimonio que acompafia,
pocos dias después del fallecimiento de don Luis Guerrero 4
pedido expreso de la.menor Marfa Cristina Guerrero y por
dante el sefior fiscal' de menores de la ciudad de Monte-
video, fué nombrado tutor de la expresada menor.

Que la menor, nifia aun de pocos meses, se fué con-su
madre dofia Maria Lavalleja 4 residir en Montevideo, donde
ha vivido hasta hoy que cuenta diez y siete afios de edad.

Que era natural y l6gico que el cargo de tutor recayera en

.
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él, puesto que 1a menor habfa vivido constantemente 4 su
lado vy al de sus hermanas, separada por completo de su
padre Luis Guerrero quien vivia en Buenos Aires y que en el
transcurso de 16 afios solo la vié una vez. '

Que cuando después de la muerte de la madre fué el sefor
Guerrerc 4 Montevideo 4 visitar 4 la menor, se dié6 cuenta
de la‘imposibilidad de separarla de sus tias maternas, en razén
del .gran carifio y afecto que les profesaba. '

Que en vista de ello el sefior Guerrero se dié cuenta que
nadie estaba en mejores condiciones para administrar los
bienes de su hija que don Constantino Lavalleja, pidiéndoselo
que aceptara dicho cargo, como se desprende de la carta
adjunta.

Que por otra parte, don Antonio Guerrero, tutor nombra-
do 4 pedido de los hermanos de don Luis Guerrero, es tam-
bién hermano de éste ultimo y todos ellos 4 titulo propio v la
menor por derecho de representacién tienen derechos igua-
les en la herencia de dofia Felicita Cueto ‘de Guerrero,
existiendo, por lo tanto, intereses encontrados entre tutor y
pupila, desde que hay inventarios que 'practicar, rendicién- de
cuentas que pedir, tasaciones, divisiones, lo que'motivaria
¢] nombramiento de un tutor especial (articulo 397, inciso
.40 del cédigo Civil), causando con ello 4 la menor nuevos
y mayores gastos, los que se evitarian con la confirmaicién
del cargo due se le ha conferido.

Que ademis, no existen vinculos de afecto ni carifio entre
don Antonio Guerrero y la menor Marfa Cristina Guerrero

vy Lavalleja. ] i

Que si bien es cierto que la ley autoriza el nombramiento
de los tios para ejercer la tutela, cuando el padre del menor
no ha designado la persona que debe desempeifiarla y no
existen los parientes que la ley indica como 'tutore{s-lvlejitimos,
no lo. es menos_que entre parientes de igual grado debe ecle-
girse aquel' con quien la menor baya: vivido y esté ligada por

~
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vinculo de carifio y afecto, y no al que ella no conoce ni de

vista. .

) Que don Luis Guerrero después de la muerte de su esposa
dona Marfa Lavalleja, acepté que su hija continuara vivien-
do con sus tios maternos, por ser esa la voluntad de la
menor. '

Que un tutor no puede dividir sus obligaciones, atendien-
do tan solo los intereses de su pupila y ‘descuidando su per-
sona, y que no puede aceptarse que una sefiorita de 17 afios,
como es la menor Marfa Cristina Guerrero, esté al cuidado
de upa persona extrafial 4 quien no conoce ni de vista.

Que habiendo probado la imposibilidad en que estd el
seflor Antonio Guerrero para ejercer la tutela de la menor
Maria Cristina Guerrero, dicho cargo debe recaer en su per-
sona por ser el pariente -més sindicado para ello.

Que por otra parte aduce 4 su favor el nombramiento de
tutor perfecta y legalmente discernido por la justicia de la
Repiblica Oriental del Uruguay, donde vivié siempre la menor
y hecho de acuerdo con la voluntad expresa de ésta y de su
padre don Luis Guerrero. ' _

‘Que 4 fojas 17y 29, el sefior Constantino Lavalleja presen-
té dos escritos acompafiando los documentos agregados de
fojas 10 4 fojas 16 y de fojas 22 4 fojaL28; corrido traslado
de la accién vy de los escritos y documentos 4 que se hace
referencia en el resultado anterior, fué evacuado por don
Antonio Guerrero 4 foja 31, solicitando el rechazo de la
demanda con especial condenacién en costas é imponiendo
al sefior Lavalleja perpetuo silencio, en virtud de los siguien-
tes hechos y consideraciones de derecho. ’ ’

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 378 del
c6édigo Civil se presenté en compafiia de sus hermanos denun-
ciando la horfandad de dofia Maria Cristina Guerrero La-
valleja y solicitando se le nombrara tutor 4 dicha menor.

Que hizo dicho pedido en-virtud de ser uno de los parientes
m4s cercanos de la menor. y porque el padre de ésta su her-
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mano don Luis Guerrero, le habfa pedido que aceptara el
“ cargo de tutor que le harfa por testamento.

Que por otra parte la mayor y mé4s importante porcién de
los bienes pertenecientes 4 la menor estdn situados en ésta
repablica y era por lo tanto mis conducente 4 los intereses
de la menor, que fueran administrados por persona aquf
domiciliada, sin perjuicio de que si llegara el caso prescripto
por el articulo 397 se proveyera, 4 una tutela _especial.

Que el 27 de noviembre de 1906 dia en que murié don
Luis Guerrero éste debfa firmar un testamento por ante el
sscrivano Pedro Cedrés y en uno de cuyas cladsulas lo
designaba para desempefiar el cargo de. tutor de su hija
Marfa Cristina.

Que cualquiera que hayan sido las razones, que el sefior
juez de Montevideo tuvo en vista, para nombrar tutor de la
expresada menor & don Constantino Lavalleja, ¢l nombra-
miento hecho por el juez de esta capital debe primar sobre
~aquel por estar de acuerdo con los articulos 400, 401 vy
404 del cédigo Civil; que le confieren jurisdicci6n privativa
en el caso. :

Que la cartz.i de octubre 10 de 1906, solo prueba que don
Luis Guerrero quiso dar poder 4 don Constantino Lavalleja
para administrar los bienes que correspondian 4 la menor en
la sucesién de su madre, sin duda par estar éstos situados
fuera de esta republica y serle por lo tanto dificil su adminis-
tracién : pero que el sefior Lavalleja al desempeiiar ese man-

a dato obrarfa siempre en nombre y por cuenta de don Luis
Guerrero. ’ ;
Que no hay tampoco intereses encontrados entre él y la
menor por el hecho de hereda,r conjuntamente bienes de una
misma sucesién, que en todo caso serfan interescs concurrentes,
y que si se aceptara la teorfa expuesta potr Lavalleja, el her-
mano mayor no podria ser tutor de su hermano menor de
cdad, porque hereda junto con él en la sucesién de sus padres
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y sin embargo esta tutela se encuadra expresamente ordenada
en el articuo 389, incliso 4.0 del cédigo Civil. »

Que no es dable presumir la oposicibén de intereses, para
que ella sea aducida es necesario que ello se funde en hechos
concretos debidamente comprobados de los cuales aparezca
un interés diferente sobre una misma cosa, segin lo ha
declarado la jurisprudencia. )

Que aun en la hipétesis que pudiera ocurrir alguna di-

_vergencia bastard para defender los intereses de su pupiia

el nombramiento de un tutor especial de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 397, inciso 4.0 del cédigo Civil,
cuyo nombramiento seria el primero en solicitar.

Que el articulo 398, inciso 4.0 del cédigo Civil, declara
gue no pueden ser tutores aquellas personas que no tienen
domicilio en la repdblica, en cuyo caso se encuentra cl
sefior Lavalleja. .

Que tampoco es razén de orden juridico la voluntad manifcs-
tada por la menor, por cuanto la ley confiere amplios facul-
. tades 4 los jueces para nombrar tutor 4 los menores que no lo
tengan nombrados poi los padres y cuando.no existan los
parientes llamados 4 desempeiiar la tutela legitima.

~ Que si bien es cierto que la menor ha vivido alejada de la
familia de su padre, no lo es menos que tienen gque -existir
forzosamente los vinculos de afecto tan naturales.en perso-
nas ligadas por estfecho parentezco.

Quc el testimonio de la sentencia de divorcio de los esposos '
Guerrero. no prueba en manera alguna que don Luis Gue- #
riero haya perdido la patria potestad sobre su hija Maiia
Cristina Guerrero.

Que si don Luis Guerrero hubiera perdido la patria potestad,
no hubiera podido delegarla en don Constantino Lavalleja
como lo afirma éste al interpretar la carta de 10 de octubre
de. 1906. -

Que es falso que la menor- estuviera abandonada, que sc
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la dej6 al cuidado de su madre para que le prestara los cui-
dados propios de su edad v que Luis Guerrero por su parte
cumplia con su deber de pasar una pensién alimenticia.

Que la menor Maria Cristina Guerrero, después del falle-
cimiento de’su madre quedé al cuidado de sus tias las sefioritas
Lavalleja por resolucién de su padic don Luis Guerrero.

Que ignora los motivos que tuvo su hermano Luis Guerre-
ro para recién conocer 4 su hija en octubre de 1901, como
asi mismo el namero.de visitas que le hizo ; pero lo que no
puede admitir es la pretensién de!l actor que entre padre é.
hija no existieran vinculos de carifio v afecto ; v que si dicha
afirmacién no estuviera en conlradlcc16n con la propia naturale-
za. bastaria para desmenm]a la carta de don Luis Guerrero
dirigida 4 su hija el 4 de octubre de 1901.

Que los documentos que el seilor Lavalleja presenta en su
nuevo escrito en nada mejoran su situacién pov carecei de
eficacia legal y necegaria para el objeto de la demanda.
Abierta la causa 4 prueba se produjeron las que determina
el certificado del actuario dé foja y después de alegar las
partes sobre su mérito y oirse 4 los ministerios publicos se
llamaron autos para definitiva.

Y considerando :

Que 'de los términos [ie la. demanda y del escrito de foja 203,
resulta que el dctov ‘reclama para si la tutela de la menor Maria
Cristina Guexrelo Lavalleja, en virtud de haberle sido discerni-
do el. cargo por las autoridades judiciales de la republica
Oriental del Uruguay v subsidiariamente solicita que se declare
que no puede ser ejercida por el tutor nombrado Antonio
Guerrero por existir intereses contradictorios entre los de
‘dicho sefior y su pupila Marfa Cristina. Guerrero Lavalleja.

Que el discernimiento del. cargo de tutor hecho en la
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persona de Constantino Lavalleja se encuentra debidamente
comprobado en autos con la presentacién y agregacién de los
testimonios respectivos.

{ue no obstante esa comprobacién, el nombrado Lavalleja
no puedé, ni debe ser reconocido 6 aceptado como “tutor de la
indicada menor por oponerse 4 ello las disposiciones de nues-
tras leyes.

Que no se ha afirmado por la parte actora que Luis Gue-
rrero al fallecer no tuviera su domicilio en esta capital 6
en la Repiblica Argentina § y por lo contrario es ese un hecho
plenamente comprobado en estos autos.

- Que entonces no puede existir duda alguna de que 4 los
jueces de esta repiblica, 4 los jueces de la capital federal
es 4 quienes corresponld{e y ha correspondido nombrar el tutor
de la menor Marfa Cristina Guerrero Lavalleja.

Que las disposiciones de nuestro cédigo Civil son bien claras
v terminantes 4 ese respecto; el inciso 6.0 del articulo 90,
establece que los incapaces tienen el domicilio de sus re-
presentantes ; el articulo 400 dispone que el discernimiento
de la tutela corresponde al juez del lugar en que los padres
del menor tuvieron su domicilio el dia de su fallecimiento vy
el articulo 404 agrega que el juez 4 quien compete el dis-
cernimiento de la tutela serd el competente para dirigir todo
lo que 4 ella pertenezca, aun que los bienes del menor estén
fuera del lugar que abraza su jurisdiccién.

Que también el tratado de Derecho Internacional sancio- -

nado por el congreso sud americano reunido en Montevi-
deo, reconoce el derecho de las autoridades judiciales de Ja
Reptblica Argentina, para proveer de tutor 4 la menor ‘Maria
Cristina Guerrero Lavalleja ; pues el articulo 19 dispone que
el discernimiento de la tutela se rige por la ley del lugar del
domicilic de los incapaces §7 el articulo 7 4 su vez dispone:
que los incapaces tienen el domicilio de sus representantes
legales.

ft
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Que correspondiendo regirse la tutela por nuestra ley civil
y aun admitiendo que el tutor Guerrero fuera removido de
dicho cargo, el actor no podria invocar derecho alguno
para ser designado en reemplazo-de aquél, por tener su
domicilio en Montevideo y por cuanto nuestro cédigo Civil,
en el inciso 4.0 del articulo 398, establece que no pueden
ser tutores los que no tienen domicilio en la Républica.

Que por otra parte no se ha probado en estos autos que
el padre de la menor hubiese perdido la patria potestad con-
forme 4 lo dispuesto en el articulo 307 del cédigo Civil, no se
ha presentado el testimonio de la sentencia judicial que
declarara perdida para Luis Guerrero la patria potestad sobre
su hija Marfa Cristina, ni es bastante para producir esa
pérdida el hecho de haberse decretado el divorcio por aban-
dono malicioso del hogar.

No se ha presentado tampoco testimonio de la resolucién
judicial que confiara 4 la madre la tenencia de la citada
menor ; pero aun cuando ésta hubiese existido y aun cuando
¢l domicilio de la madre y la hija hubiera sido la ciudad de
Montévideo, seiia evidente que al fallecer la médre, la hija
hubiese tenido lelidomicilio de su padre. La misma parte actora
4 foja 205 reconoce gque no hubo juicio sobre tenencia de hijos
v gue Guerrero permitié qﬁe Mari{a Cristina fuese 4 vivir al ex-
tranjero con su madre, al lado de su familia, lo que de-
muestra mas acabadamente que no hubo sentencia judicial
que acordara la tenencia de la hija 4 la madre, ni quc privase
al padre de los derechos que la ley acuerda y que en con-
junto constituyen T1a patria potestad ; y por otra parte falle-
cido ¢l padre v acabada de consiguiente la patria potestad.
no procederia'la declaracién judicial, de si aquel se hallaba.
comprendido en alguno de los casos que hubieran hecho
procedente la pérdida de la patria potestad.

Que en ,cuanto al mal desempeiio de la tutela por parte
de Antonio Guerrero no existe hecho alguno comprobado

B
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del cual resulte el hecho afirmado por la parte actora. Esa
tutela ha sido y es ejercitada con la intervencién del sefioi
asesor de menores, quien se habfa apercibido, dada -su intci-
vencién en los autos de las faltas imputadas y habria pe-
lido las medidas consigulentes para hacerlas cesar, pero
lejos de eso ha manifestado su opinidn 4 foja 80 y 2283,
dc que -debe mantenerse el nombramiento del tutor Antonioc
Guerrero. :

Que tampoco de las diligencias producidas 4 solicitud ‘de
la. partc actora, resulta comprobado que exista oposicion de
intereses entre los del tutor y su pupila, no siendo nunca
bastante para dejar sin efecto el nombramiento hecho en la
yersona de Antonio Guerrero, la presuncién de qﬁe en la su-
cesion pudiera presentarse la oposicién de intereses, pues el
caso se encuentra previsto en laley y ésta establece los me-
dios para salvaguardar los intereses de la menor, inciso
4.0 del articulo 397 del cédigo Civil.

Que por Gltimo debe tenerse muy en cuenta la manifesta-
¢i6n de voluntad hecha por el padre de la menor, de designar
por tutor de su hija Maria Cristina,’ 4 su hermano Antonio
Guerrero, manifestacién comprobada en estos autos, autos por
la declaracién del testigo Pedro Cedrés y por el testimonio
de la escritura redactada por éste en el Registro 4 su cargo

"4 pedido de Luis Guerrero, que quedd sin firmarse por el
repentino fallecimiento de este.

Por estos fundamentos y de acuerdo-con lo opinado por el
sefior asesor de menores y sefior a‘ge'nte fiscal, fallo en defini-
tiva este jL;iCiO rechazando la accién deducida con costas 4
‘la parte vencida, con arreglo 4 lo dispuesto en el artcfulo 221
del cédige de Procedimientos, 4 cuyo .-efecto regulo los hono-
rarios del doctor Posse en la suma de tres mil pesos moneda
nacional y en ciento cincuenta pesos de la misma moneda
los del doctor CArdenas. ’
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Asi lo pronuncio, mando vy firmo en, Buenos Aires 4 seis
de abril de 1908. .
Repéngase las fojas.
Benjamin Williams (ante mi)
Emilio Gimencz Zapiola.

.

ACUERDO DE LA CAMARA DE APELACIONES

.

_En Buenos Aires, capital de la Repablica Argentina 4 trece’
de octubre de mil novecientos ocho, recunidos los sefiores.
vocales de la Exm. Cdmara de apelaciones en lo civil en su

'sala de acuerdos, pata conocer del recuiso interpuesto en los

autos caratulados «Lavalleja de Guerrero, dofia Marfa contra
Guerrero don Carlos, sobre alimentos», respecto de la sen-
tencia corriente 4 foja 229, el tribunal establecié las si-
guientes cuestiones : T

1.0 Es nula la sentencia de foja 2297

2.0 En caso negativo es. ella justa?

3.0 Lo es igualmente en cuanto impone las costas al
vencido ¥ o a . '

Practicado el sorteo, resulté que la votacién debia tener
el orden siguiente: sefiores vocales doctores:. Ménde zPaz,
Basualdo. Arana, Gelly y Menéz. v

A la primera cuestién el sefior vocal doctor Méndez Paz

'dijO-: -

Aunque se dedujo el recurso de nulidad el recurrente no lo
ha mejorado en esta instancia, lo que importa un t4cito asenti-
miento. Por otra parte, el fallo apelado, no contiene vicio,
ni defecto alguno que pudiera producir su invalidez, por lo
cual dehe desestimarse por completo el infundado recurso.
Voto, por consiguiente por la negativa.

Los sefiores vocales doctores: Basualdo, Arana, Gelly v
Mendéz se adhirieron al voto anterior.
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A la segunda cuestion el sefior vocal doctor Mendéz Paz
dijo : ,

No obstante los esfuerzos que se ha hecho en la brillante
expresi6n de agravios que lleva la firma autorizada de un
ex-vocal de ésta Exma. Cdmara cuya pérdida ha enlutado
este foro para conmover y refutar los fundamentos del fallo
pronunciado -en 1.2 instancia, no se ha conseguido siné
demostrar la solidez en que estd basado dicho pronuncia-
fniento. .

L.as leyes que rigen el caso y que son tan conocidas, la
interpretacién anica que tienen al respecto las clausulas per-
tinentes del tratado de Montevideo, demuestran que juridi-
camente no pueden admitirse las teorfas y pretensiones del
tutor indebidamente nombrado por las autoridades judicia-
les de Montevideo.

Hacer nuevos comentarios sobre unas exposiciones legales
tan sabidas, aparte de incurrir en repeticiones de una ma-
teria que ha sido agotada en la discusién de esta litis,
serfa admitir que puede, ser discutible la facultad deé los
jueces de este territorio para nombrar tutor 4 los incapaces

. cuyos padres tuviesen su domicilio en esta jurisdiccién ¥y

" cuando las leyes son claras y terminantes, no son suscepti-
bles de discutirse sino de mandarlas cumplir y ejecutar.’

Tal es lo que ocurre en el presente casc. en que solo la
ofuscacién ocasionada quizds por just/os motivos, ha podido
justificar estas actuaciones. : v

Solo debo, pues, reproducir los fundamentos legales de
la sentencia recurrida y apoyandome en sus s6lidos funda-
mentos, votar por la afirmativa.

A la segunda cuestién los sefiores vocales doctores Basual-

_do, Arana. Gelly y Méndez, se adhierieron al voto anterior.

A la tercera, cuestién el sefior vocal doctor Ménedez Paz
dijo :

] juez ha impuesto las costas al tutor. En este punto,
la sentencia debe revocarse. Desde que las personas qué han

o I SR UL PR
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seguido estas gestiones estaba revestido .de un nombramiento
que le habfan acordado las autoridades extranjeras, no ha
podido existir malicia ni temeridad por su parte al sostener
la validez de su nombramiento y los que él creia los intereses
de 1a que ‘consideraba su pupila. Voto pues por la negativa.

A la tercera cuestién los sefiores vocales doctores : Basual-
do, Arana, Gelly y Méndez se adhirieron al voto antevior.

Con lo que terminé el acto quedando acordada la siguiente
sentencia.. Basualdo, Arana, Gelly Mendéz Paz y Mendéz.
Ante mi. Tomés Juarez Celman. :

Es copia fiel del acuerdo original que redactado por mi
existe en el libro respectivo.

Tomds Judrez Celman.

N

SENTENCIA

Buenos Aijres, Octubre 13 de 1908

‘ Y vistos. e ‘

Por lo que resulta de la votacién de que -instruye el

acuerdo precedente se confiima ‘con costas la sentencia ape-

lada en le principal y se revoca en cuanto impone las costas

4 la parte vencida. Se regulan los honorarios del doctor
Posse en esta instancia en trescientos pesos.

~ Devuélvanse Repénganse los sellos. . .
Benjamin Baswaldo — Felipe
. - Arana— Julidn QGelly—Luis

Mendéz Paz — Ramén Men-
.déz (antemi): Tomds Jud-
rez Celman.



134 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

El recurso interpuesto para ante V. E., es procedente, 4
mérito de lo dispuesto por el articulo 14, inciso 3 de la
la ley 4055, en razén de haberse cuestionado una cldusula
del tratado de derecho civil-internacional, aprobado por el
éongresd de Montevideo, y ser contraria la decisién de la
cimara de apelaciones en lo Civil de la capital, 4 la validez
del titulo que se funda en dicha cldusula.

El caso sometido 4 la decisién de V. E., versa sobre la
preeminencia al nombramiento de- tutor de la menor Maria
Cristina Guerrero Lavalleja; hecho .por las autoridades orienta-
les 4 favor de don Constantino Lavalleja, en relacién del

nombramiento de tutor para la misma menor, por las autori-

dades argentinas, por lo que, la cuestibn que se presenta
4 resolver es la siguiente: ¢cudl es el tribunal competente
para el discernimiento de la tutela de la expresada -menov ?

Para decidir el conflicto que se insinGa entre los dos
jurisdicciones, se citan como pertinentes los articulos 7 y ig
del tratado referido segin los cuales, es la ley del domicilio
del representante del incapaz, la que rige el discernimiento
de la tutela: quedan A precisar como hechos determinantes
de la competencia de una y otra jurisdiccién, :quién era
,rep'resenmnte de la menor Guerrero Lavalleja ? ¢cudl era
¢! domicilio de dicho representante 6 sea de dicha menor ?

Para sostener que habfa caducado la representacién legal
del padre de aquella, y que, como consecuencia, su domicilio
era la ciudad de Montevideo, se alega que, declarado el di-
vorcio del padre y la madre por culpa del‘abandono malicioso

PRE Foams

B

e

LAlRcaai)



DE JUSTICIA DE LA NACION 135

del hogar, por parte del primero, qucdé perdlda para él la
pqlxm potestad sobre su hija, pasando 4 ser consecuentemente
ejercida por la madre ; agregando que, establecida en Mon-
tevideo, asi que como 4 la muerte del padre, ocuirida 4 fines
de 1906. se afirmé este, desapareciendo el de derecho qué
asistfa 4 la hija conforme 4 la disposicién del articulo. 90,
inciso 6 de nuestro cédigo Civil. v

Estas razones carecen en mi sentir, de fuerza legal.

Si bien es cierto que la sentencia judicial que separé 4 los
conyugues Guerrero Lavalleja, declaré el divorcio por culpa
del esposo. y se di6 por culpa el abandono malicioso del
hogar ; no es menos cierto que esa declaracién y esa causa,
que pasé en autoridad de cosa juzgada en el pleito en que
se dicté, no pudo nunca afectar el ejercicio de la patria
potestad por don Luis Guerrero, puesto que los motivos que
tuvo el tribunal para declarar el divorcio, no fueron ni pudie-
ron ser valederos para atacar ni para fundar aquella.

Las decisiones judiciales no tienen carédcter de declaracio-
nes generales 6 abstractas, siné que se limitan 4 la vesolu-
ciébn de los casos planteados en los asuntos 6 procesos
que resuelven v solo 4 ellos son aplicables.

En tal concepto, las razones que fundaron el divorcio
de los conytGgues Guerrero Lavalleja, “asi como la sentencia
que lo establecif, no tuvieron por efecto ‘alterar la patria
potestad de Guerrero, ni menos modificar ¢l domicilio legal
de la menor Maria Cristiﬁa,, pues conforme 4 nuestra legisla-
cién, los hijos que se hallan bajo la potestad paterna, conti-
nGan en el domicilio del padre, que es su representante legal,
mientras qu‘el una sentencia judicial no les prive de aquella,
v es por ello que, 4 pesar de habitar la expresada menos ~an
los parientes maternos después en la ciudad de Montevideo.
" estuvo subordinada 4 la autoridad del padre hasta la muerte
de este. conservando en consecuencia el domicilio que le
venfa de tal representante legal. -

Producida la muerte de éste, la menor continué v ha
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continuado legalmente domiciliada en Buenos Aires ; su pro-
pla incapacidad le imposibilita para cambiar 6 para extin-
guir ese domicilio legal, siendo de notar por.otra parte,” que
aquella muerte no lo modificé ni motivé 14 aplicacién del
domicilio eh que se abri6 la sucesién del pédrc, diera 4 la
menor la representacién legal y necesaria que le corres-
pondfa (a‘rticfxlo. 400 del cédigo Civil). '

Dentro de tal concepto es que, respondiendo 4 nuestra
legislacién civil, y al texto del tratado de derecho civil
con la Reptblica Oriental del Uruguay, el juez de la capital,
tltimo domicilio del difunto Guerrero, y juez, al propio
tiempo, del de la menor de que aqui se trata, nombré al
representante que le tiene nombrado, v que es el qué, én
mi sentir, debe ser teconocido como tal, (a‘rticu10§ 400
v siguientes del cédigo Civil'y articulos 7 y 19 del tratado
de Derecho Civil con la Repdblica Oriental del Uruguay
de 1888) ' '

De acuerdo pues, con estas consideraciones y las expuestas

en las sentencias de fojas 229 y 278, pido &4 V. E., se
sirva resolver :

1.0 Haciendo. lugar al recurso interpuesto y concedido
4 foja 286 vuelta. "

2.0 Confirmar la sentencia en todas sus partes.

Julio Botet. . 4

vt e e e
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Buenos Aires, Abril 17 de 1909

‘Vistos y considerando :

Que el apelante funda el recurso previsto en el inciso 3.0,
articulo de la ley nUmero 48, en que se le ha decono-
cido el derecho que le acuerdan los articulos 5, 9 y 64 del
tratado de Derecho Civil Internacional aprobado  potr ley
ntmero 3192, al no hacerse lugar 4 su demanda para que,
dejandose sin efecto el nombrvamiento de tutor hecho por el
juez nacional, se ageptara y confirmara el que emanaba’del de
la Repuiblica Oriental del Uruguay (fojas 8 vuelta y 9).

Que tratindose de determinar. el juez competente para
proveer de tutor 4 una menor, la sentencia apelada debia )
aplicar y ha aplicado, correctamente, el articulo 19 del ‘tra-
tado referido, segin el cual el discernimiento de la tutela
v curatela se rige por la ley del lugar del domicilio de los
mcapaces relaciondndolo con el afticulo 7.0 del mismo tratado
en el que se dlspone que los incapaces tienen el domicilio
de sus 1epresentantes legales. .

Que tanto en su memorial como en su alegato y expresién
wipresién de agravios, fojas 246 ; memorial foja 291, pérra-
de agravios, el apelante ha fundado principalmente la com-
petencia de los tribunales de Montevideo, en la considera-
cién de que, perdida la patria potestad que tenfa don Luis
Guerrero sobre su hija Marfa Cristina, esa patria potestad
pasé 4 ser_ejércida por la madre, quién habfa fijado su
domicilio y residencia en Montevideo (alegato, foja 203 ;
fos 5y 8).
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Que esa pérdida de la patria potestad, desconocida por la
sentencia apelada, constituye una cuestién de derecho comun
que ha sido planteada discutida y resueclta interpretando vy
aplicandc el articulo 307 del cédigo Civil, y se encuentra
por consiguiente, fuera del alcance del recurso extraordina-
rio interpuesto, con arreglo 4 lo que se dispone en el
articulo -15 de la ley de jurisdiccién y competencia de 1863,
ntmero 48. . ’

Que lo mismo. debe decirse respecto 4 la- duracién ‘del
domicilio de derecho, fundada y resuelta por la interpreta-
cién y aplicacién del articulo 91 del cédigo Civil.

Que la sentencia apelada no contraria lo dispuesto en el
articule 5.0 que se invoca por el apelante, pues que éste
no tuvo més objeto que dar un medio de solucién en el
posible conincto de legislaciones relativas 4 las condicio-
nes requeridas para que la residencia constituyera domicilio, en
vista de que el texto del tratado no determiné esas condi-
ciones, porque consider6 que debfan quedar Jibradas 4 la
gislacién interna de cada pafs. (Actas de las sesioens del
Congieso Suaamericano ; edigién de 1894, informe del doctor
Quintana, pédgina 400 ; exposicién del doctor Vaca Guz-
min, pigina 460).

. Que tr ndco se contiene en esa sentencia decisién con-
traria 4 los articulos 9, 24 y 64 del tratado, que se citan,
por ser inaplicables al caso de discernimiento de tutela -
especialmente regido por los artfculos 7 y 19, 4 que antes
se ha hecho referencia. ’

Que el artfculo 64 determina-la jurisdiccién competente -
y el 24 4 que aquel hace referencia, la ley aplicable, ocupan-
~dose el tratado, no ya del discernimiento de la tutela re-
gida por el articulo 19, sino de las medidas urgentes, es de-
cir, las medidas de proteccién vy seguridad, .como decia el
proyecto de-la comisién en el desempe'ﬁé de la tutela. (Actas
citadas, pdginas 125 y 528). '

Por estos fundamentos y de conformidad con lo ‘pedido por
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el seiior procurador general, se confirma la sentencia apela-
da en la parte que ha motivado el presente recurso.
Notifiguese con el original y repuestos los sellos devuélvanse.

A. BERMEJO. — OCTAVIO BUNGE.—
‘M. P. Daraocr. — C. Moyaxo
GACITUA.

" CAUSA XIX

Don Tomds Ramén . Alvarado (sus herederos), en los autos
con don Roque T. Alvarado, sobre formacién de titulo
de propiedad ; sobre procedencia de recurso para ante
la Corte Suprema.

’

Sumario . Es impocedente el recurso interpuesto. para.am‘e
la corte suprema, fundado en el articulo 3.0 de la ley
927 v 54 de la ley 50, contra una resolucién delos tl‘ibunﬁ-
les locales ‘de la capital no haciendo lugar al pedido
de que se declaren competentes y den .por trabada con-
tienda de competencia con tribunales, también locales, de
otra provincia,
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SENTRENOCIA DEL JUEZ DE l.a INSTANCIA

Buenos Aires, Febrero 22 de 1907

Autos y vistos:

La resolucién del superior tribunal de justicia de Jujuy
sosteniendo la juridiccibn de los jueces de esa provincia
para entender en el juicio reivindicatorio alli seguido. por
don Roque T. Alvarado, contra el causante don Toméas Al-
varado, cuya sucesién se tramita por ante el juzgado 4
cargo del proveyente:

Que los representantes de los herederos en sus escritos dé

" fojas 220 y 241, piden que ¢l juzgado insista y sostenga
su competencia para entender en el juicio de referencia y
* que dando por planteada la cuestién, se eleven los autos 4 la
suprema corte de justicia nacional, invitando 4 la vez al
superior tribunal de justicia de Jujuy, 4 hacer lo mismo para
conseguir la solucién de la contienda.

Que. la ley de 3 de setiembre de 1878, no contiene dis-
posicién alguna aplicable al caso sub judice, va que, el juz-
gado, no puede tomar en cuenta ni menos dictar resolucién
alguna en el conflicto que se pretende suscitar entre el sefior
juez federal de Jujuy y el sefior juez ordinario de dicha .
provincia, como tampoco en los vicios que se mencionan en la .
tramitacién de esos juicios.

.Que el punto de saber si el juicio universal 6 de sucesién
hace competente al juez que en €l interviene d los pléitos
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que se suscitaren por reivindicacién de terrenos situados fuera
de su jurisdiccion estd resuelto en el a"gticulo 3284 del cé-
digo Civil, concordante con el 634 del de procedimientos,
en el sentido de que el juez de la testamentarfa es incom-
petente para entender en la reivindicacion de un bien testa-
mentario. situado fuera de su jurisdiccién. Los fundamen-
tos de esta interpretacién estan expucstos en repetidos fallos
de 1la Exma. Cédmara en lo civil, v perfectamente resumidos en
un dictamen del sefior fiscal doctor Pizarro, que se lee
en el tomo 92, pigina 417 de los fallos, y que, dice asi, en
su parte sustancial: «Pero las acciones gque competian al
« difunto 6 que correspondan 4 la sucesi6én y que quiera
« . ejercitar su testamentaria por los herederos, deben venti-
« larse ante el juez competente, segin las reglas generales
« en materia de jurisdiccién y competencia, que no se modifi-
« can por la universalidad del juicio testamentario. Lo mis-

« mo ocurre con las acciones reales que una terceva perso-

« na ejercite contra la sucesién 6 contra los herederos. Ellas
« no estin comprendidas entre las que establece la uni-
« versalidad del juicio de testamentaria por que, no estan
« en las mismas condiciones que las acciones de los here-
« deros legatarios 6 acreedores. Ningtn vinculo de derecho
« se ha creado con el difunto ni con 1a sucesidén, la persona
« que ejercita contra ‘ella una accién real : ésta nace de su
« derecho en la cosa misma, Yy las conveniencias de los
« herederos, legatarios 6 acreedores que motivan la uni-
« versalidad del juicio testamentario. cn nada pueden influir
« para modificar la situacién juridica del demandante con
« relacién 4 su derecho, modo de ejercitarlo, ¥y 4 la jurisdic-

« cién y competencia de los tribunales que deben ampararlo.
« Por esto es que en la enumecracion de los articules citados
« no sc encuentran las acciongs reales, sino las personales
« de los acreedores del difunto antes de la divisién de la

« herencia. El inciso 1.0 comprende, es verdad, las deman-
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«"das concernientes 4 los bienes hereditarios; pero esto solo
« cuando sean deducidoas por alguno de los sucesores uni-
versales contra los coherederos. De suerte que aplicando
4 contrario sensu los incisos 1.0 y 4.0 citados resulta que,
« la universalidad del juicio testamentario no -abarca las
« acciones reales deducidas por terceros contra la sucesién.
« El juez competente para entender en cllas es el del lugar
« donde estd -situada la cosa. (articulo 4.0 del cédigo de
« Procedimientos).

S

E

Por estos fundamentos que el juzgado hace suyos Y no
obstante lo dictaminado por el sefior agente fiscal, se resuel-
ve, revocar el auto de foja -13, y no plantea la contienda de
competencia solicitada. Ejecutariada que sea la presente reso-
‘lucién, comuniquese al superior tribunal de justicia-de Jujuy.

Repénganse.

F. Helguera Ante mi: C. de
lgarzabal.

SENTBNCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES
Buenos Aires, Diciembre 10 de- 1908

Y vistos :

No adoleciendo de vicio alguno la resolucién recurrida,
decldrase improcedente el recurso de nulidad interpuesto.

En cuanto al de apelacién: Que la ley de 3 ‘de setiem-
bre de 1878, 'invocada por los recurrentes, carece de apli-
cacién al caso sub judice, por cuanto aquella no tiene m4as
objeto que deslindar las respectivas a,tribuci_onesjurisc_licciona-
les de los tribunales - federales y .locales en los casos de
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concurso de acreedores y de juicios sucesorios, en tanto que
en el presente se tratavia de un conflicto entre jueces locales
de distintas provincias 6 estados. Que los autos cuya re-
misién al juez de la sucesién de don -Tomas R. Alvarado
persiguen sus herederos no pueden consideravse siquiera como
un incidente del juicio ejecutivo iniciado por el Banco Na-
cional, contra el causante, pues 4 diferencia de los otros
~promovidos por don Nicolés Alvarado sobre tevéeria y sobre
los cuales no se ha producido por el momento contienda al-
guna, se refieren 4 Aactuaciones prom'ovid-as por don "Roque
I, Alvaradé sobre formacidn de titulos de propiedad a deter-
minados inmuebles y 4 los que se ha impreso el procedi-
miento marcado por ¢as leyes procesales de la- provincia
citando & emplazando 4 los que pudicra afectar aquella
gestién. Que en consecuencia si el causante 6 su sucesién
tiene interés en oponerse & la formacién de los titulos,
solicitada por don Roque F. Alvarado, ha debido necesaria-
mentc formular su oposicién ante el juzgado en que se
se¢ . tramita aquella solicitud, por cuanto el corocimiento de
la causa corresponde exclusivamente 4 la jurisdiccién local
rigen, desde que la accién- promovida, aun en el supuesto
de que lo hubiera sido directamente contra el causante, se
equipara en sus efectos 4 las acciones reales que por ‘su pro-
pia maturaleza esca‘i)an 4 la universalidad dglos juicios suceso-
rios (articulo 3318 y su nota). Por los precedentes consi-
deraciones y fundamentos de la sentencia recurrida de foja
243, se confirma con costas.
- Devuélvanse repéngase los scllos.

. Rasualdo — Molina — Wil-
' ' liams — (ante mi) Tomds
Judrez Celman. :
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DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR. GENERAL

Suprema Corte :

El recurso de apelacién concedido para ante V. E., es im-
procedente, por lo que debe revocarse la resolucién de-.la
camara que lo otorga, 4 mérito de las consideraciones si-
guientes : . )

La parte recurrente lo ha fundado en elrarticulo 3.0 de
la ley 927 yenelarticulo 54 de la leyde procedimientos fe-
derales, ninguno de los cuales lo autoriza no estindolo tam-
poco por otra disposicién legal.

E] primero de los- articulos citados establece que la su-
prema corte resolverd : «las cuestiones de competencia» que
se suscitaren entre jueces de provincia en los casos de
juicios de concurso de acreedores & de sucesién, lo cual
no existe en el sub judice, desde que no se ha trabado pro-
piameﬂte la cuestién de competencia que han gestionado
infructuosamente los heredeéros de don Tomas Alvarado.

El segundo de los articulos que se invocan no’es aplicable,
por referirse 4 las contiendas de competencia en los tribuna-
les federales, y atin para esta jurisdiccidn, es de notar que el
articulo 54 de la ley 50, ha quedado modificado por el
articulo 17. inciso 1.0 de la ley 4055, que ha venido &
establecer los casos y forma de apelacién de las resolu-
ciones de los jueces federales.

No ‘estando, por otra parte, comptendido el recurso inter-
puesto dentro de las disposicién del articulo 6.0 de la «ci-
tada ley 4055, y su correlativo el articulo 14 de la ley 48,

I S ST 2 3
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" por no tratarse de sentencia definitiva, desde que no se diri-
me el pleito, ni pone fin al juicio (tomo 95, pdgina 79 delos
fallos de V. E.,) pido 4 V. E., se provea en la forma
que lo solicito al principio. :

Luis B. Molina.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

.

Bueros Aires, Abril 24 de 1909

Vistos y considerando :

Que negada por el supetrior tribunal de Jujuy la remisién
de los autos seguidos por don Roque T. Alvarado contra
don Tomés R. Alvarado, sobre formacién de titulo de pro-
piedad de las fincas denominadas «Pié de la Cuesta» ¥
«Campo Grande», por tratarse de un pleito sobre propiedad
42 tmanuebles sfluados en agqie Ha prolvincia (fejas 237 & 24C ..
el representante de los herederos del causante, don Tomds
R. Alvarado, pidié al juez de la sucesién, invocando la ley
nacional de 3 de setiembre de 1878, nGmero 927,. que
insistiera. en su competencia y librara nuevo exhorto al tri-
bunal de Jujuy. para que, dando por trabado el conflicto de
competencia remetiera los autos 4 la suprema corte nacional,
4 la que correspondia divimirlo (fojas 271).°

Que esta peticidn fué desestimada por el juez de la-su-
cesién en su sentencia de fojas 243, confirmada 4 fojas
267 por la cdmara de apelaciones en lo civil de la capital.

Que para fundar el recurso interpuesto de esa sentencia
para ante esta corte suprema, se ha invocado el articulo
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- 3.0 de la ley ntmero 927, de 3 de- septiembre de 1878,
y el articulo 54 del titulo 6.0 de la ley de 14fde septiem-
bre de 1863.

.

Que ese tltimo articulo 6 sua el 54 de la ley ntimero 50,
se reficre 4 las resoluciones de los jueces del orden fede-
ral, como es facil reconocerlo de el titulo de esa ley que
expresa su objeto, v en lo dispuesto en el articulo 48, de
la misma, pudiendo agregarse que la ley nimero 4055 ha
atribuido esa instancia de apelacién 4 las cdmaras federa-
les por ella creadas, determinando en su artfculo 9.0 las
cuestiones de competencia cuya resolucién atribuye 4 esta

corte.

Que no procede el recurso interpuesto para ante esta corte
con arreglo al articulo 3.0 de la ley ntmero 927 de 3
de setiembre de 1878, porque no habiendo accedido los
tribunales de la capital, en los que radica el juicio suceso-
rié, al pedido de inhitoria formulado por los herederos de
don Tomis R. Alvarado, no existe contienda de competencia
-que esta corte deba dirimir. Las cuestiones de- competencia
sélo pueden trabarse en una de las dos formas que
determina el titulo VI de la ley ) nacional de procedi- -
mientos, & sea proponiendo declinatoria ante el - juez que
se.considera incompetente 6 bien ocurriendo.al que se crea
serlo para que se :dir.ijav:«i aquél con oficio de inhibitoria, y ecsta
no puede considerarse trabada s.ino cuando se formaliza en 10s

términos de los articulos 51 vy 52 de la ley de procedimientos .

(articulos 90, ley nimero 4055. Fallo.s_.to"mo 103, pagina 340),
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Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido’
por el seflor procurador general, se declara improcedente
el recurso interpuesto.

Notifiquese con el ‘original y devuélvanse, Teponiéndose
el papel.

- A. BERMEJIO — OCTAVIO BUNGE
— Nicanor G. DEL SOLAR.
M. P. Daracr— C. Moyvaxo
GaoITUA.

' CAUSA XX

Don Ambrosio Videla y otro, contra don Raimundo Gatica,
por reivindicacién. Contienda de competencia entre un juez
de 1.2 instancia de la Ripia y otro de igual clase de
de San Juan.

Sumario : No caben contiendas de competencia tratidndose
de juicios terminados por sentencia. pasada en autoridad de
cosa juzgada. ’

Caso . Lo explican las sigulentes. piezas :

'AUTO DEL JUEZ DE LA RIOJA
Riofa, Junio 9 de 1908.

Atento 4 lo solicitado en precedente escrito, lo dictaminado
por el ministerio fiscal y'coﬁsiderando que en el presente
caso tritase de una accién real sobie inmuebles ubicados
en ¢l territorio de esta provincia cuyos jueces son con ‘exclu-
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sién de toda otra jurisdiccién, los tdnicos competentes para
entendér en dicho juicio. inciso 1.0 articulo 34 cédigo de .
Procedimientos Civiles ; por estas consideraciones y de_acuer-
do con lc dispuesto ‘en el articulo 46 del cédigo ‘de Proce-
dimientos de los tribunales nacionales, aplicable al caso, de
conformidad 4 lo dispuesto en la ley nacional de 3 de septiem-
‘bre de 1878 y el articulo 1184 dsl cédigo de Procedi-
mientos Civiles de la provincia ; este juzgado resuelve: li-
brar nota al de igual ge{'arquia de la ciudad de San Juan,
doctor Vidart {1 los fines de que se abstenga de seguir
conociendo en el juicié de la referencia y remita los
antecedentes del mismo 4 este juzgado, 4 cuyo fin agrégue-
se copia' del escrito ,solicitud de foja 4 foja, del dictimen
fiscal y del presente decreto.

Librese el oficio 4 los fines y con los recaudos pedlclos
por el fiscal al juez de paz del departamento General Roca.

Nieva Granillo.

AUTO DEL JUEZ DE SAN JUAN

. San Juan, Agosto 3 de 190%
Autos y vistos : . ‘

El exhorto dirigido por el seilor juez de 1.2 instancia
en lo civil de la ciudad de la Rioja, doctor Abraham Nieva
Granillo con fecha 10 de junic préximo pasado, promo-
viendo al infrascripto cuestién de competencia en el juicio
seguido contra don Raimundo Gatica por don Ambrosio Vi-
dels v don Ramén W. Ayala por reivindicacién de unos
campos, y teniendo en cuenta que previo dictamen fiscal
el juzgado, por decreto de 15 de julio del corriente afio y
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de conformidad con lo prescripto por los articulos 960 vy
954 del codigo de Procedimientos Civiles, ordena la agrega-
cién del referido exhorto 4 los autos principales disponién-
dose 4 la vez la suspensiéon de los procedimientos en el
juicio hasta tanto se resolviera la competencia promovida,
dandose vista de dicha cuestién 4 las partes interesadas,
y agente fiscal, que notificados en forma han evacuado la
vista conferida el procurador don Juan Barrera Condora
en representacién de los sefiores Videla y Ayala, nombrados y
agentc fiscal, en la forma que instruyen las constancias
de autos, después de lo cual el juzgado por decreto de 29
de julio dltimo, 1lamé autos para resolver.

Y considerando :

Que el sefior juez de la ciudad de la Rioja doctor Abranam
Nieva Granillo al promover-la presente cuestién de comneten-
cta al suscripto lo ha necho funddndose en lo peticionado
por don Raimundo Gatica por intermedio de su representan-
te legal promoviendo la cuestién, basdndose para ello, en que
la estancia del nombrado Gatica denominada «Puesto Alegre»
ubicada en el departamento General Roca de la provincia de
la Rioja, debido 4 su ubicacién misma, en territorio de
aquella provincia, debfa el juicio reivindicatorio originado °
sobre la misma, tramitarse ante el juez de aquel estado ;
pero, resultando que el juicio reivindicatorio =eguido contra
el mencionado Gatica por los sefiores Videla y Ayala referi- ‘
dos, ante el infrascripto y fallado por el mismo, no es, segin
asi vesulta de las constancias de autos, sobre la llamaida
estancia Puesto Alegie siné sobre los campos denomina-
dos de «Los Cajones» situados en el departamento de Cau-
cete de esta provincia, adquiridos por los actores Videla vy
Aya]a~vcle] Exmo. Gobierno de_'San.‘ Juan, segtn escritura
p_t’xblica agregada 4 los autos de fecha 13 de marzo de
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190¢, la- cuestiéne de competencia promovida, no puede en
manera alguna, ni bajo ningdn concepto prosperar, desde
que el juicio reivindicato%io seguido contra el nombrado
Gatica, lo ha sido de campos situados en territorio de San
Juan, y 4 mérito de un titulo adquisitivo de los demandan-
tes Videla y Avyala, y por el cual el gobierno de San Juan,
con perfecto ‘deregho, trasmitié 4 estos Ultimos en propie-
dad los campos de «?‘os Cajones» que indiscutiblemente
estdn desde tiempo inmtemorial, dentro de los limites juris-
diccionales de la provincia de San Juan, y que, por consi-
guiente, los jueces de éste estado son los unicos con jurisdic-
cién competente para intervenir sobre cualquier cuestién que
sobre los dichos campos se promueva, como sucede en el
casd sub judice, de lo que, como légica consecuencia, resul-
ta la legitima competencia del infrascripto en el presente
asunto. Que aun en el supuesto caso, (simple hipétesis.)
de que resulten ser los mismos campos llamados «Puesto
Alegre» y «Los Cajones», no seria tampoco procedente la
cuestién de competencia . promovida, toda vez que ella es
entablada fuera de su oportunidad legal, desde que el fallo
condenatorio pronunciado por el in_frasbripto contra Gatica
en el juicio de reivindicacién seguido contra éste por Vi-
dela y Avyala de fecha 25 de febrero del corriente afio,
notificado en forma legal., ha pasado en autoridad de cosa
juzgada, y como tal, permitir y dar cabida 4 una cuestién de
competencia en este estado del juicio, importarfa su rea-
pertura. lo que es antfjurfidico y antilegal, y estd en contra
de todo concepto juridico y doctrinario, en virtud de lo
cual, asf lo ha entendido y resuelto la exma. corte de
justicia. nacional al declarar que hallindose el pleito con-
cluido por sentencia no puede ser materia de una cuestién
de combpetencia como se consigna en el tomo 48, pigina
211 de sus fallos y que la ignorancia del pleito seguido
contra Gatica y alegado por éste ante el sefior juez de
La Ricja coctor Nieve Granillo, no puede.aceptarse ni si-
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qui(—r:{ comoe simple disculpa, para justificar el porqué de
que i1ecién sc Fnicia .la competencia promovida, si 4 foja
17 vuelta de ésots auttl)s' existe la constancia de la notifica-
cibn persona: hecha 4 Gatica de la resolucién del juzgado
en quec sc- coirid traslado de la demanda presentada contra
el mismo por Videla y Ayala con emplazamiento para pre-
sentarse al juicio, notificacién personal hecha 4 requisicién
de este juzgado y precisamente por intermedio del sefor
juez exhortante doctor Nieva Granillo.

Por estas consideraciones, razones aducidas, citas lega-
les referidas y lo dictaminado por el ministerio fiscak
y fundamentos del escrito presentado por la parte de los
seflores Ambrosio Videla y Ramén W. Ayala.

Resuelvo: No hacer lugar 4 la cuestién de competencia
promovida en éstos autos por el sefior juez exhortante de
fa' ciudad de LaRioja doctor Abraham Nieva Granillo, de--
clarando en consecuencia la legitima comp‘etencia del in-
frascriptc en este juiéio. En consecuencia higasa saber este
resoluciér al sefior juez exhortante debiendo remitirsele copi’a
autorizada de la misma, como igualmente del escrito preseri- -
tado por los sefiores Videla y Avala y dictdmen fiscal, todo
con oficio de atencién, requiriéndose al mismo’ tiempo se
sitva comunicar si sostiene 6 no su competencia 4 fin de

" proveer en seguida lo gue corresponda.

Firmado — A.Vidart — Ante
mi) R. P. Gomez — Secre-
tario. ’ L

VISTA FISCAL

Sefior juez :

Dos® son las consideraciones principales aducidas por el
juez requerido para negar 4 V. S. la jurisdiccién que le.
ha reclamado en estos autos ; la ubicacién del inmueble liti-

.



152 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
gioso, que segin él.y los antecedentes que invoca es en el
departamento . Caucete de la provincia de San Juan, y la
cosa juzgada en razén de la sentencia firme y ejecutoriada
que ha recafdo en el asunto causa de la presente contienda
de competencia. . . _

Respecto del primer punto, debe observarse que si bien el
" juicio seglGn sus propios antecedentes, se refiere 4 una
. propiedad de diferente nombre y situacién geogrifica de
la invadida, la sentencia recaida en él se ha ejecutado vy
hecho efectiva sobre la conocida estancia de «Puesto Alegre»
situada indudablemente dentro del territorio de ésta pro-
vincia, hasta donde han podido llegar sus efectos ~sino
en la forma violenta que denuncia el sumario agregado 4
éstos autos y con.la justa protesta del ‘damnificado.

Se trata pues, de un caso original en el que se pone de
-manifiesto un error de hecho que ha inffluido fundamental-
mente en la.decisién del juez requerido para desconocer la
jm'isdiccién de V. S., y atribuirsela en razén de los mismos
principios de derecho y de soberanfa que amparan la d¢
V. S, ' '

En efecto los demandantes sea por error, por ignoran-
cia, 6 por conveniencia, determinaron la ubicaci6n del in-
mueble litigioso en San Juan, y le dieron un -nombre
extrafio del que tiene y con el que es conocido aquf ; de
modo que la jurisdiccién de los tribunales de aquella pro-
vincia era incuestionable. Pero, al ejecutarse la sentencia
recaida en el juicio, resulté, que el tal inmueble no era otro
que 1a estancia.denominada «Puesto Alegre», situada en el
departamento General*R.ocga, de esta provincia y poseida por
vecinos ‘de la misma, que la fuerza publica de San Juan
obedeciendo ordenes de aquellas autoridades ha desalojado
violentamente infiriendo asf un doble agravio 4 la pro-
vincia de 1a Rioja en su soberania, v 4 los particulares damni-
ficados en sus intereses.

Desde este momento el juez gue entendfa en la causa
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debi6 reconocer. el error 4 que parece fué inducido por una
falsa informacién y cesar en su jurisdiccién reconociéndola
exclusiva en los tribunales de esta provincia, pero, no ha
sucedido asi, sino que, 4 pesar de todo la sostiene, en ulti-
mo caso, en virtud de la cosa juzgada. .

Perd sobre éste particular no cabe discusién alguna por-
que la jurisdiccién del juez-de provincia nace y fenece den-
tro de los limites de la misma, siendo imposible su prérroga
en otra forma que no sea la expmsé, circunstancia que
por cierto no ha concurrido en este caso y que por lo tanto
no la ha creado 4 favor del juez que la retiene.

En consecuencia no hay tal cosa juzgada porque siendo
evidente que las autoridades y tribunales de San Juan care-
cian de jurisdiccién para entender en este asunto en razén
de la diferente vecindad de los litigantes y de la ubica-
cién del inmueble litigioso, su fallo es insubsistente, m4xi-
me s se considera que su ejecucién invadirfa la jurisdiccién
de V. S., y lesionarfa la soberania de esta provincia. ‘

Por lo expuesto y consideraciones que de ello se des-
prer_mdep, V. S., debe sostener su ~jurisdiccién.

Carmelo B. Valdés.

OTRO AUTO DEL JUEZ DE LA RIOJA

Riofa, Noviembre 27 de 1908

Atento 4 lo dictaminado por el sefior agente fiscal, y las
constancias de los autos, este juzgado, de -acuerdo con lo
dispuestc en el articulo 52 del cédigo de Procedimiel_ltos
Nacionales, aplicable al caso segtn lo dispuesto en el ar-
ticulo 1185 del c6digo de Procedimientos civiles de la pro-
vincia, se resuelve : sostener su jurisdiccién en la inhibitoria ;
en consecuencia, hégasé saber al sefiot juezdela ciudad de
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San Juan, esta resolucién 4 los fines de lo prescripto en la
disposicién legal, primeramente citada, y elévense estas dili-
gencias 4 la corte suprema de la nacién, por intermedio
del superior tribunal de justicia de la provincia. '

Nieva Granillo.

N\

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

A V. E., corresponde dirimir la presente cuestién de com-
petencia & mérito de la disposicién del articulo 9, inciso d,
de la ley 4055. .

Dec las constancias del expediente elevado por el seior
juez de letras de la provincia de San Juan, resulta que el
tramite de dicho expediente habia terminado en virtud de

sentencia pasada en autoridad de cosa juzgé.da, la §ue se

hallaba en via de ejecutoriarse, cuando se promovié contien
da de competencia por inhibitoria, por el juez de la 1.2
instancia de la provincia de la Rioja, 4 solicitud del demanda-
dado don Raimundo Gatica, Basta este antecedente para
demostrar la improcedencia de la contienda suscitada, pues,
por tratarse de un pleito sustanciado.y fenecido ante una ju-
risdiccién, no cabe cuestién sobre su conocimiento, por ha-
ber concluido. con la decesién de los puntos en litigio.
(tomo 48 pigina 211 y tomo 68,.pégina. 19).

En el caso sub judice, debe agregarse como ‘circunstancia
especial, gue apoya la improcedencia de la contienda, el
hecho de haber siao citado en forma el demandado, para
que compareciera al juicio, que se le promovia, al que no

Ll
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concutri6, dejando pasar la oportunidad marcada por la lev
para deducir la competencia de jurisdiccién 4 que se creyere
con derecho. ‘ ‘ .

Las cuestiones alecgadas respecto de la invasién y abusos
de las autoridades de San Juan, en terrenos sometidos 4 la
jurisdiccién de la provincia de la Rioja, no pueden venti-
larse en esta’contienda, y deben ser materia de la reclamacién
quc los interesados interpongan, en la manera que lo crean
conveniente, y ante las autoridades que corresponda.

Sirvase- V. ‘E., no hacer lugar 4 la contienda -trabada,
mandando devolver los autos elevados.

\

Julio Boltet.

< FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Abril 27 de 1909

Y. vistos :

De acuerdo con lo expuesto y pedido por el‘seﬁor pro- -
curador general en el dictamen precedente,' se declara no
haber lugar 4 la contienda de competencia entre el juez
letrado de la provincia de San Juan, v el de 1.2 instancia
de la provincia de la Rioja, sin que ello importe pronun-
ciamiento de esta corte, acerca de la influencia legal de
la rebeldfa declarada ; ‘de cual sea la verdadera ubicacién
- del inmueble 4 que se refiere la sentencia de foja 58, de
los autos remitidos por el primero de dichos jueces, y del
valor que pudiera corres'ponvddr"a esa sentencia.y 4 la posesién
dada en virtud de ella 4 los actores Videla y Ayala.

Devuélvanse los autos, debiendo transcribirse esta resolu-
cion vy la vista del sefior procurador general, en los del
juzgado de la Riojd. ' ‘
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Notifiquese con el original y repéngase el papel .t

A BErMEFO—NICANOR G. DEL
SoLar.—M. P. DaracT.—
C. MoyAaNo GACITUA.

CAUSA XXI

Contienda de competencia trabadae entre el juez federal
de La Plata y el locdal del crimen de esa cindad en
la causa criminal formada contra Luis Villani.

Sumario - Corresponde 4 la justicia federal el conocimien-
to de una causa criminal por muerte ocasionada 4 causa
de una infraccién 4 la ley nacional namero 2873.

Caso : Lo explican las piezas siguientes : .

.

AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN DE LA PLATA
La Plata, Octubre 19 de 1908

Autos y vistos :

1.0 Que esta causa fué iniciada con motivo de las lesiones
" . recibidas por Carlos Castellani, peén del ferro carril Oéste,
quien en circunstancias que arreglaba varios cajones en el
interior de un vagon de la empresa, y al mover uno de ellos,
hizo éxplosién su contenido, causdndole quemaduras de re-
sulta de las cuales fallecié.

2.0 Que los cajones en cuestién, que contenian fésforos
de bengala habfan sido entregados ,4 la citada ‘empresa
para su transporte pox-'e;l procesado Luis Villani.

S L S - O

A
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3.0 Qu.e_ por esta causa y la de haberse ocultado la cali-

dad de las mercaderias contenidas en los cajones, se procesa 4

Villani-como autor de homicidio por culpa ¢ imprudencia.

4.0 Que dada la forma como han ocurrido los hechos, la
competencia de este asunto corresponde al fuero comin, desde
que no- se trata de un a ccidente ferroviario y"no puede
por tanto imputarse criminalmente 4 la empresa del ferro-
carril Oeste, la responsabilidad por lo ocurrido, sino que,
como ha quedado ya .establecido en el proceso, un parti-
cular, es el sindicado como autor responsable del hecho
y habiéndose producido la explosién en jm‘is~dicci6n de 1la
provincia. es al infrascripto 4 quién corresponde conocer
en el caso sub judice (articulo 25 del cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal de la capital federal, v .10 del de
Ja provincia) no siendo de aplicacién las, disposiciones in-
vocadas en el pedido de inhibitoria.

En consecuencia y de acuerdo con lo dictaminado por el
sefior agente fiscal (foja 2 vuelta) y lo -expuesto por el
defensor (foja 6), no se hate lugar 4 la-inhibitoria soli-
citada y hégase saber al sefior juez federal, remitiéndose
testimonio del auto de prisién de foja .30 de los autos prin-
_cipales, de la vista fiscal, escrito del defensor y de la
presente resolucién (articulo 59 del cédigo de Procedimientos
de la capital citada).

Gabino Salas (Ante mi): Car-
los M. Dollera.
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AUTO DEL JUEZ FEDERAL

La Plata, Abril 2 de 1908

Autos 'y vistos : ‘

Resultando de las presentes actuaciones que el sumario
instruido por la comisarfa de pl)li(:iu de Morén, con motivo
del accidente ferroviario del que resulté muerto don Carles
Castelari, tramita por el juzgado del' crimen 4 -cargo del
doctor Gabino Salas, y correspondiendo el conocimiento de
la causa 4 la justicia federal de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 3.0 de la [ley ntmero 2873, articulo 3.0,
inciso 3.0 de la'ley 48, y articulo 93 del cédigo de Proce-
dimientos en lo Criminal’ librese el oficio solicitado por
el sefior procurador fiscal en el precedente dictAmen para
que dicho seflor juez se inhiba de seguir entendiendo en
“el expresado sumario y lo remita al infrascripto para su
conocimiento. Acompafiese copia del presente auto y vista
fiscal d.e-foja, 6 vuclta. h

Marcelino Escalada.
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OTRO AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Ln Plata, Noviembre 18 de 1908,

.

Autos y vistos :
‘Y considerando :

1.0 Que se trata en el presente caso de la explosién de
un cajén de mercaderias dentro de un wagédn del ferio-
carril del QOeste en la estacién «Haedo», jurisdiccién terri-
torial de este juzgado, explosién que tuvo por consecuen-
cia, la muerte de Carlos Castelari, pedén de aquel ferrocarril.

2.0 Que el ferrocarril del Oeste debe ser considerado como
ferrocarril nacional 4 los efectos de la ley nGero 2873 por
reunir las condiciones previstas en el articulo 3.0 inciso
3.0 de la misma.

3.0 Que el articulo 2.0 inciso 1.0 de la ley namero 48,
sobre jurisdiccién y competencia de los tribunales naciona-
les nacionales atribuye 4 los jueces nacionales de seccién
el conocimiento en primera instancia de las causas especial-
mente regidas por. las leyes que haya sancionado y san-
cionare el congreso, correspondiendo también 4 los jueces
de seccibén en virtud de lo dispuesto por el articulo 3.0 inciso
3.0 de la misma ley el juzgamiento de los crimenes cometi-
dos en el territorio de las provincias en violacién de las leyes
nacionales. :

4.0 Que de las actuaciones producidas ante el juzgado del
crimen de esta capital y testimoniadas desde foja 9 4 foja
18, resulta que la explosién de la referencia se atribuye &
‘uria falsa manifestacién del cargador de las mercaderfas.
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5.0 Que el caso se encuentra legislado por los articulos
47 vy 83 de la ley general de forvocarriles nacionales, pues
el primero impone 4 todo cargador el deber de hacer declara-
cién prévia del ndniero, peso, clase y calidad de las mer-
caderias que remitiese y el segundo determina las penas
que se impondran 4 «todo individuo que por imprudencia,
negligenc;a 6 inobservancia de los reglamentos causare in-
voluntariamente 'un accidente del que hayan resultado heri-
das una 6 imds personas».

A juicio del infrascripto la explosién ocurrida dentro de un’
wagén de! ferrocarril debe considerarse comprendida den-
tro del término «accidente» empleado genéricamente por el
precitado articulo 83, dependiendo simplemente de la mayor
6 menor violencia de aquella la destruccién é6 n6é6 del ma-
terial ferroviario pero afectando siempre la seguridad del
trafico. A este respecto el sefior juez del crimen establecc
en el considerando 4.0 tUnico en que funda su competencia,
que no se trata de un accidente ferroviario y que no pue-
de imputarse criminalmente 4 la empresa del ferrocarril
Oeste la responsabilidad por lo ocurrido. siendo un parti-
culai el sindicado como autor responsable del hecho.

Es verdad que el accidente no ha sido de tal magnitud
que el trifico haya quedado interrumpido ni se haya pro-
ducido descarrilamiento, pero ello no impide que el hecho
caiga dentro de las prescripciones vya citadas de la ley
nacional ntimero 2873 y aungque no sea imputable criminal-
mente 4 la empresa del ferrocarril Oeste no solo por el
‘hecho de que un particular esté sindicado como autor res-
ponsable siné también y principalmente porque la empresa
del ferrocarril Oeste es una persona juridica y como tal
irresponsable ante la ley penal. Por lo demés el articulo 83
(ley nimero 2873) castiga por las infracciones 4 «todo
individuo» que infringiendo los reglamentos cause involun-’
tariamente un accidente, de manera que la circunstancia de
ser el sindicado un particular carece en absoluto de importan-
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cia 4 los efectos de la detérminacién del juez competente para
juzgarlo ; 4 mayor abundamiento, el mismo articulo 83 en
su Gltima parte dispone que «si el causante del accidente

" fuera empleado de la empresa, ésta responderd por los daitos

y perjuicios cauados, de acuerdo con el articwia §5».
Por estas consideraciones el infrascripte resuelve mante-
tener su competencia dando por trabada esta contienda.
Héagase saber al seflor juez del crimen de esta capital
doctor Gabino Salas para que vemita la causa & la supre-
ma corte de justicia nacional 4 la que se elevardn también
estas actuaciones para la decisién de la contienda.

T Emilio Villafaiie.

DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 1o de 19098

Suprema Corte :

V. E.. es competente parva decidir la presente cuestién de
competenéia, 4 mérito de lo que dispone el articulo 9, inciso
b, de la ley 4055. ] )

Considero que la contienda suscitada, debe resolverse 4
favor del sefior juez de seccién de La Plata, en razdn de
los atinados fundamentos del auto de foja 21. El hecho que
ha dado origen al proceso incoado se halla -comprendido en
los delitos y faltas contra la seguridad del trafico, ‘previstos

y penados por Ta ley general de ferrocarriles, y entra, por

consiguiente, en los especificados en el inciso 30 articulo
23 del c6digo de Procedimientds en lo Criminal.
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Sirvase V. E.; pues, declarar. que es al sefior jue.z- fedeial
-de La Plata 4 guien corresponda seguir entendiendo en el pro-
ceso y ordenar se le remitan los autos elevados (articulo 3
inciso 3.0 de la ley de jurisdiccién).

,Lm's ‘B. Molina.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

® v

. Buenos Adres, Mayo 1.0 de 1909

Y vistos.

Considerando :

Que, como se reconoce por el juez del crimen de La
Plata, la presente’ causa fué iniciada con motivo de las lesio- -
nes recibidas por Carvlos Catellani, peén del fervocarril Oeste,
en circunstancias que arreglaba varios cajones en el in-
tevior de un vagédn de la empresa, por haber hecho explosién
el contenido de uno de ellos. (Foja 17, expediente remitido
por e} juzgado federal de La Plata).

Que si bien no hay en autos prueba pericial acerca de la
verdadera naturaleza de las mercaderias que contenia dicho:
cajén, en el informe del oficial de policia de Morén se dice
que, en él, se encontraban varios cajones de «luz .de ben-
gala», expresdndose por algunos testigos en el informe mé-
dico y en la acusacién, va que esas fmercaderias eran f6sforos
dec bengala, ya materias inflamables (foja 5, 6, vuelta, 17
4 20, 2 4y 25, fojas 29, 39 v 60 del expediente remitido por
el juez del crimen del departamento de la capital de la
provincia de Buenos Aires. «Villani Luis. homicidio por im-
prudencia. :Morén).
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Que el procesado, al entregar los cajones al ferrocarril
~ del Oeste para ser transportados al Rosario, manifestd falsa-
mentc que contenfan aiticulos de ferreteria. (Declaracién
indagatoria de foja 16 del expediente remitido por el juz-
gado del crimen de La Plata, y carta de foja 2 del expedien-
te del juzgado federal).

Que con aireglo 4 lo dispuesto en el articulo 47 dc la
ley numuo 2873, todo cargador debe hacer declaracién pre-
via del ntmevo. peso, clase y calidad de las mercaderfas que
remitiese, y este precepto l(,ga.l responde no sélo al prop6-
sito de que se pueda determinar el flete, sino tambien al que
las empresas tomen las medidas de precaucién que previno
posteriormente el titulo 1, capitulo 2 y tftulo 2 capitulo 7 del
reglamento general de ferrocarriles, respecto 4 las cargas
de peligro.

Que debiendo presumirse sin penjulcxo de lo que en defi-
nitiva se decida, que las hervidas y muerte de . Castellami
deben su origen 4 la infraccién cometida por el procesado
mediante la falsedad antes indicada, es manifiesto que el
caso estd comprendido entre los previstos y penados por el
titulo 5 de la ley nGimevo 2873, ¥ que su conocimiento, co-
rresponde al juzgado federal de La Plata, con arreglo al
articulo 23 del cédigo de Procedimientos en lo Criminal
y otras disposiciones legales correlativas.

Por ello, de acuerdo con lo pedido pov el sefior procu-
rador general y fundamcntos concordantes del auto del juz-
gado federal de La Plata, se declara que éste debe conocer
del actual proceso. Remitascle, en su’ consecuencia, los autos
y avisese por oficio al juéz del crimen de La Plata.

Notiffquese con el original.

A. BErMrjo—OcTAVIO BUNGE
—M. P. Daracr—C. MOYANO
GACITUA,
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CAUSA XXII

Recurso extraordinario deducido por don Luis Garcia en

autos con don German Feinsilbert, sobre desalojo.

Sumario : La interpretacién y aplicacién de las leves .de
procedimientos dictadas para la Capital, por el Congreso
en su cardcter de legislatura local, no d4 lugar.al recurso
extraordinario previsto en el avticulo 14 de la ley N. 48, )

Caso : Lo explican las siguientes piezas :

ESCRITO

Suprema Corte :

Luis Garcfa, domiciliado en la calle Talcahuano N. 326, 2
4 V. E. ocurro deduciendo recurso de queja por apelacién
denegada contra el juzgado de lo Civil de esta capital
interinamente 4 cargo del Dr. Gimenez Zapiola, por. los
hechos y por el derecho que sucintameénte paso 4 exponei :
. Demandado de desalojo de la casa en que vivo y consti-
“tuido domicilio por don Germdn Feinsilber ante el juez de
paz de la Seéccién 5.2 negué en el comparvando del articulo
586 del cédigo de procedimientos en lo Civil, la calidad
de inquilino suyo que me atribufa dicho Feinsilber, porqué
efectivamente no soy tal inquilino suyo ni él es mi locador. En
tal situacién lo que correspondfa era dar por terminado
el juicio sumario, que solo puede tener lugar ‘entre personas
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que desde el -primer momento comienzan por reconocerse
las calidades de locador y locatario sin contradiccién alguha :
(FFallos de la Exma. cdmara de lo Civil de la capital, tomos
77 padg. 364 ; 99 pag. 121; 118 pag. 35 y 145 pag. 164).
El juez de paz no obstante, sin prueba alguna y sin més tra-
mite, decveté mi inmediato desalojo, y acto seguido se me
denegé el recurso de apelacién para ante el juez de ‘primera,
instancia. que eva procedente por haber negado yo el ca-
rdcter de inquilino con que indebidamente se me apremiaba
en juicic sumario. (Fallos de V. E., tomo 90, pig. 331,
id* de la cdmara Civil de la capital, tomos 117, pig. 89 v
118 pag. 35; id. de la cdmara federal del Paran4, tomo
2 pdg. 101 ; id. de la misma de Cérdoba, tomo 2 pig. 444,
etc). Recurri de hecho al juzgado de primera instancia de
en lo civil y secvetaria 4 cargo del sefior Cabrera y con fecha
martes 27 de abril, dicho juzgado desempefiado provicio-
nalmente por el juez Dr. Gimenez Zapiola, declaré bien
denegada la apelacién por el juez de paz é hizo devolven
4 éstc una hora después. las actuaciones para el cumplimiento
de la sentencia. Dentvo del término, lo juro de la més bas-
tante maneva en derecho, deduje recurso de apelacién para
ante V. E., y con fecha de hoy el mismo juez de primeri
instancia, me lo ha denegado. Sostengo, exmo. sefior que
4 todas luces procede, porque lo que en la incidencia 'se ha
cuestionado, es la inteligencia del espivitu y letra del cédigo
de procedimientos en lo civil (particularmente del titulo
XVIII) de la capital federal ley del congreso en que fundo
el derecho de apelaciébn que constituye la tnica materia de
la litis y la decisién ha sido en ambas instancias contvarias
4 ese derecho. No es dudoso entonces que sea éste ¢l caso
previsto en el inciso 3.0 articulo 14 de la ley N.o 48 de .

dr jarisdiccién y competencia de los tribunales nacionales.

Es cierto exmo. sefior, que 4 veces se ha declarado que por
ser una ley de caracter local el cédigo de procedimientos
referido, no puede dar ocasién 4 este recurso: pero ello
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ha sido cuando nuestra'jurisprudencia comenzaba por asi
decirlo 4 formarse y cuando 4 cste cuerpo lo integraban
jueces tan {ntegro si, pero (hablo con respeto) no siempre
muy versados en la dificil ciencia del derecho constitu-
cional. Protesto desde luego que ninguna disposicién abs6-
lutamente, ni de la constitucién, ni de la ley, autoriza ese
distingo caprichoso que 1mplica una verdadera enmienda del
texto legzﬂ, hecha por algunos jueces en un pais en que
la misién vy potestad de los mismos solo son las de adminis-
trar justicia. Enmienda ‘digo, ¥y Imas propio (serizi decir
violacién). Local 6 no local en efecto, es una ley del Con-
greso como lo quiere la n.o 48 citada la que perfectamente
concordante en ello con el inciso 11 articulo 67 de la Cons-
titucién Nacional, sélo exceptia de ser causas del citado
recursc 4 lae interpretacién 6 aplicacién que los tribunales
de provincia pueden hacer de los cédigos Civil, Comercial,
Penal 6 de Mineria (articulo 15, in fine). Si s6lo 4 éstes
se vefiere, es porque solo 4 estos ha exceptuado. Si hubiera
queride exceptuar también al cédigo de Procedimietos asi
lo hubiera establecido con la misma meridiana claridad que
irradia todo ‘ese articulo. :

No presento, Exmo. sefior, ningin comprobantes ni recau-
dos, porque por la premura del tiempo no me ha sido dable
obtenerlos ; pero los he pedido ya, y presentaré’ tan pronto

como los tenga. Por ahora, y atenta la urgencia del caso,.

pido se me tenga por presentado y por constituido el domi-
cilip, s¢ pida informe al juez de la causa con orden de in-
mediata suspensién de todo procedimiento y se declare al

sentenciar mal denegada la apelacién y se revoque el auto -

contra el que iba dirigida.
Es justicia. -
Luis Garcia.

>
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1)

Buenos Aires, Mayo 4 de 1909

Resultando de la propia exposicién del recurrente que
en el caso se trata de la interpretacién y aplicacién de las
leyes de procedimientos dictadas para la capital por el H.
Congreso en su caricter de legislatura local, que no dan lu-
gar al recurso extraordinario previsto en el articulo 14 de
ja ley numero 48, con arreglo 4 la jurisprudencia unifor-
memente establecida, no ha lugar y archivese.

Notifiquese con el original.

A. BErMETO.—~OQCTAVIO BUNGE
M. P. Daracr.~ C. Movaxo
GACITUA.

CAUSA XXIII

e ’
Conlienda de competencia suscitada en los autos testamen-
tarios de don Pedro Sasso.
4 : Sumario : El litigante que hubiere optado por uno de

los medios degales para promover cuestiones de competen-
cia, esto es, la declinatoria 6 la inhibitoria, no puede aban-
donar el uno y recurrir al-otro, ni emplear ambos sucesiva-
mente, debigndo pasarse por el resultado de aquel 4 que
se haya dado preferencia..

Caso : Resulta de las piezas siguientes’:

(1) Igual tallo roeay6. en la misma fecha, en el recurso dedneldo por dou Antonio
Maeri Morabito en auntes con Gustave Moussion, sobre desalofo.
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. AUTO DEL JUEZ EN LO CIVIL DE LA CAPITAL

. Buenos Aires, Noviembre 4 de 1808.
Autos y vistos :

Y censiderando :

Que el articulo 634 del cédi'go de Procedimientos, dis-
pone que el juez. competente para conocer de los juicios
sucesorios es el del ditimo domicilio del causante.

Que en el presente juicio se ha comprobado que el tltimo
domicilio de don PRedvo Sasso era esta capital (autos dc
foja 18), en consecuencia ¢l insfrascripto es competente para
conocer en su juicio sucesorio y procede el oficio inhibitorio
pedido 4 foja.

Que en cuanto 4 la declinatoria interpuesta 4 foja, la inte-
resada sc dice esposa de don Juan Bautista Sasso, sin com-
probar que éste sea el mismo don Pedro Sasso, por lo tanto
es improcedente la declinatoria que promueve.

" Por estos fundamentos vy de acuerdo con. lo dispuesto por
el articulo 410 del cédigo de Procedimientos y lo dictaminado
por el seflor agente fiscal, librese exhorto al sefior juez doctor
Puig Lomez 4 fin de qué se inhiba y remita los autos
sucesorios de don Pedro Sasso, debiendo acompafiarse los
testimonios indicados en el articulo 417 del cédigo _de Pro-
cepimientos y no se hace lugar 4 la declinatoria interpuesta
4 foja 21 con costas 4 c.uyos efectos se regula los honora-
rios del doctor Avila en la suma de cincuenta pesos y los
derechos procuratorios .de Maquiera en la de veinte y cinco
pesos.

' Repéngase la foja y suspendase la tramitacién del pre-
sente juicio (articulo 420 cédigo de Procedimientos).

F. Helguera Ante mi': Car-
los Groussac.

A

. g
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OTRO AUTO DEL JUEZ EN LO CIVIL DE LA CAPITAL

"Buenos Afres, Noviembre 30 de 1908

Autos y vistos :

Por los fundamentos contenidos en el auto de foja- 54,
mantiénese la competencia del juzgado y en consecuencia [1-
brese oficio al sefior juez requirente 4 fin de que dando
por formada la respectiva contienda, remita los anteceden-
tes 4 la suprema corte 4 quien se elevard igualmente estos
autos y debiendo transcribirse en dicho oficio e} mencionado
auto de foja 54.

F. Helguera (anté' mi): Car-
los Groussac.

SENTENOCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES EN Lp CIVIL
DE LA CAPITAL

Buenos Aires, Diclembre 29 de 1908.
Y wvistos:
Y considerando :

Que si bien la léy de Procedimientos de la capital establece,
que el litigante que en las cuestiones de competencia hubiésé
optado por uno de los medios que Ja misma autoriza. no podré
después abandonarlo y recurrir el otro, es evidente que dicha
disposicién " tiene ‘limitado gu alcance 4 las cuestiones que
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se traten entre jueces de la jurisdicci()n dentro de la cual
tiene imperio la._.mencionada ley, desde que.la . Constitu-
cisn acuerda 4 cada provincia el derecho de dictar la suya,
gue bien podifa no concordar 4 este respecto con la que
se trata de aplicar, que por lo tanto el juez a guo en pre-
sencia del exhorto de foja 60 emanado de un juez de juris-
diccién distinta ha debido necesariamente ordenar, como lo
ha hecho. la remisién de los antecedentes 4 la suprema corte,
juc sevd quien en todo caso decida“ si el heredero reprsén-
tado por Rodriguez ha podido emplear los dos medios autori-
zados por nuestro cbédigo de Procedimientos para promover
las cuestiones de competencia. Pov cllo, se confirma, con
costas, el auto apelado de foja 61. ’
Devuélvanse reponiéndose los sellos.

Gelly — Basualdo —Williams
(ante mi): Tomds Juarez
Celmdn.

AUTO DEL JUEZ DE LA PLATA
- Lia Plata, Noviembre 14 de 1908
Autos y Nistos.
Y considerando :

1.0 Que por -la declaracién dec¢ fojas 33 4 foja, 38- ¢
informes de fojas 28 v 29 procedente de! comisario de policia
é intendente municipal, asi como por. las constancias de la
partida de aefuncién agregada 4 foja 3, resulta plenamente
comprobado que don Pedro Sasso. causante de esta sucesi611.,
vivia con su familia en el partido San Martin de esta. pro-
vincia, donde falleci6. ‘
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2.0 Que la circunstancia que haya tenido sus negocios en
Ja capital de la vepablica, no implica quc ese lugar deba consi-
derarse como su domicilio real desde que, scgin lo-estatuye
el articulo 94 del c6diga Civil, en caso de tener una persona- -
sus negocios en un lugar y su famifia en otro, el segundo
s¢ considera como su domicilio.

3.0 Que siendo juez: competente, parva entender en el juicio
sucesorio el del altimo domicilio del difunto, es indudable
que en este caso el conocimiento dcl juicio compete 4 la
Justicia de la provincia (articulo 90. inciso 7.° y 3284 del
cédigo Civil). : L

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo solicitado 4
foja 34, lo dictaminado por el sefior agente fiscal y lo
prescripto por los articulos 433 y siguientes del cédigo de
Procedimieritos, ligrese ‘exhorto al sefior juez en lo civil de
la capital de la Reptblica ,Dr. Federico Helguera con trans-.
cripcién del escrito de foja 24 del dictamen de foja 38 y
oficios é informes de foja 28 v 29. solicit4ndose se inhiba
dc conocer en el juicio sucesorio de don Pedro Sasso v
remita los antecedentes 4 este juzgado.

Repéngase la foja.

: _ Tomds Puig- Lomez Ante mi:
- P. Luis Boffi.

DICTAMEN DEL:SENOR PR.OCURADOR GENERAL
N

Buenos Alres, Abril 21 de 1908

Suprema Corte :

A V. E corresponde dirimir la presente cuestén de com-
petencia. 4 mérito de lo que dispone el articulo 9.0, inciso d  ~
-de 1a ley 4055.
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Es un principio de derecho y de jurisptudencia,- establc-
cido por V., E. en repetidos fallos, que el litigante que
hubiera optado por uno de los medios prescriptos para pro-
mover las cuestiones de competencia, no puede abandonarlo y
recurrir al otro, uebiendo pasar por el resultado del yu.
hubiera elegido. Consta en el expediente que tramita ante
el juzgado del doctor Helguera, que con fecha 17 de octubre
de 1908, dofia Felicita Ruggio de Sasso, se presentd ante
dicho juez entablando contienda de competencia por decli-
natoiia, foja 21, la que fué resuelta negativamente por el
auto dc foja 50 vuelta, consentido por la misma parte en el
escrito_«de. foja 62. La contienda quedd, en consecuencia,
terminada con el escrito referido, aun que en él 'se hayan
hecho teservas rvespecto de la inhibitoria dedugida al mismo
tiempo ante el juzgado de La Plata, por cuanto la adop-
cién y sustanciacién de la declinatorié, exclufa el otro medio
de hacer declarar la incompetencia alegada. '

Existen, ademds, en los autos agregados, otras circunstan-
_cias que comprueban el domicilio dei causante, constituido
en esta ciudad de Buenos Aives, en las condiciones que deter-
mina gl articulo 92 del c4digo Civil. Las declaraciones de
los testigos Besalupi, Bernasconi, y Samazari, prestadas ante
ante el juez doctor Helguera, son terminantes y categéricas,
y establecen que el domicilio real y permanente del causante,
estabz constituido en esta capital, donde residia y tenia ¢
asiento piincipal de sus negocios, siendo su quinta « San
Martin, ¢l lugar en que pasaba los meses de verano.

En cuanto 4 los ‘testigos Messegues y Ramfirez. se limitan
4 expresar que el causante vivia en San Martin, lo que les
consta por haberlo visto con su familia en ese pucblo, cuva
circunstancia mo es bastante para determinar un domicilio.
Los informes del comisario de policfa é intendente municipal
de San Martin, expresan que el causante era vecino de San
Martin, sin determinar si alli tenfa constituda su residencia
habitual. .
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Es de tener presente, que la misma parte que inicié el
junicio sucesorio en la provincia, manifiesta, en ¢l escrito
en que deduce la contienda de competencia, que acusé cri-
minalmente wl causante por el delito de bigamia ante el
juzgade de instiuccién de esta capital, 4 cargo del doctor
nlrias, lo que importaba reconocer en esta ciudad, el domi-
cilie (el causante. . :

Haré notar finalmente, que las diversas manifestaciones
personales del causante, que constan en las partidas de naci-
miento agregadas, dan como su-domicilio esta capital, y
no se ha probado ningtn hecho que importe .la, voluntad de
modificarlo. ‘El domicilio se conserva por la sola intencién
de po cambiarlo, 6 de no adoptar otro. (Articulo 99 cédigo
Civil). ‘ '

. Por lo expuesto, pido 4 V. E., se sirva resolver la presen-
te contienda, declarando que el conocimiento del juicio su-
cesorio «le don Pedro Sasso, corrésponde al juzgado de lo
civil de esta capital, en razén de haberse comprobado que
"¢l vausante tenfa en ella su domicilio (avticulo 3284 del
cbdigo «itado). -
Luis B. Molina.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Mayo 4 de 1909

Y vistos :

ILLa contienda de competencia trabada entre el juez de
12 instancia de la capital y el de la ciudad de La Plat4,
paia conocer del juicio sucesovio de don Pedro Sasso.

Y considerando :

1.0 Que como consta 4 foja 21, el representante de dofia
Felicita. Ruggio de Sasso se piesenté ante el juez de la
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capital, pidiéndole se declarase incompetente para conocer en
el juicio sucesorio de don Pedro Sasso, terminando su escrito
en estos términos: «Por estos fundamentos pido 4 V. S,
que teniendome por presentado, de por entablada la cuestién
de competencia por declinatoria, inhibiéndose de seguir cono-
ciendo en este Jjuicio» .

2.0 Que por sentencia de foja 50 vuelta, no se hizo luga1
a la declmatona, habiendo desistido el excepcionante 4 foja
62 de la apelacién interpuesta. ’ B

3.0 Que es un principio de derecho y .de jurisprudencia
establecida por esta corte, que el litigante gue hubiera 6ptado
por uno de los medios prescriptos por la ley para pro-
mover las cuestiones de competencia, esto es, la declinato-
ria (‘ Ja inhibitoria, no puede abandonar el.uno vy recurrir
al otro ni unplear ambos sucesivamente, debiendo pasarse.
por el resultado de’ aquél 4 que se hayva dado la preferencia.
Fallos, tomo 67, pagina 347 ; tomo 107, pagina 158 ; ar-
ticulo 412 cédigo de Procedimientos de la capital y ar-
ticulo ,430 del cédigo de procedimientos en materia civil
y comercial de la provincia de Buenos Aires.

4.0 Que no obsta 4 la aplicacién de ese principio la reserva,
contraria 4 la ley hecha en el desestimiento de foja 62, ni la
sentencia de la cdmarva de apelaciones en lo civil, corriente
4 (foja 69.

Por ¢llo yide conformidad con lo pedido por el sefior pro-
curador .general. se declara, que el conocimiento del juicio
sucesoric de don Pedro Sasso, corresponde al serfic ez
de la capital, 4 quién se remitirdn los autos, dando al sefior
juez de La Plata el aviso correspondiente.

Notifiquese <on el original vy repéngase el papel.

A. Beruero. —-Nicavxor G.
DEL SoLaR—M. P. Daracr
— (., Moyaxo GACITUA.
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CAUSA XXIV

Recurso extraordinario deducido de hecho en el juicio de
Beretervide g Compaiiia, contra F. Bonet y Compaiiia,
sobre cobro-de pesos.

Sumario - -Es improcedente el recurso -extraordinario pre-
visto en el articuto 14 ley ntmero 48, si_no resulta que
en &f pleito, con anterioridad 4-1a sentencia condenatoria
que Jo resuelve, se haya cuestionado la inconstitucionalidag
de las leyes provinciales, que se invoca, con relacién 4 las
. clausulas de la constitucién nacional que se mencionan al
interponer el recurso.

‘Caso : Lo explican las piezas siguientes :

ESCRITO PRESENTADO. ANTE LA CORTE SUPREMA

DE LA PROVINCIA DE BUENUS AIRES -
Exmo sefior :

José ,Pulido Rosa, por la representacién que ejerzo en el
juicio seguxdo por los sefores Be.etelvlde b Compaiifa, con-
tra los sefiores Francisco Bonet vy Companm sobre cobro de
pesos, A V. E ., digo :

1.0 Que en este asunto, mi mandante ¢} sefior. Fran-
cisco ‘Bonet, miembro de la extinguida razén social «Fran-
_cisco Bonet )"Compaﬁiz.l». recibié la cédula notificadora de
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la sentencia condenatoria recaida en la causa seguidd, en
rebeldfa womo consta en los autos.

2.0 Que en este expediente consta igualmente qué mi
poderdante, don Francisco Bonet, es vecino de esta pro-
vincia, como lo es la sociedad; y los sefiores Beretervide y
Compafifa lo son de la capital federal. .

3.0 Que por razén de la vecindad, este-juicio pudo ser ini-
ciado ante el sefior juez nacional, con asiento en esta capital,
conforme wcon e! articulo 100 de la constitucién nacional.

4.0 Que mi representado don Francisco Bonet, ha hecho
uso de todos los recursos legales ante los tribunales de la
provincia en defensa de sus derechos como sokio de la
sociedad «Francisco Bonet ¥ Compaiifa» y no ‘ha podido
conseguir ni siquiera ser tenido por parte, cosa que parece
injusta ¢ quien me confi6 se representacién por lo que
me ha dicho que ya que se le ha condenado sin habérsele
oi&o, es légico que aun se le escuche y atienda.

5.0 Que esta denegacién de los tribunales provinciales, es
violataria idel articulo 18 de la constitucién nacional que
dispone «que «es inviolable la defensa en juicio de la persona
¢ derechos», de manera que, teniendo don Francisco Bonet
por este articulo el derecho de ser oido, no se le ha escu-
chado, @i se le ha permitido hablar. :

6.0 Piensa asi mismo mi propio mandante que también
se ha violado el aiticulo 14 de la expresada constitucién,
el gue acuerda 4 don Francisco Bonet, el derecho de peticio-
nar A las autoridades, cuyo derecho le ha sjdo expf'esamente
desconocido por el hecho de ordenarse la devolucién de los
esciitos wpresentados. /

Por todas estas razones, y en Oxdcn 4 los articulos 14 vy

15 de la ley de 14 de setiembre de 1863, sobre «jurisdic-

cién y competencia de los tribunales nacionales», vengo
ante Y. E. 4 interponer el recurso de apelacién contra el
auto de foja 118, para ante la suprema corte de justicia
nacional, porque la resolucién de V. E., vulnera los dere-

e e
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chos acordados 4 don Francisco Bonet por los articulos
14 v 18 de la constitucién nacional, que mandan que pueda
peticionar y que sea oido y V. E., sanciona Ja negacién. de
estos devechos, cuando vino 4 usarlos por haber sido con-
denado en vebeldfa. _

Sfrvase V. E., concederme el recurso interpuesto que sera
justicia, etc. ]
losé Pulido Rosa.

.

ESURITO PRESENTADO A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACAON

Exmo. sefior :

José Pulido Rosa, constituyendo domicilio legal en la calle
de Bolivar nimero 157, ante V. E.; parece vy expone:

Que la suprema corte de justicia de la provincia de Bue-
nos Aires, me ha denegado el recurso de apelaciébn que
interpuse para ante V. E. por medio del escrito del que
acompaiic copia en el juicio secguido ante los tribunales
provinciales por los sefiores Beretervide y Compaifija de esta
plaza contra los sefiores Francisco Bonet y Compaiiia. de
ja de Chascomds. . '

La denegacién se funda en que el caso no se encuentra
comprendido en ninguno' de los incisos del articuio 14 de
la ley ndmero 48 sobre jurisdiccibn y compctengia de los
tribunales macionales : cuando de las mismas enunciaciones del
escrito en que el recurso se dedujo resulta lo contrarie

Pido 4 V. E.. declare mal denegado dicho recurso, entien-
da en é} y lo resuelva oportunamente en el sentido que lo
tengc policitado. Sirvase V. E., proveer de conlformidad,

que serd justicia etc.

José Pulido Rosa.
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FALLO DR LA CORTE SUPREMA

‘

Boenos Aires, Mayo 8 do 1909

No vesultando del escrito agregado que en pleito y con
anterioridad 4 la sentencia condenatoria recaida en la cdusd
scguida en rebeldia, segin se expresa, se"haya cuestio-
nade la constitucionalidad de las leyes de Procedimicntos
de Jla provincia de Buenos Aires, con relacidn 4 los ar-
ticulo§ 14 y 18 de la constitucidn que se mencionan, no
ha lugar y archivese.

N A. BERMEJO — OcTAVIO BUNGE.
NIcANOR G. DEL SOLAR. —
M. P. Daract—C. Moyaxo
GACITUA. '

— o e
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CAUSA XXV

Gobierno Nacional y sociedad del puerto del Rosario con-
tra la provincia de Santa Fe zantes contra el ferrocarril
Central Argentino), por expropiacion.

Sumario . 1.0 Es extém-porénea la excepcidon de falta de perso-
neria hecha en el escrito de alegato y no como  excep-
ci6én dilatoria 6 al contestar la demanda. ' .
2.0 El articulo 2639 del cédigo Civil no ha tenido el
propésito de establecer 4 favor de la .nacién, el dominio
sobre la calle ¢ camino publico inmediato 4 la orilla
de los rios pavegables. Aquella disposicién, que no men-
ciona los propietarios Jlimitrofes con el mar, sélo importa
una restriccién 4 la propiedad de los riberefios, consis-
tentc en la prohibicién de hacer construcciones en ese
espacio, [de reparar las antiguas que existan, 6 de deteriorar el
terrenc en manera alguna, sin hacerles perder su caricter
de riberefnos, pma convertirlos en colindantes con el estado.
3.0 El artfculo 26 de la constitucién nacional, no debe
interpretarse en el sentido de que él atribuye 4 la nacibén
la propiedad de todos los rios de la reptblica, ni en el

de que haya en el interior rfos de la macién y rfos de las
provincias.
4.¢ La facultad de habilitar puertos sélo nnporta el per-

* miso de cargar y descar gal mercaderfas, embarcar v desem-
barcar pasajeros.
5.¢ El poder de reglamentar la libre navegacién puede
ejercerse con- igual amplitud y eficacia, cualquiera que
sea el propietario del lecho de los rios. El poder de reglar

.



180 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
. .
el comercio con las naciones .extranjeras y de las pro-
-vincias entre si, es concordante con el artfculo 1.0, se-
ccib 83, cldusula 32 de la constitucién de, Estados Uni-
> dos, baje el imperio de la cual los tribunales federa-
les han reconocido que los estados de la Unién tienen
¢l ‘dominio de los rios que corren por sus territorios v
en partc de los que le sirven de limites ; reconociendo
4 la vez, que la nacion no debe pagar indemnizaciones
por la tierra bajo el agua, que ocupa para mejorar la
navegacién y que mo haya sido antes utilizada en mue-
lles, ctc., por concesionarios 6 adquirentes de los estados
particulares. Nuestra constitucién nacional reconoce la pro-
piedad provincial sobre Jlos rios. El concepto gvenérico
«rio» comprende las playas.
6.© La propiedad provincial sobre canales navegables y
rios, explicitainente consignada en la constitucién, habilita
A4 las provincias para ejercer sobre las playas de los que
atraviesan 6 limitan sus respectivos territorios, toaos los
derechos comprendidos en ¢l dominio publico, incluso ¢l
de trasmitir 4 particulares, en determinadas condiciones,
las cosas que constituyen la esfera propia de ese dominio,
“alterando ‘¢ wmodificando su destino.
7.© Los rios 4 que alude el articulo 107 de la constitu-
cién nacional son los mavegables 6 no navegables, y no
se limitan 4 los que nacen y muecren dentro del territorio
de una provincia. ,
8.2 El poder federal sobre la ribera del mar debe li-
mitarse 4 la reglamentacién del comercio, sin extendersc
*4 la propiedad del suelo cubierto 6 baiado por las aguas.
No es dable atribuirse 4 la nacién el dominio de la playa ¢
ribera del rio Parand en el caracter comin con que ella
" posee’ otras tierras dentro del territorio de la republica.
9.0 Las concesiones ¢ ventas hechas por el estado de
pequeiias fracciones de tierras en el lecho de los rios,
para la construccién de mpelles G obras analogas, venta-
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josas 4 la navegacién y al comercio, mo importan des-
conocer los derechos de los particulares 4 usar y gozar
las cosas pertenecientes al dominio phblico.

Caso : Lo explican las piczas siguientes :

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Rueuos Aires, Mayo 8 de 1909
Y vistos :

Tl doctor Carlos Silveyra en cardcter de apoderado del
poder ejecutivo de la nacibén y de la empresa tonstructora’
del puerto del Rosario, se'prcscnté ante el juez fedral com-
petente. exponiendo :

Que por la ley nacional ntmero 3885 declarése de utili-
dad phblica la adquisicién de los terrenos de propiedad pri-
\-:1rla'qu(: fuesen necesarios para la construccién y explota-
cién de un puerto comercial enla mencionada ciudad del
Rosario de conformidad con los planos que aprobase el poder
ejecutivo. debicndo la empresa gestionar la expropiacién.
~ Que después de otros trimites, el poder Ejecutivo de la
nacion celebré el respectivo contrato con la empresa cons-
truclora de los sefiores Hersent et fils, Schneider v Cia..

Quec el plano relativo al inmueble especificado en  su
presentacién, existe firmado por el sefior ministro de obras
ptblicas en el expediente seguido por la empresa con el
menor Luis Pinasco, ante el mismo juzgado ; est& hacia
el sud de & linea que lleva la leyvenda «linea sud», de la
propiedad pretendida por el sefior Silvetti; v se considera
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de la empresa «dél ferrocarril Central Argentino, como sucesota
del ferrocarril Oeste Santafecino.

Que de ese inmueble corresponde expropiar para las obras
mencionada la parte comprendida desde la lfnea que li-
mita al Este con la avemda Circunvalacién hasta el rio
Parané. ) .

Que por los antecedentes que existen y estudios practi-
cados por 6rden del gobierno hacional, todos los terrenos
destinados 4 las obras del puerto pertenecen en exclusive -
dominio al -estado general, por haber formado la play_a;"rﬁ
ribera del rio, y los actuales ocupantes carecen de un titulo
legitimo respecto de dichos terrenos; pero como no es
posible retardar la prosecucién de las obras proyectadas.
hasta que ¢l gobierno gestione en un juicio ordinario la
declaracién judicial de sus derechos, se ha preferido iniciar
en cada caso por intermedio de la empresa e} torrespondien-
te expediente de expropiacién, 4 fin de tomar la posesién
inmediata dc los térrenos para la continuzdcién de las obra,s.

Que en su consecuencia este juicio no importa reconocer
en el actual ocupante, ferrocarril Central Argentino, un dere-
cho Jegitlmo de propiedad respecto del terreno quc ‘posec
con un titulo cuyos antecedentes ignora. :

Que la empresa que representa tiene por el contrato que
ha celebrado con la nacién, el deber de proceder 4 la ex-
propiacién. y el gobierno nacional se ha reservado intervenir
en esos )u1c1os para hacer valer sus derechos en cada caso
parucular ) ' 7

‘Que la empresa procede por cﬁentia del gobierno nacio-
nal, quien en definitiva'satisf_ace el monto de las ex,pAropia—
ciones. _

Que acompaifia certificado del depésho de‘tre'inta mil pesos
que ha hecho en el Banco de la Nacién, del precio en que
ha sido avaluado el terreno, no aceptado por el ferrocarril
. Central Argentmo vy pide inmediata posesién del misma.

Que mandada dar la pos_esiér; -y citadas las partes 4 una
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audiencia para el pombramiento de peritos (fojas 15 y 17
vuelta), se prcscnt& 4 fojas 22 testimonio de un decreto del
poder ejecutivo naci~ual por el que se nombra 4 don B:
Rodriguez de la Torre para que, proccdiendo bajo la direc-
ciéon del doctor Carlos Silveyra, active los asuntos referentes
4 la ocupacién y ¢ xpropiacién de los terrenos afectados por
las obras del puerto del Rosario.

Que en la audiencia sefialada, las partes convinieron entre
otras cosas en lo siguiente : Que los peritos quc se designa-
ran, informasen al juzgado sobre la ubicacién precisa del
terreno cuya ocupacién sc ha dado 4 la empresa del puerto
del Rosario, debicndo determinar el 4rea del mismo y “ex-
presar todas las circunstancias que en su opinién tengan una
réléqiéli directa con “este juicio ; que producido el informe
de’ los péritos, las partes podrian usar de los dere-
chos que respectivamente creyeren ‘tencr, va sea‘. en este

juicio 6 en el que corresponda por medio de las acciones y

excepciones gue juzgaren gonveniente, y que el pago del
precio 6 indemnizacién en caso de que hubiera lugar "4
ello por la (sexlt'dncia final que recayesc en este juicio, no se
hard por la empresa 6 el gobierno nacional siné en el mo-
mento de la escrituracién de la cosa expropiada, una vez
solucionada judicialmente cualquier accién otrdinaria relativa al
dominio que hubiese entablado el fisco 6 la empresa 4 nom-
bre de ¥l, gon rclagién 4 esta causa ifoja 2).

Que aprobado el convenio por el juez, por ¢l poder eje-
cutivo de la wnacién y por el ferrocarril Central Argentino
Jojas 29, Si y 33), los peritos.: presentaron los mformes
quc-,\obran 4 foja 43 y 61.

.Que haciendo uso del derecho establecido en el convenio,
¢! mandatario doctor Silveyra dediljo demanda contra la cm-
presa del ferrocarril Central Argentixio para que de acuerdo
con wvarias ‘dis’posicibnes "de la constitucién nacional, leyes
comunes y antecedentes que invoca se declarara, con lag’
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costas del juicio que su representada no necesitaba expropiar’
las tierras que, segtn los informes pre"indicados, quedaban
en la ribera interna 6 playa del rio, determinada 'ppr la cota
-+ 5.20 m,, por ser dependencia del dominio publico y co-
- rresponder al e;tado' general jurisdiccién absoluta y exclu-
vente en las mismg-s, debiendo devolverse el depésito antes
mencionado al gobierno nacional, y que no debia  satis-
facerse indemnizacién de pingan género por la fraccién no
comprendida dentro de la cota 4+ 5.20 que se encontraba en
la kalle piblica de 35 metros que esta obli'gado 4 dejar
todc ;propietario limitrofe con rios navegables, ni por las
obras efectuadas en ésta y en los primeros.

Que corrido traslado de la demanda (foja 116 vuelta) el
ferrocarril Central Argentino, sin contestarla, pidié citatién
de eviccién del gobierno de Santa Fe, enagenante origina-
rio de los terrenos 4 ,que se refiere la accién deducida (fo-
jas 124).

' Que 4 foja 134, el doctor Carlos Silveyra expuso que la
sociedad puerto’ del Rosario habia sustituido 4 la empresa
puerto del Rosario y due habja recibido mandato de la
primera para representarla en este juicio, ratificando las
actuaciones ‘judiciales. ,

Que la provincia de Santa Fe en virtud de la citacién de
eviccién se hizo parié y dedujo la excepcién de incompeten-
cia (foja 144), que, prévio los trdmites y observaciones de
que instruyen los escritos de foja 148 vy siguientes, fué
aamitida 4 foja 161, elevdndose los 'autas 4 esta corte

Que acreditada la jurisdicci6n originaria se corrié trasla-
do de la demanda 4 la provincia de Santa Fe, gquien solicité
su rechazo con costas (foja 195), alegando en lo substancial :
Quc en 1699 el gobernador y capitdn general de la pro-
vincia el rfo de la Plata, don José Herrera Sotomayor,
hizo imerced al capit4n Luis Romero de Pineda de las iic-
rras que hoy ocupa la ciudad y municipio del Rosario.

‘Quc ‘trasmitido as{ el dominio privado de la corona de
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Espana sin reserva alguna de las riberas, el poder ejecu-
tivo de Santa Fe 4 mérito de la facultad conferida por leyes
provinciales procedié. 4 vender dichas tierras en las fechas
¥ & las personas que detalla.

Quc después de iniciado el juicio de expropiacién y obte-
mda la posesién, Ja parte contraria niega maliciosamente
todo derechc 4 los propietarios y poseedores, sosteniendo
que no existe necesidad de expropiar.

.Que la dualidad de representacién invocada por cl doctor
Silveyra, no es legal de conformidad con lo dispueste en el
articulo 1.°© de la ley ntmero 3367 porque la natién solo
pucde actual en juicio representada por los procuradores
fiscales 6 por el procurador general, segtn los €asos. -

QQue el gobierno de la nacién no es parte €n una expropia-
cién -que, al tenor de la ley namero 3885 debe hacer la
empresa concesionaria, atn cuando otra cosa se haya esti-
pulado indebidamente en el contrato celeblado con dicha
empresa.

Que no acepta las conclusiones del dictamen del ingenie-
ro Piaggio, producido sin su intervencién y en juicio dis-
tinto al presente, como no acepta tampoco lo relativo 4 la
determinacién de las riberas del rio Parani, 4 la cota
4 5.20 ¥ 4 la ubicaciéh de la calle que se supone deben dejar
los riberefios de rios navegables, maxime tratdndose de ad-
quisiciones hechas con anterioridad 4 la vigencia del cé-
digo Civil, como sucede con una de las fracciones discuti-
das 4 su representada. : ‘

Que los terraplenamientos 4 que se refieren los planos
han podido modificar la ribera interna del rio Paran4, por
haber sido construfdos «con autorizacién del estado y para
fines de utilidad pablica. )

Que la constitucién nacional en sus articulos 13, 67,
inciso 14 ; 10,7, etc., reconocen 4 las provincias todo el
territorio que les pertenecfa antes de la organizacién na-
cional y en parte alguna delega 4 fa nacién.la propie-
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dad dc otros territorios que los mencionados en los incisos-

14 y 27 del citado articulo 67.

Que mi las leyes de Indias ni el cédlgo Clvxl conceden al
gobierno nucional el dominio que se pretende sobre las
riberas de todos 1os rios navegables.

Que recibida la ‘causa. 4 pruéba (foja 246) hdse producida
la expresada en el certificado de foja 354, habiendo las par-
tes alegado 4 fojas 357 y fojas 502.

Que la parte demandada ha objetado ademds en su ale-
" gato la personerfa del doctor Silveyra coimno mandatario’ de
la sociedad Hersent et fils Schneider y Compann por care-
_cer ésta de nersoneria juridica (foja 505).

Y considerando :

Que ni el escrito de foja 2, con que ée_ iniciaron los
procedimientos de expropiacién, ni en el de demanda de¢
foja 68. el doctor Carlos Silveyra ha peticionado “en nom-
bre exclusivo de la nacidn, de tal suerte que no seria
aplicable o dispuesto en el articulo 1.° de la ley 3367,

al efecta de anular todo lo actuado;, en el caso maés favora-

ble para la glemanda. o

Que como se ha consignado anies, en el convenio de
foja 27 el ferrocarril Central Argentino acepté que el pago del
precio é indemnizaciones sc haria después de solucionada
judicialmente cualquier accién ordinaria relativa al dominio
que entablara el fisco 6 la empresa 4 nombre de él.

Que la provincia de Santa Fe ha venido al juicio 4 hacer
la defensa.de los derechos del ferrocarril. Central Algcnu-
no, con postenorldad 4d1a celcblacufm del convenio: aludido,
. v no puede serle licito alterar las condiciones en que sc¢
hallaba. va la - litis:- ' ’

Que. Ademés con arreglo 4 lo dxspucsto en el artu.ulo
5.0 inciso 3.9, ley nGméro 3885, el gobierno de la nacién
debia oblisarse 4 hacer entrega 4 los constructores del

-
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puerte- comercial, en el Rosario de Santa Fe, una vez
firmado el contrato respectivo, de todos los terrenos fiscales,
situados (demro del perfmetro de las obras v anca ecupa-
cién fuera necesaria para las mismas.

Que para hacer cfectiva la referida entrega de los terre-
nos, en caso de quc algunos de ellos estuvieran poseid.os a
titulo de duefios por tercerqs, la nacién no podria éeguir
el camino de reivindicaglos en juicios ordinarios de mayor
6 menor duracién tramitados con arreglo 4 la ley ndmero
3367, pues en tal.supues'to la obra del puerto -habria tenido
que suspenderse, haciéndose de dificil 6 imposible ejecucién
dentro del plazo maximo “indicado en el articulo 2.2 de la
ley 3885.

Que ¢l presente juicio de expropiacién se inicié por la
empresa concesionaria de conformidad con el artfculo 12
de la misma 1ley, y, prescindencia hecha del contrato ante
el gobierno y la cmpresa, -éste tenia interés legitimo cn
invocar, para los fines del recordado inciso 3.0, articulo l/
5. L calidad de fiscales de los terrenos 4 expropiarse, 4 lo
que sc agrega que, atento 10(di‘513ue-'st.o en el articulo 3.0 de
la propia ley 3885, por ¢l cual las adquisiciones de tie-
rras son decfinitivas para el estado, la empresa procede cn
realidad en el caso, como representante gspecial gi_g_’_aqié;l,

" ¥ con mayor fmotivo si el pago, del precio é indemnizaciones
deb(:. hacerle la nacién, seglin el 1)rcindicado contrato cuya
validez & nulidad” @1 respecto no cs materia del presente

i ——— - - -—

. N —
juicio.

it E
Que es extempordnco y como tal no debe scr objeto de
las decisiones de la sentencia, la excepcién de falta de-
personerfa juridica de la sociedad Hersent et fils, Schneider
y Compafifa, hecha en el esctito de alegato y no como
excepcién dilatoria 6 al contestar la demanda (articulo 72,
73 v 8F ley de Procedimientos federales), pudicndo aiia-
dirse que el juicio se. sigue actualmente por el doctor Sil-
veyra como representante de la sociedad puerto ‘del Rosario
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(fojas 134 y 138 vuelta), cuyos estatutos 4 estar 4 lo com-
signado en la escritura de poder de foja 136, han sido
reconocidos por decreto del poder ejecutivo nacional.

Que por lo que hace al procedimiento seguido, él esta
de acuerdo con las bases segunda y tercera del preindi-
cado convenio de foja 27, vy por la razdén expuesta antes, la
provincia de Santa Fe no tiepe derecho para objetarlo.

Que segtn el informe (foja 320) del perito don F. Go-
mez Molina, Ja mayor parte de los 69,225 metros cuadra-
dos tomados al ferrocarril Central Argentino, se ‘encuentra
dentro 'de la linea de -cota + 5.20 m., fijada por el go-
bierno nacional, estando 16,378 metros cuadrados en la
zona encerrada entre dicha cota vy el costado oeste de la
avenida Belgrano, 1lfmite e las expropiaciones, y 24,423
metros cuadrados si se toma como linea de deslinde la linca
de cota 4 5.20, correspondiente al afio 1803.

Que cs-,t'a.s superficies concuerdan, salvo'una pequena di-
ferencia, con la de los peritos Magin (foja 43) y Piaggio
(foja 61).

Que dada la ubicacién de los terrenos y fundandose las
pretensiones del expropiahte de ser inaplicable al caso el
articulo 17 de la constitucién nacional vy la ley nimero 139,
en el exclusivo dominio que se atribuye al gobierno nacio-.
nal sobre los terrenos destinados 4 las obras del puerto del
Rosario por haber formado la playa 6 ribera del rio ({es-
crito de foja 2), 6 por ser dependencia del dominio piblico
los comprendidos cn la playa del rio y corresponder al estado
general la jurisdiccién absoluta y excluyente en las mismash
(demanda de foja 68), s¢ hace necesario proceder al ex4-
men de la naturaleza y extensién de los derechos del estado
general en la zona de 35 metros contigua 4 la  linea
donde iconcluye el lecho del rio Parand, frente &4 la ciudad
del Rosario, v en la playa de dicho rio.

Que, en cuanto 4 lo primero, el articulo 2639 del cédigo
Civil no ha tenido el propésito de. establecer 4 favor de

~
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'
la nacién el dominio sobre la calle 6 camino piblico de
35 metros inmediato 4 la orilla de los rios navegables (fallos
de jesta ~c6rte tomo 23, pagina 430, 35, p. 430, 43 p.
403, 96 pagina 86).

Que la disposicién recordada que no menciona los pxo-
pietarios limitrofes con el mar, importa tan solo una res-
tricciéon 4 . la propxcdad de los 11berenos, consistente en la
pthlblLlOll dc, hacer construcciones en ese espacio, reparar
las antiguas que cxistan 6 deteriorar el terrcno en manera
aﬂlguna. sin hacer perder su caracter de riberefios paracon-
vertirlos en colindantes con el estado.

Que el .articulo 2640 del mismo cédigo al establecer
que las 'municipalidafd:es pueden modificar el ancho dc la
calle pablica, st los rios y canales atravesasen alguna ciu-
dad 6 poblacién, consagra implicitamente con la calle referi-
da no es propiedad de la nacién, pues en tal caso scria esta
la Namada exclusivamente 4 resolver sobre el particular. 2

Que si el propdsito del legislador hubiera sido el de
, extinguir e] dominio de los riberefios en la zona en cuestidn,
no habria procedido A determinar lo que aquellos no podian
hacer en dicha zona, desde que en tal supucsto habrian
quedado en condiciones andlogas 4 las de cualquier otro
habitante del pais obligado 4 respetar la propiedad de un
tercero, y careceria de razdén de ser lo dispuesto en el ar-
ticulo 257¢ del cédigo Civil, con arrcglo al cual pertene-

1

cen al cstado los acrecentamientos de tierra que reciben
paulatina ¢ insensiblementé por efectos de la corriente de
las aguas los .terrenos contiguos 4 las costas del mar 6
de los rios pavegables, y los articulos 2340, inciso 4.°
v 2577, en cuanto dan 4 la playa como dominio pablico una
extensién menor ; fuera de que si la calle de 35 metros
formara parte del dominio publico, debié estar enumerado en
el articule 2340, y no entre las restricciones del dominio.

Quec en el caso sub judice no se intenta mandar demoler

3

6 retirar obstdculos 4 la navegacién puestos por la pro-
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vincia de Santa Fe 6 sus sucesores en la calle de ribera, siné
de destinar parte pe ésta para la construccién de un puerto;
por una empresa .particular concesionaria de la nacién, lo
" que vale decir que se impone al ferrocarril Central Argen-
, tino una privaci‘én de dominio muy, diversa de las 1'cst1'icpi_0-
nes autorizadas 6 de los perjuicios emergentes incidental-
"mente del ejercicio de la facultad de reglar el comercio, y
esa privacién no procede sin la indeminizacién requerida, por
el citade articulo 17 dela constitucién nacional.

Quc relativamente al segundo punto los artfculos 2339
y 2340 del cédigo Civil, cxpresan que son bienes publicos det
estado general 6 de los estados particulares, entre otras
cosas, las playas de los rios navegables, segin la distribu-
¢ién de los poderes hecha por la constitucién nacional.

Que los ‘articulos 26, 67 gnciso 9, 12 v 14 y 108 dc
dicha lconstitucién no ‘han atribuido al gobidrno nacional cl
dominio de las playas de todos los rios navegables, como
quiera que las facultades de reglamentar la libre navega-
cién. v el comercio. maritimo v terrestre con las naciones
extranjeras v de las provincias entre si, de habilitar puertos
v de fijar los limites de la provincia, no implica necesaria-
mente el dominio pablico 6 privado del estado genaral. sobre
€S0s 110S. '

Que, en cfecto, con la clausula «rios interiores de. la
nacién» el artticuro 26 citado no ha queérido decir que haya
en el interior rios de’la nacidon y rios- de Jas provincias, una
vez que en el articulo 67, inciso 9 vy 16 de la mismacons-
titucién se emplea solo el concepto rios ixite,}'iorcs; y en
atenciér. 4 gue de admitirse esas dos clases de rios, solo
serfan libremente navegables los nacionales ; conclusién con-
traria 4 los ;)fol)ésitos manifiestos de la ley fundamental.

Quc si hubiera de interpretarse el articulo 26 en ‘el sentido
de que él atribuye 4 la nacién la propiedad de todos los
rios dc la@epi’lblica, se llegarfa 4 resultados inconciliables
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con otros preceptos de la misma constitucién de que se
harda mérxto méas adelante.

Que la facultad de habilitar puertos solo importa el per-

miso de cargar y descargar mercaderfas, embarcar y desem-
barcar pasajeros.

Que el poder de reglamentar la libre navegacién puede
ejercerse con igual amplitud y eficacia cualquiera que sea
el propictario del lecho de esos rios; y el de reglar el
comercio maritimo y terrestre con las nacloncs extranjeras
y de las provincias entre si es concordante con el articulo
1.0, seccién 8, cldusula 3.2 de la constit_ucién de estados
Unidos, bajo el imperio de la cual los tribunales federales
han reconocido. en - riumerosos fallos que los estados exis-
tentes en la época de la adopcién dé la constituciéh y los
admitidos posteriormenté en la Unién, tienen el dominio d¢
los 1i0s que corren por sus territorios y en parte de los quc
le -sirven de limites ; reconociendo 4 la vez que la nacién
no est4 -sujeta 4 pagar indemnizaciones por la tierra bajo
¢l agua que ocupe para mejorar la navegacién, y que 1o
haya side antes utilizada en muelles, etc., por concesiona- .
rios adquirientes de los estados particulares (178 U. S,
141 y otros). ' '

Quc la ley namero 28 dc 17 de octubre de 1862 en la
parte pertinente, se limita 4 declarar nacionales los territos
rios que estaban fuera de los limites 6 posesiones de las
provincias, sin entrar en detalles acerca de esos limites |y
condiciones de la posesidon, y sin que aquella ni otras pos-
teriores, incluso la ntmero 3885, hayan podido ni pretendido
quitar 4 la de Santa Fe parte alguna de su territojrio, en el
que estan natutalmente comprendidas las zonas ocupadas por
las aguas de sus rios.

Que, dc otra parte, el articulo 107 de la misma constitu-

cién nacional, reconoce & las provincias la facultad-de '«pro- .

mover su industria, la inmigracién, la construccién de fe-
rrocarriles y canales navegables, la colonizacién de tierras
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de propiedad provincial la introduccién y establecimiento de
nuevags industrias, la importacién de capitales extranjeros, y la
exploracion de sus rio.s, por leyes protectoras de estos fincs
Y CON SuS TYECUrsos propiosy». '

Que en los pactos preexistentes 4 que alude el 1)1‘§éllil)ulo
de la constitucidon nacional, se cncuentra también explicita-
mentc consignada la propiedad provincial sobre los rios,
y estc antecedente histérico contribuye 4 fijar el alcance
¢é importancia de los conceptos antes transcriptos del articulo
107, demostrando al mismo tiempo que, sean cuales fucren
las diferencias por lo que hace al origen y reglas de inter-
pretacién, entre nuestra ley fundamental y la.de los ‘Estados
Unidos, ellos no existen en lo concerniente al dominio del
lecho de las aguas navegables.

Que el articulo 108 de la constitucién al enumerar lo
que estd prohibido hacer 4 las provincias, en relacién 4 las
aguas navegables, 6 sea 4 la manera de utilizar & los rios,
parte sin duda del concepto que ¢stos les pertenecen
y no ha incluido entre las prohibiciones los actos. que lejos

A

de amenazar la paz interna y de impedir 6 gravar el co-
mercio fluvial, lo facilitan y desarrollan, déjandolo subor-
dinado 4 las leyes y jurisdiccién federales.

Que prescindiendo de estos’ antecedentes y aun en ¢l
supuestc de que el dominio provincial sobre los rios nu
seid anterior 4 la constitucién, el valor de la cldusula citada
-del prticulo 107 serfa el mismo. h

Que, como lo sostienc. ¢l actor, el co‘nccpto genérico «rion.
comprende las playas. ' ’

Que 3o propiedad provincial sobre canales navegables y
‘rios, explicitamente consignada en la constitucién, habilita
4 las provincias paré ejercer sobre las playas de los ue
atraviesen 6 limiten sus respectivos territorios, todos los
derechos comprendidos en el dominio pablico, incluso cl de
trasmitir 4 particulares en determinadas condiciones las cosas
que constituyen la esfera propia de cse dominio alterando 6
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‘modificando su destino como lo han :hkcho en lo federal
las ‘leyes numeros 1257, 2414 y 2599 respecto de la
playa del Ripo de la Plata, frente de la capital ; todo ello
sin perjuicio dé los poderes'de la nacién para dejar sin
efecto los-actos de las mismas provincias 6 de sus causa
habientes. contrarios 4 la libertad de la navegaciéon é 4
las medidas que el congreso haya sanciopado en ‘uso de
sus atribuciones constitucionales. (articulo 31 constitucién na-
conal). .

Que no hay motivo para suponer que los tios 4 yue alude
el citado articulo 107 sean solo los no navegables, porque
el texto de la constitucién no hace distinciones al respecto,
'y porqué el articulo habla al propio tfempo de canalcs
‘«navegables», v en el orden de ideas de que se trata, no
hay diferencia fundaniental entre canal v rio navegable, como
“lo demuestfa el articulo 2639 cédigo Civil.

Que los rios aludidos no son exclusivamente los que macen
y mueren dentro de! territorio de una provincia, pucs cnten-
dido de esa manera el articulo 107 ninguna © muy escasa
importancia tendria en su aliusula citada.

Que warios actos del poder ejecutivo nacional relaciona-
dos con la ribera del mar y de los rios han reconocido ex-
plicita é implicitamente la naturaleza restringida de los po-
deres federales sobre aquellas. limitindolos 4 la reglamenta-
cibén del comercio, sin extenderlos 4 la propiedad del suclo
cubierto # bafiado por las aguas. _ ’

Que lo expuesto en losiconsiderandos que preceden seria
en rigor suficiente para fundar el rechazo de la demanda
méas dada la importancia del asunto v la extensa é ilustrada
discusién de que ha sido objeto, no estard fuera de lJugar
entrar en algunas otras consideraciones. '

Que st el dominio que se¢ atribuye 4 la nacidn en el
escrito de foja 2, sobre la playa 6 ribera del rio Parana,
fuera de cardcter andlogo al que ella tiene sobre los terrenos
enumerados en el articulo 67, inciso 27 de la constitucién
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nacional, ese dominio y la jurisdiccién exclusiva que com-
porta quedarfa con detrimento de las autonomias provin-
ciales y constituyendo una ‘fuente de multiples y frecuentes
conflictos. fuera de la letra y fundamento de la dispQSi-’
ci6n citada, por cuanto no seria territorio para asiento de
" las autoridades federales 6 lugares adquiridos -por compra
6 cesién para establecer fortalezas, arsemales, almacenes a
otros -establecimientos de utilidad nacional.

Que no es dable atribuir 4 la nacién el dominio aludido
en el cardcter comtn con que ella posee otras tierras dentro
del territorio de la replblica, pues ésto estarfa en pugna con
los articulos 2339, 2340 y 2342 del cdédigo Civil, desde
que Jas playas de los rios navegables no constituyen bienes
privados, sind pablicos ; y con lo dispuesto en el titulo 5.°
libro 3.0 del mismo cédigo, toda vez que el estado general
no seria ‘propietario para los fines y con las facultades
propias del dominio. sind en-cuanto el uso de dicha playa sca
necesario para la navegacién.

Que tampoco lo es apoyar el derecho de la nacién para
disponer de Jas playas delrfo.Parani. en el fundamento de
que Jas cosas que pertenecen al dominio pablico son comuna-
les y no pertenecen en propiedad 4 nadie, porqué la ley las
declara del estado general 6 de las provincias y estatuve que
las personas pariculares tienen el uso y goce de los bienes
ptblicos, con sujecién 4 las disposiciones del cédigo Civil
y las ordenanzas generales 6 locales (articulos 2340 y 2341
cédign Civil) : siendo de observarse ademds en primer lugar
gue las concesiones & ventas de pequefias fracciones de
tierras en el lecho de los rios. para la construccion de ‘mue-
lles u obras andlogas. ventajosas 4 la mnavegaciém v al co-
mercio. no importan el desconocimiento de esos dercchos
de wso y goce que se¢ ha querido reservar 4 los parti-
culares (L. de 36.: 1018; 146 U. S.. 387): v en
segundo, que el actor ejeréit:a una  accién  diversa " de la
que, en todo cuso. autorizaria cl cédigo cn su citado articulo
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-2341. porqué aquella no responde al propdsito dc¢ que se
deje al rio libre de -ocupacibn mas 6 mcnos cilcn_sa ¥
'permanente. . S . .

Que las doctrinas sostenidas por. el redactor del cédigo
Civil, doctor Vélez Sarsfield cn la discusién con motivo
del puerto que se proyecté ep csta capital antes de su federali-
zacién, .no son en absoluto contrarias 4 las conclusiones
anteriores. pues cn la misma discusién referida dijo @ «He
« sido preguntado por la ‘comisién quien tendra jurisdic-
« cién sobre aquellos' terrenos que cstan fuera del agua
‘« v yo he contestado & nombre de] gobierno: La tendra
« el que quieré,, el gobierno de la provincia de quien seran
« esos terrenos que se formen y que antes estaban bajo del
« agua Por consiguiente, aunqﬁe el gobierno pretende hacer
« el puerto, no dejard de pagar las pequefias cantidades
que IMporten esos terrenos»....... y mds adelante : Este es

A

« Wi contrato por un empresario, cl sefior Madero.- He
« dicho va la opinién del sefior presidente y de todos los
« ministros, no habfa cuestién sobre la propiedad del terreno.
« Los edificios pagardn contribucion directa 4 la provincia
« de Buenos Aires, pero éstas son las obras para el pueblo
« todo, almacenes, etc.» (Diario de sesiones, cdmara de
diputados 1869, pidgina 182 y 189).

Que Jas sentencias que se invocan de esta conte, de abril
29 de 1902, ‘en Jos juicios seguidos entre la provincia
dec Buenos Aires y los ferrocarriles Central Argentino, Oeste
y Sud. (Tomo 94, pdgina 396) comprendidos en el articulo
3.2 inciso. 3.2 de la ley ntmero 2873, y no eun el iaciso
1.2 de dicho articulo, demuestran que Jla jurisdiccién  es
independiente del dominio, v que basta la primera para
gue lanacién pueda desempeiiar sus funciones constitucionales
en lo concerniente al comercio terrestre interprovincial ¢
internacional, no percibiéndose motivo alguno para que ella
no baste 4 la vez en relacién al comercio por agua.

Que nc son congcluyentes en contra de la provincia de
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‘Santa Fe, los términos del acta de su fundakién y de las
constituciones locales de que se hace mérito, en primer!
lugar. por no haber sido el punto articulado .en la ‘demanda,
v en segundo, porque admitiendo que con los conceptos

’

«barrancas. mirgen derdcha @ occidental del rio Parand»
se 'hubier_a querido establecer que dicha: provincia carecia
de todo derecho sobre el rio o se seguirfa de é€llo, con
arreglo 4 lo expuesto en los considerandos anterteres que
en defecto de la provincia, €s la nacién la " propietaria:

Que afin cuando el articulo 5.° del contrato célebrado entre
lg'nacién v la provincia de Santa Fe, de que obra testi-
‘monio & foja 257, para la construccién del puerto de Santa’
Fe, pudiera inferirse que la segunda ha reconqci'do 3 la
primera el dominio de las riberas del rio Parani frente 3
la mencio’nada ciudad de Santa Fe, es de tenerse en cuenta
que la demanda no se funda en igual reconocimienfo rek-
‘pecto de¢ las riberas que estdn frente al Rosario. 6 en renun-
‘cia especial de derechos provinciales.{ﬁné en las disposi-
ciones geherales de la constitucién y de la legislacién comin.
v que la provincia ddSanta Fe ha venido al iuicio 4 defendnr
derecho de particulares trasmitidos por ella con anteriori-
“dad 4 julioc de 1904. fecha de dicho contratg.

Que 4 parte de los términos del .convenio de foja 27 v lo
manifestado 4 foja 219 vuelta, la provincia de Santa Te
no estd directamente interesada en todo lo que constituye la
materia propia del juicio de expropiacién, v no debe. por
lo. tanto. esta corte entrar 4 resolver sobre el precio de los
terrenos é indeimnizaciones. (artfculo 101 constitiicién nacio-
nal : artfculo 1¢. inciso 19, ley nGmero 48). ‘

Por estos fundamentos, no' se hace lugar 4 la demanda
y se declara que la sociedad puerto del Rosario estd obli-
gada 4 expropiar los terrenos materia del juicio, con arreglo
4 la ley nGmero 189, debiendo al efecto devolverse los
“Jos autos al juzgado desu origen. Las costas se abonarén
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en el orden causado porhaber tenido el actor razén pro-

bable para litigar. .
Notifiquese con el original y repéngase el papel.

A. BERMEIO — OCTAVIO BUNGE
— NicaAXORrR (G. DEL SOLAR.:
M. P. Daracr.

CAUSA XXVI

Sociedad Puerto del Rosario contra la empresa muelles: 3
depdsitos de Comas, sobre expropiacion.

Ei sumario del fallo de la corte suprema pronunciado
en la misma fecha, mayo 8 de 1909, en la causa anterior,
publicada bajo el nimero XXV, € iniciada por el gobierno
nacional Y sociedad del puerto del Rosario contra la pto-
vincia de Santa Fe (antes contra el ferrocarril Central
Aigentino) por expropiacién, es aplicable al presente- juicio.

Caso : Lo explican las piezas siguientes :

' SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Rosarjo, Abril 25 de 1905
¥ vistos : ' '

[
TThE
IR

" Estos autos seguidos por la empresa constructora del
puerto del Rosario contra la sociedad muelles y depésitos -
de Comas, sobre expropiacién, de los cuales resulta :
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En veinte de mayd de mil novecientos tres, comparecié 4
este juzgado el doctor Carlos Silveyra en representacién
conjunta  de la empresa constructora  del Puerto "y del
gobierno nacional, iniciando juicio de expropiacién contra la
sociedad muelles vy dep6sitos de Comas. El juicio versa-
ba .sobre los. terrenos ocupados por ésta'y destinados 4 las
obras del puefto del Rosario, en la parte comprendida desde
fa dinea que limjta al norte la g\'elxida de Circunvalacién,
hasta el rio Parani, con arreglo al plano oficial de dichas
obras. El doctor Silveyra funda su demanda en la ley
‘ntmero 3885 y el la de 13 de setiembre de 1866. Acom-
pana ademds un boleto de depésito en ¢l Banco de la
Nacién por ciento veinte y cinco mil pesos moneda na-
cional ‘dc curso legal ; y al mismo tiempo declara categdrica-
mente, que dichos fondos no deberdn cntregarse 4 la so-
ciedad demandada, sin6 en cuanto ésta demostrase tener el
dominio de los terrenos .expropiados. Consideraba que el
gobierno nacional cra el Gnico duefio de ellos % 4 mérito de la
consignacién hecha conclufa por pedir se le diera la in-
mediata ocupacién provisoria de los terrenos referidos, de
conformidad al articulo 4 de la ley dec expropiacion.

En 27 de mayo subsiguiente (foja 16) el juzgado accedié
4 esta Gltima, peliciébn y sefialé audiencia 4 fin de oir al
demandado acerca del -precio. A féja 18 vuelta y 19, se
hizo efectiva la toma de posesién decretada. En cuatré-de
junio subsiguiente, se celebré la audiencia citada. A foja 41,
la parte actora pidié la suspensién de los procedimientos del
juicio de expropiacién, hasta tanto se aclarase quien era el
verdadero proxjietai'io de los terrenos expresados. A esta
peticiébn se adhirid "el sedor procurador fiscal, 4 {oja 47:
v finalmente, en 23 del mismo mes de junio, el juzgado
resolvié deé conformidad 4 lo solicitado. El juicio quedé ‘asf
suspendido, hasta tanto se resolviese quién era el verdadero
propietario de los terrenos 4 expropiarge.

A foja 59 vuelta y 4 peticién del -demandado, se fij6 al
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“actor e} plazo de nueve dias para que dedujese su accién.

‘En consecuencia, la demanda iht'ei'puesta por el doctor
Silveyra fué iniciada el diez de julio. En ella solicitaba
se dictara sentencia definitiva, dectarando -

1.0 Que los terrenos, motivo del juitio, forman parte de
ja ribera del rio Parani.

2.0 Que dichos bienes son, por consiguiente, una depen-
dencia del dominio ptblico. v que es al cstado general &
quien corresponde la jurisdicci6n absoluta y excluyente de
los mismos. ‘

3.0 Que estando la empresa de! puerto del Rosavio subso-
gada en los derechos del gobierno nacional, v teniendo la
autorizacién de éste para ocupar €s0s 1€rrenos, no.necesitaba
expropiarlos ; porque la expropiacién supone bienes que se
encuentan en el comercio v son susceptibles de enagenacién.

4.© Que la empresa muelles de Comas no ha podido
adquirir en ningtn tiempo la propiedad, ni ningin otro
derecho estabte sobre los mencionados teirenos : porque peité-
neciendo esos bienes al dominio publico no son susceptibies
de apropiacién privada. _

5.0 Que la posesién que haya tenido la empiesa de Comas,
no le da ningGn derecho ; puesto que la poscsién de bienes '
del" dominio ptblico nunca puede ser legalmente con 4nimo
de duefio, desde que es esencialmente precaria y revocabic
por un acto administrativo del gobierno nacional. :

6.0 Que habiendo sido hecho el depbsito de dinero al
solo efecto de llenar un requisito legal para tomav la ocu-
paci6n inmediata de los terrenos destinados para ohras del
puerto, debe ordenarse la devolucién de ese depésito al
gobierno  nacional en mérito de las consideraciones pre-
cedentes.

7.0 Que el ejercicio de todas estas acciones por parte dée
la emptesaj y 4 nombre del gobierno nacional, esta justificado
por las estipulaciones establecidas en el conirato de la cons-
truccién del puerto de esta ciudad ; ¥ que solo debe acepfar

#
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trasmisiones xde dominio, de quien tenga un tftulo legitimo
de propietario.

Solicitaba en restimen, se condenase al demandado 4 per-
pétuo silencio; con costas, devolviéndose 4 la empresa actora
los fondos depositados.

ﬁsta ‘demanda fué ampliada en sus fundamentos, 4 foja
150, con algunas consideraciones especiales, relativas 4 los
titulos de propiedad del demandado. Por ellas se llegaba
4 la conclusién de que éste carecia de titulos 4 algunas
fracciones de los terrenos aludidos.

A foja 268, el _sefior Roberto Gore 'Studdert, en re-
presentacién del demandado, pidié6 el rechazo con costas
de la accibn, solicitando al mismo tiempo se declarese que
fh empresa del puerto estaba oBligada 4 expropiar por su
propia cuenta los terrenos en litigio. Acompafiaba (de fojas
178 @ 267) los titulos y documentos en que apoyaba sus
angumentos y sus derechos. Pueden condensarse as{ los
primeros . _ '

1.0 La actityd de la empresa importa una confiscacién,

desde Que inicié juicio de expropiacién con el objeto de
obtener por so{'presa la ocupacién previa, que no pensaba
indemnizar. L

2.0 Las riberas de los tios navegables que bordean una
provincia, ni estan fuera del comercié, ni pertenecen al
gobierno federal. La propietaria es la provincia misma.

La nacién lo ha reconocido asf expresamente en el caso
sub judice. . . ‘

3.0 Las barrancas del rio Paran4 aun cuando forman
su lecho geol6gico, no constituyen su lecho juridico. A

4.° La cota 4 5m. 20, fijada administrativamente no. puede
considerarse como exacta, en cuanto afecte 4 la cuestién
sub judice

5.0 La nacién no puede obligar 4 los ‘partiQulares_ a
dejar la calle de 35 metros que fija el articulo 2639 del
cddigo Civil, sin. ndeimnizarlos .previamente, cuando, como.
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en el case actual, sus derechos son anteriores 4 la vigencia
dei cédigo. /

6.0 Los titulos de! demandado estdn consolidados por una
posesxén inmemorial que se presume desde la fecha en qu(‘
- fueron morgados '

7.0 La-emprésa del puerto carece de personeria para
gestionar el dominio que se atribuye el gobierno nacional.

8.00 La parte actora no tiene el derecho de impugnar
los titulos del demandado, desde que no sucede 4 éste. El
expropiante adquiere su. titulo erga omnes, en virtud 'de
la ley que autorizé la expropiaciém. y de la escritura que el
juez le otorga.

‘A foja 307 vuelta se abné la causa & prueba, p10duCléndose
potr el actor :

a) ;Las escrituras de fojas 312 4 338;

b) Los documentos de fojas 355 4 358 y-371 4 375 ;

¢) Los informes'de fojas 362-3 y 406-10 ;

d) Las copias de fojas 376 & 399 ;

€) (El peritaje del ingeniero Piaggio, de fojas' 403 4
405. . :

Por el demandado : : .-

a) Las copias de fojas 413-4 ; 423-4, 428-9; 432-3 ;.

b) Los recortes de fojas 418 y 436 ;

¢} Las escrituras de fojas 441 4 444 : .

d) Los informes de fojas 448 vuelta 9 456-62; 473 82:;
y 486 4 491

e) El penta;e del sefior Juan Bosco (foja' 489 ;

Vvencido el térmmo de prueba, las partes pxesenta‘on Sus
alegatos (fojas 493 é 583 y 585 4 687). respectivamen-.
te, actor y .demandado v procurador fiscal. .

En 27 de noviembre de 1903 se !lamé autos para sen-
tencia. Y, finalmente en 10 de febrero 1904 se verifico .
una mspeccuén ocular, en la cual _pudo constarse.:

1.0 Que la"altura de-las aguas del rio Parans era de cuétro

B
X
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metros ochenta y ocho centimetros sobre el cero de la escala
de las obras del puerto ; y de dos metros al pié del muro.

2.0 Que la empiesa actual ha ocupédo la parte sumergida
de los pilotes del muelle que fué del demandadd, asf como
parte de los galpones expropiados.

A fojas 653, el juzgado decreté un reconocimiento pericial
sobre los puntos contenidos en el acta de fojas 651 & 654 Y
nombrados al efecto los ingenieros Héctor Thedy y Emilio
C. Agrclo, se cxpidieron de fojas 668 4 4 704. Previa vista
4 las partes, quedé la causa en estado de sentencia.

1.0 Que la cuestén previa de la personeria del Dr. Silveyra
debe resolverse de conformidad 4 los reiterados fallos del in-
frascripto, producidos en casos analogos al sub judice. En
efecto, esta personeria resulta acceditada por los decretos
del superior gobierno nacional, de fechas treinta. de Abri}
quince de Junio y tres de Setiembre del afio préximo pasado ;
decretos que deben considerarse reglamentarios d 1a 1éy 3885
y respetarse en consecuencia.

Apartc de todo resulta de autos que el procurador fis-
cal contintia representando al gobierno nacional y es parte
eneste juicio. Aun admitiendo entonces por via de hip6tesis,
que la representacién del Dr. Silveyra s6lo se refiere 4 la
empresa del puerto, tal circunstancia envnada alterarfa 14
situacién juridica de las partes, y en sentido alguno afec-
‘tarfa tampoco al fondo del asunto.

Ahora, la cuestién de saber si el gobierno nacional es par-
te en el juicio, debe resolverse también por la afirmativa. Es
parte' todo el que como actor, demandado 6 teicerista se
presenta al juicio solicitando sentencia definitiva sobre cues-
tiones que afecten 4 sus derechos por los que pretendan sus
._contrarios. E! gobierno nacional ha mniafestado 4 fojas
355 4 358. su voluntad de actuar como expropiante e€n
unién de la empresa del puerto, de comfoimidad al articulo
31 del contrato de 16 de Octubre de 1902 ; y del contenido

del documento de fecha 30 de Abril de 1903 (fojas 356)
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resulta cvideciado que forzosamente han debido asumir
conjuntamente el rol de expropiantes: la empresa hasta
cubrir los 87.612.81 pesos, que cstaba obligada 4 depo-
sitar.; y el gobierno por el saldo restante. Basta tener pre-
sente al respecto que en este juicio se Consignaron pesos
125.000 moneda nacional, paca dejar solucionado legal-
mente el punto en discusién.

Dice ademis el demandado: «que el gobierno no de-
bia expropiar nada, segtin !a ley 3885, articulo 12» ; pero
esto deja de ser una cuestibn previa sobre personeria,
para transformarse en una cuestién de fondq. El gobierno
puede no haber tenido razén, al presentarse. demandando ;
pero es indudable que en cualquier caso colocado, “ha
usado del derecho de acudir ante este juzgado, solicitan-
do una resolucién al respecto. En otros términos: el he-
cho de que el actor puede perder el pleito, nada tiné qué
ciarlo. ' T o e

En consecuencia, debe declararse que tanto el doctor Sil-
veyra como el sefior fiscal, han tenido personerfa para ac-
tuar en el juicio en la forma en que lo han hecho.

Esta conclusiéon estd ademds conforme con  la jurispru-
dencia sentada por el proveyente en otros casos de perfecta
analogia con el presente y con anterioridad resueltos 4 -
este respecto, entre ellos, ¢l de empresa del puerto, con
don Manuel Cilveti, por Wgual concepto ; resolucién que
fué confirmada por la exma. cdmara federal del Paran4,

(Autos respectivos, péginas 96 4 97).

2.0 Que la tacha del perito’ Plaggio- 4 que se refiere la
resolucién de fojas 401 carece de importancia 4 esta altura
del juicic dado pov la parte demandada reconoce implicfta-
mente la exactitud del peritaje de fojas 403 ; v desde que
no solo no lo ha observado, sind que toda su defensa se
funda precisamente en los hechos que establecié el mens
cionado dictdmen : esto es, la ubicacién del bien expropiade
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sobre terrenos que constituyeron la ribera y parte del lecho
del rio Parani.

En cuanto 4. tos deméas hechos, fuera de toda duda, que
‘el peritaje no podri producic plena prueba, pov cuanto es .
unipersonal, si bien es verdad que su estudio técnico, histé-
rice y cientifico, contribuye en mucho para la apreciacién
de los hechos que entrafian la solucién legal de los puntos
en- controversia.

3.0 Que descendiendo 4 las cuestiones de fondo que entrafia
este litigio bajo su punto de vista histérico, técnico y jurf-
dico,- pata su més acertada y clara resolucién, se impone
el estudio de cada uno de los puntos controvertidos en ca-
pitulos aparte y contenidos en los subsiguientes consideran-
dos de este fallo; pues de esta manera se podri formar un
concepto inequivoco de su resolucién final, 4 través de los
complicados problemas 4 dilucidarse, para dar 4 estas cues- ’
tiones la solucién que imponen los hechos producidos y com-
probados en autos, con la procedente aplicacién del derecho
en el icaso sub judice.

En esta forma se expondrin los hechos con claridad y
precisién, 4 la vez que los preceptos del derecho y su apli-
cacién 4 las cuestiones en controversia, se presentardn en
férmulas cencretas, que lleven 4 la solucién final del juicio
como el resultado de la verdad de los }1echos y de la exacti-
tud juiidica en la aplicacién del derecho. Errare humanum est
—dice el conocido aforismo—pero los jueces antes de caer
en ese estremo, deben agotar las fuerzas de su inteligencia-
y buena fe ; porque el error judicial* compromete intereses
tegitimos y. desvia 4 la magistratura de los nobles y tras-
cendentales fines de la justicia, que est4 basada en la ver-
dad de los hechos y en la exacta y procedente aplicacién del
derecho. .

Con estos proplsitos y bajo estos conceptos de la misién
de los jueces, el proveyente entra-al, estudio y resolucién
de los &rduos y complicados problemas que entrafia este
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pleito, el cual compromete sin duda alguna valiosos inte-
reses, tanto de la una com ode.la otra de las partes en litigio.

4.0 «Las provincias Argentinas, antes y después de- la
« revolucién de mayo en 1810, con la cual se independi-
« zavon de los dominios de Espafia, hasla su organizacién
« constitucional de nacién soberana é independiente en 1853,
« st bien es verdad que actuaron de hecho como estados
« independientes 4 través de aquel perfodo de verdadero
« desquicio en el organisme nacional,—siempre se comnside-
« raron parte integrante de la actual nacién ;—palpitando
« constantemente en ellas v 4 lo largo de aquel periodo
« de gestacién en desorden, la idea, el sentimiento y el
"« propésito de la nacionalidad argentina, qué més tarde sc
« impuse & las mismas como su ley obligada de existencia
« para regir sus futuros destinos.

Esta conclusién entrafia una verdad histérica’ que estd
fuera de toda discusién. Ella es, puede decirse. la’ sintesis
de los acontecimientos que se han desarrollado en nuestio
pais, desde el comienzo de su vida independiente. hasta su
definitiva ovganizacién como republica federal.

Por lo demds, superfluo seria entrar 4 detallar los hechos
producidos 4 través de esos periodos de verdadera gestacién
nacional ; por Gue tarea seria ésta que saldria de los limites
de un fallo judicial. Basta parva consolidar esta' conclusidn,
invocar 4 su favor las opiniones dc los autores de derecho
constitucional y administrativo de la republica, que consa-
gran esta tesis como:la. expresién genuina v verdadera de
nuestra evolucién organica de nacién libre, 4 partiv de su
emancipacién misma. El doctor Juan B. Alberdi, en sus
«Obras Completas» sohre derecho constitucional y puablico
argentino. (Tomo 5.0, pagina 319} sicnta csta conclusién :
« La integridad nacional argentina es la tradicién de toda
« su existencia antigua y moderna ; y la revolucién contra
« Espafia la confirma por todos sus actos, desdec 1810 has-
« ta 1853». : ’
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"~ En la obra del doctor M. A. Montes de Oca titulada «lec-
« ciones de Derecho Coustitucional» (tomo 1.0, pdgin~ 38),
se encuentra el parrafo que se transciibe literalmente en
seguida . «Quiere decir entonces, que cualesquiera que sean
« las épocas 4 que ellos se refieron, desde la revolucién de
« 1810 hasta 1853, en todos \QS momentos, y por mas quc el
« pafs se encontraba dividido y anarquizado, va se hable
« de la unidad nacional, de Jas provincias Unidas del Rio
« de la Plata, de la nacién argentina, de la confederaciéon
« argentina. 4 dc la reptblica argentina, --jamas se puso
en tela de juicio Ja integridad dec nuestro teiritorio.»

Tales opiniones, en un todo conformes con la que forma
el objetive de este considerando, v la del doctor Alberdi.
mas antes trasciiptas no son ¢} vestmen del estudio histérico
del periodo de gestacién en la anarquia porque atravesa-
ron las provincas argenitinas antes de su definitiva ovga-
nizacién cn repiablica federal, 1853,

Para afirmar mds, si cabe, la verdad histérica K insti-
tucional que entrafia la conclusidn que sc estudia podemos
mvocat la opinién del doctor Guillermo Rawson, consignada
en la discusién sostenida con el gobernador de San Juan,
don Domingo Faustino Sarmib’nto,,é, proposito del estado
de sitio declarado por aquel gobernador (véase la pigina
425 y siguicntes del- 20 tomo de la obra «Escritos y discursos
del doctor Rawson» ). '

En igual sentido sc ha manifestado el general Battolomé
Mitre. al referirse 4 esta materia en sus discursos pronun-iados
en el senado nacional en 1869, con ocasién de las scsiones
sobre el puerte de Buenos Aires (véase «Arvengas de Bartolo-
mé Mitre», tomo 1.0, padgina 335 y siguicntes).

Queda pues, demostrada con toda cvidencia, la verdad
histérica é institucional 4 gue sc viene aludiendo c¢n cste
considerando. '

5.0 La provincia de Santa Fe, desde su fundacién como
colonia de Espafia hasta la actualidad y 4 través de su



'Hll"f' A

EL: Ll

DE JUSTICIA DE LA NACION 207
pasado histérico, siempre tuvo y tiene el territorio com-
prendido por los limites fijados en su acta de fundacién y
zaentina ha reconocido clla misma en Sus diversas y sucesi-
el presente. )

Este hecho se demuestra de una manera incontestable
Jon la sola transcripcién del texto literal del acta de funda-
cién de esta provincia en su parte pertinente, fijando limites
claros y precisos 4 su territorio ; limites que en todos los
tiempos ya como colonia espafiola. va como provincia ar-
gentina. ha reconocido ¢lla misma en sus diversas y sucesi-
consagrados éstos, en todas sus constituciones dictada hasta
vas Constituciones,-como un hecho y un derecho 4 la vez.

La provincia de Santa Fe fué fundada el aflo 1573 por
el capit4n don Juan de Garay en el territorio de los indios
Calchaquies vy los Mocoretaes ; y su fundador le fijé como
limites 4 su territorio, al noroeste. hacia Cérdoba y San-
tingo del Estero, cincuenta leguas, «desde las barrancas
del rio Parand.» {(Acta de fundacién d ela provincia de
Santa Fe. que se halla en la «coleccidn (de‘Leyes vigentes»
de la misma, tomo 1l.0. pigina 339).

El 17 de julio de 1841, Santa Fe dictaba 'su primei‘a
constitucién, en momentos en que ésta actuaba pov si sols
como estado independiente, por no exjstir aun organizada
v constituida la nacién.

En esa constituciéon Santa Fe no sdlo se declava parte inte-
grante dc la nacién por su articulo 2.0, siné que reconoce
v ratificn los Ifmites del tervitorio con que fué fundada
por Garay. '

En su articulo 3, dice textualmente lo siguiente:

«El territorio dc la provincia comprende d¢ sud 4 norte,
« desde el arroyo del medio hasta el gian Chaco ; vy de este 4 -
oeste. desde la mirvgen occidental del rio Parand. hasta
Quebracho Herrado'y los Altosy.

Organizada definitivamente la repOblica en ¢l afo 1853,
la provincia de Santa Fe dictd su segunda constitucién,
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que fué sancionada el 4 de mayo del afio 1856. En el
articulo 2.0, de ésta fija como limite de la provincia de este &
oeste, «desde la miArgen derecha del rio Parani, hasta el
Quebracho Herrado y los Altos.»

Esta .constitucién, adem4s de la sancién de la proviacia,
fué aprobada y consagrada como su ley suprema, por sancién
del congreso nacional, en virtud 'de la disposicién del artfculo
28 de la constltucxén nac1oml que regfa en esa fecha, desde
el 25 de mayo 1853

Posteuormente, el pueblo vy goblelno de Santa Fé en sus

sucesivas constitucionest—entre ellas, las de 1883, 1890 v
1900, undnimemente reconocen los mismos limites del territ-
torio provincial, de manera que las «barrvancas 6 mérgenes
derechas G occidentales del rio Parand», constituyen el 1i-
mite original, histérico y jurrdico de su territovio hacia el
naciente. segdin los antecedentes incontestables que quedan
axpuestos.

Es ademds un hecho de notoria evidencia, que el territo-
rio comprendido dentro de los limites fijados por su acta
de fundacién y sus posteriores leyes fundamentales, lo posec
la provincia de Santa Fe en toda su integridad, ejerciendo en
el mismo su jurisdiccion v derechos de dominio, en todos
los tiempos transcurridos hasta la actualidad.

6.0 Los rios navégubles--—enﬂ'e los cuales estd notoriamente
comprendido el Parand,——son cosas publicas, de uso g'ra,'luiﬁo
y comin, come el mar y sus playas,—que estdn fuera del co-
mercio y no son susceplibles de apropiacién privada ni fiscal,
ni tampoco de enagenaciones. i

Este concepto de calificacién legal ‘de los rios navega-
bles, come indudablemente lo es el Parand, arranca desdec
la legislacién romana, se reproduce en la espafiola. v es
consagrado cn nuestro cédigo. Clvﬂ actual, como s¢ vera
més adelante.

Las férmulas legales del derecho romano y su jurispruden-
cia 4 este respecto, son las siguientes: «Flumina pene omnia
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et portus publica sunt». «Quolibet in-publicam petere permi-
ttendum est, in quod ad wusunt omnium perfinent ; veluti-vias
publicas, itingra publica.» (Leyes 4, parrafo 1, titulo 8, libro
1.0, titulo 7, libro 43 del digesto).

Tal es la doctrina del derecho romano respecto 4 1os rios
navegables y caminos publicos, como puede verse en ¢l
folleto que contienc el estudio juridito.del -doctot: Gualberto
Escalera y Zuvirfa, en la tésis dél derecho presentado 4 la
universidad de Buenos Aires por el doctor Camilo Mercado en
1887 ; en los comentarios al provecto de cédigo Espariol
(articule 586) por el doctor Florencio Garefa yGoyena, ¥
demis tratadistas del derecho romano, que: han discutido,
jlustrado y resuclto este punto del derecho antiguo.:

La legislacién espafiola, es 4 este respecto idéntica puede
decirse, 4 la fomana, que le sirve de base y concepto juridico.
Eun Espafia, siecmpre los rios navegables. ¢ sea su cautdal
de agua. su lecho y sus riberas internas, fueron y son bienes
comunes, de uso gratuito y universal para todos los hombies.

Tal es el verdadero alcance jurfdico v administrativo de
lallcg.is‘lacién espafiola. como lo compruechban sus leves v
%us autores todos de derecho civil 'y administrativo. Sobre
el dominio comunal y pablico de los rios cn todos estos—
dado el concepto que entrafia su definicién—no hay opinio-
nes encontradas, si bien es verdad que se han confundido
é0 ‘muchos casos, las viberas internas,—que forman parte
de! lecho del rio,—con las riberas externas ¢ caminos de
sirga, que arrancan desde la lined externa de las prime-
ras, hacia la tierra firme, en la extensién que les acuerdan las
leyes romanas y espafiolas 4. estos caminos, que eran, .precisa-
mente las viberas extérnas pertenccicutes 4 los riberefios en
.propiedad ; pero restringida ‘ésta por disposiciones admins-
trativas y legislativas, en beneficio de la- més dmoliz vy
conveniente navegacién y demds s ervicios pﬁ})liéos con ella
relacionados, como se demuestra més adelante en este fallo.
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Confirman estas conclusiones, las siguientes leyes: 3. 4,
6 vy 8 del titulo 28, partida 3.2—y otras.

Todas estas leyes, al referirse 4 los rios navegables, los
declatan cosas piblicas de uso comn y gratuito para todos
ios hombres ; pero sus riberas las declaran de la propiedad
privada de losd uefios riberefios, dentro de las restriccio-
nes que les imponen las mismas leyes, en pré de la mas
conveniente y libre navegacién. .

Pero es indudable, que esas leyes en esta parte, se refiern
a las viberas externas y né 4 las internas, que forman parte
integrante del cauce de los rios navegables.

En ese sentido se pronuncian un considerable nimero de
tratadistas, entre ellos Proudhon, que al ocuparse de esta
matetia se expresa en estos términos:

«E} terreno que se encuentra en el exterior de los rios
« navegables y m4ds all4 de sus orillas, es de propiedad
privada, pesando no obstante sobre él, un derecho de uso.
« en favor de la navegacién 4 que se halla afectado e! rio.»
(Domino publico, tomo 3, 933). .

He ahi la férmula.exacta de la verdadera solucién que
corresponde al punto en discusién : Jas riberas internas, son
parte integrante del cauce de los rios navegables v no son
susceptibies de la propiedad privada, por ser cosas comunes
y de uso universal. Las externas, por el contrario, comprenden
terrenos susceptibles de la propiedad y dominio privado 6
fiscal ; pero estd, restiingida por razones de interés piblico, y
en cuante su uso sea necesario para la navegacién.

Nuestra legislacién civil y administrativa, ha reproducido y
consagrado estas mismas doctrinas, si bien ha modificado
y ampliado, mejor didho, la extensién de las riberas ex-
ternas 6 caminos de sirga, como las' llama la legislacién
romana y espafiola.

Los articulos 2339 y 2840 (cédigo Civil) estdn de per-
fectn acuerdo con la tesis que se viene sostemendo, res-
pecto de los rios navegables, como bienes piblicos y de
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uso cominy: gratuite. En estos articulos, el codificador =:t-
gentino, como lo demuestran sus notas.referentes .4 los mis-
mos, ha consagrado en todas sus pares .la jurisprudencia
que se -viene sosteniendo 4 través de los fundamentos de
este fallo, en cuanto se relaciona con los rios navegables,
declardndolos bienes piblicos y de uso universal, para la

. navegacidén ; bienes que estih fuera del comercio, y no

son susceptibles de propiedad privada  ni ac enagenaclon

legal. .
Tal es en verdad la conclusién 3 que arriban todos los

comentaristas del derecho -civil argentino, siguiendo 4 este

‘respecto los principios consagrados por la legislacién "uni-

versal del mundo antiguo v moderno: en armonia con esta
doctrina y con verdadero acierto un notable juriscoiisulto
ha ¢lasificado 4 los rios «de vaminos naturales que marchan»
—esteveotipando asi graficamente su misién para el trafico
publico y comercio interno y externo de las naciones.
Afitman la verdad histérica y juridica que entrafia la
conclusién sentada al principio de este considerando, las
doctrinas sostenidas al respecto, poi los siguicntes auto-
res : Goyena, articulo 386 ; Freytas 328, .inciso 8 ; cédigo de
California, 802, inciso 3 ; cédigo de Chile, 585 ; Llerena,
cédigo Civil, tomo 4, pagina 20; Segovia, explicacfén y
critica del cédigo Civil, tomo 2, pagina t11 ; Machado, .«Ex-
posicién y Comentario del cddigo .Civil argentino, tomo 6,
pdgina 215; Estanilao S. Zeballos, Revista de Dgre.cho
Historia y Letras, tomo 18, octubre de 1903, pdgina 592.
7.0 Las riberas internas de los rios navegahles son parte
integrante de los mismos vy se hallan en igual situacién
jurfdica que los dltimos, por lo que respecta 4 la propiedad.
Segtﬁn la doctrina universalmente aceptada por todos los
jurisconsultos que se han ocupado del! estudio de los rios
bajo el punto de vista histérico y juridico, éstos se com-
ponen de tres clementos constitutivos de los mismés: 1.0,
el caudal de agua que contienen; 2.0,. su lecho, & ,sea
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la faja de tierra que las aguas ocupan permanentemente ;
3.0, sus llamadas riberas internas 6 playas, que se com-
ponen de los térremos que las aguas ocupan y desocupan
periédicamente con sus mds altas crecientes o_rdinarias—ha-
biéndose fijado administrativamente su linea externa, por la
cota de -+ 5,20 metros en el Parané coma se verd 'més
adelante. ) .

Del documento que obra 4 foja 359, resulta la prueba ofi-
cial de un fenémeno notorio : las crecientes anuales del rio -
Parans. Tal fenémeno-—completamente distinto del- despla-
zamiento del lecho del rio—hace que anualmente el rio
bafie por cortos perfodos la tierra firme, retirdndose luego.

De esto modo viene 4 existiv una faja -de tierra, que
periddicamente es ya JFibeva, ya lecho, ya tierra situada &
gran distancia de la.orilla. El fenémeno es de intensidad
variablé, si  bien, en épocas de treciente  ordinarial
es menov el numero de meses que lal faja. estd bajo gl
agua, .que el que estqd en seco. Evidente es entonces, que
la situacion juridica de esa zona es distinta de la.que per-
‘manentemente estd en seco, y de la que durante todo el afio
est4 cubierta por aguas, profundas.

Puede, pues, llamarse ribera externa, 3 aquella que no
es alcanzada por las aguas del rio en sus ‘mayo.rves crecientes
ordinarias ; v ribera interna aquella que pou"efecto de las
crecientes. v bajantes ordinarias, unas veces estd eun des-
cubierto, v otras cubiertas por las aguas.

En otros términos : la ribera externa jamés es lecho del
rio ; la ‘interna lo es por temporadas ‘mensuales, por cuva
tazén se la. considera parte del mismo. ' :

Estas diversas situaciones de hecho, creadas en el rio
’ Parand por las bajas y altas crecientes ordinarias, se hallan
amplianrente comprobadas en estos autos por informes técni-
cos agregados 4 los mismos (fojas 668 4 704). Separa
los 1imit s extremos de ambas riberas. la .distancia fija de
35 z_mgti'os,lprescripta por el articulo 7639 del cédigo Civil.
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- 80 Las riberas exteinas de los rios navegables son de-
uso comun y gratuito para las necesidades y exigencias de
la tiavegacién ;- pero su propiedad pertenece 4 los dueiios
riberefios v 4 los que hayan adquirido su dominio por -titulos
6 motivos legales. '

En el anterior considerando queda demostrado que las
riberas internas 6 playas, mejor dichd, de los rios navegables,
entre ellos el-Parand, forman parte del rio mismo, hallAndose
éstas’en cuanto 4 su dominio, en las mismas condiciones que
su lecho’. porque el 4lveo, 6 la madre de todo rio, tiene por
lfmites precisos sus méargenes laterales, de las cuales pasten
las viberas exiernas hacia la tierra firme. Son, por lo mismo
los terrenos que componen las ‘tiberas externa$s los que
forman la materia objetiva del capiiulo que se estudia y
dilucida en este considerando, como se ve por la pro-
posiciénn misma que lo inicia. . o

«Llos propietarios limitiofes con los rios 6 canales que
« sitven 4 la comunicacién por agua, -— dice el articulo
« 2833 del cédigo Civil——estdn obligados 4 dejar una calle 6
« camino m’lblico de trienta -y cinco metros, hasta la orilla
« del .ric 6 del canal, sin ninguna indemnizacién. Los pro-
«- pietarios riberefios no pueden hacer er ese espacio nin-
« guna construccién, ni reparar las antiguas existentes, ni
deteriorar el terreno en manera alguna».

Este articulo versa sobre los aritiguos caminos de sirga,
de «ocho 4 diez y seis pies», que establecfan las leyes an-
tiguas para el servicio de la navegacibdn—si bien:el chdigo -
Civil los amplia 4 treinta y cinco metros de extensién.

Los terrenos comprendidos por estos caminos 6 riberas
externas mejor dicho de los rios navegables, fueron siem-
pre y lo son de propiedad de los duefios riberefios ; porque:-si-
bien sirven para Jos usos de la navegacién, no forman
parte del canal de los rios, v los derechos de propiedad de
los duex/"los de los terrenos riberefios llegan hasta la mérgen
misma de éstos; pero esta propiedad queda restringida’ por
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las exigencias de la navegacién en la extensién de los trienta
y cinco metros de las riberas externas,. como ter,minaﬁtc-
mente lo dispone el artfculo del c6digo Civil méds antes
transcripto. o .

Son estas fajas de terreno que arrancan de la lfnea de
la terminacién de las riberas internas, 6 del 4lveo de Jos
rios, extendiéndose hacia la tierra firme, las verdaderas ri-
beras en el concepto técnico y juridico de la palabra; por-
que las internas forman parte del rio mismo, y estdn com-
prc-hdidas en su cauce. Por eso, aunque sea necesario repe-
tir nuevamente el concepto.—las iltimas son parte integran-
te de un bien ptblico, de uso universal y mo susceptible de
propiedad privada, por estar fuera del comercio y no ser
enég'enablés; mientras que las primeras, constituyen terre<
nos ‘susceptibles de propiedad privada y forman parte de
Tas ipropiedades riberefias, cuyos limites van hasta las ba-
rrancas 0 -margenes del rio». v -

Como' se ve, el articulo 2639 4 que se viene aludien-
do, amplia los antiguos caminos de sirga—de ocho 4 diez
y seis pies de extensibén,—4 «treinta y cinco metros» de
ancho, 4 las riberas- externas, 4 partir de las mérgenes
de los rios hacia la tierra firme, modificando. en tal “sentido
las leyes romanas y .espafiolas que lo. precedieron.

La disposicién de este articulo ha suscitado controversias
entre los tratadistas de- derecho, calificando algunos esta
disposicién- de nuestro c6digo Civil, como una verdadera
expoliacién: é despojo ; porque cuando se dicté e} codigo
esos terrenos estaban poseidos por particulares, bajo la pro-
teccién de las leyes anteriores, que limitaban esa servi-
dumbre | publica, de ocbo 4 diez y seis pies 4 lo més.
Existfan, pues, derechos adquiridos, y contra ellos se am-
pliabar. aquellas restricciones, sin ser indemnizados con arre-
glo al derecho constitucional. Pero esta cuestién,—que la
resuelven en sentido wcontrario al cédigo Civil el doctor
Gualberto Esgalera y Zuvirfa, en el capitulo. VI de .su
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ya citado informe prksentado al gobierno de la nacién,
sobre la propiedad de las islas y riberas del rio Parani ;
v el doctor Mercado, en el capitulo IV de su estudio de
tésis universitaria sobre la propiedad de los rios navega-

bles-—carece de aplicacién y de importancia prictica 4 los .

efectos del presente falflb, por estar los terreﬁos, cuya pro-
piedad se halla en controversia, dentro de la ribera interna
en su {mayor parte, casi en su totalidad, y ademé4s, por
sostenerse en él, «que las riberas externas son de f)ropie-
dad de los duefios riberefios», si bien restringida ésta por
la. ley, en razén de las exigencias de la mé4s libre y con-
veniente mavegacién, como lo estatuye el mismo cédigo Civil.
Por lo demés, esta servidumbre publica, que amplia nues-
tro c¢6dige Civil 4 treinta y cinco metros de extensién,
tiene su origen en pricticas administrativas que reglan en
las antiguas colonias v en nuestra provincias mismas, con
anterioridad 4 la vigencia del cédigo Civil, como lo com-
prueba el decreto del ‘gencral Rodriguez dictado durante
su gobierno en la provincia de Buenos Aires, con fucha
6 de noviembre de 1823 ; y puede verse para més dmplia
informacién al respecto, los estudios de los- doctores Mer-
cado y Escalera y Zuvirfa més antes aludidos, como asf
mismo, la obra de derecho administrativo del doctor Lucio
V. Lopez, que contiene un luminoso estudio sobre esta ma-
teria, en el capitulo XXV de la misma. \

Queda, pues, demostrada la verdad de hecho v de derecho
que entrafla la proposicidn que sirve de tema 4 este consi-
derando, 6 sea: que las riberas externas—4 diferencia de
las riberas internas, que son del dominio ptblico en los
rfos navegables—pertenecen en propiedad 4 los duefios de
los terrenos que lindan con el rio, si bien con las restric-
ciones que les impone la ley, em razén de los servicios
de la més conveniente y 4amplia navegacién.

La tésis que sirve de tema 4 este considerando, concreta
las opiniones sobre esta materia que ‘se invocan en el 8.°
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considerando (in fine): razén por la cual no se consig-
nan ahora, en atencién también 4 la demasiada extensién
de este sentencia.

9.0 El territorio del dominio privado vy ptblico de la
provincia de Santa Fe no llegé jam4s al lecho y playas
‘del yio Paran4, que son del dominio publico y uso uni-
versal bajo la legicslacién y jurisdiccién de la nacién.

En el considerando tercero queda demostrado de una ma-
nera dncontestable, con su acta de fundacibén y sucesivas
constituciones desde 1810 hasta 1890, que el territorio de
Santa Fe en sus limites hacia el naciente arranca desde
las barrancas 6 méargencs derechas del rfo Parani.

Basta tener presente el verdadero concepto que entrafian
estos términos, para dejar fuera de toda discusion la verdad
que encierra la proposicién mas arriba planteada. El cauce
G Ao del Tarunéd esto es, su lecho y plavas 6 riberas in-
6 4lveo del Parani, esto es, su lecho y playas 6 riberas in-
ternas, termina precisamente en sus barrancas 6 margenes.
Por consiguiente, el gfo Parand, si bien es el limite del
de! territorio santafecino, se halla excluido del mismo comeo
propiedad privada 6 publica de la provincia ; porque su
jurisdiccién corresponde al gobierno de la nacién, as{ como
su %é.lveo al dominio publico y uso comun de todos los’
hombres, para la navegacién que se efectia por susaguas.

En efecto: el articulo 67 de la constitucién macional,
en (sus ﬁnmsos 8, v 12, acuerda al’ congreso nacional la
facultad exclusiva ‘de fodo lo que se relaciona con la regla—
mentacién de los rios interiores y la libre navegacion de
los mismos ; como también Ja de reglar el comercio marfti-
time y ‘terrestre con las nactones extranjeras y las pro-
vincias entre si.

Como se demuestra por estas prescripciones constituciona-
les v ‘demis antecedentes 4 que acaba de hacer referencxa.
Santa Fe, como estado, no tiene derecho’ alguno al lecho
del rfo Parand y 4 sus riberas internas que forman su
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4lveo. 6 cauce, -i_por concepto territorial, ni por cencepto
ju:-ivédixcci-onal; porque su - tierra pertenece al dominio co-
min y ‘su -jurisdiccién 4 la .nacién, como es de mnotoria
evidencia dados los limites teryitoriales de la pfovincia y
la disposicién constituciomal méds antes citada. '

De manera que, ni como poder . piblico, ni como perso-
na “juridica, el gobierno de Santa Fe tuvo antes, ni -tiene,
" ahora, derecho 4 los terrenes que forman el lecho y ribe-
ras internas del rio Paran4d:; porque éstos, ademis de mo
hallarse en su Yerritorio histérico. y legal, son del domi-
nio pablico ¥ uso comunal, gque se_ hallan bajo. la legis-
lacibn (y exclusiva jurisdiccién nacional, como se ha diche
con /demasiada insistencia.

10. Los tftulos con que la empresa’ demandada pretende.,
acreditar su propiedad 4 los terrenos que ocupa dentro de
la wibera interna del Parand—motivo del presente juicio—
adolecen de nulidad absoluta. y .no bastan ni para la bres—
cripcién de esos tenenos que son Yy Seran 51empre del
dominio publico:

En efecto : el causante de la empresa demandada ‘en -los .
terrenos gue motivan este juicio, fué. el gobierno de Santa
Fe quien lo enajené 4 favor de personas particulares y-
cAusantes légales de la empresa. muelles y depésitos de.
Comas. usando de la autorizacién que le conferfa la ley
dictada por la legislatura provincial, con fecha 15 de se-
tiembre de 1869, para la venta en remate piiblico de todes’
los terrenos de propiedad fiscal que existieran, dentro de:los.
limites del municipio del Rosario ; «cuyo producto serfa
destinado 4 la construccién de un -edificio para el colegio
nacional de dicha -:iudad 7 utros edificios publicos».

Tal es, en resumen, la- ley 4 que se alude.

Como se ve, ella no contiene autorizacién especial para
enajenar Jos terrenos comprenﬂild\o:s por el cauce 6 4lveo
del rio Paran4, como se procedié por el poder ejecutivo en
el caso sub judice, al darle cumplimiento con. evidente: ex-
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tralimitacién de su disposicién, por la. enajenacién de te-
rrenos. ‘que- estan fuera del territorio jurisdiccional de -la
provincia, y son como se ha demostrado mé4s antes, inena-
genables por estar fuera del comercio y ser del dominio
paGblico.’ ' _

El estado de Santa Fe, como enagenante de esos terrenos,
producia actos insanablemente nulos, por dos conceptos inelu-
dibles : por 'que esos terrenos rio le pertenecian ni como
4 poder publico, por no tener autoridad ni jurisdiccién- so-
bre ellos, dado que la jurisdiccién de los rios navegables
corresponde 4 la nacién, quien la ejerce ; ni como persona
jurfdica, por hallarse fuera de los limites del territorio “de
su dominio privado, como lo comprueban y demuestran su
acta de fundaci6n y sus sucesivas constituciones mismas.

Si 4 lo que se deja expuesto se agrega la circunstancia de
que los terrenos comprendidos por las riberas internas de los
rfos navegables son bienes de uso comdn y pablico, que es-
t4n fuera del comercio vy no son susceptibles de propiedad
privada, ni enagenables por consiguiente—se tendrd como
légica- ¢ ilevantable conclusién la verdad juridica que en-
trafia la proposicién con que se inicia este considerando, 6
sea la nulidad absoluta de que adolecen los titulos de la
_parte demandada, en cuanto 4 los terrenos de las ribe-
ras interna se relaciona. .

"Ni la misma prescripcibn que ‘se invoca por la parte
demandada puede legalmente prosperar, cualesquiera que sea’
el tiempe transcurrido en la ocupacién de esos terrenos por
la empresa demandada ; porque es sabido y elemental en
el iderecho, que los bienes no susceptibles de dominio pri-
vado, no son prescriptibles, ni por tiempo inmemorial-—dado
que esos bienes estdn fuera del comercio v su posesibn 4
titulo 'dc duefio no tiene explicacién, racional: al menos,
en &l derecho de prescri-ﬁciﬁn._ ’

11. Por el contrario, la parte de los terrenos, cuya
propiedad se Wdiscute -en este juicio, y se hallan ubicados’
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en Ja xibera externa, fuera del rio Paran4, forman parte
del territorio de Santa Fe, si bien bajo la jurisdiccién na-
cional ; ¥y ‘son ahora de la propiedad de la empresa de-
mandada, siendo 4 la vez expropiables por tal concepto.

Esta}proposici\én se. demuestra por -s{ misma, si se tie-
ne en vista que en los anteriores considerandos, queda estable-
cido que. los terrenos que componen las riberas externas,
pertenecen g£n propxedad y dominio 4 los duefios de te-
rrenos que linden com los rios navegables, en este caso,
el. Parani. .

Ia sociedad 6. empresy, muélles y depdsitos de Comas,
se. ¢ncuentra en esta situacidn legal : es duefla de los te-
rrenos que Jindan con el rio precisamente en el punto en
discusién, por titulos de compraventa que proceden del go-
birerno de la provincia_ de .Santa Fe, como se acredita .i)or_ﬁ
las escrituras que corren en autos de. fojas 229. 4 249.

Desde Juego y por concepto de propietaria,y poseedora,

tienc. derecho. 4 su expropiacién en el juicio respectivo,
come es de la mayor'cvidencia ‘
. Esta conclusién se deriva 16g1ca y juridicamente, de las
premlcaq sentadas y demostradas en los antenores consi-
delandos‘ é mulll serfa avanzar en el terreno de la dlS-
cusién qaara llegar al mismo resultado.

El -gobierno de' Santa Fé, duefio de. esos terrenos, por
hallarse dentro ‘de los limites de su territorio, los ena-
gen6é con perfecto derecho, transfiriendo su propiedad . .4
particulares, entre ‘ellos, la empresa demandada, como se
demuestra por los titulos més antes mencionados ; los cuales,
si bien es verdad que no transfirieron 4 la empresa de-
mandada glerecho alguno 4 los terrenos que estdn dentro
de -Ja ribera interna, ROT ser éstos bienes pubhcos y 'de
uso \ini-v‘ersa,], no sucede lo mismo con los. terrenos que
se hallan en la tierra firme, 4 partir del rio ‘hacia fuera ;
porque. éstos se hallan en territorio santafecino y son. sus-
ceptibles de propiedad privada, habiendo sido enagenados
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por ¢l gobiérno de la provincia, 4 favor de la empresa,
con perfecto derecho y con todos los requisitos exigidos
pox: da ley para la trasmisién de su propiedad como ya.
queda demostrado més antes. '
©12. Que bajo del punto de vista técnico, y con relacién
4 la ubicacién respectiva de los terrenos de propiedad con
trovertida y sit«uado.s,- una parte en. la ribera interna, v la
otra en la ribera externa,—el proveyente para ia resolu-
cién ‘tinal contenida en este fallo, hace suyas las condi-
nes del peritaje de los ingenieros Agrelo y Thedy, ¢orrien-
te de fojas 668 4 foja 704, segin el cual, los terrenos 4
que se refieren y versan los titulos de la. parte deman-
dada y gue son motivo de este juicio, se hallan ubicados
en las respectivas riberas, en esta forma: nueve mil se-
senta ‘metros con diez y seis- decimetros cuadrados en la
ribera interna: y setecientos noventa y seis metros cua-
drados en la .extérna. :

Esta conclusién del informe de los ingenieros Agrelo y
Thedy 4 que se alude, viene precedida de un largo vy
luminoso estudio que le sirve de base histérica y técnica

en- a“punto'r'eSuelto;_ v 4 cuyo efecto fueron designados:
por 'pl";uscriptoﬂ para"m'ejof proveer, en estos autos (De-

creto de foja 653).

"Estando el proveyerte conforme con sus -fundamentos y
su resolucién final mas antes transcripta, incorpora ésta al
presente fallo, 4 los fines de su resolucién 'def_initiva.

13. Que los térraplenamrientos efectuados por la empre-
sa ‘d¢ Comas en la ribera interna, del rfo, no alteran {a
situacién juridica de los terrenos en controversia, en cuan-
to 4 la propiedad de los mismos, porque solo son acceso-
rios de -los terrenos rviberefios los acrecentamientos .de tic-
rra que reciban paulatina € insensiblemente por efecto de
la corriente de las aguas esto es, naturalmente. Pertene-
cen-'en ‘ese caso & los.duefios de las heredades riberefias.—
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Siendo de las costas del mar & rios navegables, pertene-
cen al Estado. C :

Esta &isposicién del articulo 2572 del cédigo Civil'y su
nota respectwa resuelven por si mismas ‘esta cuestién, con-
firmando la conclusidén -anterior. '

Po: consiguiente, los terrenos de la ‘ribera interna 4 que
se viene aludiendo, mantienen la misma situacién juridica que
tuvieron antes de los terraplenamientos artificiales 'construf-
dos por la empresa de Comas, sobre ellos, v que actual-
mente llegan hasta los limites de los terrenos citados. (Véa-
se el diccionario de legislacién y jurisprudencia por Escriche,
palabra. Aluvién, respecto de la jurisprudencia romana Yy

‘espafiola sobre esta inateria.)

Cualqmer acto administrativo del poder ejecutivo nacio-
nal 4 este respecto, no ha podido modificar la - situacién
jurfdica del rio; porque tal poder no puede hacer por si
solo y sin una ley del congreso, que los bhienes publicos.
fuera del comercio, sc conviertan en bienes susceptibles de
enagenacién privada.

14. Que la devolucién del depéslto hecho 4 fojas 1 por
la parte actora, 4 los efectos de la expropiacién en el juicio
respectivo, no procede, en razén de que el presente litigio,
versa pura y exclusivamente, sobre la declaracién de si los
terrenos sometidos 4 expropiacién en el caso sub judice,
son 6 no propiedad de' la empresa. .para seguir en conse-
cuencia el juicio de expropiacién suspendido y en e}/ que se
verificé ‘dicho depésito. Por otra parte, pot este fallo se
declara ‘de propiedad de la empresa la 'fra‘c'cién de terre-
no sometida 4 expropiacién 'y comprendida por la’ ‘ribera
externa, como se comprueba por el informe técnico més
antes aludido en el 12 considerando ; extfemos éstos, que
hacen improcedente por ahora la devolucién del depésito
que solicita la parte actora 4 la condenacibén especial ¢n

15. Que por lo que respecta 4 la condenacién especial’ en
costas 4 la parte vencida, ella no procede por derecho, en



222 FALLOS DE LA :CORTE SUPREMA

razén- de no existir temeridad. para litigar en esta causa,
dados los @rduos y complicados problemas de hecho v de
derecho que .concurren 4 su resolucién final, como lo acre-
ditan las copstancias de los autos y lo demuestran los
mismos considerandos de esta sentencia. .

16. Que la decisibn del fallo en este juicio debe con-
cretarse 4 solucionar las peti(ci‘onAes de la demanda y su
contestacién, en ‘armonfa- con la prescripcién del articulo
13 de la ley de procedimientos federales. v

Por los fundamentos de hecho y de derecho que con-
tienen los precedentes considerandos, fallo en definitiva .este
juicio y resuelvo : :

1.2 Que la sociedad puerto del Rosario, parte actora en
este JulClO, tiene legal pexsonerla para baber actuado en
¢l {mismo.

2.2 Que la fraccién de los nueve mll sesenta metros con

diez y seis decimetros cuadrados, de los tcrrenos que han
motivadae ste juicio v que se hallan ubicados en la- ri-
bera interna del rio Parani (como se compruéba - por el
considerandoe 123, no son de la propiedad de la. sociedad
demandada, quedando por conmsiguiente, excluida esta frac-
cién, de la expropiacién pendiente.
3.0 Que la fraccién de setecientos noventa y seis me-
tros cuadrados de los terrenos en "litigio, ubicada en.la
ribera externa, es de propiedad de -la sociedad demandada,
y debe ser expropiada en consecuencia.

4.° Que es improcedente por ahora el retiro del depéstto
que por motivo de la expropiacién pendiente, tiene hecho
la sociedad actora en este juicio.

5.2 Que quedan 4 salvo los derechos .que la sociedad
muelles y 'depésitos de Comas, pudiera tener por otros con-
ceptos que los expresaldos en este fallo.

6.© Que una vez ejecutoriada esta sentencia, se siga el
juicio de expropiacién, segfin su estado.

v
4

R
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7.2 Que las costas del juicio deben ser pagadas‘en el
orden en que han sido causadas. _

En consecuencia, insértese en el libro respectivo, higa-
se saber en la forma de derecho y repéngase el sello en
su caso.

G. SaN RoMmaN.

ACLARACION
Vistos :

La aclaracién so’icitada por la parte de la sociedad puer-
to del Rosario, actora en. este juicio, vy el ministerio. fiscal,
en los precedentes escritos, -de la parte dispositiva del fallo
dictado en autos con fecha veintinueve de. abril ppdo., v
usando de las facultades que me acuerda el articuio 232
de la ley nacional de enjuiciamiento resuelvo declarari:

1.2 Que los terrenos motivo de este juicio v comprendidas
por la ribera interna del rfo Parani, son del domirii'o pua-
blico v estdn bajo la exclusiva ju.ri.sdicc_ién' del gobierno
de la nacién,—sicndo esta la razén porque no "deben ser
expropiados, como se resuelve en e! segundo péarrafo de
la :resolucién final de la senetncia cuya aclaracién se soli-
cita. 2. Que se esté 4 lo resuelto en da sentencia aludida
réspecto de los dem4s puntos que comprende: dicha armo-
cion. Todo, en armonia con  los considerandos de aque-
Na’ resolucién. Téngase el presente proveido, como parte
de la sentencia principal, insértese en ese concepto y higase
sabér, reponiéndose el sellado.

G. SAN ROMAN.
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’

SENTENGIA DE LA CAMARA FEDERAL DEL PARANA

Porang, Diciembre 28 de 1907

Vistos y considerando :

1

La pres‘énte contienda. ha'sido trabada poti.las spartes en
cumplimiento del auto de foja-56, que suspendié los pro-
cedimientos del juicio de -exproplacién mientras' no se re-
solviera, en juicio ordinaro, Ta oposicién y controversia pro-
ducida entre ellas en cuanto 4 la propiedad de" los terrenos
4 expropiarse ; 4 cuyo objeto mandé se corriera traslado
ordinario {por.su orden. 4 las mismas ‘incluso el ministe-
rio fiscal. . _ . ’

- Versa sobre el dominio pablico de la nacién  en aque-
llos terrenos. v s )

Hace de parte actora, en toda la amplitud. del -concepto,

" la empresa constructora del puerto del Rosario, .expropian-
te de los. terrenos : por ser ella la que mvocd aquel domi-
nio de la nacién en contra de los derechos del -expro-
plado, v e el que fundd:su oposicibn 4 la existencia ¥

continuacién del juicio de cxpropiacién. De parte -actora, .

meramente coadyuvante, -el ministerio fiscal, segtn manifes-
tacién expresa de ambos. Y de demandada la’ empresa mue-
Hes v depésitos de Comas, de quién el expropiante recibié
judicialmente da posesién de los terrenos con arreglo 4 lo
dispueste por el articulo 4 de la ley de expropiacién de
1866.

RN AL S A
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Trafdz 4 la decisién de este tribunal por los recursos de
apelacién concedidos contra la sentencia definitiva de foja
758 : los agravios que contra ella han expresado los re-
currentes concordes con la demanda y contestacién deter-
minan y limitan la potestad de esta cdmara 4 solo la
declaracién que corresponda sobre el derecho controvertido
el .dominio ptblico de la nacién — vy cfectos neccsarios
de fella en el presente juicio y en el de expropiacién.

La personerfa ejercitada por el doctor don Carlos Silveyra
v la intervencién del ministerio fiscal, quedaron firmes ¢
irrevocables para la parte demandada, al consentir ésta el
auto de foja 56, que las.declar6 en forma expresa, & los
fines ide esta contienda incidental.

En cuanto 4 la legalidad de las cldusalas del contrato
de concesién vy decreto del poder ejecutivo, que el deman-
dado ha desconocido, v que hacen 4 la personalidad ¥
acciones de la parte actora ; corresponde declararlas legiti-
mas, por cuanto encuadran dentro de las facultades conferi-
das al poder ejecutirv;o de la nacién por la ley namero 3885.

Por .ella se ordené.la construccion de un puerto comer:
cial en el Rosario de Santa Fe, obra de propiedad de Ia
nacidn y en favor de la que se declara, en su articulo
12, de utilidad pablica la adquisicién de terrenos de pro-
piedad privada.

El P. E., debia sacar 3 concurso su consiruccién y ex-
plotacién y celebrar el contrato bajo una de estas dos
formas : la del articulo 3.° entregando al condesionario la
ejecucién de su provecto por su propia cuenta y ricsgo,
teniendo como Unica compensacién el derecho de explotar
el puerto por un plazo determinado; 6 la del articulo 4.0
para el caso en quee{]1 P. E., decidicra hacer directamente
la construccién v cxplotacién, en el cual el concesionario
serfa un puevo constructor, v su obra pagada conforme
4 lo que ese articulo dispone. )

Hecho el contrato, bajo una @ otra forma, el P. E.
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haria entrega al concesionario de los terrenos fiscales situa-
dos dentro del perimetro de las obras, articulo 5.° inciso
3.0, y los de propiedad privada serian expropiados por
cuenta de! concesionario, artfculo 12. '

Este dltimo precepto de la ley  cuyos fundamentos eran,
por .una parte, quee n estudios mandados practicar por el
P. E., se habia emitido 1a opinién de que eran fiscales muchos
de los terrenos poseidos por particulares que 4 su vez los
defendfan como de su legftima propiedad, y por otra, que
la combinacién financiera autorizada por la ley no acordabd
~al P. E', el accionar en la expropiacién de los terrenos
de propiedad privada, y subrogar al concesionario en todos
los derechos y acciones de la nacién 4 los fines de la
exprppia.ciéh, cuva ejecucién la libraba 4 su exclusiva cuen-
ta, para serle pagada en alguna de aquellas dos formas.

Dentro de los propdsitos y alcance de aquel precepto.
el contrato de la empresa del puerto del Rosario y decreto
del P. E., mediante los que esa empresa ha iniciado como
exclusiva parte actora la expropiacién .de los terrenos de
de la Yeferencia, con la intervencién coadyuvante del ‘mi-
nisterio” fiscal, ha invocade los derechos de la nacién sobre
esos terrenos v los ha opuesto 4 los de la empresa mue-
lles .v depésitos de Comas, v se ha hecho representar por
un mandatario nombrado de comin acuerdo con el poder
ejecutive nacional. ' _

Por estas consideraciones se rechazan las excepciones ¥y
defensas, que bajo la denominacién de personerfa, opuso

en su contestacién, y ha mantenido ante esta instancia, la
parte demandada.
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1

Las cuestiones de orden institucional de_f)a_,tidas por las
partes.como fundamento del derecho -objeto ‘de su -comtienda,
afectar. por igual 4 la personalidad "de la nacién - como
4 la de las provincias, tanio en lo gue coucierne 4 su
respective origén y condiciones que las’ individualizan, cuan-
~to 4 1o naturaleza 'y extensidén de los podexcs y derechos
de que est4n mvestldos i -

Esas cuestiones nacieron .con el pueblo argentino. Las
produjo, fundando en ellas su exxstencia, independencia vy
organizacién. Fueron la causa. determinante de todas sus
contiendas y luchas. Y fué 4 costa de estas dltimas con lo
que formé losi nstrumentos impe'r'c‘cedores en que se ‘consigné
1a 'decisién final € irrevocable que 4 aquellos cuestiones
daba su voluntad soberana. ' .

Dentro de la nacién no ’ha{r nada ‘superiot 4 esos ins-
trumentos; y es deber de la justicia fedelal ‘el aplicarlos
de igua’ ;manera. .

Cuil sea la solucién que la voluntad del pueblo argen-
tino dié en ellos 4 las cucbtlon_cs debatidas en la_ presen-
te causa es lo que se determina en los considerandos si-
guientes. por el mérito propio de. aquellos’ instrumentos ;
dejandose de lado, antecedentes, doctrinas v opiniones trai-
das al debate, quc, sin autoridad legal alguna, y- viciados
por el error y su_ propia insuficiencia, no pueden alterar
ni Mesvirtuar lo declarado expresamente en aquellos.

v

Los reyes de Espafia ejercieron un poder de dominio
y soberanfa personal y absoluto, por espacioc de mas de
tres siglos, en la inmensa porcién del continente ameri-
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cano comprendida desde el Cabo de Hornos hasta el Golfo
de Méjico. _

La dividieron en varios virreynatos uno de ellos el a.
del Rfo de la Plata, subdividido en provincias.

No acordaron ni permitieron 4 los habitantes de América
participacién directa 6 indirecta en su organizacién, adminis-
tracién y gobierno. Todo se disponfa y ordenaba por el
rey, 6 aguellos en quienes delegaba su voluntad.

Los ‘titulos en que fundaron ese poder fueron: el des-
cubrimiento, la' conquista, las inspiraciones del derecho di-
vino y una bula del papa Alejandro. VI.

Los pueblos de América oponen 4 esos falsos titulos y
violenta dominacién, el derecho natural que tieenen para
investirse en su nombre y propia autoridad con el alto
cardcter de naciones libres é independientes, con 4mplio
y pleno poder para darse la forma de gobierno que me-
jor les cuadre. Y en esa contienda, librada en la gieria
més trascedental y mds grande que registra la historia,
triunfante el derecho -natural sustentado por los pueblos de
América como Gnico fundamento y razén de ser de la exis-

P e mE RS GRURRRR SRS

tencia de las numerosas naciones libres é. independientes que

ciearon . ¥ & fué inscripto v sancionado en la ley supeiior
que los rige, por el reconocimiento que les rindieron todos
los poderes de 1la tierra: '

Estos antecedentes condenan lo afirmadopor algunos de
que las naciones de América sean las sucesoras de los derechos
que fos reves de. Espaifla ejercieron en sus territorios ; su-
cesién ‘que perfe‘ccionargn renuncidndolos en favor de las
mismas.

La Reptblica Argentina por la acta de su independencia
declaré expresamente rotos todos los vinculos que la ligaban
con aquellos Reyes ; y definiendo su derecho natural propio,
los colocé bajo el seguro v garantfa de su vida, haberes
v fama.
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Con él, y solo en virtud de él, ha tenido como suyos y
legitimos los limites ‘que como virreynato le fijaron los reyes
de Espafia, ha reconocido comonaciones independientes &
pueblos que dentro de aquellos limites se le separaron, de-
marcdndoselos para en adelante ; manteniendo todas sus
contiendas ; delimitado sus fronteras ; d4dose -la- organi-
zacién constitucional que hoy la rige. ’

El domina todo su pasado, fundamenta su presente, y
estd llamado 4 subsistir, como la naturaleza de que emana
mientras ésta mantenga suelo y habitantes en lo.qu(; hoy-
son sus lfmites territoriales.

:La revolucién de mayo realizada por elpueblo de la ciudad
de Buenos Aires, cabeza d- la provincia de su nombre vy
y capital del virreynato del Rio de la Plata, puso término
en estc Gltimo 4 la dominacién de los reyes de Espafa;

nsuplant‘éndola con 14 propia de que inviste provisionalmente:

4 la junta que crea y pone en ejercicio el dfa 25 de mavo
de 1810 para que esta la entregue al congreso de repre-
sentantes de las provincias, encargado de darles la forma
de gobierno. ’ . :

Funda su obra en el derecho de propia defemsa y en
la autoridad natural de los pueblos de reglar sus destinos
presentes vy futuros bajo la forma de gobierno que ellos
se den

Formula el pacto que ligar4 desde ese momento 4 todos
sus pueblos: declarando que el de Buenos Aires, procede
en su propio nombre y como gestor de los de las demais
provincias, cuya conformidad y ratificacién recabari.

Fija su programa de ejecucién, mandando que un congreso
formadc por representantes nombrados por las provincias,
les de la forma de gobierno que considere més conveniente.

Asume la soberanfa originaria que les pertenece ; inviste
con fella 4 1a junta y al congreso que manda congregar :
y sir; destruir todo lo existente,-porqué su obra 4 la par
de emancipadora es redentora de pueblos y habitan-

¢
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tes. 'ha','ce igual investidura en su cabildo v pi"b'vincias las
que, por ese hecho, cesan de ser jnstrumento del pode1
de los reyes, y se. transforman en 64rgano del poder y de
la voluntad de sus pueblos. . S

D4, en fin,-al pueblo argentino esta dualldad mseperable
é mdesnucnble de su ser; la nacién y las provmc1as '

) ’ . TS SIS AR

Desdc aquel momento siempre existi6 la nacxén .

Los gobiernos que le da la revolucién de mayo, la deflcn-
den, la proclama librel é independiente, le lmponen los 51gnos
y ambutoq que la personalizan al presente ; y 11evando su
accién m4s alld de sus fronteras, hacen libres 4 Chile Yo
al Pert y sacan definitivamente triunfante en Junin y Aya-
cuche con sus tropas veteranas de San Lorenzo, Mont_e-.,_f,_ﬂ-b
video, Salta Tucumdn, Chacabuco, Maipa y cien c’ombatos.';”-
m4s, 1A causa de la emancipacién de todo lo ‘que en eL‘

continente fué América espafiola. . .
Ell2 no desaparece ni se eclipsa en las luchas civiles _A
de 1820 v las que se siguen.
Lopez vy Ramirez reconocen su ex1stenc1a en el tlatado -
del Pilar que firman por Santa Fé 'y Entre RIOS pomen-‘
do término "4 su guerra con Bueénos Aires. ‘
A Ramirez le sucede Mansilla en el goblerno de _Entre
Rios; y esta con Corrientes, Santa Fe''y Buenos Alreé"’“_:_
celebran el 25 de enero de 1822 el prxmel tratado cuadrl- o
l4atero 'del litoral, en el que la 4,onf1esan Y dehenden
Es en su nombre que se¢ hace la guerra y ]a paz, con
el Brasil, y se crea 4 la Banda Orientat, “nAcién mdepen-
diente, con los limites qué lé concede.- = = - :
Los numerosos pactos qué- iuego- celebran’ las previncias
son confirmados y reasumidos en el que forman Buenos
Aires Entre Rios'y Santa - Fe el 4 de enero de 1831, quees

P
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aceptado vy acatado por todos ; y en él las provinéias afir-
man, una vez mas, ser partes componentes de la nacién,
y confieren la representacién externa de ella, primero 4
una comisién y después al gobernador de Buenos Aires.

Bajo el régimen de esos pactos la nacién firma tratados
con las primeras naciones de la tierra, y continGa su exis-
tencia azotada por las mas dolorosas luchas internas que
la han conmovido, hasta que en 1851, Entre Rios, aliada
Corrientes, Banda Oriental y Brasil, inician la’ lucha contra
Rosas que. como gobernador de Buenos Aires, habfa obstacu-
lizado durante més de yveinte afios, la reunién del congreso
llamadc 4 darle la forma de gobierno.

Triunfantes en los campds de Caseros, 4 iniciativa del
Urquiza, gobernador de Entre Rios, y encargado de las,
relaciones exteriores de la nacién, los gobernadores de las
provincias celebran el acuerdo de San Nicol{;\s, que es califi-
cado por el doctor don Vicente Fidel Lopez, ministro del
gobiernc de Buenos Aires, «como un reglamento ejecutivo
por el que se allanaba y consumaba el cumplimiento del
fundamental que nos rige desde que fuimos nacién, pacto
que ha sido siempre, que es hoy y que ha de ser nuestra
ley nacional». '

Buenos Aires, no ratifica ese acuerdo y se aparta de
su éjecucién. - '

Las demé4s provincias lo cumplen formando con sus re-
presentantes el congreso general constituyente de 1853, que
dicta la constitucién nacional vigente. .

Tras larga y sensible lucha, Buenos Aires la acepta previa
revisién de la misma por una convencién que ella nombra,
y cuyo proyecto de reformas lo somete al congreso general
constituvente de 1860, el que las acepta, introduciendo, 4
su wvez otras reformas més. v ’

A mocién del diputado sefior Sarmiento ese congreso mandé
agregar 4 continuacién de su acta de ¥nstalacién, el dis-
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“curso del diputado sefior Segui, cuyos parrafos més sa-
lientes y pertinentes al punto que se viene dilucidando eran

asfi :
«La convencién nacional destinada 4 consagrar la inte-
gridad de la republica, acaba de ser instalada». 4

«Escrite gstaba en el libro de los destinos de las na4
ciones, que -la Repablica Argentina seria al fin para la
vida de la libertad y de las instituciones, lo que fué en los
gloviosos dias de la independencia nacional : indivisible y
una». : ,

Su comisién encargada de examinar las reformas 4 la
constitucién nacoiﬁal, presentadas por la provincia de Buenos
Aires, en su proyecto de resolucién. firmado por los se-
fiores Salvador Marfa del Carril, Dalmacio Velez Sarfield,
José M4rmol, Rufino de Elizalde, Juan Francisco- Seguf,
Luis Ci4ceres, José B. Gorostiaga, formulé en‘]'ugar del
cambio el tftulo de confederacién, propuesto simplemente
por aquella provincia, el siguiente avtfculo, que aceptado por
el congreso, es el 35 de la constitucién.

«Las denominaciones adoptadas sucesivamente desde 1810
hasta el presente 4 saber: Provincias Unidas del Rio de
la Plata. Reptblica Argentina, Confederacién Argentina, serdn
en adelante nombres oficiales indistintamente para.la designa-
cién del gobierno v territorio de las provincias, empledndose
las .palabras : Nacién. Argentina en la formaceién y sancién .
de las leyes». ‘ : .

Cou é se puso término 4 las disidencias habidas sobre el
origen. existencia, nombre, poderes y derechos de la.nacién,
no son las provincias, ni los congresos de sus represen-
tantes de 1853 y 1860 y constitucién que estos sancionan
v reforman, los que la dan vida, nombre, poderes y dere-
chos. Ella existe desde 1810 con el nombre, poderes y
derechos que recibié de su creador, la revolucién .de mayo,

y el congreso que la declaré libre ¢ independiente.. Las
provincias y congresos pgsterigres solo han ejecutado la
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misién que aquellos-les confirieron, organizarla, bajo la’ forma
mds conveniente.

. VI

Las provincias aceptando lo resuelto en su nombre por
el pueblo de Buenos Aires, nombraron sus representantes,
pedidos por la junta, ‘quedandg asf confirmado 'y ratificado
su pactc fundamental. '

No tenfan instituciones ni practicas del gobierno propio
que entraban 4 cjercer. Toda su a.ccién‘,‘ vidas é intereses
son inmediatamente requeridos por la guerra 'de su inde-
pendencia que se traba vigorvosa y- resistente en todo el

vincial, " estallan en su seno y por todas partes diferencias
y contiendas, due lo aniquilan y destruyen, volviendo las
provincias, una y més veces 4 reconstruirlo. Igual suerte
sufrer ' todos 16s trabajos y ensayos de drganizacién.

M4s aquel pacto fué el credo redentor de sus pueblos,
gravandc en las conciencias su soberanfa originaria y la
resolucién irrevocable de formar una' nacién libre é inde-
pendiente ; y- es-él lo- tinica que- los alienta y gufa para
luchar, en la forma que lo hicieron, por su -independencia
y organizacién constitucional, forjada ésta- Gltima en sus
contiendas violentas de mds de medio siglo.

‘El peublo de la nacién le dié su més alto, solemne ¥
expresc reconocimiento y sancién en su declaracién de- in-
dependencia. El congreso que la hace en Tucumién el 9
de julic de 1816, «estaba formado como él lo ordenara
por representantes de las provincias que, invocando el nom-
bre y autoridad de los pueblos que representan, declaran :
que es voluntad unénime € indiscutible de las 'provincias
el romper los violentgs vinculos que las ligaban con los

“territorio y fuera de él. Apenas instalan su gobierno” pro- .
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deraciéh y que por medio de ‘'un congreso general federativo
se arregle la administracién general del pais, bajo el sis-
tema federal su comercio interior y exterior, su navegacién,
el cobro y distribucién de las rentas generales y el pago
de la deuda de la Reptblica, consultando del mejor modo
posible 1a seguridad y engrandecimiento general de la rept-
blica, su crédito interior y exterior, y la soberanfa, libertad
éi ndependencia de cada una de las provincias».

El cumplimiento de esa cldusula, Yfmpedido por Rosas,
como base de su dominacién durante mis de 20 afios, fué
la ensefia que levanté Entre Rios en su lucha con aquel.
Y sin salir de la misma, declara el 1° de mayo :de 1851

1.2 «Que es la voluntad del pueblo de Entre Riano reasu-
mir e! ejercicio de las facultades inherentes 4 su territorial
soberanfa, delegadas en'el gobernador de Buenos Aires en
virtud del tratado de 4 de Enero de 1831.

2.9 Que una vez manifestado asi la libre voluntad de la
provincia de Entre Rios, queda ésta en actitud de entendeise
directamente con los demds gobiernos del mundo, hasta tanto
que congregada la asamblea nacional de las demés pro-
vincias hermanas ; sea definitivamente organizada la repd-
blica.

Esa fué la personalidad con que Entre Rios celebré los
tratados de alianza con el Brasil, Banda Oriental v Co-
rrientes, ‘que la” habfa asumido en igual forma que Entre
Rios ; la misma con que todas y cada una de las provincias
estipulan y aprueban el acuerdo de San Nicol4s, en el que
reproducen en su resolucién segunda aquella cldusula 5.2
. artfculo 16 del tratado de 4 de enero de 1831 ; la que
ejercitar al nombrat sus representantes 4 los congresos gene-
. rales de 1853 y 1860 ; y en la que Buenos Aires base
su oposicién 4 aguel acuerdo : ‘sus resistencias y luchas al
-congresc de 1853 ; conStifucién que este 'sancidna. gobier-
no general que ella crea; y con la que, en fin, pacta la
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reyes de Espafia, recuperar los derechos de que fueron des-
pejadas é-investirse del alto caricter de una nacién libre €
independiente, quedan en consecuencia de hecho y de derecho
con pleno y amplio poder para darse las formas que exija
Ja justicia, ¢ impera el cimulo de sus actuales circuns-
tancias. Todas )" cada una - -de ellas asf lo publican, declaran
v - ratifican comprometiéndose por nuestro medio al cum-
plimientd y.sostén de ésta su declaracién, bajo del seguro y
garantia de sus vidas, haberes y famay.

Aque! congreso de Tucumian intenta como los que le
procedicron de dar la forma. de gbbigrno; pero tanto él
como su obra en ese sentido sucumbieron. en medio de
contiendas armadas, que ponen una vez mis en ;manos de
las provincias la elaboracién de su organizacién.

A este Gltima’ proveen Buenos Aites, Santa Fe, Corrien-
tes v Entre Rios, en su tratado de 25 de enero de 1822,
en el que, 4 la vez, reconoce y ‘defienden su libertad, in-
dependencia, represcntacién y derechos respectivos, é igua-
les 4 los suyos, en cada' una de las.demds provincias.

E} 22 de mayo siguiente, Entre Rios, promulgé su estatuto,
verdadera constitucién provincial perfecta, que en sus ar-
ticulos 11y 2 define de acuerdo con los pactos funda-
mentales, la condicién de Entre Rios,:dentro de la nacién
y forma de legar 4 su organizacién definitiva diciendo :

Art. 1.2 La provincia de Entre Rios en el rio dela Plata,
- se declara y constituye con la calidad de por ahora v hasta
la sanci6n y Gltimas declaraciones del congreso general de
todas sobre la forma de gobierno, en un formal estado vy
gobiernc representativo 1ndepend1ente bajo las leyes que por
este estatuto 'se establecen».

Art. 2. Ella es una parte integrante de las provincias-
unidas del rio de la Plata y forma ‘con todas una sola
nacién que se ;econdceré bajo aquel dictado 4 otro que acuer-
de el congreso general, 4 cuyas declaraciones se sujeta desde
ahora y pramete estar y pasar por ellos sin contradiccién,

i
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asi en esto como en todo lo demé4s que le corresponde.

Sus autores determinaron los antecedentes y modelos en
que habian basado su obra, dicendo en el manifiesto que
dirigi6 -al congreso provincial de Fntre Rios 4 los pueblos
y habitantes de la provincia.

«Os engafiariamos si nos lisonjearainos de presentaros un
invento ¢ secreto particular eneste orden. Con semejante.
propésito m4s habriamos aspirado 4 hacernos vanamente es-
pectables que 4 ser ufilés y corresponder 4. vuestra.con-
fianza , y ni nosotros tenemos talento suficiente para ello ;
«ni parece que hay renta alguna nueva que descubrir en
la materia, despuésd e lo que se ha apurado por el espfritu
constituconal tan geineralizado en éstos Gltimos tiemposy .

«Nosotros no hemos hecho mds que recoger v acomodar
4 nuestras exigencias y circunstancias €l resultado de las
meditaciones de hombres superiores 4 nosotros, que han sido
sancionados desde mucho antes de ahora,.promovidas y res-
-petadas por las naciones v 'pueblos, cuya opulencia v en-
grandecimiento emulamos» .

Ei bosquejo ‘es perfecto. v muy distinto y superior 4 las
instituciones que eh aquella fecha se habja dado Buenos N
Aires consideradas por algunos como el modelo seguido por
las provincias al.darse sus constituciones y raiz geneals-
gica de la naci6n. ’

Forman las provincias el congreso de 1825 ; y constitucién
promulgada por éste y gobierno -nacional establecido de
conforinidad 4 la misma, caen y desaparecen por luchas
‘violentas- que colocan 4 las provincias en situacién de co-
menzar de nuevo su misién organizadora. :

M4s esta vez la empiezan por definir previarnenfe’e]las
mismas en sus tratados cuil es la voluntad de sus pueblos
que sus representantes en el congreso han de expresar ; y
concluyen por uniformarla en los términos contenidos en
el artfculo 16, clidusula 5.2, del tratado de 4 de enero de
1831, aceptado por todas, estipulando : ‘«¢el reunirse en fe-
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revisién - de la constitucién, proyecta sus réformas, nombra
sus representantes al congreso gene?dl de 1860, y acepta
¥ jura la constitucién de la nacién.

Por esos pactos las provincias convinieron en nombrar sus
representantes. al congreso llamado 4 'organizar la reptublica
con estas limitaciones: Hacerlo bajo el sistema federal y
consultando del mejor modo posible la seguridad y engran-
decimiento de la republica, -su crédito interior y éxterior
y la soberanfa, libertad é independencia de cada una de
las provincias. '

La necesidad de estos pactos les estaba impuesto por las
ensefianzas de todo su pasado y la situacién por demés
extraordinaria en que se hallaba al tiempo de celebrarlos ;
— vy las mismas disidencias de Buenos Aires, que le siguie-
ron, evidencian que no fueron bastantes para consumar su
obra sin librar nuevas contiendas armadas. -

La personalidad, poderes y derechos con que las hacian
eran aquellas de que fueron investidas por la revolucién
de Mayc de 1810 ; los mismos con que aceptaron y confir-.
maron e! pacto fundamental que ella les formulé : los que
en la acta de esa proclamacién se les reconoce en la forma
mas expresa y solemne ;. los que las provirfcias argentinas
se dieron con el mismo derecho, bajo la misma forma,
y con los mismos sacrificios vy esfuerzos supremos, con que
sus pueblos dieron vida, independencia y organiza«;ién )
la nacién de que forman parte. Su origen y fundamento
es el poder y voluntad soberana de sus pueblos. Sus dere-
chos vy facultades son los inherentes 4 su sobcerania origi-
naria. Y entes capaces de reglar su propio nacimiento v
destinos futuros, forman con el acto mismo que les di vida
el pactoe de la revolucién de Mayo, una entidad superior, la
nacién, gue las comprende 4 todas, y cuya forma libran
4 un congreso de representantes de las mismas ;' sin que
haya distincién 4 hacer entre -las provincias que asi proce-
dierern vy las que surgicron después por desmembraciones
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consumadas por sus propios pueblos, 6 por los gobiernos
directores de la guerra de la mdeppndenaa, por ser todas
eb:actamente iguales.

VIII

Congregados sus representantes de los Congresos de 1853
y 1860, llenan éstos por fin la misién que les fij6 la revo-
lucidn de Mayd d- 1810, dando 4 la nacién argentina la
forma de gobierno conforme 4 las limitaciones. del - mandato
dado por las provincias. ’

En el predmbulo de la constitucién con que las cumplen
‘incorporan como base fundamental de ello v de la suprema
autoridad vy funcién con que proccdeh. todos los pactos prec-
xistentes quc dieron vida al .pueblo argentino como nacién
libre é independiente, formada desde su orfren por las pro-
vincias que la componen. Y cumpliendo con escruputosa fide-
lidad todo lo resuelto en aquellos pactos, declaran en su
artfculo 10 que la nacién argentina adopta para su gobierno
la forma representativa, republicana federal, segin lo csta-
" blece la presénte constitucién, en cuvos demés preceptos
proceden consultando. del mejor modo posible la seguridad
v engrandecimiento de la replblica, su crédito interior y
exterior y la soberania, libertad ¢ independencia de cada
una de las provincias. i

Esto es lo que constituye la diferencia fundamental que
existe entre la constitucién de la nacién argentina y la
de su principal modelo confesado por sus constituyentes ;
1a- de los Estados Unidos de Norte América. Esta altima
fué un pacto entre estados, que, modificando otro anterior
y 'refiriendo su aprobacién 4 la ratificacién ulterior que le
dieran, é?eaba, por voluntad de-los mismos y delegaciones
- de poderes y derechos que acordaban el pueblo.y la nacidn
" de los Estados Unidos y. su gobierno general, conservando

3

Al
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los estados si existencia anterior. Sin més modificaciones que
las estabiecidas por ese pacto, que alcanzé la ratificacién
de todos ellos. La constitucién de la nacién argentina nada
de esd crea ; pueblo, nacién, provincias, gobiernos generales
y provinciales ya existfan. Su misién estaba limitada 4§ orga-
nizar 1 existente, dando la forma de gobierno més conve-
niente 4 todas esas entidades nacidas sjmultaneamen_te, por
fuente de poderes y de derechos, y sin. delegaciones de -espé-

cie alguna entre sf.
“IX

La iconstitucién de la 'nacién argentina llené su ‘misién
invistiende al gobierno fecderal con todos los poderes que
estimé conveniente, de acuerdo con los pactos preexistentes
y declarando. en su articulo 104 que las provincias conservan
todos los poderes no delegados por la constitucién al- gobierno
federal. ' -

Esta es la regla en que se basa la organizacién constitu-
ciona! de la repGblica, aplicable al territorio, como 4 todo
lo demds que ella comprende. A

Las provincias que habfan asumido todas las facultades
inherentes 4 su soberanfa territorial hdsta tanto fuera defi-
nitivamente organizada la reptiblica, conservan esas mismas
facultades, sin- mas excepciones que 1a‘s delegadas por la
constitucién al gobierno federal.

Fueron las provincias las que organizaron la propiedad
territorial, dentro de sus' limites, regldndola con la accién
de sus poderes. ! :

La ley de 17 de.Octubre de 1882, les reconoce €ése poder
vy declara como territorios nacionales 4 los especiales fines
de la constituéién,_ los situados fuera de logs limites -de las
provincias. ‘
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El gobierno federal sélo ejerce el poder de legislacién ex-
clusiva en lugares situados dentro de las provincias, cn los
casos del articulo 67 inciso 27 de la constitucién. '

El cédigo Civil considera 4 las provincias como estados
soberanos € independientes en lo que concierne 4 la adqui-
sicién de bienes inmuebles en las mismas.

Las provincias legislan sobre la enagenacién de su territo-
rio 4 particulares sin mis limite que el sefialado por la cons-
titucién.

Todas las leyes federales y provihcial’es Jo reconocen v san-
cionan, y sus poderes judiciales lo tienen declarado.

.

Forman parte del territorio de cada provincia, sus rios
interiores. y los que les sirven de limites ; y gobierno fedefal
y provincia respectiva, ejercen sobre ellos sus poderes con-
forme 4 lo dispuesto por aquel articulo 104 dela constitucién.

Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Corrientes, tenian
y tienen, como uno de sus lfmites al rio Parana.

Santa Fe no era una de las provincias del vireynato. Asume
la personalidacl_ de provincia, separdndose de la de Buenos
Aires de que formaba parte, en las Juchas de la indepen-

denci’a. y organizacion de la repablica, ddndose por terri-

torio no sélo el designado por su fundador 4 la ¢iudad de
Santa Fe, siné que también el conquistado 4 todos rumbos
por el esfueizo de sus hijos. El decreto del directorio creando

las provincias de Entre Rios y Corrientes la limité 4 su’

orientc con el rio Parand, al sefialar 4 éste como limite ,occij
dental de aquellas. .

Las palabras margen eccidental del rfo Parand, margen
derecha 'del rio Parand, rio Parand, con gue las constituciones
de Santa Fe declaran su limite oriental, estdn empleadas con

Y
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el ‘sentide v alcance gque tienen en los instrumentos con
gue los estados soberanos, libres ¢ independientes fijan sus
limites ; ¢ implicai el dominio y soberania que..ejercen sobre
el rio seiialado.como tal.

Aquellas cuatro provincias ejercieron su soberanfa sobre el
rio Parani, mdis, sin olvidar ni desconocer en momento
alguno los.podercs del congreso general llamado 4 organizar
la nacion. Asi lo consignan c¢n sus tratados ; y su mds alta
comprobacién estd en las aduanas que crearon, las qugy
en la dificil hora de consumar -la organizacién constitu-
cional,- resisten primero y luegd, venciéndose 4 si mismas,
las entregan al gobierno federal, con todos los poderes sobre
aquél rio. que ellas engrafian y como las mds preciadas armas
Con que por su parte concurren & constituir y afianzar la
unién, 1a paz, la seguridad y engrandecimiento del pucblo
de la Nacién ; mas, con csta limitacién, la de no poder ser
suprimidas, por ser todas cllas exteriores. Articulo 67 incise

9 de lac onstitucion.

priEHa

] X1

No existe en la constitucién'y en la cdusa no se ha invécado
precepto que en forma cxpresa declare que corresponde al
gobierno federal el c¢jercivio exclusive -y absoluto de todos
los poderes quc entrafia ¢l dominio v soberania sobre los rios.

Se le hace derivar de poderes delegados al gobierno fede-
ral, estimados como necesariamente excluyentes del c¢jercicio
d: tede ctra poder en los rios de parte de las provincias.

El actor ha invocado como tales ¢l articulo 26 que declara
«La navegacién dc los rios interiores de la nacion es libre
para todas las banderas, con sujecién Gnicamente 4 los regla-
mentos que dicte la autoridad nacional.»

Los incisos 9, 12 y 14 del articulo 67 que acuerdan al coh-
greso’ las facultades de reglamentar la libre navegaciéon de
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los r{os interiores, habilitar los- puertos que tonsidere con-
venientes y crear y suprimir aduanas, sin que puedan supri-
mirse las aduanas exteriores que existian en cada provincia,

al tiempo de su incorporacién, reglar el comercio maritimo '

y teivestre con las naciones extranjerds y de las provincias
entre si, arreglar deﬁnitlv'(un‘cntc los limites de la nacién vy
{ijar los de las provincias.

Y _el articulo 108 que cnumera pthlblClOllGS 4 las provin-
cias, enire las que figuran las--que son objeto de esas
facultades del congreso. - ‘

En los considerandos quc siguen se demuestra la falsedad
de aquel acerto.

XI1

La facultad de fijar los limites. cuando sc aplica 4 las pro-
vincias ya existentes, estd limitada 4 sélo los c011f1'0\>e1'tid05,'
y no excluye el natural poder que eilas tienen para arreglarlos
~ woluntariamente” entre sf, ~on conocimiento y aprobacién del
congreso. , ‘

Pari alterar las establecidas, porque nunca fueron objeto
de contienda, 6 por estar ya dirimida, es necesario el concurso
de la voluntad de las provincias, conforme lo ordena &l ai-

ticulo 13 de ia constitucién, que es ¢l que les garante su.

7

personalidad soberana, libre é independiente dentro de su
territorio. ' . A
- Ellas han dirimido "sus contiendas sobre limites por otros
medios, propios de su voluntad, como lo son los tratados y
“fallos arbitrales con que "lo han hecho.
El rfo Parand estd dcclarado como limite de las provincias
de Entre Rios y Santa Fe, mds nunca fué considerado como
territoric nacional int(‘rpucst;{) entre amba provincias.

+La cota ms. 4 5.20 fijada al rio Paranden cl puerto.
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del Rosario, no es el deslinde de la nacién y de la provincia
de Santa Fe en ese lugar. '

Fs ur acto administrativo dé la nacién realizado sin in-
‘tervencién del congreso v de la provincia de Santa Fe,
limitadc 4 sélo aquel pucno v 4 los maualtiples fnu,s que ella
responde o

"Podi4 servir esa cota para des! mdar jurisdicciones del
gobicrno federal v de la provincia de Santa Fe, mas la juris-
diccién y su deslinde no implica un poder de dominio v
soberania exclusivo dentro de- la organizacién dada por la
constitucién, si ésta no lo declara asi.

Dominio, jurisdiccién y sobernaia Jos tiene cl “gobierno
“federal er todo ¢l territorio sobre todas las personas v sobre
las mismas provipcias, conforme & los poderes que le delegéd
la constituéién. Y sin embargo, como ya se ha evidenciado,
ellas no excluven, ni chocan con el dominio, jurisdiccibén vy
soberania que conservan las provincias, en su territorio, per:
sonas_y demis que €l contenga, 10 delegado en aquél.

La determinacion de m\r(\les ei. tierra firme que el cjecutivo
“nacional estd haciendo 01(-(ula| 4 base del 0 I\m«bucxo en el
puerto de la capital de la nacién, son andiogas & los que el
mismo hace practicat en los vios fijando los de cada puérto _
con relacion también 4 aquel 0 del Riachuelo. Y esadetermi-
nacién consumada sin intervencién del congreso y delas pro-
vincias. y respondiendo tan sélo dlanccesidud de conocer
el territorio. 4 todos los finss de la a‘lmiristracién, en "nada
afecta 4 los poderes de las provincizs. ni modifica en punto
aleunc 4 la linea que demavca los poderes del gobierno

federal.

XI11 ' ’ .
La necesidad de que la nacién intervenga, 4 los altos fines

que la motivan. en el acto de dar entrada. 4 salida en sus

fronteras 4 todo lo gue concurre al intercambio que wman-
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tiene con las demds naciones, ha determinado la existencia
de leyes especiales, de autoridades encargadas de haceilas
cumplir ; v de que aquella entrada y salida é intervencion del
estado sélo sea permitida en los lugares fijados al efecto v
prohihida. en todos los demais.

Los poderes que esa funcién requiere han sido delegados
por la constitucién al gobieimo federal , vy entre ellos estan los
de «habilitar puertos v crear aduanas».

La funcién de habilitar puertos se realiza determinando
los lugares que en los rfos v mares de la reptblica es permiti-
da la en‘rada y salida de buques, y practicar en ellos las ope-
raciones ‘tonfiadas 4 la navegacién. . )

Las aduanas son las rveparticiones encargadas de hacer
cumplii en los puertos v lugares habilitados en las fronteras
terresties la législa,cién especial dictada pdr el congreso.

Para habilitar 4 los unos v crear 4 los otros no es necesa-
-1io que el gobierno federal tenga ¢l dominio v soberania ex-
clustvo sobre detevminada porcién de tierra firme, vio 6 mar,

Le basta el poder exclusivo que 4 esos objetos la tiene dado
Ja constitucidn, el que comprende 4 todo el tervitorio. perso-
nas y cosas cn €l existentes, 6 que vienen 4 dar entrada cn
el mismo. [

La determinacién de un Jugar como puerto, no se hace
tan s6lo en méiito 4 las condiciones naturales que presente
el rio 6 mar en un punto dado, sino principalmente obedecien-
do 4 un orden de motivos superior veglado cspecialmente
por las leyes econdmicas. sociales y politicas. que deciden mu-
chas veces en favor de lugares los menos favorecidos por la
naturaleza B

Tampoco supone la existencia de centro de poblacién, ni
de obras del arte humano.

Habilitado como putito, queda cse lugar librado 4 la accisn
privada y-de los podcres publicos, bajo el régimen que 4 todos .
les tiene establecido la constitucién.

! P e L.

"t
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X1v

Lo libertad de navegar y comerciar en los rios v mares

del virreynato del Rio de la Plata, fué uno de los motivos
de ocden ccondmico que decidié 4 sus pueblos 4 erigirse
en nacion independicnte ; vy es quizds lo que después mas
ha trabajado al pueblo argentino en sus contiendas de organi-
zacién v la que al presente intercsa mas A4 sus habitantes y
poderes gonstituidos. .

Fué ella una de las causas quee determinaron 4 Entre Rios -
4 luchav contra Rosas, quien le impedia la navegacién y co-~
mercio en sus rios y pucitos v la circulaciéon de la moneda
metalica. E inmediatemente de vencevlo. ¢l congreso gene-
ral de 1853 la consagra en los tratados con vavias nacio"nes
que aprueba, v en la constitucién que sanciona : dando 4 la
vez 4 la nacién la organizaciébn y programa mis acabado y°
perfecto para su vida v desenvolvimiento ccondmico.

Declarada aquella libertad pov los articulos 26, 20 v demis
concordantes de la constitucién, estd asegurada como los de-
mds piincipios, garvantias. y derechos que ella reconoce, por lo
que dispone su atvticulo 28», Gtno poderser alterada por las
leves que veglamenten su ejercicion.

Al declararia en esa forma, la n-cidén argentina sc anticipd
en mucho 4 lo comin-de las demds naciones que no la tenfan

aun asi‘consagra'da v cuya conquista todavia no ha sido lleva-
da definitivamente 4 todas partes. :

s

' .

f.os r{os no son. como el aive v la luz, agentes nalumlq§ gue
escapan 4 la apropiacién brivada v al dominio vy soberania
de las naciones. lLos pueblos asentados en suys vibheras vy
territorios que bafian. lo someten 4 su dominio ¥ soberania
comc lo declara la constitucién argentina en los articulos

arriba citados, y lo reconoZe y sanciona la ley internacional.
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La naturaleza no les ha hecho aptos tan solo para la
navegacién v el comercio y limitar los tervitorios de los
estados. En ellos se cumplen también otros principios, garan-
tias y devechos reconocidos por la constitucién v que gozan
del mismo respeto v consideracién que aquella libeitad, «la
de no poder ser alterados por las leves que reglamenten su
“su ejercicion. - '

Cada uno de ‘ellos determina un poder en el estado v sé
extiende 4 todo lo que en si comprende el dominio v sobeva-
nfa det mismo sobic sus rios.

Y asf con la ndtumlua ba hecho armédnicos 4 aqullos
principos. ,czalantxas v devechos ; con la misma armonia la
constituciéon ha orgamzado los poderes que le son correlativos,
de]voandolex en parte en el gobierno federal v en lo restan-
te declardndolos de las provincias.

XVI

I.a nacién argentinid cs una de las més privilegiadas de la
tierra. por los dilitadas costas de mar v numero é impor-
tancia de los tvios de su territorio. ) ’

Sobrte ellos ejevce el poder de dominio. seberano é inde-
pendiente. quc acuerda el derecho natura! reconocido v san-
cionado por la ley de las naciones. .

Nada escapa al poder incontrarrestable ¢ inflexible de las
leves naturales que rigen aquel dominio. Qobicrno fedeval v
Provincias y.con ellos. todos los elementos que los constituyen,
representan v sirven, los cumplen, omeuéndmc 4 su necesaria
ejecucién 6 qopmtando las con:ecucnmm siempre funcst;m
cuando se las suplanta con el error & lo arbitrario de la
voluntad humana. ) g

Son esas leyes naturales las gue ‘han determinado 4 sus
habitanres v poderes 4 levantar con preferencia en las marge-
nes de sus 1;105 1a§ ciudades y demas que conticnen. y referir

4 las mismas todo cuanto interesa 4 la poblacién, la ‘produccién
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y circulacién de la riqueza, 6 que concuria 4 su scguridad,
engrandecimiento y prosperidad.

La naturaleza no ha hecho completa la obra que requicren
la vida y destino de los pueblos asentados sobre las margenes

de los rios, v obedicndo también 4 leyes naturales, avanzan
sus ciudades hasta fundamentarlas en el canal profundo de
los vfos, si asi les es necesario.

Ese derecho natural de los pueblos “determina poderes igual-
mente naturales v neccsarios en sus gobernantes. Y cuando
el propio pueblo no puede hacerlo, lo realiza su provincia 6 el
gobierno federal.

Ejemple de ello son lo comin dc ]ac ciudades levantadas
sobie las margenes del #i6 Paran4, v particularmente el Rosa-
rio, iniciada y desarrollada en su origen por la sola accion
privada , concluida v pcrfcccionada Juego por la provincia de
Santa Fe - la que después cntrega al gobierno federal tan solo
el puerto hablhmdo y. aduana existente en la misma , y e la
que hoy la nacién construyc las obvas del pucito que ha ori-
ginadc la presente causa.

Tampoco la natuvaleza ha dado 4 sus v{os canales uni-
formes y cstables que ascguien cn todo tiempo, especial-
mente 4 Jos buques gue.hacen la navegac i6n -de cabos afucera,
su emuadw v salida 4 los lugares hahilitados _para la nave-
gacién y comeicio maritimo ; y scvia lusoria la libertad de
_comercio v mavegacion, y mdo conato de emancipacién econd-
qmica v politica si estuviera vedado al esfuerzo humann com-
hinado con las fucrzas de la naturaleza el davles 4 aqpe]los
canales la profundidad y estabilidad que sean necesarias,
sin otr. limite que el _que les Toponga en forma, insuperable
la misma naturaleza. ‘ '

La constitucién ha proveido 4 esta suprema necesidad, acor-
dando concurtentemerite al gobierno federal vy 4 las provin-
cias los padeles que expresan sus articulos 6%, incisos 16
y 107 : los que compren-ien hasta la accién pnvada sohrltada
por medios artificiales, las conz esiones temporarias y recom-
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pensas de estimulo, llamados 4 desaparecer cuando la rept-
blica alcance, en su plomtud la capacidad cconémua de bas-
“tarse asi misma.

La accién del gobierno federal en esta materia fué califi-
cada en Ja primera memoria de su ministerio de Obras Pu-
blicas cieado en 1898. como la de un abandono sistemdtico
pdgina 109 ; v es dc ese entonces que data la accién cons-
tante vy ordenada que el gobierno nacional ejercita sobre
ellos.

" Sus esfueizos durante ]os nueve aios transcurridos desde
- aqucllx fecha, no han sido bastante para day solucién final 4
problemas capirales que ia requicren en forma perentoria,
como lo son entre otros, ¢l construir y ascgurar canales que
permitan 4 los buques de mavor calado entrat al rio de
la. Plata v 3 sa: principales puertos.

Tampoco ha dado solucién, con cardcter de definitiva, 4
ninguno de los provectos v obras que ha_emprendido ; v es-
tudios ¥ }S‘roye.ctos no han sido llevados 4 todo lo que de-
ben comprender v 4 poder formar un programa acabado de
los mismos - i

Mis todo ello ha servido para evidenciar, que. sumados
el ‘esfuerzo y recursos del gobierno federal. provincias v
particulares. no son suficicntes para estudiar, reco]ver pra-
yectar y ejecutar las obras que exigen sus rios v puertos den-
tro de un término dado ; fijando especmlmeme con ellas las
bases ciertas y definitivas que requieren su pohlacién. prao-
duccién. Cohiercio._ ferrocarriles. avocado al presente 4 su-
friv las mé4s grandes transformaciones por la accién de los
puertos de ultramar que se formen. y profundidad que 4
sus canales de¢ acceso sea dado a,se?gurari ‘

I.as provincias han ejecuta-lo en sus rios, tantas obras cuan-
tas le ha permitido su capacidad financiera. Y 4 medida que
la mejoren conquistande para e’llas y para la nacién los

primeros puestos entre los potentados de la tierra. irdn so-
metlendo sus ifos y cOrrientes de aguas 4 la-satisfaccién de
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sus necesidades. en armonfa con la accién gue en igu:l sentido
ejerciten sus habitantes vy el gobierno federal.

Dentre de lo que se lleva expuesto, estd virtualmenie justifi-
cado el domin'g y soberanfa de Jas provincias ejercitados
por sus podcres v ciudades sobre sus rios, sirviénddse\ de
ellos v adquirienido de los mismos todo cuanto le es necesa-
rio para los usos v necesidades de la vida. Y excusando la
enumeracién de esos objetos, determinados los mas de ellos
en los antecedentes administrativos con que se ilustrado la’
discusién de la causa sbélo se expresan 4 continuacién los
muy importantes que¢ aparecen silenciados.

El dominio v soberanfa sobre los rios se extiende 4 su
suclo ¥ 4 lo que estd debajo de é1 v al espacio aéreo que los
cubre : v las provincias, como la nacién, lo han cjercido siem-
pre que, con sus obras han hecho uso de unos v otios.

El rfo Parand comprende dentro de su lecho 4 un in-
menso territorio compuesto de numerosisimas islas. formadas
por los brazos no menos numerosos é importantes en que
aquel sc divide, particularmente desde mdis arriba de la ciudad
del Rosario. hasta su confluéncia con el Uruguay.

En el puerto del Rosario v de -ahf pava abajo, la altura de
las aguas del rio Parvand es la resultante no sélo de las
fuerzas que gobiernan 4 las propias sino que recihen las del
Uruguay v principﬁlmcnte las del Rio de la Plata, que 4 su
vez las recibe del océano. . ‘

En esa posicién, la mayor parte de las islas, y grandes
extensiones de la parte sud de la tierra firme de Entre Rios
son cubiertas por las aguas, cuando éstas alcanzan en el
Rosario da cifra- sefialada como cota. *

Bajo el dominid y soberania de las provincias. cse territorio
ha ‘sido entregado al dominio de los particulares ; v éstos
se han radicado en él y producido en tal cantidad la rigqueza
que ‘hace ya algd(n tiempo, supera en poblacién y productos
4 las tierras firmes que les son vecinas.

Buenos Aires y Entre Rios, ejercitando poderes de que han

.
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gozado desde su origen, fijavon ¢l Parand Guazd como Hmite
de ellas por tratado de 10 de diciembre de 1902 ; quedando
de la primera la porcién situada 4 la devecha, y de Ja segunda
la izguierda ; contenieendo ambos brazos, como ¢l Parana de
las{Palmas, Bravo etcétera tan importantes como el establecido
por limite, v que sirven igualmemé 4 la navegaciéon de cabos

4 fuera.

XVl

Organizada la nacién y entregados al gobieino federal el
puerto y aduana del Rosario que tenfa la provincia de Santa
"Fe, ésta, antes de que aquél decvetara la cjecucién de obras
pat"a esc pueito, vendidé los tervenos objeto de la presente
contienda, ubicadas en el mismo, en su mavor parte en la
plava 'del rfo Pavana.

Su comprador el seflor Comas, v sus sucesorcs hasta la
empresa muelles v depésitos de Comas, los han colocado
por su esfucrzo propio, accién concurrente del mismo rio v
de aque! municipio, vy con ¢l beneplacito de los podeves pro-
vinciales y nacionales, en las condiciones rveferidas en la
aata de foja 51, seg(n la que: todos ellos estdn consolida-
dos v adheridos 4 1a tierva firmce ; han cesado de ser ribera
por su cota 8 metros 20 centimetios arriba del cero sefalado
4 aquel puerto, altura 4 la que no Hegan las mids altas
aguas ovdinarias del rfo Pavan4 ; se encuentran separados
de este o mediante un gran muro de ladrillos asentado en
cal ¥ cemento poitland ; vy contic'ncn_' edificios‘qhe en el
momento de la expropiacién servian de depdsitos de aduana.

Adem4s, las obras para ese puerto mandado construir
por la ley nGumero 3885 avanzai sus muros dentro del rio
Parand mis allid de los expresados terrenos. ’

Estos™ antecedentes 'y lo declarado. en los considerandos

v
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anteriores demuestran que el . frob)cmo federal no. tiene el
dominio v soberania exclusivos sobie los terrenos de que se
trata, invocado como fundamento de la demanda ; que la
provincia de Santa Fe ejercitando los poderes de dominio v
soberania que le son propios pudo venderlos v el sefior Comas
compratlos. si con cllo no pﬁi‘judinalmn 4 1a hbertad de
comercio y navegacién 6 algGn otio poder concurrente que
ejercit'a'm la nacidén ; v que habiendo resultado esas ventas
y obras, cjecutadas en los terrenos, como las mas Gtiles v
eficentes para la navegacién y comercio v servicio de aquél
‘v para las obvas que en él mismo ordena construir la ley
3885 el dominio-privado asf creado ha venide 4 quedar
peirfecto por estar hoy libre de aquélla, unica causa resolu-
tiva capaz de-hacerlo desaparecer.

XVI[1 ' -

Los preceptos del cédigo Civil invocados por la parte
actora como fundamento de conclusiones que formula en su
demanda y que hacen al dominio pablico ¢ inenajenabilidad
delos cauces delos rios navegables v sus plavas. tienen todo
su alcance v razén de sev en los preceptos de la constitucién,
expuestos precedentemente, lcjos ellos v éstos de contraviav-
se ni desvirtuarse entre sf, sobre punto alguno, porque ambas .
leves 'en sus dlsposmoncs guardan y deben guardar sxempw
perfecta armonia.

Asi Ja conclusién va sentada, no choca con el princip_ib de.
la inalienabilidad é imprescriptibilidad de Jos I)jellés puablcos .
porque, él es sélo absoluto respc‘cto 4 las cosas en que hay
una imposibilidad natural invencible, como ocurie 'co’n el mar
6 los rios considerados en su totalidad (ad-corpus). pero
no respecto de aquellos que son tales por su destino 6 que,.
si bien lo son también por su naturaleza, son susceptibles de .
ocupacién parcial v que el hombre 6 los pueblos pueden en .
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esa forma hacer servir en sus mnecesidades, en cu;o caso se
encuentian las riberas v aun la parte profunda del cauce de

los rios y aguas navegables. En ese dltimo supuesto y siem-

pre gue no se obstaculice la libre navegacién, nada im-

pide para que por un acto del poder piblico, puedan esas

cosas entregarse al dominio privado, sobretodo en presen-

cia de una nccesidad pablica. As{ como ¢l gobhicrno puede des-
calificar un bien pUblico que 1o es por su destino, puede

también autorizar dentro de las condiciones, y con las limita-

ciones que se indican, la ocupacién y aprovechamiento de
las tierras riberefias.

Los puertos por otra parte, son instituciones de la constitu-
cidn, cuya habilitacién ésta, ha delegada.en el congreso ‘fe-
deral. Articulo 67, inciso 9. '

El cédige Civil los ha colocado entre los bienes publicos
de los estados. Avticulos 2340, inciso 2.0

Se rigen especialmente por la legislacién que les dicta
el congreso y tiencn sometida 4 su accién las porciones de
rio .cauce, plava y tiera firme que se les asigne.

Para lHenar sus fines, tan grandes como transcedentales,
los puertos requicren multitud de obras, asentadas en tierra
firme, como en el rio, en la playa como en el cauce, avan-
zando hasta el canal profundo y aun ahondando y perfeccio-
nando 4 éste Gltimo en la medida de lo necesario y posible
y esas obras y terrenos sobre los que. se Jevantan & que
con ellos se las sustrae del rio consoliddndolas con la tierra
firme, pasan 4 ser, por ley de quien corresponda, del dominio
del gobierno federal, provincia 6 particular ; de i?:'l.lﬂ_] mane-
ra que los fervocarriles -v tantos otras obras pablicas analogas
de caracter federal 6 provincial, mis de propiedad del -estado
4 de los particulares.

Asf las plavas de los ribs en los puertos desaparecen con las
obras de arte que en ellos se construy‘en; y cesan de ser
aquéllos cuyo uso gratuito entrega el cédigo Civil 4 las
necesidades de la navegacién, para entrar 4 regirse por leyes
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especiales extrafias 4 aquel cédigo v propias de la funcién del

) puerto de que forman parte.

En los dltimos precisamente se ejecuta lo que estd pro-
hibido en las playas de- los rios: .dar entrada y salida 4
"0s buques : practicar todas las operaciones de la navegacién v
comeircio maritimo ; intervenir la nacién en cada una de
las funciones haciendo amplir las leves especiales sobre esas
materias y objetos. Y cuando mds perfectas sean las obras
de los puertos, y numcroso v abundante su trdfico, tanto mas
excluirdn hasta hacerlo en forma absoluta dentiro de los
mismos todo a‘que_llo que los buques pueden practicar en
cualquier otra parte.de los rios v playas no habilitada como
puerto. . ‘

Otro tanto ocuite con las restricciones al dominio de los
terrenos confinantes con los rios navegables impuestos por
cddigo Civil. Ninguna de cllas existe en el puerto de la capital
deé 1a replblica, v son imposibles en otro puerto que se forme
4 base de obras de arte que penétren dentro de los rios.

Por estas consideraciones y los concordantes de la senten-
cia recurvida, dindose por reproducido al {inal del consideran-
do 11, no se hace lugar 4 la demanda, declarando que la ex-
propiacion debe llevarse adelante v compiender la totalidad
de los terrenos de la empresa demandada, determinados én
los planos aprobados por el ejecutive nacional : sin especial
condenacién en costas, con lo que se deéja reformada de esta
maneia, la sentencia aquella corriente & foja 578.

Hégasc saber y devuélvase prévia reposicidn de sellos.

~
Fortunato Calderén —'B. Flo-

res Vera — José Mn_rcd .
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Mayo8de 1909

Vistos y considerando :

1. Que en el presente casola apelacién para ante esta corte
de la sentencia de foja 1131 pronunciada por la cdmara fe-
deral del Parand, ha sido interpucesta por el fiscal de cimara’
(fojz'{ 1165). 4 la vez qué poi el representante de la empresa
(foja 1168), y cl ministerio fiscal ha tenido intervenridn,
durante ¢l juicio, adhiriéndosc 4 la dcmapda (fojas 309, 416
417, 629. 793, 1012). )

2.0 Que en tales condiciones independientemente de 1a re-
pli'esenl'aciénConfcrida al Dr. Carlos Silveyra, la nacién ha
side’ parte en ¢l juicio. v procede, en  consecuencia. con
arreglo -al articulo 3.2 de la ley ndmero 4055, el recurso
concedido A4 foja 1165 vuelta. ,

3.2 Que atento el informe pericial de foja 668, debe ad-
mitirse que ¢l tevreno que se intenta-expropiar, ¢std compren-
dido en los titulos de adquisicién de la empresa, ¥ en cuanto
al mérite intrinscco de ¢ lios, la misma empresa, en la memoria
ante esta '(:orte.pbscrva, : «En este juicio se ha hecho una vues-
tién prévia respecto al dominio de las riberas, lo que ha para-
lizado ¢! procedimiento de la exﬁropiacién. No hay, pues, ur-
gencia en dsicutiv la bondad de los tiiules de Comas, que se-
. 14 debidamentc justificada cuando llegue ¢l"momento, de trans-
ferirse el inmueble» 1258, . . _ _

4.0 Que scgln ¢l citado informe pericial de foju 668 y el
de foja 403, ¢l terreno expresado, en su nivel actual, debe su
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formacién 4 terraplenamientos artificiales hechos en'la ribe-
ra del Paran4, y.estaba, antes de cllos, dentro de la ribera
interna y externa de dicho rio. -

5.2 Que dada esta ubicacién del inmueble vy funddndose las
pietenciones del expropiante de ser inaplicable ~al caso el
articulo 17 de la constitucién nacional y la ley ndmero 189
en el exclusivo dominio que se atribuye al gobierno nacional
sobre los terrenos destinados 4 las obras del puerto del Rosa-
ric por haber formado la playa 6 ribera del rio (escrito de
foja 2), 6 por ser dependencia del dominio publico los com-.
prendidos en la playa del rio y corresponder al estado ‘gene-ral
la jurisdiccién absoluta y excluyente en las mismas (demanda
de foja 804), se hace necesario proceder al cxamen de la na--
turaleza y extensién de los dercchos del estado general en la
zona de 35 metros contigua 4 la linea donde concluve el le-
cho del ric Parand frente 4 1a ciudad del Rosario v en la pla- '
va de aquel rio. o

6. Que, en cuantol 4 lo primero, ¢l articulo 2639 del cédigo
Civil no ha tenido el piropédsito de establecer 4 favor de la ma-
ci6n el dominio sobre la calle 6 camino publico de 35 metros
inn&edia!a 4 lawrilla de los r_ios navcgables (fallos de esta cor-
te. tomo 96, pag. 86 ; 25, pag. 430 ; 35, pag.' 430 ; 43,
pag. 403). ' B

7. Que la disposicién recordada. que no menciona los
propietarios limftrofes con el mar, importa tan solé una res-
triccién 4 la propiedad de los riberefios consistente en la pro-
hibicién de hacer construcciones en ese espacio, reparar las
antiguas que existan 6 .deteriorai‘ el terreno en manera‘alguna,
sin hacerles perder su cardcter de riberefios para convertirlos
en colindantes con el estado.

8.2 Que ¢l articulo 2640 del mismo cédigo al establecer
que las municipalidades: pueden modificar ¢l ancho de la ca-
lle ptblica. silos rios y canales atravesasen alguna ciudad é po-
blacién, consagra, implicitamente, que la calle referida no
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es propiedad de la nacién, pues en tal caso seria ésta la
llamada exclusivmaente 4 resolver sobre el particular.
9.¢ Que si ¢l propésito del tégislador hubiere sido ¢l de ex-
~tinguir el dominio de los riberefios en la zona en cuestién, no
habifa procedido 4 determinar lo gue aquéllos no podian ha-
cer en esta zona, desde que en tal supuesto habrian quedado en
condiciones andlogas 4 la de cualquier otro habitante del
pais obligado, 4 respetar Ja propiedad de un tercero y karecerfa
de razéu de ser lo dispuesto en ¢l articulo 2572 del cédigo
Civil, con arveglo al cual pertenecen al Estado los acie-
centamicntos de tierva que reciben paulatina é insensible-
mente, potr cfecto de las corrientes de las aguas, los terrenos
contiguos & las costas del mar ¢ de los vios navegables, v los
articulos 2340, inciso 4.0 y 2577, ¢n cuanto dan 4 la playa.
" como dominio pablico una extensidn menor ; fuera de que,
si la calle de 35 metros formara pavte del dominio publico,
debié estar enumerada en el articulo 2340 y no entrc las
restricciones del dominio.
10. Que. en el caso sub judice no se¢ intenta mandar de-
moler 6 retirar obstdculos 4 la navegacién puestos por la pro-
vincia de Santa I'e 6 sus sucesores en la calle Rivera, sino de
. destinar partc de ésta para la construccién de un puerto
Por uni empresa particular concesionaria de la nacidn, lo que
vale decir que se impone 4 la socicdad Muelles v Depdsitos
de Comas una privacién dec dominio “muy diversa dc las res-
tricciones autorvizadas 6 de los perjuicios emergentes inci-
dentalmente del ejercicio de la facultad de reglar el comercio,
¥ esa x?riv;\cién no procede sin la indemnizacién requerida por
el citado articulo 17 de la constitacién nacional. .

11. Quc rclativamente al segundo punto, los articulos 2339
v 2340 c!el cédigo Civil expresan que -son bienes pablicos
del Estado general 6 de los Estados particulares, entre otras
cosas, las 1)laya's de los rios navegables, segin la distribu-
cién de los poderes hecha por la constitucidn nacional.
12. Que los arvticulos 26, 67 inciso 9, 12. 14v 108 dedicha
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constitucién no han atribuido al gobierno nacional el dominio
de las playas de todos los vios navegables. como quiera que
las facultades de reglamentar la libre xiavegacién vy ¢l comer-
cio maritimo y terrestre con las naciones extranjeras y de las
provincia: entre si, de habilitar pucrtos v de fijar los Hmites
de las provincias, no implica necesariamente ¢l dominio publi-
co ¢ privade del Estado general sobre csos rios.

13. Quc en efecto, con la ¢ldusula «rios interiores de la
Nacion» el articulo 26 citado no ha querido decir que hayva
en el intecior rios de la nacidn y rios de las.provincias. una vez
que en el articulo 67, incisos 9 y 16 de la misma constitu-
cién se emplea sélo el concepto Tios Interiorcs, y en aten-
cién 4 que, de admititse csas dos clases de rios. sélo serfan,
libremente navegables los nacionales : conclusién contraria 4
los propésitos manifiestos de la ley 'fundamental.

14. Que si hubiera de interpretarse el articulo 20 on el
sentido de que él atribuve 4 la nacion la propiedad de todos
los rios de la reptblica, se ltegaria 4 resultados inronciliables
con otros preceptos de la misma constitucidn, de que se
hardn méritos mas adelante.

15. Que la facultad de habilitar puertos, sélo impo:rta el
permiso de cargar y descargar mercancias, embarcar y desem-
barcar pasajeros.

16. Que ¢l poder de reglamentar la libre navegaciéon puede
ejercerse con igual amplitud y efichcia cualquiera que sea
el propictario del lecho de esos rios ;v el de reglar el comer-
cio maritimo y terrestre con las nacianes extranjeras v de las
provincias entre si. es concordante con el artirulo 1.9, seccidn
8.2, clausula 3.2 de la constitucién de Estados Unidos. hajo
el imperio de la cual los tribunales federvales han veconocido
numeiosos fallos que los Estadlos exisientes en la época de
l1a udopcic’nﬁ de la constitucién vy los admiiidos posterior-
mente-en la Unidn, tienen ¢l dominio de los vios cue corren
por sus territorios y en parte, de los que les sirven de Hmites,
reconociendo 4 la vez que la nacion no csté sujeta 4 pagar
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indemnizaciones por la tierra bajo el agua que ocupe para
mejorar la navegacién, v que no haya sido antes utilizada en
mue]lcs,‘ etc., por concesionarios-o adqqirientes de los esta-
dos particulares (179 U‘._ S., 141 y otios). v

17. Qu:la ley ntimero 28, dc 17 de octubre de 1862
en la parte peitinente, se limita 4 declavar nacionales los
territorios que estaban fucra de los limites & posesiones:
de las Provincias, sin entrar en detalles acerca de esos limites
y condiciones de la posesién, y. sin que aquélla._ﬁi otras pos-
teriores, hayan j)oglido ni pretendido quitar 4 la de Santa
e parte ulguna:' incluso la ndimero 3886 de su territorio
en la que estdn naturalmente comprendidas las zonas ocu-
padas por sus rios. T

18. Que, de dtra parte, el articulo 107 de la misma constitu-
cién nacional veconoce 4 las provincias la facultad de pio-
mover su industria, la inmigracidn. la constiuccién de ferro-
cariilex vy «canales navegables», la colonizacién de tierras
de propicdad particulay, la- introduccién y establecimiento de
nuevas industrias, la importacién de capitales extranjevos, v
~«la exploracién de sus vios por leves protectoras de estos
fines y con sus recursos propios.

19. Que en los pactos preexistentes 4 que alude el pream-
bulo de la constitucién nacional, se encuentra también ex-
plicitamente consignada la propiedad provincial . sobre los
rios v este antecedente histérico contribuye 4 fijar el al-
cance ¢ importancia de los conceptos antes t‘n'nnscriplos‘del
articulo 107, demostrando al mismo tiempo que sean cud-
les fueran las diferencias..por 1o que hace al orvigen. v reglas
de interpretacién entre nuestia ley -fundamental v la de los
Estados Unidos, ellas no existen en lo concerniente al dominio
del lecho de las aguas navegables.

19. bis. Que ¢l articulo 108 de la coustitucién al cnumerar
lo que esta prohibido hacer 4 las provincias, en relacién 4 las
aguas navegables. 6 sea la manecra de utilizar los vios. parte
sin duda del concepto gue éstos les peirtenecen, y no ha influido
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entre las prohibiciones los actos que lejos de amenazar la
paz .interna v dé impidic 6 gravar ¢l comercio {luvial, lo

facilitart v ~desarrollan, dejandolo subovdinado 4 las leves
‘y. jurisdiccién federales. . '

20. Que prescindiendo de estos antecédentes y aun cn el
supucsto de que el dominio provincial sobre los rios no sea
anterior 4 la constitucién, el valor de la cliusula citada
del articulo 107 scria el mismg).‘

21. Que, como lo sostiene ¢l actoir ¢l concepto genérico
¢rio» comprende las playas.

22. Que la propicdad provincial sobre canales navegables
v rios explicitamente consignada cn la constitucién. habilita
4 las provincias pava cjercer sobre aas playas de los que
atraviesan 6 hmiten sus respectivos territorios. todos tos ‘de-
rechos comprendidos en ¢l dominio publico, inciuso el de
trasmitir 4 particularces en determinadas condiciones lis cosas
que constituyven la esfera propia de este dominio, alterando
6 modificando sus destinos, como lo han hecho en lo federal
las vleyc.s 1257, 2414 ¥ 2599, respecto de la plava, dcl
rio de la Piata, frente-de lat apital ; todos ello sin perjui-
cio de los poderes de fa nacidn, para dejar sin efecto los actos
de las misimas provincias & de sus C;ms:\habicnt("s contrarias
4 la libertad de la navegacion ¢ 4 las medidas que el CONgreso
hava sancionado c¢n uso de sus atribuciones constitucionales.

23. .Que no hav motivo para suponcr que en losrios 4 que
alude ¢! citado articule 107, scan sélo los no navegables,
porque ¢l texto de la constitucidn no hace distinciones ad
respecte v porque el articulo habla al propio tiempo de
vanales «navegables» ; v en cl orden de¢ ideas deque sc
trata. no hay diferencia fundamental entre canal v vio na-
vageble, como lo demuestra ¢l articulo 2639 cédigo Civil,
24, Que los rios aludidos no son exclusivamente los quena-
cen v mueren dentro del territorio de una provincia. pues
entendido de esa manera el articulo 107. ninguna 6 muy
escasa gmportancia tendria en su cladsula citada. .

A
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24. bis Que varios actos del podet ejecutivo nacional rela-
cionados con las riberas del mar v de los rios, han reconocido
explicits ¢ implicitamente la natuvaleza restringida de los
poderes generales sobre aquélios, limitdndolos & la_reglamen-
tacién del comercio, sin extendcrlos 4 la propiedad 'del suelo
cubierto ¢ baiado por las aguas. )

25. Que lo_expuesto en los considerandos que preceden
seria en'rigor suficiente para fundar el rechazo de la demanda ;
més dada la importancia del -asunto. y la extensa ¢é ilustradd
discusion de que ha sido objeto, no estarda fuera de lugar
entrar en algunas otras consideraciones.

26. Que si el dominio que se atiibuye 4 la nacién en
el esciito de foja 2,5 obye la playa 6 ribera del rio Para-
na fuera de cavdcter andlogo al que ella tiene sobre los
terrenos enumerados en ¢l articulo 67, inciso 27 de la cons-
tituciéy nacional, ese dominio y la jurisdiccién exclusiva que
comporta quedaiia con detrimenfo de .Jas autonomias pio-
vinciales y constituyendo una fuente de miltiples v frecuen-
tes conflictos fuera de la letra v fundamento de la disposi-
cidn citada, por cuanto no seria teiritorio para asiento de las’
adtoridades federales 6 de lugares adquiridos por compra
6 cesién parva establecer fortalezas, arsenales, almacenes G
otros iestablecimientos de utilidad nacional..

27. Que no es dable atribuir 4 la nacién ¢l dominio aludido
en el cardcter comin con que etla posee otras ticrras dentro de
el tg’;“l'i'itOi;iO de la repablica, pues esto estaria en pugna con
los articulos 2339, 2340 vy 2342 decl cddigo Civil, desde que
la playa de los rios navegables no constituven bienes priva-
dos sino publicos v con lo dispuesto en €l titulo V., libvo ter-
cero del mismo céddigo. toda vez quc el -estado gencral no
serfa propictario con los fines v con las facultades propias
del dominio, sino en cuanto el uso de dichas plavas sea
necesario para la navegacién.

! 1
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28. Que tampoco lo es apoyar el derecho de la nacién para
disponer de las playas de! vio Pavand, en el fundamenfm
de que las cosas que pertenecen al dominio pablico son comu-
“nales v no peitenecen en propiedad 4 nadie, porque la ey
las declara del estado general 6 de las provincias, vy estatuve
que las personas paiticulares tienen ¢l uso y. goce de los
biencs publicos con sujeccion 4 la disposicién del . cédigo
Civi! y de las ordenanzas generales 6 -locales (articulos 2340
v 2341 del ebdigo Civil): siendo de obscivarse, ademds, en
primer lugar, que las concesiones 6 ventas de pequeiias fia-
cciones de tierras en el lecho de los rios para la construc-
cién de muelles 1 obias andlogas, ventajosas 4 la navega-
cién v ¢l comercio, no imporian ¢l desconocimiento de esos
derechos de uso v goce que se ha querido .veseirvar- & los
paifticulares (L. ed. 36: 1018, 146 U. S., 387). vy en
_segundo que el actor cjercita una acceién diversa de la que
en tado caso autorizaria el cédigo en su citade articulo 2341,
porque aquélia no responde al propésiio de que se deje
el wio libre de ocupacién, mas 6 menos extensa.y permanente.
29. Que las doctrinas sostenidas por el vedactor del cédigo
Civil dactor Vélez Sarsfietd, en la discusién con motivo del
puerta que se pro&cclé en esta capital antes de su federaliza- .
¢ién, no son en absoluto contrarias 4 las conclusiones anterio-
res, pues en la misma discusién referida dijo : «He sido pre-
« guntado por la comisién quién tendrd jurisdiccién sobre
« aquellos tervitorios que estdn fueva del agua, y vo he con-
« testade 4 nombre del gobicrno de Ja provincia, de quien
« esos terienos que se formen y que antes estaban bajo el
« agua. Por consiguiente, aunque el gobierno pretenda hacer
« el puerto, no dejard de pa,r'_.rar las. pequefias cantidades que
« importen esos terrenas»...... y més adelante. «Xste es un
« contrate con un empresario, el sciior Madero. He dicho ya
« 1a opinién del sefior presidente y de todos los ministios, no
« habfa cuestién sobre la propiedad del terreno. Los edifi-
cios pagaran contribucién directa 4 la provincia de Bue-

A
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« nos Aires, pero éstas son las obras para cl pueblo todo.
« almacenes» . (Diario des esiones, ¢ mara de diputados 1869
paginas 182 v 189): ' _

© Que las sentencias que se invocan de esta corte de abril 2

de 1907 en los juicios seguidos cntre la provincia de Buenos
Alrves v los ferrocarriles Central Argentino, Qeste v Sud, (to-
mo 94, pagina 396, -comprendidos en el articulo 3.°, inciso
3.9 de la ley ntmecro 2873, vy no cn el inciso 1.2 dedicho

articulo. demucstran que la jurvisdiccidn es independiente del
dominiv y que .basta la primera para que la naciéon pueda
desempefai sus funciones constitucionartas en lo con-erniente
al comercio terrestre ¢ interprovincial, no percibiénndose mo-
tivo alguno para que no baste A la vez con relacidon al co-

. \
mercic pov agua.

Que no son concluyentes en contra la provincia de Santa
Fe los tériminos de! acta de su fundacién v de sus constitucio-
nes locales, porque los conceptos «barracas, margen derecha
i occidental dei vio Pavand». no deben tomarse literalmente,
haciéndolos prevalecer sobre.la provincial 4 una parte .del
rio, con arregla 4 los preceptos dntes recordados de fa cons-
titucién nacional, siendo- de presumir que esos conceptos se
han empleado con ¢l propédsito de np comprender todo ¢l vio
dentro de¢ los limites de dicha provincia con desconocimiento
de los derechos de las provincias limitrofes hacia el naciente ;
v porqguc st clia careciera de todo dominio sobre el rio, no se
seguirfa de ello que es la nacién la propictavia.

Por estos fundamentos v los concordantes de la sentencia
de foja 1131. se la confirma sin especial confirmacién en
costas, dadas las dificultades de las cuestiones debatidas.

Notifiquese con el original. repénganse ¢l papel v devudl-
vénse . ' ' !

A. BERNETO — OcTAVIO BUNGR,
"N1cANOR G. DET SOLAR. -—
M. P. Daracr—C, MovaxNo
. , - GACITUA. :
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CAUSA XXVII

.

Criminal, contra Serapio Mifio, por homicidio

Sumario Es justa la sentencia que condena 4 quince afios de
' bpresidio y accesorios legales al autor de un homicidio, ha-
biende mediado en el caso la circunstancia’ atenuante de
la beodez’ ' ' T

Caso . Lo explican las piezas siguientes :

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

. ' Buenos Alves, Junio Lo de 1§GQ /?09

Y vistos ’

Esta causa scguida 4 Sevapio Mino, argentino, de treinta
v seis anos, casado, jornalero y domiciliado en las islas de
Zirate (provincia de Buenos Aires), procesado por homicidio
de la que vesulta : o ' :

1.0 Que ¢l hecho que motiva este pr-bceso ocurvio en las si-
guientes «circunstancias : ‘

En una ranchada pequeiia ¥ en ruinas, situada ‘cn campo
de Urquiza 4 cinco metros de la costa en la ribera izquierda
del rio Parand de las Palmas. habitaba de tiempo atidis el
individuo Andrés Ferreyra, solo y sin conocérsele familia.
Contiguo al rancho de éste existia otra ranchada, donde habi-
taba accidentalmente Seraplo Mifio, su concubina Liboria Es=
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“cobar, una hija de ésta Juana Escobar y el peon Miguel
Roldan (4} Picardia ; tanto Ferreyra como Mifio v Roldédn
ocupdbanse del corte de lefia en el monte del campo de-
Urquiza, ) :

En la mafiana de!l domingo 14 de -encro de 1906 habién-
dose encontrade en el monte Ferreyra v Mifo, el primero le
expiesd 4 éste que Roldan le debia nueve pesos. para cuvo
pago le .pidid le agmbargara al altimo Ja lefid ;-4 lo que le
respondié Mifo negativamente quedande en conversay so-
bre el asunto 4 la tarde v en presencia de Roldan. Que des-
pués del almuerzo Ferrevra volvié 4 la ranchada de Mido,
donde tomaron mate acompanados de Roldan v las mujeres.
retivindose mas tarde Ferrevra.sin haber reanudado-la con-
wversacion de la matana. : -

Que serian las 3 p. m., cuando Mifio s¢ encontré nueva-
mente con Ferrevra en el almacén de Conso, donde bebieron
juntos varias cbpas ;-al poco rato se.suscité entve ellos. una
discusiér estando & punto de irse 4 las manos, lo que fué
evitado por la intervencién de José Filgueiras, el que los
separd v obligé & retirarse. Mifio Negd 4 su casa como i
las 7 v 3¢ p. m., donde recogiéd su escopeta v cuatro car-
tuchos, expresando allf su intencién de dar muerte 4 Ferreyra,
después de 'lo cual se dirigié nucvamente al almacén nom-
brado. Llegado 4 éste bebié una copa de cafia’v comprd
de esta misma bebida por valor de cuarenta centavos. -que
levé en una -botella. Del almacén debid dirigirse al-rmlcl{o
de Ferreyra (eran proximamente las nueve p. m.) d011(1"e
ocuitid el hecho que informa este proceso, sin mAs testigos
que victima ¥ victimario. Mifio ha debido descargar los dos
tivos de su escopeta, sospechindose que el primero erré el
blanco por alto, no asi el s'eogunc'ln. que did6 en la garganta
de Ferreyra ocasioniandole la muecrte. s

Ensegudia del hecho Mifie volvié 4 su rancho v alli, en
presencia de Rold4n -y de -las mujeres, manifesté haber heri-
do 4 Feireyra, y yende por tierra al rancho de éste lo en-

¢

Wy A



DE JUSTICIA DE LA NAGION 265

contiré’ va sin vida. Después de esto Mifio permanccié tres

. horas en su ranchada profiriendo amenacas ¢ insultos contra
los presentes, pretendiendo degollav al muerto, intentando-
agredir 4-Roldan y amenazando & su propia concubina. Final-
m@*ntc pidid 4 ésta le preparara su yopa alsé los dos perros
que tenia. la paba, el mate, v unos ‘cartuchas v paitié en
su canoa.

A foja 31 obra el informe médico que acreditaba la causa
del {allecimiento -de Ferreyra: los provectilés al “herir la
lavinge, favinge, v vértice de los pulmones y vasos impor-
tantes de esas regiones, han producido la muerte por he-
morragia. A foja 40 corre la partida de defuncién del mismo.

2. Que el sefior procuvador fiscal, al acusar en su dicta-
men de foja 88, expone: que del proceso resulta probado
que Miio dié muerte 4 Ferreyra haciéndole dos disparos de
escopeta. y que pl ejecutar el hecho procedié aquél con preme-
ditacién : por lo que el juzgade debe imponeile la pena pres-
crvipta en el inciso 1.0, capitulo T del articulo 17 de la
lev de reformas al cédigo Penal.

3.¢ Que la defensa se expide 4 foja ‘92 exponiendo que
Mifio ha confesado, dié6 muerte 4 Andrés Ferreyra: haciéndole
dos disparos de escopeta. Pero el hecho se ha producido ha-
lldndose el procesado ébvio, no sélo cuando lo ejecutd sino
cuando tuvo lugar ¢l altercado en el almacén de Conso.

Que la beodez alegada no es exiﬁlente de pena por no ser
complemi pér lo que ella solo puede invocarse como cincuns-
tancia atenuante, de acuerdo 'con lo dispuesto en el inciso 1.°
articulo 83 del cdédigo Penal. Por todo ello la defensa pide
al tribunal se le aplique 4 Mifo el minimum de la pena
establecida por el inciso 1.°, articulo 17 de la ley de refor-
mads al cédigo Penal. i
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Y considerando.

1.2 Que de autos résulta plenamente comprobada [a exis-
tencia del cuerpo del delito, por las siguientes piezas : infor-
me médico de foja 31, partida de¢ defuncién de foja 40,
declavaciones de testigos y por_la propia confesién del en-
causado. '

2.9 Que dcl proceso resulta también prucba completa de
‘que ¢l procesado, Scrapio Mifio, fué quien dié muerte 4
Andiés Ferveyva, decerrajdndole dos tiros de escopeta en las
circunstancias gue sc mencionan cn el primer resultando de
‘esta isentencia. . °.

3.9 Que el encausado al confesar scr autor del hecho que
s€ le imputa, trata de justificarse establecienda, en su declara-
cién-indagatora de foja i64. que al ejecutarlo procedié den-
tro del derecho de defensa propia, exponiendo lo ocurrido
en la siguiente forma : que al reg‘reém- del atmacén de Conzo
4 su casa cncontrd 4 Ferreyra en la costa del rio, quien @l
verlo pasar lo llamé, diciéndole que viniera. que era feo que
amigos de tantos aflos se disgustardn por una tontera ; que
habiéndose aproximado 4 la orilla en su ranoa. Ferreyra
salté encima de esta y lo agredié 4 punialadas. viéndose
entonces. en la necesidad de hacer uso de la escopeta,
descerrajindole dos tiros, el primero de los cuales no did
en el blanco, pero sf el segundo.

Esta versién que del hecho d4 el procesado ¢s de todo punto
inverosimil, v se v¢ que clla ha sido preparvada con el solo
objeto de salvar su résponsabilidad. En efecto, si el hecho
hubiese ocurrido en la forma referida no se expiicarfa cémo
Ferreyra con la mortal herida del cuello y pulmones (véase
informe médico ), hubiese aparecido en tierra v 4 un costado
de su rancho. En tal situacién hubicse sido necesario que el
mismo heridor lo trasportara de su canoa A tierra v esto ni
aclara Mifio ni resulta de la posicién en que se.encontré el
caddver de Ferreyra. El sub-prefecta del puerto~de Zirate
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dice al respecto.«herido Ferréyra, ha recoriido un costado del
rancho v sin duda ha pretendido subir al intevior de su vivien-
da, pues s¢ nota en su piso, distante de la ti(;i“rﬂ sesenta a
setenta centimetros, manchas de sangre. pero, debilitado sin
fuerzas por la hemorvragia, ha caido desfallecido v sin vida
frente 4 la entrada dcl rancho» . Véase parte de foja 42.
“Ademds ahi estin las declaraciones de Juana . Escobar
(foja 1€ vuelta), Liberia Escobar foja 21 vuelta) y Miguel
Roldan (a) Picardia (foja 26: guicnes declaran: que Mino
pidié la escopeta y cuatro cartuches, diciendo que hahia tenido
en ¢l almacén de Conzo un disgusto con Fevreyra, «aquien
habia jurado matar» ; quc mas tarde volvié Miiio diciendo
gquc habia dado muerte 4 Fevreyra v que al objeto de¢ cer-
ciorarse de cste hecho. se divigid p()r'tiérra 4 su rancho,
regresando enseguida cohtla‘ noticia de que estaba muerto y
que, aun asi pretendid degollarlo 5 que lucgo quiso agrediv al
mismo Roldan, salvandose éste «debido 4 su prudencia, v @
que. pude llegar 4 calmar al'malhechor en su furiosa 'a.ccién.

luego. tanto Ja posicién cn que sc. encontrd el cadé\'cr
de Ferreyra, como lo que resulta de las declaraciones contestes
- é insospechables de las mismas personas con qamicnes vivia
Mifio. demuestran lo falso ¢ . inverosimil de Su confesién
sobre estespunto ; por lo que el tribunal debe rechazar la
excepcién de legitima defensa por él invocada.
"~ 4.0 Quc las circunstancias anteriores v concomitantes del
hecho delictuoso comecetido por Mifo, demuestran quc dste
bebié en demasia ese dia, v que_ el alcohol ingerido debid
producir en él un estado de excithcién préoximo al de la lo-‘
cura ebwiosa.

En realidad, las declaraciones de varios testigos del proceso
constataban que el encausado bhébia con .exceso riertos dias,
vy el testigo Conso (foja, 13 vuelta) vié 4 Mifio behienda en
su almacén durante el dfa del hecho. v que més tarde al ano-
checer, volvié al negocio tomando una coph de cania v com-
prando por valor de cuarenta centavos de la misma bebida,
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que llevé en una botella. Tsta cantidad de liguido debié tam-
bién ser ingerida por el procesado, por cuanto se hallé en
la canoa por éste abandonadd, entre otras cosas, uni bortelld
vacia la que suponia hubiese contenido cafia. Léase dili-
gencia de foja 1 vuelta.

Tal cantidad de bebida ingerida. hace suponer que pei-
turbé6 la inteligencia del encausado, presuncién que se acentia
si se observa que éste, al pedir la escopecta v los cartuchos,
dijo "4 los de -su casa «que\ habia jurado dar muerte 4 Fe-
rrevra, declaracién que exteriorisaba la existencia en él de
una idea fija, suficiente por si sola 4 demostrar el comienzo
~de un desequilibrio mental. A todo esto debe agregarse la
conducta ldel agente dcspués de cometido el hecho : los insultos
4 las mujeres de su casa Ja intencién monstruosa de de-
gollar 4 su victima, ya caddver ; los impulsos de acometivi-
dad furiosa contra su propio amigo Roldan. Todos estos
hechos demuestran 4 la evidencia que Mifio, en el momento
de cometer la accién delictuosa,’ se encuentraba en un grado
de perturbacién mental suficiente 4 causar la semi inconciencia
en la responsabilidad de sus -actos.

Es por lo tanto, indudable que en el caso ha mnmrudn la
circunstancia atenuante de la beodez pavcial ¢é mvn]untmn;
.que suprime la agravante de la alevosia especial en el delito
cometido, debiendo éste ser castigado con la pena establecila
en e articulo 17, capitulo 1.°, inciso 1. °de la ley de
reformas al cédigo Penal.

Ror estos fundamentos y definitivamente juzgande, fallo :
condenando al procesado Serapio Mifio 4 la pena de quince
afios de presidio, accesorio legales v pagos de costas procesa-
les con deduccién del tiempo de prisién preventiva que lleva
sufrido, v que se computaria de acuerdo con lo que deter-
mina el articulo 49 del cédigo P enal. - : -

‘ - Horacio R. Larreta.
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SENTENCIA DE LA CAM'ARA FEDERAL

Bnenos Aires, Diciembre 19 de 1908,

Y vistos.

Por sus fundimentos se confirma la sentencia apelada de
fojas. - o
Notifiquese, devuélvase y repéngase los sellos ante el

- ~ ————

inferior. A o
Angel Ferreyra Cortes —An-

gel D. Rojas — Juan A.

Garcial

——— i s

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Airés, Abril 15 de 1909
- Suprema Corte :

El recurso de apelacién interpuesto para ante V. E., es
procedente conforme al articulo 3'.'0, inciso 5 de la ley 4055.

En cuanto al fondo del recurso me limito 4 reproducir el
dictamer presentado ante la Exma. Cdmara federal, cuvas con-
clusiones fueron aceptadas en un todo por dicho tribunal,
lo que mc mueve 3 pedir en esta instancia la confirmacion
de la sentencia recurrida.

Luis B. ‘Molina.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

- Buenos Aires, Mayo § de 1908

Vistos y Considerando :

1.0 Que' el homicidio perpetrado ¢n la persona de Andrés
Feireyra, v la responsabilidad del procesado Serafin Mifio.
se¢ comprueban por las declaracioncs del mismo Mifio, las
_deméas declaraciones de los testigos del sumario, que han
sido ratificadas ante el juez de la causa, y demds constan-
cias de autos, que sc hacen valer en la sentencia de foja 97.

2.© Que cn la sentencia veferida. confirmada por Ja de
foja 10 7vuclia, se cstudian minuciosamente las pruebas acu-
muladas, ¥ se aprecia su mérito con arreglo 4 las prescrip-
ciones legales.

3.2 Que en la misma sentencia se¢ toma en consideracion la
circunstancia atenuante de. la beodez, para imponer al pro-
cesado ~Miio, una pena menor que el término medio de
la que fija el articulo 17, capituh 1.2, inciso 1.0, de
i }Ey de reformas al cédigo Penal. que es la que corres-
ponde aplicar al delito de. homicidio.

Pov estos fundamentos v de conformidad con lo pedido
.por el sefior Procurador General, se confirma con costas. la
sentencia apelada corriente & foja -107 vuclta : v devuélvase.

Notifiquese original.‘ ’ ' ':

A. Brrmisdo — Ocravio BUNGE
Nicavor G. DEL SOLAR, —

C. Movaxo GAQITUA,

",
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CAUSA XXVIII

Recurso deducido por el ferrocarril Cenlrel Argentino en
autos con Pedro Saroli (sus. herederos). [ncidente sobre

recusacion.

Sumario . 1.© Durante la tramitacién de un recurso de queja
por apelacién denegada, es improcedente la vecusacion sin

,

causa de ministios de la corte suprema. '

2.9Es improcedente la revocatoria deducida contra una
resolucién que denegd una recusacién sin causa de minis-
tros de la corte, intcs‘puest;}, mientras se tramitaba un recurso
de queja pov apelacién denegada. -

Caso : Lo explican las piezas sigulentes :

. FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Mayo 18 de 1309

Autos y vistos :
Y considerando.

Que el articulo 1. de la ley nfimero 3266 autorizé la
recusacién sin causa de un miembro de la suprema corte
federal «hasta trves dias después de hacerse saber ¢l sefia-
lado para la vista de los pleitos civiles v comerciales»,
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Que suprimido el trdmite de la relacién y vista de las
causas ¥ reemplazado por la providencia de «autos para sen-
tencia», por la ley ntmero 3375, articulos 3.9 y 5.0 y ley
nimero 4055 en su articulo 8.9, ese término empieza 4§
corver desde el dia siguiente & la notificacién de esta dltima
providencia. {Fallos, tomo 101, pagina 310).

Quc Jo expuesto en los considerandos que preceden sélo ‘es
aplicable & las recusaciones sin causa, autorizadas por 14
ley ntmero 3266, en los juicios que vienen 4 esta corte en
virtud de apelacién concedida por ¢l infqri'or 4 que tramiten
exclusivamente ante ella en cjercicio de su jurisdiccién ori--
ginaria. _

Que cn el caso se trata de un recurso de queja por apela-
cién denegada en cl que, con arreglo 4 la ley, « la corte
pedi‘ré mforme ‘al juez de la causa, y cvacuado por éste,
resolverd con su vista, desenchando la queja 6 mandando
la suspension de¢ los procedimientos y remisién del expediente
con emplazamicnto de las partes para que expresen agia-
vios (articulo 230, ley nacional de Procedimientos ntmero
50), ¢ sea, por aphcqcnon del artic ulu 8. de la ley namero
4055, desechando 1a queja é en cl caso de declaraila funclada
ditcande Japrovidencia de «autos» que se notifica’d las partes
A los cfectos que en ese articulo se determinan.

Que con arreglo 4 esa disposicién la corte estd habilitada
para resolver los recursos de queja por apeiacidén denegada
desde el momento en que tiene 4 la vista ¢l inforine expedido
por ¢l inferior, v con arreglo 4 la jurisprudencia cstable-
cida, aur sin trdmite, cuando la improcedencia del recurso
apm'e(:e de la propia exposicién del recurrente.

Resulta asf que_ la “tramitacién que la ley sefiala parva los
recursos de queja por apelacién dencgada, no preveé la pa-ti-
cipacién en c¢lla del apclado, v cn tales condiciones, la fa-
cultad de recusar sin causa colocavia al recurrente en condi-
ciones m4s ventajosas que su contra-parte, a4 lo que sc agrega
que una vez abierto el recurso y notificada la providencia
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de «Autos» que prevé el articulo. 8:° de la ley nimero 4055,
ambos litigantes tendrian el término de tres dias para usar
de ese devecho en igualdad de condiciones. l

Por estéos fundamentos, no se hace lugar 4 la recusacién
deducida contra los sefiores ministros doctores 'Gonzédlez del
Solar, foja 32 y Daract, foja 25, dejandose sin efecto el
auto de foja -24. ‘ _

Notifiquese con el original, vepéngase el papel y corran
los autos segin.se estado.

A. BerMrio — OcTAVIO BUNGE
C. Moy aNo. GACITUA. °

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Junio 17 de 1909
Vistos :
Y considerando :

Que la providencia de mero trdmite de foja 22 vuelta,
se limité 4 ordenar se tuviera presente lo pedido 4 foja 23 ;
y que la resolucién impugﬁada se funda, como consta en
su dltimo considerando, en la tramitacién sefialada’ por la
ley 4 los recursos de queja por apelacién denegada ; no ha
lugar 4 la revocatoria solicitada, debiendo estarse 4 lo resuel-
to 4 foja 27. '

A. BerMEJO.—OCTAVIO BUNGE
c .o
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CAUSA XXIX

Recurso extraordinario deducido en los autos «Municipalidad
de La Plata contra .Angel R. Perrando, sobre cobro de
Pesos» . ‘ . _ } ;

Sumario . Es improcedente el recurso 'extraordinario'previsto
er. el articulo 14 de la ley niimero 48, deducido contra una
sentencia que se limita 4 interpretar y ap}icar leyes pro-
cesales de una provincia y jurisprudencia local.

Case Lo explican la_s' piezas siguientes :

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

La Platn, 6 de Jnnic de 1908

Y considerando :

1.© Que no impugnéndose en el escrito de foja 152 la
sentencia recuirida por los motivos de los incisos 2.0 y
3.0 del articulo-382 del cédigo de Procedimientos, corres- -
ponde apreciar sbélo si el caso se comprende en ‘el inciso
1.0 de dicho articulo por l}aberse',cdestionado la wvali-
dez de una ley, decreto 6 veglamento bajo la pretensién de
ser contrarios 4 la constitucién en el caso, y la decisién
del tribunal en 4ltima instancia, sea 4 favor de la ley, de-
creto. 6 reglamento.
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2.¢ Que si bien al oponer excep‘cioneslhelAeje'cutado puso
¢n cuestidn la validez de los decretos de impuestos de que
provienc el ‘crédito de ejecucién, por haber sido dictados
segln el recurrente, por autoridades nombradas en forma
prohibida poi la constitucién, no se ha impugnado la validez
de dichos decretos como contrarios 4 aquella sino la inconsti- -
tucionalidad del nombi‘énliento de la autoridad municipal que
los dict6 y por otra parte, hecha esta impugnacién como
tundamento de excepcién de inhabilidad del titulo opuesta,
la camara ha prescindido de pronunciarse en dltima instancia
al respecte pos las razones que ha dado, y ha podido ha-
cerlo poi.carecer de influencia en la decisién de la excepcién
mencionada la causa G origen del crédito, admitido en su
forma como titulo de aparejada ejecucién. -

3.2 Que no.habiendo mediado pronunciamiento de Gltima
instancia, aun admitiendo que se& hallaran impugnados como
contrarios 4 la constitucién los decretos mismos que es:able-
cieron los impuestos desconocidos, el recurso deducilo no
se halla comprendido en -el inciso 1.° del articulo 382
citado del cédigo de Procedimientos.

4.0 Que no estindolo tampoco en los incisos 2.© y 3.,
~y no pudiendo fundarse dicho recurso en violaciones de la
constitucién nacional como la que 's_e invoca, segin lo ha
establecido la jurisprudencia de esta corte, él es improcedente.

Por estc se declaia bien denegado el mencionado recurso,
costas al recurrente (articulo 389 del cédigo de Procedi-
mientos) y no habiendo honorarios que regular, devuél-
vanse los autos 4 la cdmara de su procediencia reponién-
dose los sellos pov el vecurrente.

! S J. Varela — D. Alsina —
Alsina — Acevedo — Lecot

an‘e mi: Elb‘o M:dina-
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_ DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 19 de 1809

Suprema Corte :

. P .

El recurso de apelacién interpuesto para ante V. E., ha

sido mal concedido, por no estar comprendido, dentro de los
. términos del articulo 6 de la ley 4055, y su correlativo el
articulo 14 de la ley 48. -

La sentencia recurrida de la suprema corte de justicia de
la provincia de Buenos Aires no constituye una decisién
definitiva en el sentido qué lo expresa el recordado articulo
14 de la ley 48, pues no dirime las cuestiones en litigio, sino
que déniega el recurso de inconstitucionalidad deducido para
ante dicho tribunal aplicando las d'osposiciones pertinentes del
cédigo de Prcoedimientos de la provincia, las cuales no pue-
den, en wmingdn caso, motivar apelacién para ante V. E.

‘Aun en la suposicién de tratarse de una sentencia definitiva
de aquel tribunal e! caso no se hallarfa comprendido en el
inciso 2 del articulo 14, como se pretende pues la discusién
ha versado sobre la aplicacién de diversos articulos del cédi-
go Civil, cuya interpretacién no d4 ocasién para el recurso
extraordinario de apelacién, atento lo que dispone el articulo
15 de la expreadsa ley.

Agregaré que el recuiso ha sido entablado fuera del plazo
fatal que marca el articulo 208 de la ley de procedimientos
ante los tribunales federales. (ntimeros 1%2 vy 130.)

Por lo expuesto, pido 4 V. ¥., se sirva declarar mal con-
cedido el recurso interpuesto. - '

Luis B. Molina.

R - PR
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R FALLO‘DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Mayo 22 de 1909

Vistos y considerando :

"Que la sentencia de la suprema corte de justicia de la
provincia. de fojas 110, declara bien denegado el recurso
extraordinario deducido para ante ¢lla misma funddndose en
que no se encontraba comprendido ‘en ninguno pde los incisos
del articulo 38R del cédigo de Procedimientos de la pro-
vincia y en que tampoco podia apoyarse en violaciones de
la constitucié- - ..+ 1> 4 su propia jurispru-
“dencia. ‘ ; o

Que ‘esa sentencia, aparte de haber sido recurrida extem-
poridneamente, se limita asi 4 interpretar y apiicar las leyes
procesales vy jurisprud‘enciavlocal, las que no habiendo sido
impugnadas como contrarias 4 la constitucién nacional, no
pueder. dar lugar' al recurso extraordinario previsto en el
articulo 14 de la ley niimero 48 y 6.° de 1a ley fmmero 4055.

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido por
el sefior procurador general, se declara improcedente el re-
curso ‘interpuesto. _ . ) )

Nofifiqtllese con el original y repuesto el papel devuélvanse.

. A BErMEJO—NICANOR (. DEL
SorAR—M. P. DARACT.—
C. Movano (GGACITUA.
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CAUSA XXX
Criminal contra Nicanor Villar_izté, por homicidio.

Sumario : Es justa la sentencia que condena 4 la pena de
doce afios de presidio y accezorios legales, al autor de un

\ “homicidio simple ocurrido 4 raiz de un cambio de palabras
entre el victimario y la victima,y hallAndose el reo en estado
de -embriaguez.

N

Caso : Lo explican las piezas siguientes :

.

SENTENCIA DEL JUEZ LETRADO

Viedma, Octubre 29 1908

Y wvistos :

Estos autos seguidos de oficio .contra Nicanor - Villaiino,
sm sobienombie ni apodo, de 25 afios, soltero, argentino,
jornalero. doxpiciliado en Pringles, acusado de homicidio,re-
sulta :

1.2 Que el 28 de eneio de 19086, se presentd Nicanor. Vi-
llarino ante el comisario de Pringles, manifesiando que"hach
un momento que habia dado muerte de un tiro de revélver 4
Poncaino Galvan en la casa de comercio de Francisco Geo-
ffroy, situada en la Cuchilla, paraje del mismo pueblo ; que
ve]l hecho se produjo 4 consecuencia de haber sido provocado
por la victimz que intenté golpéarlo con el cabo de ua’reben-
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que, ‘pof -cuyo motivo el declarante sacé su revélver, ha-
ciendo fuego para intimidarla, sin 4nimo de pegarle ; pero
‘quc ‘contrariamente 4 sus pxopésxtos vi6 caer 4 Su adver-
sario

2.0 Que practicadas las diligencias necesarias, se com-
probé que efectivamente Galvan, habia sido muerto por Vi-
Narino con un tiro de revélver cuyo proyectil penetré en la
regién foraxica, 4 la altura 'de fa tetilla derecha, en cir-
cunstancias que la victima se encontraba sentado en el ‘nego-
cio 'donde se produjo el hecho.

3.0 Que 4 foja 32 el r_niniste‘rio fiscal acusa al prevenido
como reo .de homicidio solicitando -se le imponga la pena
de 17 afios y medio de presidio, cuyo dictamen es rebatido 4
foja 6t por el defensor del acusado, quien pide para su
defendido 3 afios de peninteteciaria- solamente, en atencién
4. que concurren en el hecho la circunstancia calificativa de
provocacién y las atenuantes de los incisos 1.°© y 6.2 del
articulo 83 del cédigo Penal.

Y iconsiderando :

1.© Que consta el delito por el informe pericial de foja

18, partida de defuncién de foja 20 y demdis elementos de

aufo‘s. . .

2.0 Que las declaraciones de los testigos presenciales
Bautista Castex, Juan Indarte, Salvador Ercorfa, Vicente Ca-
ppebri. Pedvo Spagnolo y Francisco Geoffray (fojas 5, 7,
10, 11, 13 y 15) hacen plena prueba que Nicanor Villari-
no, en las circunstancias arriba veferidas, hizo un disparo
de revélver en contra de Ponciano Galvan, hiriéndolo en la
regién ’toréxica, 4 la altura de la tetilla derecha, 4 conse-
cuencia de la cual, fallecié en el acto (informe de foja "15).

3.2 Que la defensa alega en favor del reo, . haber mediado
provocacién por parte de Galvan, y que ella ha sido en for-

ma tal, que debe estimarse como calificativa de delito; y
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como en autos no hay ningin eclemento .legalmente vélido
que autorize tal pretensi6n, debe desecharse. _

En efecto, la prueba testimonial del sumario no deja duda
alguna respecto 4 las causas del ciimen, ni tespecto 4 la
. forma como éste se pirodujo, y de ella vesulta que 4 conse-
cuencia de habeise negado Villarino 4 pagarle cigarrillos
6 bebida, con que pretendia que le obsequiara, Galvan le
dirigi6 una frase descomedida, (testimonios de Castex, In-
darte y Spagnolo) frase comtn, entre cierta clase de gente
sin ‘mayor cultuia, y cuyo significado, en el concepto géne-
ral de esa misma gente no tiene mayor importancia, asi para
quién l2 emite, ni para aquel 4 quién es dirigida. Esto_ dié
lugar para que el victimario fuese al interior del mismo ne-
gocio, . (declaracién de Castex y Spagnolo) regresando en
seguida y después de un brevisimo camhio de palab&'aS, se
vé al procesado que esgrimiendo un revélver se acerca al
sitio, y desde una distancia de metio y medio mis 6 menos,
le hacc fuego, viéndose en el acto, caer herido de muerte
la victima.

Luego pues, no existen ni las ofensas ni las injurias ilicitas
y graves que determina lal ley de reformas al cédigo Penal
ntimero 4189 en su articulo 17, capitulo 1.°, inciso 4.0,
sub incisc a., que haga procedente la pretensién de la defensa.

4.© Que el procesado en su declaracién de foia 3, mahi-
fiesta que Galvan intent6 agredirlo, con el cabo de un re-
benque y que para intimidarlo ; hizo fuego sin intencién de
pegarle, pero csta afivmacién qdeda plenamente destruida
con la uniforme declaracién de los testigos que han presén-
ciado la escena, segtin la cual, no solamente ni siquiera
intenté moverse de su asiento la victima sino también que ‘el
victimario, al atacar 4 Galvén, quiso no errar el golpe,
acercdndose hasta la distancia de un metro’ y medio, es
decir que traté de avan-zai lo més que habfa podido.

5.2 Que el procesado cs autor. responsable de homicidio
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simpie, delito previsto y pénado por el articulo 17, capitﬁlo
1.0 inciso. 1.9, de la ley de reformas ntmero 4189.

6.© " Que concurre en favor del reo la atenuante de los
Incisos 1.0y 4. del cédigo Penal, por cuanto de autos
1esu1ta complobado su estado de ebriedad al cometer el
delito, asf como la provocacién por parte de la victima,
provocacién que. si no importa una circunstanciy calificada,
como sc establece en el considerando 3.°, es justo estimarla
como atenaunte favorable al prevenido, para disminuirle la
pena en la proporcién legal, sin que concurra agravante
en su contia. ‘

o Que la prueba reunida en el plenario no apOxta ma-
yores elementos -de juicio que tiendan 4 modificar la situa-
cién del reo en el proceso.

Por estas consideiraciones, fundamentos legales y ‘concoi-
dantes de la acusacién, fallo en definitiva, declarando 4 Ni-
canoy Villarino, autor responsable de homicidio simple y le
impongc la pena de doce afios de presidio que cumplird-en
el establecimiento pen.xl que el podex ejecutivo designe, 10
dfas de reclusién solitavia en los aniversarios del crimen,
limitandose 4 dos afios la vigilancia de la autoridad y costas.

Notifiquese, y si no fuesc apelada. elévese en consulta al
superior. '

Alfred;) Torrcs Ante mi: H.
D. Rosguellas.
‘ SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Ta Plata. Diciembre 24 de 1908
Y vistos -

Y considerando :

Que el procesado por homicidio Nizanor Villarino ha sido
condenado por sentencia de foja 57, 4 12 afios de presidio
y accesorios, de que Unicamente ‘ha apelado el procesado y
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no el fiscal ; por lo que es improcedente tomar en cuenta
la agravacién que pide el de ésta cdmara sin adherxrse
al wxecursp

Que el hecho weal es ‘evidente y confesado b01' el reo.
El mat6 de un balazo 4 Ponciano Galvan ; que para Hevar
4 cabo esta violencia no han mediado motivos serios pi
pendencia, ni resentimientos anteriores, ni actitudes que pu-
dieran sugerir racionalmente que el matador podfa temer
ataque de la victima. .

Que. como la sentencia lo expresa, los términos vulgares
del dicho de Galvdn no constituyen injuria, siendo términos
corrientes «del lenguaje diavio y usual de la gente 4 cuya
clase pertenecen los protagonistas. .

Que las atenuantes reconocidas en la sentencia 4 favor
del reo resultan admisibles, por el grado de perturbacién
que debié causar un estado de ligera ebriedad, y al mismo
tiempo la irritacién, que sostiene la defensa que produjo
en ¢l procesado la insistencia de su exigencia que estd
lejos ‘de ser una provocacién como lo admite el conside-
rando 6.. pero que constituye la atenuante del inciso 1.0
en el procesado la imsisiencia de su exigencia, que estd

Por esto y concordantes del fallo recurrido, se confirma
con ‘costas. o ‘

Marcelino Escalada — Joa-
quin Carrillo—Daniel Goytia.

DICTAMEN DEL SENOR PROGURADORbG—ENERAL

Buenos Aires, Abril 29 de 1909

"Suprema Corte :

El recurso de apélacién intei‘puestq para ante V. E., es
procedente, 4 mérito de lo que dispone el articulo 3.° in-
ciso 5 de la ley 4055.
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En cuan‘o al fondo, considero justa la s;antencia apelada,
‘confirmatoiia de la de 1.2 inst.ancia,‘ en la que se exami-
nan los hechos ocurridos, conforine & 1os cuales se aplica
al procesado la pena establecida en el articulo 17, capitu-
lo {1.°, inciso 1.0 de la .léy,dé reformas al cédigo Penal,
disminuida en la proporcién legal, por existir dos atenuantes.

Sirvase V. E., confirmar por sus fundamentos, dicha
sentencia.

%

Luis B. Molina.
FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bueuos Aires, Mayo 2& (e 1909,

Vistos vy co'nsiderando .

Quc las constancias de autos demuestran el delito de homl-
cidio de Francisco, Galvan, perpetiado por el procesado el
dia 28 de encro de 1906, en la casa de Francisco Geéffray,
situado en el .paraje denominado la Cuchilla, “departa- -
mento Goionel Pringles de la goberhacién del Rio Negio.
y que ha motivado el presente proceso. T

Quc las mismas constancnas demuestran también que . estc
delito se llev6 4 cabo 4 vaiz de un cambio de palabras entre
el procesado ¥y Galvan qre se encontraba sentado en mo-
mentos de ser mue;to, segtin lo declaran los testigos Bau-
tista Castex, 4 foja 5, Juan Indarte & foja 7, Salvador
Escarpc - foja 9 vuelta, Vicente Capelere 4 foja 11, Pedro

_Spagnolo 4 foja 13 y Francisco Gcoffray 4 foja 15, que
presenciaron el hecho. '
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Que estos antecedentes asi como el estado de embria-
guez en que se encontraba el procesado han sido debidamente
apreciados en la sentencia apelada, al confirmar la pronun-
ciada 4 foja 57, pov el 'juez' de la causa, determinando la_
atenuacién de la pena impuesta, con arreglo 4 lo estable-
sido por el cédigo Penal sin que concuria en el caso razén
alguna Jlegal que justifique su modificacién en el sentido
pedide poi la defensa. »

Por ello y de conformidad con lo expuesto y pedido pof
el sefor p'rocura,dbr general, se confirma por sus fundamentos
la sentencia @pelada de foja 68 vuelta.

Notifiquese original y devuélvanse.

A. BERMEJO— NIcANOR G. DEL
SOLAR — M. P. Daract. —
C. MovyanNo GacCITUA.

CAUSA XXXI

Contienda de competencia.trabada éentre el juez federal de
Mendoza y el de igual clasz del Rosario, en los autos
E. Tabanera (hijo) contra E. Beherensen y V. De Lorenzi.

Sumario : Corresponde 4 la cdmara federal de apelacién de
la capital el conocimiento de una contienda de competen-
cia entre el juez federal de la seccién’ de Mendoza y
el de igual clase del Rosario de Santa Fe.

Caso : Lo explican las piezas siguientes :
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“AUTO DEL JUEZ FEDERAL DE MENDOZA

Meuvdoza, Setiembre 1.0 de 1908

Y vistos:

Con presencia de los autos ntmero 9692, Tabanera y
Beherensen vy De Lorenzi, de los cuales resulta que lo
convenido ¢ntre estos ultimos vy el cedente de Tabanera,
Solanilla, era la entrega de una propiedad que les fué ven-
dida por una cantidad de la cual se abonaria el saldo res-
tante, sierhp.re que se cumpliera por el coestipulante la con-
dicién de bonificar los titulos. - _ .

Que la propiedad ubica en esta provincia, y si-se estudia
atentamente la escritura de foja 16, autos principales htmero
9602, se ve que e3 una convencién que debe ser ejecutada
en esta provincia, y entonces propiamente, el cobro del
saldo ‘de precio es el cumplimiento de la oblrigaci'én. con-
traida que, en el caso, debe fijar la co‘mpetencia con
arreglo al principio de ]urxsprudenc\la de que el fuero
del dOlTllClhO del demandado cede al del lugar de la ecje-
cién del contrato. Asi lo tiene declarado la suprema corte
nacional en su fallo de setiembre 17 de 1907, transc1ipto
en -el precedente inserto’; v. la Exma. cdmara federal de
la capital con fecha 21 de abril del corriente afio, en el
caso de Micheloni y Herrera. '

Por esto y los fundamentos invocados poi el interesado en
el escrito que precede, no obstante el dictamen fiscal, el
proveyente insiste en su competencia para entender en la
causz referida. En consecuencia, hdgase saber al sefior juez
requerlente, 4 los efectos del articulo 51 de la ley de Pro-
cedimiento fec1e1a1 con testimonio del escrito de foja 7 vy
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presentc resolucién, y en su caso elévense 4 la considera- -
cién de la Exma. suprema corte nac1onal de justicia.
Cépiese v oportunamente repéngase.
Pedro T. Lucero.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL DEL ROSARIO
Rosario, Mayo 11 de 1908

Autos y Wvistos.

Las precedentes diligencias iniciadas por don Cesar Behe-
rensen en repersentacién del sefior Enrique Beherensen y
don Victorio di I.orenzi por si, pidiendo 4 este tribunal se
avoque el compcimiento de la démanda que les ha entablado
don José Tabanera, hijo, sobre cobro de pesos ante el juzgado

federal de la piovincia de Mendoza.
Y considerando :

Que resulta suficientemente acreditada la distinta vecin-
dad de las partes y que la accién ejercitada por el seiior
- José Tabanera, hijo es, por su naturaleza, personal ; en
cuya virtud y de conformidad 4 los articulos 1246, 1247,
781. y 783 del cédigo Civil y oncordante del cédigo de
Procedimientos en lo federal, articulo 45, 46 y demds fi-
nalmente, invocados por los recurrentes en su escrito de
presentacién de foias 1 y 2 vuelta, 16 y 17 vuelta, se
resuelve : gue este juz;ado es competente y se avoca el
conocimiento de la demanda entablada pov don.José Tabanera
hijo, contra los sefiores Enrique Beherensen 'y Victorio di
‘Lorenzi ‘sobre cobro de pesos ante el sefior juez federal
de la provincia de Mendoza. En consecuencia, oficiese al
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mismo magistrado 4 fin de que se inhiba y remita el ex-
pediente, con insercién en el oficio 4 librarse, de los escritos '
de fojas 1 y. 2 vuelta, 16 y 17 vuelta y demds actuaciones
corrientes y del presente auto.

H4gase saber insertese y repdnganse.

Eugenio Puccio-y Benza.

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

‘Buenos A.ires, Febrero 19 de 1909
Suprema Corte :

A V:E., no corresponde dirimir la presente .contienda de
competencia, por no estar incluida entie las que enumera
el artfculo 9.0 de la ley 4055, y encdadrar dentio del articu-
lo 19 de la misma ley; por lo que pido" 4 V. E., se sirva

ordenar la. devolucién de los autos elevados.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires. Mayo 29 de 1909,

Vistos y considerando :

Que la contienda de competencia suscitada entre el juez

. £ : . A

federa' de la seccién de Mendoza y el del Rosario de Santa
Fe, para conocer en el juicio promovido ante el primero
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'
por Ezequiel Tabanera, hijo, contra don Enrique Beheren-
sen y Victorio di Lorenzo, 4 que se refieren los autos que
se tienen 4 la vista, no se encuentra comprendida entre
las que corresponde dirimir 4 esta suprema corte, con arre-
glo @ lo dispuesto por el articulo 9 de la ley '4055.

Que el conocimiento de estas cuestiones entre - jueces de
diversas ;secciones 6 entre los jueces de los territorios na-
cionales y entre éstos y aquéllos est4d sometido 4 las c4-
maras federales, debiendo la contienda ser pasada 4 la
cdmara de la jurisdiccién del juez que primero hubiera cono-
cido en la causa, como se ha resuelto por esta supirema
rorte en ‘causas anéilogas, articulo 19 léy citada.

Por ello y de conformidad con lo dictaminado y pedido
por el seifior procurador general, remitinse estos autos 4
la cdmara federal de esta capital, ipqai'a que ejeiciendo la
jurisdiccién que le corresponde, proceda 4 resolver la presen-
te contienda, debiendo reponeise los sellos ante el inferior.

Notiffquese con el original.

A. BerMrjo — OcTAvVIO BUNGE
Nicaxor G. DEL SOLAR., —
M. P. DaRracT.

CAUSA XXXI1

Contra José Cerfoslio 7or infraccién ¢ la ley de servicko
militar ndmero 4707. i .
p
Sumario : Es impiocedente el recurso extraordinario previsto
en el articulo 14 de la ley nimero 48, deducido contra
" una sentencia que condena 4 un procesado por infraccién
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4 la ley de servicio militar nimero 4707, cuando, en el

caso, no se ha cuestionado la inteligencia de esa ley na-

cional ni aparece decisién ccutxarla 4 derecho alguno que

se hubiere fundado en ella

Foie w ) ) e DL
- h o Lo

Caso. Lo explican las piezas siguientes :

)

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

La Plata, Junlio 7 de 1908

Y vistos :

Estos autos seguidos contra Juan Cerfoglio, de 22 aiios
de edad, soltero, comerciante, argentino, domiciliado en el
cuartel |1.° del partido de San Vicente, por mfracc16n 4
la ley 4707.

Y considerando :

Que al procesado le correspondié por sorteo, prestar servicio

militar zomo conscripto de la clase: de 1886, en el ejérci-
to, segtn resulta del cartel de foja 17, (en que figura con
el mimerc de matricula de San Vicente 713, y con el de
_sorteo 4318). con referencia 4 la nota de foja 18.

Que al declarar ante este juzgado, foja 21, dice Cerfoglio
que no se habia presentado 4 hacer el servicio militar, tenien-
do en cuenta que la ley 4707 10 exonera del tal servicio
en virtud de ser hijo de padre septuagenario é impedido, pués

",
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atiende un pequeiio negocio de almacén y despacho de be-
bidas que su padre tiene en San Vicente. )

Que el sefior procurador. fiscal pide para el procesado la
pena de un afio de servicio militar, foja 22 vuelta ; y el sefior
defensor solicita la absolucién, por cuanto Cerfoglio est4 ex-
ceptuado por la'ley del servicio militar y no puede sufir
pena- alguna por no presentarse 4 cumplirlo foja 27.

‘Qae los ciudadanos comprendidos en el drticulo 63, titulo
I, ley 4707, deben solicitar su excepcién ante las juntas
creadas por el articulo 68 y s6lo pueden considerarse
exceptuados cuando esas juntas asi lo declaren, 6 cuando
los jueces federales en grado de apelacién as{ lo resuelvan.

Que en el supuesto de que la junta de excepciones de
Chascomits hubiese sido morosa en la resolucién del ex-
pediente de Cerfoglio, pudo éste acusar los procedimientos),
haciendo uso de los recursos legales ante este juzgado, cuya
jurisdiccién de apelacién ha sido establecida en el articu-
lo 69 de la ley citada, sin limitaocién ni reservas de nin-
guna clase.

Que por éxpresa disposicién de la ley, articulo 69 re-
cordado, los ciudadanos deben esperar en las filas la resolu-
cidn 'definitiva de la excepcién. . -

Que, segln esto, no basta considerarse comprendido en
una de las causales de excepcién ni practicar las diligen-
cias preparatorias, ni presentarse 4 la junta, para estdr exo-
nerado del sevvicio, sino que es necesario urgir la tramita-
cién & fin de .que la excepcibn sea concedida antes de la
fecha designada para la incorporacién 4 las filas, y sino
lo fuere. presentarse 4 éstas y esperar alli la resoluc16n de
la junta 6 del juez federal, segin los casos.

Que del decreto del poder ejecutivo, transcripto en el’
cartel de foja 17, resulta que se sefialé el dia 15 de agosto
de 1907 para la incorporacién de Cerfoglio.

Por estos fundameﬁtos, de conformidad con lo dictamina-
do por el sefiot procurador fiscal y con lo dispuesto en el

TS
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articulo 71, ley 4707, fallo, que debo condenar 4 la pena
de un afio de servicios continuados en las filas del ejército
permanente, después dc;' terminar el que le corresponde por
sorteo, 'y al pago de las ‘costas procesales (articﬁlo 144,
c6digo Procedimientos), computindole el tiempo de prisién
preventiva sufrida. Remit4se testimonio al sefior ministro de
Guerra. .

j Hiégase saber vy repéngase los sellos.

Marcelino E séalaa’a.

'SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

La Plata, Octubre 16 de 1908

Y vistos :

Por sus findamentos y de acuerdo con el dictimen del
sefior procurador fiscal, se confirma la sentencia apelada
de foja 52.

Joaquin Carrillo — Daniel
Goytia — Emilio Villafafie.
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DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 26 de 1909

L '_..i“. .
Suprema Corte :

Procede gl-recurso interpuesto para. ante V. E., atento
lo que dispone el articulo 6 de la ley 4055, y su correlativo
el articulo 14, inciso 3 de la ley 48, por haberse cuestiona-
do la iﬁteligencia de la ley nacional 4707 (articulo 63 b.),
y ser la dpcisién recaida, contraria al derecho que se am-
para en esa -prescripcién. .

. En cuanto al fondo del recurso, por estar plenamente ‘com-
probada la infraccién 4 la ley 4707, pido la confirmacién
de la sentencia de foja 63, sin perjuicio de continuarse las
gestiones promovidas por el procesado, para obtener su ex-
cepcién, en razén de haber sido iniciadas en tiempo oportuno.

. © Luis B. Molina.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

o
.

Buenos Airves, Mayo 29 de 1909

-Vistos y considerando : )
. RS

Que segln resulta de autos, la sentencia de foja 63. que
confirma por sus fundamentos la del inferior, corriente 3
foja 52, se ha limitado 4 la interpretacién y aplicacién de

-
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las disposiciones de la ley 4707, de las que.hace mérito
para imponer al procesado la ‘condenacién solicitada por la
acusacién fiscal, sin-que se haya cuestionado la inteligencia
de .aquelléé;disposiciones ni -apafézca sobre ellas decisién -
contraria a derecho algudo,'que se hubiere fundado en las
mismas. (Articulo 14, ley ntimero 48.

Por ello oido el sefior procurador general, se declara im-
procedi—_:nte el rechrso_interpuesto.

Notifiquese -con el original, vy devuélvanse lqs autos, re-

poniéndose los sellos ante el inferior.

A. BERMEJO — OcTAVIO BUNGE. .
NicaNOR G. DEL SOLAR. -—
M. P. Daraor—C. MOYANO
GACITUA.

CAUSA XXXIII.

Don Santiago Carricondo- (su sucesidén), en los autos. se-
guidos contra Manuel Garcia Ferndndez, por defraudaj
cién ié la renta de aduana. Recurso de hecho.

Sumario Procede el recurso del articulo 14, de la ley 48
contra Ja resolucién' de una cémara federal que, declara
bien denegado el recurso de apelacién intefpuesto para ante
ella contra una resolucién del inferior, que no hizo lugar
4la apelacién deducida por el denunciante de una defrauda-
cién 4 la renta de aduana, contra un fallo consentido por
el ministerio ptiblico. (El denunciante invocaba la disposi-
cién @el articulo 65 de la ley 3890).
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Caso : Lo explican las siguientes piezas :

(NFORME DE LA CAMARA FEDERAL

Suprema Corte : R R

Evacuando el informe ordenado por V. E,, en el recurso
de hecho deducido por don Ignacio M. ‘Amado en represen-
tacién de la sucesién de don Santiago Carricondo, en la
causa segul.da contra don Manuel Garcia Ferndndez, sobre
defraudacién 4 la renta de aduana, debo informar 4 V. E.,
lo siguiente : ‘

Interpuesto @,nté este tribunal un recurso de hecho por
el sefior Amado en los autos veferidos, y habiéndose soli-
citado ipforme, el inferior elevé el siguiente: «Exma. cd-
mara : Fallada la causa seguida contra don Manuel Garci4 Fer-
ndndez por defraudacién al fisco, 4 que se refiere el précc-
dente recurso, el sefior Ignacio M. Amado, representante de
los herederos de don Santiago Carricondo, que se hizo parte
en ieste juicio como denunciante, .interpuso el recurso de
apelacién de.la sentencia, y este juzgado, teniendo en cuen-
ta que en los asuntos de esta naturaleza los empleados
parthIpes en los comisos, no son miés que una parte coad-
yuvante de la accién fiscal, y que ese tribunal establecié
en el caso de Pablo N. Testa, que el empleado denunciante
no podiz practicar otras gestiones ‘que las que haga el ve-
.présentante' permanente del estado, que lo es el ministerio
fiscal, no hizo lugar 4 dicho recurso, por auto que 4 conti-
nuacién ‘transcribo» : ,

B IR
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Autos ¢ vistos :

Habiéndose establecido por la Exma. cdmara federal que
el denunciante en asuntos de esta naturaleza no puede prac-
ticar otras gestiones que la que haga el ministerio fiscal,
que es el representante permanente de la accién piblica,
y habiendo éste consentido la sentencia dictada en esta causa,’
no se hace lugar al recurso de apelacién interpuesto en el
escrito que antecede. Horacio R. Larieta». V. E., podra
ademis examinar los autos principales que en breve se re-
mitirdn 4 ese tribunal en grado de apelacién. Es cuanto
tengo que informar 4 V. E. Horacio R. Larreta, setiembre

9 de-1908. 3\

En mérito del pxecedente mforme, este tribunal declaré
bien idenegado el recutso de apelacién interpuesto.en pri-
mera instancia, y en consecuencia, improcedente el de hecho
deducido ante esta cdmara.

Contra este auto, el recurrente interpuso recurso de apela-
cién para ante V. E., el cual fué denegado, por conside-
rar el tribunal, que el caso presente no sc¢ encuentra com-
prendido entre lo enumerados en la ley ntmero 4055 vy
su correlativa numero 48 de 1863.

Es cuanto 'tengo que 1nformar 4 V. B., 4 quien Dios guardeg

‘A. Ferreyra Cortés.

DICTAMBEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte :

Del jinforme elevado 4 V. E., por el inferior 4 foja .48,
se desprende, que la resolucién pronunciada por él y que
declara bien denegado el recurso de apelacién instaurado.
por el recurrente, en su caricter de denunciante de uﬁa defrau-
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dacién g infraccién aduanera contra la sentencia, condena-
‘toria en parte, v consentida por el ministerio ptblico, vy
en consecuencia.improcedente 4 su vez, el recurso de hecho
deducide por el mlsmo denunciante ante aquel tribunal, es
una ‘resolucién que versa exclusivamente sobre materia .de
procedimiento, por lo que no est4d comprendida en ninguno de
los casos enumerados en el @'rticulo 14 de la ley 48 4 que
s refiere el articulo 6 'de la 4055.

En consecuencia, no procede contra ella, el recurso extra-
ordinario de apelacién que tales preceptos legales autori-
zan ; lo que hace improcedente el recurso “extraordinario trai-
do ante V. E., por lo que pido 4 V. E. se sirva asf
Heclaralo.

Julio Botet.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bnenos Ajres, Junio 1.0 de 1909,

Autos y vistos :

El recurso de hecho por apelacién denegada interpuesto por '
el fepresentante de la sucesién de don Santiago Carricondo,
de sentencia pronunciada por la cdmara federal de apelacién
en los autos contra don Manuel Garefa Fernandez, sobre
defraudacién.

Y oon51derando

Que, como la sentencxa de la cdmara federal de apela-
cién ‘de la. capltal se ha pronunciado en sentido contrario
al ‘derecho que el recurrente ha . pretendido fundar en el
articulo 65 de la ley de aduana ntmero 3890. el caso ._se
encuentra comprendido entie los gque prevee el articulo 14
de la ley-ntmero 48, y 6° de la ley nGmero 4055.

’
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Por ello, oido el sefor procurador general, se declara

mal denegado el recurso, y pidanse los autos principales
Notiffquese con el original, y repbngase el papel.

A. BERMEJO. — Ni1caNor G. DEL
SorAr. — M. P. Darsct. —
C. MoyANo GACITUA.

CAUSA XXXIV

Criminal, contra '‘Marcelino Diaz, por homicidio doble.

Sumario - Es justa la sentencia que condena 4 la pena
de veinte y cinco afios de presidio y accesorios legales, al

. autor de un doble homicidio perpetrado con las circuns-
_cias agravantes previstas en los ix;cisos 3.2 13 y 20 del
articulo 84 del cédigo Penal.

LCaso : Lo explican las piezas siguientes :
SENTENCIA DEL JUEZ LETRADO

Viedmn, Setiembre 9 de 1808
Y vistos :

Estos autos seguido de oficio contra Marcelino Diaz, de
veinte y siete afios, soltero, chileno, labrador de madera,
sin domicilio fijo, acusado de homicidio en las personas de
Julio- San Martin y Segundo Porra. ’

Resulta - Que el 1.0 de febrero del afio ppdo., como- 4

1

- las tres de la mafiana, llegd 4 casa de don Dalmiro Trupilla
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vecino de Pichi Lenfi un individuo que, gravemente herido,
sostenfa con las manos sus intestihos', manifestando llamar-
se Julio San Martin, que, viajando con direccién al sud, venia
desde el Neuquén acompafiado de Segundo Porra.y Mar-
celino Dfaz ; que esa noche, encontridndose durmiendo, se
record$ al golpe que con una piedra le asestaba en la cabeza
su compafiero Diaz, 4 la vez que le inferfa tres puiiala-
das mientras se encontraba aGn en la cama ; que acto con-
tinuo, el agresor salté 4 la cama de Porra 4 quien igual-
mente apuiiales ; que mientras esto hacia Dfaz, aquél aprove-
ché el momento para huir, pero fué alcanzado por el victima-
rio, quien volvié & atacarlo, inflriéndole otra herida en la
regién abdominal izquierda, la que le produjo la caida de
de'los intestinos, dejdndolo por muerto ; que después de esto,
volvié contra Porra para ultimarlo, escuchando los 'lamen-
tos idel infortimado compafero ; que en ese estado y con
los intestinos en las manos, pudo llegar 4 casa del denun-
ciante, quien, acompafiado de José Martinez y. Telmo Braga,
le prestarén los primeros auxilios, falleciendo 4 las diez de
la mmafiana. Trasladados al lugar del crimen, el cad4ver
de Porra fué encontrado lejos del camino, desnudo y ‘oculto
entre unas matas, notdndose que habian barrido el suelo
con el préposito de hacer desaparecer los rastros.

Que los testigos que escucharon 4 San Martin. antes de
fallecer, manifiestan que éste declaro: que Diaz los habia
atacado sin causa alguna ; que mientras trabajaron juntos
en el Neuquén jamis tuvieron diferencias; que crefa que
los asesinaba para rob‘arles, porque ambos llevaban algdn
dinero . que el victimario lo despojé de sesenta pesos, asi
como de varios certificados de caballos.

Que el prevenido en su indagatoria de foja 19 declaré
haberse e_n‘comra~do la noche del crimen en el paraje ‘deno-
minadc Las Coloradas, durmiendo en compafifa de Julio San
Martfn y Segundo Porra, con quien venfa marchando desde el
Neuquén * que siendo la oracién y después de comer un

¢
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asado, sus compafieros de viaje le reprocharon la escasez
de comida, teniendo con este motivo un cambio de pala-
bras que degeneréd en insultos, que como sus victimas lo
amenazaban con despojailo de lo que llevaba y creyendo
en peligro su vida, desarmé 4 San Martin acometiendolo 4
pufialadas: que como Porra pretendiera atacarlo, lo intimidé
con el cuchillo, al mismo tiempo que le pegéd con un fierro
_por la cabeza, desarméndolo y acometiéndolo 4 pufialadas, -
y que antes de herir 4 San Martin le pegé con una piedra
por la cabeza y, viéndolo caer atolondrado, aproveché el mo-
mento para desarmarlo y acometerlo ; que una vez muerto
Porra, tapé su cadaver porque antes de fallecer le pidié que
asi lo hiciera ; que po les sacé dinero alguno y que los do-
cumentos de propiedad de San Martin encontrados en su
poder, le fueron entregados por éste.

Que 4 foja 32 vuelta, el procesado ratifica su anterior
declaracién, haciendo constar: que no se encontraban dut-
miendo sino que habfan. terminado de comer y se hallaban
sentados al rededor del fogén cuando ocurrié el hecho y
cerca de allf las camas tendidas; que como ¢l no tenfa
minguna arma y como los dos atacaron juntos, tomé una
piedra con la que dié un golpe 4 San Martin y lo volted,
en cuya ocasién lo desarmé, consiguiendo sacarle un re-
vélver y un cuchillo con el cual traté de defenderse del ataque
de San Martin‘y Porra, quienes tenfan interés en quitarle
cuatro caballos de su propiedad. Que el ministerio fiscal en
su dictamen de ‘foja 36 acusa al prevenido como reo de
hogﬁicidio con ensafiamiento y alevosfa, solicitando se le im-
ponga la pena de veinte y cinco afios de presidio, ya que
no .existe otra prueba que la confesoria, pues de lo contrario
le corresponderia la pena de muerte ; dictamen que es reba-
tido 4 foja 40 por la defensa,  quien pide se disminuya #
siete afios de peninteciarfa por tratarse de homicidio pro-
vocado.
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& considerando :

1.2 Que consta el delito.de homicidio en las personas de -
Julio San Martin y Segundo Porra por el informe pericial
de fojas 13, partidas de defuncién de fola 23 v 24, confesu5r1
del teo y demis clementos de autos.

2.2 Que la indagatoria del procesado de foja 19, ratificada y
ampliada 4 feja 32, concordantes con las declaraciones de los
testigos Trupillo, Martinez, Braga v Mendoza, (fojas 59, 11
y .15 hacen plena prueba de que Marcelino Diaz en circunstan-
cias que sus compafieros dormfan, les dié muerte de cuatro y
doce pufialadas, respectivamente.

3. Que dados los antecedentes que obran en el proceso,
la confesién calificada del reo debe aceptarse sbélo en tuan-
to prueba el delito, pues los elementos acumulados en contra
son concluyentes y demuestran ampliamente* que el bélbaro
ldoble crimen no tiene excusa ni atenuante alguna.

En efecto, el acusado sostiene que’ el origen del hecho es
una discusién habida por la escasez de comida, cuya responsa-
bilidad sus victimas le‘atribuian ; més hay que desechar esta
afirmacién emn presencia del testimonio de Trupillo, quien
asegura que la tarde anterior Porra fué 4 su casa en busca
de carne y si poco fué el asado, es légico que 4 Porra le
habrian hecho cargo, puesto gue todo dependia de lo que
él 'hubiese obtenido. :

4.° Que es inaceptable la afirmacién del acusado respecto
4 la hora en que se produjo el drama, el cual, segfin 6,
fué enseguida de comer, siendo ya la oracién, por que en-
contrdndose plenamente comprobado que San Martin, llegé
4 kcasa del vecino Trujillo 4 eso de las tres de la mafiana
herido ya y con los intestinos afuera, claro estd euq el
llegar 4 esa hora, es porque el hecho se produjo momentos
antes, una hora si se quiere, pues la extrema grav-dad del herido
ne le habfa permitido andar muchas hoxaq antes de llegar
4 la casa donde fallecié. :
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Que siendo asf, es fuera de toda duda verosimil y real la
afirmacién de San Martin de que él y su imfortunado com-
pafniern fueron atacados mientras dormian, sin prevencién al-

. guna, pues, de otro modo, no se explica cémo dos hom-
bres armados, uno de cuchillo- y otro de revélver y cuchille .
no hubiesen podido producir al agresor ni el més leve ras-
gufio, ni hacerle un solo tiro y que por el contrario segtn la
_propia confesién del reo, {hubiese acertado precisamente, 4
darles en la cabeza el primer golpe, ‘al uno con uma piedra
y al otro con un freno, con el propésito confesado de des-
concertarlos. -

Por otra parte, el informe pericial citado arriba 4 la con-
clusién de que las heridas penetrantes que presentaban las
victimas eran todas de caricter mortal ; que alguna de ellas
habfan atravesado el cuerpo de un lado al otro, lo que
revela que fueron inferidas mientras el cuerpo vyacia ten-
dido 'ert el suelo, circunstancia que tiende & confirmar que
.San Martin y Porra fueron- atacados en el mismo lecho donde
tlormfan, como lo ha declarado aquél.

5.9 Que dado el caricter de las lesiones inferidas y el
ntmero de ellas, asi como lac ircunstancia mencionada por
San Martin de que Diaz volvid 4. atacarlo abriéndole el
abddémen cuando vié que intentaba huir, es evidente el pfo-
pésito que tenfa el reo de ultimar 4 sus victimas para lo
cual no trepidé en herir al uno doce veces y al otro cuatro -
. lo que demuestra el ensafiamiento con que procedia.

6.0 Que en cuanto al mévil del crimen puede afirmarse
sin yacilacién alguna que fué el robo y ésto se compirueba’
el momento para huii, pero fué alcanzado por el victima-
. terminantemente con la declaracién de una de las victimas,
testimoniada por Trujillo, Martinez y Braga, (fojas 5, 9, 11)
quienes overon decir 4 San Martin, antes de morir, que Diaz
los habfa atacado para robarles 1o que llevaban y que 4 él
Ie habian sustraido sesenta pesos que tenfa; se confirma
igualmentc con el secuestro c]e poder del victimario de los
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documentos agregados a fojas 25, 27, y peitenecientes 4
ambas victimas asi como de los caballos encontrados en
poder de Diaz y el estado de desnudez en que se hallaba
el cadiver de Poira.

7.° Que si bien la causa inmediata del crimen ha sido el
robo, dado las circunstancias especiales en que fué- cometido
y el insignificante propésito de hecho que perseguia, no
puede desconocerse que sblo por impulso de perversidad
brutal puede un ser humano asesinar 4 dos compaiieros con
tan wrefinado ensanamlento y alevosia.

8.9 Que en consecuencia, el delito compxobado es el de
homicidio reiterado con ensafiamiento, alevosia y por impulso
de pg:rversidzid brutal, v en atencién 4 que estas circuns-
tancias son calificativas, el delito queda comprendido dentro
de Jas disposiciones del articulo 17, capitulo 1.0, inciso
3.0, parrafo H., de la ley de reformas al cédigo Penal,
nimero 4189. -

9.¢ Que el ministerio fiscal solicita la pena de veinte y
cico afios de presidio en atencibn & que. sélo exisgte la
prucba de confesién conforme 4 lo establecido por el articu-
lo 321 del cédigo de Procedimientos, pero esta argumenta-
cién es inaceptable desde que la citada disposicién se refie-

re_al caso en que no exista otra prueba que corrobore Ja

confesién del veo, lo que no sucede en el presente, pues,
la testimonial y de indicios considerada, prueba y’ confirma
suficiente y ampliamente la confesién del acusado con lo
que desapavece la posibilidad de su inocencia, pues dicha
disposicién sélo tiende 4 evitar la aplicacién de una pena
de tan graves ¢ irremisibles consecuencias en posibles casos,
no extrafios en los tribunales, de sujetos inocentes que por
cualquier metivo se declavan autor de delitos que jamé4s
cometieron . ‘ :
10. Que la defensa sostiene que el acusado ha sido pro-
vocado por las victimas y que pyor consiguiente pide se le

aplique sélo siete afios de penintenciarfa ; pero demostrade-

R
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como queda que no ha existido tal provocacién, debe dese-
charse, por cuanto el delito se cometié mientras dormian las
victimas y que no existe un solo indicio que la corrobore
ni lsiquiera que la presuponga. )

11 Que concurre en contra del procesado las agrvantes
de mocturnidad, -despoblado, reiteracién y 1obo, estable
cidas en los incisos #.°© y 13 del articulo 85 y 87 del
cédigo Penal. ’

La nocturnidad y {d espoblado se comprueba con la hora y
sitio en que se cometié ‘el crimen, la reiteracién con las
partidas de defuncién de fojas 23 y 24 -é informe pericial
de foja 13, el robo con el secuestro de los certificados agre-
gados 4 fojas 25, 26 y 28, de los caballos 4 que se refiere
la declaracién de Mendoza, asi, como con los testimonios
nas de Julio San Martin y Segundo Porra 4 la pena Hde
de Trujillo, Martinez y Braga ; respecto 4 lo manifestado por
San Martin antes de morir, con el estado de deznudes con
quc fué encontiado Porra y secuestro deropas y revélver deja-
do por el procesado en casa de Mendoza.

12 Que no existe en favor del reo atenuante alguna que
computar y esta circunstancia es ciertamente lamentable en
caso de excepcién, para el- cual se ha establecido también una.
presencia de un delito tan grave, vale decir un verdadero
pena de excepcién, cuya legitin1iéad, necesidad 6 consecuencia
en presencia de las actuales orientaciones de la ciencia penal,
no re;s permitido al juzgado hacer, sobre ellas, apreciacién
alguna.

.

Por estas consideraciones, fundamentos legales citadas .y
las concordantes de la acusacién, fallo en definitiva condenan-
do 4 Marcelino Diaz como teo de homicidio en las perso-
muerte que deberd ser ejecutada de acuerdo con lo dispuesto
por Jos articulos 56, 57, y 58, del cédigo Penal y 559 v
560 del de Procedimientos.
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Registrese, notifiquese y si no fuere apelada, elévese en
consulta al superior.

J. Alfredo Torres — (Ante
L ..H.D. Rosquellas

SENTENCIA DE. LA CAMARA FEDERAL

"La Plats, Novi-embre 28 de 1908,
Y vistos :
Y. c,onsidetandg ;.

Que el ministerio publico en 1.2 instancia, acusé 4 Mar-
celino Dfaz como autor de homicidio en las personas -de
Julio San Martin y Segundo Porra, pidiendo la pena de 25.
afios de presidio, habiendo el d‘efensbr 'solicitado la de 7
anos de presidio por considerarlo autor de homicidio pro-
vocado.

Que el Juez a quo lo ha sentencxado 4 la pena de« muerte,
con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 17 inciso 3. °, capi-
tulo 1.0, letra A de la ley..4189, de reformas al cbdigo
Penal, ‘de cuyo fallo se ha alzado Dfiaz. A

Que \segﬁn'el procesado,” se encontraba’ «durmiendo», &’
campo raso, él y sus.compafieros de viaje, San Martin y
Parra_, icuando 4 eso de la oracién, la noche del 1.0 de
febrero del afio ppdo., éstos le reprocharon la escaséz de
comida, lo que originé un camblo de palabras que degene-
raron en insultos.

Como Parra y San Martin lo «amenazaron» con despo-
jarlo de lo que tenia, creyendo en peligro su vida, golped
4 San Martin con una piedia en la cabeza y como cayera 4
tierra atolondrado, acometibélo 4 pufialadas. g

Y como Parra pretendicra entonces atacarlo, lo intimidé
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con ¢l cuchille, al propio tiempo que le pegé con un freno
en la cakeza, desarméndolo y acometiéndolo también 4
puitaladas. '

Quc, poesteriormente, ante el inferior, ratificé en parte la
manifestacién @ntevior, diciendo que cuando tuvo lugar el
fecho, él y sus acompafiantes no dormfan, sino que habfan
terminado de comer 'y se- encontraban sentados al rededor del
fogdn y cerca de alli tendidas las camas. '

Como not enia arma alguna ; en vista -de que sus acom-
‘pafiantes, lo. «atacaban» 4 un tiempo, tomé una piedra con la .
cual di6 un golpe 4 San Martin y lo volteb desarméndolo,
~consiguiendo sacarle el «wevélver y-un cuchillo con el cual
traté de defenderse del «ataque» que le llevaban, pues que
tenfan interés en quitafle' 4 caballos que poseia. )

Quc los testigos Dalmiro Trujille, José Martinez y Telmo
Braga, cuentan que como 4 las 3 de la mafiana del ‘dfa del
hecho, ilegé 4 la casa del primero, Julio San Martin, gra-
vemente herido, sosteniendo los intestinos con' la mano, y
. después .de recibir los primeros auxilios, les manifesté que
" encontriandose dormido, se recordé con un golpe de piedra
en la cabeza, recibiendo al mismo tiempo en la cama, de
Marcelino Dfaz, tres pufialadas.

Diaz salté en seguida 4 la' cama de su comparfiero Parra,
'dindole de puialadas, aprovechando él entonces, el momento
para ponersc 4 salvo, pero fué alcanzado por Diaz, el que
"le di6 otrapuiialada en el vacio que «le volteé elsebo» y los
“intestinos. DCJéndolo por mucito allf se volvuS para con-
cluir ‘dc matar -4 Parra, de quien sentia los lamentos, lo
que le dié 1uga1 para huir nuevamente recogiendo los intere-
tinos’ con unpa mano y 4preténdolos con una faja.

San Martfn fallecié- 4 las 10 de la mafiana y en segulda
los tlestigos se trasladaron al lugar del crimen y no sin
grave trabajo pudieron hallar el cadiver de Parra, comple-
‘tamente desnudo tapédo con matas, retirado 4 un lado del

. §
" camino. . ’ ' A
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Que si bien es cierto, segan el articulo 317 del cédigo de
Procedimientos, la confesién calificada como la prestada por
Dfaz, no puede dividirse en perjuicio del confesante y los
dlstmtos hechos y circunstancias que ella contenga no im-

portan excepciones cuya prueba incumba al acusado, no lo es’

menos que esta regla sufre excepcién, segfin la misma dis-
posiciér. legal, cuando como en el caso presente, no cons-
tituye prueba tdnica del delito y de las circunstancias del
hecho.resultan presunciones graves en contra del confesante.
Que segin resulta de la primera manifestacién de Diaz,
ante e! comisario policial, horas después de la sangrienta
tragedia, no se encuentra justificada la legitima defensa que
posteriormente ha invocado. el procesado ante el juez a quo,
cuandd reflexionando en la enormidad del. hecho, ha creido
.posible que la ausencia de testigos prescncialés diera asi-
dero probable. 4 la defensa invocada, ‘sin detenerse 4 pensar
gue no es siquiera verosimil la tal defensa, porque estand.o
armados. sus acompafiantes, uno de revélver y cuchillo y
el lotro de cuchillo, y dispuestos 4 matarlo como lo ase-
gura. no_ se conc1be que haya salido ileso del pretendido
ataque. i
Parra y San Martin 4 estar 4 su primera manifestaciéon,
sélo lo amenazaion ¢on despojarlo de lo que tenfa, es decir
de 4 caballos, cuya propiedad por otia parte, ni tan siquiera
ha tratado de qutificar y esto no era motivo suficiente para

creer en peligro su vida y acometerlos a puﬁala’das con el

lujo de heridas que vevela el certificado de -foja 13, pues dié

4 4 San Maitin;y 12.4 Parra todas mortales, las \jue afravesa-

ron el cuerpo ‘del dltimo parte’ 4 ‘parte. ]

Que tampoco resulta verosimil la provocacién quealega el de-
fensor del acusado dada la ausencia de causales que pudieran
Justlflca:la pucs juntos habijcm tvnaba]ado ¥y ]untos viajaban

sin ‘que exista la més- minima sospecha que hubiera’ habido.

entre CHO\ lesentlmlcntos anteno;cs La muerte de sus dos
L.rommnantm en la forma que: 1cvelan las circunstancias

]

RSt S e B
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de la cdusa,.no ha podido producirse sino por un instinto de
perversidad brutal 6 por despojar 4 sus victimas del dinero
que llevaban, hipétesis que sin embargo no estan suficiente- .
mente establecidas en autos y no autorizan por ‘consiguiente,
la aplicacién de la disposicién legal en que estaba bazada
la sentencia apelada.

Que prescindiendo de la declaraci6én de Julio San Martin,
cuyo testimonio 4 estar 4 lo dispuesto en el articulo 2786,
inciso 10, del cédigo de Proc’edi.mﬁentos, s6lo puede servir
para simples indicaciones y al solo objeto de la indagacién
sumaria, por -emanar de un denunciante & quien afecta el
hecho directamente, existen en autos, ademds de _'las cir-
-cunstancias desfavorables 4 Diaz, que han sido apuntadas, las
siguientes, tendientes 4 demostrar la falta de sinceridad de
" sus manifestaciones, cuando pretende escudar su responsabili-
ddd legal, invocando 4 su favor la legitima defensa ¢ la
provocacién de sus desdichados compafieros de viaje: 1.°
no ser ciertos que éstos le hubieran reprochado la escaséz de
. comida, pues consta segin Dalmiro Trujillo, que el dia
antes del doble homicidio San Martin ha.bia_estadb en el
establecimiento del ﬁri‘merb‘ 4 .comprar carne, y mal podidn
pues San Martin y Parra reprocharle la escaséz de una co-
mida, cuya adquisicién no habfa hecho él, sino San Martin.

2.0 Nc ser cierto que Parra motibundo le hubiese encargado
'desmidar'y esconder su'cadéver, pues no se atina 4 com-
prender el motivo de esa curiosisima Gltima voluntad, siendo
més juicioso decidir que fué Diaz, quien ideb este- exceso
de crueldad, ya fuera para borrar los rastros del crimen 6
para apoderarse de los efectos y dinero que poseyera la
victima ; suposicién primero que se sustente al considerar
que fueron -encontrados en poder de Diaz las ropas que en.
-vida' vestia Parra y un certificado de venta de un caballo.
- Los testigos Dalmiro Alsina, José .Martin'e'z é Hipéblito Bra-
- go, ban visto el cadaver desnudo, tapado con matas, retirado
del ‘camino. ' ' -

T I R
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3.> No sc: cierto que el hecho se produjo 4 la pracién,

como prctendc sino muchas m4s avanzada la noche, probablé-

~mente cuando va dormfan las victimas, pues es hecho esta-
blec1d0 en autos por testigos presenciales que San Martin
lleg6 -con los intestinos fuera, 4 las 3 de la mafiana, al
establecimiento _Tru]lllo marcha que sélo ha podido hacer
estando frescas aun Jas heridas recibidas.

Quc el hecho llevado & cabo ppr Diaz, est4d previsto por
el articule 17, inciso 1.0 capitulo” 1.0, delitos contra la
"vida; de la"ley de reformas al cédigo Penal, castigado con
la .pena de 10 4 25 afios de presidio, agravado con das

- circunstancias enumefadas en los incisos 3.2 13 y 2.9 del
' 84 de cédlgo Penal. )

Por - todo 10, cxpuesto -y aten‘o.lo dispuesto en’ las pres- :
ciipcidnes legales citadas, articulos 55 y 321 del cédigo .
Penal y cédigo de Procedimientos, respectivamente, y articulo
6 ley de reformas al cédigo Penal, se modifica la sentencia
recurrida, imponiéndose 4 Marcelino Dfa zpor el doble ho-
micidio de las ;')‘ervsonas de sus compafieros San Martin. vy
Parra, la pena de 25 afios de presidio con reclusién solitaria -
de 30 dfas en los aniversarios del crimen y demés acceso-
rios 'legales

Deyvuélvanse. .
Joagquin Carrillo — Marceli-

. no Escalada—Daniegl Goytia

DICTAMEN DEL SE’:\*OR PROCURADOR GENERAL »

’

-Suprema Corte :

El recurso interpuesto para ante V. E., es procedente 4
mérito de lo que dispone ‘el artfculo 3, inciso 5 de la
ley 4055. !

L.a sentencia de 14 Exma. cémara estudia cxtensamente los
-antecedentes del proceso incoado contra Marcelino Diaz, por
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doble homicidio en las personas de Julio San Méirtin y
. chu_ndc Parra, y, en mi sentir, estd en lo justo, al aplicar
_cl inciso 1.0 del articulo 17 de la ley de reformas al cédigo

Penal, € imponer el maximum de la pena que fija dicha
" disposicién. La pena de muerte, que-establecfa, el fallo del
Juez letrado, no corresponde, en presencia de lo que determina
el articulo 321 del c6d1go de Procedimientos, pues la prue-
ba prmc1pal que existe en autos, es la confesién del procesado.
En cuanto 4 las circunstancias invocadas por el defensor,
para solicitar se considerase ‘el hecho como homicidio pro-
vocado, 1no son de tomarse en cuenta ; la confesién ha podido
di(zidirse en el caso sub judice, pues aunque el articulo
318 del c6d1go citado establece que la confesién calificada
es indivisible, es necesario. que la cal1f1cac16n proceda ¢n
concordancia con el hecho principal, y no sea contradicha
con las demds constancias del sumario, conmio dcuire en este
procéso., eun el que, segin lo demuestra la ‘sentencia de
la cdmara, se ehcueﬁtran pruebas bastantes péra demostrar
" que la agresién- que pretende el rveo le fué hecha por las
victimas, es una invencién forjada para aminorar el -delito

Por lo expuesto y consideraciones del fallo recurrldo pldO
sea conflrmado en todas sus partes:

- Luis B. Molina.

'FALLOS DE .LA CORFE SUPREMA

Buenos Aires, Junio lo.- de 1909

Vistos y considcrando e

Que estdi plecnamente comprobada la existencia ‘del delito
perpetrado por el procesado Marcelino Dfaz, de nacionalidad
chileno, de estado soltero y:de 27 afios- -de edad, en la noche
" del 1.0 de febrero de 1907, en el lugar denominado Pichi-
Leufd. departamento Bariloche, del territorio mnacional del”
‘Rio Negro, y del que resulté.la wmuerte de .Ju.l;lo San Martin®
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y{ Segundo Parra: partida de defuncién de fojas 23 y 24,
informe pericial de foja 13, confesién de foja 19 y declara-
ciones de foja 5, 9, 11 y 15.

Que los antecedentes de este doble homicidio, asi como

el modo como se llevé. 4 cabo, consta de las diligencias del
proceso instruido por la policfa del territorio del Rio Negro
y proseguidas después por el juez de la causa, las que reunen
todas las condiciones necesarias para la clasificacién -legal
de los hechos delictuosos cometidos por el procesado.y su
gravedad, con aireglo 4 lo dispuesto por el cédigo.Procedi-
mientos en lo Criminal, articulo 260.
" Que estos antecedentes relacionados en la sentencia apela-
da demuestran plenamente la muerte violenta dada por el
procesado 4 sus compafieros San Martin y Porra, y el ensa-
flamiento con que procedié al cometer este delito, circunstan-
cias agravantes que han debido tenerse presente al fallarse
la causa, de conformidad con lo dispuesto por el Cédigo Penal
en el articulo 84 y al imponer la pena establecida por el
articule 17, inciso 1.9, capitulo 1.¢ de la ley de refor-
mas de dicho cédigo- i

Por ello, y de conformidad con lo expuesto y pedido por
el sefior procurador general, se confirma por sus fundamentos
la sentencia apelada de foja 62, con costas.

Notifiquese con el original v devuélvanse los autos.

A. BErMEJO — O0TAVIO BuNex
— NicA¥oR G. DEL SOLAR — -
M. P. Daract — C.. Movano
GAQITUA. '
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CAUSA XXXV

Joaquir Segura Sdnchez, su extradicién solicitada por las
autoridades del reino de Espafia.

Sumario . De conformidad 4 lo dispuesto en el artfculo 2.°
Incisos 2.° y 12 del tratado de extradicién celebrado con
‘el teino de Espaiia, procede la de un reo de los delitos de
homicidio y lesiones, solicitada por las autoridades de dicho
pafs.

Caso : Lo explican las siguientes piezas:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenes Aires, Noviembre 4 de 1908,
Y vistos : '

Esta causa por extradicién del sujeto Joaquin Segura Sdnchez
(a) «El Mareao», solicitada .por las autoridades del reino
de Espaifia.

Y considerando :

 Que segtin las constancias de los recaudos traidos y corrien-
tes 4 foja 23 y sigutentes se han (;u?rnﬁgido en el caso Jas
formalidades establecidas en el articulo 11 del tratado de
extradicién celebrado con la nacién reclamante, las que son »
indispensables para conceder el presente pedido. o
Que de autos consta también la identidad de la persona
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del requerido, como asf resuita de las declaraciones de los
testigos. que obran 4 foja 44 y siguientes. «

Quc siendo los crfmenes que se le imputan al requendo
de homicidio y lesiones, ellos son de los que autorizan la
extradicién.. de conformidad 4 lo dispuesto en el articulo
2.9, incisos 2 y 12 de dicho tratado.

Quc estableciendo los recaudos que los delitos de que se
acusa al requerido son castigados, de acuerdo con la legis-
cién del pafs reclamante, con la pena de muerte, el tribunal

declara qu aequél 5610 sea entlcgado 4 condicién de que

si le corresponde la aphcac16n de esa pena, le sera ella con- .

mutgda, artfculo 16 del tratado ya citado.

Por estos fundamentos, fallo: concediendo la extradicién’

solicitada ,

En consecuencia, librese oficio al sefior gefe de policia
de la capita’ para que ponga al requerido é dlsp051c16n del
sefior ministro de Relaciones Exteriores, 4 qulen se remiti-
r4 este expediente, dejindose constancia suficiente.

Horacio R. Larreta.

’

SENTENCIA DE LA CAMARA PEDERAL

Buenos Aires, Marzo 9 de 1909

Y vistos

Por sus fundamentos, v de conformidad con el prece-
dente dictamen fiscal, se confirma .la sentencia apclada de
foja 66, con la declaracién de que, de acuerdo con el articulo

16 del tratado de cwtladxcmn vigente entre la chub]xca Ar-,

. gentinz vy el reino de Espafia, se concede la c\nadmon
solicitada bajo la condicién de que, en caso de correspon-

R
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der al requerido la pena de muerte, segin las leyes de la
nacién reclamante esa pena le serd conmutada.
Notifiquese y devuélvase 4 sus efectos.

Angel D. Rojas — Angel Fe-
rreyra Cortes — Juan A.

DIOTAMEN DEL SENOR PROCURADOR ENERAL
Suprema Corte :

El recurso interpuesto para ante V. E., es procedente, 4
mérito de lo que disponc el articulo 3, inciso 4 -de la
ley 4055.

"En cuanto 4 la extradicién solicitada, reproduzco mi dicta-
men de foja 69, en el que hice mensién de haberse llenado
todas las formalidades prescriptas por el articulo 11 del

tratado vigente con Espafia, y aconsejab'a 4 Exma. cdma-
ra que accediera 4 la entrega del requerido, con: expresa:
declaracién de 'que, si le correspondfa la pena de muerte
conforme 4 la légisiacién de la nacién reclamante, esa pena
le ser4 conmutada, dc‘ acuerdo’ con lo establecido en el ar-
ticule- 16 del. mismo “tratado. .

Por ello. y habiéndolo asf resuelto la sentenC1a recurrlda de
fo;a 70, opino que V. E., debe confirmarla, en todos sus
partes.’ : _ = '

" Luis B. Molina.
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FALLO DE ‘LA COORTE SUPREMA

Bnenos Aires, Junio 3 de 1909,

Vistos y consideranido : -

Que de autos resulta debidamente acreditada la proceden-
cia del pedido de extradicién del detenido Joaquin Segura
Sédnchez (a) «El Mareao», foymu]adb por la legacién dé
Espafia por tratarse de un delito comprendido entre los
determinados por el tratado celebrado con la nacién re-
clamante, como es el de homicidio, 4 que se refieren los
recaudos acompafiados con la nota de foja 31.

Que 'se ha comprobado igualmente la identidad ‘de la perso-
na mencionada, como se reconoce por la defensa en el
memorial' presentado ante esta suprema corte, en el que, sin
desistir del recurso, manifiesta que. no obstante la apela-
cién interpuesta, no le 'es posible desconocer la eficacia de
los antecedentes acompaiiados por el sefior ministro de Es-
pafia -para fundar su pedido de extradicién, ni desconocer
la expresada identidad de su defendido, como resulta espe-
cialmente de la abundante prueba de testigos producida y
flue, en consecuencia, no tiene agravios que expresar contra
la sentencia que concede la e xtradicién memofial fojas 75.

Por ello v de conformidad con lo dictaminado y pedido
por el sefior procurador general, se confirma por sus funda- °
mentos, la sentencia apelada de foja 70.

Notiffquese con el original y devuélvanse.

A. BErMETO — OcTAVIO BUNGE -
— N10ANOR (. DEL SOLAR —
M. P. Daract — C. Moyaxo
. , GACITUA.
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CAUSA XXXVI

Don Juan José Basavilbaso (sus herederos) en el juicio
arbitrai contra la provincia ‘de Buenos-Aires, por indemni-
zacién de la escribania de gobierno ; sobre regulacidn
de ‘honorarios de un .drbitro. ’

Sumario : La solicitud de regulacién de honorarios tiene, en-
lo substancial, el caricter de una verdadera demanda, por
lo que no cabe pronunciamiento de oficio sobre la pro-

" cedencia 6 improcedencia de- una peticién de esa naturalza,
en lo que se refiere 4 la obligacién en s{ mima de abonar
lo que se cobra; y tratdndose de los honorarios de un
arbitro, la anulacién del laudo no es obice legal para su
regulacién. ' ' ‘

~ Caso : Resulta del siguiente :

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Juunio 5 de 1909.

Vistos 'y Considerando

Que conforme 4 lo resuelto en caso anilogo, la solicitud
de regulacién de honorarios tiene el caricter, en lo subs-
tancial de una verdadera demanda.

Quec siendo ello asf, sel tribunal no debe pronunciarse de
oficio sobre la procedencia 6 improcedencia de la demanda, .
de fojas 159, en lo que se refiere 4 la obligacién en si misma
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de abonar los ho:orarios qu(_:.se cobran no obstante la anula-
ci6n del laudo de fojas 114, .

Que el representante de la provincia de Buenos Aires
-no ha cuestionado ni desconocido el derecho del doctor Fon-
" rouge para ieclamar la apreciacién de sus servicios en ca-
racter de Arbitro, pues se ha limitado 4 manifestar que no
estdi conforme con los honorarios pedidos por la parte ni
los regulados por éecretaria,,‘solicitando, 4 la vez, que los
que los determine esta:Corte, lo que vale decir, que la discon-

- formidad es relativa tan d3lo al monto de aquéllos.
' Qu:, efcctivamente, presentada en cuenta por ¢l &rbitro,
el representante de la provincia manifesté lo  siguien-
te: «que no . estando conforme con la cuenta quec de
. sus honorario presenté el dd(;tor Fourouge; vengo 4 mani-
* festar - mis desconformidad y pedir sean regulados por V.
Vo (fr.. 161 vy motificado posteriormente de la estima-
cién hech; por el secretario de esta corte, el mismo apodera-
do expresa & foja 164: Que cumpliendo con instruccio-
" hes generales recibidas del ‘gobiérno que represento, apelo
para entc V. E., de la regulacién practicada por el .sefior
secretaric de los honorarios del doctor José. Fourouge, pe-
rito arbitrador en estos autos. Sfrvase V. E., fijar definiti-
vamente, Ac]. xﬁonto de ‘los honorarios’ por ser. justician.

Quc por ‘otra paite, aungue -la,regulécién due se solicita.
debe versar sobre an trabajo declarado sin efecto por resolu-
cién de esta suprema éorte, corresponde, no .obstante, tenerse
en cuenta que, segin la doctrina de las leyes que rigen la
nulidad - de. los actos en general y de las actuaciones judi-
ciales en pai’ticu_lar, asi- como ésas nulidades no puedén ser
declaradas sino 4 peticibn de parte, y solo en cuanto 4
éstas les perjudique, quedando vilidas en lo demi4s, asf
también, * los cfectos de gesas nulidades no pueden ser ex-
‘tendidos por los jueces mé4s alld ‘de lo que ha - sido la
voluntad. 'de las partes.
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" Que en su méuto y atenta la naturaleza ¢ importancia
* del asunto, se regulan los honmanos del doctor don José
Fourouge en la ‘suma de nueve mil’ pesos, quedando modifi-
cada en esta forma la regulacién de fQja' 162.

Notifiquese priginal. o
A. BerMEIO — NicanoR G. DEL

SoLar — M. P. Daracr —

C. MOYANO GACITUA. — (En
dlSldeIIOla) OOTAVIO BUNGE.

DISIDENCIA

Vistos
Considerando

Que en vista de la- 1esoluci6n de:la corte' de fecha 20
de gctubre de 1908, /no es procedente la regulacién de'
honmauos que’ se sol1c1ta “si se declara.

Ocravio Buxee.
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CAUSA XXXVII

Sociedad Sericicola Argentina contra don Filiberfo Oliveira

—  César, wor cobro de pesos. Recurso de hecho.

Sumario . No procede el recurso del ‘articulo 14, ley na-
mero 48 ccntra la sentencia que declara el caso sub judice,
de la competencia de da justicia federal. La cuestién de
si se ha justificado ¢ no la diversa nacionalidad de las
partes,. que haria procedente el tuero -f.ed'eral por razén de -~
la distinta vecindad, es de hecho y, por lo tanto, ajena al
Tecurso ~’extraordinario. ’

Caso : La Soéiedad Sericicola Argenfina se presenté ante
la corte suprema, manifestando : due demandado por ella

ante los. tribunales ovdinarios de la capital, por cobro de
pesos, don Filiberto Oliveira .César, éste alegé incom-
petencia de juriédiccién, fundado 'en la distinta vecindad

‘de las parttes ;‘que declarada la ‘incompetencia por . el . P
juez de 12 mstanc1a ella apelé para ante el superior, sos- A
" teniendo que ‘la mformaaén que acredita la. distinta ve-
cindad dc las partes, sin justificai’ la nacionalidad de las
mismias, no bastaba para declarar la procedencis del fuero
federal toda vez que éste por razén de la diversa vecin-
dad, s6lo comprende 4 los argentinos ; que el demandado,
al oponer la excepcién, no afirmé y mucho menos probié. .
que fuera ‘argentino: que en segunda instancia afirmé ca:-
tegéricamente, que tanto ella como el sefior’ Oliveita César
eraAn extranjeios, y (por lo tanto,” que no procedia el fuero
federal, no obstante lo cual la cdmara confirmé la sen-

. tenciz del inferior. ’
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DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte :

Tratdndose en este asunto de una cuestién de competen-
cia en que ge ha reconocido, en definitiva, (fojas 92 vy
102} la procedencia del fuero federal requerido por- el
demandado, el recurso interpuesto no procede, tanto més
cuanto que su fundamento, segin resulta del propio es-
crito idel recurrente, es una cuestién de hecho, que ni se
ha propuesto anteuormcnte por su parte, ni compete 4 V
E. euntrar 4 resolvel en esta oportumdad

No emstlendo pues, ni el debate ni el pronunciamien-
to contra titulo derecho 6 puvﬂeglo alegado, de- aquellos
a. que se refiere el articulo 14 'de la ley 48 (1nc1so 3),
el caso no encuadra dentro de sus téiminos’; circunstancia -
que me induce, 4 gérito de lo expuesto, aqpedlré V. E,.
confirmacién de la negativa contenida en la- p10\71denc1a
de foja 104 del expediente agregado.

Julio Botet.

' FALLO DE LA COBTE SUPREMA.

: Buenos Afres, Junio 8 de 1909 -

Autos y vistos: - Ny

D¢ conformidad, con lo e’xpu-ésto»'y pedido por el sefior
procurador general y lo resuelto por esta corte en .casos
andlogos, se declara ‘bien denegado e! recurso interpuesto

Notiffquese con el original y repuesto el papel, archivese ;
devolviéndose los autos remitidos por via de mfolme con:
testlmonvo de. esta’ resolucién.

A. BerMEJO — OcCTAVIO. ByncE=
Nicavor G. pomr Sorar— M. P, .
C. Movane GACITUA = DARACT.

.
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CAUSA XXXVIII

" Don Tomas A. Bustlrzza cozztra el gobzemo rzacwnal sobre
cobro a’e pesos.

;S'umarib - Con arreglo 4 las clatsulas impresas en los bille-
tes de la lotexla de beneflcenma nacional, que son ley
tanto para- el due los adqulele ‘como para el gobierno bajo
cuya garantia son ,emmdos, el poseedor de un fragmento de
billete que se afirmia corresponder al ndmero. 14.222 que
resulté premiado en Ja respectiva extraccién, y que sélo
contlene las cifras 142, no tiene derecho para exigiv el
pago del prémio.

¢

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

SENTENCIA DEL JUEZ. FEDERAL *

Buenos Aires, Septiembre 23 de 1907

Y. vistos

Estos autos segmdos por don Tom4s A. Bustinza contra
el Exmo. gobierno nacional por cobro de pesos, de cuyo
estudio - gesulta :

A foja 3 ‘se presenta "don ’Blés_ Miranda por don Tomés

. A. Bustinza, manifestando, que-en ‘el mes dé’ diciembre de
1903 (compré en Santiago de Chile un quinto del billete
dc loterfa namero 14.222 de la beneficencia nacional co-
“grespondiente al soiteo” del. 31 de diciembre de ese afio,
cl cual resultd: obtener ¢l premio mayor en la cxgtraccién
correspondiente. Bustinza hi zoconocer el hecho 4 warias
. bersonas de su velacién y pidié al sefior Adolfo Tornquist,

‘comerciante respetable de Santiago de Chile, le guardase
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provisoriamente el billete en su caja de fierro, como lo hizo; habien-
do venido posteriormente & esta ciudad para cobrar el importe, colocéd
«l billete dentro de un sobre, el cual debido 4 un descuid;) fué extra-
viado después, siendo posible encontrar sélo el fragmentn del billete
que acompaifiaba en comprobacién de la exactitud de lo aseverado
por él. Manifiesta también, que habiendo ocurrido 4 la administra-
cién de la loteria nacional para efectuar el cobro, se rehusé ella
4 pagar el importe del premio y por esta razén venia 4 demandar
judicialmente al gebierng nacional, entendiendo como entiende, no
ser necesaria la exhibicién del quinto de billete integro para que se
le abone el premio pues el punto estaba regido por las disposiciones
del cdédigo de comercio referentes 4 titulos al portador extraviados,
inutilizados 6 pérdidos. '

El demandado contests 4 fs. 37 la demanda manifestando que
ésta era improcdente, por cuanto no eran las disposiciones del e6-
digo de comercio innovadas por el actor las que debiera aplicarse "al
caso subjudice, sino la ley especial de creacién de la loterfa nacio-
nal y los reglamentos correspondientes, segin las cuales se pagan
los premios del sorteo al portador mediante la exhibicién y entrega
del billete premiado y no se oye reclamacién por pérdida, sustraccién
% otro accidente, cuya clausula v4 impresa en cada quinto de billete,
haciéndose, ademais, la salvedad de que no debe alterarse el talén.
Agrega también que la prueba producida si bien puede demostrar que
el quinto fué comprado por el sefior Bustinza, no es suficiente para
establecer que la fraccién que acompafia era del mismo, puesto que
también puede serlo de cualquier ntimero de la centena, y ademas,
no esti en las condiciones exigidas, indispensablemente, para su

pago.
Atenta la diseconformidad de las partes, el juzgado recibié la
causa 4 prueba por auto de fs. 39 habiéndose producido la que ex-
presa el certificado del actuario corriente 4 fs. 41 via.
Y considerando:
Que de las constancias de autos, cuyo resumen acaba de hacerse,
se desprende que la divergencia fundamental entre la parte deman-

dante y la demandada consiste en que mientras la fltima sostiene
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que el contrato de suerte (Art. 2088 del Cédigo Civil) celebrado entre
el sefior Bustinza y la adminisiracién de la loterfa, mediante la
enagenacién de un quinto del billele nfimero 14.222, estd regido
por disposiciones especiales consignadas en el mismo billete, la
primera pretende que le son aplicables las disposiciones del eédigo
de Comercio referentes & titulos al portador sustraidos 6 perdidos
siendo, desde luego, éste €l punto que el juzgado debe resolver, para
deducir luego las consecuencias legales del mismo y esf,ablecer asi,
la procedencm 6 improcedencia de la demmda

El Art. 19 de la constitucién nacional establece que nadle esta
obligado 4 hacer lo que la ley no manda, ni privado de lo que ella
no prohibe. Consecuencia natural y necesaria de este principio de!
derecho piiblico, al cual deben ajustarse las disposiciones del dere-
cho privado, es la disposicién contenida en el art. 1231 del cédigo
civil que dispone, gue los contratos forman para las partes una
regla 4 la cual deben someterse como 4 la ley misma; la cual im-
porta declarar que los contratantes tiene libertad para reglamentar,
ensanchar y restringir sus derechos y obligaciones respectivas en la
forma y bajo las condiciones y requisitos que entendieron conve-
nirles, §in otra limitacién que las establecidas expresamente en las
leyes por razones de interés piiblico.

Ahora bien, sentado ésto, es evidente que las clausulas estable-
cidas entre el gobieino nacional, bajo euyo patrocinio y responsa-
" bilidad legal se expenden los billetes de ia loteria nacional, por una
parte y por la otra el adquirente del billete que por esa adquisicidn
perfecciona el contrato llamado de suerte, son las que rigen ese
contrato, v @ las cuales los contratantes deben someterse como 4 la
ley misma. Es, por lo tanto, obligacién de la administracién de la
loteria nacional abonar al adquirente del billete premiado el im-
porte de ese premio, y lo finico que en el caso sub judice corresponde
examinar és si de esa obligacién puede eximirse, mediante la casual
invocada primero por la administraciéon de la loterfa y después por
el sefior procurador fiscal de que, seglin la leyenda contenida en el
billete, “La administracién no oird reclamo alguno por pérdida,
otro accidente”. En el presente caso el billete no ha

-

sustraccién i



DE JUSTICIA DE LA NACION 323

sido, segilin resulta de las constancias de autos y de la exposicién
del demandante, ni sustraido ni perdido, pues un fragmento del
mismo ha sido presentado y exhibido como comprobacién y para su
cobro ante la administraci6én de la loterfa siendo el mismo que
consta 4 fs. 11 del expediente administrativo agregado. Ta pérdida
6 sustracién supone necesariamente la desaparicién completa del bille-
te, la imposibilidad de presentar 6 éxhibir ninguna poreién del mismo,
de lo cual se desprende que no es el caso de aplicacién de la clausula
limitativa antes expresada, puesto que el demandante ha exhibido una
parte del billete que se dice premiado, ofreciendo y presentando ade-
més, comprobantes 6 ed juicio fehaciente de que ese fragmento per-
tenece al billete plemndo, del cual fué dltimo y legitimo poseedor.
La cliusula limitativa contenida en el billete no puede, pues, ser
aplieada al caso ocurrente, y con tanta mas razén, cuanto que tratin-
dose de una disposicién esencialmente penal y restrictiva, euyo re-
sultado es privar del importe del premio obtenido sélo por razones de
" dificaltad material de comprobacién, es de justicia y de equidad li-
mitar el alcance y aplicacién de la cliusula dnicamente 4 lo expresa
y categéricamente establecido en ella, siendo, por lo mismo, a.ntiequi-

z

injusto hacer una aplicacién extensiva de la misma & casos

.

- tativo €
no previstos, 6 darlos por comprendidos dentro del término dema-
siado amplio ¥ general “6 de cualquier otro accidente” contenido al
“final de la cldusula restrictiva puesta en los billetes de lotena,
cldusula ésta que racionalmente debe. entenderse se refiere 4 accidentes
anlogos 4 sustraccidn 6 pérdida que produzca la desaparicién del
billete. '

Sentado asi, la inapelabilidad de dicha cldusula al caso ocu-
rrente y siendo ésta la obligacién fundamental hecha por la parte
demandada, se impone la conclusién de que la administracién de la
Joterfa estd obligada 4 abonar el importe del premio, siempre que

. por los medios legales conducentes, se establezca la identidad del
billete premiado. A juicio del juzgado esa identidad resulta clara
y suficientemente comprobada por las constancias de autos, y pre-
sunciones suficientes para establecer que el fragmento de billete
exhibido por el demandante colrresponde al premiado en la extrac-

”,
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cién del 81 de Diciembre de 1903. Desde luego, en su escrito de fs. 57
el sefior procurador fiscal no ha negado la exactitud de lo afirmado
ai respecto por aquél, i)or lo que es de aplicacién, entonces, lo dis-
puesto por el art. 86 de la ley nacional de procedimientos. Pero,
ademds, en su escrito de fs. 57, ha manifestado expresamente estar
de acuerdo en considerar como suficiente prucha de los hechos
articulados en la demanda y su contestacién las constancias dei
expediente administrativo seguido ante la administracién de la
loterfa. Ll sefior procurador fiseal ha entendido, pues, fundar su
defensa no en la exactitud de los hechos, sino en l4 procedencia
de la cliusula penal antes mencionada y la manifestacién que acaba

2

de recordarse sigmifica, & juicio del fribunal, un expreso y cate-
gbrico reconocimiento de los hechos, que tiene valor probatorio de-

cisivo de la confesién hecha en juicio, esto es, de la mas complea

y eficaz de las pruebas, la que basta por si sola y hace innecesaria

la produccién de cualquier otra, y en virtud de esto debe tenerse

como legalmente comprobada la circunstacia de que el demandante”
fué el dltimo y legitimo poseedor del billete premiado, el cual corres-

ponde también el fragmento exhibido en autos.

Afiddanse & esta pmeba de cardcter legal, que como se ha dicho
harfa innecesaria cualquier otra, todas las constancias v declara-
ciones contenidas en el cxpediente gregado, aceptadas como prueba
por el sefior procurador fiscal, A que se agregaria también el
hecho de no haberse presentado 4 la adwministracién de la loteria,
dentro del plazo legal, ninguna otra persona pretendiendo el cobrn
del quinto de billete premiado, y todos estos antecedentes y circuns-
tancias precisas y concordantes, confirman y.dan mayor autoridad,
si fuera necesario, al reconocimiento de los hechos manifestados
por el sefior procurador fiscal. Por consigniente, 4 juicio del
Juzgado, esti suficientemente comprobado en auntos la cireunstan-
cia de que el sefior Bustinza fué el dltimo y legitimo poseedor del
Jbillete premiado, siendo éste’el correspondiente al fragmento que
consta en el expediente agregado, y no es suficiente 4 desvirtuar é
desautorizar esta conclusién la razén invocada en autos, de que
tratdindose de un contrato cuyo valor excede de doscientos pesos,
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es indispensable principio de prueba escrita. En efecto, por nna parte
el fragmento del billete acompafiado constituye ese principio de
prueba, desde el momento que es un documento referente al con-
trato, emanada de la administracién de la loteria nacional y - que
hace verosimil § es una presuncién del hecho que se procura demos-
trar reuniendo asi los caracteres enumerados por el art. 1226 del
c6digo civil. Por otra parte, habiéndose establecido que existe con-
formidad entre las partes respecto de los hechos, versando la di--
vergencia finicamente sobre la procedencia 6 improcedencia de 1a
cliusula final contenida en los billetés de loteria, esa conformidad
constituye por si sola, prueba legal suficiente, y por tanto, en defi-
nitiva resulta innecesaria la demis prueba, asi como la exigencia,
6 mejor dicho, la oposicién de la parte demandada fundada en que
el extracto de suerte excede del valor de doscientos pesos, es impro-
cedente. .

Lo es también la objecién formulada conira la-demanda, fun-
dada en que la administracién de la loteria resuelva en definitiva
las controversias dirigidas 6 suscitadas con motivo del pago de los
premios y que por tanto la. accién ha debido ser entablada contra
ella. Las disposiciones de la ley nGmero 3313 creando la loterfa =
de beneficencia nacional, asi como las de los reglamentos dicta-
dos 4 consecuencia de lo dispuesto por el art. 37 de la misma,
demuestran, de modo claro y terminante, que la administracién de
Ja misma es una mera dependencia administrativa establecida ail
solo objeto de facilitar las operaciones conducentes al objeto para
que ha sido establecida y creada, quedando sujefa como cualquiera
otra dependencia, al control y vigilancia del poder ejecutivo. Ca-
rece, pues, de personerfa juridica para estar en juicio por si sola,
¥ no existe ni podria existir disposicién legal alguna en cuya virtud
las resoluciones de la administracién de la loteria que lesionaren
los derechos de los particulares, no pudieran quedar sometidas al
juicio y resolucién de los tribunales, pues tal disposicién seria
contraria 4 la cliusula constitucional que establece expresamente
la inmobilidad de }a defensa en juicio de las personas y de los
derechos (Art. 18 de la coustitucién nacional).
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Por estos fundamentos lo prevenido en el art. 7.° de la ley de 6
de octubre de 1900 y concordantes aducidos por el aector defi-
‘nitivamente juzgamos fallo: ‘

Declarando procedente la demanda interpuesta por Don Toméas
A. Bustinza, y que en consecuencia el Excmo. Gobierno Nacio-
nal estd en el deber de abonarle el importe del premio del qﬁinto
del billete niimero catorce mil doscientos weinte y dos correspon-
diente 4 la extraccién del 31 de Diciembre de 1903, y sus intereses
4 estilo de Banco desde la fecha de la interpelacién judicial, sin
especial condenacién en costas atento la naturaleza de la cuestién
controvertida. o

Notifiquese original, repéngase los sellos y su oportunidad,
archivese esta causa.

Agustin Urdinarrain.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buénos Aires, Agosto 13 de 1908.

8

Y vistos estos autos de lo que resulta:

Que don Blis Miranda, por don Tomds A. Bustinza demanda
4 la nacién exponiendo: que eh diciembre de 1903 su poderdante
comprd un quinto de billete de loteria nimero 14.222 de la Bene-
ficencia nacional, correspondiente al sorteo- del 31 de diciembre
de aquel afio, el cual obtuvo el premio mayor en la extraccién
correspondiente; que el billete referido se le extravié 4 Bustinza
y sblo pudo encontrar el fragmento que acompafia; que habiendo
exigido el pégo del- premio 4 la administracién de la loteria na-
cional, ésta se negd 4 abonarlo, por cuyo motivo venia 4 demandar
4 la nacidn, })1;85 entiende que no es necesaria la exhibicién del
quinto del billete integro, desde que el punto esti regido por las
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disposiciohes del cddigo de comervcio referente 4 titulos al- por-
tador extraviados, inutilizados 6 perdidos.

Corrido traslado de la demanda, el ministerio fiscal la con-
testé pidiendo su rechazo, fundindose en que el caso no esti regido
por el cédigo de comercio sino por la ley especial de la creacién
de la lgteria nacional v los reglamentos correspondientes, segln
los cusales se pagan los premios del sorteo al portador, mediante la
exhibicién & entrega del billeie premiado, 'y no se oye reclamacién
alguna por. pérdida, sustraceién G otro accidente, cuya clausula va
impresa en «cada quinto del billete, haciéndose, ademais, la salvedad
de que no debe alterarse el talén. Expone también el demandado
que no esti probado que la fraccién del billete que se acompafia
corresporida al que fué premiado, puesto que también puede ser de
cualquier nfimero de la centena y que, finalmente, mo se encuen-
tra en las condiciones exigidas indispensablemente para el pago.

Tramitado el juicio en forma legal, se resolvié condenando
al gobierno nacional 4 abonar al actor el importe del quinto de
la loteria reclamado. El fallo fué apelado por el ministerio fiscal,
siéndolo también por el actor, en razén de no haberse condenado
en costas al demandado y por la anera establecida en el fallo
para computar los intereses reclamados.

Y Considerando:

1P. Que cl ministerio "fiscal al admitir lbs recaudos presen-
tados'por el demandante ante ‘el poder cjecutivo, ha aceptado que
fuera tenedor del guinto del billete nfimero 14.222, pero al mismo
tiempo ha expresado que de ese hecho no se seguia que el frag-
mento del billete exhibido correspondiera en realidad al billete nf-
mero 14.222, por -cuanto podia ser de cualquier nimero de la
centena. Luego el ministerio fiscal no ha admitido que el frdg-
mento _exhibido corresponde efectivamente al billete premiado.

Los documentos presentados por el actor y que ‘ha admitido
el ministerio fiscal, no prueban, tampoco, que el fragmento acompa-
pafiado sea, en realidad, parte de dicho billete. Ademdis, el deman-
dante no ha probado ni intentado probar, ante el inferior, que el
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frugmento de billete presentado, sea el resto que le ha quedado del
quinto del billete nfimero 14.222.

Sobre este punto de hecho la situacién se presenta con claridad
en autos. .

“Hay error en el-ministerio fiseal, dice el demandante, cuando
interpreta rl sentido de nuestra prueba como tendiente 4 justifi-
car que el fragmento salvado corresponde al billete. Ese fragmento
es una parte minima de nuestra prueba, la cual consiste principal-
mente en las declaraciones y documentos agregados 4 los autos y
en los hechos ocurridos después (ausencia de reclamante alguno de
ese premio), y con toda esa pruebalo que se ha demostrado: es que
el sefior Bustinza fué poseedor y Gltimo tenedor del quinto en
cuestion”. “Jaméds hemos pretendido que el reconocimiento del sefior
fiscal de primera instancia pudiera extenderse al hecho negado
por &l de que el fragmento lo fuera en efecto del billete N°, 14.299”,
“No se trata de probar que ¢l fragmento lo sea del quinto del’
niimero 14.222, sino otra cosa, y es, que el sefior Bustinza ha sido
el dltimo poseedor 6 tenedor de un quinto del nfimero 14.292 y
ésto estd amplimente probado. :

Resulta, pues, que en autos no existe prueba alguna que acuse
que el fragmento de billete presentado por el actor ha sido parte
constitutiva del quinto de billete niimero 14.222.

2°. Que dads la situacién de las partes con respecto al frag-
mento de billete exhibido, corresponde resolver si basta que el de-
mandante haya probado que fué duefio 6 tenedor de un quinto del
billete néimero 14.222 en un momento dado, para que por esa sola
‘circunstancia pretenda tener derecho 4 cobrar el premio respectivo
mediante la exigencia formulada dentro del término de ley:

De los antecedentes reunidos por el demandante ¥ que obran en
el” expediente administrativo admitide como prueba por el minis-
terio fiseal, sélo resulta que el actor fué tenedor de un quinto del
billete de la loterfa nacional, nfimero 14.222.

Con dichos antecedentes el sefior Bustinza entiende que debe
abonirsele el premio que reclama.

El actor no acuerda fuerza, obligatoria 4 las cldusulas conte-




il Siace

Y

R

DE JUSTICIA DE LA NACION 329

nidas en los billetes de la loterfa nacional; y afirma que porque en
un momento dado fué tenedor del quinto de la. referencia, estd
facultado por ese solo hecho, para exigir el pago del premio res-
pectivo. -

Para tener el derecho de cobrar deberia el actor justificar su
actual titulo de acreedor presentando el quinto integro, 6 en dltimo
caso, si esto fuera admisible, probando que dicho quinto se destruyé
6 deteriord en su poder § que de aquella destruccién 6 deterioro
s6lo le ha quedado el pedazo de billete que presenta. Nada de esto
ha hecho ni intentado comprobar el demandante, desde el momento
que la simple exhibicién del fragmento de billete no prueba en
modo alguno que hayé sido parte constitutiva del quinto 4 que se
refieren los testimonios dados en la rephiblica de Chile.

No habiéndose probado ni intentado probar que el pedazo de
billete presentado sea realmente parte efectiva del billete ndmero
14.222, el demandante no ha justificado su actual titulo de acreedor,
admitiendo la hipétesis de que no fuera indispensable presentar
el quinto integro. '

El pago debe hacerse al acreedor legitimo 6 4 su representante,
en el modo y forma determinados en los articulos 731, 732, 733 del
cédigo eivil; y como el demandante no se ‘encuentra en ninguno
de los casos previstos en dichos artfeulos, resulta que no tiene
derecho 4 cobrar. .

30. Que el hecho dé comprar un billete de la loteria acuerda
un derecho eventual 4 cobrar una suma, derecho que se determina
si el ntmero comprado sale premiado en el sorteo. - .

El que compré el billete, al mismo tiempo que tiene un derecho
en expectativa, lo adquiere con las condiciones establecidas en las
clinsulas impresas en el mismo billete. La loteria que lo pone en
venta lo ofrece bajo las cldusulas que el billete contiene, y el que
lo compra no puede alquirirlo sino admitiendo esas condiciones,
desde gue con ellas se vende. Admitir que estas clausulas condicio-
nales pucden tenerse como no escritas para el comprador, porque,
éste asi lo quiera, importaria sostener que una convencién puede
celebrarse sin la concurrencia del consentimiento de las partes.

-
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Ahora bien, la administracién de la loteria nacional esta-
' blece en los billetes que pone en venta, que se pagardn los.premios
al portador del billete premiado .hasta los ciento veinte dias del
sorteo, y que no se oird reclamacién por pérdida, sustraccién 4 otro

. accidente. '

Se eestablece, ademds, en el billete, que no debe alterarse el
talén.

Todas estas cldusulas deben observarse y 4 ellas se compromete
el comprador al adquirir el billete. Esas cldusulas son la ley de las
partes. Ellas no repugnan 4 ningfin principio de derecho. Han sido
admitidas por el comprador y debe cumplirlos (art. 1145 y 1197,
codigo civil). '

En el caso actual, el demandante no se ha sometido % ellas.

En primer lugar,:no ha presentado para el cobro el quinto del
billete de que fué adquirente. Cuando la cliusula dice que e pagard
el premio al portador ,se entiende, sin duda, que es al portador del
billete integro y mo al que exhibe un fragmento cualquiera d ebi-
llete, maxime cuando dicho fragmento no contiene ni el nfunero
completo del billete, ni conserva siquiera el taldn que debe mante-
nerse sin alteracién. .

¥l demandante se presenta al cobro fuera de las condiciones
bajo las cuales adquirié el billete y se halla, por tanto, en una
situacién que no le permite considerarse acreedor.

Nada puede cobrar entonces.

A mayor abundamiento, en los billetes se establece que no
se oird reclamacién alguna por pérdida, sustraccién 0 otro accidente.

El demandante sostiene que el quinto del billete nfimero 14.222
se ha destruido y que por eso presenta solamente el pedazo que
exhibe. Si el pago se hace al portador del billete y sino se oye
reclamacién por pérdida, sustraccién % otro accidente que obste
4 la presentacién del billete completo, siguese que no es eficaz
sostener que no se presenta el billete fntegro porque se ha dete-
riorado. o

El deterioro es un accidente que impide la presentacién del
billete completo. '

+
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Luego el actor no ha cumplido con las condiciones bajo las
cuales adquirié el billete y no tiene, entonces, derecho 4 exigir pago
alguno. ’

Por lo demés, el actor no ha insinuado siguiera que no ha podido
presentar el billete en razén de caso fortuito 6 fuerza mayor.

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de fs. 60
y se rechaza la demanda deducida por don Tomis A. Bustinza
contra la nacién. Abénense las cuotas de ambas instancias en el
orden causado. ’

Notifiquese y devuélvase.

Angel Ferreyra Cortés. — En disi-
dencia: Angel D. Rojas, — Juan
4. Garcia.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

, Buenos Aires, Junio 19 de 19(9.

Vistos y considerando: o

Que la demanda deducida en esta causa contra el gobierno de
de la nacién es dirigida 4 obtener el pago de la suma de diez mil
pesos, moneda nacional y sus intereses, que el actor sostiene co-
rresponderle . por el importe de un quinto del billete nmero catorce
mil doscientos veinte y dos de la loteria de beneficencia, premiado
eon la suma de cincuenta mil pesos en la extraceidn verificada el dia
31 de diciembre de 1903, y cuyo pago le ha sido negado por no
haber acreditado su derecho 4 cobrar aquel premio.
Qué segln resulta de las constancias de autos, el expresado
quinto del billete de loteria sobre el cual se basa la accién ejercitada
" en la demanda, no ha sido presentado, pues el . fragmento agregado
& fs. 11 del expediente administrativo que se tiene 4 la vista, no
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reune las condiciones necesarias para su reconocimiento, por
contener tan solo la numeracién 142, sin ninguna otra determinacién
de la que pudiera inducifse, sin dejar lugar 4 dudas, que ese frag-
mento corresponde efectivamente, al namero 14.922 que results
premiado en la ocasién mencionada, circunstancia que ha determi-
nado su désconocimiento por parte de la comisién 4 euyo cargo
se encuentra la administracién de la loteria, y posteriormente -por
la sentencia de fs. 93 de la que se ha recurrido ante esta corte
suprena. - ' N
Que dados estos antecedentes y tratindose, como se trata, de
un contrate de loterfa autorizado por la ley ntimero 3313, deben
tenerse presente las clausulas establecidas en los billetes de este
juego, que se emiten en cada -extraccién y considerarse estas clju-
sulas obligatorias, con arreglo 4 las disposiciones legales que rigen
los contratds en general.
Que estas clausulas, por las que se declara que los billetes se
pagarin al portador y que no se admitirdn reclamos por pérdidas,
sustraccién G otro accidente, deben considerarse aceptadas en el he-
cho de comprarse el billete que las contiene, dando 4 éste el carde-
ter de un titulo cuyo cobto debe hacerse en la forma establecida en )
el mismo. El billete de que se trata en el caso sub judice, no se en-
cuentra cn estas condiciones, pues esti reducido 4 un fragmento

que hace imposible toda comprobacién; 4 lo que se agrega que, en
la hipétesis de que fuese admisible otra justificacién de la propiedad
del billete que la establecida en el ‘dorso del mismo, no se habrfan
acreditado en el caso las demds circunstacias 4 que se refiere la de-
manda.

Por ello y sus fundamentos concordantes, se confirma -la sen-
tencia apelada de fs.'93, sin especial condenacién en costas, atenta
la naturaleza de la causa. Notifiquese con el original y ~devuél-
vase, reponiéndose los sellos ante el inferior.

A. BERMEJO. — OCTAVIO BUNGE.
—NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DARACT.—C. MOYANO
GACITOA.
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CAUSA XXXIX

.

Don Cayetano Cueva contra el Gobierno Nacional, sobre indem-
nizacién de dafios y perjuicios.

Sumarios En la explotacién de sus vias férreas, la nacién re-
viste el carécter de empresa, y como tal, de persona juridica,
por lo que es responsable de los dafios y perjuicios causados
por culpa & negligencia de sus empleados. (Articulos 1, 8, 5,
65, 83 y 91 de la ley nfimero 2873 y articulos 1109 y 1113 del

ebédigo civil).

+ Caso: Lo explican las piezas siguientes:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Mayo 27 de 1908.

Vistos estos autos seguidos por don Cayetano Cuevas, contra
el poder ejecutivo nacional sobre indemnizacién de daflos y per-
juicios, resulta: : : .

Que el actor funda su accién en los siguientes hechos: El 9 de
Junio de 1903 se encontraba prestando servicios como cambista
en el ferro carril del puerto de la capital cuando fué viectima de
un accidente que le costé la pérdida de la pierna derecha, cuyo
lhecho se produjo por <culpa é imprudencia del maquinista de ape-
llido Olivieri que ‘guiaba la locomotora nfimero 5, conduciendo dos
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vagones cargados con diversas mercaderias, debiendo ' agregarse
otros varios para acercarlos 4 un guinche, 4 efecto de cargarlos;
y como no hubiera por alli otra persona que pudiera ejecutar la
operacidn, sino el actor que efectuaba los cambios en las wias, Do-
mingo Carida, capataz del movimiento de vagones de catalinas que
iba en la mencionada locomoatora, le ordené que enganchara los
vagones, lo que efectué tomando las cadenas de éstos para unirlas
& los que se acercaban, produciéndose entonces el choque. Que el
maquinista, en vez de haber detenido la locomotora como corres-
pondia hacerlo, sabiendo que se efectuaba una operacién de en-
ganche, aceleré la marcha, dando por resultado que Cueva cayera
debajo de las ruedas destrozdndose la pierna derecha.

En mérito de las precedentes consideraciones y ofras que se
refieren 4 la edad del demandante, lo que ganaba y las condiciones
fisicas en que ha quedado 4 causa del accidente, reclama como in-
demnizacién la suma de quince mil pesos m|n. legal que deberd
abonarle el superior gobierno nacional, 4 cargo del cual deben ser
las costas del juicio. Contestando el traslado conferido de la deman-
da, el sefor procurador fiscal, 4 fs. 10, se expresa asi: Que s¢ im-
pone el rechazo de la demanda con costas por ser manifiesta su
"improcedencia y malicia. Que de la propia exposicién de los hechos
que hace la parte actora, resulta bien claramente que en esos hechos
el poder ejecutivo no ha intervenido ni procedido como persona
juridica, por lo cual el presente caso no encuadra dentro de los
términos de la ley 3952, segiin lo tiene establecido la jurisprudencia
de la excma. suprema corte en sus recientes fallos. Que 4 pesar de
eso y ocupédndose del fondo de la cuestién, por via de discusiénm,
resulta igualmente improcedente la accién instaurada. Que basta
leer el informe inserto 4 fs. 2 del expediente administrativo agre-
gadc;, para convencerse que el p. e. no ba incurrido en responsabi-
lidad alguna como consecuencia del accidente sufrido por el sefior
Cueva, dado que ese hecho ha sido puramente casual y por tltimo
que el monto de los dafios relacionados es exageradamente elevado.

Recibida la causa 4 prueba, se ha producido la que expresa el
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certificado del actuario, corriente 4 fs. 44. Quedando desde luego
los autos en estado de pronunciar sentencia.

Y Considerando: ‘ ) .

Que en la contestacién 4 1a demanda se reconoce el hecho gene-
rador de la accién entablada. R

II

Que se han llenado los requisitos exigidos por el art. 1.° de la
.ley ntimero 3952 para demandar al poder ejecutivo, que en el pre-
 sente caso tiene el carficter de persona juridica.

II1

.Que de la prueba producida resultan plenamente ‘comprobados -
los hechos en la forma que expresa la demanda por el ntumero, cali-
dad y referencias de los testigos presentados por el actor. “Juan

" Pajaron (fs. 32 vta.) manifiesta que se hallaba 4 veinte metros de
" distancia del sitio en que ocurrié el accidente cuando vié venir una
méquina con dos vagones empujados por la misma y Cueva desde
la plataforma del muelle le hizo sefia al maquinista para enganchar,
y &l se metié entre los dos paragolpes; que el movimiento que hizo
la mAquina debié ser muy fuerte, por cuanto Cueva, una vez
enganchados los vagones, no pudo .salir de entre éstos, producién-
dose, entonces, el accidente; que con la violencia del choque los
vagones caminaron tres 6 cuatro metros y que en ese momento, al
pretender salir Cueva, Jas ruedas de aquéllos le tomaron la punta
de uno de los pies. Que 4 su juicio, para enganchar los vagones

z

debié la maquina aminorar la marcha dando tiempo & que el en-
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cargado de enganchar haga la operacién con menos peligro ¥ que en

el momento de efectuar el enganche debe parar el convoy para per-
mitir la salida del empleado de entre los vagones, siendo esa la forma .
usual de efectuar aquellas mamolnas. — Dominge Peylano (fs. 34)

se expresa més 6 mienos en los mismos términos respecto de la forma
en que se practica la referida operacién. — Julidn Garcia (fs. 39)

dice que el maquinistd hizo sefial 4 Cueva pary que enganchara los
vagones que se encontraban.parados y al efectuar la ﬁoperacic’m se
movié la miquina y con el empuje que trafa, que era bastante fuerte,
arrastr6 4 aquél como ocho § diez metros, fracturdndole el pié; que la
victima di6 gritos de auxilio ,que el maquinista no oy$, siguiendo la
marcha. — Manuel Fernindez, de profesién enganchador de vagones,
dice: Que ‘cuando. se trata como en este caso, de dos vagones empu-
jados por la miquina y que debia engancharse uno, debe esta ir casi &
paso lento, por cuanto ya se le ha hecho la seiia y que al chocar debe
parar la miquina ]msta esperar otra vez la sefla de marcha, debien-
do en estos casos ser muy lento el choqué. — Dommgo Cande, que
en momentos del accidente se encontraba en la miquina, confiesa que
el maquinista le hizo sefias 4 Cueva para que enganchara.

v

Que de las precitadas declaraciones se deduce légicamente que el
accidente se produjo por imprevisién del maquinista Pascual Olivie-
ri, quien al disponer el enganche de los vagones y practicar la opera-
cién correspondiente con la méquina que gobernaba, no empleé los
medios ni observé las precauciones mecesarias en tales, casos, faltando,
principalmente, 4 la que se refiere al movimiento de la miquina antes
de que el enganchador hiciera la sefia correspondlente para evitar
cualquier accidente. ’

v

4

- Que las declaraciones insertas en el sumario instruido por la po-



DE JUSTICIA DE LA NACION 337

Jicia no pueden tomarse en cuenta no solo porque ellas emanan de
personas interesadas en ocultar la verdad de los hechos, sino porgue,
parece que en ese acto se omitié deliberadamente el testimonio de
diversas formas, desvinculadas de las partes, que presenciaron el ac-
cidente. )

Que resultando evidentemente demosirada la culpabilidad de los
empleados del ferro-carril del puerto de la capital que iniervinie-
ron en el heeho, es de aplicacion lo dispuesto en el art. 1147 del eddi-

go civil.
VII .

‘Que dada la ocupacién 4 que se dedicaba ¢l demandante y la
imposibilidad fisica en que ha quedado después del accidente para
dedicarse 4 los mismos trabajos @ otros que le permitan proporeio-
narse cémodamente los medios para su subsistencia, el perjuicio re-
sultante debe ser estimado con arreglo 4 esas éircunstancias.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgado fallo: decla-
rando: Que el superior gobierno de la nacién debe abonar por toda
indemnizacién 4 D. Cayetano Cueva, la suma de cinco mil pesos m|n
legal y las costas del juicio. ' i

Asi lo pronuncio, mando y firmo ex el despache del juzgado
federal de la capital, fecha ut supra. — Notifiquese con el original
v repénganse las fojas simples. '

G. Ierrer.

SENTENCIA DE. LA CAMARA GEDERAL
Bupnos Aires, Noviembre 23 de 1908.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma la sentencia apelada
de fs. 50, con costas. Notifigiese, devudlvase el papel ante el inferior.

Angel Ferrcira Cortés — Angel D.
: Rojas. — Juan A. Garcia.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Junio 26 de 1909,

Vistos v “Considerando :
Que enla dcmanda de fs. 2 sc afirmé que ¢l accidente origen del
. presente juicio, tuvo lugar después de verifieado el enganche de wa-
gones 4 que aquélla se vefiere; v este heeho noha sido negado di-
reeta v categéricamente en la contestacién (fs. 10) pues el procura-
dor fiseal se limita & rveferirse al informe de fs. 2 del espediente
administrativo y éste al sumavio levantado por la poliefa.

Que al declarar en dicho sumario el maquinista Olivieri, lejos de
munifestar que hubiera tomado las precauciones del caso para que
el en.franehe pudiera hacerse sin peligro, declara que se trataba de
practicar una operacién de cambio, hecho contradicho por todas las
constancias de autos, y entre estos, los testimonios del foguista José -
Ratte (fojas 22) y del empleado 1. Cavide (fojas 24 vta) que iban en
la maquina. . )

Que & bien no hay uniformidad en las declaraciones tomadas, 4
fojas 38 y sif., ni entre éstas y las del preindicado sumario instruido
gor la policia (fojas 20 y sig.), aparece de ellas que ¢l maquinista
Olivieri hizo sefia 4 Cueva para que enganchara, que esta operaeién
fué e]ecutadm 6 habia comenzado & ejecutarse y que ello no obstan-
te no se paro el tren hasta que el enganchador ]]llbl(}]"'l salido de la
via,

Que aun adniitien-(_ib que Cueva hubiera prestado la declaracién
i que se refiere el testimonio de fojas 22 vta., negada 4 fojas 25, no
es posible afirmar, dados los términos de la contestacién 4 la de-
manda y de las declaraciones antes mencionadas, que el accidente do
que se trata fuera puramente casual, en el sentido propio del con-

cepto.
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Que esto sentado 'y revistiendo la nacién el cardeter de empre-
sa y como tal de persona juridica en la explotacién de sus vias £6-
rreas (articulos 1.0, 3.0, 5.0, ley ntimero 2873), es aplicable al easo lo
dispuesto en los artfeulos 1109, 1113, ¢éd. eivil ¥ 65, 83 v 91 de la
citada ntumero 2873 (Fallos, Tomo 90, pag. 293).

. Por ello y fundamentos concordantes de la sentencia apelada, se
la confirma con coslas. — Notifiquese con el original ¥ devuélvase.

. A. BERMEJO.— OCTAVIO BUNGE.
—NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DARACT.

CAUSA XL —
J: /

Ferrocaretl de Buenos lires y Puerto de la Ensenada conlra el Go-

bierno Nacioral. por indemnizacién de dafios y perjuicios.

Swmario: 1. Tos considerandos de una sentencia no son apela-
bles, dado gue siendo la parle dispositiva de ésta lo que cons-

tituye el fallo, aquéllos no pueden causar agravio.

-

2" La doctrina segtn la cual las transmisiones 6 renun-
cias de derechos deben interpretarse restrictivamente y no ox-
tenderse mis alli de lo que cxpresan los términos de la conce-
si6n, tiene por fundamento la consideracion de que, expresan-
do la ley In voluntad del legislador, su letra debe cumplirse

textiralmente; ello, «uando esa letra expresa su voluntad; pero /

ese fismn principio exige se determine el espirvitu de Ja ley
cuando fuera de su letra, estd clara.y _evidente la intencign

= . ., .
del legislador, maxime si esa inlencién consta en la exposi-
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¢ién de motivos que la fundaron. Concordante con esta doc-
trina es la regla de sana critica de desechar toda interpretacién
que ha de llevar al absurdo, porque la intencién del llegislado'r con-
forme con su misién no puede ser otra la de dictar disposiciones
de acuerdo con la razén y el bien fiblico, y atendiendo 4 los
principios de equidad y de justieia?p wenTorman las constitu-
ciones del pais. Por otra parte debe tratarse de conocer con cer-
teza la voluntad de los contratantes & interpretar el aeto segﬁﬁ
sea aquélla, aun cuando sn interpretacién resultara odiosa 6 con-
traria 4 los derechos del deudor, que en otros casos hubieran sido
preferidos. Contemplada 4 la lnz de estos principios, la ley de
9 de junio de 1854, 4 que se refiere la de 27 de junio de 1857,
citada en la de concesién del ferrocarril 4 la Ensenada, de
25- de Agosto de estc mismo aiio, debe ser interpretada en el

. sentido ‘de que en los propdsitos de aquélla entré el de conce-

der &l uso de las tierras de propiedad pliblica, que pudieran
existir en el trayecto de la linea, sin establecer para ese _caso,
gravamen algono & las Bmpresas. (La veferida ley, de 9 de
enero de 1834, dice en su parte perlinente: — articulo 2.,

Jnciso 5. “Si en las diferentes estaciones que Hubiese de es-

tablecerse en el curso del ferroearril, se encontrasen terrénos
de propiedad piiblica, el poder ejecutivo cederd 4 la sociedad
la porcién suficiente de ellos para el solo fin de asentar las
construcciones necesarias para los «depdsitos de mercadibrias
transportables”. 6. “Si para la construccién del . ferrocarril
fuese necesario ocupar terrenos de particulares, el -gobierno
usard ‘del derecho de expropiacidn para objetos del servicio pi-
blico, siendo 4 cargo de la sociedad: satisfacer las indemniza-
ciones correspondientes”).

El derecho de la' empresa al mantenimiento de la via cuyo
levantamiento dié origen 4 este juicio, fué una concesién per-
petua “para construir y explotar 4 perpetuidad una linea de fe-
rrocarril ‘por locomotoras 4 vapor”, y mno una simple concesién
graciable y preca.i'ia.; y tratindose de actos i'egidos por un
contrato bilateral entre partes civiles, ¢l gobierno de la nacién,
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sucesor del de la provimeia de Buenos Aires en-los derechos y
obligaciones derivados del convenio celebrado, desconocié 4 &ste
con el levantamiento de los rieles, y es, por lo tanto, respon-
sable, como contratante, de los dafios y perjuicios que pudiera
haber ocasionado.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, Diciembre 18 de 1902,

Y vistos estos uulos, seguidos por la empresa del ferro-carril
de Buenos Aires y puerto de la Ensenada contra.el exemo. gobier-
1no nacional por indemnizacién de dafios y perjuicios que avalia en
cinco mallones doscienlos selenta y tres mil cuatrocientos cinco pesos
con noventy y un ceniquvos oro'sellado, de cuyo estudio.

Resulta:

Que, Don Julian Nogueras, invocando la representacién legal
de la empresa- mencionada, se presenté judicialmente manifestan-
do: que ésta era propietaria de la estacién del paseo de julio, eono-
cida por central de ferro-carriles, de Ja cunal hacfa uso, asi como
de las vias existentes entre ella y la casa amarilla en virtud de las
concesiones y derechos que la fueron oportunamente acordados por
una ley de la cAmara de representantes del entonees estado indepen-’
diente de, Buenos Aires, promulgada por el poder ejecutivo del
mismo en 23 de Agosto de 1857, las que constan también en el con-
trato celebrado por el goblerno provingial econ el concesionario don
Alfonso Letierre, incorporado 4 su vez en el decreto de 16 de febrero
de 1860, habiendo dicho concesionario transferido luego sus derechos
v obligaciones 4 don Diego Simpson y éste 4 don Guillermo
Wheelvrigt por eseritura publica otorgada el 23 de mayo de 1863:
siendo condicién esencial para la construccién de la linea la de “Que
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partiendo ésta del paseo de julio. donde termina el ferro-ca-
“ rril norte se estiende 4 la Boea, Barracas v Enseuada # fin
“ de asegurar el intercambio continuo del trifico entre las lneas
¥ del norte ¥ sud”. Agrega la empresa, que de este eontrato fuvie-

ron pleno conoeimiento los poderes piblicos de la nacién que acaba-

ba de organizarse bajo la constitucién vigenle, siendo tenido & la

vista junto con todos los documentos antes mencionados al sancionar-

se la ley exonerando de derechos de importancia 4 la empresa el 25

de agosto de 1863. Despuds de esto, el mismo concesionario sefior
Wheelvrigl 4 fin de llevar & cabo el propésito fundamental de poner en

comunicacién las vias del .norte con las del sud, solicité v obtuvo,

después de diversas {ramitaciones, la ubicacién del terreno donde

debia establecerse v se establecié la Hamada estacion central de

ferro-carriles,

La empresa demandante manifiesta, que los  derechos que le
pertenecen en virtud de los titulos que quedan expueslos, han sido
desconocidos por dos deevetos del poder gjecutivo nacional de 18 de
febrero y 20 de marzo de 1897, en virtud de los cuales fueron levan-
tadas violentemente las vias entre las estaciones cenfral YV ocasa ama-
rilla, ocasiondndole asi serios perjuicios, por cuyo importe vienc i de-
mandar al exemo. gobierno nacional. Aduce, ademas, diversas con-
sideraciones legales encaminadas 4 demostrar que el poder ejecutivo
no ha podido declarar por si y ante si caduea la condesién de la em-
presa por estar contenida ella en una ley contrato, y 4 demostrar la
perfecta validez legal de las diversas clausulas de éste.

Que evaeuando el sefior procurador tscal, el traslado confe-
rido, opone, desde luego, la excepcién de falta de personalidad del
demandado, esto es, que la accién instaurada no procede contra el
gobierno nacional y pidiendo, para el caso de que no se admitiora
esta excepcidn, no se haga lugar al fordo de la demanda. con costas,
4 mériio de las razones que ilustran el recurdado escrito 123, y entre
otros: Porque en el contrato de concesion celebrado entre el go-
bierno de la provincia de Buenos Aires v la empresa demandante
hubo extralimitacisn de las bases que la misma hahia fijado I ley de
la legislatura que la autorizé, pues. en ésta no sc establecié ni la
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perpetuidad de la concesién, ni derecho por tiempo indeterminado
4 ocupar terrenos de uso comun, y si solamente los de nropiedad pa-
blica, y éstos mismos al solo efecto de asentar los depisitos para las

mereaderfas transporiables. De eso deduce el seiior procurador

fiseal, que estos punios, el eonfrato de concesidn, no es legalmente
“vilido, ni ha podido obligar & la provineia de Buenos Aires y si
solo personalmente al funecionario é funcionarios que lo autovizaron,
puesto que las cliusulas enumeradas comprometian intereses dc drden
piiblico sobre los que solo la legislatura tenfa facultad de legislar.

Esto en cuanto 4 la via férrea propiamente; en cuanto 4 la
ocupacién de terrenos de uso comin como ser paseos, plazas. ete., ni
atin la legislatura misma pndo vilidamenfe enagenarlos, ni consti-
tuir sobre ellos servidumbres, 6 usufruetos, que por su perpetuidad -
portaban una real y positiva cnagenacién, puesto que cn aquella
época imperaba, como impera también ahora, el principio de que
nadie puede tener derechos irrevocablemente adquiridos contra el
orden pablico, ni menos sobre las cosas de orden comrin, y estaba vi-
gente. ademds, la legislacion espafola que estableefa terminante-
mente en muchas de sus disposiciones, que las cosas de wso comin
no pueden ser enagenadas ni sometidas 4 servidumbre & usufructos
perpétuos. - ' -

Que lo dicho se deduce, que no estando la provineia de Buenos
Aires obligada legalmente por las cldusulas de su convenio que re-
sultaba afectado de nulidad insanables, el gobierno nacion"zﬂ, como
asimisino del de la provincia en el territorio de Jla ecapital fede-
ral no puede tampoco estarlo por ellas, ni puede en consecuencia im-
putdrsele responsabilidad alguna, ni culpa 6 negligencia por haber
ordenado, en virtud de razones de interés gemeral, el levantamiento
de las vias entre las estaciones central y casa amarilla.

Que en vista de la disconformidad manifestada, el * juzgado
recibié la causa 4 prueba por auto de f. 44 vuel’ca, y produciéndosc
ésta, v con la agregacién de los alegatos de f. 72 y f. 83, queds la
causa en estado de fallo definitivo

Y considerando: Que de la exposicién que antecede se desprende,
que los hechos en que la- empresa demandante funde ‘):1 aceién han
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sido aceptados par el sefior procurador fiseal, en su cardeter de
representante .del gohierno naciénal, Yy en su defensa ha counsistido
solo en desconocer la faculiad legal que el poder ejecutivo del enton-
ces esfado de Buencs Aires hubiera tenido para coneeder 4 la em-
-presu del ferro-earril & la Ensenada una concesion 4 perpetuidad,
como era la que se le acordé y la de la misma legislatu ra, & mejor-
dicho, cdmara de representantes, para antorizar el uso de la via
plblica asentando sobre ella los ricles y edificios, asi como también
en negar que en todo easo el gobierno nacional pudiera estar obli-
gado como asimismo on la ciudad de Buenos Aires y territorio adya-
cente 4 responder por las obligaciones de indemnizacién que en
razén de aquellos hechos y aquellas concesiones pudieran resultar.
La divergencia, pues; no versa sobre los hechos producidos, sing sobre
_1~as consecuencias 6 efectos legales de los mismos, esto es, se (rata de
una cuestién de mero derecho que puede ser planteada en los signien-
tes términos: 3 Son 6 no legalmente vélidos y obligatorios, desde luego
las cliusulas del contrato de concesién celebrado entre el Goberna-
dor del estado de Buenos Aives y la empresa del ferro-carmil 4
1a Ensenada para la construceién de éste? j Acaso afirmativo? ;estd 6-
no obligado el gobierno nacional, como eesionario de! de la pro-
vincia en el territorio de Ja ¢iudad de Buenos Aires, 4 responder por
los dafios y perjuicios que por inejecucién de ‘aquel contrato pu-
dieran resultar? Claso lo tuviera jse ha justificado la existencia de
éstos y el quantum de la reclamacién?

A juicio y criterio del tribunal, la primera de estas cuestiones
debe ser resuelta afirmativamente. Desde ldego, es un prineipio de de-
recho y de constante jurisprudencia derivada de nociones fundamen-
tales de justicia y sancionado expresamente por el art. 1197 del e6-
digo civily cue el contrato es la regla de las partes y que obliga &
éstas como si fuera la ley misma: Legam contractum dedit. Alora
bien, el decreto del gohernador de Buenos Aires de 16 de Fehrero de
1860, en el que se fija las bases 4 que debia ejecutarse el concesio-
navie de la obra del ferro-carril & la Eusenada, importa wn verda-
dero contrato bilateral y 4 titulo oneroso (Dalloz, verbo concesién ni-

mero 46), pues, si bien s¢ acnerda privilgios, exenciones y derechos al
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concesionario, se le impone en cambio diversas obligaciones, 4 cuyo
cumplimiento queda legalmente con)})forrietido ¥y que son hasta cierto
punto como la justa compensacién de aquellas.

Cierto es, que el sefior proeurador fiseal, ha desconocido en
parte la eficacia legal de dicho contrato, sosteniendo que el poder
ejecutivo se extramilité de las facultades que la ley de concesién le
confiere, por una parte, ¥y por la otra, que ni 2ain la legislatura.
misma pudo autorizar validamente ¢l uso de las vias piblicas por
una empresa privada, desde el momento que ese uso en tal forma
estaba prohibido por- diversas disposiciones que cita, de la antigua
. legislacién espafiola, vigente entonces. Pero, estas observaciones, y
por consiguiente también las deducciones legales que de ella se
extrag, no son exactas, como resulta de un exdmen de la composicién
v atribuciones de los poderes piablicos de Buenos Aires en la época
en que ésta otorgéd la concesién. ’ _

En aquel momento, Buenos Aires cstaba constituido en estado
soberano é independiente como lo expresa categéricamente el articu-
lo 1.0 de la coustitueién vigente que dice “Buenos Aires es un esta-
do con cl libre cjercicio de su soberania interior y exterior.” — Cons-
tituido asi, l1a plenitud de las atribuciones legislativas acordadas por
la. constitucion del estado residia en la asamblea general autorizada
expresamente por el art. 58 de la carta fundamental 4 “hacer todas

“ las leyes 11 ordenanzas que reclama cl bien del estado, y que digan

“ relacion a solo él, modificar, interpretar y abogar las existentes.””

“ Tn uso de estas atribuciones constitucionales” se dicté la ley de’
fecha agosto 25 de 1837, autorizando la construceién ‘del ferro-ca-
rril 4 1a Ensenada en las mismas condiciones sancionadas para el del
ceste, ¥ fué en cumplimiento de ella. que el poder ejecutivo - celebrd
el va mencionado contrato de concesidn, el cual, como se comprende,
emanando 6 siendo celebrado por las autoridades constitucionalmente
aulorizadas para ello, y previo los tramiies correspondientes, debia
ohligar v obligaba 4 ambas partes contratantes, al concesionrio, por
una parte, v al estado de Buenos Aires por la otra.

No hubo, por ofra parte, extralimitaciéon alguna en el poder
ejecutivo al autorizar el uso de las vias puablicas suponiendo ue
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- en el caso sub judice estas hubieran sido ocupadas, puesto que la ley
de la legislatura que autoriZaba la construccién del ferrocarril no solo
no contenia prohibicién alguna al respecto, sino que por el contra-
rio declard -expresamente que lo hacia en las mismas condicienes es-
tablecidas para el del Oeste, y & éste, por Ja ley de 9 de Knero de 1854,
se le autorizé & ocupar las calles péblicas, sienido notorio ¢ue con
su via penelraba hasta el eentro nismo de Ja ciudad.

Por consiguiente, atn admitiendo la vigencia de las leyes de
partida y de la nueva recopilacién invoeada por el procurador fis-
cal, que prohibe 6 limitan el uso exclusive por particulares de las
¢osas de uso comiin, no es menos exacto que en el caso presente, .
fueron implicitamente derogadas por leyes especiales emanadas del
poder legislativo, el cual, en virtud del antes citado art. 38.de la
constitueién, tenfa Ja facultad amplia de dictar leves de interés ge-
neral y de derogar las éxistentes. i

Por otra parte, resulta de las constancias que ilustran esta
causa, que al sefalarse el emplazamiento para la via férrea entre
las estaciones central y casa amarilla, se establecié expresamente

_ que quedarfa una distancia por lo menos de veinte metros entre la ri-
bera y la linea de los edificios mas salientes situados en la barran a,
extensién que se destinaba 4 via pibliea. Y, no habiéndose insinuado
siquiera en la contestacién a la demanda que ésta condicién no
hubiera sido cumplida, y siendo también notorio que el viaducto si-
tuado entre ambas estaciones ocupaba terrenos alternativamente
batiados por el rfo de la plata, que no pueden entonces ser conside-
rados como via transitable, debe admitirse como exacto, que la via
piblica propiamente quedaba fuera del emplazamiento de la del
forro-carril. ’

La ley especial autorizando la construceién de la wia férrea 4 la
Ensenada, tampoco if]]pnso al poder ejecutivo un término para la
duracién del derecho que le acordaba de usar los terrenos pablicos
con la via, edificios para estaciones ete, y aquel pudo validamente
concederlo en la forma (ue lo hizo, esto es, sujetindose 4 wna ‘on-

. dicién resolutoria, que era la de la existencia de la via misma, cuyva
construeeién para el estado uun alto objetivo de interés general. De
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~tal manera, pues, que la Hamada perpetuidad de la concesidén, podri

ser discutida en el caso sub judice bajo el punto de vista de la utili-
dad ¢ conveniencia que hubiera para los intereses puablicos en acor-
darla en esa forma, pues, en manera alguna bajo cl de la legalidad
de la clausula.

Por otra parte, desvanece loda duda de yue el poder ejecutivo
al colebrar el contrato de concesién hubiera ultrapasado, en cuanto al
término de ella, las facultades que le acordaba la ley de la legislatu-
va, la discusién habida en la ¢hmara de representantes al tratarse la
coneesién 4 la empresa del ferro-carvil del oeste, & cuyas cliusulas
se han referido, como antes se dijo, las acordadas posteriormenie &
las del ferro-carvil del norte y al de la Knsenada. En la sesién
de 9 de encro de 1854, al dictarsé Ia base 9.a que es la referente 4 la
duracién de la coneesidny el sefior Veles Sarsfield, dijo: “La comisién
“ ha cncoutrado esta base en las proposiciones de la sociedad, y
“ gancionar el hecho de que al cabo de cincuenta afios, la propiedad
“ gel ferro-carril pase al gobierno es alejar la concurrencia 6 poner
« rabas 4 la concesién e un proyecto tan-ftil para el pais” Kl
representante don N. Anchorena 4 su vez dijo: “Fstoy enteramente
conforme relativamente 4 la conveniencia de que la sociedad adquiera
perpétuamente no solo las tierras y Jdemis cstablecimientos que ob-
fenga conjunto titulo, siné hasta los tervenos piiblicos que el go-
bierno le conceda para el camino y para estab}ccer los depdsitos v
demas”. Pasindose 4 votar si se permitia & la comisién retivar la
base, resulté afirmativa, habiéndose declarado perpétua la propiedad.

Por tanto, se ve que es completamente de acucrdo con expresas
opiniones ¥ sanciones legislativas, que el poder ejecutive pudo
acordar, como acordé en el contrito de -enn(':esi()n 4 la empresa de
la Enscnada, el uso de los terrenos piblicos mientras durase la exis-
tencia del ferro-carril, desde que la ley la autorizd con las mismas
condiciones que & la del ferro-carril del oeste, ‘

No destruye la conclusién que resulta de las consideraciones pre-
cedentes, la disposicién del avt. 2341 “del cédigo civil invocada en el
deereto del poder ejecutive nacional de abril 19 de 1897. (Pig. 13

del folleto de fx. 7), puesto que, aparte de las razones .que guedan
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expuestas, ella no estaba vigente en la época en que se acord$ la
concesion, y por el contravio segan lo dispuesto por el art. 3 del
mismo cédige, las leyes solo disponen para €l futaro, y no pueden
alterar los derechos adquiridos, como eran los que tenia Ja em-
presa para ocupar con sus vias el trayecto coneedido en virtud de
una ley del estado y por medio de un conmirato celebrado entre el
concesionario y el poder administrador.

Que, de todo lo expuesto, sé desprende, con fuerza de légica in-
destructible, que son legalmente vilidas las cliusulas del contrato
de concesién del ferro-carril 4 la Ensenada, y si alguna duda pudiera
haber sobre su valndey, sirva el caso de aplicar el principio de dere-
cho sancionado con alta justicia por la. jurisprudencia de la suprema
corte nacional (Tomo 15 pég. 247 de sus fallos) segtn el cual “debe
optarse mds bien por Ja solucién que favorezea la validez de los con-
tratos, msegurindo la eficacia de los- derechos creados por ellos”, con
tanta mayor razén en el presente caso, cuanto que el largo tiempo
que ha tenido de ejecucién el contrato de concesién del ferro-carril
A la Ensenada sin habér sido objeto.6 de.scouomdo por los poderes
publicos de Ia provincia eoncesionaria, conshtuven una presuncién
de su validez, de acucrdo con la jurisprudencia del mismo tribunal
que corre en los tomos 9 pig. 258 y 13 pag. 428. Por su parte, las
autoridades nacionales, antes del deerefo sobre levantamiento de las
vias, tampoco han objetado la legalidad de la concesién acordada por
el gobierno provineial, y por el contrario al discutirse en el con- .
greso nacional la ley exonerando de derechos de importaeién 4 la em-
bresa de la Knsenada, se manifesté expresamente por un sefior se-
nador, que ella tenfa por ‘objeto 11\'ah7ar ¥ conﬁlmm' la legalidad
de la concesién.

Ahora bien, establecido como ha sido por las consideraciones an-
teriores, que la concesién 4 la empresa del ferro-carril 4 la Euse-
nada’ es vilida y obligatoria parva la provincia de Buenos Alves,
corresponde averiguar si el poder cjecutivo nacional ha tenido fa-
cultades legales para ordenar administrativamente y sin forma de
Jjuicio, el levantamiento de las vias “entre las estaciones central ¥
casa amarilla..
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Desde luego, es evidente que ese acto impbrta privar 4 la em-
presa demandante del uso de un bien que formaba parte de su pa-
trimonio, en el sentido que 4 estos términos atribuye el art.-2312 del
eddigo eivil, explicado y consultado en la nota puesta al mismo por
el codificador. La coneesién autorizaba. 4 la empresa 4 ocupar los te-
rrenos de propiedad pihblica, y es en virtud de ese derecho, emergen-
te de un contrato bilateral oneroso, que los rieles estaban estendidos
entre central y casa amarilla, sirviendo pmﬁ la cirenlacién de los
trenes mediante los cuales la empresa concesionaria realizaba su
negocio lucrativo de transporte de personas y de mercaderias. Fse
derecho de usar los terrenos ptblicos para asentar los rieles de una
via férrea y hacer circular los trenes, sea cual fuere la denomina-
cidn juridiea que se le dé, no puede desconocerse que forma parte del
patrimonio de quien lo posee, y que puede ejercerlo con beneficio y
conveniencia pecuniaria bajo la base de cumplit por su parte con las
obligaciones que la concesién le impone. Y no es aqui fuera de opor-
tunidad también tener presente, que en realidad esto no implica sus-
traer dichos terrenos al uso piiblico, desde el momento gque una via
férrea estd destinada precisamenté 4 transportar las personas y las
cosas sin distincién, cirecunstancia que explica el que los™ poderes
piblicos concedan en uso 4 las empresas de transporte por ferro-
carril. )

La disposicién del art. 2342 inc. 4°. del recordado eddigo, confir-
ma implicitamenté las afirmaciones anteriores, pues, al declarar como
bienes privados del estado los ferrocarriles construidos por-el mis-
mo, autoriza la deduccién de que son también propiedad privada, bajo
el punto de vista legal, los co_nstruidoé por una empresa particular.

.De todo lo'que se deduce, que siendo la concesién de que se
trata un bien patrimonial § una propiedad segiin el tecnicismo lega.];
cuya naturaleza juridica esté caracterizada-por el art. 2317 del mismo
cddigo, est4 protegida por la disposicién del art. 17 de la constitu-
cién nacional, y por consiguiente la empresa no ha podido legal-
mente ser privada de su ejercicio, sin prévio cumplimiento de los-
requisitos que la misma consagra, desde que siendo principio funda-
mental de nuestro sislema en tres departamentos, independientess en-
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su esfera y con atribuciones peculiares y exclusivas nunca pudo el
ejecutivo proceder por si y ante si decretando el levantamiento de la
expresada via férrea, como lo hizo, por cuanto tal atribucién competia
finicamente al poder judicial, por ser inviolable la propiedad y
porque ningun habitante de Ja nacién puede ser privado de ella
sino en virtud de sentencia fundada en ley, y porque las cuestiones
relativas 4 la naturaleza, forma, cxtensién, interpretacién y validez
de los contratos se dejan pava ser determinados por aquel poder,
cuya jurisdiceién deriva de la constitueién y no puede ser ampliada,
disminuida ui alterada por leyes del estado, conclusiones éstas que
no solo surgen de nuestras leyes y eddigo fundamental, sino {am-
bién de la constitueién v leyes americanas, que han servido  de
fuente inmediata v tnica de nuestra legislacién en lo relativo 4 Ia
m:g'ani'/,acién del poder judicial de la naeién. Calvo. parrafo 704 de
su obra “Comentarios sobre la Constitucién Federal.”

Las consideraciones anleriores son aplicables al terreno pro-
piamente ocupado por la via, como al que servia de emplazamiento
para la estacién central, y por tante, respecto del dltimo son proce-
dentes las mismas conclusiones. Iin efeeto, aungue el sefior proeu-
rador fiscal hava sosienido que tratiandose de la estacién “central”
“no ha mediado ni ley de la legislatura de Buenos Aires que la
autoriza”, resulta del examen de los titulos legales 4 clla referenies,
que la ley aeordé la concesién 4 la empresa establecin que el fe-
rrocarril entre Buenos Aires v Ensenada, no seilalando asf un punto
preciso para el arranque de la linea, de modo que si bien primitiva-
mente ésta empezaba en el costado sud de la aduana. nueva, pudo
ser prolongada luego, como lo fué hasta la estacién central, que-
dando sin embargo comprendido deniro de los términos autorizados
por la ley, pues corria entre Buenos Aires y Ensenada. Asi lo.mani-
flesta expresamente en su informe de mavo 31 de 1867 el sefior ase-
sor de gobiernn do-(‘t'(u' Becear, cuyo informe fué acepltado como re-
solueién por el decreto del poder ejecutivo de la provineia, de junio
19 de 1867, que acordd el uso de la estacién central, desestimado
las exi:srencias de 1la munieipalidad que prefendia cobrar 4 la empresa

concesionaria una suma por el arriendns del mismo.
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Finalmente, en apoyo de las anteriores consideraciones legales,
puede invocarse por razones analégicas Ia doctrina expuesia por la
suprema corte nacional en el fallo pronunciado en la demanda de
la empresa del ferrocarril del oeste contra el gobierno de la pro-

" vineia de Buenos Aires por dafios y perjuicios ocasionados_por ¢l
levantamiento de las vias del ramal del riachuelo, pues, de ella re-
sulta que para ese alto tribunal, el gobierno que ordend ese levanta-
miento no habifa podido validamente invocar ante los jueces, la e\ls-
tencia de un derecho preemstenbe que lo justificara.

Resumiendo lo expuesto, resulta 1.° que es vilida y obligatoria
la eoncesion acordada & la empresa del ferroearril de Buenos Aires
v Ensenada, por la ley de la camara de representantes del entohees
estado independignte de Buenos Aires, promulgada en 25 de agosfo
de 1857. 2" Que el poder ejecutivo nacional, é¢omo cesionarvio del
de la provincia de Buenos Aires en- el territorio de la capilal fe-
deral, la ha debido respetar. 3°. Que aun en el supuesto de que hu-
biera podido ser legalmente imvalidada, ella ha debido ser materia
de procedimiento judicial ¥y 4. Que el poder ejecutivo nacional
no ha tenido facultad legal para proceder admintstrativamente al
levantamiento de las vias; por todo lo que es de extricta aplica-
cién al caso sub judice lo dispuesto’ por los articulos 1068, 1069,
1109 v 1112 del ebdigo civil, y el gobierno nacional debe por
tanto indemnizar el dafio causado en la extensién que pueda ha-
berse justificado en la presente litis, especial sobre perjuicios
emergentes de tal acto. ]

Perd ; cudles son los perjuicios realmente sufridos por la empresa
demandante con ocasidén de aquel acto? ‘

Ta presente demanda ha sido instaurada por indemnizacién de
la cantidad de cinco millones doscientos setenta y tres mil cuatro-
clentos cinco pesos -noventa y un centavos oro sellado que segiin el
actor v con arreglo al cilenlo hecho en el resimen de f. 22, asciende
el monto total de las pérdidas sufridas.

Ahora bien, es elemental en Jderecho y asi lo tiene consagrado
Ia jurisprudencia de la suprema corte nacional. (Tomo 67 pag. 406.
Tomo 76 pag. 272. Tomo 75 pag. 5 via. de sus fallos) que para que la
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demanda sobre indemnizacién de daiios y perjuicios pueda provocar.’
se requiere que el demandante justifique en forma dmplia y coompleta,
_no sdlo su ‘derecho 4 ser indemnizado, sino también el perjnicio real-
mente sufrido y el guantum de la indemnizacidn.
+Han sido ellos justificados en alguna forma? En lo referente al ’
primer extremo 6 sea al derecho de la empresa demandante 6 las
consideraciones y fundamentos legales expuestos en lo principal lo
comprueban. incontrovertiblemente, razén por la que el juzgado, din-
“dolo por acreditado suficientemente, lo aparta de la discusién, para
entrar al estudio de los demds.
En cuanto & la prueba que debié ser rendida por la misma em-
presa para justificar la existencia del perjuicio sufrido
tancia, las constancias que ilustran la causa demuestran, que el de-

y su impoi-
mandante no ha probado la existencia en ‘mucho, ni en poca canti-
dad, los perjuicios que alegé en su demanda haber sufrido, ¥ lo que
es mas, no ha intentado siquiera hacerlo, y ha revestido hasta la
apertura de la causa 4 prueba para su justifiecacién, (escrito de f. 54),
descuidando asi visible y sensiblemente el ejercicio de su derecho, no
obstante su deber de rendir tales probanzas, dada la.jurisprudencia
invocada y la disposicion de la ley la. tomo 14, part. 3a. que le
manda justifiear sus afirmaciones; por lo que no habiéndolo hecho, y
por no existir elementos de juicio para poder determinar esos perjui-
cios en equidad y justicia, 6 por medio del juramento estimatorvio la
aceién no obstante el reconocimento’ hecho del derecho del actor, no
puede prosperar, correspondiendo la absolucién del demandado art.
13 de la ley nacional de procedimientos. ‘

Qué, finalmente, es de tenerse presente, que cualquiera que Ppu-
diera ser la intencidn de las partes y su aetitud en el litigio la deter-
minacién del perjuicio reelamado no puede deferirse i otro juicio,

" por tratarse en el sub judice de una causa concreta que los comprende
en especial, como que ha sido el motivo propio y determinante de la
accién deducida, siendo por tal concepto que ella fué reeibida & prue-

".ba por auto firme de fs. 44 vuelta, ¥ porque deferir su conocimiento

para otro memento, & parte de que ello importaria seguir un doble
juicio sobre fa misma eausa, rvesultarfa con ello que los pleitos jamis
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tendrian fin, confrariando asi; alfos principios de equidad v justiecia y
de verdadero interds y tranquilidad social. (lonsiderando 9, 10 y 6 de
las sentencias que corren en los volumenes 62 pag. 465 v 16 phg. 165
de Tos" Fallos de la Suprema Corte Nacional, véase, ademis, Tomos &
¥ 6 de Ja sevie 1.8 pag. 576 y 121, respectivamente, de la jurispruden-
cia (livil de los tribunales superiores de la Capital. .

Por estos fundamentos, definitivamente juzgados fallo, decla-
rando que la Empresa dél Ferrocarril de Buenos Aires y Puerto de
la Ensenada, no ha eomprobado los extremos de su aceidn, y en su
consecuencia, absuelvo al Exmo. Gobierno Nacional de la demanda
instaurada 4 £. 9, sin espeeial condenacién en costas. por no encontrar
mérito para imponerlas al venecido.

Notifiquese con el original ¥ repénganse los sellos.

Agustin Urdinarrain.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Diciembre 26 de 19(7.

Y vistos estos antos de los que resulta:

1", Que don Julidn Nogu_eras, por el ferrocarril Buenos Ai-
res y Puerto de la Ensevada, demanda 4 la naeién, con venia del
hionorable congreso, esponiendo: Que la empresa que representa
era propietaria de la estacién del Yaseo de Julin, conocida poy
Central de ¥. F. (. (*.; que habiéndose incendiado dicha estacién
el 14 de febrero de 1897, ¢l poder ejecutivo nacional " dicté los
decretos de 18 de febrero y 20 de marzo del mismo afio, ordenando
el levantamiento de la estacién Central y vias hasta Casa Amarilla,
y disponiendo que el intercambio de esta filtima estacién y la de
Letiro se hiciera por el ewpaluie de las Catalinas v lineas del Puerto.
4 partir del 1.° de junio de 1897; que la empresa reclamé de dicho:
deeretos, pero que no fué oida; que se ha visto privada coereiti-
vamente de sus derechos 4 la estaciéon v vias, pues el I°. de junio
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de 1897 se consumd la orden del P. E. Nacional, levantindose los .
rieles; que el derecho de la compafiia-& la propiedad de la estacién

y vias se apoyaba en las leyes del estado de Buenos Airves de 25 de-
agosto y 2 de julio de 1857 y decreto legislativo de 9 de enero de
1854; que de acuerdo con las leyes citadas, el 17 de febrero de
1860 se firmé un contrato de concesién entre el gobierno de Buenos

Aives v don Alfonso Leliche y en el cual, entre ofras cliusulas, se

contenian las signientes: que se concedia 4 perpetuidad la eons-
truccién y explotacién de un ferro- carril & vapor desde el costado

sud de la’Aduana Nueva hasta la Boca, Barracas y, Lnsenada, y ademés
la cesién gratuita de los terrenos (@scales en el cuxso del fervo-

carril por todo el tiempo que durase, para el uso de estaciones, edi-

ficios y vias, pudiendo expropiar 4 su costa los terrenos particulares;

que ese contrato fué transferido, con autorizacién del” gobierno, pri-
mero 4 don Diego Simpson y después & don Guillermo Weelrigiit;

que la condicién esencial que se turo en mira para construir la
linea 4 la Ensenada fué la de que debia partir del Paseo de Tulio,
donde termina el Ferrocarril del Norte y extenderse & la Boea, '
Barracas y Insenada, -4 fin de asegurar el mtelcamblo ‘eontinuo
del trafico entre las Iineas norte ¥ sud; que en el contrato de 27 de
mayo de 1863, celebrado entre el gobierno de Buenos Aires y don
Guillermo Weelright, que combinaba y refundia las leyes, decretos
y. contratos anteriores, se establecm que se concedia 4 perpetuidad

el permiso de construir y explotar una linea de ferro-carril. por loco-
miotivas 4 vapor, que partiendo del Paseo de Julio, donde terminaba
el Terrocariil del Noite, se extendieva & la Boca del Riachuelo.

Barracas y Insenada, que la nacién tuvo conocimiento de este con-
trato al dictar la ley de 26 de agosto de 1863, exonerando de dere-
chos de importacién 4 todos los ffiles y materiales necesarios pura
la construceién y explotacién del ferro-carril entre la cindad de
Buenos Aires y puerto de la ensenada; que después de mltiples
gestiones con el objeto de eonstruir.la estacién de contacto de las
vigs de las Empresas del Norte y del Sud, en el Paseo de Julio,
se dict6, el 26 de abril de 1878, el decreto reglamentario de la ad-
ministracién y uso comin de la estacién contruida en aquel paseo
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por la empresa de la Ensenada, para todos los F. F. C. C, quedando
las lineas de acceso 4 cada extremo, 4 cargo de las respectivas em-
presas; que la empresa demandante, en vista de lo expuesto, tiene
derechos legitimamente adquiridos para correr sus rieles en el Pa-
seo de Julio desde el punto de reunidn con el F.C. del Norte, de
euyos derechos no ba podido ser privada por el decreto nacional
de 18 de febrero que ordend el levantamiento de la estacién Central
y de las vias hasta Casa Amarilla; que habiendo reclamado la Fim-
presa contra dicho decreto, pidiendo su revocatoria, fué desestimada
su reclamacién’ por la resolucién de 19 de abril de 1897. El spo-
derado de la empresa manifiesta, ademds, que la ejecucién de los
decretos de 18 de Febrero y 2° de Marzo de 1897, han causado 4
la compafifa gravisimos perjuicios que el Gobierno Nacional estd
obligado 4 reparar. Aduce en apoyo de su accién diversas consi-
deraciones legales tendientes 4 demostrar que el Poder Ejecutivo
no ha podido declarar por si y ante si caduca la concesién de la

empresa, porque ella tiene el cardcter de un contrato sinalagmitico -

que impone 4 las partes obligaciones reciprocas; que es, ademds,
un contrato oneroso, puesto que el concesionario se ha obligado y
ejecutado los trabajos de la linea, mientras que el gobierno ha
tomado la obligacién de asegurarle el uso de lo concedido. - }ide
que el gobierno sea condenado al pago de uha indemnizacién, & cuyo
importe corresponda anualmente una renta igual al monto de las
pérdidas sufridas por la compafifa; avalia el monto de dicha in-
demnizacién en la suma de cinco millones, doscientos setentia y tres
mil, "cuatrocientos cinco pesos con moventa y un centavos min.
($ 5.273.405,91,100 min.).

2.° Que corrido traslado de la demanda, el ministerio fiscal
la ha evacuado, exponiendo: que opone la excepcién de falta de
personalidad en el demandado, 6.sea, que la accién intentada no pro-
cede contra el gobierno nacional, cuya excepcién encuadra - dentro
del articulo 85, ley de Procedimientos, y estd abonada por fallos

de la Suprema Corte., tomo 26, pag. 340, tomo 22, pig. 136, tomo.

31, pAg. 98; que para el caso de resolverse que la excepcién opuesta
no procede, pide se rechace la demanda alegando para ello, entre

e -

oo
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otros fundamentos, los siguientes: ;|ue Ia ley de 27 de agosto de
1857,y el (Iecw‘t()lleg'is]n(i\'n de enero 4 de 1854, al h'.jm‘ las condi-
ciones para la construceion del K. C. de la Ensenada, no estable-
cieron ni la perpetuidad de la concesién ni la cesion del uso indefi-
nido de los terrenos piiblicos. sino que determinaron que los terre-
nos de propiedad piiblica se cedieron al solo fin de axentar las cons-
trucciones necesavias para los depésitos ae mercaderfas transpor-
tables; que en cnanto al derecho que la empresa se atribuye al
uso de la’ que fué estacién central, debe fenerse en cuenta que no
ha mediado ley alguna que antorice 4 ceder @ la empresa el terrveno
que ocupd. el cual era de uso piblico, pues tormaba parte de un
paseo piblico: que las cliusulas de los contrates en que la parte
demandante funda su accidn, no =e apoyvan en ley alguna, de lo
que se sigue que la perpetuidad de la concesién v el uso indefinido
de lus terrenos piblicos acordados por el gobierno de Buenos Aires,
son improcedentes & ineficaces para crear derechos reales & irrve-
vocahles, pues ademis de afeetar intereses de orden publico v co-
munales, fueron acordados por quien no tenfa las facultades corres-
pondientes; que los terrenos de uso eommn eomo paseos, plazas, ete.,
ni la legislatura misma del estado de Buenos Aires pudo, vdlida-
wente, enajenarles, puesto que en aguella .('}‘n('zl, miperaba, como
impera también actualmente, el prineipio de legislacion espuiiola
que establecia terminanfemente que las cosas de uzo comin no
pteden ser enajenadas ni sometidas 4 =ervidumbre ¢ usurpacién
perpetuos, que no estando, por consiguiente, la provineia de Bue-
nis Adres olbligada legalmente por las eldusulas de un convenio
que resultan afectadas de nulidad insanables, el gobierno nacional.
romo cesioario de la provineia de Buenos Aire< en el territorio
de la capital federal, no estd tamjoco obligado, por dichas clau-
sulas, ni puede, en consecuencia. reportirsele responsabilidad al-
guna, ni culpa ni negligencia por haber ordenado, en virtud de ra-
zones de interés general. el levautamiento de las vias entre las es-
taciones Central y Casa .\marvilla.

3.0 Que seguido el juicio por los tramites de ley, el inferior
dietd la =entencia de f. 90, declarando: 1°. que es valida v obliga-
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toria la concesidn acordada A la empresa del I'. (. de Buenos .\ires
4 Ia KEnsenada por la ley de la cimara de representantes del es-
tado de Buenos Aires, promulgada el 25 de agosto de 1857; 2.° que
el poder ejecntivo nacional, como cesionario del de la provin-
cta de Buenos Aires, en el territorio de la eapital federal, la ha
debido respetar; 3°. que ain en el supuesto que hubiera podido ser
legalmente invalidada, ello hahia debido ser materia de procedi-
miento judicial; 4.° que el poder ejecutivo naecional no ha tenido
facultad legal para proceder adwministrativamente al levantamiento
de dax vias: por tode lo que es de esivieta aplicacion al easo sub
Jjudice lo dispuesto por los artfeulos L0GS, 1069, 1109 v 1112 del
eddigo Civil y el gobierno nacional debe, por tanto, indemnizar el
daiio cansado en la extensibn que preda haberse justificado en la
presente litis especial, sobre perjuicios emergentes de tal acto.

En la parte dispositiva final de la sentencia del inferior absuel-
ve al gobierno nacional. por ecuanto la empresa demaudante no ha
probado, en forma alguna, el monto del perjuicio por- enyv page
ha demandado.

_ La senfencia ha sido apelada por las parfes.
Y considerando:

1°. Que el fallo recurrido plantea como cuestion fundamental
vy de puro derecho la siguiente: ;Son 6 no legalmente vilidas v
obligatorias las eldusulas del contrato de econcesién celebrado en
16 de {fehbrero de 1860 entre el poder ejecutivo del estado de
Buenos Airves v la empresa del F. C. 4 la Ensenada para la cous-
truecién ?

3

Las cliusulas del referido coyntrato, pertinentes & la euestion
son las siguientes: 1'° Kl gobierno concede & don Alfonso Lelie-
vre permiso para construir y explotar 4 perpetuidad un camino
de hierro por locomotoras & vapor que principie en el costado sud .
de la Aduana Nueva, en direecién 4 la Boca, Barracas v Knsena-
da... 4. El poder ejecutivo cederd al empresario el wso de los
lerrenos prblicos que hubiere en ¢l eurso del ferro-carril que se
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necesiten para estaciones, y para la via y edificios necesarios para
la explotacién y administracién del camino por todo el tiempo que
éste dure”. ’

II. Que el representante del ministerio publlco sostlene que al
firmar el contrato referido, el gobierno de Buenos Aires se ha extra-
limitado en el uso de las facultades que le acordaron las leyes res-
pectivas, en tanto que la compafiia demandante sostiene lo econ-
trario.

El fallo apelado establece que no hubo extralimitacion de parte
del poder ejecutivo al autorizar el uso de las calles 6 vias pibli-
cas, supomendo que en el caso sub judice éstas hubieran sido real-
mente ocupadas por euanto la ley que autorizé la construceién
del ferro-carril no sélo no contenia prohibicién alguna al respecto,
sino que, por el contrario, declaraba expresamente que lo hacia en
las mismas condiciones establecidas por el F. C. del Oeste, al cual,
por la ley de 9 de enero de 1854, se acordé que ocupase las calles
pfiblicas., -

E] poder eJecuhv no estaba facultado por la Constitucién
del Fstado de Buenos Aires, ni por ninguna de las leyes, para dis-
poner por si solo- de los terrenos de propiedad piblica; v si las
leyes que autorizaban la construccién del F. C. 4 la Ensenada no
prohibian que el .poder ejecutivo dispusiera de los terrenos de
dominio pablico y de las vias piiblicas, no por eso ha de entenderse
que lo facultaba ni tdcitamente para actos de disposicién de dichos
bienes.

Por otra parte, el decreto leguslatno de 9 de enero de 1834,
que acordé la construecién del I C. del Oeste, no contiene eldu-
sula alguna relativa al uso y ocupacién de calles piblicas.. La Ginica
que sobre calles contiene es la cuarta del art. 2., que dice: “El ca-
mino deber4 arrancar en direccién de una de las calles siguientes:
Potosi, Victoria, Federacién, etc.”. Esta cldusula no ha podido ser-
vir para eonceder indefinidamente el uso de una via piablica.

III. Que el fallo reewrrido, establece que al sefialarse el em-
plazamiento para la via, se dispuso que en ‘toda la extensién de!
camino que media entre la estacién principal de la aduana y el
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principio del eamino de la Boca, debia dejarse en el bajo, entre
los edificios més salientes que estan al pie de las Barracas, una via
pablica destinada al tréfico, la cpal no debiera tener un ancho me-
nor de veinte metros; que no se ha insinuado siquiera que esa con-
dicién haya dejado de cumplirse; ¥ (jue habiendo el viadueto ocu-
pado terrenos que bafiaba alternativamente el vio de la Plata, los
que ‘no podian considerarse transitables, debe admitirse que la via
pablica ha quedado fuera del emplazamiento de la via férrea”.

Es indudable que la via férrea debié trazarse, necesariamente,
en terreno del dominio del estado, no sujetos 4 uso puablico, 6 en te-
rrenos de uso piblico, 6 en terrenos de propiedad privada.

El punto 4 resolver no es si la via piblica quedaba propia-
mente fuera del emplazamiento de la del ferro-earril, sino si la via del
ferro-carril se ha trazado en terrenos privados. 6 de propiedad del
fistado, y cudles son los derechos. que el ferro-carril adquirié sobre
los terrenos ocupados por su via. Por tanto, no tiene importancia
para la resolucion del caso sub judice, el determinar si la traza del
ferro-carril dejé 6 no libre las vias piiblicas, por cuanto ain cuando
esto sea exacto, de ello no se sigue que el terreno de dominio del
estado que ocupé la via férrea, past legalmente & formar parte
del dominio particular de la empresa.

IV. Que en el fallo apelado se consigna que en la ley que auto-
76 la construccién de la via no se impuso un término para la du-
racién del derecho al uso de los terremos piblicos para vias, edifi-
cios para estaciones, etc., de lo que resulta que pudo acordarse A-
perpetuidad, esto es, por todo el tiempo que el camino durara.
Esta conclusién podria reputarse exacta, si la ley que autorizé la
construceién ‘de la via férrea, permitia expresamente ceder terre-
nos de propiedad péblica para ia via con cardcter de perpetnidad.

V. Que ia sentencia recurrida declara que el poder ejecutivo,
al celebrar el contrato de concesién eitado, no habia extralimitado
sus facultades, segfin resultaba de la discusién habida en la legisla-
tura del estado de Buenos Aires al tratarse del decreto- legislativo
<ancionado el 0 de enero de 1834, En el proyecto en diseusiéon ha.
bia una cliusula segin la c¢ual al cabo de cinenenta afios debia
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pasar el ferro-carril al dominio del gobierno. FEl doctor Vlez
Sarsfield combatié dicha cliusula y manifesté que la propiedad de-
bia ser perpetua en todo lo adquiriera la sociedad, pues no habia
razén de justicia ni de equidad para estahlecer lo contrario. El sefior
Anchovena exprexd que estaba conforme con que la sociedad adqui-
riera perpétuamente no s6lo las tierras v demds establecimientos
que adquiriera eon justo titulo, sino hasta los terrenos piiblicos que
el gobierno le concediera para el ecamino v para establecer los de-
pbsitos. '

« De acuerdo con estas opiniones, el fallo apelado llega 4 la eon-
closién de que el poder ejecutivo pudo acordar en el contrato de
concesién 4 la empresa de la Knsenada el uso de los terrenos pi-
blicos mientras existiese el ferro-carril, desde que la ley le autorizé
bajo las mismas condiciones que las establecidas pava el B C. del
Oeste.

“Por més dignas de respeto que sean las opiniones del doetor
Véles Sarsfield y el sefior Anchorena, ellas Gnicamente pueden ser-
vir para interprefm- 6 ilustrar algin punto que no aparvezea bastan-
tervente claro en l:a?g ley, pero en ningfin easo tienen por si solas el
aleance positivo de una ley

De acuerdo con las citadas opiniones, la cliusula de eaducidad
después de cincuenta afios, fué rechazada por la Legislatur " pero
esas opiniones no han conferido al poder ejeeutivo mis facultad
que las contenidas expresamente en el citado decreto legislative.

VI. Que los deeretos .que dicte el poder ejecutivo, los con-
tratos que. celebre, ete., inicamente tienen fuerza de ley cuando
se fundan en ley. Por consiguiente, si el poder ejecutivo del esta-
do de Buenos Aires cedié al empresario del 1. C. 4 la- Ensenada el
uso de los terrenos piiblicos que hnbiere en el curso del fervo-carril
¥ que ‘necesitase Yraia estaciones v para la via, tal concesién sélo
serd valida si se funda en ley. )

La ley de 25 de agosto de 1857 del estado de Buenos Alres
establecié: “que quedaba autorizado el poder ejecutivo para per-
“ mitir la construecién de un Ffervo-earril desde Buenos Aires A ia
“ Ensenn:ﬁln. bajo las wmismas condiciones establecidas por la ley
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“de 27 de junio dltimo para la concesion del camino 4 San Fer-
“ nando ”; ¥ la ley de concesitn para la construecién de este
ferro-earril dispone, que el poder ejeentivo quedaba facultado para
conceder la licencia correspondiente, tomando por base las mismas
que se acordaron al F. (*. del QOeste por el decreto legislativo de 9
de enero de 1854, Ahora hien, dicho decreto contiene en su articulo
200 dns. 5., lo osiguiente: Sioen las diferenies estaciones que hu-
“ biesen de establecerse en el curso del fervo-carril, se encontrasen
“terrenns de  propiedad  pablica, el poder ejecutivo cederd 4 la
“ sociedad la porcién suticiente de ellos para el solo fin de asentar
* las construceiones necesarias para los depodsitos de mereaderias
“ transportables 7.

No hay ninguna otra disposicion del citado deereto «ue {rate
del uso. cesidn & disposicion de tervenos de propiedad piiblica.

El- poder ejecutivo, ni fundindose en el eitado ineiso 59, ha
podido ceder & perpetuidad el uso {d@ los terrenox del dominio pt-
blico para las vias del ferro-carril. desde que alli sélo se faculta
la cesién de terrenos al solo fin de asentar las construeciones neee-
sarias para los depdsitos de mereaderias transportables,

La cesién 4 yperpetuidad de uso v goce exclusivo de una pro-
predad del estado, imporfa una verdadera enujenzwic')h: v ono pu-
diendo veriticarla el poder ejecutivo sino en virtud de una ley. la
cesion de que trata la eldusula 4% del contrato de febrero 16 de
1860, celebrado entre el poder ejecutivo de Buénos Aires v -el con-
cesionario del F. . 4 la Ensenada, es ineficaz en cuanto se refiere
4 la cesidn perpetna de terrenos de propiedad fiseal para la via
del ferro-carril.

Los terrenos ocupados por la via han pertenecido en propiedad
4 algin particular. 6 han formado parte del dominio privade del
estado, ¢ han sido del dominio y uso pablico.

En el priner easo, si el ferro-carril adquirié aquellos terrvenos,
el gobierno no ha podido privarle de ellos.

81 los terrenos formaban parte del dominio privado del Estado,
el gobierno de Buenos Aives-no pudo concederlus ni en propiedad ni
en uso ¥ goce yerpctuos, por no haber ley que le autorizara al

efe('t’o.'
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Si los terrenos fueron del dominio y uso piblico, una concesién
de uso indefinido, 4 perpetuidad y 4 mayor abundamiento sin ley
expresa al efecto, es incompatible con la naturaleza propia de dichos
bienes.

VIL. Que la empresa demandante ha alegado que la cldusula
52. del decreto legislativo de enero 9 de 1854, no excluye la idea de
la cesi6n gratuita de terrenos fiseales para wias, puesto que la
cldusula 68 sblo autoriza la expropiacién particular; que, ademas, si
los terrenos . fuesen fiscales ¥-no pudiesen ser ni expropiados ni
ocupados por la via;, resultarfa absurdo el citado decreto.

Si la enajenacién de terrenos del dominio piblico sélo puede -

autorizarse por ley, es excusado afirmar que tal enajenacién 4 titulo
gratuito se ha permitido en el caso sub judice, desde que sélo se es-
tablece la expropiacién de terrenos del dominio de particulares. En
ltimo caso, resultaria una omisién de la ley, pero dicha omisién,
no debe suplirse considerando que implica una autorizacién. Bs
“indudable que si el trazado de la via tenfa que ocupar terrenos del
dominio pablico, la ley dehié determinar en qué situacién queda-
ban dichos terrenos: y no habiéndolo hechio,” no se sigue que hay
que respetarlos como cedidos 4 perpetuidad para la traza de la via
férrea. . ) "

- La misma parte demandante reconoce que el decreto legislativo
de enero 9 de 1854 nada dispuso sobre el uso de terrenos piiblicos
para la via del. F. C. del Oeste; pero agrega que debe considerarse
autorizado por las leyes de 1857, porque de no ser asi quedaria
fustrado el propdsito determinante y especial de esas leyes si resul-
_taran de propiedad pfiblica algunos de los terrenos neeesavios para

la via, por no estar expresamente incluidos en una ley anterior san-

cionada en ‘diferentes circunstancias que no exigfan esa previsién.
Si se reconoce que el decreto legislativo de 1854 no ha previsto
el easo de ocupacién de terrenos piiblicos para vias de ferro-carril,
las leyes de 1857, debicron preveer esa ocupacién; y si no fueron
previsores y omitieron resolver sobre lo que las nuevas eircunstan-
cias reclamaken, no se deducen que incumba al poder ejezufivo su-

plir, de propia autoridad, las omisiones de la ley.

rains



ST N RS R Yl T TR

TR TR Ry R e, S atl il & S iikianl E
o R ST i et st i e M E A e o AR

DE JUSTICIA DI LA NACION . 363 -0

Si el gobierno de Buenos Aires no ha podido conceder en pro-
piedad 6 en uso y goce perpetuo los terrenos de propiedad fiscal
privada, § dei dominio y uso pliblicos, que ocupaba la via, se podria
llegar 4 la conclusién de que el uso acordado ha sido simplemente
temporario y revocable, esto es, mientras que el Estado no las re- .
quiriera para objeto de utilidad comiin, ncompatibles con la exis-
tencia de la linea férrea en dichos terrenos.

Como el ferro-carril demandante no ha adquirido, conforme 4
la ley de propiedad 6 el uso y goce perpetuo de esos terrenos, se
entiende que su adquisicién ha sido precaria y revocable.

Qe afirma por el actor que el poder ejecutivo nacional no ha
podido por si privar 4 la empresa de un decreto adquirido por un
contrato bilateral, y «ue, en todo easo, solo el Poder Ejecutivo ha-
bria tenido facullad para declarar caduea la concesién acordada.

Fn el caso sub judice, la empresa-no pide que se le restituya
al goce de la concesién de que fué privada por los decretos de 18 de
febiero y 20 de marzo de 1897; no pide que se le restituyan los
terrenos de la estacién Central y de sus vias hasta Casa Amarilla:
exige s6lo una indemmizacién de Aafios y perjuicios por la privacién
de aquellos. ’

Desdes luego, la concesién, en la parte reclamada, no estd fun-
dada en ley. Admitiendo que el poder ejeentivo naeional se hu-
biera extralimitado al dictar los decretos citados: suponiendo ¢ue
ia Aeclaracién de caducidad de que se trata correspondiera 4 los
tribunales de justicia, el abuso del poder ejecutivo, en la hipéte-
sis de que existiera, no engendraria para la empresa actora el de-
recho de reclamar dafios y perjuicios por la privacién de algo que
no constituye para ella un derecho invocable.

Desde que el gobierno nacional no estd obligado & dar, ¥ ni
se le reclama tampoco la restitucién de los terrenos de que se ha

. visto privada la empresa, (art. 574, cbdigo Civil), no se com-
prende cuél es el fundamento legal en cuya virtud reclama dafios y
perjuicios por la privacién de unos terrenos que ocupaba sin justo
titulo. -

Como se trata de una coneesién precaria que el poder ejecutivo
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Nacional tenia derecho de hacer cesar, & éste se le podria 6 no res-
ponsabilizar por haberse hecho justicia por si mismo al dejarla sin
efecto de propia autoridad; pero, de ese liecho no podria derivarse
la obligacién de pagar los dafios y perjuicios que el demandante
reclama. Estos resultan cuando & una persona. se le priva ilegahnente
de un derecho; ¥ si en el caso sub judice no ha habido propiamente
privacién de derecho, se sigue que no procede la aceién de daiios
y’ perjuicios en el modo, forma y extensién con que se ha formulado
contra la nacién. Si no bha habido, por parte del demandado, ui
violacién de contrato, ni acto ilicito (art. 1066, c¢odigo (ivil), ni
delito, (art. 1072, ebdigo Civil), ni culpa ni negligencia (arts. 511,
512, 1109, cédigo Civil), resulta que no procede la aceién deducida.

VIII. Que resultando de los considerandos precedentes que la
empresa demandante no ha tenido derecho para demandar 4 la na-
cién, se sigue que es inconducente resolver el punio relative & si
en este juicio ha debido 6 no swministrarse la prueba sobre el wmouto
de los perjuicios reclamados.

Por estos fundamentos se declara: Que la accién entablada por
don Julidn Nogueras, como representante del F. (. Buenos Alres
v puerto de la Ensenada contra la naecién, es improcedente, ¥ en
consecuencia, se le ahsuelve de la demanda, quedando por estos fuu-
damentos confirmada la sentencia a.pelada. Abénense las® costas de
ambas instancias en el orden causado. Notifiquese, devuélvase ¥ Te-

péngase los sellos ante el inferior.

Juan A. Gareia. — .Angel D. Ro-

jas. — Angel PFerreyra Cortés.
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Bnenos Aires, Junio 22 de 1909.

Vistos y considerando: ’

/ © Que la sentencia de f. 90 no contiene, en lo principal, mas que
an pronunciamiento 6 capitulo, por cuanto se limita 4 absolver 4 la
nacién de la demanda. ’
(Q',"’ Que el ministerio fiscal no estaba babilitado para apelar de los
considerandos que juzgara desfavorables, contenidos en dicha sen-
"tencia y que hinglin agravie podian causar legalmente en si mismos,
dado ¢ue es la parte dispositiva de ella la que constituve el fallo;
'pozz lo que no puede aguella darse por consentida, como se pretende
en el eapjtulo de la memoria de £. 170. (fallos. tomo 28, pag. 129, to-
wo 41, pag. 368). .

2 Que sentados estos precedentes previos, el punto eapital 4 deei- '
dir en la presenie litis, es ¢l saber si la émpresa del ferrocarril
Fnsenada tiene & no derecho parva cobrar al gobierno de la nacién
una suma de dinero, como indemnizacién, por haber ordenado, por
decreto de fecha 18 de febrero de 1897, el levaniamiento de la via
férrea existente entre la estacién central y la de casa amarilla,
¥inea que, dice, le pertenecia.

)} TFandase la empresa en que la ley de la provincia de Buenos
Aires. de 25 de agosto de 1857, -de acuerdo con la de 9 de enero
de 1854, le conferian la explotacién de su ferrocarril y también el
derecho de propiedad 4 la linea, mientras subsistiera aquél; y el go-
bierno de la nacién apoya, # la vez, sn negativa, en que los contratos,
que han autovizado 4 la emprésa para establecer su ferrocarril,
son contrarios A4 lds leyes citadas, que no acordaron al poder eje-
cutivo de la provincia de, Buenos Aires el derecho de ceder tierras
ptblicas, y menos si fueran de uso piblico, péra ser aceptqdas con
1a linea. ' :

;7 Que planteadas, asi las cuesj:ioneé que toca resoiver, debe empe-
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zarse por conmsignar, que la ley de concesién de este ferrocarril se li-
mitaba 4 establecer: “Artienlo 1.° Queda autorizado el poder ejecu-
“ tivo para permitir la construceién de un ferrocarril desde Buenos
“ Aires hasta la Ensenada, bajo las mismas condiciones establecidas
“ en la ley de 26 de junio Gltimo (debe leerse 27) para la concesién
“ del camino 4 San Fernando.” i

6 Que esta ley se refiere, 4 la vez 4 la de 9 de enero de 1854, la
que, en la parte pertinente establecfa. “Art. 2 inciso 5. Si en las di-
ferentes estaciones que hubiese de establecerse en el curso del ferro-
carril xe encontrasen tevrenos de propiedad piabliea, el poder eje-
cutivo cederd 4 la sociedad la porcién suficiente de ellos para el solo
fin de asentar las construcciones necesarias para los depdsitos de
mercaderias trasportables.” . ’

“6. Si para la construccién del ferrocarril fuese necesario ocupar
terrenos de particﬁlares, el gobierno usard del derecho de expropia-
cién para objetos del servicio piiblico, siendo 4 cargo de la sociedad
satisfacer las indemnizaciones correspondientes.”

'}. Que de acuerdo con la autorizacién expresada, el poder eje-
cutivo procedié 4 celebrar el contrato con Lelievre primero y dltima-
mente con Wheelwright, quedando establecido en aquél, que el poder
ejecutivo cederfa al empresario el uso de los terrenos péblicos que
hubiese en el curso del ferrocarril que se necesitasen para estaciones
y para la via y edificios necesarios para la explotacién y la admi-
nistracién del camino, por todo el tiempo que este camino dure. Ese
contrato fué aprobado el 16 de febrero de 1860 y transferido mAs
tarde 4 Wheelwright, quien propuso el contrato de 27 de mayo
de 1863, que fué aprobado, en el que se establecia que “habiendo
sido modificada la ley de 1860 (contrato) por una posterior del
mismo afio, y siendo necesario combinar esas leyes en todo su espiritu
v objeto, con el fin de evitar confusiones, quedaba redactado asi: “El
gobierno concede permiso al sefior Guillermo Wheelwright para
construir y explotar 4 perpetuidad una linea de ferrocarril por lo-
comotoras 4 vapor, que partiendo del Paseo de Julio, donde termina
el ferrdearril del norte, se extienda 4 la Boea, Riachuelo, Barracas y
Ensenada.”
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:\;Z Que de lo anteriormente expuesto resulta, que la ley de conce-
sién del ferrocarril 4 diferencia del contrato, no se ocupa expresa-
mente de las tierras del dominio del estado que debia recorrer la
via, y es conveniente dejar eonstancia, de que si hubiera de averiguar-
se con estos solos antecedentes, cual era el sentido de las leyes de 1834

, 1857 sobre la cuestién y sin otra luz para inter pretarlas que la

que arrojan sus términos literales, no serfa posible otra interpretacion
gue la dada por la cimara federal al decidir que el poder ejecutivo
de la provineia carecia de todo derecho para extender la concesitn
de ‘tierras en las vias del ferroecarril, por ser un prineipio juridico
que debe quedar sentado una vez més, que las trasmisiones & las
renuncias de derechos deben interpretarse restrictivamente y no ex-
tenderse més alli de lo que expresan los términos de la concesion
(Fallos. Tomo 75, pig. 392).
Z*¥  Que teniendo por fundamento la anterior doctrina, la eonsidera-
¢ién de que, expresando la ley la voluntad del legislador, su letra debe
cumplirse textualmente, ello es, en cuanto esa Jetra expresa su volun-
tad; pero ese mismo principio de interpretacién exige se determine
el espiritu de la ley, cuando fuera de su letra, est4 clara y evidente
la intencién del legislador y méxime si esa intencién consta en la
exposicién de los motivos que la fundaron.

;) Que conenerda con lo dicho lo expuesto en el cédigo Civil, como

clave de interpretacién de sus disposiciones, de ¢ue no s6lo es la
ley lo .que est4 dicho expresamente en los articulos del eddigo, sino
también lo que estd esplicitamente dicho en ellos, sea por los funda-
mentos que tuvo presente la legistatura, 6 por razones de 16gica
(art. 22 ebdigo Civil).

24 Que concuerda con lo dicho lo expuesto en e leédigo eivil, como
leyes debe igualmente recordarse la regla de sana critica, de desechar
toda interpretacién que ha de llevar al absurdo, porque la intencién
del legislador, concorde con su misién, no puede ser otra que la de
dietar disposiciones de acuerdo con la razén y el bien publico, ¥y
atendiendo A los prineipios de equidad y justicia que informan las
condiciones del pais, y en e1 caso, la de Buenos Aires de 1854, vi-
gente en la época de la concesion.




*

358 - FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

1'% Que, por iltimo, siguiendo {ambién la Jurisprudencia de este
mismo tribunal, debe tratarse de interpretar el acto segin sea aquélla,
aun cuando su interpretacidn vesultara odiosa & contraria 4 los dere-
c¢hos del .deudor que en,otros casos hubieran sido preferidos. El dere-
cho romano signe el mismo prin¢ipio (Fallos. tomo 76, pag. 224,
ley 219, tit. 16. Libro 50, Dig.).

1% Que, como se ha dicho, 4 la Inz de estos prineipios no es posi-
ble dudar, de que.en los propdsitos de las leyes de 9 de enero de 1854,
_como de las dictadas en 27 de junio y 25 de agosto de 1857, entrd
el de conceder el nso de las tierras de propiedad piblica, que pudie-
ran existiv en el trayeeto de Ja linea, sin establecer para ese caso
-gravamen alguno 4 las empresas. ' T
t 4 Que la principal consideracion en que debe apoyarse lo dicho, es
la de la situacién del pais en la época de la concesién, si se tiene
en cuenta que, organizada la confederacién después de la caida del
gobierno de Rozas. Ia nacién v las provincias se preocuparon de
dictar leyes tendientes 4 su progreso y bienestar, concordantes con las
condiciones especiales de la vepiiblica. Estas poseian grandes exten-
siones de temritovios despoblados é ineultos na obstante la bondad de

serlo, de atraer la inmigracién extranjera, & fin de distribuirla en su

su suelo y de su clima; y su politica fué, como no pudo menos de

territorio y explotarla. Estos propésitos no pudieron menos de en-
contrar, como instrumento, un sistema de franquicias, privilegios v
liberalidades para con los ecapitalistas que quisieran establecer lineas
férreas y tanto mds atrayentes cuanto que la anarquia y gwerras ei-
viles porque se habia pasado, vy las mismas relaciones internaciona-
]es,.haéta el afio 1852, no eran las wés favorables para atraer empre-
sas ferroviarias al pais. Esta politica ha sido constante en la repii-
blica, ¥ con ella y mediaute concesiones no sélo de tierras piblicas,
sino también de garantias de interveses \ exoneraciones de impuestos,
se han otorgado después casi todas las lineas férreas del pais, al
menos hasta hace veinfe ainos, entre las fue se encuentran la del cen-
tral avgentino, leyes 14 y 33; la del ferrocarril del este, ley 12°;
la del central argentino 4 puerto del Rosario, lev 1535: Ja de pro-
longacién -del ferrocarril norte, ley 1753; la del ferrocarril trasandi-
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no, 1907; la de Sunchales, Buenos Aires vy Rosario, ete., hasta la de
circunvalacién de la eapital, ley 3193.

1' Que especialmente la provincia de Buenos Aires ha adoptado,

como medio de fomentar su adelanto, las concesiones de tierra pibli-
ca para estaciones y vias & las empresas ferroviarias que quisieran
establecerse en ella, como lo hizo con las leyes de concesién del ferro-
carril al Rosario, de septiembre 2 de 1871; en la ley general de
concesién del mismo afio; en la de 1873; y, por fin, en la general de
ferrocarriles, de agosto de 1880. _
/\/; Que en las condiciones antedichas del pais, se dictd, el afio 1854,
la ley provineial qne autorizaba 4 coutratar con varios capitalistas
la construccién del ferrocarril del Oeste, v serfa una circunstancia por
demis extrafia que con los antecedentes que se han consignado y de
tratarse de la primera lfnea férrea que iba & aventurarse al interior
de la provincia y de la repiblica, 4 la que se le otorgaban preferencias
de esplotacién, exoneracién de impuestos v las tierras piblicas ne-
cesarias para depdsitos de mercaderias, no las acordara también para
la linea, sobre todo, cuando juzgados los hechos desde afos poste-
riores, se observa que, como se ha dicho, las concesiones que le si-
guieron, desde pocos afios después, contenfan la cesién de esos te-
rIenos.

Que en la interpretacién de las leyes debe tenerse muy en cuen-
ta la gue contempordnea y uniformemente le han dado las funciona-
rios encargados de su ejecucidn y, en caso de duda, basta para fun-
dar una’decisién, puesto que esos funcionarios-se hallaban en con-
diciones especialmente .adecuadas para conocer la voluntad del le-
gislador (12 Wheat. 206; 113, U. S. 568).

: Que sentados estos antecedentes, corresponde repetir, que la ia-
(erpu.tacwn que el poder ejecntivo de la provincia y sus. asesores
legales dieron 4 la ley de 25 de Agosto de 1857, fué la de que por
la. referida ley y la de 1854, el gobierno estaba autorizado.para con-
ceder 4 las empresas el uso de la tierra piblica por donde pasara
la via. Y 4 fin de agregar méis fuerza 4 esta interpretacién, es diuro
de consignarse aquf, que, por especial coincidencia era asesor de!
gobierno el doctor Dalmacio Vélex Sarsfield, diputado 4 la legislatura
del afio 54, que dicté la ley, base de la concesién.
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/Q En el informe que con motivo de la propuesta de Hoplkirs.
aniloga 4 la presente, en que pedia en propiedad, mientras existiera
el ferrocarril, los terrenocs de propiedad piiblica en que ha de eons-
truirse el camino de veinte varas de ancho en fodo el curso del ferro-
' carril, decia el doetor Vélez: “Las hases que presenta el §eﬁor
Hopkins son. absolutamente conformes # las que fij6 el cuerpo legis-
lativo, por decreto de 9 de enero de 1834, y estd, por lo tanto, en las
atribuciones de V. B. el aceptarlas, si fuesen de su aprobacién. como
" 4 mi juicio pueden serlo. Bl asesor de gobierno, pues, miembro infor-
mante de la ley del 54, sostenia que ella hahia entendido conceder
tierras publicas para la linea, ¥ el gobierno procedié 4 cederlas en el
contrato gue realizé con Hapkens el 3 de agosto de 1857.
224 Que la redaccién de la lex de 18534, lejos de ser 'Fﬁm'orable.{l Ta
interpretacién que le da el demandado, demuestra, al contrario, 1o
obstante las defieieneias con que ha sido redactada, que la mente de
la legislatura fué, ¥ no pude ser ofra, que la de que el poder eje-
cutivo cediera el uso de las tierras en cuestién.
¢*{ No obsta 4 ello que esa ley diga que las tierras de propiedad pi-
blica se daran 4 la empresa “Al solo fin de asentar las construccio-
nes necesarias para los depdsitos, ete”; pues no olvidarse que
segiin ese inciso, lo que se deberfa dar 4 ese solo fin son las tierras
ptiblicas ‘que se encontraron en las diferenies estaciones que hubiese
de establecerse, durante el curso del ferroearril. Esto se consignd, sin
duda, limitando pretensiones posibles de la empresa 4 mayores por-
ciones de tierras del estado, y que no fuera & ocupar en el funeiona-
miento de la linea. De manera que la expresién .l solo fin no de-
muestra un propésito restrietive general en la economia de la ley
en relacién 4 la tierra pablica, sino relativo & las construeciones para
depésitoé del ferrocarril.
2.7 Que lox términes de ese ineiso 5. del decreto-ley, de 9 de enero
de 1834, se explican y determinan en’su verdadero aleance, relacin-
nandolos con los de la base 2.8 de la solicitud que motivé esa ley. en
cuanto se decia en ella que “si en la extensién de la linea, el estado
fuese poseedor de una cuadra 6 dos de terreno, las cederd 4 la so-
ciedad en la.misma forma-que cede la ealle piblica en el art. 1.* para
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sentar en ella los locales 6 construcciones necesarias para los depdsi-
tos de mercaderias transportables.” Lo que el legislador se propuso
fué limitar la concesién de una & dos cuadras de los terrenos del
estado, pedides para los depdsitos de las mercaderias fransportables,
“4 la separacion suficiente”, como se hizo constar en la sesién del 2
de enero de 1854 (Diario de sesiones, pag. 4).

Qj ’2 Que de esta consideracion se deduce que la:redaccién de la ley
de 1854 no exelufa la convesién de tierras para via y que sélo se limi-
taba 4 omitirla. Pero se debe agrecar que no sélo no la exeluia, sine

"que esa omisién fué debida 4 la circunstancia de que se counsideré su-

pérflua, y de ésto ultimo hay ejemplo en algunas concesiones ferro-
carrileras, pues si asi no fuera, la ley resultaria imposible en su eje- .
cucién y absurda, como lo sostiene la demanda. Algunas leyes de esta
naturaleza diectadas por el congreso nacional han sido redactadas
de una manera anéloga, pero dejando ver claramente que era so-
breentendida la concesién de la tierra piblica. Ley ntmero 183, ar-
ticulo 24. '
2«4 Que, por @ltimo, la interpretacién por los motivos de la ley
viene 4 favorecer también 4 la parte de la empresa. Como se ha
insinuado, la ley de 25 de agosto de 1857 aceptaba y daba por re-
producido lo que dijo la de 9 de enero de 1354, ¥ en la diseusién de
esta ley los miembros de esa legislatura, sefiores Vélez Sarsfield y An-
chorena, manifestaron que los terrenos ocupadoes por la via estaban
comprendidos en la concesidn.
¢,=“En cuanto 4 la estacién central, destruida por un incendio, ella
ocupaba, en el Paseo de Julio, un terreno del dominio piblico que:
habia sido solicitado por la empresa del F. C. 4 1a Ensenada, en eali-
dad de préstamo de uso, v sido concedido en beneficio de todas las
lineas de la provineia. (Solicitud de 16 de marzo de 1865. Dietdmen
del asesor de gobierno de 28 de julio de 1866. Informe del Departa-
mento Topogrifico de 29 de abril de 1867 y decreto de 19 de ju-
nio de 1867). - .
71 Que el derecho de la empresa al mantenimiento de la via, de cuyo
levantamiento se trata, fué una concesién perpetua, para construir y
explotar 4 i)erpetuidad una linea de ferrocarril por locomotoras &

.
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vapor, segliin los términos del contrato, y. no una simple concesion
graciable y precaria, y por lo mismo, mientras la empresa no haya
renunciado 4 ese derecho, lo que no se presume, 6 lo haya novado,
novacién que tampoco se presume, debe juzgarse que conservd sus
derechos primitivos.

-vaue, por con51g111enfe si en virtud del interés general, 6 por
otra causa, se pretendlese‘ revocar ese derecho, la justicia y la
equidad reclaman sea reparado el perjuicio gue con ello ocasionare,
y es de tenerse presente, que el mismo poder ejecutivo, en su resolu-
ciéon de 19 de abril de 1897, hacia constar “que finalmente el poder
ejecutivo, por las resoluciones recurridas, no se ha pronunciado sobre
.las indemmizaciones que la empresa crea de su derecho gestionar, las
que, en todo caso, serdn discutidas una vez que se formulen”

7,% Que cuando el. gobierno ha querido autorizar la colocacién de
rieles solamente con carécter provisorio y subordinada la concesién al
levantamiento de la via, sin derecho 4 ‘indemnizacién de perjuicios, Io
ha consignado asi de una manera expresa, eomo ha ocurrido en ofros
casos, en el del desvio 4 Nelson, segiin consta en el decreto del poder
e_]ecuhvo nacional de 29 de julio de 1892.

' Que aiin en las tierras del dominio piiblico del estado, pndo ha-
cerse con arreglo 4 la legislacién vigente en aquella époeca, la conce-
si6n 4. don Guillermo Wheelwright para que tendiera en ellas los
vieles del ferroearril &4 la Ensenada, respondiendo & un alto propési-
to de interés general.

o@ne tratandose de actos 1e01dos por un contrate bilateral entre
par es civiles, es obvio gue el gobierno de la nacidn, que-habia su-
cedido al de la provincia en los derechos y obhg‘acxones que le impo-
nia lo convenido eceon Lelievre primero, y posteriormente con
Wheelwright, deseconocia, con el levantamiento de los rieles, el referido
contrato, y es, por ello, responsable, como contratante de los dafios
y perjuicios que pudiera haber ocasionado.

~.1 Que, finalmente, atento los términos del .escrito de demanda y
de lo manifestado por el representante de la nacién 4 f. 84, los re
feridos daflos ¥ perjuicios deben ser cobrados y. discutidos, en su
existencia, en otro juicio; siendo entendido que para fijar aquellos,
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debe tenerse en cuenta los beneficios qﬁe, en su caso, haya podido ob-
tener el actor del uso de las vias 4 que se refiere el decreto de marzo
20 de 1897, sobre intercambio de vagones de carga, y de que se hace
mérito 4 £. 131. )
Por estos fundamentos; se declara que la nacién es responsable
de los daflos -6 intereses que por los decretos de 18 de febrero y 20 )
de marzo de 1897, sobre levantamiento de la via, pueda haber oca- -
sionado 4 la empresa del ferrocarril Buenos Aires 4 Puerto de la En-
senada, los que deberin determinarse en otro juicio, de acuerdo con
la presente sentencia, quedando asf revocada la apelada de f. 144 ; sin
especial eondenacion en costas. Notifiquese con el original y repuestos

los sellos, devuélvase.

A. BERME}O.—NICANOR G. DEL
SOLAR.— M. P, DARACT.—C.
MOYANO GACITUA.

"CAUSA XLI

Luciano Ricardo Godoy contra la provincia de Santa Fé por devolucién
Y de tierras é indemmizacion. — Incidente sobre defecto legal

de la demandd.

Sumario: No es defecto legal en el modo de proponer la demanda, la
falta de presentacién de documentos ni la de la cita de disposieio-
nes legales si el derecho del actor resulta implicito de la sim-

ple exposicién de los hechos. .

Caso: Se explica el siguiente fallo:
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Buenos Aires, Julio 13 de 1939

» Vistos el incidente sobre defecto legal en el modo de articular
la demanda, promovido por el representante de la provincia de Santa
Fé en la causa iniciada contra ella por don Luciano Rieardo Godoy,
sobre entrega de la tierra que reclama 6 su valor actual.

. Y Considerando:

- Que para fundar la excepeién se aduce, que el actor no acom-
paila todos los titulos correspondientes para fundar la propiedad
que invoca y gue no aduce disposicién legal que apoye su accién.

Que es de constante jurisprudencia que ni la falta de presen-
tacién de documentos qué tiene su sancién en la ley procesal, ni la de
la cita de la disposicién legal, ecnando de la exposicién de los hechos
resulta implicito el derecho del actor, pueden motivar la excepeién de
-defecto legal en el modo de proponer la demanda (art. 10 y 57, Ley
Nacional de Procedimientos; Fallos t. 92 pag. 184 v 260 y otros).

" Por estos f\inda.mentos, no ha lugar, con costas 4 la articulacién
promovida y contéstese derechamente el traslado de la demanda. No-
tifiquese con el original y repéngase el papel. .

A. BERME)O.—OCTAVIO BUNGE.
—NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DARACT.



DE JUSTICIA DE LA NACION 375

CAUSA XLIT .

Luis Defilippi contra la provincia de Buenns Aires por cobro de pesos
y dafios y perjuicios

-

Sumario: 1.° La constitueién de domieilio en un contrato, atin cnan-
do estuviera hecha para todos los efectos de este, no importa re-
nuncia del fuero federal. La jurisdiceién federal no puede ser
restringida por constituciones 6 leyes provinciales. -

9.° Limitada la accién en lo principal al cobro de smmas de dinero por

_ obras hechas en virtud de un contrato, sin que se haya pedido &
la vez la resolucion de tal eontrato, debe entenderse regido el
caso, en enanto & los efectos de la mora, por el art. 622 del eo-
digo Civil, y en tales eondiciones no mediando acto ilicito 6 de-
lito del derecho eivil, solo procede &-titulo de dafios y perjuicios
el pago de mtereces v no los perjuicios emer ventes de rescisién
4 suspensién de otros contratos, disminucién de erédito en los
hancos, ventas, hipotecas y dacién de bienes en pago, de que se
hace mérito por el actor. ’

Caso: Lo explican las piezas siguientes.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Julio 15 de 1909.

Vistos: Don Luis Defilippi, con los documentos de fojas 1 4 3, se
presenta exponiendo:

Que es contratista del canal denominado del Norte, que la pro-
vineia de Buenos Aires hace construir desde Mar Chiguita partido de
Junin, hasta Rio Baradero, partido de San Pedro.
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Que el p'oder ejecutivo, antorizado por ley 14 de enero de 1904,
sac 4 licitacién dicha obra, con arreglo al pliego de bases y condi-
ciones que acompaiia y después de los tramites de estilo, fué aquella
adjudicada & la sociedad de Emilio Candiani y Compaiifa, de que el
exponente formaba parte, habiéndose otorgado el contrato respec-
tivo en 16 de julio- de 1904.

Que, posteriormente, en 27 de septiembre de 1905, la sociedad
Emilio Candiani y Cfa., traspasé con aprobacién del poder ejecutivo,
todos los derechos y obligaciones de dicho contrato.

Que las obras se empezaron en dehida oportunidad, eontinuin-
dose sin interrupeién hasta que el poder ejecutivo suspendié el pago
de los certificados mensuales, v dicté méis tarde, en 27 de junio de
1907, un decreto en el mismo sentido dando eomo razén una denuncia
formulada por el sefior presidente del departamento de ingeniéros
de haberse abonado mis trabajos de los realizados.

Que por la cliusula 4.* de la eseritura de 16 de julio de 1904, se
estipulé que serfa parte integrante del contrato el pliego de bases y
condiciones para la ejecucién de las obras y las planillas originales
en que estin anotadas las obras A efectuar.

Que el articulo 14 del pliego de bases y condiciones dispone,
que el pago de los trabajos se hard mensualmente por certificadss ele-
vados al ministerio de obras puablicas por el departamenio de iv
genieros previa medicién que comprenda los ejecutados dentro del
mes; y el articulo 16 establece que los certificados serdn abonados por
el gobierno dentro de los 15 dfas subsiguientes al mes que corres-
pondan, habiéndose ampliado este articulo en el eitado contrato de 16
de julio de 1904 al objeto de que los:pagos de los certificados no
podrian demorarse mas de 30 dias, desde la expedicién de los mis-
mos. . ‘

Que el articulo 28 establece que las mediciones v certificados men-

. suales serdn aproximativos, pudiéndose corregir un error, en mis 6 en
wenos, antes de otorgarse el certificado final 4 la conclusién de las
sras. Art. 29.

Que la actitud del poder ejecutivo le.ha originado perjuicios
importantes, viéndose en el caso de hacer concesiones, constituir hi-
potecas, vender bienes y rescindir contratos y obligaciones.
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Que fundado en tales antecedentes y de acuerdo con lo dispuesto
en el artiewlo 1197, del eddigo eivil, demanda & la provincia de
Buenos Aires por el pago de la suma de pesos moneda naecional
trescientos quinee mil trescientos noventa y nueve con ochenta cen-
tavos, 4 que *asciende el importe de los trabajos ejecutados en los
meses de abril, mayo y junio de 1907, con sus respectivos intereses
asi como por los que se ejecuten durante el tiempo que dure el
juicio; y & los dafios y perjuicios que estima en la suma de quinien-
tos mil pesos y las costas. ‘

Que el doctor Luis Reyna Almandos, por la provincia de Buenos
Aires, pide que esta corée se declare incompetente para conocer de
la demanda y en su defecto, se rechace ésta con costas, alegando:

Que Defilippi no fué el contratista originario de las obras del
canal del Norte y no puede acudir ante los tribunales federales,
porque para surtir ‘el fuero federal en las causas de una provineia y
vecinos de otra, es necesario que el derecho que se disputa pertenezca
originariamente y no por cesién 6 mandato 4 dichos veeinos.

Que el fuero federal ha sido renunciado al constituirse domicilio
especial en la ciudad de La Plata en el contrato preindicado.

Que la presenfe accién no es contenciosa eivil, sino contenciosa-
administrativa v debe conocer de ella el juez & tribunal competente
~de la provincia. '

Que la obra del canal del Norte fué autorizada por la ley de
Enero 14 de 1904 destinandose al efecto la cantidad de cinco millo-
nes quinientbs mil pesos, y realizada la citacién y aceptada la pro-
puesta de los sefiores Emilio Candiani y Cia. para la construceion
de la primera y segunda seccién por la suma total de cuatro millones
ciento sesenta y siete mil ciento noventa y siete con setenta y cinco
centavos, la empresa déba construir las obras dentro del plazo de veinte
meses, desde la fecha del contrato, 16 de julio de 1904.

Que, vencido el plazo, Defilippi, cesionario de Emilio Candiani y
Compaiifa obtuvo una primera prérroga de seis meses y otra segun-
da _de cuatro meses para terminar la primera seceién y de seis me-
ser para la comprendida entre el kildmetro 130,y Mar Chiquita

(2.2 seccién).
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Que Ja ultima prérroga, acordada el 1.° de noviembre de 1906,
vencié el 28 de febrero de 1907 para la primera seccién y el 3.0 de
abril del mismo afio para la segunda, sin que las obras hayan ter-
minado. )

Que antes de vencidos los veinte meses plazo del contrato, se
habian agotado los fondos destinados para la obra, y con el objeto de
obtener de la honorable legislatura la ampliacién corvespondiente 'y
comprobar también las obras ejecutadas, el poder ejecutivo dispuso,
en 30 de julio de 1906, que se hiciera por ¢l departamento de in-
genieros la medicién de todos los trabajos realizados hasta enton-
ces. .

Que el presidente del departamento de ingenieros informd, que
la empresa constructora habia percibido demis la eantidad de dos
millones doscientos ochenta y ocho mil enatrocientos cincuenta y un
pesos con noventa y cinco centavos, y que las obras habian sido hechas
en gran parte, fuera de las condiciones estipuladas.

Que producido el informe referido y en vista de las observaciones
hechas al respecto por el ministerio de obras pidblicas de la provin-
cia el poder ejecutivo, con fecha 1." de junio de 1907, mandé volver
los antecedentes al departamento de ingenieros para que sus voca-
les “informasen en definitiva, tanto sobre la parte administrativa,
como sobre la técnica, de la obra en ejecucién, debiendo oirse 4 la
direceién téeniea y al contratista. ' ’

Que el gobierno, ante la denuncia expresada del departamento
de ingénieros, no podia continuar haciendo nuevas entregas.

Que, ademis, Defilippi no ha cumplido el contrato dentro de los
plazos convenidos y las prérrogas que le fueron acordadas posterior-
mente y ha declarado que no puede cumplirlo, segun se infiere de su
nota’ de 1.° de agosto préximo pasado, agregada al expediente letra
D, nlimero 212 del ministerio de obras piblicas, siendo en estas con-
diciones es aplicable al caso lo dispuesto en los articulos 1201 y 625 del
cbdigo civil. . : '

Que oido el sefior -Procurador General y recibida la causa 4
prueba, se ha producido la que consigna el certificado de fojas 365 y
han alegado las partes & fojas 369 y fojas 391.
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Y considerando:

1" Quela hipétesis de que las acciones que el demandante ejer-
sita en el presente juicio no fueran originariamente propias, no podria
negérsele el fuero federal en concepto de ser aplicable al caso el ar-
ticulo 8.° de la ley namreo 49, desde que aparece de autos que todos
los miembros de la sociedad E. Candiani y Compaiiia, de la que dicho
dctor formaba parte, son extranjeros como ¢l (eseritura fs. 52; de-
claraciones de fs. 80, 81 y 144). ’

2" Que.la circunstancia de que la prueba de la calidad de
extranjerds de todos los socios se haya - producido durante la subs-
tanciacién de la causa no quita su valor 4 las declaraciones cita-

(Fallos,. tom. 45, pag. 171; tom. 63, pdg. 218, tom. 64, pag.
34).

°  Que la constitucién de domicilio en la ciudad de La Plata
por parte de.la sociedad E. Candiani y Compafifa, aun cuando es-
tuviera hecha para todos los efectos del contrato, no habria im-
portado renundia al fuevo federal, con arreglo 4 lo dispuesto en el
articulo 12, ineciso 4.% ley nfimero 48 como mo importa en los casos
comunes en que ese fuero existe por razén de distinta vecindad (Fa-
llos, tom. 27. pdg. 363 y otros).

4 Que ante los conceptos generales del artlcu]o 101 de la
constitneién nacional y 1.° de la ley nlimero 48 y tratindose de
acciones como las que se ejercitan en el caso sub judice, por un ex-
tranjero contra la provineia de Buenos Aires, emanadas del contrato
de que obra testimonio 4 fojas 65, no es dudoso, con arreglo 4 la
jurisprudencia establecida en reiterados casos, que esas acciones
son civiles, para los efectos del fuero (Fallos, tom. 80, pag. 105,
t. 87 pag. 187; t. 95 pag. 190; t. 105 pag. 254 y otros).

5.° Que la jurisdiccién federal no puede ser restringida por
constituciones & leyes provinciales (art. 31 const. nac.); pudiendo
agregarse que segin resulta -del final de la’ nota de la pagina 79 del
cjemular del eédigo de procedimientos de lo contencmqo administrativo
para la provincia de Buenos Aires presentado por el defensor de ésta
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4 fojas 343, aquel no legisla para los extranjeros que litigasen con la
provineia, porque, dice dicha nota, “la constitucién federal les ha
dado, como juez finico 4 la suprema corte federal. Sin embargo,
como cuando se trata de derechos administrativos, gestionados por
un extranjero ante la suprema corte federal, este alto tribunal ten-
dri que aplicar las leyes provinciales que reglen y afecten aquellos
derechos, no habr4 inconveniente alguno en que la corte federal
se declare eompetente para entender en asuntos que debfan terminar-
dentro de la jurisdiceién local”. ' .

X Que, en cuanto al fondo del asunto prescindencia hecha de
las declaraciones del ingeniero director de las obras, don R. Marti-
nez (fs. 175), del ingeniero don A. Tapia (fs. 177.vta.) y de-la
compulsa de fojas 249 aparece del informe del poder ejecutivo, co-
rriente 4 fojas 220 y siguientes que no se han ahonado. al actor tra-
bajos medidos por valor de pesos trescientos sesenta mil novecientos
noventa y siete con noventa y cuatro centavos, correspondientes ]
los meses de abril y agosto de 1907, estando, ademés, impagos los
verlﬁcados con posterioridad y no medidos 4 que se refiere el mis-
mo informe y el testigo Martinez.

°

7.° Que en la simple denuncia del presidente del departamen-
to de ingenieros que se ha mencionado antes no ha podido ser causa
legal para Ja suspensién de los pagos en la forma convenida en el
contrato de fojas 65 que tiene para las partes fuerza de ley, toda
vez que aquella no constituye en si misma“ una falta é causa impu-
table 4 Defilippi (art. 1197, eédigo Civil, eldusula tercera de dicho
contrato). ’
8. Que no hay prueba en autos de que cl contratista haya
recihido indebidamente antes del citado deereto de 27 de junio de
1907 por el que se dispuso.la suspensién de pagos (fs. 325), mayores
cantidades que las correspondientes 4 los trabajos ejecutados mi que
éstos se hubieran hecho fuera de las condiciones del contrato, pues
ni se ha presentado el informe definitivo que se requirié 4 los vocales
del departamento de ingenieros por el decreto de junio 1.° de 1907
(folleto fs. 25), ni solicitado diligencias al respecto durante el

]\11010
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9. Que la prucba acerca de estos puntvs incumbia 4.la Pro-
vineia y era tanto. mds necesaria, cnanto que el mismo poder eje-
cutivo habia reconocido en sn decreto de 1.° de junio de 1907, que
el ‘informe del presidente del “departamento de.ingenieros careefa
de conclusiones decisivas y comprobadas (folleto de fs. 25 presen-
tado con la contestacién 4 la demanda -y en atencién & ‘que se ha
vigilado permanentemente por medio de empleados técnicos la mar-
cha de las obras (Declaraciones test. Manuel A. Pueyrredén, fojas
156 vta.; test. ing. Martinez fs. 175, resp. 2.%, 3.*, 5.*; Tapia fojas
177 vta.; Ing. B. Sal, presidente departamento ing., fs. 20; Inge-
piero  A. Claps, fs. 224; Informe P. E., fs. 220), debiendo presu-
mirse que ellas se ajustaban al contrato desde que se expedian los
certificados mensuales para el pago de las mismas previa medicién.

10. Que el actor cobra trabajos realizados y reconociéndose en
el escrito de coniestacién que después de vencidas las prorrogas aquél
ha continuado trabajando lentamente con el tdcito consentimiento
del poder ejecutivo (fs. 41 ~y vta.), no es de pertinente aplicacién
al ~easo el articulo 1201 del eédigo eivil que se invoca segin el cual
en los contratos bilditerales, una de las partes no podri demandar
su cumplimiento, si no probase haberlo ella cumplido 4 ofreciese
cumplirlo 6 que su obligacién es 4 plazo, puesto que se demanda la
prestacion que corresponde 4 lo que el demandante afirma haber

_camplido, antes y después de vencidas dichas prérrogas, sin que

se niegue este extremo.

11, Qixe no favoreee 4 la provincia el articulo 625 del mismo
ebdigo civil en su resistencia & abonar los trabajos aludidos porque
en cuanto al tiempo propin de ejecutarse las obras, es fuera de dudas
que los contratantes no entendieron que el contrato quedé sin efecto -
al_espirar, en 28 de febrero de 1907, la prérroga concedida para
la primera seccién 6 en 30 de-abril de 1907, en que debia estar con-
cluida la segunda; 1.°, porque los trabajos se han continuado des-
pués de esas fechas, con intervencién de los empleados del gobierno
y se-ha pagado el trabajo del mes de marzo (Inf. P. K, fs. 211, 13 y °
de fs. 244) ; se ha ‘extendido certificado j)or el mes de Abril (id., id.)
y hanse medido los trabajos de mayo 4 agosto (id. 10, 11, 12, 13);
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2.°, porque no se ha. ordenado la suspensién de las obrar ni el retiro
de los empleados referidos 6 de-todos ellos (id. id. 14, declaraciones
del director Martinez fojas 175, 7.°, Sal fs. 200); 3.°, porque el
poder ¢jecutivo en el informe citado de fojas 220 y con fecha mayo
13 de 1908, se limité A& manifestar que el contrato no rige en. foda
su amplitid por haber espirado el término fijado para la conclusiéﬁ
de las obras”, todo lo cual vevela que de comifin acuerdo de partes
se habia creado una situacién aniloga 4 la prevista en el art. 1622
del .cédigo civil oeasionada verosimilmente entre otras, como la re-
lativa 4 obras suplementarias (Inf. fs. 244 v otros), por la causa
"que se expresa en el informe del poder ejecutivo de fojas 338.

12.° Que no es tampoco aplicable dicho articulo 623 en cuanto
al modo de ejecucién, puesto que existe la presuncién ya invocada
de que las obras estan bien hechas; v si esto no fuera asf, la misma
provincia reconoce que ello darfa lugar 4 acciones ulteriores (fs. 43),
v lo propio es de observarse respecto i las que pudiera haberse pa-
gado provisoriamente de més. ' ’

13. Que en cuanto 4 los perjuicios, hahiéndose cobrado en con-
cepto de ellos una suma determinada no debe dejarse para otro jui-
cio su determinacién y corresponde entrar 4 examinarlos en el pre-
sente (Fallos, t. 62 p4g. 465; t. 76 pdg. 272; t. 105 pag. 254). .

14. Que es desde luego admisible el cobro de intereses corres-
pondiente & las sumas de noventa y tres mil doscientos cuarenta y
dos con setenta y cuatro 4 contar desde 20 de Junio de 1907, fecha
"de que hay constancia legal de haberse hecho el reclamo de su cobro
(fs. 325, art. 509, e6d. Civ.; fallos, t. 16, 282 v otros).

15. Que los intereses de la suma de ciento catorce mil tres-
vientos noventa y nueve con setenta v uno correspondiente al mes
de mayo (1907) v la de ciento siete mil novecientos diez v siete con
treinta y cineo, correspondiente al mes de junio (1907) deben com-
putatse desde julio 8 de 1907, fecha en que Defilippi protesté por
la tardanza en presentar los certificados (fs. 328 vta.), v en cuanto al

* interés del importe de los trabajos ejecutados con posterioridad -des-
'de la notificacién de la demanda en 16 de agosto de 1907 (fs. 18 via.).
16. Que aparte de no haberse articulado el hecho en la deman-
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da no hay en autos antecedentes bastantes para ordenar cl pago de
intereses de la cantidad en que se cstima el valor de maquinarias y
materiales, 4 titulo de no haborse podido utilizarlos desde que ni
consta el valor real de unos ¥ otros ni la proporeién en que no han
podido ap]icirse ila obra. . ®

17. Que tampoco se ha articulado en la demanda el punto de
los deterioros sufridos en dichos materiales y maquinarias ni hay,
prueba al respecto.

18. Que limitada la accién en lo principal ‘al cobro de suinas
de dinéro, como se ha dicho antes sin que se haya pedido 4 la vez
Ia resolucion del contrato, debe entenderse regido el caso, en cuanto
4 los efectos de la mora por lo dispuesto en el articulo 622 del Cé-
digo Civil, y en tales condiciones no mediando acto ilicito 6 delito

’

del derecho civil, solo procede & titulo de dafios y prejuicios el
pago de intereses y no los prejuicios emergentes de escisibn 6
suspensién de ofros contratos, disminueién de crédito en los hancos,
ventas, hipotecas, y dacién de bienes en pago de que se ha hecho
mérito por el actor (Fallos t’om.'2-4, p- 254; arg. tom. 80, p. 105;

tom. 87, pag. 187, tom. 95, p. 190).

Por eslos fundamentos, de acuerdo con lo dietaminado por el
seiior procurador general, se declara que esta corte tieme jurisdie-
cién para conocer del presente caso; y sin perjuicio de los reclamos
4 que pudiera dar lugar la mediciéh definitiva de las obras del ca-
nal del norte se condena 4 la provineia de Buenos Aires & pagar
4 don Tuis Defilippi la suma de trescientos sesenta mil novecientos
noventa y siete pesos con noventa y cuatro y el valor de los trabajos
practicados con posterioridad al mes de agosto 1907 pr via medi-
cién que deberd practicarse en la forma que lo han sido los trabajos
de los meses anteriores, con mals los intereses de estas cantidades
al tipo de los cobrados por el Banco de la XNacién Argentina en
sus operaciones ordinarias de documentos, desde las fechas indi-
cadas en los comsiderandos 14 y 13, absolviéndosela en lo dem4s.
Las costas se abonaran en ¢l orden causado, por mo haber prospe-
rado la démanda en todas sus partes. ) X
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Notifiquese con el original y repuesto el papel archivese.

‘A. BERMEJO.—OCTAVIO BUNGE.
—NICANOR G. DEL SOLAR.—
. M. P. DARACT.

CAUSA XLIII

Recurso extraordinario deducido de hecho por la Municipa-
lidad de la Capital en autos con el Banco Hipotecario Nacional
por devolucidn de dinero. '

‘Sumario: Es improcedente el recurso extraordinario previsto en
el articulo 14 de la ley nim. 48, contra una sentencia que
mantiene la competencia de la justicia federal en un juicio en
que se discute la aplicacién de leyes locales dictadas por el
congreso en su cardcter de legislatura loecal.

Caso: Yo explican los pliegos siguientes,

INFORME DE‘ LA CAMARA FEDERAL
Suprema Corte:

Evacuando el informe ordenado por V. E. en el recurso de
hecho interpuesto por don José Valenzuela, representante de la
municipalidad de la capital, en el juicio que por devolucién de una

N
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suma de dinero, le sigue 4 dicha corporacién el Banco Hipotecario
Nacional; debo 4 V. E. manifestar lo siguiente:

La devolucién . demandada por el banco, provenia de un pago
por afirmados que consideraba no le correspondfa. Entablada la
demanda ante el juez federal, y tramitado el juicio con las forma-
lidades de la ley, fué.condenada la municipalidad; sentencia que
{ué apelada por ante este tribunal. Al expresar agravios el repre-
sentante de la municipalidad, alegé incompetencia fundindose en
el articulo 111 inciso 1°. de la ley orgénica de los tribunales de
Ta eapital, haciendo notar que en el caso i)resente, se diseutia la apli-
cacién de la ley 2428 y sus correlativas Nos. 2328 y 4173 teniendo
todas ellas por objeto la pavimentacién del munieipio.

Tista edmara, al confirmar la sentencia del inferior, no hizdo
Iugar 4 la incompetencia alegada. por eonsiderar que el Banco Hi-
potecario que demanda 4 la munieipalidad, es una institucién na-
cional, que tiene por ministerio de la ley el fuero federal, ya sea
como demandante 6 demandada, segin se desprende de lo pres-
cripto en el articulo 100 de la comstitucién y del hecho permanente
de que en tal fuero se hayan sustanciado siempre los asuntos de los
dos bancos del estado. » )

Interpuesto recurso de apelacién para»ante V. E. fué dene-
gado por considerar el tribunal que.el presente caso no se encuentra
comprendido entre los determinados por la ley ntm: 4155 y su
correlativa ntim. 48 de 1863. ’

Es c¢uanto tengo que informar 4 V. E. 4 quien Dios guarde.—

A. Ferreyra Cortés.

DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 3 de 1909.

Suprema Corte:

El recurso interpues{o' para ante V. . es improcedente, no
estando amparado por ninguno de los incisos del art. 14 de la ley

A
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48, yue establece los casos en que es admisible el rceurso extraor-
dinario de apelacién, & que se vefiere el art. G de la ley 4053.

La municipalidad recurrente impugné la competencia de la
Justicia federal, basindose en lo que dispone el art. 111 inciso 1.0
de la ley 1893 sobre organizocién de los tribunales de la capital,
b éomo la cimara superioy no hieiese lugar 4 dieha inecompetencia,
se recurre & V. E. invocando los ines. 1 y 30 de la citada ley 4S.
Bl primero de estos incisos no tiene aplieacidn, indiscutiblemente,
desde gue no se ha puesto en cuestién la validez de ningdu tratado.

'ley del 'cd'ngreso 6 autoridad de la nacién. En cuanto al segundo
n0 puede autorizar el recurso deducido, desde que Ja ley cuya inte-
ligencia ha sido cuestionada, es de edracter local, ajena al conoei-
miento de V. E. por referirse & la administracién de Jos tribuna-
les de la capital y cuya nterpretacion debe reputarse deferida a
sus mismos tribunales, no. siéndole aplicable la denominacién de
ley del congreso, que emplea el artieunlo 14 recordado, pues que ha
sido sancionada por el dicho congreso, en su caricter de legis-
]::turg, loeal.. Asi lo tiene resuelto la jurisprudencia de V. E. en
diversos .casos, de los euales citaré los contenidos en los tomos
48 pig. 82, 56 pag. 312, 90 pig. 239.

. Pide & V. K., pues, se sirva no hacer lugar al recurso inter-
puesto, .
Luis B.. Molina.

FALLO DE 1.A CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Julio 15 de 1929,
Autos, vistos y considerado:

No tratindose de un caso de los previstos en el articulo 9 de la
ley ntmero 4055 ni éxistiendo en el auto recurrido decisién con-
traria al fuero federal invocado por el bhanco hipotecario nacional
[{art. 14, inciso 3.2 de la ley nim. 48), se declara, de acuerdo con
lo resuelto en .casos. andlogos, lo pedido por el sefior procurador ge-
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neral, bien -denegado el recurso interpuesto. Notifiquese original ¥y
repuestos-los sellos archivese, devolviéndose los autos punclpales con
testimonio de esta -resolucidn.:

A. BERMEJO.—NICANOR G. DEL
SOLAR.— M. P. DARACT.

B CAUSA XLIV

Ferro carril central argentino contra el gobierno macional por dawios
y perjuicios. Incidente sobre perencién de instancia

Sumario. La perencién de la instancia solo se opera en los pleitos que
" estando en tramitacién se han dejado abimﬂbnados por los in-

" teresados sin instar su curso; en consecuencia, ella no se pro-
duce ‘después que se ha llamado autos ‘pa.ra"d-eﬁnitiva, desde

que las partes no tienen ya'que' solicitar diligencia alguna por

haber ¢quedado la cdusa en estado de sentencia. :

Caso: Lo explican las piezas -siguientes.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA.

Buenos Aires, Julio 20 de 1909.

- Vistos y considerados: que la caducidad 6 perencién’ de la ins-
tancia solo puede operarse en las causas que estando en tramitacién
& inconclusas, se han dejado p’lmhl,adas ‘en 0 curso por hs pmtes,
durante el término ﬁJado para que aquelh se 1eahce
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Que ésto resulta de lo establecido por ley nim. 4550, al disponer
las instancias en materia civil 6 comercial del fuero comin 6 fede-
ral, sino se insta su curso dentro del término que en ella se expresa,
término que debe contarse desde la dltima notificacién motivada por
peticién 6 diligencia practicada, que tuviere por objeto activar el
procedimiento. Art. 1.0 Ley citada.

Que esto se inflere de las razones aducidas en la discusién de esta

. ley:

“El proyecto en discusién, se dijo entonces por el miembro in-
formante de la comisién de legislacién de la honorable cimara de
diputados, vino 4 llenar un vacio en nuestra legislacién procesal, in-
tensamente sentido en la prictica. Debido 4 la ausencia de esta ley,
se han acumulado en nuestros juzgados un nfimero considerable de
expedientes paralizados, sin otro resultado que servir para abul-
tar las estadisticas y. mantener la incertidumbre en los litigantes”.

“Esta ley tiene por objeto impedir que los juicios se eternicen
manteniendo los odios, .las disenciones y las divisiones entre las
litigantes, que es la consecuencia mas frecuente, cuando un litigan-
te ha dejado paralizada largo tiempo la aceién que ha deducido,
demuestra negligencia 6 mala fé, v el lggislador no debe proteger
ni una ni otra eosa. Por medio de estaﬁ;, el litigante negligente
se encontrard amenazado de pender sus trabajos y muchas veces sus
i derechos, cuando el término de la perencién concurra con el de la
“  preseripeibn; y es de presumir que empleara entonces, los medios
mas seguros y eficaces para obtener la pronta solucién del litigio

con lo que ganard la justicia y la sociedad en general”. Diario de
sesiones, 1904. Tomo 2.° pag. 216.

¢

13

11

Analogas consideraciones, se tuvieron presente en la sancién del

. mismo proyecto en Ja honorable cimara de senadores y que fué en
definitiva aprobado con las modificaciones propuestas en esa oca-

sién: “El fondo de este proyecto, se dijo por el miembro informante,
“ es de legislacién general 6 més bien universal...” Su necesidad co-

mo su oportunidad no es discutible, lo primero, porque el cédigo eivil

fundamentalmente lo presupone; y lo segundo, porque nuestros ana-

. les judiciales en todos los tiempos nos exhiben centenares de eausas
' wnconclusas que duermen esperando sentencia, no en los archivos donde
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se gnarda el expediente completamente tramitado é resuelto, sino las

mismas casillas de expedientes en tramitacién, que esperan la solu-.

cién de los derechos controvertidos”. .. Diario de sesiones de la hono-
rable camara de senadores. 1904, pig. 308.

Que esta interpretacién se infiere, adeinas, de la préctica obser-
vada en los tribunales de esta capital, por los que se ha considerado
constantemente como paralizadas, las causas que habian quedado sin
la debida sustaneiacidn y euyos expedientes inconclusos estaban olvi-
dados por los interesados desde mucho tiempo, por no haber concurrido
4 tomar la participacién que en ellas le correspondia, motivando esta
paralizacién diversos acuerdos de la cdmara de lo civil.

Que de lo expuesto se deduce que, con arreglo al prinecipio sobre
que se basa la perencién de la instancia ella solo se produce en los
litigios que estando en tramitacién se han dejado abandonados por
los interesados sin instar su curso que es lo que, en concepto de la
misma ley, constituye su paralizacién, y lo que ha querido evitarse.

Que corrobora lo anteriormente expresado la disposicién conteni-
da en el articulo 9 de la misma ley segin el enal: “en los pleitos que
“ actualmente se encuentran paralizados los términos para la cadu-
“ cidad de la instancia, se contardn desde el dia de su promulgacién”.

Que, por lo tanto, ella es improcedente en el caso sub judice, desde
que se trata de una causa tramitada y conclusa, en la que las partes no
tienen que solicitar diligeneia alguna por haber quedado en estado de
sentencia, después de llamados los autos por la providencia de f. 511
vuelta y de agregados los alegatos respectivos; sin que pueda impu-
tarse al representante del gobierno, en este juicio, el no haberse fallado
el recurso interpuesto para ante esta corte suprema y pendiente de su
resolucién.

Por estos fundamentos, y sin entrar 4 considerarse, por no esti-
marse hecesario, si el término de la perencién no esti vencido, con
arreglo 4 lo dispuesto por las leyes procesales 4 que se refiere el sefior
procurador general, no se hace lugar 4 lo solicitado por el represen-
tante del ferro carril central argentino en el escrito de f. 544.

Notifiquese con el original y repénganse los sellos.

A. Bermejo, Nicanor S. del Solar,
C. Moyano Gacitia.

R
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CAUSA XLV

Empresa dél ferrocarril central argentino contra el gobierno nacional

por idemnizacion de dailos y perjuicios

Sumario : 1.° En ninguna de las leyes relativas al ferrocarril del norte

(hoy:.v central argentino) nl en .los contratos celebrados entre
esta empresa-y el gobierno, es expresa que dicho ferrocarril tuvie-
ra la propiedad, en el sentido en que la considera el eddigo ecivil,
del terreno ocupado por las vias entre la antigua estaciény Central

"y Retiro.

- 2.0 Bl derecho de la empresa del ferrvocarril del norte (hoy
central rargentino) al mantenimiento, de la via entre la estacion
Central y Retiro, emana de una concesién perpétua y.no de una
graciable 'y precaria, y mientras esa empresa no-haya renunciado
ese derecho 6 le haya renovado, lo que no se presume, debe juz-

- garse que lo ha conservado. El gobierno nacional como sucesor

del de la provincia de Buenos Aires en los derechos y obligaciones
que le imponia el contrato celebrado con la “Compaiia del ferro-

- carril Buenos Aires y San Fernando Jimitada”, transferido des-

pués, 4'la “Compaiiia del ferrdecarril del norte de Buenos Aires”
hoy ‘Central Argentino), es responsable de los dafios y perjuicios
que pudiera haber ocasionado el levantamiento de los rieles en-

tre las estaciones Central y la del Retiro. La determinacién de
tales dauos y perjuicios, en enanto 4 su existencia y monto, debe

ser resuelta en el juicio correspondiente.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:
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SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Junio 8 de 1007.

Y vistos este juicio seguido por:la empresa del ferrocarril Cen-
tral Argentino contrael gobierno de’la’ nacién, por cobro de daios
v perjuicios, de euyo estudio resulta: - k :

1° Que 4 fs. 9 se’ presenta don H. Loveday, administrador
de la emprésa actora, como representante de ésta, v éxpone: que la
compafifa ferrocarrilera Central Argentino, se hallaba desdé cerca
de medio siglo en posesién de la via férrea entré ‘la estacion del
Retiro y estacién central de’ Paseo de Julio, como Sucesora; en esa )
parte del antigno ferro-carril del norte, donde sus rieles hace 23 aiios
sin solueién de continuidad con los del ferro-carril de Buenos Aires 4
la Ensenada. Que eu la noche del 14 de febrero de 1897 se incendié
Ia expresadé. estacién central, y como si tal heeho tuviera otra solu-
cién que la construceién de una mnueva' econ las comodidades ‘consi-
guientes, el poder ejecutivo cuatro dias despuds dicté un decreto en
que prohibia la reconstruccién de la estacién, ordenando también’ el
levantamiento de los rieles colocados, en virtud de una concesién de
euarenta afios, resultando vanos los esfuerzos de las cox{mpaﬁias para
que el poder ejecutivo volviera sobre sus pasos y no causara so pre-
texto de medidas de orden piiblico Jos trastornos y perjuicios qué los
pasageros, los vecinos, el comercio y las compafifas iban 4 sufrir;
que cuando se cree inconveniente hajo el punto de vista la ubieacién
de pa-rte’ del l"t'rabajo de una linea férré’éy otorgada 4 perpetuidad 6
por un plazo no vencido atin, lo procédénte es guscar la modifica-
cién del trazado, conmservando el accesé % las estaciones existentes
celebrando arreglos con la compafifi médiante indemnizacién en
dinzro 6 facilidades ¢ompensadoras por los gastos de vtraslz‘wiéh' y tam-
bién por la disminueién de trabajo si lo hay, pudiendo entonces le-
vantarse la via antigua, y en el caso hipotético de’ la imposibilidad
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1
2

de un nuevo trazado & nivel, lo que corresponde es la expropiacién,
‘pues un ferro-carril, es una propiedad ante la constitucién como
ante el buen sentido. .

Que el decreto de 18 ‘de febrero de 1897 se funda en el hecho
del incendio de la estacién central y en el féeil acceso al puerto
“lo que era erréneo entonces y lo es todavia, demostrando no ser
niecesario un proceder tan expeditivo como el que se usé. Que el re- -
ferido decreto revela 4 las claras la preipitacidén, pues disponia que
corrieran los trenes hasta el 31 de mayo y que, el 1.” de junio,
el dia siguiente, estuvieran completamente levantadas las vias, or-
denando tawmbién al presidente de la direceién general de ferro-
carriles que hiciera “construir las lineas provisionales que sean in-
dispensables para la comunicacién entre una y otra”, (estaciones Re-
tiro v Casa Amarilla), y ésto “oyendo 4 las empresas”, por lo que
se vé que & pesar del cardcter tan repentino del decreto no habia
declaracién de desconocer el derecho de las compaifiias para conser-
var la unién de sus rieles: una unidn provisional con audiencia de
1us dos compaiiias implicnba una unidn definitiva d reglar posterior-
mente. Que el 20 de mayo el poder ejecutivo dicté otro decreto, con
audiencia de “el departamento de ingenieros, de los constructores del
puerto, del representante de la empresa Catalinas y del presidente
de la direceién de ferro-carriles” y por el enal se proveia el intercam-
bio provisional entre las compafiias Central Argentino y Ensenada,
anunciado en el decreto de 18 de febrero, sin proveer nada para lo
definitivo y quierzfn que no las compafias, haciéndose referencia
4 un nuevo trazado y & nueva estacién central, mds no como de algo
para las dos compaiiias, sino como de una cosa nueva, en la que
éstas, privadas de su antigua comunicacién serian probablemente
meras tributarias de los concesionarios del nuevo trazado, todo eso
sin palabra de indemmnizacién 6 arreglo, apartindose asi completa-
mente el poder ejecutivo del procedimiento comin. Que el poder eje-
eutivo rechazé el pedido de reposicién de tales decretos en términos
que importaban va considerar la seccién entre Retiro y Central como
una cosa cuya existencia dependia en absoluto de la voluntad del po-
der administrador y ello sin hacerse cargo de los titulos invocados
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en la solucitud. Que antes de conseguirse la correspondiente autoriza-
cién del congreso para demandar al gobierno, el poder ejecutivo en
1.° de junio hizo uso de la fuerza publica mandando parar los trenes
y levantar rieles, de lo cual se formulé protesta ante escribano pi-
blico. Que existia interés en obtener del poder ejecutivo eomo cosa
nueva é independiente el nuevo trazado de unién de las dos lineas
y la nueva estacién central, siendo su mévil que las dos lineas an-
tignas sean en el trazado nuevo, tributarias de las compafias mis
huevas que antes hacfan su servicio de unién por medio de los rieles
‘de las dos mas antiguas. Que por lo que respecta & los perjuicios,
ellos son de tres clases: a) pérdida en pasageros; b) pérdida en las
mercaderias que antes pasaban desde los ferro-carriles Ensenada y
Sud hécia las lineas Oeste de Buenos Aires, Gran Oeste, Andino y
Villa Marfa, Rufino, y en los que pasaban en sentido inverso; ¢) peér-
didas en mercaderias desde el norte de la estacién Vagues iban al sud
de la capital por la funcién central y que ahora pasan por Liujén,
pérdidas que detalladas en las planillas que se adjuntan llegan -4
formar un total de $ 3.654.000 oro.

A objeto de establecer el derecho que asiste 4 la empresa acto-
ra, el recurrente entra n las consideraciones signientes: la concesién
del ferrocarril norte es anterior al c¢édigo civil y ademds las restric-
ciones que éste impone al uso que los particulares puedan hacer de
su propiedad, no rezan con los bienes que el estado general y los
estados particulares tienen, va sea en su caricter de persona juridica,
ya sea en .su cardcter de entidades piblicas, especialmente euando
se trata de que sirvan para obras de utilidad pdblica. El coédigo ci-
vil no ha definido v determinado la naturaleza juridica de lo que es
un ferrocarril concedido por la naeién 6 por una provincia, tal vez
porque la ereacién de tales obras y muchos de los efectos de ella
salen de la érbita del derecho civil. Pero los derechos privados de
las cowpafifas autorizadas sobre un ferrocarril considerado como
un hien, y las relaciones contractuales que existen entre el estado
concedente y la compaififa concesionaria, estdn determinadas por el
art. 16 de dicho cédigo, pues éste dispone que & falta de legislaeién
formal sobre un punto de derecho, se acudird 4 la doctrina como

i
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parte integrante de nuestra legislacién, stendo la doctrina que aun
en los paiseé en que la compafija no es duefa del terreno y-solo po-
see éste 4 titulo-de “casement” un ferrocarril es un bien y-esa pro-
piedad ferrocarrilera con 6 sin la propiedad del suelo no puede ser
quitada bajo ningfin pretexto, sin previa indemnizacién. No es
juridico ni éceptable una teoria-del poder administrativo que con-
duzea 4 considerar A éste como omnipotente para quitar y deshacsr
v eomo impotente para organizar algo, de modo que lo organizado de
un modo contractual se pueda so pretexto de haber sido hecho sin fa-
cultades bastantes, dejar sin efecto cnando ello convenga -4 algin
otro propésito ‘del momento. La doctrina no es que los' poderes pi-
blicos, aun el competente, es decir, el legislativo puedan cortar wm-
‘linea, sino que solo lo pueden hacer cuando esé derecho ha' sido ex-
presamente reservado. Entra el recurrente 4 examiinar -detallada-
ente los-titulos de la compafia estudiando la concesién y termina
diciendo: Cuando ld' provineia cedid su eapital ¥ la nacién adqui-
116 sobre ella el dominio eminente y la jurisdiceién que antes 'co-
1respondia & aquella, la nacién se hizo cargo por el hecho mismo
de las obligaciones que Ia provincia tenia en- esa parte de su terri-
torio. Obligaciones de esa clase pesaban sobre su entidad de sobera-
no territorial (6 cwasi soberano si se guiere) aftn cuando-los tres
poderes 6 ramas’ del gobierno son igualmente respetables, no es in-
diferente ni para los particulares ni para las garantias constitucio-
nales el que 1o que incumbe & un poder se lleve 4 eabo por -el otro.
La nacién ha aceptado la sucesién de la parte de Soberania que la
provincia tenfa en el territorio de la capital v ella le*-viene con:la
correspondiente divisién de poderes.

Que los rieles mandados levantar 1o se pusieron en la ealle
Paseo de Julio, sino ‘en una parte del bajo que las obras de la com:
paiiia garantieron en gran extension contra el rfo, y que se gané
sobre éste, protegiendo A la vez Ja calle dejada iitacta. Ese hajo
era del estado, como lo habia dicho el doctor Vélez Sarsflield y el te-
irend, en el ancho de la ley de concesién, pasaba 4 ser no de uso
smo de propiedad del ferrocarril ¥ solo debia “volver 4 la propiedad
del estado” cuando dejasen de servir al ferrocarril é éste ‘dejase de

- N
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existir. Ni las autoridades de Buenos. Aires pensaron hacer ni 1
capitalistas habrian aceptado -una concesién revocable ad wuniwm.
Termina el recurrente pidiendo que en mérito de todas las considera-
ciones aducidas se declare-que la nacidn debe resarcir 4 la Com-
pafifa. Central Argentino los dafios ocasionados; se declare que ellos
son los que ha expresado detalladamente y que en junto importan
como minimnn la expresada suma de $ 3.654.000 oro-sellado, swuma
que por lo demas podrd determinarse por peritos y que se declare
por dltimo- que la naeién debe cargar con las costas del juieio.

9.0 Corrido el traslado de ley lo evacua & £. 33, el sefior procura-
dor fiseal, quien expresa 4.objeto de determinar la situaecién juridiea
de la empresa actora se hace necesario -examinar los antecedentes de
su coneesién y el arranque de-la propiedad que se atribuye. Que
por ley ‘de la legislatura de Buenos Aires de junio 27 de 18537 se
antorizé al P. E. de ese estado para conceder licencia & don Eduar-
do Augusto Hopkins para la construccién de un ferrocarril desde
Buenos- Aires hasta San Fernando, tomando por base las mismas
concesiones que se acordaron al Ferrocarril de l1Oeste por decreto
lemslatwo de 9 de Enero de 1854.

Que: las bases de ese decreto en lo que se vefiere & los terre-
nos de propiedad piiblica, dicen que se dard 4 la empresa -la por-
cién suficiente de tierra pablica para-el solo-efecto de asentar las’couns--
frucciones mecesarias para los dlepdsitos de las mercaderias trans-.
portables. Después de-exponer los -detalles de la concesitn; -dice que:
la empresa’ demandante nunca fué concesionaria de la linea & vapor
entre el Retiro & la estacién central, pues lo finico 4 que tenia de-
recho era 4 una lifnea de tramway 6 ferrocarril por fuerza de. taba-
llo entre esos puntos, que ella misma -indied, que indie y planted
hasta que obtuvo del P. B. de la provineia un deereto-que le autorizé
para tender - provisoriamente una ‘Iinea de vapor sujeta 4 ser levan-
tada n cnalquier momento. Que esta concesién precaria, a]ena 4
lo aue el poder legislativo de la provineia habia entendido darle, no
podia ser. de. otra naturaleza por-cuanto segin los mismos antece-
dentes ocup6 las calles.25 de Mayo y Paseo de Julio, las que. siendo
via piblica no eran susceptibles de la. apropiacién real que hoy pre-
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tende para deducir un derecho de superficie ¢ servidumbre que le
lleva 4 decirse lesionada en lo que nunca tuvo ni pudo tener, puesto
que, ni sus titulos se los daban ni la cosa materia del derecho era
susceptible de ello. QQue no tenia la primitiva empresa concesio-
naria’ ni tiene la que ahora demanda una concesién efectiva de la
linea entre el Retiro y la estacién central, circunstancia que en nin-
gin caso puede erigirla en titular de un derecho que le sirva pa-
ra decirse lesionada por un acto administrativo, dictado en pro de
los intereses comunales ‘que "estdn bajo el amparo del poder admi-
nistrador y en virtud de los principios de libertad gue rigen tales
intereses, que la empresa demandante, pro ‘su concesién y sus eon-
tratos celebrados, no adquirié si no lo que esos confratos 6 con-
cesiones establecieron, siendo completamente ineficaces todas aquellas
otras regalias 6 concesiones que obtuviera del gobernador de Bue-
nos Aires y que estuvieran fuera de tales Ifmites. Que si la em-
presa actora no tenfa la concesién que alega, siné tenfa su dere-
cho perfecto é irrevocable en virtud de titulo perfecto 4 las vias
entre el Retiro y la estacién central ;de qué titulo arranca el derecho
4 cobrar los. dafio y perjuicios que cobra? ;Cuales son lo dafios y
cual el derecho que le haya sido lesionado por el gobierno de la na-
cidn? Para que la accién de dafios y perjuicios tenga lugar es nece-
sario que exista un acto ejecutado por una persona que por culpa 6
negligencia cause dafios 4 otro 6 que una persona obligada 4 eje-
cutar un acto no lo hiciese, desconociendo 6 dafiando el derecho de
otro (arts. 511, 512 y 1109 del ¢6d. civil). Que en el caso sub judice
el ejecutivo nacional como poder administrador ha mandado levantar
las vifas que se discuten porque entendia que esas vias estaban ocu-
pando una calle pablica que nadie habia enagenado ni sometido 4 ser-
vidumbre alguna, vias que estaban alli por una condescendencia para
con la compafifa que las usufructuaba, por parte de quien no podia
obligar al estado 4 tales cosas, dado que la autoridad legislativa de la
provineia de Buenoes Aires no las habia concedido. QQuQe desde ese
punto de vista la accién de indemnizacién de dafios y perjuicios es
claramente improcedente, teniendo en cuenta lo prescripto  sobre
tales acciones .en los artos. 1107 y siguientes del cédigo civil. QueQ
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la ‘empresa demandante usufructuaba las vias del Retiro 4 la esta-
cién central sin derecho alguno, y que si la empresa cree que tiene
un derecho adquirido, aferrindose & tal error solo ella debe sufrir
sus eonsecuencias, lo que la ley establece de una manera terminante
cuando en el art. 1111 exceptia de responder del dafio aun cuando
ese dafio naciera del mismo que lo sufre, estando por otra parte
fuera de cuestién que aquel que ejerza un derecho propio no cau-
sa daflo 4 nadie siempre que se mantenga, como se ha mantenido en
este caso el P. E. de la nacién dentro de los limites precisos de su
legitimo derecho. Que la concesién hecha por el gobernador de Bue-
nos Aires en 1875 4 la empresa para su doble via de vapor entre el
Retiro y la estacién Central, ademés de ser una concesidn precaria era
simplemente provisoria, incapaz de crear derechos que hubieran de
respetarse en todo tiempo.

En consecuencia ninguna obligacién pesaba sobre el gobierno de
la provineia, de respetar lo provisoriamente acordado por el P. E.
ni menos ninguna obligacién puede surgir hoy contra el gobierino
nacional que como cesionario solo estd obligado 4 aquello 4 que
estuviera legalmente obligado su eedente. Que si hien es cierto que
el ferrocarril de la empresa actora es una propiedad en el senti-
do del art. 17 de la constitucién, lo es dentro de los limites v en la
extensién que la haya sido concedido, asi como dentro de la que
quien se la concedié pudo concedérselo, pero nunca puede entenderse
gue un ferrocarril como cualquier otra cosa puede prolongarse 6
aumentarse dentro del dominio sin un titulo. Que abone ese au-
mento 6 esa prolongacién. Que la falta de derecho de la empresa en
la accién de que se trata, la legitimidad de procederes del P. E. na-
cional, actuando dentro de sus funciones de poder administrador y
devolviendo 4 la comuna lo que siempre fué de ella, sin dejar de
respetar lo-que fué concedido e nrealidad 4 la empresa, eximen al
gobierno de la nacién de creerse obligado & la indemnizacién que se
pretende, ni aun 4 ser parte activa de esta demanda. Termina ma-
nifestando que interpone la excepcién de falta de personalidad en
e! demandado 4 fin de que se declare qu la accién instaurada no
procede contra el gobierno de la macién, cuya excepcién encuadra
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dentro del art. 85 del eddigo de procedimientos , y que, ecaso de co-
nocerse en el fondo de ln demanda se rechace ésta-con. costas al actor
por la malicia y temeridad con que procede. -

3.” Corrido un nuevo ftraslado para mejor proveer es evacuado
por el actor de £. 67 4 f. 120 y por la parte demandada de £. 121 4
f.184. . . S o

4.” Convocadas las partes & juicio verbal, éste tuvo lugar co-
mo. instruye el acta corrviente de f£. 193 4 196 v en-consecuencia se
rvecihié 4 los efectos indicados en el auto de fr 197 vuelta, produ-
ciéndose lo -que expresa el certificado del .actuavio ecorriente 4 f.
352 sobre cuyo mérito ha alegado la parte actora en' su escrito
de f. 4 f. no-haciéndolo la demandada, con lo que se llamé autos
para sentencia. .

Y considerando -

_ 1° Que en mérito de lo manifestado por las partes en el jui-
cio verbal de que instruye el acta de £. 193 y lo establecido en el auto
de £. 196 v. las cuestiones 4 resolver en este juicio son, si el gobier-
no de la nacién .esti .obligado 4 resarcir 4 la empresa actora los da-
fos y perjuicios que le hayan ocasionado los decretos de 18 de fe-
brero y 13 de mayo de 1897 sobre levantamiento de rieles y si esos
dafios y perjuicios. existen, debiendo en caso afirmativo dejarse para
un, juicio aparte la determinacién de la importancia y monto de
ellos. .

2" Que la ley de junio 27 de 1857 que autorizé al P. E. de la
provincia de Buenos Aires 4 conceder licencia para la construceién
de un ferrocarril de Buenos Aires 4 San Fernando, no £j6- el pun-
to de arranque de ese ferrocarril ni la clase 6 forma de traccién que-
dando librada la determinacién de esos -puntos al prudente. arbitrio
del P. E. de acuerdo con la empresa 6 empresas concesionarias. En
consecuencia el P. B. de la provincia obré dentro de la amplitad de
{acultades que la legislatura le habia acordado al respecto, al eon-
ceder en agosto 3- de 1857 primero 4 Hopkins la construceién de un
ferrocarril, parte 4 traceién 4 sangre y parte 4 vapor, desde la adua-
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na- hasta San Fernandoe; cal revalidar.después .esa. concesién al mis-
mo y #-Ocampo en julio 18 de 1859 de conformidad con la.ley de ju-
nio 27 del misimo afio estableciendo la traccién uniforme 4 vapor; al
celebrat el nuevo eontrato.de.concesién en febrero 25 de 1862, con la
Compaiifa del ferrocarril de Buenos Aires 4 San Fernando, esta-
bleciendo nuevamente la traccién mixta, y finalmente al _permitir por
decreto de febrero 29 de 1864 el cambio de traccién 4 sangre.por la
de & vapor en'la seecién- de-la linea de la aduana 5. la usina de gas,
hoy Retiro. : S

'3.° -Que en el supuesto de que el per miso de eamblo de traceibn
mencionado, hecho_por el P. E. provineial hubiese excedido las fa-
cultades legales de éste, la saneién por la legislatura.de la provin-
cia de la ley sobre garantia y prolongacién del ferrocarril, de 14 de
octubie de 1864, habria hecno desaparecer en absoluto el vicio de
nulidad que pudiera entrafiar-ese permiso, desde que en esa ley se ve-
conocis existencia legal 4 la seccién de la aduana 4 Retiro, al otorgar-
le garantia, fijando su valor 4 los-efectos de aquella, y se establecia
expresamente que toda la linea, comprendiendo las secciones entre las
estaciones 25 de Mnyo y -Retiro y la que se construyera -entre San
Fernando v Zarate, serfan consideradas como. una sola concesmn a
los efectos de'la garantia, todo lo que impor taba la confirmacién ta-
cita de contrato primitive (artos. 1095 y 1097 del eddigo civil).

Después de tal afirmacién es indiscutible . que el ferrocarril
del Norte y.después su ‘sucesor- .el Central Axgentino, tenjan legiti- -
mo dereého & hacer correr sus trenes en la seceién de referencia, don-
de se'ba efectuado el levantamiento de rieles que. motiva el  juicio,
en virtud de concesién validamente otorgada por los poderes pubhcm
competentes para hacerlo.

"4 Que.la ley de enerq 9 de. 1854 como la de junio 27 de- 18:)0
que-al mandar rivalidar el eontrato de concesidn primitivo, ingorpora~
ba: implicitamente 4 la.misma las concesiones que. él contenia, no ex-
presan que.los terrenos que se cedieran 4 la compailia concesmnana
‘pasarian 4 ser propiedad plena y absoluta de ésta sino que eomo lo
indicaba el -asesor de gobierno Dr. Vélez Sarsfield al dictaminar so-
bre el primer contrato de .concesién con Hopkins, Jos terrenos volve-

'3
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rian’ 4 la propiedad del estado cuando dejasen de servir al ferroca-
rril 6 cuando éste dejase de existir. No se le trasmitié por consi-
guiente el dominio pleno y absoluto de los terrenos cedidos, sino €l uso
de ellos 4 perpetuidad, para asentar les estaciones, los almacenes 6
depdsitos y los rieles que constituian el camino. El derecho de la em-
presa concesionaria quedaba sometido al destino 6 uso que diera &
esos terrenos, bajo cldusula rescisoriz, y con esa limitacién 6 con-
cesién ese derecho constitufa para esa empresa v su sucesora el Cen-
tral Argentino, una propiedad particular amparada como tal por las
disposiciones de la constitueién nacional y de la legislacién actual-
mente en vigencia. .

5.2 Que las disposiciones que contrariamente 4 ese derecko de
uso 4 perpetuidad, contenga la antigua legislacién espafiola 6 nues-
tro actual cédigo civil, no pueden ser un obsticule para la valides
de esa concesién: con relacién al {ltimo, por que habiendo sido die-
tado con posterioridad 4 ella sus disposiciones no pueden invalidar
derechos legitimamente adquiridos; y en enantod la legislacién es-
pailola preexistente, porque sus disposiciones en ningin caso podrian
ser un obise 4 la facultad de legislar emergente de la propia so-
herania que correspondia 4 las diversas provinecias, sin més Hmi-
taciones que las contenidas en sus propias constituciones 6 en la del
estado general, cuando ellas exisifan y antes de que el lionorable con-
greso dictara los cédigos y leves generales conforme 4 la constitu-
¢ién. La provincia de Buenos Aires dictando su cédizo de comer-
cio y su cédigo penal, y la de Santa Fe su ley de matrimonio ¥
las demds provincias que adoptaron el cédigo penal sancionado por
la de Buenos Aires, pruehan de una manera incontrovertible el
prineipio indicado.

6°. Que de lo expuesto resulta que la compafifa concesionaria
¥y en consecuencia la de: Centro Argentino, sucesora particular de
aquella, han adquirido la plena propiedad de la linea de ferrocarril
en toda su extensién como si ella le hubiera sido acordada directa-
mente por el poder legislalivo de la nacidn. )

7°. Que por nuestro régimen eonstitucional el P. E. carece de
facultades para alterar 6 modificar las leyes nacionales ni para afec-
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tar los derechos privados por simples actos administrativos, sin Ia
prévia autorizacion del congreso para el caso de expropiacién eon
motivo de utilidad publica. ' .

8% Que en tal virtud, los deeretos del P. E. ordenando el levan-
famiento de rieles entre las estaciones Retirvo y Central, yva sea que
considere como una'limitacién & reduccién del eontrato 'de conecesién
6 como un ataque al derecho privado, se hallan fuera de sus facul-
tades constitucionales.

9% Que tratindose de dafios y perjuicios emergentes de un acto
ilicito, la empresa actora carece de derecho para Teclamar. su resar-
cimiento de la nacibn, y ésta no estd obligada legalmente & indem-
nizarlos. Xl estado ecomo persona juridica que s el art. 33, ine. 1°.
del ebdigo civil, s6lo responde de los actos de sus mandatarios enando
éstos obran dentro de los lfmites de sus facultades, art. 36, y de
ninO'L’m modo c¢uando exceden esos lfmites, en cuyo caso el acto solo
pr oduce efecto respeeto al funeionario 6 fancionarios que lo realizan;
articulo citade y 1146 del eddigo indicado. Tstos prineipios, F
mds de estar claramente: establecidos en las disposiciones legales
citadas, han recibido constante aplicacién en la jurisprudencia de la
excelentisima snprema corte naoimml Fallos, Tomo 52, pig. 371,—
Tomo 78, pig. 371.—Tomo 90, pig: ?324—Tomo 95, pag. 33.—Tomo
48, pig. 190.

10. Que el hecho de que los terrenos donde estuvieron asenta-
dos los rieles v corvia el eamino, hayan pasado 4 poder de la nacién
inmediatamente que cesé de correr el ferrocarril, no puede originar
obligacién alguna & su eargo, por aplicacién del prineipio contenido
en la nota.del doetor Vélez Sarfield al art. 43, de que la percona
juridiea, si bien no responde de los dafios y perjuicios resultantes
de un acto ilicito realizado por sus representates, debe devolver
aquello con que' se hubiere enriguecido como conseueneia directa
de dieho acto, porque, dehiendo volver los. terrencs 4 pripiedad del
estado una vez que dejaren de servir 4 la circulacién de los irenes
¢ al funenionamiento del ferroearril, eonforme 4 lo establecido en
el considerando 4°. Producido el hecho de la cesacién de cireulacién
del ferrocarril por esos terrenos, cualquiera que fuera la causa que
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la produjo, la vuelta de ellos al poder del estado debia legalmente
producirse. Si los terrenos hubieran sido propiedad particular del
ferroearril 6 no hubiera existido en la condicién indicada en el con-
siderando 4°. y se hubieese trasmitido el dominio pleno ¥y absoluto
de ellos & la empresa concesionaria, la nacién estaria obligada tni-
camente & Ja devolueién de los terrenos ; pero en el caso sub-judice,
en las condiciones indicadas, tal devoluecién no procederia, ¥y la mis-
ma parte actora debe haberlo entendido asi, pues ni ha reclamado esa
devolucién, ni en las partidas de daflos y. perjuicios .que cobra,
figura el precio 6 valor de esos terrenos.

11. Que la empresa actora pude y debié evitar el levantamiento
de los rieles y la consigniente cesacién del trafico, cuando se hizo
uso de la fuerza para efectuarlo, dedudiendo ante las autoridades’
judiciales el interdicto correspondiente, y si asi no lo hizo, no puede
con justicia imputar 4 Ja nacién la consecunencia de esa omisién. El
aumento del tréfico en las lineas del puerto, de propiedad nacional,
no puede ser considerado eomo el enriquecimiento 6 beneficio indi-
cado, producido por el acto ilicito, por mo ser una consecuencia
directa, 6 inmediata del hecho en si mismo.

Por estos fundamentos, de conformidad & las disposiciones
legafes citadas, definitivamente juzgado, fallo: No “haciendo lngar
4 la demanda interpuesta por la empresa del fervoearril Central Ar- .
gentino contra el gobicino de la nacién por indemnizacién de dafios
vy perjuicios, sin especial condenacién en costas por no haber mérito
para imponerias.

Notifiguese con el original y repénganse las, fojas.

Asi lo pronuneio, mando ¥ firmo en la sala de despacho del juz-
gado federal en la capital de la repiblica, fecha nt-supra.

G. Ferrer.
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Diciembre 26 de 1907.

Y vistos estos autos de los que
! RESULTA

10, Que el sefior H. H. Loveday, en su caricter de adminis-
trador del ferroecarril Central Argentino, demandé al gobierno na-
cional por indemnizacién de dafios y perjuicios, apoyindose en los
hechos v derechos de gue hace mérito en su escrito de’ demanda de
fojas 1 y que amplia y confirma en sus posteriores eserifos de f. 67
y f. 354 y de los cuales resultan como puntos fundamentales los
siguientes: Que el ferr(l)carril Central Argentino se hallaba en pose-
sién de la via férrea entre la estacién del Retiro y la ectacién Cen-

* tral, como sucesora, en esa parte, del antiguo ferrocarril del Norte;
que en lo noche del 14 de Febrero de 1897 se incendié la expresada
estacién Central, ¥ que el poder ejecutivo nacional, cuatro dias des-
pués, el 18 de Febrero, dieté un decreto prohibiendo la reconstruc-
ci6n de la estacién y ordenando también el levantamiento de los
rieles colocados en virtud.de una concesién de cuarenta afios; que
cuando llegara A ereerse inconveniente la ubicacién del trazado de
una linea férrea otorgada 4 perpetuidad, lo procedente seria buscar
la modificacién del trazado, celebrando arreglos con los concesiona-
rios, mediante indemnizaciones que les compensaran los perjuicios
que sufriesen; que el 1°. de Junio del mismo aiio, el P. K. hizo uso
de la fuerza piblica mandando parar los trenes y levantando los
rieles; que la compaiifa, desde el primer momento, reclamé de los
decretos del poder ejecutivo y protesté en forma, del acto del levan-
tamiento de los rieles; que estima los perjuicios que le han causado
los decretos del poder ejecutivo, sobre prohibicién de reconstrue-
cién de la estacién Central y levantamientos de-rieles, en la suma
‘de tres millones, seiscientos cincnenta y cuatro mil pesos oro. La
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compaiiia hace la enumeétacion y el estudio dé las leves de la provin-
cia de Buenos Aires v de los coniratos celebrados con sn gohierno,
para llegar & la conclusién de que el terreno del “Bajo”, por donde
corrfa la via férrea entre Ia estacién Retiro y la Central pasé 4 ser,
no de uso, sin de propiedad del ferrocarril,.pudiendo solo volver
4 la propiedad del estado, cuando dejase de servir de ferrocarril &
éste dejase de existir; que ni las antoridades de Buenos Aires pen-
saron hacer, ni los eapitalistas habrian aceptado wna concesién revo-
cable ad untum; que, en consecuencia, pide que la nacién sea conde-
nada 4 resareir 4 la compaiita Central Arg‘éntinn, los dafios oecasio-

nados, cuya némina ha expresado. ,

Corrido traslado de la demanda, el ministerio fiseal la evactia en
representacién de la nacién, afirmando que la concesién para tender
rieles entre la estacién Retiro v la Central, ha sido preecaria, agena
4 lo que el poder legislativo habia entendido otorgar a los concesin-

. narios, y que no ‘po_din, ser de otra naturaleza, por cuanto en virtud
de esa concesién, se ocupé las calles 25 de Mayo y Paseo de Julio.
las que sieido vias pablicas no eran suseeptibles de apropiacién
privada, como hoy se pretende para alezar un derecho de superficie
6 servidumbre que lleve al demandante 4 decirse perjudicado; que
el poder ejecutivo nacional, ecomo poder administrativo, ha wman-
dado levantar las vias de que se trata, porque entendia que estaban
ocupando una calle piblica que nadie habja enagenado ni sometido
& servidumbre alguna, y que estaban alli por una condescendenaia1

" para con la compaiiia que las usufructuaba, por parte de quien
no podia obligar al estado ‘4 tales cosas, dado que la autoridad de
la provineia no las hahfa concedido; que la falta de derecho’ de la
empresa en la accidén deduncida, y la legitimidad de procederes del
podexr ejecutivo nacional al dictar los decretos impugnados por la
parte actora, y por los cuales se ha devuelio 4 la comuno lo que
siempre fué de ella, eximen al gobierno de creerse obligado 4 la in-
demnizaeién que se pretende, por lo eunal pide el rechazo de la de-
manda. ’

Seguido el juicio por los tramites de ley, se dictd la sentencia
definitiva de f. 439, la enal ha sido apelatda por la parte actora.

N
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Y considerando:

1o, Que la sentencia apelada, resumiendo en los considerandos
6°, 7°. y 8°, lo establecido en los anteriores, dice: *“ que de lo ex-
“ puesto vesulta que Ja compaififa concesianaria y en consecuencia
la del Central Argentino, sucesora particular de aquélla, han ad-
quirido la plena propiedad de la Iinea del ferrocarril en toda su

extensién, como st 4 ella le hubiera sido acordada por el poder

o«
144
&«

“ legislativo de Ja nacién ” ; que por nuestro régimen constitucio-

nal, el poder ejecutivo carece de facultades para altérar 6 modi-
fiear las leyes nacionales, ni para afectar log derechos privados
por simples actos administrativos; que en tal virtud, los deeretos
del poder ejecutivo, ordenando el levantamiento de los rieles entre

&©$
3
&
I44
“ las estaciones Retiro y Central, ya-sea que se consideren como una
“ limitacién 6 reduecién del contrato de coneesién & como un ata-
“que al derecho privado, se hallan fuera de sus faculfades consti-
“tucionales 7.

Este tribunal acepta las conclusiones de la sentencia recurrida
en cuanto declara que la compafifa demandante ha ocupado con
titulo perefeto Ja zona de terreno por donde corrieran sus trenes
desde la estacién Retiro 4 la estacién Central, por enanto dicha ocu-
pacidén ha estado garantida con eardeter permanente y mientras exis-
ta el ferrocarril, por leyes y contratos que tienen fuerza obligatoria
para {a nacién y que ésta no ha podido desconocer y anular de pro-
pia autoridad. :

Es indudable que la cesién de los terrenos ocupados por la com-
paiiia desde la estacién Retivo & la Central no ha emanado de simples
coniratos celebrados entre el gobierno de la provincia de Buenos
Aires y los primilivos concesionarios: esa concesién ha sido autori-
zada expresamente por ley.

En el contrato de 3 de Ag*o§{:o de 1857, celebrado 4 consecuencia
de la ley de 27 de Junio de 1857, se expresa lo siguiente: Art. 2°. 1l
gobierno eede al contratante dos manzanas de terrenos de propiedad
publica, en plena propiedad mieniras exista el ferrocorril para esta-
cién principal almacén, ete...... 3" Cede igualmente el terreno
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de propiedad piblica en que ha de construirse el camino de veinte
varas de ancho en todo el curso del ferrocarril. .

En la ley de 27 de Junio.de 1859 sobre garantia del 7 9 4 la
empresa de camino de fierro & San Fernando, en su art. 5°. se con*
signa lo signiente: Que se autoriza al poder ejecutivo para revalidar
el contrato que celebré con esa empresa en virtud de la ley de 27.
de Junio de 1857... .

En el contrato de 18 de Julie de 1759, celebrado entre el gobier-
no de la provincia de Buenos Aires y los concesionarios de la via
férrea 4 San Fernando, se éstablecié que estando autorizado el go-
bierno para revalidar el contrato celebrado el 3 de Agosto de 1857,
venia en revalidarlo. En dicho contrato de Julio citado, se insertan
como articnlos 5°. v 6°. los articulos 2°. y 3° del contrato de 3 de
Agosto de 1857, mas arriba transeriptos. .

Luego, el terreno ocupado por la via férrea del Central, entre
la estacién Retiro y la Central, se ha usado en eonformidad estrieta
de leyes y contratos, ¥ no ha podido, por tanto, ser desposeido el.

actor sin causa legal.

20, Que la sentencia recurrida, no obstante reconocer el dere-
cho que ha tenido la empresa ‘demandante para el uso y goce de la
zona de terreno que ocupaba su via desde la estacién Retiro. 4 la
Central, desconoce el derecho & ser indemnizado por los perjuicios
que pretende le han causado los decretos sobre levantamiento de ‘
las vias. -

El fallo establece en su considerando 90.: ¢ Que tratdndose
“ de dafios y perjuicios emergente de un acto ilicito, la empresa
“ getora carece de derecho para reclamar su resarcimiento de la
“ nacién y que ésta no estd legalmente obligada & indemmizarlos, que
“ el estado, como peréona juridica que es, (art. 33, ine. 1° eddigo

“ ¢ivil), solo responde de los actos de sus mandatavios, cuando éstos

¢ ohran dentro de los limites de sus facultades (art. 36) y de nin-

£

géin modo cuando exceden esos limites, en euyo easo el acto solo
4

=

produce efecto respecto al funecionario y funcionarios que lo reali-

o~

cens (art. 1112, eddigo civil); que esos principios & mdis de estar
N1

X

claramente establecidos en_las disposiciones legales citadas, han
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“ recibido const:imte'n,})lieacién en la jurisprudencia d ela excelenti-

sima suprema corte naeional. (Fallos, Tomo LII, pig. 371. Tomo

“ LXXIIX, pdg. 371. Tomo XC, pag. 324. Tomo V&, pdg. 33, 49
“ v 190) I

Por los fundamentos de este considerando v por los del 10, la

143

sentencia no hace lugar 4 la demanda interpuesta por indemnizacién
de dafios y perjuicios. N

3°. Que corresponde dar 4 los decretos sobre levantamiento de
rieles su verdadero cardcter para deducir de ellos las consecuencias
del caso.

Los easos) que pueden perjudiear un derecho son ¢ faltas & las
obligaciones emer'g‘entes de contrato, faltas contractuales, ¢ faltas,
culpa, hechos ilicitos, cuabi-delitos consumados fuera de las rela-
ciones contractuales.

La reparacién de un perjuicio causado por faltas 6 culpas con-
tractuales, se rige por las reglas respectivas de los contratos; y la
reparacién del perjuicio, enando la obligacién procede de un cuasi-
delito, estd regida por las disposiciones relativas 4 los delitos del
derecho civil, segiin el art. 1109, cédigo civil. Frias, Tomo IIT,
pig. 139, nam. 22). )

Los decretos sobre levantamiento de rieles de que se frata, no
hay. que reputarlos como actos ilicitos, como cuasi-delitos compren-
didos en los términos de los articulos 1066, 1109 cédigo civil: esos
decretos importan faltas contractuales, esto es, violaciones & los com-
tratos celebrados por el gobierno de la provincia de Buenos \Aires
con los concesionarios del ferroearril 4 San Fernando, los ecuales
obligan en un todo 4 la nacién.

Si ésta se ha encontrado en la necesidad legal de mantener &
la empresa demandante en el uso y goce, en la pacifica’ posesién de
zona de terreno ocupada por las vias de su ferrocarril entre el Retiro
y la estacién Central; si Ja nacién estaba obligada & respetar fiel-
mente todos los contratos de concesién, desde que habian sido legal-
mente ajustados; si la nacién por tener en sus manos la fuerza pabli-
ca, estaba obligada 4 emplearla en hacer respetar el derecho de la
empresa demandante, dentro de su esfera propia de aecién, se com-

‘
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prende que no debié ni pudo emplearla para levar 4 la prictica sus
decretos sobre levantamiento de rie]es,‘])orqn'e esos decrefos importa-
ban violar sus propios compromisos, desligarse de sus obligaciones,
desposeer # su eontra parte de aquello mismo que tenfa nesesidad
legal de gavantirle. La posieién de la nacién, eAs, pues, la de una per-
sona privada ohligada por convenciones perfectamente arregladas 4-
derecho, que las desconoce, los deja sin efecto, anulardo de hecho
¥ de propia antoridad su contrato, que es su ley.

Hay, pues, una eulpa contractyal en los decretos referidos sobre
levantamiento de rieles; no hay en ellos un cuasi-delito, un acto
iljeito, es decir, wn acto voluntario expresamente prohibido por las
leyes ordinarias, municipales 6 reglamentos de policia, art. 1066,
cddigo civil. ’

Si la nacién misma no hubiera estado ligada con el ferrocarril
Central Argentino por aquel vineulo de derecho que no sujeto 4 dar,
4 hacer 6 4 no hacer, y que se llama obligacion (art. 495, eédigo ci-
vil); si eso no resultara de convenciones legitimamente conecertadas,
podria 6 no sostenerse que los -decretos sobre levantamiento.de rieles
importan un enasi-delifo; pero eomo ellos son prima facioe y en sn
esencia también, una falta 4 obligaciones nacidas de contratos, hay
que considerarles solo hajo este aspecto, sin tomar en cuenta las obli-
gaciones originadas de los cuasi-delitos. '

4°. Que, al caso de que se trata no corresponde aplicarse e]
art. 43 del cédigo civil, porque no esti regido por él. Ya.séa que se
considere‘que las acciones legisladas en dicho art. 43 son Tinicamente
las que derivan de un delito del derecho criminal (Freitas, art. 300 y
su nota); ya sea que se entienda que &l compren-dé también las accio-
nes civiles por indemnizacién de dafios procedentes de cuasi-delitos,
de delitos civiles, lo cierto es que no tratindose de un delito eivil
no es del caso ocuparse del mencionado avticulo.

Por este mismo motivo no son de aplicacién al caso sub-jndice
los fallos de la suprema corte citados en el considerando 9°. de Ia
sentencia n.pé]nda. Examinando esos fallos, se encuentra como com-
cepto uniforme que comprende 4 todos, el siguiente: Se trata de de-
mandas contra personas juridicas que han procedido ejecutando ae-
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tos fuera de contrato, y & los cuales se les ha querido responsabilizar
como agentes de actos ilicitos. Cuando como en el caso registrado en
el Tomo VC, pig. 190—la demanda ha comprendido una aceibn
civil por falta de munp]jmiépto de contrato, ¥ una accién emergente
de un acto considerado por la suprema corte como ilicito, la senten-
cia ha condenado 4 cumplir el contrato, 4 pagar la suma debida, con
sus' intereses procedentes de la mora, y ha absuelto, en cuanto 4 la.

aceion derivada del acto considerado ilicito.

5°. Que colocada la cuestién en el terreno de la culpa contrae-
tual, la responsabilidad de la nacién es indudable. .

Desde luego, el art. 42, cddigo eciivil, establece que las personas
juridieas pueden ser demandadas por acciones civiles y que puede
hacerse ejecucién de sus bienes. Las acciones civiles de que trata el
articulo se entablan sin duda cnando las personag juridicas estin
ligadas por una obligacién que deben cumplir, eon todas las conse-
cuencias que la inejecncidn lleva- consigo.

Si las personas juridicas, en sus relaciones contractuales no
pudieran ser compelidas judicialmente & ecumplir sus obligaciones
libremente contraidas; si ellas pudieran impugnemente violar sus
compromisos; si pudieran perjudicar 4 los terceros con quienes han
contratado, sin incurrir en responsabilidad, se habrfa organizado '
un sistema de entes capaces de derecho, rodeados de privilegios con-
trarios 4 toda idea de justicia, 4 toda nocién de orden y de igunaldad
civil.

Bn el caso sub-judice, la compuiifa demandante, al amparo de
sn contralo de concesién reclaman del gobierno nacional contra los
decretos sobre levantamiento de vias que importan, por parte de la
nacién, el desconocimiento de un derecho y la negafiva de una obli-
gacién que es propia del demandado. Desconocida la obligaeién por el
demandado, el actor, como acreedor, le corresponden los derechos de
que tratan los artienlos 505, 511, 512, 1197, 1198, cédigo eivil.

Bs indudable que las personas juridieas pueden ser demandadas
por acciones civiles en indemnizacién de dafios y perjuicios, proce-
dentes de violaeién de contrutos.

-

Con respecto & la jurisprudencia aplicable al caso,. la supre-
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ma corte ha resuelto-lo siguiente: que cuando las mumicipalidades
contratan con particulares ¢ se suscitan cuestiones sobre la ineje-
cucién y cumplimiento de sus contratos como personas juridieas,
pueden demandar y son demandables ante los tribunales de justicia.
Tomo XXITI, pag. 430 v G94. Tomo LVI, pig. 94.

De acuerdo con estos fallos la municipalidad de Buenos Aires
fué condenada & pagar dafios é intereses causados por inejecucién
de obligaciones derivadas de un conirato de loceaién de obras. Tomo
XVII, pag. 358.

La suprema corte ha aceptado las siguientes conelusiones de un'
lustrado dictamen del sefior procurador general de la nacién, doctor

\

Costa: “ Cuando uwna municipalidad contrata eon un tercero, pro-
[{

=

cede stmplemente como un particular enalquiera, como una entidad
£

moral llamada persona juridica. Si impone obligaciones 4 los que
“ con ella contratan, las contrae 4 su vez para con ellas, quedando
ambos eontratantes obligados y sujetos al derecho comin. De otra
manera vendria 4 constituirse una entidad privilegiada, que haria
imposible todo eontrato, en perjuicio de la misma entidad que se

" habria querido proveer ¥. Tomo XXIII, pig. 430.

X

o

Al demandar en virtud de un contrato se pueden pedir los-
dafios y perjuicios emergentes de su violacién: —luege, 4 una
persona juridica, el estado, una municipalidad se le puede demandar
por los dafios y perjuicios emergentes de la falta de cumplimiento
de un contrato, como ocurre en el caso sub-judice.

Véanse los siguientes fallos de la suprema corte: Tomo
LXXXIV, pig. 195. Tomo LXI, pag. 19. _

Finalmente debe tenerse presente que cuando la empresa de-
mandante se presenté al poder ejecutivo nacional pidiendo se deja-
ran sin efecto los decretos de 18 de Febrero y 20 de Marzo de 1897
sobre levantamiento de las vias del “Bajo”,—en el decreto de Abril
19 de aquel afio—en el gue el poder ejecutivo no hizo lugar & io
pedido, se establece lo siguiente, que implica no desconocer en prin-
cipio el derecho & reclamar una indemnizacién: “ Que el poder
ejecutivo, por las resoluciones recurridas, no se ha pronunciado sobre
“ las indemnizaciones que la empresa crea de-.su derecho gestionar,
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“ las que, en todo caso, serdn diseutidas una vez que se formulen ”.

6°. Que el fallo apelado, en su considerando 10 establece:
Que el hecho de que los terrenos donde estuvieron asentados los
rieles y corria el eamino'hayan pasado 4 poder de la nacién inme-
diatamente que cesé6 de correr el ferrocarril, no puede originar

11

€

-

-

obligacién alguna & su cargo por aplicacién del principio conteni-
do en la nota del doctor Vélez Sarfields al art. 43, porque debien-
do volver los terrenos 4 propiedad del estado, una vez que dejaran

de servir 4 la circulacién de los trenes 6 -al funcionamiento del
ferrocarril, producido el hecho de la cesacién de cireulacién del fe-

2

-
=

-
<

-

rrocarril por esos terrenos, cualquiera que fuera la eausa que la
produjo, la vuelta de ellos 4 poder del estado debia legalmente
.producirse 7.

Tal conclusién no es admisible.

Para que los terrenos de propiedad pihlica cedidos legalmente
en use y goce permanente 4 los concesionarios del ferrocarril & San
Fernando pudieran volver de nuevo con arreglo 4 derecho 4 poder
del estado, habria sido preciso que la causa de 1a cesacién fuese legal,
v no una cause cualquiera, como dice la sentencia. Habilendo una
causa legal de cesacién, habria 6 no derecho 4 una indemnizacién,
pero como la causa es notoriamente contraria al derecho del poseedor
legitimo, se comprende que si ella ha hecho pasar materialmente
los terrenos & poder del estado, tal vuelta no se ha produeido legal-
mente y no ha podido entonces conferir le derechos sin cargo algu-
no. El estado se ha apoderado ‘de los terrenos de la referencia en
violacién de contratos que la obligaban;-y tal apoderamiento le im-
pone, en conseeuencia, la obligacién de reparar los dafics y perjuicios
producidos por su acto violatorio de sus obligaciones contractuales.

_7°. Que e) considerando 11 de la sentencia recurrida establece:
Que la empresa actora pudo y dehié evitar el levantamiento de

« Jos rieles cuando se hizo uso de la fuerza para efectuarlo, dedu-

“ siendo ante las autoridades judieiales el interdicto correspondiente;

“ y que si no lo hizo no puede con justicia imputar 4 la nacién la

11 ”

consecuencia de esa omisién
El presente considerando no es consecuente con los anteriores.
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Reconoce el derecho & dedueir una accién posesoria, implica recono-
cer el derecho 4 entablar una accién real, y la consiguiente por dafios
¥ perjuicios. Si se admite la existencia del derecho 4 deducir un in-
terdieto, no puede negarse que el que tiene ese derecho puede 6 no
usarlo parva ejercer en tiempo las demds acciones que le corres-
pondan. ) .

51 segin el presente considerando se hubiera deducido el inter-
dicto, & habrfa prevaleeido, resultando que desposesién intentada
era ilegitima. No se comprende, entonces, por qué causa, en virtud
de no haberse intentado el interdicto, viene & ser legal el apodera-
miento consumado por el estado.

Por otra parte, es obvio que el interdicto no habria podido dedu-
cirse sin. la venia acordada por el honorable econgreso.

8% Que segiin se establece en'el considerando 1°. de la senten-
cia apelada, en el presunto juicio se ha dejado, de comfin consenti-
miento de partes, reservando para otro la apreciacién de dafios y per-
juicios, si resultara gue en esta causa se resolviera que la compafifa
actora tiene derecho & ser indemnizada de Jos perjuicios que afirma
haber sufrido.

Por estos fundamentos se resnelve: declarar procedente la aec-
eién de dafios y perjuicios deducida por el ferrocarril Central Ar-
gentino eontra el gobierno naeional, euyo monto seri determinado
en juicio eorrespondiente, quedando en estos térmﬁlps reformada la
sentencia apelada de f. 439.. Abénense las costas de ambas instancias
en el orden causado. No(;ifiquase y devaélvase; repéngase el papel
ante el inferior. '

Juan A. Garcia.— Angel D. Ro-
Jjas.— Angel Ferreyra Cortés.
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Buenos Aires, Julio 20 de 1909.

Vistos y considerando:

1°. Que pronunciada por la eimara federal de apelacién la
sentencia de f. 411 en que se declara “ procedente la accién de dafios
y perjl.;ic_ios deducida por el ferroecarril Central Argentino contra
el gobierno naéional, euyo monto serd determinado en el juicio corres-
pondiente ”; y traida la causi en apelacidn ante esta corte, la émpre-
sa solicita la confirmacién del fallo, v el sefior procurador general
su revocatoria, insistiendo en que las leyes provinciales de 1854, 1857
y 1859, no contie:nen absolutamente nada que induzea 4 pensar en
una enajenacién 6 transmisién de la propiedad que pretende la em-
presa, como base de su accién” de dafios y perjuicios, en el carée-
ter provisorio de la linea de tranvia concedida 4 Ja misma entre el
Retiro y Central, y porque, en todo caso, se tratarfa de un acto iliei-
to y no de una falta contractual, en el hecho del levantamiento de
tos rieles que motiva la demanda.

20, Que las relaciones de derecho entre las provincia de Buenos
Aires, antecesora del gobierno de la nacién, parte demandada, y
la empresa del ferrocarril’ del Norte, antecesora del ferrocarri] Cen-
tral Argentino, parte demandante, estin explicita y detalladamente
consignadas en el contrato celebrado el 25 de Febrero de 1862.

3. Por lo que respecta 4 la cuestién sub-judice sohre el dere-
cho de la empresa 4 ser indemnizada de los dafios y perjuicios que
pudiera haherle .ocasionado el levantamiento de los rieles entre las
estaciones del Retiro y Central, deben tenerse & la vista las siguientes
condiciones del contrato de concesién que fué transferido 4 la em-
presa demandante por la del ferrocarril de Buenos Aires 4 San Fer-
nando: “ 1" El gobierno, con-arreglo 4 la ley de 25 de Junio de
“ 1859, concede permiso al sefior don José Rodney Croskey como
“ representante de“la sociedad an/()nﬁna denominada Compaififa de
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“¥. C. Buenos Aires y San Femando limitada”. (Buenos Aires
And San Fernande Railway Company limiter), para construir
un ferroearril por. locomotoras 4 vapor, de una sola via, con los
desvios y vias dobles en los puntos necesarios, sélidamente cons-
truido eon materiales adecuados y de buena clase, y tren rodante
de igual calidad y en cantidad suficiente & las necesidades del tra-
fico; el dicho ferroearril prineipiari en el lado Norte de la usina
del gas, en la ribera del 1i0 y seguird hasta el pueblo de San Fer-
nando, por la via y traza que determina el plano aprobado con esta
fecha por el gobierno. '

=

{4

-
2

-
x

“ Esta traza sélo podrd vaviarse con previa expresa autoriza-
cién del gobierno en caso de necesidad y conveniencia. La ecom-
paiifa podrd, ademds, si le conviene, extender el camino, por
fuerza de caballo (tranway) desde la estacién principal hasta la
aduana nueva, por la calle 25 de Mayo 6 por el Pasco de Julio,
debiendo, en este easo, obtener el asentimiento de la munieipali-
* dad, en lo que respecta 4 la ocupacién de la via pablica v su con-
H' 143 "73.

servacién El gobierno concede 4 la compafiia dos man-

-

zanas de tervenos de propiedad piblica, cada una de ciento cincuen-
ta varas por costado, en plena propiedad mientras existe el ferro
carril, para poner en ellas la estacién principal, almacén, ete.
Ademds, una manzana en frenie de Belgrano, otra en San Isidro
y dos en el término del camino, en San Fernando. Siendo enten-

-~

-
2

-
2

dido qgue la compaiifa renuncia todo derecho sobre las dos man-
“ zanas que le han sido cedidas al sud de la usina del gas”. “8.0 El
“gobierno concede igualmente 4 la compaiifa el terreno de propiedad
“ piiblica en que ha de construirse el camino, en veinte y cinco varas

“ de ancho, en todo el curso del ferro carril”.

4. Que la facultad con que el gobierno de la provincia de
Buenos Aires después de la ocupacién de la tierra piblica para la
via, deriva no solamente de la ley de 28 de junio de 1859 que lo
autorizé 4 revalidad el contrato gue habia celebrado con Hopknis en
3 de agosto de 1857, v en el que se estipulaba esa ocupacién, siné

también de la ley de 2 de julio de 1857, que adopté para el ferro
carril & San Fernando las bases acordadas para el del oeste, por
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el decreto ley de 9 de enero de 1854. Estas tiltimas leyes autorizaban
en realidad esa concesién, interpretadas por su contexto general,
por las circunstancias en que se dictaron y los motivos que les sir-
vieron de fundamento; de tal manera que la ley de 1859, sin des-
conocer esa validez y ratificAindola, por el contrario de una manera
expresa, tuvo su ovigen en la necesidad de dar nuevos plazos, 4 una
concesién en que habian veneido los términos estipulados. (Diario
de sesiones de la cAmara de diputados de la provincia de Buenos
Aives 1839, paginas 5, 6, 9 v 49).

5° Que el contrato de 25 de febrero de 1862 que determina
las condiciones de la concesién, 6 sea, las relaciones de derecho entre
la provincia de Buenos Aires por una ‘parte y la empresavdel ferro
carril del norte, por la oira, encierra, como consta en la base prime-
ra. una doble concesién: la de un ferro carril por locomotoras &
vapor que debia principiar al lado norte de la usina del gas, en la

: ribém del rio v segwir hasta el pueblo de San Fernando; ¥. ademas,
con cardcter facultativo para la empresa, ésta podia extender el
camino, por fuerza de caballos (tramway) desde la estaeién principal
hasta la aduana nueva, por la calle 25 de Mayo 6 por el Paseo de
Julio. . '

6.c Que atn cuando esa distincién entre el ferro carril y el
tranvia no aparece en el primer contrato de 3 de agosto de 1857,
en que se concede permiso & Hopknis “para hacer un ferro carril
por ecaballos que prineipie en la nueva adu:ma hasta el costado
oeste de la usina del gas, y de alli por Jocomotivas hasta el canal
A San Fernando, por el hajo del rio; m en el que lo reemplazd,
celebrado en 18 de julio de 1839, 4 base de la ley de revalidaeién
del anterior y en el que “se concede permiso & los sefiores Qeampe
v Hopknis para hacer un fervo carril 4 vapor qgue principie en la
nueva aduana hasta el costado oeste de la msi‘na del gas, y desde
all{ hasta el canal de San Fernando por el bajo del rfo”, quedd de-
ﬁmtx\a - terminantemente consignada en el contrato de 25 de febre-
10 de ].862, y ello debe ser tenido en consideracion para el estudio y
decisién de esta causa.

7.0 Que del conjunto de las cliusulas del contrato, aparece
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con toda evidencia, que el ferro earril propiamente tal, empezaba
en el Retiro, 6 sea la estacidn principal de la base 1.* y comprendia
tre seceiones “la 1." seccién desde la estacién principal hasta Belgra-
n0”, con distintos plazos para la terminacién (bases A A
8 v 17). )

8° Que es 4 todas luces inadmisible en lo que se refiere al
trayecto entre Retivo y Central, lo que se pretende 4 f: 25 vucita de
la demanda, 4 saber, que el término ocupado por la via en todo el
ancho de la concesién, “pasaba 4 ser, no de ello, sino de propiedad del
ferro cavril”. 1.2 porque el final de la hase 1." se 'r'eﬁgx'e 4 la posible
eonstruceién -de un franvia “por la calle 25 de Mayo 6 por el Paseo
de Julio, debiendo en este caso.obtener el asentamiento de la muniei-

‘palidad en lo que respecta 4 la ocupacion de la via piblica y su con-
servacidn; 2.° porque la coneesién de terreno para el eamino de 25
varas de ancho de la hase 8. se refiere al curso del ferro carril que
empezaba al norte de la usina del gas, y no podia referirse 4 las calles’

“del tranvia; 3." porque atin en el caso de que la linea, al cambiar de
{raccién, hubiera salido del Paseo de Julio, lo que no aparece de autos
no se hallaba comprendida en los términos de la base 8" del contrato;
4. porque el mismo demandante no ha incluido el valor de ese terre-
1o en la veclamacién de dafios y perjuicios; y 5.0 porque en ninguna
de las leyes ni de, los contratos que se han formulado se expresa que
lo que se concedia A la empresa fuera el dominio 6 propiedad de
esas tierras, en el, sentido que lo considera el eddigo civil, sino una
propiedad limitada 4 la duracién del ferro carril, lo que importa una
simple ocupacién.

9.0 Que la via del tramway fué construida y corrfa al lado de la
vereda de Paseo de Julio, hasta que, en vista de lo solicitado por la
empresa, se dictd el decreto de 29 de fehrero de 1864, en el que el
poder ejecutivo, de acuerdo eon lo informado por la munieipalidad,
autorizé & aquella para emplear locomotoras 4 vapor en el trayecto

“que gervia con caballos de tiro, entre el Retiro y la aduana. )

10. Que ese decreto no puede declararse inconsulto, eomo se ha
pretendido, dada las informaciones de las oficinas téenicas que le
precedieron, y. puede considerarse eonfirmado por la ley provincial de
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14 de octubre de “1864, que implicitamente legalizaba el cambio de
traccién, pues en el informe de la comisién se consignaba el doble pro-
pésito de “llevar el ferro carril desde la estacién San Fernando hasta
el puerto de Campana y para cambiar la via entre la estacién del
Retiro y la del 25 de Mayo por una linea férrea gue permitiese el em-
pleo de locomotoras 4 vapor” (Diario de sesiones de la camara de dipu-
tados de la provineia de Buenos Aires, 1864, pig. 183).

11.. Que sin embargo, no puede pretenderse que esa ley que solo
autoriza la celebracién de un contrato, haya colocado la tierra piblica
ocupada por la via en esa seccién, en las condiciones del articulo 8.°
del contrato de 1862, que regia para las demds, porque la base 1." que
las consideraba como una sola concesién, era, como en ella se expresa,
@ los efectos de la garantia, es decir, “porque el exceso del 7 olo que
puede dar, y que efectivamente estd en la conciencia de todos que d&
]a via hasta San Fernando, servird para subsanar en parte 6 el todo la
falta del producto hasta el 7 o|o que ha de haber en la via desde San
Fernando 4 Zarate (Diario de sesiones citado, pag. 201).

12. Que en cuanto 4 la estacién central, destruida por un incen-
dio, ella ocupaba un terreno del dominio piblico en el Paseo de Julio,
que habia sido solicitado por la empresa del ferro carril 4 la Ense-
nada, en el caricter de préstamo de uso, la que pasé & utilizar el ferro
carril del norte, abandonando la estacién del tranvia que ocupaba en
terreno arrendado 4 la municipalidad.

13. De lo que precede resulta que la empresa del ferro carril del
norte obtuvo del gobierno de la provincia de Buenos Aires, el derecho
de hacer correr por el Paseo de Julio, una linea de tranvia primero, y
una lnea de ferro carril después, en reemplazo de la primera.

14. Que el derecho de la empresa al mantenimiento de esa via,
de cuyo levantamiento se trata, fué una concesién perpétua y no una
simple concesién graciable y precaria, y mientras la empresa no haya
renunciado 4 ese derecho, lo que no se presume, é lo haya novado, no-
vacién que tampoco se presume, debe juzgarse que conservd sus dere-
chos primitivos. .

15. ,Que atn en las tierras del dominio piblico del estado, & que
se refieren las leyes 6, 8,y 9, titulo 28, pig. 3. citadas por la parte
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demandada, ¥ bajo el imperio de las mismas, pudo hacerse la conce-
sién A don José Rodney Croskey para asentar en ellas los rieles de un
tranvia primero, y de un ferro carril después, respondiendo 4 un
alto propésito de interés general.

16. Que por consiguiente, si en vista del interés general 6 por
otra causa, se pretendiese revoear el derecho, la justicia y la equidad-
reclaman sea reparado el perjuicio que con ello se ocasione, y es de
tenerse presente que el mismo poder ejecutivo, en su resolucién de 19
de abril de 1897, hacia constar “que finalmente el poder ejecutivo por
las resoluciones reunidas, no se ha pronunciado sobre las indemniza-
ciones que la empresa crea de su derecho gestionar, las que, en todo
caso, seran diseutidas una vez que se formulen”.

17. Que no puede sostenerse, como lo hace la parte demandada,
que la concesién de la linea entre el Retiro y central, fué decjarada
provisoria .por los decretos del gobierno de la provincia, de 27 de
enero de 1874 y'29 de julio de 1875, porque este filtimo se ha refe-
rido claramente 4 la segunda via que él mismo autorizaba y de que nos
ocupamos més adelante, y en cuanto al decreto de 1874, establecid:
que era provisoria, né la concesién de la linea principal del Retiro
4 central, sino la autorizacién dada en octubre 9 de 1872, para pres-
cindir, por el momento del puente que debia construirse frente & la
entrada del muelle de pasageros, conforme 4 la resolucion de 19 de
junio de 1876.

18. Que cuando el gobierno ha querido autorizar la eolocacién de

rieles, solamente con carfcter provisorio y subordinada la concesién
al levantamiento de la via, sin derecho 4 indemnizacién de perjuicios,
lo ha consignado asi de una manera expresa. '

19. Que es eso lo que ha ocurrido respecto & la otra via autori-
zada por el decreto del gobierno de la provincid de 29 de julio de 1875,
v por ello el levantamiento de la misma no da derecho 4 indemnizacién
alguna. En efecto en el ineiso 19 del articulo 1. de ese decreto se
dispone, que “la presente concesién se hace por el poder ejecutivo 4
titulo, de provisoria, debiendo la empresa levantar las obras sin indem-
pizacién pér dafios v perjuicios, cuando asi lo resuelva una ley. de la
asamblea general de la provincia y dentro de los seis meses de ser
notificada”, habiendo quedado sin efecto la-Gltima cliusula relativa 4
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la intervencién de la asamblea general de la provincia, desde que la
empresa del ferro carril del norte, fué incorporada 4 la del ferro carril
central argentino, aceptindose por éste lo dispuesto en el art. 5.° del
’decreto de 11 de enero de 1889, segiin el cual: “En virtud de ésta in-

corporacién la linea del ferrocarril Central Argentino, en toda su ex- |

tensién, queda sujeta & la jurisdiecién de la nacién”; 4 lo que se agre-
ga la manifestado por la empresa actora 4 f£. 24 de su demanda. “De
esta breve relacién resulta que la coneesién, en- cuanto A4 una via, es
perpétua en esta seccién, lo mismo que en las otras”.

20. Que tratdndose de actos regidos por un contrato bilateral
entre partes civiles, es obvio que el gobierno de la nacién que habia
sucedido alede la provincia en los derechos y obligaciones que le im-
ponia el contrato celebrado con don José Rodney Croskey, como re-
presentante de la sociedad anénima denominada “Empresa de ferro
carril Buenos Aires y San Fernando limitada”, transferido después
4 la nueva empresa bajo la razén de “Compaifija limitada del ferro-
carril del norte de Buenos Aires”, desconocia, con el levantamiento
de los rieles, el referido contrato, y es po‘r ello, responsable, como con-
tratante, de los dafios y perjuicios que pudiera haber ocasionado.

21. Que, finalmente, atento lo manifestado en el acta de f. 193
y auto ejecutoriado de f. 196 vuelta, la determinacién de los dafios
y perjuicios en cuanto & su existencia y su monto debe reservarse
para su resuelta en el juicio correspondiente, teniéndose en vista los
considerados de esta sentencia y lo resuelto en el decreto de 20 de
marzo de 1897, 4 que se haee referencia & f£. 11 vuelta, del eserito
de demanda. .

Por estos fundamentos y concordantes del fallo apelado, se de-
clara que el gobierno nacional es responsable de los dafios y. perjuicios
que pueden haberse ocasionado por el levantamiento de los rieles de
la linea principal del ferro carril del norte, hoy ferro carril ecentral
argentino, entre el Retiro y la estacién central, cuyo monto serd deter-
minado en el juicio eorrespondiente, de acuerdo con la presente sen-
tencia, quedando en estos términos, confirmada la citada de f. 491
Las costas se abonarén en el orden causado, atenta la naturaleza de las
‘cuestiones controvertidas. ‘

Notifiquese ‘con el original y repuestos los sellos, devaélvanse.

A. BERMEJO.—NICANOR G. DEL

SoLaR. — C. Moyano Gac
TUA.
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‘ .
CAUSA XLVI

Criminal contra Héctor Brusco nor falsificacion de moneda. ™

\

Sumario: Bs improcedente el recurso interpuesto con arreglo, al
inciso 5.9, artfeulo 3.° de la ley niimero 40535, si mo excede de
diez*afios la pena impuesta en la sentencia apelada.,

Caso: Lo explican las piezas sigunientes:

SENTENCIA® DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, Junio de 1908.
Y Vistos:

Esta causr seguida & Hector Brusco, italiano de treinta aflos,
. 4 . ey ”
casado, mecanico y domiciliado en la cale de Cochabhamba niimero

tres mil treinta y cuatro, procesado por falsificacién de moneda,
de la que

Resulta:

‘

1o Que ‘habiendo tenido sospechas el comisario de poliefa
de la seccién décima de la capital, de que en la casa, -calle de Co-
chabamba namero 3034 se falsificaba moneda, procedié i efectuar
una requisa en dicha casa el dia veintiires de marzo del afio
proximo pasado, la que dié el siguiente vesultado: se encontraron en
la pieza 6cnpada. por el matrimonio Héctor Bruseco y Joefina Qua-
ranta, entre ofras cosas, dos moldes de yeso, de forma cuadrada
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con la estampa de una moneda argentina de veinte centavos, dos
pedazos de cafio de plomo de cuatro lineas, dos pedazos de un man-
go de cuchara 6 tenedor medio fundidos y varios residuos de metal,
treinta v vu‘na, monedas falsas de veinte centavos, & las cuales les
faltaba ain pulir la colada de la fundicién, dos ceucharas, una de
clias rota, con los cabos iguales 4 los dos pedazos ya mencionados,
un cucharén enlozado con la parte exterior quemada por la accién’
del fuego, y en la parte interior con residuos adheridos de extra-
fios y'otras substancias doradas, v un calentador de aleohol.

Que en vista de este resultado se secuestraron los objetos men-
cionados, se procédié 4 la detencidn de la mujer Josefina de Brusco,
estando éste ya detenido, y se empez6 & instruir este proceso.

2°. Que el sefior procurador fiscal en su dictamen de fs.35,
acusa al procesado Héctor Bruco como autor del delito de falsi-
fieacién de moneda, y pide se e aplique al mismo la pena de quince
afio de presidio y una multa de cinco mil pesos mln, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 1.2 de la ley ntimero 3972.

3.2 Que el defenor del procesado pide 4 fs. 36 vta. la abso-
lucién de éste, funddndoc: 1.°, en que lo instrumentos secuestra-
dos no son de los exclusivamente destinados 4 la fabricacién de
monedas, y el que lo puede ser (los cufios) no es idéneo 6 suff-
ciente; 2.° en que el reo se halla confeso de un delito que no pue-
de ejecutarse con los medios indicados; 3.° en que el .agente es
irresponsable por "haber obrado bajo el influjo de ecircunstancias
de las que el reo no ha podido 6 no ha querido salir, para librarse -
por él de un mal mayor, como lo era la inconveniente amistad de
Carlos. ' '

Y coniderando:

1.° Que de autos resulta” constatado el cuerpo del delifo por
los instromentos, monedas y demds objetos secuestrados del do-
micilio del encausado, la confesién de dste de fs. 24 que ratifica
’ la de £. 9 vta. y otrvos conprobhantes que obran en el proceso.
2. Que el procesado declara 4 fs. 9 vta, que fué é quien : '
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falsific6 las treinta monedas de niquel de veinte centavos, que le
fueron secuesiradas, pero dice que si procedié ‘asi fué 4 instancias
de un individuo llamado Carlos, que habia venido recientemente de
Europa acompafiando & su esposa, siendo este mismo quien le llevé
los moldes de yeso para la falsificacién de dicha moneda.

3.2 Que la violencia por fuerza irresistible fisica ¢ moral, ean-
sal que podria ser alegada por el procesado para eximirlo de pena
en el hecho por él ejecutado (art. 81, ine.5.% c. pemal), no resulta
de autos comprobado en modo alguno.

Tampoco se ha justificado la eximiente de pena del ine. 4.° del
mismo articulo, alegada por el defensor del procesado. La prueba
rendida al respecto no acvedita la existencia real del llamado Car-
los (de quien dice el procesado acompaiié desde Luropa i su es-
posa, y fué quien lo inieié 4 la comisién del delito), ni tampocs
se ha demostrado que aqudl mantuviera relaciones ilicitas con la
esposa de Brusco. Por lo demds, no es verosimil que ésta y el nom-
brado Carlos tuviesen necesidad de urdir un complot, denunciando
falsamente & Brusco, para libraise de la presencia de d{ste, pues
bien pudieron haber buscado otro medio, méxime euando llegados
reeién de Furopa fécil les habria sido, en el supuesto de que hu-
biesen existido esas relaciones, evitar la presencia del esposo yén-

Z

dose 4 vivir 4 otro punto de la repiblica.

4.0 Que los instrumentos encontrados en la pieza donde vivia
Rruseo han sido -aptos para la falsificacién, lo demtestra el hecho
de haherse ~on ella iabricado treinta ¥ una monedas de niquel ar-
gentinos de valor de veinta centavos, las que se encuentran en la
oficina de depdsitos de la poliein. segfin asi lo comprueba él re-
cibo corriente 4 fs. 21 de estos nul'-o?. :

5o Que comprobada la responsiabilidad del procesado au-
tor del delito de fabricacién de moneda argentina falsa., correspon-
de se le aplique la pena de diez & veinte y cinco afos de pre-
sidio y multa de mil 4 diez mil pesos, de acuerdo con lo prescripto
en el art. 1.° de la ley 3972, de 17 de noviembre de 1900.

6.° Que en atencién 4 la esecasa importancia del valor de las

1
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‘monedas falsificadas, v de que, dado los exiguos medios de que dis-
ponia el procesado, sus consecuencias no hubieran podido producir
los graves efectos de una falsificacién en grande esecala, el Tribunal
estima equitativo a,pjicar en el caso el minimum de dichas penas.

Por estos fundamentos y definitivamente juzgando, fallo: con-
denando al procesado Héctor Brusco 4 las penas de diez aflos de
presidio y pago de la multa _de mil pesos moneda nacional y acceso-
rias legales, debiendo ademds satisfacer las costas procesales, con
deduccién del tiempo de prisién preventiva que lleva sufrido, el que
se computard de conformidad 4 lo determinado por el art. 49 del
_codigo penal.

Horacio I. Larreta

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Marzo de 1909.

1

Y wvistos:

Por sus fundamentos se confirma con costas la sentencia ape-*
lada de fs. 71. Notifiquese y devuelvese:

Angel D. Rojas.—Angel Ferreyra
Coriés.—Juan A. Garcia.

DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERA

Suprema corte:

Bl recurso concedido para ante V. E. es procedente 4 mérito de
lo que dispone el art. 3 inc. 5 de la ley 4035.

El hecho que dié origen & este proceso y la culpabilidad del
procesado Bruco, han quedado plenamente comprobados en el suma-

N



M A SR L

424 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

rio levantado, con la constatacién del cue:fpo del delito § la confe-
sién del reo.

" Las circunstancias especiales del hecho que ha invoado. la de-
fensa, si bien no pueden considerarse como eximentes de la pena,
en razén de no aparecer la fuerza irresistible que hubiere impulsado
al agente 4 cometer el. delito, sirven para’ disminuir la pena que
establece el art. 1.° de la ley 3972 4 su minimun, en la forma que
lo establece la sentencia de primera instancia.

Reproduzeo mi dictamen de fs. 79, y pido la confirmacién del

fallo reeurrido.

Luis B. Molina

FAILLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Junio 24 de 1500.

Y Vistos:

‘

No excediendo de diez afics de presidio la pena impuesta en la
sentencia apelada de fs. 84 via., confirmatoria de la de £. 71, se
"declara improcedente el recurso interpuesto, con arreglo al ineciso 5:
articulo 3.2 de la ley nimero 4055. Notifiquese eon el original .v'

devuélvase.

A. BERMEJO.—OCTAVIO BUNCE.
—NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DARACT.
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- . CAUSA XLVII

Juan . Bosch contra la Provincia de Buenos Aires, Interdicto de
despojo. ’

1 .
Sumario: No corresponde 4 la justicia nacional el conocimiento
de un juicio, si de autos resulta que ante los tribunales de pro-
vinela se tramita otro juicio entre las mismas partes, en el
que se invocan los mismos hechos como causa determinanie de

la demanda y se persigue idéntico propdsito. ;

Caso: Lo explica el fallo siguiente:

FALLO DE'LA CORTE SUPREMA

Buecnos Aircs-, Julio 27 ce 1909.
7

Vistos estos autos de los que resulta:

Que el Dr. José M. Lépez, en representacién de don Juan Boseh,
demanda al gobierno de la provincia de Bueno Aires, exponiendo:
Que su representado posefa pacificamente "desde principios del
afio 1886, un terreno situado en lac alle 74 entre 9 y10 ‘de la ciudad
de La Plata, habiendo levantado en el edificios de material que
lievan los ndmeros 1447 4 1453, efectuando otras obras de caricter
permanente, abonado todos los impuestos fiscales, el empedrado de
la calle y ejercido actos de dominio viviendo en una parte de lo

edificado y arrendando la otra como dueifio.
. Que durante el curso de esta posesién tuvo conflictos eon parti-
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culares ¥y 4 los que vencié en sus tentativas, hasta que en 29 de
Noviembre de 1904 fué sorprendido por la presencia de una per-
sona acompanada de numerosa fuerza policial, por la que proce-

dié & desalojarlo de su posesién, haciendo sacar los muebles y colo-
carlos en medio de la calzada, sin concederle plazo alguno para bus--

car un.albergue para su familia, por todo lo que en el mismo dia
formulé la -protesta que en-testimonio acompana.

Que estos hechos importan una violacién de principios eclari-
simos de la eonstitueién, en cuanto p'or ésta se consagra, eutre otras.
ia inviolahilidad del domeilio y que nadie puede ser condenado sin
juicio previo ni sacado de sus jueces naturales, agregando que en el
caso mds favorable de que el gobierno. fuese el propietario del lote
de terreno expresado, estando poseido desde mis de diez y nmeve
aﬁos,‘por su representado, no pudo turbirsele en esa posesién en la
forma que se ha hecho y debid recurrirse 4 lo jueces para hacer va-
ler sus derechos. Haciendo mérito de estos antecedentes & invocands
en su favor las disposiciones de la ley eivil eon respecte 4 la aeeidn
de despojo, termina pidiendo se condene al gobierno de la provincia
& lJa restitueién” del inmueble deslindado, con todos sus accesorios,
indemnizacién de pérdidas & intereses y costos del juicio.

Convocadas las partes 4 juicio verbal, 4 los efectos determinados
vor el art. 333 de la ley de procedimientos, después de aereditada
a ,juriscTiccién_ originaria de esta suprema corte y reprdducida ex
la ampliacién 4 que se refiere el escrito de fs. 46, el representante
del gobierno de } provineia expuso que interponia como articulo
de previo y especial pronun'ciamiento la excepeién de litis penden-
cia, fundéndose en el hecho de haber el actor, con anterioridad,
promovido demanda contra el referido gobierno ante la Suprema
corte de justicia de la misma provineia, por ineonstitucionalidad
de la resolucién administrativa ocasional de este’ nunevo juicio.

Que encontrindose agregados & esos autos todos los anteceden-
tes administrativos pertinentes y que no habiendo podido obtenerlos
de la’ corte de esa provineia donde el asunto estaba definitivamente
radicado por no ser parte en el juicio el exponente, solicitaba se
pidiera su remisién, manifestando en conelusién con respecto al fon-
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do del asunto que se limitaba 4 negar todos los hechos alegados. El
representante del actor, contestando esta excepeidn, expuso que ella
era improcedente, por tratarse de un juicio por su naturaleza su-
mario ¥ que tampoco p‘rocede'ria en el caso sub-judice, pur ser
condicién indispensable para que asista Ja litis pendencia que la
causa 6 juicio que se invoque se halle radicado ante un tribunal de
igual jurisdiceién, que se prosiga el mismo objeto y que ella sea en-
tre las mismas partes, lo que na sucede, pues, de lo que en el juicio
citado se trata es de obtener una simple declaracién de que la re-
solucién administrativa y los procedimientos puestos en prictica
para su cumplimiento, son repugnantes 4 las garantias constitueio-
nales del orden nacional y provincial, mientras que, en el presente se
trata de una reclamacién eontra el gobierno de la provineia demanda-
da por violacién delas disposiciones legales que garanten la propie-
dad y la posesién. Después de otras condiciones ¥ de recibidas las
pruebas ofrecidas en ese acto, la audiencia fué suspendida, conti-
nuando en el dia & que fueron de nuevo comunieadas las partes por
la providencia de fs. 222, con la presencia tan solo del representan-
te de la providencia quien -en esta oportunidad manifestd -que
la excepcién invocada por su parte se habia p)'gbado plenamente, re-
lacionando al efecto los antecedentes que constan en el expediente
7077 letra B 904 agregado.

Que el resultado que se persigue en ambos junicios es el mismo,
cual es la restitueién del inmuehle; que la demanda se funda en la
misma causa, 6 sea el desalojo por la fuerza piblica, y entre las
mismas personas el litigio, en cuya virtnd el fallo que se diera en
cualquiera de los dos juicios & favor del actor, importaria res-
tituirle la posesién que p'ref;ende; de tal modo que ese fallo hacia
cosa juzgada pava la parte contraria. »

Que la posesién del inmueble ‘de que se trata ha sido ya -dis-
“cutida en un interdicto de retener seguido por el actor contra la se-
fiora Maria de Paul ante el juez de La Plata doctor Ricardo Guido
Lavalle, secretaria Cano, en cuyo juicio fué vencido por seniencia
confirmada por la cAmara de apelaciones y la suprema corte en los,
diversos recursos gue se interpusieron, quedando asi establecido que
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el actor Bosch vivia en ese iﬁmueble 4 titulo de ingailino, y que,
como nadie puede cambiar ni por si mismo ni por el transcurso del
liempo Ia causa de su posesi6n, no ha podido adquirir lo que pre-
iende, haciendo notar que las mismas pruebas producidas en el inter-
dicto expresado con las que ha producido en el presente y que los
recihos de la contribucién territorial asf comd los otorgados por obre-
ros que trabajaron en ]as construcciones levantadas en el terreno,
le fuéron otorgadas como simple intermediario de la =enora Maria
- o de Paul, como consta en el expediente acompaiiado.
' Despuos de otras consideraciones aducidas para demostrar que
el actor no es propietario del terreno #i de las construcciones, las
cuales pertenecen 4 lmi persona que fué puesta en posesién por el
gobierno, termina pidiendo el rechazo de la demanda, con especial
condenacion en costas, con lo que ge di6 por terminada la audiencia,
haciéndose en ella el llamawmiento de autos.

Y considerando:

Que de las pruebas producidas resulta debidamente acreditado
que, con anterioridad ‘4 la época en que inicié el presente juicio, 6
sea en veinte y nueve de diciembre .de mil novecienios cuatro, el
actor dedujo una /‘demanda por inconstitucionalidad” ante la sHpre-
ma corte de justicia de la provincia eontra él gobierno de la misma.-

Que en esa demanda, después de relacionarse los antecedentes
de su posesién en el inmueble de que se trata, 4 contar desi el
afio 1886, con Tas construcciones levantadas en él, asi como el despojo,
en la misma forma que lo ha hecho en esta causa, el actor ter-
mina pidiendo que se le mande reponer en lo que es suvo, volvien-
do las cosas al estado que tenfan y que se condene al gobierno, .
si resultase haberse realizado por sn orden los hechos expresados,
por lo que se llevé 4 cabo su despojo, en las costas, dafios Y per-
juicios eausados. « :

Que hecha saber esta demanda al poder ejecutivo, se ha trami-
tado eon intervencién del asesor del gobierno hasta quedar en estado
de prueba en que fué puesta por el auto de fs. 46 _vta., con fecha
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27 de diciembre del afio 1905, expediente agregado earatulado supre-
ma corte de justicia, provincia de Buenos Aires, Bosch don Juan
contra el poder ejecutivo. Nam. 7707.

Que tales antecedentes v los que constan de los presentes au-
tos, demuestran que ambos juicios se siguen entre las mismas partes,
figurando en uno y otro la relacién de hechos idénticos como causa
determinante de la demanda y un idéntico propdsito 'ta-mbién, como
es el de la restitucién de la posesién solicitada por el actor con las
condenaciones accesorias de las costas, dafios y perjuicios, lo que
justifica lo alegado al respecto por el representante del gobierno de
Ja provineia demandada en su defensa. . '

Que, en tal virtud y probada como estd la existencia de ntrp

" juicio en las condiciones expresadas, es de estricta aplicacién lo dis-

puesto por la ley nim. 43 de 14 de septiembre de 1863, . segtin la
cual una vez radicado un juicio ante los tribunales de provineia,
serd sentenciado y fenecido en la jurisdiceién provineial. Artieulo
14, ley citada. |

Por ello v de conformidad con lo establecido en casos andlogos
por esta suprema corte, se declara que no corresponde 4 la justicia
nacional el cqnocimiento de este asunto, siendo las costas 4 cargo del
actor. Notifiquese con el original y repuestos los sellos archivese.

A. BERMEJO.—OCTAVIO BUNGE.
—NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DARACT. )

CAUSA XLVI :

/

Recurso extraordinario deducido de hecho por Victorio Sarracan en
autos con Mariano de Vedia por cobro de pesos. Incidenle so-

bre embargo. : .

- N

Sumarios: Bs improcedente el recmso extraordinario previsto en el

-
4



AT L LT TN T R R e s e

u,l

430 " FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

articulo 14, ley nam. 48 deducido contra un auto que se limita

. a interprétar y aplicar. el articulo .480 del cédigo de procedi-
mientos de la eapital, sin que se haya debatido en el pleito,
ni resuelto en ese auto cuestién alguna relativa 4 la constitu-
cionalidad de aquel precepto legal.

Casos Lo explican las siguientes piezas.

-

SENTENCIA DE LA CAMARA DE LO COMERCIAL
Buenos Aires, Octubre 13 de 1906.

Y vistos: Considerando que el art. 480 del cédigo de provineia
en lo comercial prohibe de una manera positiva y terminante que
- se trabe embargo en easo alguno en el lecho cuotidiano del deudor,
de su mujer é hijos, en las ropas y muebles de su indispensable uso,
ni en los instrumentos necesarios para la profesién, arte @ oficio que
ejerza; que si en alglin caso se falta 4 esta preseripeién de la ley
v se embargan mnuebles, cosas @ objetos comprendidos en la disposi-
cién legal, tal embargo no puede subsistir y debe levantarse; que
/ desde luego en el presente enrso y en atencién también 4 las mani-
festaciones del ejecutado -al practicarse el embargo lo que eorrespon-
ronde es examinar si los muebles y objetos embargados 4 f. 13 via. y
en los gue se trabé nuevamente embargo 4 fs. 42 via. son de aquellas
en que tal embargo no ha podido ser trabado por la disposicién legal’
citada; que examinando las diligencias de embargo aparece que, este
se ha trabado en parte en objetos exceptuados, 4 saber: los muebles
del escritorio, la biblioteea y los libros, instrumentos necesarios para
4 la profesién del deudor; los muebles del comedor, con excepeién
de los cortinados, los muebles de la sala, exceptuando también los
cortinados; y los roperos existentes en otras habitaciones. Por tal
motivo y de acuerdo con la jurisprudencia de este tribunal, se re-
voca la resolucién apelada de fs. 120 y devuélvanse para que le-
vantindose el embargo trabado en los ohjetos que en este auto se
-
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indican, continde el procedimiento segin por derecho corresponda.

Rep. el sello.
Garcia—Dérez.

Ante mi . Giménez Zapiola.

N
"En disidencia:
Y vistos: Por sus fundamentos se confirma con todas sus partes
el auto apelado de fs. 120, con costas. Tijese en tréinta pesos el
Lonorario del doctor Blanco. Devuélvase. Repoéngase el sello.

Esteves.

Ante mi F. Giménez Zapiola.

DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERAL

Bucnos Aires, Marzo 26 de 1909.

Suprema corte. .

Bl recurso directo deducido para,ante V. E. es improcedente, .

por no estar amparado en ninguno de Jos casos que- enumerad el.

art. 14 de la ley 48, por lo.gue pido asi se declare.
La resolucién de la chmara inferior no contiene decisidén. sobre

punto que sea regido ‘por la constitucién, tratados 6 leyes del con-

greso, desde que, ante dicho tribunal, ne se ha puesto en cnestion

mnoun derecho que se ampare en esas preseripeiones, y la dicha
resoluclon, que no es deﬁmtl\ra, por euanto no da fin 4 la egecumon
en frimite, se limita & resolver un incidenté del jweio, por apli-

cacién de un artfculo del eddigo de procedimientos de la capital, eF

cual esti excluido de la competencn de V. E.
Por otra parte, el fundamento en que se¢ apoya el recurso inter-

puesto es inadmisible. Se dice que la resolucién de la cAmara de fs.
135 establece un privilegio & favor de un ciudadano, en contra de lo
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Y

dispuesto por el art. 16 de la constitucién. Esto no es exacto. La re-
cordada disposicién constitucional *establece que todos los ciudada-
nos son iguales ante la ley, y quedan sometidos & la‘ Jurisdiceién,
sin disfincién de fueros ni prerrogativas, Y esta cliusula no es con-
trariada por el art., 480 del ebdigo de procedimientos de la capital,
que admite una excepeién de cardcter general, basada en razones de
humanidad, que la ley no ha podido olvidar; y aplicable 4~ todos los
Litigantes que se hallen en las condiciones previstas por el articulo.

No puede, pues, decirse que la cAmara inferior, haya admitido
un privilegio especial en heneficio de determinada prsona, en razén
de su condicién poh’tica. 6 social, desde que la exclusion’ de cierta
clase de inmuebles, de los bienes sujetos al embargo, ampara 4 todos
los deudores que estén en situacién de aprovechar de la disposicién
de la ley, y en esa intligeneia, ha sido aplicada en el caso sub-judice.
No ha sido, pues, violada la cldusula constitucional que recuerda cl
apelante.

Sirvase V. E. proveer como lo pido.

Luis B. Molina.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Julio 20 de 1909,

Autos y Vistos: el recurso de hecho por apelacién denegada
mtelpuesto por Victorio Sarracan én autos de don Mariano de
Vedia, de sentencia pronunciada por la eimara de apelaciones en
lo ermminal, correccional y comercial de 1a eapital.

Y considerando:

Que el auto apelado corriente & fs. 135, se limita 4 interpretar
y aplicar el art. 480 del cédigo de procedimientos de la capital, sin
que se haya debatido en el pleito, ni resuelto en ese anto, cucstién

z

alguna relativa 4 su constitucionalidad.

N AR SN b ik i A A
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Que 12’ referencia al art. 15 de la constitucién, hecha en e] :
escrito de queja; lo ha sido extemporaneamente, con anevlo 4 lo
resuelto en casos analotros (art. 14, ley nim. 48). ;

Por ello y de conformidad con lo pedido por el sefior procu-
rador general, se declara bien denegado el recurso - Notifiquese
con el original y axc}n\ese devolviéndose los autos envlados -por via
de mforme, con testhomo de esta resolucién. Reponﬂase el papel.

* A. BERMEJO.—OCTAVIO BUNGE.

—NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DaRACT.

S - CAUSA

Criminal contra Francisco Fihul, por homicidio.

Sumario: Es justa la sentencia que:co‘ndem 4 la pena de doce ufios

de presidio y accesorias legales al autor.del delito de loml-

" cidio simple, perpetrado con la ecireunstancia .atenuante de em-
briagues pareial.

Caso: Lo explican las piezas siguientes.

* SENTENCIA DEL JUEZ LETRADO
Rawson, Diciembre 26 de 1908.

" Autos y vistos: La presente causa criminal segnida de oficio
contra Franeciseco Fihul por homicidio en la persona de Carlos Ratch,
de la cual resulta que en la noche del cha veinte v dos dc marzo del
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corriente afio en-el pueblo de Maduju, jurisdiceién de este territorio
se encontraban en la -casa de negocio de José Toski, varias personas
entre las que se contaban Franeisco Fihul, Carlos Ratch, Andrés
~ Avelino Soto, Basilio. Carlos Gudjami, Carlos Idalgo y Pedro Seh-
mat, como el primero de los nombrados molestara 4 los demds y
pegara un empujén 4 Gudzami, Carlos Rateh lo tomé de un brazo
v le saeé fuera de la casa, invitindolo 4 que se fuera & dormir y
poco’ después volvié & entrar solo Rach y siguiéndolo Fihul sin que
nadie pudiera evitarlo lo hirié con un cuchillo de que estaba armado,
sepultdndoselo en el pecho, herida que le ocasiond una muerto casi
instantinea, al ver lo sucedido, los eircunstantes .procedieron 4 dete-
ner y desarmar al malhechor poniendo en conocimiento de la auto-
ridad polieial” el hecho. ' ' ' '

Prevenido el sumario por el encargado de la policia de Madrvn,
remitido junto con el procesado, se tramité eficazmente en -este juz-
-gédo quedando conelusa la causa para definitiva.”Y considerando:

Que el cﬁerpo' del delito se encuentra debidamente comprehado
.con las disposiciones testificadas de fs. 3, fs. 5 vta, fs. 7 vta.. f5. 9
vta., y fs. 11 vta., testimonio de defuncién de Carlos Rat¢h levantado
por el encargado del registro civil de todo lo cual resulta plenamaonite
probado que Franeisco Fihul di6 muerte 4 Carlos Rateh en la fecha;
lugar y demas cireunstancias relacionadas. , '

Que una vez elevada 4 plenario la causa; el sefior fiscal produce
la acusacién (fs. 24 vta,'.) en la que califica el hecho de homieidio
‘perpetrado con las circunstancias agravantes de premeditacién y
alevosfa y la atenuante de embriagnez parcial pidiendo en eonse-
cuencia se le aplique la pend de veinte afios de presidio. Corride el
traslado correspondiente el defesor del procesado invoea 4 favor
de su defendido, reconociéndolo autor del hecho, la - cireunstaneia
eximente de pena del art. 81, inc. 1.° del c¢édigo penal, ¢ sea la em-
briaguez completa 6 involuntaria, en cuyo estado sostiene cometid
el procesado el acto delictuoso motivo del presente y pide en conse-
cuencia la absolucién de éste. . .

Recibida la causa 4 prﬁeb'a se produce por parte -de la defensa

.

la ‘que obra desde fs. 39 toda tendiente 4 probar dos hechos. Uno

RARL AL SRS Mt
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que en caso de conseguirlo pondria en evidencia la eximente invo-
cada y es la testimonial rendida por José Taske fs. 46 vta. Moisés
Helusan fs. 47. Andrés A. Soto.fs. 48 y Carlos Hidalgo fs.
vuelta, los cuales contestando & las preguntas tercera y cuarta del
interrogatorio de fs. 44 que se refieren 4 que si el provocado se en-
contraba en estado de ebriedad absoluta 14 tercera, y que si en apa-
riencia obraba inconcientemente, la cuarta dicen: Taski foja citada
A la tercera que ignora por cuanto Fenhl recién emtraba 4 su easa,
v & la cuarta que este iba um poco ebrio ¥ que en su casa solo tomd
unas copas de cerveza. Moisés Helman foja citada que Fenhl cbré
concientemente mientras estuvo en su casa. Andrés A. Soto 4.la ter-
cera, que ignoraba pues solo vié & Fihul un momento antes de co-
meter el hecho y al contestar la -pregunta segunda del mismo in-
terrogatorio dice gue el procesador mo -obraba inconcientemente ¥y
Carlos Hidalgo® fojas citada’ dice que no sabe si el procesado csta~
ba ebrio pero que no obraba inconecientemente. Y el segundo Lecho
que trata de probar, no se puede imaginar el suscripto-la impertancia
que tenga pues no se ha hecho mérito de esa prueba por la defensa
v se refiere al tecnicismo -de la toxicologia, investigando la presen-
cia de venéno en los licores que se expenden en las casas de nego-
¢io que recorrié Fihul la noche del delito, pero es conveniente hacer
constar qué en la Giniea muestra en que encontré alguna parte de
substancias venenosas, fué en la de mn licor que el procesads no
habia bebldo ‘

Que en consecuencia de lo expuestp & julcio del suseripio la
éalxﬁcacwn legal del hecho.que motiva el presente juicio y su peha-
lidad deben encuadrarse en la dlspommon del art. 17 cap. 1.° ine. 1.%
de la ]ev 4189 de reformas al codigo penal, 6 sea la de homieidio
simple, con la atenuante. de embuague/ pareial y sin ninguna acra-
vante por no existir en el [proceso prueba alguna que abone las in-
vocadas por la acusacion fiscal v aplicarle la pena indicada en dicha
disposicién legal en su término medio, rebajandola prudencialmente
en virtud ‘de la atenuante expresada 6 sea.la de diez y sicle afios
de presidio y accesorios de la ley. -

Por estos fundamentos fall6: condenando & Francisco Fihul
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como reo del delito de homicidio simple perpetrado en la’ persona
de Carlos Ratch con la circunstancia atenuante de embri laguez par-’
.cial & la pena de diez y siete afios de Jpresidio y accesorlos de los
acto 63 y 64 del cédigo penal, fijindose el término de einco- afios
para la sujecién 4 la vigilancia de la autoridad policial después
de cumplida la condena, 'ecllmon orbitaria de treinta chas en los
. aniversarios del crimen Yy costas p]‘ocesales

Hégase saber, témesé razén ¥y si no fuera apelada en ‘lompo,
esta en definitiva sentencia ele\ese al superior 4 los efectos del ar-
ticulo 690 del cédigo de proc. en lo eriminal.

José T. Gollan, hijo

Ante mi: Ramén . Soria.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

La Plata, Abril-27 de 1909.

. Vistos y considerado:

Que en autos estd probado el fallec1m1ento de la v1ct1ma a
causa de ‘haber recibido una herida con arma blanca, que le p)odu-
' Jjo la muerte, casi instantaneamente (actos de fojas quinee).

Que el procesado, es autor del crimen, estd probado por las de-
claraciones de testigos: 4 fojas 3 declara Taski teshgo presencial,
que Francisco Fihul dié muerte 4 Carlos Ratch en casa del negocio
del declarante, sepultandole un euchillo en el cuer 'po de la vietima.
El testigo Andrés Avelino 4 fs: 6 también declara que presencié
cuando Franciseo Fihul sepulté su euchillo en el cuer po de Rateh.

‘Los testigos presenciales Basilio Garlos Gudzain, Cavlos Hidalgo,
Pedro Schmart, declaran 4 fs. 8, 10 y 12 en términos anilogos 4 los
anteriorés. .

Que tales declaraciones hacen plena fe, 1'especto al hecho ma-
.teria de este proceso, que Francisco Fihul es el autor responsable
del homicidio de Carlos Ratch.
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Que conforme lo decide la sentencia apelada. no estd probada
la ‘embriaguez completa del reo, para ser eximido de pena, sinc
que resulta”de autos estaba un poco ebrio, circunstancia que sirve
para atenuar la pena disminuyendo el término que le coryéspondia.

Por estas consideraciones y fundamentos de la sentencia de fs.
sésenta y ocho, se confirma ésta con costds en cuanto 4 la calificucién
del erimen y hace responsable de é1 al reo, pero se modifica en -
euanto &4 la pena impuesta, aplicindole este tribunal la pena de

o

- doce afios de presidio .establecida en el aiticule 17, ine. 1.°' eapitulo

1. de la ley penal 4189 ¥ accesorios establecidos en los arts. 63 v 64
del cédigo penal, en atencién 4 la atenuante de embriaguez.

Fijase el término de cinco afios para la sujecién 4 la vigilancia
de la autoridacf i)o]icial después de cumplida la condena, y mantén-
gase al reo en reclusién arbxtrauq por treinta dias en los aniver-
sarios del crimen’
" Repéngase el papel 'y devuélvase oportunamente.

Daniel Goytia, Joaquin Corri-
llo, Marcelino Escalada.

DICTAMEN DEL SR. PROCERADOR GENERAL

Suprema Corte:

. El' recurso interpuesto es procedente, & mérito de lo que dis-
pone el art. 3 inc. 5.° de la ley 4055.
] Ll hecho que se imputa al procesado, y la culpabilidad de este,
han quedado debidamente demostrados con las declaraciones de. los
teatm‘oc presenciales, que estin contestes en que Fenhl dié muerte
4 Rateh “sepultindole un cuchillo en el pecho”, sin que mediara
una palabra entre ellos. Y tal delito, como que no hubo provocacién
por parte de la vietima, cae bajo la sancién del art. 17 ine. 12
de la ley de reformas del, eédigo penal.
, En cnanto 4 la pena, si bien, el infrasevipto reputa que, en

)
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atencién 4 las circunstancias que resultan del sumario, correspon-
deria agravar la fijada por la cAmara, no habiendo apelado el minis-
terio fiscal, no puede -modificarse el fallo en sentido desfavorable al
reo, conforme & la Jullspmdencza sentada por V. E. al apl-cm el

art. 693 del cédigo-de procedlmlentos en lo criminal. (Tomo 63 pa-
ginas 45 y 55; tomo 69 pacv 145 y tomo 73 pag. 316).

Por ello, pido la conﬁrmacmn de la sentencia 1ecmnda. de f<
76 vuelta. )

Tawis B. Moline

FALLO l_)E LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Agosto 3 de 1909.
Y vistos: Considerando:

1.9 Que esté comprobado por las declaraciones de los tes-
tigos del sumario, que Francisco Fibul dié muerte & Carlos. Ratch.
el 22 de mayo de 1908, en Puerto Madryn.

2. Que Finhl y g;ras personas se encontraban en el despache
de bebidas de la casa de negocio de José Toski, quien le dijo, que
se retivara, y que habiendo vuelto 4 entrar Fibul, le dié un empu-,
jon 4 Carlos Gudyani por lo que Ratch le tomé de un brazo y lo
sacd 4 la puerta de calle diciéndole que se retirase.

' 3° Que este hecho de Ratch no puede ser considerado como

‘una provocacién, pues se produjo después de haber dado Fihul un -

empujén 4 Carlos Gudyani, tanto mis si se tiene presente que di-
cho Fihul, habia sido despedido poco antes por el dueiio del nego-
cio, José Toski, 4 causa de que contestaba & las denms personas que
alli se hallaban.

4.° Que el defensor del procesado reconoce en la memovia de
fs. 82, presentada ante esta suprema ecorte que solo se ha justificado
la embriaguez incompleta del procesado lo que se ha tenido presente
en la sentencia de fs. 76 vta. para gradunar.la pena que se impone
al procesado. : - .

.
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Por estos fundamentos y de conformidad eon lo expuesto y pe-
dido por el seflor procurador general en su vista precedente, 'sa con-
firma con costas la senteicia apelada corriente 4 fs. 76 vta. Noti-

: flquese con el original y devuélvanse '
A. BERMEjO.—OCTAVIO BUNGE:
—NICANOR G. DEL SOLAR.—

" M. P. DARACT."

CAUSA

E1 gobernddor de la provincia de San Juan en quéja contra el juez
de seccidn de la miisma

Sumario: La corte suplema cmece de jurisdiecion para solacionar
conflicfos entre los gobernadoresde- provincia ¥ los jueces fe-
derales, suscitados con motivo, de diligencias judiciales ordena-
das por estos dltimos para ser cumphdas por oficinas locales y
que "aquellos resisten por considerar que con tales diligencias se.
afecta 4 la autonomia provincial.

Cuso: Lo explican las piezas signientes.
oiyen
. o i : )
NOTA DEL.SR. GOBERNADOR.DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN
: San Juan, Junio 26 de 1909

v - . . . 1}
A la siprema corte de justicia nacional.
Capital Federal.
Exmo. Sefior: '

Por los motivos que informa el decreto de la fecha, que en
* copia autorizada acompafio, vese este gobierno en el caso de oeurrir
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ante V. K. en quejd contra los procedimientos’ jnsGlitos del sefior
Juez federal interino de esta seccibn.

En Jjuicio entablado por representantes de un partido pbiitiéo
contra el director de rentas de la provincia, por supuesta inexacti-
tud de las listas de nayores contribuyentes, expedidas en cumpli-
Iniento y 4 los efectos de lo dispuesto por la ley nacional de eleceio-
nes en su art. 22 ine. 7" el juzgado federal, abrié a prucha. la
causa, en enya estacién, 4 peticién de Ia parte acusadora, deeretd pri-
mero se le remitieran los padrones oviginales de la contribueidr. di-
recta, 4 lo que previo dietdmen del procurador general, el poder eje-
cutivo no’hizo lugar, insistiendo el sefior juez con un siguiente ro-
vefdo en que se le remitan en copia dichos padrones, ¥ 4 la ves,
decreta una compulsa de los mismos,—medidas 4 que el poder eje-
cutivo aceedié por deferencia v en obsequio A la justicia, ¥ & sus '
-efectos las pasé alcontador general, quien procedié 4 la extraceidn
de Jas cqp'ias, pe‘rb informando que, atento que el niimero de contvibu- .
Yentes pasaba de trece mil v la escasez’ de personal'serfa un trava-
Jjo de largo tiempo v que en el entretanto.se ocupaba de la empulsa -
el seeretario del juzgado federal '

Entre tanto el sefior juez proveyé al -siguiente dfa un otro
decreto disponiendo habilitar las horas hasta las doce de la noche
en las oficinas de la contaduria, cuya resolucién comunicesd para su
cumplimiento 4 este gobierno en nota ,(i,lle obra e nel expediente
N.” 1130 letra J. que se adjunta. . :

El poder ejecutivo, considerando que ese proeedimiento afee-
taba la autonomia de la provineia, la pasé en vista al sefior procu-
rador general, obrando % fs. 5 el dictimen de éste funcionario; diri-
giendo al mismo tiempo al sefior juez federal la nota que en copia
se acompafia, en la cual se le haeia saber’ que el poder ejecutivo con-
sideraba que esa resolucién afectaba la autonomia de la JProvineia,

" A pesar de esto el seiior fuez dieté nueva resolueion intimando .
directamente al contador la entrega de los padrones de la cnutri-
bucién directa, de que da cuenta la nota de dicho funcionario, que
obra en el expediente N.° 1151. letra J. que ignalmente se acompa-
fia; pfescindiendd asi el sefior juez del conocimiento ¥ del consen-
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timiento’ del poder ejecutivo de la provineia, tratindose de Jdcu-
mentos financieros de que él es finico depositario responsable.

Con esta relacién de los hechos, comprobados con los ductu-
mentos del legajo adjunto, me permito pasar 4 fundar mi queja con-
tra los procedimientos del sefior juesz federal interino de la seceidn,

£l art. 104 de la constitucién nacional dice: “que las provin-
cias conservan todo el poder no delegado per esta constitueién al
gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por pac- -
tos especiales al tiempo de su incorporacién”.

Por consiguiente, las facultades del esfado segfin la carta fun-
damental de la repablica se han compartido entre la nacidn vy las
provincias, debiendo advertirse que las facultades que correspon-
den al estado nacional estin categéricamente definidas en la eons-
titueidn. )

Podiia decirse, pues, que arméniea y coordinamente, tanto Ia
facultad de gobernar del estado nacional como el de los estados
provineiales reviste todos los atributos de la soberania, maxime si
se tiene en cuenta los antecedentes histéricos de la formacién de Ia
nacién argentina por medio de la unién de las provineias.

De consiguiente, cada provincia conservando el seutimientu v el
vinenlo de la unidad nacional, constituye un verdadero estado,—econ
su poder legislativo, ejecutivo y judicial, siendo cada estado inde-
pendiente en el funcionamiento de su armazén y disciplina adminis-
trativa.

Asi el art. 5 establece que cada provincia diectard parva si, una
- eonstitueién hajo el sistema representativo republicano, de acuerdo
nicipal y la educacién primaria. Bajo de estas condiciones el gobierno
cional; y que asegure su administracién de Justicia, sn régimen mu-
con los prineipios, declaraciones y garantias de la constitueidn na-
federal, garante 4 cada provincia el goce y ejercicio de sus insti-
tuciones. ‘

Bl art. 105 establec eque las provincias se dan sus propias ins-
tituciones locales y se rigen por ellas, eliven sus gobernadores, sus
regisladores y demis funcionarios de la provineia, sin intervencién del
gobierno federal. - '
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Si pues los gobiernos provineiales tienen su autonomia é vida:
propia, si esta autonomia es coexistente del gobierno naeionai, su
funcionamiento debe ser autémomo; las relaciones entre el estado 2e-
neral y los estados provineiales deben ser de mituo respecto v cor-
dialidad, sin afectar la‘dignidad y la suseceptibilidad de estas cnti-
dades que en conjunto y-por delegacién vienen # constituir ol estado
nacional para los fines de utilidad general. ‘

El gobierno nacional sn‘perior en jerarquia reconoce sin em-
“bargo la érbita de aceién de las provineias v en sus limites la res-
peta sin avasallarla ni mengnarla.

Estos principios de vida arménica exigen el respeto v la coria-
lidad como decfamos y obligan 4 las funcionarios tanto del ¢rden
ndcional como del 6érden provincial, 4 guardarse las eonsideraciones
debidas y 4 mno llevar el imperio de su jurisdiceién més alld de la
érbita de sus atribuciones.

Basta leer la nota del sefior juez federal interino, ae junio 19 del
cte. afio, cuya copia se acompafia, para convercerse de que ella no
se ajusta 4 los principios elementales de armonia constitucional 4
que 1nos hemos referido, pues su jurisdieeidn no llega hasta disponer
de las horas de oficina de las reparticiones dependientes del poder
ejecutivo de la provineia, ni puede éste poder darse por s atisf’ocho
politicamente por la notificacién de la resolucién del sefior ]ue/ de
haber hablhtado las horas.

A juicio del poder ejecutivo esta nota no reune las condiciones
. exigidas ‘por los principios de respeto de la autonomia de la vro- )
vineia.

Si el poder ejecutivo encuentra motivos para quejarse de la acti-
tud del sefior juez federal en la nota aludida, eneuentra menos eorree-
ta aGn la actitud posterior de ese funcionario y de que da cuenta
la nota del sefior contador general de la provincia.

La reSolucidén dictada por el sefior juez federal, no eabe en el
érden constitucional, ni tampoco en los principios de procedimiento.
Estando desconocida por el poder ejecutivo la jurisdiceién del sefior
juez federal para habilitar las horas de las oficinas dependientes de
aquél, no ‘cabfa intimacién si era @ el Hamado 4 hacerla en su 280,
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v en segundo lugar, tratdndose de na reparticién ‘de la provincia,
dependiente del poder ejecutivo, en consecuencia, subordinada i &ste
-su funcionamiento, nunca debié darse la érden directamente al safior
" contador, haciendo caso omiso de su supenor gerdrquico ¥ del primer
mandatario de la provineia, sino fuera por derecho, por lo menos
para guardar los ‘principios de la mis elemental cortesia. '

Es de advertir, exmo. sefior, que la provincia no es parte en
este juicio como V. E. se impondré por los antecedentes remitidos.

Velando® por el respecto de la constitucién nacional, que de nna
manera expresa consagra la autonomia -de .las provincias, ro solo
como uny manifestacién de fidelidad 4-los antecedentes histéricos de
nuestra formacién nacional, siné también como un prineipios esen-
cial de buen gobierno, por la dignidad de esta provincia, madre de
tantos hijos ilustres para la patria argentina, por'la’ cultura, la ar-
monia y la cordialidad que este gobierno sostiene como una. aspi-
racién y un ideal para la nacién, y para esta provineia, pide &4 V. E.
se sirva dejai sin efecto las medidas decretadas por el sefior- juez
federal, en cuanto ellas ‘afectan la autonomia de la provineia.

Otro si: que para mejor. conocimiento respecto de los lhechos,
me permito indicar -la conveniencia de mandar elevar 4 la vista los
autos del juicio de la referencia.

‘FExmo. seior

) . ) Carlos Sarmiento
" S ,  R. Castaiieda

- DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERAL
PR . Buenos Aires, Julio 10 de 1909.

-Suprema corte: - i

~

De la lectura y antecedentes elevados-i V. E. por el sefior go-
bernador de San Juan, no resulta la irregularidad.de los’ procedi-
mientos observados por el seiior juez federal de dicha provinzia, en
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vla causa gue se sigue ante ese Jjuzgado contra .el director de resta
de la misma, y en la que ejerce jurisdiecion expresamente acovdada
por la. Jey nacional de elecciones. .

La diligencia principal ordenada por el juzgado, estd prevista
Y autorizada por el art. 116 ine. 2 ¥ 3 de la recordada ley, v la
habilitacién dehoras 4 fin de practiear diligencias de prueba, cuya
nrgencia resultaba de la circunstaneia de fenecer el térnjino proba-

'tono. es una facu]tad elemental de los,jueces en la- formaeién del
sumarlo, que no ha podido ser desconocida.

En nada se ‘ha atacado la autonomia de la’ provineia, y e! sefior
Jjuez federal se ha dirigido 4 sus autoridades constituidas, soliritando
se le facilitasen los medios de practicar diligencias periciales, indis-
pensables para la solucién del proceso sometido-4 su autoridsd. No
ha pretendido m\'adn' atribuciones de la soberania iocal, v se lx li-
mitado 4 eJelcltal' sus facultades Judlclales, que las autoridades de
Ia provincia estin obhoadas 4 acatar, como lo dlspone el'art. 13 de la
]ev 48.

Considero, por tanto. que no hay mérito para usar de ]ax fa-
cultades que confiere 4 V. E. la superintendencia sobre los tribuna-
les nacionales inferiores, y no estando dentro de sus atubucmw Jjuz-
gar ni decidir sobré los_hechos 4 que se hace 1eferenela, mientras
ellos no vengan por las vias legales, conforme 4 Ia jurisprudencia de
V. E. (Tomo 73 pag. 122), debe abstenerse de toinar resoluci(’n_x al-
guna al 1"especto, Y en este sentido, soy de 'opinién se conteste la nofa
del sefior gobernador de San Juan, con devolucién de los antece-
dentes remitidos.

Luis B. Moling

RESOLUCION DE LA CORTE,SUPREMA

Buenos Aires, Agosto 7 de 1909.

Vlctos ¥ considerados: .

Que ni los art. 100 y 101 de la constitucidn que determinan Ia
competencia de esta corte suprema, ni las leyes dictadas en-su con-
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* ' . . ’
secnencia, le atribuyen’ Ia solucién del conflicto 4 que se hace refe-
rencia en la comunieacién del sefior gobernador de la provinei: 1 de
- San Juan; y de conformidad con lo pedido por el sefior procv"ador
geéneral, asi se declara Higase saber con la tlascnpcmn del refe-
rido dictdmen.

‘A. BERMEJO.—OCTAVIO BUNGE. -

. - —NICANOR G. DEL SOLAR.— '
‘ M. P. DARACT.—C. MOYANO .
GACITUA.
CAUSA

El juez federal de San Juan solicitando de la corte suprem'a las mic-
didas necesarias para que se presie ¢l apoyo de’las ﬁterzm na-
cionales & objeto de hacer cumplir resoluciones dictadas en el
juicio seguido comtra el director de rentas de la provincia, por

- infraccion d la ley de elecciones nacionales. : '

Sumario: No_entra en las facultades de la c'orte suprema la de hacer
cumplir Jas resoluciones que dicten los jueces fedex\a]es en las
causas sometidas & la jurisdiccién de éstos.

Caso: En el juicio seguido por ante el juzgado federal de San Juan

* contra el director de rentas de dicha provincia, don Clementz @i,
por infraceién 4 la ley elecciones nacionales, 4 peticién el acu-
sador se libré oficio al ministerio de hacienda de-la provincia
-pidiendo la remision mmedlata. dentro del término de cinco dias,
por el que se abri6 la causa & proeba de los padrones originales
de contribucién .directa, 6 copias antorizadas de los mismos. Kl
ministerio contestd qlie no era posiole remitir los padrones ori-



446 - FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

einales por cuanto, dada -su indole y naturaleza, éstos debian’
_ permanecer constantemente en la oficina - respectiva; ni las
copias, por carecer ésta del persoﬁal y tiempo necesarios.

En vista de ello, el juzgado, 4 peticion- del quergllante,
nombré un contador para que asociado al seeretario de la cau- .
sa, verificase la compulsa, la que, en su comienzo; debid sus-
penderse por lo a.vginzado de la hora. En razén de vencer el {ér-
mino. de prueba, el juzgado habilité horas para gue continuase la
diligencia, lo que se comunicé al poder ejecutivo de la provin-
cia, pero la compulsa debié suspenderse de nuevo 4 causa de
que fueron cerradas las puertas de la ‘oficina por los emnleados
de la misma; el juzgado ordend, entonces, se intimara al conrador
de la provincia, pusiera & dispgsicién del actnario los registros
de la contribucién directa, 4 lo que se negd aquel por no haber
recibido 6rden del poder ejecutivo. El juez, se dirigid 4 la covte
suprema, poniendo en su conocimiento el conflicto producidc; y
pidiendo se tomara por este tribunal las medidas necesarias ‘para
que se preste al juzgado el apoyo de las fuerzas nacionales &
- ohjeto de hacer respetar sus resoluciones.

DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERAL

Suprema corte:

*V. E. tiene establecido por una jurisprudencia reiterada en di- '
versos casos, que no entra en sus facultades hacer cumplir las re-
soluciones dictadas por los jueces inferiores, & quienes las leyes han
dado el ‘imperio necesario al efecto, ¥ los medios para procurar ha-
cerlas efectivas, (fallos contenidos en los tomos 41 pag: 232; 55 pig.
119; 84 phag.-244, y de fecha 5 de diciembre de 1907, en las actua-
ciones iniciadas ante el juzgado de seccién de Jujuy, con motivo de
. la aolturq de detenidos en el cuartel de infanteria). .

Esta Jumsprudenma se basa en las disposiciones constitucionalés
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v legales que crearon este supremo tribunal, y fijaron los casos dc¢ su
" competencia originaria, de apelacién 6 de superintendencia, (art. 100
v 101 de la constitucién: 1 y 14 de la ley 4S; 1, 3, 9 ~y. 11 de la ley
4055), en ninguno de los cuales se encuentra, evidentemente, la fa-
cultad de amparar las decisiones que los jueces inferiores adopten
en los procésos que estdn sometidos 4 su jurisdiceién.
El pedido que formula el sefor juez federal interino de San
Juan en la. parte final de su nota, es improcedente por las razones ex-
¢ puestés més arriba, v pido 4 V. E. se sirva asi declararl, mandando
'se le devuelvan las actuaciones remitidas. "

Luts B. Molna

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

-

Buénos Aires, Agostp 7 de 1909,

Téngase por resolucion el precedenté dictamen del sefior pro-
eurador general, y higase saber al juzgado federal de la provircia
de San Juan, en contestacién 4 su nota de 23 de junio préxime pa-

, sado. i ' )
A. BERMEJO.—OCTAVIO BUNGE.
«  —-NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DARACT.—C. MOYANO
GacITUA. '

- CAUSA

Criminal, contra Juan Rodriguez da Silva y Mavia Dominguez,
por infanticidio. )

. 2

Sumario: Ts justa la sentencia que condena & veinticinco afios de
presidio y quince de penitenciaria, respectivamente, al padre ¥
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]a madre convictos y confesos del delito. de mf‘antmdlo con las
cn'cnnstancms agravantes de reiteracién y atenuantes de los in-
" eisos primeros de los articulos S1 y 83 del Cédigo Penal, respecto

de la madre, y la de haber durado la causa mis de dos afios (ar-
tieulo 83, ine. 8.9),

Caso: Lo explican las piesas signientes :

SENTENCIA DEL JUEZ LETRADO

. Posadas, Abril 29 de 1908,

* Vista la causa criminal seguida de oficio econtra Juan Rodriguez
Da Silva, brasilefio, de 52 afios de edad. agrieultor, no sabe leer ni
eseribir, y Marfa Dommguez, brasilena, de 23 afios, no sabe leer ni
eseribir, por infanticidio.

Rcsulté :

_ anem En ]anem 4 de 1906, el vecino de Coneepeién de Ia

Sierra don Alberto Marques Ratier, denuneié al Comisario de Poliefs -
sefior Lopresti que de afios atrds era voz corriente que sus econvecinos

Juan Rodriguez da Silva ¥y Marfa Dominguez vivian en concubinato,
¥ que las eriaturas que daba 4 luz ésta eran muertas por Rodriguez;

que habia visto 4 Marfa embarazada, pero que jamés supo el destino

de los -hijos, siendo & mediados de Noviembre ‘pasado la tdltima vez
que la vi6 en ese estado (f. 3).

Constitnido el Comisario en las inmediaciones del domicilio de
Juan Rodriguez, 4 siete leguas de Ia Comisaria, supo por ‘Joaquin
Manuel de A:au]o, padre de Maria, que hasta un mes antes habia
estado embarazada ésta, ignorando si tuvo familia, lo que también
habfa sucedido en otras ocasiones, y que un cwrandero llamado Luis
Chavies le suministraba remedios 4 Marfa, referencia que le fué con:
firmada. por Chavies; en razén de lo expuesto, el Comisario procedié
4 interrogar 4 estas personas y detener 4 Maria ¥ Rodriguez (f. 5).
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Joaquin Manuel Araujo, declara: Que haeia ailos dejé su hija
Maria en poder de Rodriguez, sabiendo que vivian maritalmente, y
que 4 medida que tenian familia, Rodrignez daba muerte 4 las eria-
turas, no habiendo denunciado 4 la autoridad 4 la autoridad por te-
mor 4 Rodriguez; que un mes antes ocwriéd un hecho anilogo, pues
habiendo notado & Maria embarazada & los pocos dfas la vié “sin
vientre alguno”, sabiendo que el curandero le habia proporecionado
remedios. “Supone para alumbrar més pronto”; que Maria no le dijo
nada (f. 7 y ratificacién de f. 32).

" Luis Chaviel dice: Que habiéndole solicitado Rodriguez un abor-
tivo para su concubina Maria, embarazada de 8 4 9 meses, le propor-
cloné un té de “salva vida”, y que dias después aquellos le manifes-
taron que habja nacido viva una eriatura; que conoce por referen-

. cias los anterviores embarazos de Maria y que Rodriguez daba muerte

4 los recién nacidos porque en varias ocasiones le pidieron el mismo
abortivo (f. 9 y ratificacién de f. 31). .

La procesada Maria Dominguez, confiesa: Que hacia seis ailos
vivia en concubinato con su tio y padrino Juan Rodriguez da Silva;
al segundo aflo, hallindose embarazada, Rodriguez le suministré un
abortivo y dié 4 luz un nifio varén que Rodriguez hizo desaparecer
ignorando la forma; vivian en la estancia Santa Maria; al tercer

_afio nacié muerto otro varén; al cuarto afio, después de nueve meses

de embarazo nacié otro varén que hizo desaparecer Rodriguez; al
quinto afio tuvo un varén, que nacié vivo y corrié la misma suerte
de los anteriores; al sexto afio, 4 sea un mes antes de }a declaracién,
nacié vivo el tltimo varén sin medicamento alguno, que también lo
hizo desaparecer Rodriguez. Agrega que no denuncié estos hechos: ni
le reclamé 4 Rodriguez, por temor & éste, quien jamdis le hablé al
respecto, y finalmente que las cuatro criaturas nacidas vivas las
sintié llorar (f. 13 y ratificaciones de f. 28 y 38).

Juan Rodriguez da Silva, confiesa que hacia ocho afios vivia en
concubinate con su sobrina y ahijada Maria Rodriguez, y temeroso
de la critica de la gente y.parvientes, tan pronto nacian con vida los
hijos, que fueron cuatro, les apretaba la nariz asficidndolos y les
daba muerte, enterrdndolos en diferentes lugares; y para que diese
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& luz su mujer, le daba un té que le proporcionaba Chaviel; que
Araujo conocia los embarazos de Maria Yy ésta era sabedora de todo,
pues si hien no veia ciando les daba muerte — & los nifios — le pre-
guntaba en seguida y él le contaba lo que hacfa” (f. 17 y ratificacién
de f. 29 v.). ' '

El mismo dia 4 de enero, el comisario, acompaﬁado de varios
testigos y del procesado Rodriguez, exhumé el caddver del dltimo
nifio que habia sido enterrado 4 veinte metros de la casa habitacién
de Rodriguez, trasladindolo 4 la comisaria 4 objeto de que el médico
Dr. Pio A. Bolognini practicase su examen (acta de f. 20 y diligen-
cia de f. 21); el dfa 7 dicho facultativo presenté el resulfado de la
pericia, arribando 4 la conclusién que la eriatura era del sexo mas-
. culino, habia nacido con vida y 4 término, siendo muerto como al
mes por sofocacién (f. 1). '

Posteriormente por mandato del juzgado, el comisario instructor
bused los restos de las otras victimas confesadas por los procesados,
encontrindose “unos trozos de crineo pequefios v huesitos al parecer
de feto” en los diversos sitios sefialados por Rodriguez (acta de
f 46 4 50).

Segundo: FEl fiseal, terminado el sumario ‘acusé & los procesados
Juan Rodriguez da Silva y Maria Dominguez, como autores respon-
sables del delito previsto v castigados en el art. 17, cap I. Inc. 2 de -
la ley 4189, con los agravantes de los articulos 85 y 84. Inc. 4 y. 13
- del eédigo penal y solicita se le aplique la pena de muerte & Rodri-
guez, y & Marfa penitenciaria por tiempo indeterminado con arreglo
al art. 59 (f. 54 y £. 151). .

El defensor de Rodriguez alega que éste no se hallabs en su
sano juicio cuando delinquid, por cuya cireunstancia debia atenuarse
la pena fijindose en la inmediata nferior 4 Ia de muerte (f. 78).

El defensor de Maria sostiene la absoluta irresponsabilidad "de
‘ésta, sin haber cooperado en ninguna forma, habiendo silenciado los
hechos por ser una infeliz mujer, sin suficien'te energia y capacidad
intelectual para libertarse del yugo de su opresor Rodriguez; pide
en consecuencia su absolucién (£. 73 y £. 156).

Tercero: Abierta la causa 4 prueba y agregada la partida de
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defuncién del nifio exhumado por el comisario (f. 23), se produjo
la testimonial de J. Mujiea, N. Bonorino, N. Rey y F. Ruiz Diaz so-
bre la- costumbre en las mujeres de la clase -obrera v fbafja”
de entregar sus hijos para que se los crien y eduquen, intervenido
las- autoridades en caso de abandono de criaturas (f. 142 4 144). Por .
1ltimo se evacué un peritaje determinado que el procesado Juan Ro-
drigunez da Silva por sus condiciones morales, ‘intelectuales y fisicas
pudo ejercer presién sobre el 4nimo de-la procesada Maria, quien
por su debilidad moral y fisica y estado rudimentario de sus facul-
tades intelectuales no podia dejar de ser subyugada por el primero;
pero que por el cardcter azis temeroso nunca pudo délinquir (f. 147).

Cuarto: En lo que concierne 4 Luis Chaviel, la causa ha_jurado
con motivo de haberse sobreseido definitivamente por su falleci-
miento (f£. 135 y. 136 vuelta).

Y coniderando:

Primero: Que consta la existencia del delito por la confesién
de los procesados, declaraciones de los testigos Alberto ‘Marquez Ra-
tier, Joaquin Manuel Araujo y Luis Chaviel, informe médico legal
de f. 17 y partida de defuncién de £. 23 ¥ demAs diligencias de pre-
veneidn. ' )

Segunglo: Que el procesado Juan Rodriguez da Silva se en-
cuentra confeso  dé haber ejecutado uno de los crimenes mds ho-
riendes, que és el de haber muerto por esfisia por sofoeacién 4
uno de sus hijos, lanzindolo desde el seno materno al sepulero, lo
que constituye el delito previsto y castigado en el art. 17, ecap. I,
inciso 2.0 de la ley 4189. El mévil que dice lo inducia 4 sacrificar sus
vietimas, pues segin la confesién de los procesados han sido cuatro
“por temor 4 la critica de la gente y parientes”, en vez de aténuar su
responsabilidad criminal, demuestra ser un asesino de corazén de-
pravado para guien no surgen sino sentimientos de repugnancia y
condenacién. ’ '

Tercero: Que la procesada Maria Dominguez, en sn descargo
manifiesta que ignoraba el destino dado por su concubino & los hijos,
que hacia desaparecer 4 medida que nacfan, y que no daba cuenta de
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ello por temor 4 da Silva; en esto se basa la defensa para alegar su
inoeencia. Pero apreciando los hechos probados en autos segtin las
reglas de la sana ecrftica, se llega al conocimiento de la evidente res-
ponsabllldad criminal de la procesada Maria,tal como es la de su
concubino, porque ademis de ser inversosimil la pretendida igmo-
rancia del sacrificio de sus hjjos por la repeticién de los casos, ‘1o
confirma da Silva al declarar “que era sabedora de todo, pues si
bien no vefa cuando les daba muerte, le preguntaba en seguida y él
le contaba lo que hacia” circunstancia sufiente para considerarla
en la condicién de esas “mujeres desnaturalizadas que desoyendo la
voz de la humanidad y ahogando el instinto vivo y poderoso que el
creador ha impreso en el corazén de todas las madres, meditan 4
sangre fria y llevan & cabo resueltamente el asesinato de sus pro-
pios hijos”. (Escriche. Diccionario de Jurisprudencia). Ha habido
en la procesada Marfa una parhclpacmn moral chrech en el erimen,
que segin el eédigo penal es igual 4 la cooperacién material (dl‘
ticulo 21). Por otra parte, los malos habitos de madre indolente que
puedan caracterizar 4 la procesada — la debilidad moral v estado ru-
dimentario de sus ‘facultades intele¢tuales — muy comdn en las mu-
jeres de campo & no .dudarlo, no son antecedentes de tal magnitud
para comprenderlos en las causas eximentes de pena que’ establece
el art. 81, ine. 1.°, sino en las circunstancias atenuantes del art. 83,
ine. 1.° Pretender que ocultaba el asesinato de sus hijos de temor &
su coneubino, tampoco es una escusa racional Yy juridica como se
establece en el inc. 5:° del art. 81, porque la fuerza moral en este
caso era muy pasiva y no la que exige la ley “no basta cualquier
amenaza, sino que es necesario que vayan acompaiiadas de un peligro
de muerte actual é inevitable. Estas expresiones no son mas que la
confirmacién de la antigua vegla vani wenoris evcusata non est, me-
tum antem non vani hominis, sed qui mexito et in hominen consian:
lissimin cadet” (Aguirre. Cédigo Penal pag. 91).

Cuarto. Que con arreglo 4 los articulos 59 y 83, ine. 8 del cddi-
go penal, la pena que debe aplicarse al procesado da Silva, es la de

_presidio por tiempo 1ndete1mlnado, y 4 la procesada’ Maria, peniten-
claria. ¢ .
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.

Por estos fundamentos de acuerdo con lo pedido. por el agente
fiseal y el defensor de f. 78, definitivamente juzgando, fallo: Con-
denando & Juan Rodriguez da Silva, 4 sufrir la pena de presidio por
tiempo indeterminado agravada con - reclusién solitaria de veinte
dias en los aniversarios ‘del erimen, y & Maria Dominguez 4 la pena
de penitenciaria por tiempo indeterminadd, interdiceién civil y de-
miés accesorios legales, dafios, perjuicios y costas procesales; estas

condenas se cumpliran en los establecimientos que designase el poder

ejecutivo.
Si no se interpusiese apelacidn, elévase en consulta & la excelen-
tisima cimara federal de apelaciones del Parand.—Jorge E. Tello.

RN C
Ante mi, Justo Viiias Urquiza.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

‘Parand, Diciembre 31 de 3908.

Vistos considerando: Que el nacimiento con vida, de la Gltima
de las cviaturas de Juan Rodriguez y Maria Dominguez, sus padres,
lo mismo que la muerte de ella, son hechos comprobados por lo que

en conjunto resulta de la denuncia de f. 3, confesiones prestadas por .

aquellos procesados (f. 13, 28 y 38 vuelta, £. 17 ¥-29 vuelta), decla-
raciones (f. 6 vuelta.)., 32, 9 ¥ 30 vuelta), actas de inspeccién (f. 5,
45 vuelta 4 50), informe médico de f. 1’ certificado de adopeién de
£. 23, ¥ demas actuaciones. Disipan toda duda, si cabe, sobre 1a muer-
te violenta de la criatura, el informe citado del facultativo con las
conclusiones 4 que arriba, consultando al. efecto los conocimientos
que suministra de la medicina legal, muy en especial los que en con-
trario alega la defensa, en lo que hace al peso, medida y demés datos
relativos al caddver de la criatura. V. Matta, tratado de medicina y
cirngfa legal, tomo 2.°, pag. 924 y siguientes. Tardieu sobre infan-
ticidio, con sus referencias sobre el particular.

Que no hay motivos en autos para dudar de la veracidad de las
confesionés de dichos procesados sobre las muertes dadas & sus otros
tres hijos, y antes bien, ellas son verosimiles tanto por el descubri-

“
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miento de los restos de éstos, como por las.confesiones de ellos y. los
antecedentes expuestos en el considerando anterior, no habiendo en
-euanto 4 ello nada que lo contradiga 6 desvirtie.

Que ‘el nacimiento de la otra criatura sin vida, confesado también
por los reos, puede no haber sido el resultado del abortivo gue dicen
se empled y que se ignora si era tal 6 no, debiendo estarse en la duda
4 lo mas favorable. )

Que hallandose Juan Rodriguez convieto y ‘confeso de ser el
autor de la muerte de sus hijos, la pena. que le corresponde es la de .
presidio por veinticinco afios, por ser ésta la inmediata inferior 4 la
de muerte en los delitos contra la vida de los hijos, pena esta dltima
inaplicable en el-subjudice, por el motivo que consigna el a quo.
(Art: 17, inc. 1.0 de la ley 4189)..

Que lo que confiesa Maria Dominguez, sin existir prueba en
contra, es que después de dar sus hijos 4 luz, Rodriguez los hacfa
desaparecer sin atreverse 4 denunciar estos hechos 4 la autoridad
por el temor que el mismo Rodriguez le inspiraba. Esto no obstante,
los hechos tuvieron lugar en el aislamiento del campo donde ellos
vivian sbloé, de tiempo en tiempo, durante el transcurso de seis afios
ajaroximadamente lejos del concurso necesario é inmediato de ter-
ceras personas, que requerian las criaturas recién nacidas para que
pudle)an vivir, no habiéndose mencionado tal coneurso é -interven-
cion, no menos tratado de comprobar, y asi por todo esto como por la
indole malévola que 4 su concubino atribuye, ho podia ella dudar,
racionalmente, de que era la muerte de seguro, el fin que éste les da-
ba, como también este mismo se lo decia, seauu su propia declara-
cion. '

Que la participacién le la procesada Dominguez, es la de coau-
tora del art. 21 ine. 2.9 .del cédigo penal, y dada la pena de presidio
del autor principal, lo que ella merece es la de penitenciaria (art. 62
de dicho cddigo).

Que en atencién 4 que el temor 4 Rodriguez, wanifestado pur
Maria Dominguez, es sin duda fundado por lo que también declaran
al 1?éspecto'su padre-y el curandero Luis Chaviel, milita en favor de
ella Ia atenuante de los ineisos primeros de los articulos S1 'y 83 del
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cbdigo -citado, como obra en su contra lo dispuesto en el art. 85 y
mgumntes. * ' ‘

Por estos fundamentos y sus concordantes, haciendo uso en el
caso del prudente arbitrio que la ley penal autoriza en su art. 53, se
reforma la sentencia apelada de f£. 163, imponiéndose 4 Juan Rodri-
guez y & Mai-ia Dominguez, veintieinco afios de presidio y quince
ahos de penitenicaria recpectivamente, con sus accésorios legales y

.eostos procesales por la muelte dada 4 sus hijos. Haﬂase saber . de-

vuélvase. : .
) José Marcs. — Fortunato
" Calderén. — B. Flores

Vera.

DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 7 de 1909. .

Suprema Corte: )

El recurso interpuesto es procedente 4 mérito d elo que dispone

‘¢l art. 3.° ine. 5.° de. la ley 4055.

Resulta del proceso incoado contra Juan Rodriguez da Silva y

Marfa Dominguez, debidamente probados los delitos que se les im-

puta, v la culpabilidad de ambos proce:ados emerje de las confesio-
nes hechas ante el Juez que intruyé el sumario.

En el dictamen del ministerio fiseal, producido en segunda ins-
tan\cia, se” ha examinado detenidamente las circunstancias especia-
les de esta causa por lo que no repetiré ese estudio, limitindome 4
reproducir las conclusiones de dicho funcionario.

Yin cuanto 4 la calificacién de los delitos y las penas impuestos, -

el fallo recurrido ha aplicado justamente el art. 17 ine. 1.° de la ley
de veformas al eédigo penal y si bien considero, por lo que respecto
4 Maria Dominguez, que ha debide imponérsele veinticinco aiios de
penitenciavia (art. 62 del cédigo penal), — no hablendo recurrido

el ministerio fiscal de la sentencia de la cimara, — ‘ella ne puede
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ser modificada en sentido desfavorable & la plocesada, conforme 4 la
Jurisprudencia de V. E. (art. 693 del eédigo de procedimientos en lo
criminal. Fallos, tomo 63, pig. 45 v 55; ‘tomo 6() pag. 145; tomo 73,
pag. 316):
Por ello, solicito la confirmacién de la <entencm apelada, de
f. ]9.)‘
Luis B. Molina.

\ FAILLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Agosto 7 de 1909.
Considerando:

1.c Que segfin lo establece la sentencia de f£. 195, las constan-
cias de autos comprueban los hechos eriminales que han motivado la
formacién del proceso y la responsabilidad penal de Juan Rodri-
guez y de Maria Dominguez.

2. Que la ecircunstancia de haberse hallado restos de los ni-
fios muertos en los sitios que el procesado Rodriguez indieé 4 los
agentes de la autoridad diciendo gue era alli donde los habia ente-
rrado, demuestra la verdad de su confesién.

_ 3. Que si bien Maria D'ominguez puede sostener que ignoraba
que Rodriguez pretendiera dar muerte 4 su primer hijo, enando des-
pués de nacido lo sacé fuera del rzneho, no es admisible que conti-
nuara en la niisma ignorancia después del nacimiento de los otros
nifios. : . ' :
4° Que la responsabilidad de la procesada resulta de su misma .
actitud, pues no se opuso en ninguna forma 4 la separacién de sus
hijos, cnando Rodriguez los llevaba fuera del rancho, ni siquiera
pronunciando, por ello, alguna palabra de protesta 6 de reproche.
5.° Que si Rodriguez inspiraba temor 4 Marfa, ella ha podido
sustraerse 4 su aceién trasladdndose 4 otro punto para salvar & al-
guno de-sus lgijos como pudo hacerlo en su altimo alumbramiento,
pues entonces- no habitaba en un désierto, sino que se hallaba cerca

. . . ~
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de otras personas, segun resulta de la declaracmn de Alberto Mar-
ques Ratier, que dice gue era vecino suyo (f- 3)

’ '< 2, -‘
6> Que de la conducta observaba por- Maria Dominguez se

deduce, légicamente, que ella no sélo tenia conocimiento de lo, que
Rodrignez hacia con sus lijos, sino que prestaba su conséntimiento,
no oponiéndose en forma alguna 4 que les diera muerte; lo que en el
easo importa la cooperacién prevista en el art. 21 inec. 2 del cédigo
penal. N - ’ _'
7o Que la pena impuesta & Juan Rodriguez y Marfa Domin-

guez, es la que corresponde con arreglo & lo-dispuesto en el ine. 1.0

2 del cap. 1.°, art. 17, de la ley nfimero 4189, habiéndose tenido pre-
sente por la ecimara de apelaciones a circunstancia atenuante que
fija el inciso 8, art. 83, del codigo penal respecto de Rodriguez y las
que A su juicio obran en favor de Maria Dominguez. '

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido por* el
sefior procurador general se eonfirma, con costas. la sentencia ape-
lada corriente 4 fojas 195; notifiquese con el original y devunélvase.

. , ) A. BERMEJ0.—OCTAVIO BUNGE.
, ' —NICANOR G. DEL SOLAR.—
M. P. DARACT.—C. MOYANO

GACITUA.

.
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Ferrocarriles—V éase “Papel sellado”.

G

Gestiones administrativas. — Véase “Prérroga de jurisdiccion”.

H

Habilitacion de puertos—La facuitad de habilitar puertos sélo im-
porta el permiso de cargar y descargar mercaderfas, embarcar

v desembarcar pasajeros. Pig. 179.

Homicidio—Es justa la sentencia que condena & la pena de quince
afios de presidio y accesorios legales al autor de un homicidio
perpetrado con la circunstaneia atenuante de no haber tenido

la intencién de causar todo el mal producido. Pag. 113.

Homicidio—Es justa la sentencia que condena & quince afios de pre-
-sidio y accesorios legales al autor de un homicidio, habiendo
mediado en el earo la circunstancia atenuante de la beodez.
Pigina 263. .

Homicidio~Es justa la sentencia que condena 4 la pena de doce aiios
de presidio y accesorios legales, al autor de un homicidio sim-
ple ocurrido 4 rafz de un cambio de palabras entre vietimario
v la vietima, y hallindose el reo en estado de embriaguez.
Pégina 278.

Homicidio~FEs justa la sentencia que condena & la pena de doce
afios de presidio y aceesorios legales al autor del delito de ho-
micidio simple, perpetrado con la circunstancia atenuante de

embriaguez parcial. Pag. 433.
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Homitidio* doble.~Ts justa la sentencia que condena 4 la pena de
- veliticineo afios de presidio y.accesorios legales, ‘al autor de
un doble homicidio perpetrado con las cucunstanc]as agravan-
tes previstas en los incisos 3.° , 13 ¥ 20 del articulo 84 del ‘Cé-
digo Penal. Pag. 297.

1

Inconstitucionalidad del procedimiento ejecutivo.—El articulo 505 del
' Codlgo de Procedimientos de la eapital, que reglamenta la tra-

. mitacién ~de los juicios ejecutivos, por su naturaleza sumatios,

’ no es contrano al artfeulo 18 de la constitucién nacional.
Pagina 31.

Infanticidio—Es justa la sentencia que condena 4 veinticinco afios
de presidio y quince de penitenciaria, respectivamente, al pa-
dre S’ 4 la madre convictos y confesos del delito de infanticidio,
con las cireunstancias agrayvantes de reiteracién v atenuantes

de los incisos primeros de los articulos 81 y 83 del codlofo .
penal, respecto de la madre y la de haber durade la causa
. mis de dos afios (art. 83, inc. 8.0). Pagina 447,

-

Interdicto de recobrar la posesién.—Es improcedente el interdicto de
recobrar la posesién, fundéndose en que la provineia deman-
dada intimé al actor, por intermedio de la policia, el desalojo
de una fraceién de terreno que posee, si el mismo demandante
reconoce que desde el dfa de tal intimacién no ha sido moles-
tado con actos que le impidan disponer de la fraecién de tie-
1ra de que se dice despojado. Pig. 50.

J

Jurisdiccién.~La declaracién de un domicilio, hecha por el causante
de una sucesién al otorgar un poder, y corroborada por testi-
monios que prueban la residencia de aquél, por razones de
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salud, en el Jugar declarado, no es Gbice para admitir la sub-
sistencia del anterior domicilio del causante, si éste no ex-
presé la voluntad de cambiarlo y en él permanece su familia
y continfian’ radicados sus intereses. Pag: 94. )

Jurisdiccion.~—Ta justicia federal es. incompetente para conocer de
mna demanda deducida por-una provincia para que se -deje
sin efecto la orden de apertura de un camino. Pag. 102..

Jurisdiccion.—Corresponde 4 la justicia federal el conocimiento de
una causa criminal ‘por mueite ocasionada & causa de -un_a
infraccién 4 la ley nacional ntmero 2873. Pag. 156.

Jurisdiccion.—Corresponde 4 la “cimara federal de apelacién de la )
capital el conocimiento de una contienda de competencia entre
el juez federal de la seccién de Mendoza v-el de igual clase del
Rosario de Santa Fé. Pig. 284.

Jurisdiccion.—No corresponde 4 la justicia nacional el conoecimiento
de un juicio, si de aufos resulta que ante los- tribunales de
provineia se tramita otro juicio entre las mismas partes, en
el que -se invocan los mismos hechos como ‘caunsa determinante
de la demanda y se persigue idéntico propdsito. Pag. 392.
Jurisdiccion—No corresponde 4 la justicia nacional el conocimiento
) de un juiclo, si de autos resulta que ante los tribunales de
provincia se tramita otro juicio entre las mismas partes, ‘en
el que se invocan los mismos hechos como causa determinante
de la demanda y se persigue idéntico propésito. Pag. 425.
Jurisdiccion federal.—La constitucién de domicilio en un contrato,
aun.cuando estuviera hecha para todos los efectos de éste, no
. importa renuneia_del fuero federal. La jurisdiecién federal
no puede ser restringida por constituciones 6 leves provin-
ciales. Pag. 375.
Jurisdiccion originaria—Una provineia al dictar, en uso de faculta-

des propias del gobierno, una ley que reconace 4-los pobladores
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de tierras fiscales derecho preferente 4 comprar las que éstos
ocupan, no procede como persona juridica, v las controversias ®
4 que la interpretacién de tal ley pueda dar logar no corres-
ponde al conocimiento de la Corte Suprema. Piag. 88,

Jurisdiccion originaria.—La Corte Suprema carece de jurisdiceién
para solucionar conflictos entre los gobernadores de provincia
y los: jueces federales, suscitados con mbtivo de diligencias
Judiciales ordenadas por estos dltimos para ser cumplidas por
oficinas locales y que aquéllos resisten por considerar que con
. tales diligencias se afecta 4 la autonomia provineial. Pig. 439.

L

Loterta nacional.—Con arreglo 4 las cliusulas impresas en los bille-
tes de loterfa de beneficeneia nacional, que son ley tanto para
el que los adguiere come para elAgobierno, bajo cuya garantfa
son emitidos, el poseedor de un fragmento de billete que se
afirma corresponder al ndmero 14.222, que resulté premiado
en la respectiva extraccién y que sélo contiene las cifras 142,
carece de derecho para exigir el pago del premio. Pig. 320.

M

ifora—Véase “Daiios y perjuicios”.

N

Navegacion de los rios.—El-poder de reglamentar la libre navegaeién
puede ejél'cerse con igual amplitud y eficacia, cualquiera que
sea el propietario del lecho de-os rios. El poder de reglar el
comercio eon las naciones extranjeras y de las provincias entre
si, es eoncordante con el artieulo 1.° seccién 8.7, clansula 3. de
la constitucién de Estados Unidos, hajo el imperio de la cual
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los tribunales federales han reconocido que los estados de la
Unién tienen el dominio de los rios que corren por sus territo-
rios y en parte de los que le sirven de limites; reconociendo 4
la vez,; que la nacién no debe pagar indemnizaciones por la
tierra bajo el agua, que ocupa para mejorar la navegacién y
que no haya sido antes utilizada en muelles, ete., por conce-
sionarios 6 adquirentes de los estados particulares. Nuestra
constitucién nacional reconoce la propiedad provincial sobre
. los rios. El concepto genérico- “rio” comprende las playas.
Pag. 179.

-

P

Lapel sellado. — Ni en los términos, ni en los propésitos de la ley na-
mero 5315 aparéce comprendida la exoneracién del papel se-
llado para las empresas ferrocarrileras que se presenten en
juicio. Pig. 43.

Perencidn de instancia.—La perencién de la instancia sélo se opera,
en los pleitos que estando en tramitacién se han dejado aban-
donados por los interesados sin instar su curso; en consecuen-
cia, ella no se produce después que se ha Illamado autos para
definitiva, desde .que las partes no tienen ya gue solicitar
diligencia algun:a por haber quedado la causa en estado de
sentencia. Péig. 387.

Propiedad provincial sobre canales mavegables y rios.—La propiedad

. provineial sobre canales navegables y rios, explicitamente con-
signada en la constitucién, habilita 4 las provincias para ejer-

. cer sobre las playas de los que atraviesan 6 limitan sus respec-
tivos territorios, todos los derechos comprendidos en el dominio

piblico, incluso el de trasmilir 4 particulaves, en determina-

das condiciones, las cosas que constituyen la esfera propia de

ese dominio, alterando § modificando su destino. Pag. 179.
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Dropiedad sobre los rios.—El articulo 26 de la constitucién nacional,
no debe interpretarse en el sentido de que él atribuye 4 la na-
cién la projiiedad de todos los rios de la republica, ni en el de
que haya en el interior rfos de la nacién y rios de las provin-

clas. Rag. 179.

Prérroga de jurisdiccion.—Vias ~ gestiones administrativas no cons-
tituyen pleito civil, ni demanda ante jueces 6 tribunales de
provineia, A los fines de prorrogacién de jurisdiccidn, con
arreglo 4 los términos del inciso 4.” articulo 12 de la ley nii-
mero 48. Pég. 65. '

_ Prescripcion.—El demandado, puede unir su propia posesién 4 la de
sus sucesoresﬁ invocar la de éstos al efecto de computar el
tiempo Ilébil para la prescripeién. Las gestiones de mero ca-
récter adihinist;ra.t’ivo, voluntariamente practicadas, no inte-
rrumpen la _preseripeidn, con arrészlo 4 lo dispuesto en el
artieulo 3086 del Cédigo Civil. PAg.

' . R

Recurso e reposicion.—Xs improcedente la revocatoria “deducida
contra una resolucién que denegd una recusacién sin causa
de ministros de la corte, interpuesta iientras se tramitaba un

recurso de queja por apelacién denegada. Pag. 271.

Be(‘uoso extraordinario—Es improcedente el recurso extraordinario
previsto en el articulo 14 de la ley numero 48, en un cash

3

en que se trata escluslvamente de la aphechn é interpreta-

cién de la ley de guiebras. Pag. 5.

Recurso eztraordinario~Es improcedente el recurso extraordinario
previsto en los articulos 14, ley ntimero 48 y 6.0 ley niimere
4053, deducido alegando que en la sentencia recurrida se -han
desconocido las leyes de una pfovincia sobre protocolizacién

de eserituras extendidas en otra provincia. Pig. 24.
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Recurso extraordinario—La simple aplicacién é interpretacién de la
ley procesal ntimero 4550, complementaria del cbédigo de Pro-
cedimientos, es ajena al recurso extraordinario previsto en el

articulo 1¢ de la ley niimero 48. Pag. 54.

Tecurso extraordinario—Procede el recurso extraordinario previsto
en el articulo 14 de la ley nimero 48 y en el 6.0 de la ley ni-
mero 4055, cuando el recurrente ha discutido y alegado en su’
favor el fuero federal y éste ha sido denegado. Pég. 57.

Recurso extraordinario.—Bs improcedente el recurso extraordinario
previsto en el artienlo 14 de la ley ntimero 48, deducido contra
mna sentencia fundada en disposiciones del eédigo de comer-
cio, si no se ha cuestionado- durante el juicio la inteligencia de
cliusulas _de‘ la constitucién, de tratados & de leyes del con-
greso, atin cuando en la expresién de agravios se hagan refe-
rencias genervales 4 la constitucién nacional, y se invoquen, des-
pués de concluido el pleito al interponerse el recurso para ante
1a corte, articulos de la constitucién y decretos del poder eje-

cutivo nacional. Péag. 60.

Recurso extraordinario—¥s improcedente el recurso previsto en el
articulo 14" de la ley nimero 48 y en el 6.0 de la ley nidmero -
4055, cuando es deducido contra una sentencia que rechaza -
la procedencia del fuero federal invocado por el recurrente,
fundéndose en la falta de prueba de la distinta vecindad ale-
gada, 6 sea en un punto de hecho ajeno al recurso extraor-

dinario. Pag. 84.

Recurso extraordinario—Una actuacién del procedimiento, consen-
tida por la defensa, en un proceso eriminal, no puede servir
de- fundamento al recurso extraordinario previgto en los ar-
ticulos 14 de la ley ntimero 48 y 6.0 de la ley namero 4055.
Pag. 92. '

Recurso extraordinario—La resolucién de una corte de justicia de
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provineia, declarando bien denegado un recurso de inconsti-

tucionalidad por omisién de parte del recurrente de requisitos

exigidos para su admisibilidad por la ley procesal local, no

da lugar al récurso extraordinario del articulo 14, ley 48. P4--

gina 109.

Recurso extraordinario~—La pérdida de la patria potestad, invocada

como fundamento de la competencia de tribunales extranjeros
para el nombramiento de un tutor, de conformidad & dispo-
siciones .de un tratado, y desconocida por la sentencia apelada,
es una cuestién de derecho comiin, y por 1o tanto, no da lugar
al reeurso extraordinario del articulo 14, ley 48. En el mismo
caso se halla la cuestién relativa 4 la duracién del domicilio de
derecho. Pag. 121.

Eecurso extraordinario.—La interpretacién y. aplicacién de las leyes

de procedimientos dictadas para la capital, por el Congreso
en su caricter de legislatura local, no da lugar al recurso ex-
traordinario previsto en el articulo 14 de la ley ntumero 48.
Phg. 164. '

Recurso extraordinario.—~—Es. improcedente el recurso extraordinario

previsto en el artfculo 14 ley niimero 48, si no resulta que
en el pleito, con anterioridad 4 la sentencia condenatoria
que lo resuelve, se haya cuestionado la inconstitucionalidad
de las leyes provinciales, que se invoca, con relacién 4 las
cldusulas de la constitucién nacional que se mencionan al in-

terponer el recurso. Pig. 175.

Recurso extraordinario—Es improcedente el recurso extraordinario

previsto en el articulo 14 de la ley ntimero 48, deducido contra

una sentencia que se limita 4 interpretar y aplicar leyes pro-
cesales de una provincia y jurisprudencia local. Pig. 274.

Recurso extraordinario.—Es improcedente el recurso extraordinario

previsto en el articulo 14 de la ley néimero 48, deducido contra

M e
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una sentencia gue condena 4 -un proceéa‘do por infraccién 4 la
l‘ey de servicio militar namero 4707, cuando, en el easo, no se
_ha cuestionado la inteligencia de esa ley nacional, ni aparece
decisién contraria 4 derecho alguno que se hubiere fundado en
ella. Pag. 288, ‘

Recurso extraordinario.—Procede el recurso del articulo 14, de la ley
48, contra la resolucién de una cidmara federal que declara
bien denegado el recurso de apelacién interpuesto para ante
ella contra una resolucién del inferior, que no hizo lugar 4 la
apelacién deducida por el denunciante de una defraudacién 4
la renta de aduansa, contra un fallo conséntido por el minis-
torio pablico. (El denunciante invocaba la disposicién del
srticulo 65 de la ley 3890). Pag. 293.

Recurso extraordinario—No procede el recurso del articulo 14, ley
niimero 48, contra la sentencia-que declara el caso sub judice,
de la competencia de la justicia federal. La cuestién de si se.
ha justificado 6 no ia diversa nacionalidad de las partes, qué

- harfa procedente el fuero federal por razén de la distinta ve-
cindad, es de hecho, y por lo tanto, ajena al recurso extraordi-
nario. Pag. 318.

Recurso extraordinario—Es improcedente el recurso extraordinario
previsto en el articulo 14 de la ley nimero 48, deducido contra
una ‘sentencia que mantiene la competencia de la justicia fe-
deral en un juicio en que se discute la aplicacién de leyes lo-
cales dictadas por el Congreso en su caricter de legislatura
local. Pig. 384. o . '

Recurso extraordinario.—Es i111p1‘6cedente el recurso extraordinario.
previsto en el articulo 14 de la ley ntmero 48, deducido contra
un auto que se limita 4 interpretar y aplicar el articulo 4380 del
cbdigo de procedimientos de la eapital, sin que se haya deba-
tido en el pleito, ni resuelto en ese auto cuestién alguna rela-
tiva 4 la constitucionalidad de aquel precepto legal. Pag. 396.

-
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. .oN . . -
- Recurso extraordinario.—Es improcedente el recurso extraordinario
previsto en el articulo 14 de la ley nimero 48, deducido contra

,

un auto que se limita & interpretar y aplicar el articulo 480
del Cédigo de procedimientos de la capital, sin que se haya
debatido en el pleito, ni resuelto en ese auto cuestién alguna
relativa 4 la constitucionalidad-de aquel precepto legal. Pi-

gina 430.

Recusacién.—Es improcedente la recusacién deducida fuera de la
oportunidad prescripta por los articulos 23 y 44 de la ley ni-
mero 50. Pag. 60. '

Recusacién—Durante la tramitacién de un recurso de queja por ape-
lacién dénega.da-, es improcedente la recusacién sin causa de
ministros de la Corte Suprema. Pag. 271.

Fegias de interpretacion.—TLa doctrina segiin la cual ias trasmisio-
nes ¢ renuncias de derechos deben interpretarse restrictiva-
mente y no extenderse més alld de lo que expresan los térmi-
nos de la concesidn, tiene por fundamento la consideracién de
que, expresando la ley la voluntad del legislador, su letra
debe cumplirse textualmente; ello, euando esa letra expresa
su voluntad; pero ese mismo principio exige se deftermine el
espiritu de la ley cuando fuera de su letra, estd clara y evi-
dente la intenei6n del legislador, méxime si esa.intencién consta
en la exposicién de motivos que la fundaron. Concordante con
esta doctrina es la vegla de sana critica, de desechar toda inter- -
pretacién que ba dellevar a absurdo, porque la intencién del le-
gislador conforme con su misién no puede ser otra que la de
dictar disposiciones de acuerdo con la razén, y el bien piblico,
y atendiendo & los principios de equidad y de justicia, que in-
forman las constituciones del pais. Por otra parte, debe tra-
tarse de eonocer con certeza la voluntad en los contratos & in-
terpretar el acto segin sea aquélla, aun cuando su interpre-
tacién resultara odiosa 6 contraria 4 los derechos del deudor,
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que en otros casos hubieran side pleferldos Contemplada 4
la luz de estos principios, la ley de 9 de Junio de 1854, 4 que
se refiere la de 27 de Junio de 1857, citada en la congesién del
Ferrocarril 4 la Ensenada de 25 de Agosto de este mismo afio,
debe ser mtel pretada en el sentido de que en los propésitos de
aquélla entrd el de conceder el uso de las tierras de propiedad °
piblica que pudieran existir en el trayecto de la linea, sin
establecer para ese caso, gravamen alguno ﬁ las empresas. (Ia
referida ley de 9 de Enero de 1854, dice en su parte pertinen-
te, articulo 2.0, inciso 5.0: “Si en las diferentes estaciones que
hubiese de establecerse en el curso del ferroca.fril se encontra-
sen terrenos de propiedad péblica, el poder ejecutivo cederd 4
la sociedad la porcién suficiente de ellos para el sflo fin de
asentar las construeciones necesarias para, los depos1tos de
mercaderias transpmta.bles” 6.0: “Si para la construccién del
ferroca.rml fuese necesarxo ocupar’ fenenos de partlculares, el
goblelno usard del delecho de exploplaclon para obJetos del

z

servicio piblico, siendo 4 cargo de la sociedad satisfacer las
indemnizaciones correspondientes”). -

_ El derecho de la’ empresa al mantenmiento de la via
cuyo levantamiento dié origen 4 este juicib; fué una conce-
sién perpetua “para construir y explotar & perpetuidad una
lfnea de ferrocarril por locomotoras 4 vapor’, y no una simple
concesién graciable y precaria, y tratindose de actos regidos
por un contrato bilateral entre partes civiles, el gobierno de la
nacién, sucesor del de la provincia de Buénos Aires en los
derechos y obligaciones derivados del convenio celebrado, des-
conoci6 4 éste con el levantamiento de los rieles, y es, por lo
tanto, responsable, como coutratante, de los dafios y perjui-

cios que pudiera haber ocasionado. Pég. 339.

Regulacién de homorarios—La solicitud de regulacién de honorarios

tiene, en lo substancial, el caricter de una verdadera demanda,
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por lo que no cabe pronunciamiento de oficio sobre la pro-
¢edencia 6 improcedencia de una-peticién de esa naturaleza,
en lo que se refiere 4 la obligacién en si misma de abonar
lo que se cobra; y tratindose de los honorarios de un ‘ar-
bitro, la anulacién del laudo no es Sbice legal para su regula-

cién. Pég. 315.

Reivindicacién.—Es improcedente la accién reivindicatoria y las con-

dénaciones accesorias pedidas por frutos é intereses, si no
resulta que el demandado haya estado en posesién de la tierra
reivindicada, en el momento de promoverse el juicio, ni que
haya dejado de poseerla por dolo 6 hecho suyo para imposibi-
litar la accién. Pag. 8. :
Retvindicacién.—FEs improcéd‘ente la accién reivindicatoria si el de-
mandante no ha probado su derecho de propedad al terreno
reclamado, aun en el éu-puestq de que el demandado careciera

_de todo derecho sobre el mismo. Pig. 79.

Revocatoria.—Es improcedente el pedido interpuesto para dejar sin
efecto una resolucién de la corte, fuera de los términos de los

artieulos 232 y 241 de la 'ley nimero 50. Pag. 60.

Ribera del mar—El poder federal schre la ribera del mar debe limi-
tarse 4'la reglamentacién del eomercio, sin extenderse 4 la pro-
piedad del suelo cubierto 6 bafiado por las aguas. No es dable
atribuir 4 la nacién el dominio de la playa 6 ribera del rio
Parani en el cardéter comiin con que ella posee otras tierras
dentro del territorio de la republica. Las concesiones é ventas

. hechas por el estado de pequeflas fracciones de tierras en el
lecho de los rios, para la construccién de muelles @ obras
anilogas, ventajosas & la navegaeién y al comereio, no impor-
tan desconocer los derechos de los particulares 4 usar y gozar
las cosas pertenecientes al dominio piblico. Pig. 179.

Ribera de los rios navegables.—El articulo 2639 del Cédigo Civil no

T the
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ha tenido el propésito de establecer 4 favor de la nacién; el
dominio sobre lacalle 6 camino piblico inmedialto 4 la onilla
de los rios navegables. Aquella disposicién, que no menciona
4 los propietarios limitrofes con el mar, sélo importd una res-
triccién 4.la propiedad de los riberefios, consistente en-la pro-
hibicién de hacer construcciones en ese espacio, de reparar las
antiguas que existan, 6 de deteriorar el terreno en manera
alguna; §in hacerles perder su cardcter de riberefios, para con-

vertirlos en cplinda.ntés con el estado. Pag. 179.

Rios—Los rios 4 que alude el artieulo 107 de la constitucién nacional

son los navegables 6 no’ navegables, y no se limitan 4 los que
nacen y mueren dentro- del territorio de una provineia. Pa-

gina 179.

T

Tutela—No es contraria 4 lo dispuesto en los articulos 5, 9, 24 y 64

del tratado de derécho civil internacional aprobadoe por la ley
nfimero 3192, una .sentencia de los tribunales del pafs, que des-
conoce el nombramiento de tutor hecho por las autoridades ju-
diciales de Montevideo y rechaza el pedido formulado por éste,
de que se declare que el tutor nombrado por los tribunales
del pais no puede desempefiar la tutela por existir intereses -

contradictorios entre éste y su pupila. Pag. 121.
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