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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
UJ.: J lJ:olTICIA SACIONAL 

AÑO 1892 

1 ColllintUJCion ) 

.. 

Don Nitolc& PtUtore contm don Angel Vega, sobt•t cobro 
tjtcutivo dt peso.,. 

Sutnario. -Cualquiera que sea el mérito de un docu· 
~ 

mento presentado fuera de la oportunidad le¡al, la 
ejeeucion, á laque no han sido opuestas excepciones, tiene 
que sepir aclelt nte. 
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Ctuo. - Don Nicull&s J>astore presentó el siguiente 
pagaré: 

Vale JlOr 1500 pesos mouetl!L nacional. 
El dia die~ de Abril ele mil oehocientos noventa y 

uno pagaré ;i la órden ch\1 seiwt· clon NicoMs Pastore 
la cantidad de '"' mil 'l"in iellfm; pe!4os moned!\ nacional 
d e curso l~gal l'or i~ual val m· rttc i bido. 

Buenos Aires. :lU de l<'ol ... et·o ele 1891 -Angel Vega­
Nicolás P:lstoa·e - Ayacuch•.• l:llal -Antonio Pastore­
Varona 410-JotHi Cario. 

Buenos Ai res. Abril 11 tle IX!H .- Protestado en esta 
fecha contra Augel Vega ant e la .\luuid 1•alidad por 
falta de pago. fojas 041 ,·nclt a. 

l'etl1eilll. 

Pidió recouocimie~wat o de firma 110r no haber sido 
becho en persona el protesto. 

Acreditada la competcucia ftlderal JIOl' la distinta na· 
cionalidad de las a)artes, so ol·denó el reconocimiento, 
que tuvo lugar en 29 ele :\farzo de 18Ul. 

Pastore euLabló accion ejecuti\'a, y se intimó el pago, 
despachándose en seguida el mandamiento de embargo, 
que fué ejecutado ea. los muebles de la casa, de los 
que se constituyó tlep('sittuio el clemandado. quien hizo 
presente que clichos muebles oJStaban ya embargados 
por órdon tlel juez Dr. Peyret. 



DE· .JUSTICIA. NACIONAL ¡· 

i'•llo del "•e• i'ederal 

Bueno~ Ai t•es. scptiemhrc 23 tic 1891. 

Autos y vistos: 

No habiendo el demandarlo opuesto excepciones. den­
tro del término de ley y de confol'lnidad con lo solici­
tado en el presente escrito, mando se lleve la ejecucion 
adelante hasta IHtcer pago al acreedoa· del capital, inte· 
reses y costas del jnicio. 

Virgilio M. Te(/in. 

Consentida la sentencia, se mandó hacer la venta de 
Jos muebles embargados . 

El senor Vega presentó el siguiente recibo escrito á 
lápiz en una tarjeta: 

Recibf del señor Angel Vega la cantidad de die~ pesos 
moneda nacional á cuenta de mayor cantidad eil bje­
cucion en el Tribunal federal, quedando ésta suspen­
dida y · debiendo pagar esta deuda por cantidades á 
cuenta de cincuenta pesos por mes. - Buenos Aires, 
21 de Agosto de 1891.-Antonio Pasto re- Ayaeucho 
13t5. 

Dijo : que le llabfa sorprendido la sentencia de remate 
que el acreedor babia pedido despues de hecho el arre· 
glo que resultaba del recibo acompañado. arreglo que 
habfa heeho con posterioridad A la citacion de remate. 

" • 
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Que por esto interponfa apelacion de dicha sentencia ; 
recuno que le fué otorgado. 

Putor8, alegando que el recibo no era .suyo, que en tH 
11 eooteolan adultenciones, y que no era. válido, pidió 
revocatoria del aut~. concediendo· la .. apelacion. 

El juez revocó el auto. Interpuesto recurso de hecho.· 
la Suprema Corte concedió la apelacion ( Serie 3•, Tomo 
17, Página. 130 ). 

Fallo •e la fii••n•• CoPie 

Buenol!l AiJ·e~. ~oviembre 10 de 189'l. 

Vistos: resultando de la 1•ropia manifestación del eje· 
entado, contenida en su escrito de fojas treinta y dos, 
que oo ha opuesto exeepcion alguna en la oportunidad 
legal; que. por tanto, cualquiera que sea el mérito del 
doeu~ento de fojas treinta para gestiones ulteriores, . 
no la tiene, ni puede tenerlo para paralizar el proee· 
dimien'to ejecutivo; por ~e~tos fundamentos, se coofir· 
ma con costas el auto a¡pelado de fojas veinte y tres 
vuelta, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

• ,JI 
• • 

BENJA~IN PAZ.-Lms V. VARELA­

AoEL BAZA.~. - Om·A vro Buso& 
-JUAN E. TORRENT. 



DE JUSTICIA NACIONAL 9 

C~ lJSA CCLX XI 

Don Jost! Lijo Lope: con/ra don flafael Masisi y do~a 

Te1·esa Frt111co, por cobro ejecutivo de pt.<tos 11 terctrltl: 
en recurso rontra los Tribunales de la Cllpilal. 

S11mario.- La aplicncion de los códigos comunes hecha 
por los tribunales looale:t, no autoriza recurso alguno 
para ante la Suprema Cort~ Nacional. 

Ca.•o.- Lo indica el siguiente 

RECURSO 

S11prema Corte: 

José Lijo Lopez ante la Excma. Suprema Corte de 
Justicia, constituyendo mi domicilio legal en la calle 
Pozos 256 y con el merecido rt>speto ocurro y digo: 

Que en Jos autos que por mi parte tengo seguidos 
contra el señor Rarael Masisi por cobro ejecutivo de 
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pesos ante el señot· .Juez de Comercio doctor Peyret. 
se dedujo una terceria supuesta de dominio por uní\ 
señora llamada Teresa Jt,ranco, :l consecuencia de haber­
se llevado a\ cabo el ombargo que solicité contra los 
bienes de mi deudor Masisi; que en dichGs autos, ''o 
obstante la legalidad del embargo practicado en virtud 
de que el ejecutado es tlueiio único ele los muebles eru­
bargados. segun documentos que corren agregados al 
expediente, así como se nabia pedido po1· esta parte se• 
dictara el nuto de prneba pam justificar lo que la ter­
cerista uo sólo no era prOllietat·i:\ de dichos muebles 
como pretendía. siuo tambien que el ejecutado \'Í\· ia 

maritalmente con ésta en el domicilio donde tuvo lugat· 
In traba de embat·go. para acreditat· de esta manera y 
llevat· hasta la evidencia el falso derecho de la imlicatla 
tercerista; he tenido <¡ne ser víctima de una amarJ.!a 
decepcionante aquel .JuzGado en razon de no habt!rseme 
atendido :\ mi!'l peticion~s ni <Í las del demandado Masisi. 
•·osoJviéudose. pOl' ol contrario, todo en contra de mis 
derechos y ordeu:indose la suspension del embargo ~ 

eutrega de los objetos embargados :i fa\'or de la titulada 
tercerista sei1ora f'rauco. 

Notificado de uua resolncion no sólo incorrecta, lu1sta 
cim·to ¡nanto injusta 1\ mis derechos directamente, me \"i 
oblig:ldo :\ r·ecurrir de aquel Juzgado para ante el inme­
diato su¡>erior en grado. previo los recursos de apelaciou 
y consiguiente nulidad de aquellos autos, considerando 
ú mi concepto que se rectificarra el procedimiento obset·­
vado por el inferior y subsanarfa las omisiones y deli­
cieneias del pleito con arreglo á derecho y ti lo que 
estatuyen las leyes de procedimiento en ~tos casos; pero. 
desgraciadamente, no sucedió asf, sino que la Excmn . 
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Cámara de Apc,laciones, ·ya sea 1•or el mucho recat·go de 
su ministerio ó ya sea pot· causas diferentes á ésta, no debe 
haberse consagrado sin duda alguna al estudio serio d~l 
expediente apelado; porque sólo asi se concibe hay:t 
venido pot· confirmar la sentencia extrañada, corrobo­
rando asi la resolucion del infel'io1· en apoyo del supuest,o 
derecho de la tet·cerista (¡ue no ha justificado sn dominio. 

Bien. pues. con noticia ele la conlirmatQria aludida, 
y siendo tista un ataqn~ :i. mis intereses y un descono­
cimiento ele los det·echos comprobados ante el mismo 
Juez de Comercio, importan una violacion ;i las garan­
thu; cons'titucionales y un atropello ~~ las leyes que deben 
regir en tela de juicio y de las cuales ningun funcio­
nario puedti ni debe apartarse sin incunil· en act,os de 
injusticia, pen:ulos l•ot· estas mismas. 

Sugun el in~. 3° del Art. a40 del Código de Procelli­
mieutos, (JUAda explicada la inft·accion de que vengo eu 
queja por inconstitncionalidad de sentencia contra la 
Excma. C<hnara de Apelaciones. Asimismo el Art. 3:\l del 
citado Código me autori7f\ :i interponer este recurso, mllxi­
me cuando las violacione~ de que tengo hecha referenci.a 
resalt1ln ;i. ¡)rimet· golpe de vista en los de la mat~ria. 

Por estas razones. y en mérito de lo que de.io expuesto. 
solicito de la integridad de esta Excma. Corte Supre­
ma. y que en homenaje t~ la moral de la justicia, cuya 
suprema vigilancia le ~stá encomendada, quiera dignarse, 
aceptando .,1 objeto de este memorjal, ordenar la re mi· 
sion de los ant,ecedentes, para que á su vista y con el 
ilustrado c~iterio que le es peculiar al señor Presidente 
y seiaores miembros que componen la Excma. Suprema 
Cor~, resuelvan lo que corresponda. Es justicia.- José 
Li}tJ ÜJfHZ. 

• • 



FALLOS DE I.A SUPREMA CORTE 

Bueno11 Aire$, Noviembr·~ 10 de IM. 

Vistos en !:l acuerdo: 

No halláncJose el presente caso comprendido en nin­
guno de los enumerados en el articulo 14 de la Ley 
sobre jurisdiccion f competencia tle los Tl·ibn.Q.ales Fede­
rales, se d~clara no haber lugar al recurso interpuesto 
y archivese. 

BEsJA!IUN PAz. - ABEL BAZAN.­

JUAN E. TOHREN'f. 
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Dol)a Catalina Nocelli (011/ra la CompaMa Uf' vapore.~ 

« Mm: .. ajer ías fluriales " y u Lo Platense, " .'iobre da­
hos 1J pet:jUi(iOS. 

Sumario.- La accion por daiios fundada en la rés¡lon­
sabilidatl ~mergentc r or derecho de actos culpables d~ 

dependientes, no prob;intlose que ha mediado reconoci­
miento de ella. se presel'ille por· el término de un aito. 

Caso.- Don Roque Pecori por· Oofta Catalinn Nocdtti 
se presentó ante el ,Juzgado el 10 de Marzo de 1888 ex· 
poniendo : que el 7 de .Julio de 1886 tu,·o lugar en d 
rfo Uruguay. cerca de Concordia, un choque entre los 
vapores cc Minerva" y c• Saturno», pertenecientes resp~c­

tivamente ¡a La Platense y :i las Mensajerías lluviales. 
cuyo choque causó l1t muert~ instantánea de cuatro per­
sonas. ~iendo una de las víctimtts el despensero del ce Mi­
nerva» don Loren:t.o Castelli. esposo de s u representada. 
Que el choque no ru.; una desgt'tloia casual sino que s~ 
produjo á sabiendas de los que mandaban los buques, 
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pues hay motivos para creer qn~ obedechm á indicacio­
nes de las compañías por motivos de rivalidad entre 
ellas, que llevaba ¡\ los capitanes ,¡ tratar de embestirse. 
Que asi el choque qu~ causó la rnuerte de Castelli cons­
tituye 1\ lo menos un hecho ilícito y sus autores están 
obligados á la reparacion de todo perjuicio segun lo 
determina el Título 9. Seccion t\ Libro 2>. del Código 
Civil. y esta responsabilidad recae sobre las Compa­
itias segun las uuhimas de derecho que sanciona dicho 
Código. t~ne uo .sitJiltlo 1>osibl~ atirma.r si el hecho se 
produjo por culpa del uno ó del otro Capitau ó de ambos, 
como es ¡lfesumible. la obligacion de indemnizar los da­
ilos y perjuicios debe ser solidada par:! las Comr,añias 
propietarias de los vapores. Que estima los perjuicios 
o.:a~ionados por la muerte de Cnttelli en :>0.000 peso!4 
moneda nacional. al pago de cuyn s uma ó la mayor ó 
menor que el J u1.gado estimar¡\. pcd ié\ que se condenara 
sol idariamente :i las Compaflias detn:\ndadas, con costas. 

Presentó el demandante la partida de matrimonio de 
Oo.fla Catalina Nocetti con Don Lortlnzo Alberto Castelli. 
en itliuma italiano. con s u eorres¡1ondientll tratluccion. 

Terminado un incidente sobre falta de personalida•l. el 
representant~ de La Platense contestó la demanda pidien­
do que se la rechazara con co~tas. Dijo: que aun cuando 
fuera cierto todo lo que dice la demanda. tul trascurrido 
el doble tlel tiempo que se nece:sit" para In prescrip.;ion 
de la accion segun el articulo 4();17 del Código Civil, 

. ya sea que la imputacion que !Se hace :i la Compa­
iaia importe nn delito ó un cuasi delito. Que, además, 
no siendo exacto que el choque ocnrriera 1i sabiendas 
de les qne mandaban los buques ni lo demás expuest() 
en la demanda, son inaplicables las disposiciones J~ga-
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les 4ue en ella se invocan, y en cambio es de estricta 
olplicacion el artículo 1067 del Código Civil q1.1e exo· . ' 

nern de tod1' responsabilidad por daños y perjuicios 
en los casos en que no existe dolo ó culpa. Que, por otra 
parte, la suma de 00.000 pesos t·eclamada es exorbitan­
te, y así lo demuestra la clase de empleo que tenia á 
bordo el esposo de la demít.ndante, es decir, el de des­
pensero. 

El representante de las Mensajet·ias lluviales contestó 
la demanda pidiendo que se le absolvitm' de ella con 
costas. Dijo: que el ab01·daje fué un accidente fortuito, 
un el cual no hnbo culpa, impericia ni negligencia por 
p¡u·te de los capitanes; los buques mt.ve~raban en llirec · 
cion encontt·ada J)Ot' el U l'llguay ;i media fuerza y hc.l­
cientlo sonat· el pito de alarma continuamente, porque 
había alguna cerrazon aunque no impedi1\ navega•·; tle 
pronto, hall{uutose pt·óximos á la vuelta tlel Daiman. la 
cerr·azon se hizo m<is llens<& violentamente y en estos 
momentos fué cuando los dos buques se apercibi~t·on, 
pero ya ~' tan c01·ta distancia que, ¡¡ pesar de habers& 
hecho l>at•at· las ma,quinas y dar atr<is, lo tínico qt•c se 
consiguió fué amortiguar el golpe P-11 lo po·sible. Los 
tlos buques y sus cargas recibieron averias de couside· 
raeion, siendo de advertirse que el « Stt.turno .. no est.aba 
asegurado. Que por este motivo las Compañias no promo~ 

vieron plei~s entre sf procediendo de acuerdo con el 
arthml~ 1427 del Código de Comercio. segun el cual todo 
abord. aje se reputá fortuito á menos que .st.e·ebe culpa 
ó impericia por parte de las tripulaciones. ue aun cuan­
do la demandante llegara á probar que la t · ulacion del 
ce Minerva » procedió con intencion dolosa de acuerdo con 
instrucciones recibidas de La Platense, ella no potlrfa 
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reclamar indemnizaciones por perjuicios que su mismo 
esposo coratribuyó á inferir desde que voluntariamente 
formaba parte de una tripulacion que aceptaba el desem­
peño de un mandato criminal. Que si ·se tratara de tlll 

abordaje culpable la demandante no podrfa exigir indem­
nizaciones sino á La Platense, á la cual pertenecfa el 
bnqu~ en que su esposo ser\1ia. Los capitanes de buques 
(articulo 1101 del Código de Comercio ) responden de las 
personas de Jos tripulantes, y en caso de que fal~e algu­
no tienen el deber de comprobar el motivo de la falta ; 
y en caso de tener derecho los tripulantes de formttlat· 
reclamos por ~aitos ó mutilaciones debe dirigirse contra 
Jos capitanes respectivos ó bien contra los armadores, 
(artículos 1174. tl75 y 1176 del Código de Comecio ). (Jue 
fuera de lo expu<~~to. se ha Ot)erado la prescripciOII

1 

de In acoion segun el artículo 4037 del Código Civil. 
1m~s la que se deduce SI! hace arrancar de un he· 
cho que se dice ilícito aunque no constituye delito de la 
uatut·al eza de aquellos :i que se refieren los artículos 
1107 y 1108 y siguientes del Código Civil. Que debe 
agregar que la i11demnizacion <j118 se demanda es exage­
rada. 

Bueno., Aire,., Mn1•zo 8 de 181)0. 

Y vistos: estos autos pl'omovidos pot· Doiia Catalina No­
cetti, viuJa de Castelli , contra las compañías de na\'e~a-
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d!)n denominadas La 1<'111\ ial y L:l Platense. :i que 
pca·tt!neei;\n respecli \'ltlll tmt.l los lluq u es u Sat.umo •• y 
u ~linea·va " JIOI' intlemuiz<\Cion de dai10s y perjuicios es 
ti tuauos •u ci ncnen tc~ mil pesos moneda nacional, por 
la tnll(:H'tó do ~~~esposo LOt\lnzo GasLolli, acaecida el di;l 
i tltl Julio di! J ~ o. :i uordo , ¡~ ¡ \' ilJIM H :\1inerva 11, del 
~·twl era d~spensero. :i cou s.~cucn cia tld l'IIOI¡ue haLi tlo 
entre los tl os hnqnes notll:•:-:ulos. del •tne a·esultaron t'tJ a­
tro !toml.H·es muertos. 

Y consitlea·andt• : 

1". l)uc ll\ J emnt11la se Ita dell ttrido contl'a nmhas ctll ­
lll'\:sas pam que !te les ljOJHlene al pago solidariauaente 
do h s uma a·eel:lltl :ltla ú lo que en elelinitiva lij e el juz­
ga.lo. eu el su pu ~:-to de fl'll' el choque el e los ,·apoa·cs 11 •> 

fu,: uu acdtle.mtc cilsnal siuo que succtl iú il sabionda. lil' 
l11s que mamlaLan :tmltus hiii..J II l'S. obedeciondo ,¡ indi ­
eadoncs ti • las auis nHts \:O tnpaaiias pa·opietarias. trat:in ­
duse. por consiguicnle. d e un hcdao ilícito ue los regidos 
111•r las disposiciones del Titulo LX. Lil.u·o :,?· . Scccion '!" •lel 
Ctuligo t,;i \' i l. 

·!~. tJue entre 1;~~ rat·has d1.1fcnsa:; C)J) Ucslas por las cm­
pt·..:sus dc llllllltladas Ji gum la tl t• la ¡ll'éSCrip~iou tl~ la 
acl.iion J':ll'ól reclamaa· a·eparaciones l.ih·il t:s poa· t.l l heliho de 
<JII t' se trala. on ,·irlud tlll ltabersu dotlui.iido la accion 
dt>spne!; del t•:rmino qu u sciaala el nt'ticulo 4.1137 del Oú­
di)!() Ci ,·il. el cual cstahlct.:t: que se prel:icribtl por un aito 
Ja responsabilitlatl civil IJUe se oontruu por hl injuria ó 
la t'ltlumnia. ~omn tamuién la rep;u·acion ci,·il por dafaos 
t';tta satlos JlOJ' animales ó por tlclitos ó cna~: i delitos . 

;io. Que estn di spos i<.:iou illdndabi l.} lllen te ~ompreaul e el 
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caso de qne so tratn, pues la que reclama la demaudante 
1í. titnlo de viudn de uua de las víctimas en el ac<lidente 
tlel 7 de Julio, que aquella supone voluntario y no cnsnalt 
es la reparacion civil tlel dai1o que se le lla cn•.tsado con 
la muerte tle su esposo, privlintlola de los a·ecursos que 
éslt: c.lebia ¡~t·oporcionarl ti p:wa su subsistencia. 1·omo se 
estableció en el au~o 1le fojtl 37. apoyünllose en las Jis­
posicionos tle la le~' ch·il sohre las obligauiones CJU e na­
cen de 106 hechos ilfoitos que no son delitos. 

, .... «)ue desde In fecha en 1p1t.: tuvo lugar el acciden­
te t 7 Je .Julio ll · l &~U J hasta el día •'!n t¡ue se dedujo la 
accion de foja H ( .\layo lU cle 1~88 ) ha transcurrido pró­
xi mameute el doble tl ~ l tie~upo sciialado po1· lli ~uli t.: u lo 
'•037 del Código Civil pam la extiucion por 1u·escripcion 
de la nccion instaumda. sicmlo poa· lo tanto in•'!Ul en­
tr:w al ex:imcn tle las clem:is tlof~n sas que tenfa po1· ha ~e 
la suL:;istcuda Jc dicha ncr iou. 

Pot· cst(Js fund:!m cntos : fallo absol\' ienJo :& las om¡ne­
sas ele mwl.'gaciou antes 11 0 mlll'atlas ti c la rcfel'itJa Je­
auanua. imponicutlo s ilencio ,¡ la paa·te actot·a. tlehienllo 
l'nchl parte pugna· sus cost-as. ~otifiquesu con el ot·iginal. 

Virgilio M. Ter/in . 

La ¡lartc dcmat11lante apele', y se le conccdili el t'Clinrso 
libl'cmentc. 

Ela·epresenlantu de La . Platense apeló tle la pnt·t~ c.le 
la sentencia. que tleclal'a que cada uno pague sus costas. 

l~xpresantlo agra\'ios el demandante, dijo : que se le 
había coal'tado su derecho de defensa, porque no se le 
habfa oído sobre la ¡>rescripcion opnesta, cuando 1•odfa 
haher netos ó circunstancias que la hubieran intera·nmpido 
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• 6 suspcncl i• lo. 4)uc cu la tlemauda se reclaman los daños 
l':uasados por cosas iuanimauas (el choque de los lJ uques ) 
contra los clut fws cle ellos ~~~ ,·irtud ele lo dispuest o e11 
.. ¡ Li l11·o 2". s .. ccion :!\ T it ulo !1. Cúd igo Ci \' il. en ,.¡ r nal 
sn estalllore ( articulo 1 J;l;l ¡ 1<1 obli~adon pal'il ol ducfao dA 
t·esponder JHH' la intlemn izacio11 s i 110 pruPha t¡th! no huuo 
culpa por sn p~ut.. . CJuu l e~s tlailos causados por cosas 
inanimadas 11 0 csl:in romprenditlos ' 11 la di s po ' i..;ion 
dd articulo '•O;n, Código Ci,·il. q ue t•sta blccc 1111 aii.o para 
la ¡nesnipcinn de la accion. y ti•JStl•: lut'gO la sentencia 
s • fnuda eu un articulo iuapl ic'aiJiú al t·asc•. c)u•; ¡ctiiH} Il " 

la accion acordada fuera pres<' r iptihlc por un ;lli •). exis­
tcu ci rcunstancias en \'irtnd do las cua les 11 0 P•)•lria nlll­

s itlemrsu tlX Linguido el •let·echo el~ la dctuau tlall lt!. Es ta 
nunca ha vh·ido aquí ; su lltal'idu. d ·~sd c que saJ¡,·, d•! Italia . 
la tl l'jó allí hasta t'asi la mila•1 •le l $.~7, cll '1''•' t um cotan­
ri mitmto tlt'•l s uceso. 1::ste lle~ó ;í untic ia tl ú ella ú ll los 
a'tl timos na csus del aiao lX~Ii, sabitJudo qttt; el cltoquu lulbiu 
fli'Otlucid•.) la muet·te dt.l varios tripulante-; dul :\l ine rn l ; 
•h;to la alarmó. y habietu lo ped ido not icias a•¡ul. s 11 s•)s pe­
·lta se con fi rmó y se prc¡n11·ú ;i salir con los dflru me ntos 
thlcesal'ios. lo lJilC pudo nmseguir en los primeros meses 
•le 1887. m;is ó menos. L!e~atla a•¡ui, se •lil'igiú al ~ea·e n­
l•l de La Plntenso. seitot· Vucasovich. quiou la tt·ant¡ll ili :r.t'1 
•lidéndole •JUl.! l:l Compaitia la indemni:r.aria. tlebientlo 
sólo esperar que se a·osolv it.l t';t el asuuto qno estaba peu­
cliente euta·e las t.IOS COill(>lliiins :i fin tle S:lUtH' c;u¡jJ clc ellas 
deuia ser responsable tlcl chottne; y con huenas lll'o tnesns 
le aconsejó ir á lo dt l nbog<ldo de b1 Compaitia d octor 
Femández y seguir lns instrncciones que ésto le tlienl. 
~:ste abogado le aconsejó que esperase, rt!teniéllllole los 
documentos 4ue tenia. Que esto abogado y el ~e l'ente 
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Vuc;:tsovict. mailtuvieron <i h.l demnndnnto cou ¡lromcsag 
á la expectativ:t hasta Abril •le 1888, en que el doclor 
~·ernt&ntlo~ le dijo que era noccs:uio presentarse en jnicifl 
y le devolvió los dot:umontos. tl:intlole tambiou una c~trta 
de r t> ·omentlaci.ou pam un alJognuo que la tlufendict·u . 
Durante l:t cxpe..;tntiva tl l J.:t'I'Onlc. en \':u·ias ocasiones. 
ontl·egó :i la clemanclanlc unos l'i cutos tle pesos monotla 
nacional. 

tjuo cou esto=- a lltt!(;etl •nt0s 110 , J!; posi hle cous itlet·u r 
consumatla la pn;sl'l'iprion JIOL' ••1 ta·ascurM tll! un afa o. 
Que en t•slc ·aso uu só lo ha hauitlo ausenria. la cmal hacl' 
dohl:u· el l érnaiuo lh- la pr•'$1' rip ·ion. siuo t{UC In actora 
ig-nomtm l'l ht: riH) y t•.,taha ¡tor ~ llo en la i111posibililla.t 
de p•·•)St! ulan;•• )11 juidn. IJll l' s i t' l juez huhicl'lt estado 
en pi)St.:l ' ÍOII de los anteredeuh·:; •¡ue lm lll t.:l iWÍOtUldo, 
lanbda t'•ms id l·ra du tJ,. a pi icacirHt lo pretept nado por el 
articulo : l! t~n. IY• lll ~t'l L'i\•il. L'illi(l t¡lH' ::e t't!V0411u l:t sen ­
hmr.ia y s • mand~ "e~u i r ad1!laute t>l juicio soua·e la 
at,,ion prnuto,·ida ~· tph; Sl' rul'i ba la e:msa :i pl'laeha S·Obro 
las llilit ult a« h's ; imposilli lidacJ,•s •l«' hecho •¡uc hatt illlpi.'­
,¡¡Jo :i la aclora ~j urc~ r la acl'iun eut.lhlada. 

Corridll tmslatlo. tll r t•pres•·ntalll\' ,¡.La Plnt"use picli•j 
lllll~ se c·•nrlit·m~ cou ,·ostas la suutoucia apolalla. Dijo: 
que el iiJilllau lt-. de:-. pues ti~ •¡u C'j:nst• •le c¡uc el juez no 
laaya r,•cih ido In «'illl ·a ~i Jlt'uehH. uo inrol'a hechos que 
pued:w ser rau ·a de iuter'l'up ~; i ou ó suspeus ion tlu la 
pres.cripúiPn •)JHtes l:t ; pu •s d•~ su ruisma uarracion resul­
ta qu tl t a·ast:ur·rió ruüs de •n ai1o tlesde que la actoru 
llt\'O conori miento del s iniestro y del fallecimiento tle su 
•sposo hasta el día t! ll que dedujo su demanda. Que el 
apelaute uo ¡Htéde prutetH.I er que se duplique el término 
tle la prescl'ipc,iou. tunlo porque ósta no t.:lS procedtmte 
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on lus pres<:l'ipciones de cor to plazo. <mauto porque la 
sefaot·n Noccti ha cstatlo tm~sent.e desde un l~Jio i\ntes de 
la fecha de la notiticaciou de la tlemnndn. Que la expre­
sion de agr1,vios pretende cambiar la accio11 detlucida; ésta 
fué la que nace del deJit,o a·esultante el~ un choque voluu­
tal'io que otasioua la mueatt! de varias pe t'SOIHl~. y. por In 
tanto. es inelud i hlo la aplicaciou del articulo 4087 e u 
~mmto ;\la prescri}l\iion \h· !!Sa accion. tJue la t!Xpresion 
de agravios cita eomo nuevo fundamento el ru·ticulo 1133. 
Código Civil, y segnil esta tlisposiciou :t't tlcla la •lelllall­
uante colocada en esta fo¡·zosa tlisyuntiva: ó hieu IHH'Siste 
en imputar culp;l ·~las compttiihls por el choque. en cuyo 
t·aso se tmtal'ia ti~ l;\ imput:u:ion tltl 1111 cu;tsi tlelit.o. por 
lo menos, y siem pr~ seria tl e t:~stl'icta a pi icaciou el IH'ticulo 
laU:3i; ó hien mauifiesta que d ~hoq u•~ fuJ casual. y en 
talt~HSO QllllUlt comru·ob1ulo lflh.: 11 0 ti ene iudétnlli?.acion 
alguna que reclama•·· t,Jue debe •lel'ir. adem:is, que s i el 
articulo 40:37 menciona ~·i lo las acüiones provenientes •le 
los tlai10S cau:-;ados pot· animales y •le delitos ó cuas i deli­
tos, 110 es pam excluir las tfllO provieuen tle eosas iaumi­
lllada:~, :i las cuales las compnmde. porque suponeu la 

.existencia ~~~ eulpiL pot·. p;ute tl t! J()s dueños íl e aquéllos. 

, 
El l'eJJre~ealtnnte de las Mt'l nsajerias llu\·iales pidió 

que se conlirme con costas la sentoncia. Dijo : (JUe la 
·~X·I)resi<!ln de agravios pretendía c:unhiar la. nccion dedu­
cida llRI'a conside.r¡lf casual el c h o•JU C que en la tlemantl:l 
~tfi rm1\ set· intencional y cul pn ble, rcconooien•lo con cst;o 
'lue no puede h:,ber lugar '' indemni1.:1cion!.!s que sóh> 

•' 
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serian procedentes en caso t.lc haberse producido ol hecllú 
por dolo. culpa ó i m pel'icia. 

(~ue cuanto tlic~ lit expresion de agr·avios t·especto tle· 
cosas in<mimadllS es improcedtmtc é imitH par·a pr·eten­
tler sustraerse del articulo 'l0:l7. Si con .:osas inan i ma­
da~ so causa ílaiio po1· accitlente fortuito ó do fuerza 
mayot'. el tJamn i ficadc' u o p uct.lu red amar· i ndom n iz~•cio­
nes porque no cxistit·•i r ea·soam algtmil :i. t¡ttien hacer 
respcnsabl tl Jol ~¡ niosta·o. Si la !.lOSa i na u i m a tia causa 
tlai'io poa· imprudtln ·i;t. descuido ó culpa de su dueüo. se 
producir;i uu cuasi licEto r el c.l:unnificado tendr;i dere­
cho para exigir indemnizaciones en tiempo y fot·ma ( Títu­
los ~y 9, Lil)l'o ~. Seccion :2··. Cót.Hgo Civil ). 

Que lejos ti c ser· ciet·to lo que la expt·esion de agravios 
afirma, la dtHillt•ldante llegó aqui pocos dias dcspues de 
acaecido el choque, y como ora notorio que procedía de 
rm caso fortuito no pt·omo,·i~~na accion. Que los 
tlocument.os necesarios de que habla la exprcsion ue agra­
vios. y que dice se consiguiet·on on los f>rimeros meses 
del año 1887. son los que s~ han exhibido en la demanda. 
es decir. la partida de nuLtrimonio ; y el testimonio de 
,~sta fué cxpoditlo el 18 de Stlptiembre de 1886 y legali· 
zado dos días tlespues en el consulado argentino. Desdtl 
ese momento tu,·o l;t demandante los documentos nece­
s¡\tios para aca·tlt.l ital' su ¡)et·soneria y pudo embarcarse 
en seguida. lleg-aaalo ,¡ ~~uenos Aires. á más turdflr, el 20 
tle Octuua·e signitlnto ó envi;u· un podet· ¡¡ los hermanos 
tpte aquí tic11e t'l al c6nsul italiano s i uo tiene ptuientes 
6 amigos. 

Así, auu en el supuesto de que la demandante ll() haya. 
llegado á Butmos Ailt·cs en el mismo mes en que ocurrió 
d choque. t·usulbut evidenciada~ las inexat}titntles á que 
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l'ecu•·re. flue el :ll'Uculo lt.U37 no requiere pnm la prc:-· 
ct·ipciou s ino la inacciou •le l acn:etlot· Jumntc 1111 ai1 11 
desde el s iguiente Jia nl del suceso; y atl rnili ~ ndose qm• 
debi cm contat'se el término desJ • el día en 'tne pudn 
conoro•· la dcmnndante lo ocut·t·itlo, ost:i. llemostrntlo <¡th· 

tuvo conoci miento del siuiest1·o un mes dospues. y quu 
el 18 de Septiembre tic ese mismo aito ya hahh~ obtcnid 11 
los documentos rpto acreditaban su ¡u~rsoneria para li tigar. 
(~u c si fn c•·a cierto, une no lo es, que la pt·esc•·ipciou se 
hubiera in tcl-rnm¡thlo pM haher reclamado la demall -

• daute •le L;t Platunsc y reciltido algunas snmns. ello e•• 
nada aftmtaria los derec:hos de las ~lcnsajedas Jlu\' iales. 
pue~ son •:ompaitias illllepentlieutes. (Juc. atleJn ;i.s, el 
üuico medio legal du in ttHTillllpir la prescripcion es la 
interpcla<'ion judicial. 

:\uto ele la Supa-ema Corh• 

llueu <J>~ .\il 'u:<, Mar7.f) t·t dr 1 !<~:! . 

Vistos: Attmlas las alegaciones contenidas ~n el es· 
crito de expn'siondc agmvios . übrt!se esta causa ;i prneiJ;t 
por el término de t¡uince uias sobt·c si ba mediado reco­
nocimiento de h\ obligaciou é intenupcion de la prescri JI· 
e ion relnti va m en te :i la com 1>ai1 ia (( La Platanse "• y 
repóngase el ¡;apcl. 

B..:~·'"~u :-.; VrcnmtcA. - C. S. m.: 
t .\ TOICict·:. - Lt ts \'. \ .uu·.: •~·' . 
- .\m;r. 8 ,\ )'.A:-.;. 
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Producida la prueba, se dictó el 

Bueno:; Ail'c~. ~o,· i cmbrc 10 de 1892. 

Vistos ! Consideraudo. 

1° Que el actor 110 ha probado ni tratado de probar 
que el hecho del choc¡ne que mot.ivt'l este juicio hay¡& 
~ido el resultado de intencion delictnosa de lus empresas 
demandadas y de instrucciones por e llas 1hulas. ~n coll­
sécuencíu, como se a firme) en la demt\nda. 

2- Que separadtl e~A causa de t•esponsabilidad. la q :u~ 

se pretende hllcer pesar sobre las d emand1ldas pa·occ·· 
derfa tinicamente de hls obligaciones establecidas por ,.. 
derecho, emergentes de hechos de personas dependientt!s. 
y esto en la hipótesis de que en P.l caso sub judice l o~ 

agentes de las compaiaias hubieren obrado en el sentid ,) 
de dar fundamento ,¡ la expresada res ponsabilidad. . 

8° Que no resulta. demostrado que las cartas de fojas'" 
138 y 13.C) se relieran ~i la reclamacion intentada por la 
señora de Castelli. pudiendo ser interpretatla!J eu t~l 

sentido que declara el testigo Don Miguel Vucassovich. 
4(\ Que la prueba testimonh\l producidtl poa· la ,Jeman­

dante sólo demuestra que ella pract icó diligencias :l 

lin de que se le acordara una i ndemnizac ion poa· la muerte 
de su esposo, pero de ningun modo que la compaiiía 
• La Platense >' reconociera el dere..:bo pretendido, ni 
menos que se considerara ohligada ;i sn JlRgo. 
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Ü0 Que tampoco se ha intentado justificar que respecto 
<le In comp11iífa "La Platense,, se haya int~rrum1•ido 
la prescripcion por alguno de los actos que (L ese efecto 
lletea'Íni na la ley. 

(;o Que no habi.;ncJose comprobado dentro del término 
legal ninguno de los puntos fij Ados en el auto de· foja s 
IOU, que motivaron hL recepcion de hL causa :\ prueba. 
es de perfectA aplic1lCion nl caso lo dispuesto por el 
artfculo 4037 tlol Código Civil. 

CQnsiderando en cuanto :i hl apeláciou interpuesta 
por ha compañia ce La Platense 11 : que no a·esulta que la 
señura Castelli hay:1 proc~tlido co 11 temeridad ó malicia 
a l deducir su accion. 

Por esto y por sus fundamentos, se confirma In sen· 
tencia apelatla corricnttl :i fojas fiS: y repuestos los se­
llos. devuél\'unse. 

BE~·'"~~~~ p,,z.-Llfll; Y. V .ut..:L.o\. 
-A BJo: l. B AZAN.- ÜC'J'¡\ \'lt) 8 \JNGE. 

. ' 
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C&lJS& CCLXXIII 

Don 1Vanu.et Ari :a ronlra don Ettf}Cilio Búmro, por roiH o 
de pesos; en 1'et·w·so de xpnfenr ia de lfJ.~ Trilm nrt/('s 
rle la Capital. 

Sumario.-No procede el recurso 1i la Suprema Corte 
en causas seguidas ante los tribunales locales, en qn t­
se han \'entilado cuestiones regladas puramente por el 
derecho comun. 

•••••• de •• ,.. •• ..., .... c ••• ~ 

Vistos en el acuerdo' : 

Considerando : que segun la exposicion hecha por la 
parte, en el pleito no se ha puesto en cuestion ley ó 
decreto de autoridad nacional, pues que el emanado del 
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Ejecutivo, que invoca el apelante, no declaa•a ni ¡·eco­
noce derecho alguno ;i. favoa· de ~stc, limittí.ndose :i. dejarle 
á salvo los que pueda tenea· segun la ley comun. 

Que habh;nt.lose vent.ilado en hL causa cuestiones re­
gladas punlmente por el derecho comun, el t·ecurso in· 
terpuesto no es pl'ocedente de con formidlld al :u·tfculo 
ll• de la ley nacional sobre .ina·isll iccion y competencia· 
de los Tribunales 11ederales. y mny especit,lmente á la 
t'tltima parte del art.iculo ¡;-, de la misma ley. 

Po1· esto, se dechua no haber lugaa· al a·ecurso inter­
puesto y archivese. 

' 

BJ.:!\J ¡\k\11!\ PJ\Z.-Luts \ '. VAHEJ.,,.­

AHJo:l. BAzA:-.;. - O c"J'.H ' H• Bu:-.GI!:. 
- .h'M.; K Tnu tti·:~T. 



F.U.LOS DE LA. SUPRBKA. CORTE 

t_',\ USA UCL~XIV 

Don .V. Salguero rontra ltt ,~/wtiripalidlld tle Salta. por 
' 'oln·o de honorario.,·: .~nbn· apelarion. 

Swnol'io.-l~s apelable el auto en ttne se resnelve en 
el fondo sobr~ derecho á colmll' houornl'ios, y 110 sobre 
su si mple regulaeion. 

l''allo d• la Sup...,.••• Cura .. 

Vistos en el acuerdo : 

Considerando que en el auto recurrido se resuelve en 
el fondo la eontencion entre Salguero y la Mu.nicipa­
Jidad de Salta, sobre el derecho que el. primero cree 
tener contra la segnrtda para cobrarle honorarios, lo que 
demuestra 1Jll6 este caso difiere sustancialmente del citado 
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por el Juez a quo en su informe, que se re'gistra en el 
tomo 10 ( 1 ) )>ágina 364 de los fallos de esta Sup1·ema 
Corte, ¡mes que en el caso de referencia se trataba t~u 
sólo de auto que ordenó una regulacion s.in hacer de­
claracion algu1H1 ¡una fija¡· ¡·esponsabilidtldes sobre J)er­
sona determinada. 

(.Jmi el auto apehulo tl'ac gravtimeu irrepat"able en el 
sentido legal~ en cuyo t.iaso la apelacion es procedente 
con arreglo :í. lo dis¡>Ucsto en el articulo 20ú de lt\ Ley 
Nacional de Pl'Ocedimieutos. 

Por estos fumlamentos : se tleclara tn<ll denegado el 
.recurso de apelaeion inte1·puesto y Sl: concede en ¡·elacion. 
En consecuencia. lílH·~so oficio al .Juez tic sect;ion p.:tm 
que remi ta los autos c¡on noticia de las partes. y rc¡•ó ll­
gase el papl! l. 

B¡.~~.IA:\11 1\ P .\Z. - Ll'ls \' . \ ' ,\ltELA. 

-A kl<: l . 8 .\ZAl'. - .h 'AX' E. 
'J' n UIU : :\T. 

( 1 ) Tntll•J 1 •. ·••rl·· .:: · · ~n utl a • 
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CAUSi\ CCI.X~'\' 

/Jfm Rtiuwlo :j(ll m iNUO t'nntru Don Juau Te u tiNo. por nuli­
darl de lltlft e .~rd/tll'll !} srJb J'(' daii.os y pe(juirio.~. 

Sumado. - t·• b:s uulu la est·ri tnm anlol'izaJa por un 
escribano qn ' no ti ene faeultatl para inten ·euit· en los 
contrntoí' p(• hl icos. 

:2<~ ],JI 110 lml11m;c a·econocido poa· el com pmdor la es­
crittma nsi autorizatha. no es JII'IWba bastante 1le haberse 
il·ro~a,Jo tlaiíos y pea·j u iGios. s i el ven dedo•· m:mifiesta 
que se ha tlespreutiiJo tle la ¡H·opietlad v ,ntlitltt. y que 
ésta reconoce otro uueiio. 

;Jo ~~ ~ escribano antorizante (JUeda on este caso obli­
gado :i devolver los emolnmentos percibi•los y los gastos 
de ln esca·it u•·adon. 

Caso.- Don Hümnlo Sarmiento se prcsuutó ante el 
Juzgado •·xponiendo: que Don Esteban Pazos le otorgó 
en el aiio 18R7. eu el registro tle conta·atos ptiblicos 
regentado por el escribano Do11 Juan Teudea·o, escritut·a 



.. 

DP. JUSTICIA NACIONAL :n 

clt! wnta de una legua de campo. (Jne algun tiempo 
tiOSpues concertó h\ venta de este campo eal la cantidad 
ele 10.000 pesos moneda naci•'nal. comprometi~ndose á 
ntorgM al compl'atlo•· 1!1 col'l'espomliento escritura de 
Y\!nta en la capital do la Reptíblica; pct·o al hacerse en 
:\lat·zo ele 1889 efectiva In venta so encontró con que la 
esc1·ilnm otorgada :i su fa vot· nn t~ el escl'i han o Toudero 
11.) era a·cchazada po1· el jefe t.lel r·e~ i stro Jo la propiedad 
en In capital. axteush·o :i. los tet·ritol'ios nac~iom~les. por 
no teuor ella ,·alor alguno. pues tanto en esa ofir.ina como 
eu el Ministerio tl~ .lustioi¡, se tlos,oonocfa la nutoriza­
c;iou eu virt.ud de la cual se huiliot·a cr·eado ni menos 
concedido al ~:~scrilmno '1\mclea·o. eJ regis ii'O donde se 
había hcd 10. CJuc el compmdor ante cs~os hechos tlesis-
1 j¡j con generosidad de la <·o mpra., y SO \"ió él. el Ue­
lllfi iiUIInle. pl'ivatlo d~;~ los henelidos que po•· 1:1 \'enta 
t.lebia ohtener. f)ue el escribano Tondero ticnc la respon­
sahiliclad t l~ l acto irregular que lw comet.itlo como escri­
ltano pti.hlico. pues si sn t·e~istro ltO ha si tio t·reado ni 
:nrendatlo por el gobiemo t.lc la naciou. no lm estado 
hauilitatlo vam extuntJ~r escl'iturus. Pitlió 1¡uc so con•le­
uam en oportunidad al escrihano Teud~t·o ;i indemni­
zar)~ Jos perjuicios que le ha ocasionado y que estima 
e.1n :jf)()() pesos. á la devolucion de los emolumentos que 
le pagó y :i las costas tlel juicio. 

Acompañó el demandtulte la escl'itura •le venta otor· 
~mla :& su favot· en el re~istro tlel t.lemnntlat.lo. 

Corrido trasll\do. lo evacuó ol dem;illllado pidien•.lo 
que no se hicicm Jugar con llOstas á la demanda. Dijo: 
que es cierto que segun la ley orgánica tl~ los Tribunales, 
cot·respondh al Ministerio de Jnsticin su nombramiento'' 
tle escribano y encargat.lo del registro de la propiedad 
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. 
y de hipOtecas en el ter·ritorio del Rio Negro; pe.ro 
ditJposiciones del gobierno nacional hicieron depender 
tales nom bram.ientos de 1 Ministerio del Interior. hasta 
qne por nuevas disposiciones han vuelto ti de(>ender del 
de Justicia. como debe saberlo el demandante en su 
calidad de secretario de hl gobernaciora. Que su nom­
ba·;lmiento de escrib:mo de h' gobea•nacion se hiio tm 
1.884 por el Minis terio del Interior. y como tenía reva­
Jhlado su titulo de escl'ibano en la C,ímar·a tle Lo Civil 
d~ la Capital, de~d.e 188:-t podía e,jercer su ministerio. 
Q•Je el mismo Jemandante. como secretal'io tle la g-ohc•·­
nacion ó como gobel'llador· int•el'ino. asf como el gene1~al 

\Vínter IHUI legalizado sus :wtos de escl'i bano JH'rhlico. 
cuyos fu ncionarios lir·mfll'ou en 7 de Ji'ebr·er·o de 1884 t1n 
decre.to estableciendo el arancel tle escrihll'as p1i blim&s :i 
(JII8 debfa el de m a IHlado sujetarse. ara ucel que fué apwhado 
JIOrel gobi~mo en ú de Junio tle JS$!1 y que le fuécomu· 
n icado por aqut! Uos mismos fu uciollarios. Que muchos 
poderes oto.l'gatlos aute él ol.lrau en expedientes que existéu 
eu el ininistet·io tlul lnterior ; y varios p:lsar·on J>Or ot•·o:; 
nlinis terios para su legalizllCt1 ' ll •:on destino á EuruE)a, 
SÍII que <Í. ninguno SO hl hí•p l hééhO OUj~CÍOII. C,Juc en 
1886 el ministro del J nterioa·. doctor Chavania. tr·at:í.u ­
d•Jse del registro de cscl'itums públicas que ostuvo ;i su 
cargo. del demandatl.o. resolvió •tue voh·iem ,¡, OCIIJtat· 

su !mesto el escl'i lmno. tlbl Rio Negro. Que el acto•· co .. 
noce las notas pasadas JlOI' la gobernacion del tet·rito•·io 
al Ministerio tlel Interior antes tJ.,. producir·se su nom· 
ba·amiento. como las <¡ne se pasaron al Juzgado tlo Páz 
para que l t~ hiciem ent.reg:l tlel archhro de conta·atos 
pt'ablicos. (}ue segun lo ha oído tle.;i•· y :se dice pt'tlJli ­
camente. Don Antonio Pazos ha in iciado ant.e el mism1:1 

• 
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Juzgado, una causa crimina.l contra Sarmiento y otros 
por el delito de cohecho, agregándose ·que lo- recibido 
por Sarmiento es la legua de campo que se menciona 
en la demanda. Que si esto fuera cierto hay lugat· ;i. 
suponer que el demandante pa·ocede con segunda inten · 
cion y basta con dolo, puesto que viene reclamando 
indemnizacion por no haber podido vender. segun él, uu 
campo <l118 con ánteriol'ith&<.J á sn demanda le han re· 
chlmado. imputándole a<ljmtis un delito; y elr tal caso 
debea·ia suspenderse este .inicio hasta que sea resuelto 
el criminal que se dice iniciado. 

El .Juez corrió t t·aslado de esta contestacion. par11. 
mejór pro\·eet•. y Don Rómulo Sarmiento lo evacuó ex­
poniendo : (1ue el dernantlado no ha ex¡mesto fundamento 
qne justilique la IJondat.l de.l registro que tuvo atiierto 
desde 1884 hashl 1888 y en el cual se otorgó su escri­
uwa. Que en 3 ele Enei'O de ~ ~~4. el gobiemo nombró ;i 
Tendéa·o escl'ibano de gobi erno y encargado de los re­
gistros de mat·cas. propietbd .; hipotecas. sin autoa·izár­
sele. para aba·il' y regente:Lr una escribanía particulaa:, para 
lo cual se necesita una sancion tlel Congreso. (Jue por 
esto el regista·o <tlle tu\'o 'J'endero se encuentra archi­
nulo en la gobernacion poa· oa·den del ,uinistro de Jus­
ticia, siu que se permit<l al actual escribano de gobierno 
ni ~¡ ota·o alguno coutinuat· con él. Que si hl goberna­
cion del tea·ritorio ha legalizado la firma tle Tendero 
ha sido sorprendida poa· 6-l desde 1884. Jaasta 1888 en 

1'. u 
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que por su tola voluntad dejó de llevar el registro que, 
11pn .t11, lo demu dependla de la Suprema Corte. Que 
el hecho de haber formulado la gobernacion el arancel 
i que se refiere el demandado no lo au&orlzab_a para 
creane un registro, y él riaismo lo reconoce diciendo 
que la primera diligencia de su registro la babfa autori­
zado el gobernador sin derecho. Que lo mismo sucede 
con la órden relativa al arcliivo del Juzgado de Paz que 
era natural pasara á la éseribaofa para mayor seguridad. 
Que lo que el demandado dice respecto del juicio cri· 
minal por cohecho es una invenclon suya, pues no 
conoce tal juicio, y no tiene aquél en todo caso por qué 
preocuparse de él. Pidió que se resolviera como lo soli­
citó en la demanda. 

Falle •el .laea Let• .. • 

Viechnu, Marzo 3 tle 1800. 

Vistos: estos autos seguidos á instancia de Don Ró· 
mulo Sarmiento, contra el escribano p&'lblico Don Juan 
Tendero, sobre daños y perjuicios. de,.. los que resulta: 

1° Que ti fojas 8 y 4 se presenta el·actor entablando 
formnl demanda por daños y perjuicios contra el escri­
bano nombrado y ncompañando un plano y una escri­
tura de venta otorgada á .su favor por don Esteban 
Pazos, con fecha 18 do Noviembre de 1887, por la caaa­
tidad de 500 pesos moneda nacional y ante el registro 
del demandado, expone: Que b~biendo convenido en la · 
venta de la propiedad rafz á que dicha escritura se 

.! 
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referia y por la cantidad de 10,000 pesos moneda mtcio· 
ual, al hacer efectiva la venta hnbfa desistido el com· 
prador por cuanto el titulo ó la escritura antes mencio­
nada fué reclutzacla por el jefe del registro tle la 
propiedad en la Ca¡>ital F e•leral, en razon d~ qut! no 
t.enfa tal titulo valor alguno. como ins&,rumento píablico, 
porque se desconocía en •licha oticint\. asf como en el 
Ministerio de .Justicia, la autorizaclon legal en virtud 
de la cual s~ hubiere creado ó reconocido al escr·ihano 
Tondero la fncultad de llevar ol a·egi ~tro en el que 
aquella fu t! otorgadtl por Pazos; qu~ por el desistimiento 
c.ieJ comt>rador dejó de realizarse hL vent¡l con menos­
cabo de los beneficios que ellll le clebitt reportar y cuyas 
consecuencias tlebfan imputúrsele al elfCribano Don 
Juan Tendero por haber ext~ndi<to escritur¡' sin estar 
autorizado para ello ; que habiendo ~ste cometiclo un 
acto irregulur como funcionario t>ú blico. a·egenteando 
un regifltro ele contratos públicos, quo no habfa sido 
crel,do lll arr~ndadu por el sobernno ue la Nacion, habla 
inmtrri·do ~n h•s responsabilidades consiguientes por los 
perjuicios ocasionados, los que ostimab1t en 5000 pesos 
moneda nacional. y concluye pidiendo se condene al 
demandaelo ;i la inelemniz~aciou de tales perjuicios, á la 
devoluciou ele los emolumentos percibidos y ti las costas 
del juicio. 

2" El demandado. contestan,lo de foja 7 á f•Jj ll 10, nrgu· 
yA : (}u., no se h~•gn lug~r 11 lo solicitado en J¡, d~mtlnda 
y se condene al actor en las costas y costos de 111 causa; 
que el demandante, por su empleo, debfa Sllber el cargo 
que desempeñaba desde 1~, por nombr~&miento del 
Excmo. Gobierno Nacional, pues como secretario unas 
veces y otras como gobernador interino, aseguró lo 
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mismo que ahora niega; que en lA é!póea que llevaba 
reaistro depen•.Ha lo judicial del Ministerio del Interior, 
del cual obtuvo su nombramiento de escribano. como 
de encargado de los registros de hl propiedad y de 
hipotecas y que tenia su titulo de escl'ibano revalidado 
por la Excmll. Cámnra de Apelacion de lo Civil de La 
Capit~tl desde 1883 y t>or ello no babia ra1.on pru·a ha· 
berse privado del ejercicio de su profesion. aunque su 
nombramiento no estuvies~ refrend11do por el ~~xcmo. 
señor Ministro ele Juz;ticia. puesto que el cargo de eu· 
cargatlo del regilstro de hipot.eclls y de la propiedad le 
hubhL sido conferido por el Excmo. señor Presidente de 
la Retuiblica con su Ministro tlel Interior ; que de ésto 
se deducía que hL ley o•·g~\nica de los Tl'ibunales no 
estuvo en vi~encia eu todas sus partes eu Jos territo· 
rios uacion1tles cmnulo se le rLcoa·dó clit:ho nomlmlmiento 
para los cargos t¡ue hubo. tl~~ompeñado hasta el aiao 
1888; que si no hubiese sido nombrado escl'ibano público 
de ~~te territorio ni el gobtmaat.lor. general \Viuter. ui 
el actor c•)mo scliret:t.rio habrl:ua po•lído lcgali1.ar todos 
sus actos. cea·titi ccmdo ·~11e la firmtl oshunp:&da en la;. 
e~crituras públicas y quo decÍll '' .Ju:ln '11enclero '' et·a 
auténtica llel cst:rillllllO paiblico de este territorio; que 
en fuerza de c~ta vea·dad se •Jictó tambien el decreto 
de 7 ele Febret·o del S~. formulando 61 arancel á que 
debía ~;ujetarse como escri btmo pti bl ico y que rué apro­
bado por el Gobiuruo Nat:ional; que ningun poder otor­
gado en su registro había sido objetado. d·e los innume­
rables que coa·ren eu expedientes sobre campos, en el 
Ministerio del Int;el'ior, y otros que pasaron para su 
legalización por los t.letmis ministerios con destino á 
Europa; que son muchos los documentos oficiales pro-
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do.ei .. os con mo.tivo del cal'go de escri~anp gue des­
empeñaba; que en 1886, siendo ~inistro del lnteri'Or el 
doctor Chavarrfa, tratándose del protooolo de escrituras 
públicas á cargo del <lemandl\do, se resolvió en un 
documento que volviese á ocupar su puesto el escribano 
•lel Rio Negro. y que por ser tal se pa~aron notas por 
la gobernacion o·rdenando al Juez. de Paz le hicietta en­
trega del archivo de contratos públicos. 

3° El actor. absolviendo .el nuevo traslado· corrido para 
mejor proveer, de foja 1~ ~¡ foja 15, replica: q\le el de­
mandado no ha opuesto fundamento alguno le~al que 
justifique la bondad del registro de contratos púl)licos 
qtJe tuvo abierto desde el año 1884: hasta 1888 por 
donde se le otorgó la escritura que u\otiv~\ este juicio; 
que IHlCt) una confnsion lamentable· al explicar su 
nQmbralpiento qne sólo fué para <)e.SC!llpeñar el eQJpleo 
de escribano de gobierno y encargado tle los registros 
de marcas. propiedad 6 hipotecas. y en niqgun c~so 

para que pudiera abrit ó regentear escribania particular;. 
que el Poder Ejecutivo de la Nacion jam1is ha antoti­
zado al escribano don .Juan Tendero para abrir a:egistrQ 
de contratos p&iblicos en este territo.rio. porque no era 
de su resorte crear escri1banias de registro~ si i1o del 
Honorable Congreso que pot· una .ley estableció Jos que 
actualmente exht.en en la Capital de la ~ep1'1 blica; que 
h' p~ncba de que el protoc-olo abierto por el demandado 
era ilegal estaba en que, por disposicion del Ex.cmo-. 
seiior Ministro de .Justicia, se hallaba al'chivado en la 
go~rnacion sin permitirse al actual escribano 4>6 go­
bierno ni t¡ ningun otro seguil· con él; que el demandado 
no sóló babia abusad.o de la buena fe de cuantos bu· 
bi'eron llegado á l.a escribanía ·particular, sino que hubo 
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engañado. sorprendido al gobierno del t.erritorio desde 
last. t~astn el año 1888, en que, por su sola órden y 
voluutud. cerró su protocolo, aseverando que sus fun­
ciones y registro tlependfan de la Excma. Corte de 
Juat.ici1l Federal; que por tal razon y de buena fe lega­
lizaron su firma ; que ~1 d~creto fijando arancel no 
importaba antorizacion Jlnra abrir registro, puesto que 
ni tLta·ibuciones tenfa la goberuacion paru ello; que res­
pecto ni urchivo de actos pt'ablicos otorgados ante el 
Juez de Pa~: para segul'idad se dispuso que· se deposi­
tara en el archivo de la oficina dependiente de la 
misma gobernacion; qu~ por lo expuesto. y que no 
habiendo el demancludo salvado b responsabilidad civil 
en que babia inmurido al pasarle su escritura en proto· 
colo ilegnl, t•edhl al juzgado se le condenase como 
anteriormente lo tenia sj)licitado en su primer escrito. 

( 

4° Recibida la causa ¡\ prueba, la~ partt:s produjeron 
la que consta del certificado de foja 56, de la que re­
~nlta: 1°. por parte del actor, que Don .Jmm 'l'endero 
tuvo registro :•bierto como t!scribano público, en cuyo 
protocolo se otorgó la escriturtt de foja 2, hecho este 
tambien confesttdo por tH; ti foja 26 un boleto de com­
pra tlel campo 1i que se refier~ dicha escritura por el 
vnlor de 10.000 pesos, otorgado por Don Ignacio Sar­
miento :i. favo•· de don Rómulo Sarmiento e t'l Bue.nQs 
Al res con fecha 21 de Marzo del 89; de fojas 28 á 30. 
informe de la gobernacion de haberse recibido y archi· 
\'ado en la oficina. y por úrden del Ministerio de Jus­
ticia. el registro de contratos pliblicos que llevó el 
escribano don Juan Tendero y copia autorizada del oficio 
clel Ministro del Interior, fecha 17 de Enero del 84, en 
ttue le comunica que con fecha 8 del mismo dicho Ten· 



dero babia sido nombrado escribano del gobierno en· 
cargado de los Registros de la propiednd é Hipotecas 
y de Marcas p•ra. el territorio; á foja 3~ el oficio del 
Excmo. s.eñor Ministro de Justicia. manifestando que 
por ese Departamento no se babfa acordado á Don Juan 
Tendero autorizaoion para mantener abierto en este 
t-erritorio un Registro de contratotf públicos; á fojas 37 

• y 38. informe •lel Ministro del Interior, manifestando 
no existir en esa reparticion decreto alguno desde el 
83 hasta Julio del 80, autorizando al escribano Don 
Juan Tendero pnra abrir registro de contratos públicos 
en el territorio del Rfo Negro. 

Y 2" por parte del demandado se presentó como prue· 
ba. á foja 41 un ejemplar del diario 11 La Nacion u, de 
Diciembre del 86. en el que en l1' seccion Noticias se 
transcribe el dictámen del señor Procurador General de 
la Nacion. en el que .OJlinaba que las facultades del es­
cribano de la gobernaeion del Rfo Negro, como encargado 
de los registros de la propiedad de hipotecas y de mar· 
cas, podfan ser extensivos á dar fe en todos los demb 
actot~. que como tal escribano público fuese requerida 
su intervencion. y el demandado asevP.ra que este dic. 
támen fué adoptado como resoluciou por el Superior 
Gobierno, t>ero no acompaña comprobante de ello; a 
foja 43 copia autorizada del deoreto que ordena vuelva 
á ueupar so puesto el escribano de la gobemaoion de 
Rlo Negr.o, npedido en Agosto del86, por el Miniaterio 
del Interior; de fojas 50 á 53, informe de la gobernaclon 
de este terrUorio, con transcripcion de oficios, uno pidien­
do al Ministerio del Interior en Abril del 83 autoriu· 
cion p~&ra que el escribano Olivera desempeñe las fon· 
ciones de e1cribano de Re¡istro, y otro del año 86, 
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r.onsallando si el escribano de gobierno y eBC&rt;ado del 
Registro de propiedad,Jtipot.ecas y marcas, podia ejercer 
también las fur1ciones de escribano p(ablico y se informa 
que el expedienté relath•o á esta consulta no sé encon­
traba en el archivo, pero que constaba babet· shlo de­
vaeUo del Ministerio con diet.ámen del señor Procurador 
de la Nacion. en el que opinaba que el escribano de 

' gobierno J>odilulesempeihr el cargo de escribano público 
ele Registro. 

Hahie;ndosc •.lecretat.lo, parn mejor provee1·, que Don 
Juan Tendero pr~sente el decreto ó titulo hubilitilute 
que le hubiese autorizado ~i llevar registro tle escritu· 
a·as públicas. :& foja 72 presentó el ollcio del Ministerio 
(lel Interior. fecha 17 tle Enero del 84. en que su le comu­
nicaba haber si•lo nombrado escribano tle gohie1·no ~· 
e·nctlrgado ele los Registros de propiedad. hipotecas y 
marcas, y acom ptLiló eltitulo q tte le acredita en su car;icter 
ele escribano público. Jlero no de e!u.:ribano de Registro. 

Y considerantlo : 

1° Que por el documento tle foja 2. cuya autenticitlatJ 
está reconocida por la paTte contra quien se opone. y, 
por tanto. merece plena fe, art. lfr26 del Código Civill 
está justifica.do que el dean~&ndaclo Don Juan Tundero 
extendió como escribano de Registro la escritura. olijeto 
tl.e este juicio. 

2o Que siendo tal .escritnra de fechn Noviembre del afio 
1886 estaba ya en vigencia en todas sus partes la ley 
orgánica de los Tribunales de Justicia de 15 de Diciem­
bre del 81, y segtin se desprende de la ley de 1~ de 
Octubre de 1884. 

3• Que segun el Art. 160 de dicha ley orgánica, nadie 
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podfa atribuirse funciones de escribano de Registro si 
no estaba autoriza~,o para ello, conforme 1\ las leyes, con­
cordante con el Art. 169 de la del 86. 

4° Que en los territorios federalés recien se han esta­
blecido las escribanfas de Registro, Art. 44 de la ley de 
!l de Noviembre de 1889, que reforma la de 18 de Octu.bre 
antes citada. resultando de aquf que en aiws anteriores 
no han podido existir tales escrib11nfas, y que. por con-
siguiente. la del demandado carecía de valm· legal. 

5o Que atin suponien•lo que. por ley especial ti otra 
resoluciou superior. se hubiese facultado al escribano 
de la gobernacion Don Juan 'L'eudet·o pílta abrir Registro. 
el demaudado no lo ha prohatlo ; 1~» porque el dict.&men 
•lel seitot· Proetll'adot· de la Nacion uo importa título qne 
le hubiese autot·izllllo p:u·a ello, ni se hn presentado jus­
t,ificativo alguno c¡no conste que tal dict;imen fué adop­
tado como resolucion por el P. E. Nacional; 20. porque 
al disponerse, por el Ministerio tlel lntet·ior. que el lleman­
lla•lo vuelva ;i. oc u pa.t· 111 escriban ht de gl)blerno. no 
~~ompreude la esc.ribania de Registro, IJIFC es de otro 
t•esorte y de una. importancia mny 1n-scen~lental; 3°, por­
que el uombramiento expedido ¡\ favor tle Don Juan 
Tendero, con fecha Enero del ai1o ~4c. se refiere exclusi­
vamente it hl escribanil' de gobierno y e•toargado de los 
Registt·os de htiJro¡ ·iedad. hipotecas y marcas, siu hacer 
meucion siquiera de la escriban fa tle Registro; .to, que el 
titulo presentado y revalidado por la Excma. Ct~Jllara de 
Ap¡,laciones Civil de la Capital 11credita qne el demandado 
es escribano l)lÍblico recibido. pero no se puede deducir 
que J>Or tener un titulo profesional se hubiese conside­
nulo investido d.e facultad para desempeñar funciones de 
e~cribano de Re~istro, cuya atribucion sólo la ley puede 
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conferirla. Mientras que el actor hajustific.ado plenamente 
qp;e el dem·andado no estuvo autorizado para funcionar 
c.omo escribano de Re,gistro: to, por el informe de la gober­
naeion de haberse recibido y archivado en tt5a oficinA, 
y por mandato del Min·.isterio de J us·ticia, el lleg~stro 
de contrat~s que llevó Don .Juan Tondero y ratificando 
que el nombr~miento de éste tué de escribano de go­
bierno y encarg~do de los Registros de propiedad, hipo­
tecas y marcas; ~. por el oficio del Excmo. señor 
Ministro de Jnsticia. que manifiesta no haberse autori· 
zado al demandado para mantener en este territorlo tu• 
Registro de contratos públicos; 3", por el informe del 
Ministro del Interior que asevera, de un modo termi­
nante. que desde el año 1883 hasta ei 89 no existe de­
caeto alguno autorizáudolo al mismo para abrir Re,gistro 
en este tet•ritorio. 

Resulta de lo P.x.puesto que el escribano ptiblico Don 
Juan Tendero, sin tener autorizacion algnna legal. exten­
dió como esca·ibano de Registro la escritura otorgada 
en .esta capital poa· Don Esteban Pazos á favor de Don 
Rómulo Sarmiento y que ha motivado estos autos. Con­
sidea·ando: 

6° Que por el Art. 10" del Códago Civil son nulos 
los actos jl:ridíclls en que los agentes hubiesen proce­
ditlo oon simnlacion ó fraude presumido por la ley 
cnando fuese prohibido el objeto principal del acto, 
ó cuando no tuviere J·a forma exclusivamente ordena­
da por la ley; _que el escribano Don Juan Tendero 
ha debido saber que careciendo de autorizacion para dar 
fe del acto que extendfa en su Registro. no ha podido 
validamente proceder tL· su escrituracion;, arrogándo.se 
funciones de escribano de Registro, puesto que estaba 
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prohibido por la ley el acto mismo. mhmtras no in vis­
tiera autorizacion legal lutbilitante. 

i• Que la nulidad que el acto reviste es absoluta, 
puesto que no es susceptible de confirmacion. últimll 
parte del Art. 1047 c.lol Código citado; el convenio tle 

1 

las partes ó la ratificacion del acto no darfa al docu· · 
mento de foja 2 el cal':icter de escritura pti blica, cuya 
validez como tal depende tlo h• ley. 

So (Jul! la nulitlHtl :tbsoluta puede y debe ser declarada 
por el .Jut!z :lun sin peticion eJe ¡uute: Art. 1~7 citado. 

9o Que los actos anulatlos producen los efectos de los 
actos ilfcitos, cuyns consecuencias deben ser revarat.las 
y obliga :i las p1utcis :\ •·estitu i .-se (> lo pereil•ido 1•or 
consecuencia del acto: A•~ts. 1052 y 1056 del mismo 
Código. 

100 (Jue el dniáo cau~mllo :& con~ecuencia del neto ill­
cito comprende no sólo el Jlerjuicio efectiv:tmente sufrí· 
do. sino tambien la gananchl de que fué privado el dam­
uit1cado por tal acto. y <tlle por la ley se designa con 
las f>alabras de pérdida.tt é inlereses; que el actor estima 
t~tles pérdiclns en cinco mi 1 pesos moneda nacional. 

ll0 (Jue para justificar ]a cantidad de pesos de que fué 
privado de ganar ti cou~:~ecuencia de b~ber l'6lllizado la 
venta )>Or defecto de la escrit.ura, el demandante pre­
senta tu1a boleta tle compra, documento l>rivado que no 
ha sido reconocido. y. por consiguiente, no merece entera 
fe. por no estar comprendlido en el Art. 1026 del Código 
Civil, y, por consiguiente. no pueden apreciarse los per· 
juicios y daños demandados, on cuyo caso es procedente 
la 1>rescripción tlt>l Art. 219 del Código de Procedimien.' 
tos por no estar comprobada la existencia de aquéllos; 
1~ Que segun el Art. 2"21 del mismo Código de Pro-
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cedimientos, la parte vencida en juicio debe pagar todos 
los gastos de la contraria, si ésta lo ~olicitare, y en el 
pr"'sente ambas partes lo reclaman. 

Por estos fundamentos y leyes citadas, declnro: que 
~lllemandado, esrribano Don Juan Tendero, no ~.a teni· 
do autorizacion lt"gal para runcionar como escribano de 
Regi~tro al extender la escritor1' fle venta otorgada por 
Don E$teban Pazos ti ravor de Don Rómulo S1armiento. 
con recha 18 •le ~oviembre tle 1887. y qne. por consi­
guiente. tal escl'it,ura es nnl11t por minist.: rio de la ley 
y sin ,·alor alguno como instrumento p.-ablico; y lo 
condeno ;i la tlevolucion tlen tro de t;:; •fias •le los emo­
lumentos percibidos. 1\ las costas del juit~io y al rc'Jarci­
uaient~o de las p~rdidas é intereses ocasionados al deman­
dante; y por cuanto los perjuicios y daiios recliLmados 
no se hallan comprobados le·galmente. no nbstante que 
el actor hace estimncion de e llos. d~jasele sus derechos 
1i salvo para hacerlos valer y fijar su importancia en 
()tro juieio. Repónganse los sellos. 

Aln·aham Arre. 
Ante mi: 

Sil• ano Otárola. 

11~ 1 demantlado interpuso los recua·:ios de apelacion y 
nulidad que le fueron concetli•los libremente. 

Elevados los autos, expresó Mgravios el Doctor Don 
.Jt1an Constau pidiendo que se revoque la sentencia en 
todas sus partes, con costas al demandante. 

Fundó la nulidnc,l: 1° en que el Jnez Letrado había 
corrido tras lado al actor de la coutes~cion del deman· 
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dado, apartándose así del procadimiento que establece la 
ley ante la justicia federal. que debió aplicar; 2- en que 
se ha admitido al detmu1a.ante el boleto de venta que 
preseutó en 1& prueba. á pesnr de que no lo mencionó en 
la demanda y no obstant~ ser de fecba. an~erior ~\ elh~ 

y conocido por aquél; 3" en que puesta pot· el Secretario 
la nota de que queda Hgregac.la la pruebn, 110 se comunicó 
esto al demandado, por lo que no pudo presentar su ale-
gato de bien probado. • 

Respecto ele la apelacion, dijo: <tue el !tctor 110 habhL 
indicado en la demanda el uombt·e clel compradot· :í quien 
dice tenia que t ras ferir la 1>ropiedad del campo, ni el 
del Escribano que le recható la esct·iturn. que u o presen­
taba vicio alguno; ni ha probado que en el Hegistro de 
la propiedacl st. le haya uegado la inscripcion. rechazo 
que u o ha podido producirse. desde que la escritura es­
taba ya regist;raun en el Hio Negro, que es uoude deben 
estarlo. Que consta de autos el Utulo de escri han o I)Ú­
blico ;l favor del demandado. el nont br;\miento del Go­
biel'llo pMa que desempcii tu·a el cru·go de f~scribano de 
la Gobernacion CIIClLrgndo elel Regish·o di;) la pt·opiedad, 
hipotecas y tnal'CCls; y aunque en el llecretc no se expresa 
que se creaba un regist t·o, ello ~e soiJI'enti~ude. por­
q.ue era ésto lo que en el tct'l'itodo se necesitaba y lo 
qu~ rnotivaba Jos reiterados pedidos de la Gobetnaciou 
al Ministe.•·io, y !\Si se expli.ca que desde 18~ tl 188~ 

tanto el Gobernador como su Secretario, el demandante, 
hayau estado legalizando lo.s actos (>asados ante el de­
mandado, no siendo plausible la razon que el actol' t.h& 
de quo la Gobernaciou lm sido sort)l'endida dtll'<l.ute cu.n­
tt·o años. Que s i el actor sabía que el escl'ibano 'Peudero 
no podía autorizaa: escrituras, no se ex¡>lica por qué so-
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lloitó la intervencion de él en la suya. Que autorizado 
el Poder Ejecu&lvo por ley de Octubre 18 de 1884 para 
nombra:- Jos empleados administrativos y judiciales en 
los aerrit.orios nacionales, el nombramiento del e~cribano 
'fendero ha podido hacerse sin inconveniente por al Mi­
nisterio del Interior, ,porque los tet·ritorios est:iu com~ 
pre11didos en lo que corresponde ú esta rama del Poder 
Ejecutivo. y en todo CllSO el nombramiento ha emanado 
del Poder Ejecutivo. siendo secundario lo r1ne se refiera 
1ll Secretario tle Estado que rerrendó tll acto. C,Jue debe 
observ:use que el Poder Ejecuti'VO ntanc<L se ha ajustado 
•i la ley de organiz<&cion de los Tribunales de h• Capital 
para estos nombr:tmitmtos. como no se aj nstó al encargar 
1i Tendero tlel Registro de la propiednc.l qtttJ, seg,un. aque~ 

lla l,ey. debe sea· fltendido por uu llbogatlo. c~u o lu facultnd 
de Tendero par~• llevaa· contr1ltos pl'ablicos se dtHnuestra 
('011 los siguientos heuhos •lfirmatlo~ en In causa y uo ne­
g;•dos por el actor : 1" el antncel que la Goberautcion lijó 
pnra el cobro dl! tlerechos con ••probauion del Podur Ejt!­
cutivo; ~ el haber la misma Gobernacion Jlrohibillo en 
¡.·~brero de l~ al Juez de Paz extundor escriturus, encar­
gando de ello al demandado; 301 el haber intervenido el 
Gooernador y su Secret1nio. el demlmdante. eu lll apertura 
.del Registro; 4° el dicttímeu del Procurftdor Gentmtl qutt 
el Gobiemo adoptó como resolueion. Qu~ la s(>ntencia no 
Jm podido establecer 4ue ul demaaulado no hll probado 
que el dictámen 1lel seiior Procnrndor General hubiera 
sitio udopta.lo como l'esolncion por el Podor Ejecutivo, 
cnando const.a que el expediente respectivo se extravió en 
h Gobernacion de que 011 secretario el actor, y cuando 
d~stle entonces, ó sea, desde 1886, natla se le opuso al es­
cri baanu 1~:~ 1'dero, contrario al Regist•·o que llevaba. Que 
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la antorizacion del Poddr Ejecutivo no &~ puede con· 
testar con la ley orgánica de los Tribunales porque ésta 
es para la Capital y no para, la Provincia de Buenos Ai­
rrs, en la cual los mismos .Jueces de Paz antorizaban es­
crituras. Que el boleto de venta pre~:~entado por el actor, 
por su forma · · por el parentesco que liga á las personas 
que en él inttJrvienen, demuestra que sólo se ha hecho 
p;tra tratar de constguir los fines ttlle se propone la de­
manda. Que autorizado por el Poder Ejecutivo, como es­
tubu el demandado, aún en el supuesto de que hubiera 
ejecutado uctos no peranitidos por la ley, no ha comA­
tido hecho iHcito alguno (JU8 le sert imputable, y el res-
ponsable seria el Poder Ejecutivo. Que en todo caso la 
respousabilidlll.l del demandado estaría prescripta confor­
me ¡\ lo dispuesto por el articulo 4037 "del Código Civi.l, 
pues la escritura de que se truta es de fecha 18 de No­
viernbr~ de 1A87 y hl dermuu.la se pres9ntó un G de Mayo 
de 1888. 

Conido traslado. contt!~tó el actor ¡•iditmdo que se con· 
lirme con costas la suntencia. Respecto del recurso de 
nulidad, dijo: que los jueces de los territorios naciona­
les proceden, segun el Código de Procedimientos de la 
C~tpital. en virtud de lo dispuest.o en la ley del 18 de 
OcLubre de 18&; y este Código no admite como oaosa 
de nulidad sino los vicios sustanciales del procedimiento 
(articulo 237 ) no siendo tales los mencionados por el 
apelante; y en su articulo :240 establece que los vicios 
del ()rocedimiento quedan purgados cuando no se recla­
ma de ellos en la instancia en que se han cometido, 
eomo no lo ha hecho el apelante. 

Respecto de la apelacion, dijo: que estaba probado qne 
el demandado no tenfa autorizacion para llevar registro 

• 
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de contratos públicos, y mal puede pretenderse (!Ue esa 
auk>rizaclon era implfcita en su nombramiento de 3 de 
Enero de 18849 cuando los Ministerios del Interior y ele 
Justicia han informado que no le fué conferida. (~ue hu; 
legalizttciones y el arancel á que alude el apelante, netos 
que la Gobernacion practicaba eu la inteligenci:. de que 
~~ demandado tenia la autorizacion <¡ue resu1tó no tentu·, 
llt) puedenconferirsele. Que el boleto de compra\lonta pt·~­

sentado lejos de ser calculado. como se pretende. par~1 los 
fines de la cuestion, re, •ela un acto real conocido en Río N t'· 
gro. y s i se hubiem formalizad.o con la intencion que l"(l 

pretende se hahrh1 hecho mtis bien con un extraño. Que 
• 

liba·a ;i la aprociacion de la Suprema Corte el \'nlor leg"al 
de los fundamentos de la presct·ipciou opuesta. 

•·aun •le 1• !!i11pre•• (;ttrh• 

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1892. 

Vi -tos: 

Considerando en cuanto al recurso de nulidad: 
Que, <ttento lo di spuesto por el at·tioulo 240 del C6tligo 

de Prot•edimieuto~ pma la Capital. ,·igentt: en los terri­
ton os nacionales. le\ unlida•l por defecto~ de procedimicu­
to queJa !-lnbsnnatla s i 110 se reclama e n la instancia en 
que se han t.:ometic.lo ; y ({Ue. pot· las razones ac.lach.las 
por el sc iior Procumdor Uene1·al. dicho recurso no es 
procec.lent t>, así se decl:ua. 

Conshlerando ruspecto :11 recurso Je apelaciou: 



• 

DE .1Uí41'1CIA NACIONAL -&9 

Primero: (~u e si Líen de la pmeba. producida por Don 
Juan Tendet·o resulta qno fu i! nombrado Escribauo ue 
Gobierno, cncar¡.!:ulo ele los rcgistt·os de la propiedad, tlt' 
bipotcl·as y de m;u cus en el Territorio de I:L l>atugonia. 
so~1111 so expresa cu la nota •lo foja 72. pot· ese uombr;l­
micut(l no se le autoriza pera inten·e11ir en los contru­
lu~ ¡u't lllicos. u o tu u iendo tn :\s al cauce. por otnt pat·te. las 
consla ndas que el dcmé~tHlllllo hace val~t· para fuii411Lt' sus 
pn~tension cs. lfll tj e l tic uemostnu· la uecesidn•l seniida en 
l'l territorio de lil't!ll t' u na escribanía de Rcgistt·o. 
~eguncl o: C)uc d cl rJcumeut•) de foja :!G. t¡ ue nu ha sillo 

l't' C(l ii O~ido pOI' la JHHSOIIll (t'I C lo SII SCl'Í IJe. 11 0. OS prucLa 
lmstaut ~ de haberse irrogado perju icins. y qne. por el 
c~t nh·al'iu. tliciéutl(JSC é ll d al egato ti c t'cspoude <¡ue C:l l 
tlcmatlll:,nte so ha tl cspr~nditlo de la propiedad. ht •¡no 
11 11 •···conoce fJ II'o •Incito •¡uc s u htwuaauo Dou lgua ·io 
:-\anuieuto. ¡j 411ic11 está o1Jii~adú :i olor;;ar escri tura. es 
edJeutt' c¡ue uu st; ha ra usad•l otrn tJcrjuicio. por ol acto 

' tlti f(Jja 2. 1p1c los gastos tic ot(lt·ga micnto. Jos que deben 
s~t· resti tnillCI:;. cou :m·eglo :i le> dispuesto JIOr el articultl 
.10!:;2 del Ct:u 1 i Jo! O e i Vi l. 

Por esloí' funtla111ettlus: se t•t:r oca la scutcucia apclatla 
¡·ura·icute :i f()ja 77. declar:iuJose c¡u • Oon Juau 'l'cll llero 
uo csl:i obligadv al t·esarcimit.•nt o de dnitos ¡; iulereses, 
ílt!uiemlo éste t·cstituit· las suutas perl'ibidas, cotuo emo­
lumím t.o ::;. fHJt· el otor~arui ou tiJ el e la csc;rit um de foja :l y 
l11s ga:'tos tle sellos ele la mi s ma. al,uu:i ntlosc las l'OStas 

tle utuhas iuslaucias ''" el onlc·u l'll rl'h' se hu hict·cn can­
sacio. Hepúngause l o~ M'llus y tl e,., ,,:h·ansc. 

r. '' 

U t-:~J.r\~11~ 1>.\Z.-Ll:IS \". VAHELA.­

ABEL BAZ.\N. - OcTAno Bu~vt.: . 
J 
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Bl doctor Don José JI. Corvalan contra Don Emilio La­
tmbe, sobre indemni:acion de daftos y perjuirios. 

sumanC Establecida y reconoci~a la obligacion de 
pagar daños y perjuicios, el Tribunal puede a¡>reciar 
prudencialmente el cuantum de los mismos, existiendo 
en los autos términos hábiles para ello. 

Ca.fo.-El docto~ CoJvalan se presentó el Juzgado el 
9 de Junio de 1889 pidiendo que se condenase á Lacu­
be á otorgar la escritura á que se refiere el siguiente 
boleto: 

Conste 1•or el presente que vendo al señor doctor Don 
José Maria Corvalan la parte de mi establecimiento 
"Gambetta •, sito en Lesoehillo, que está situado entre 
la Unea del ferrocarril al Oeste, el camino de Huarpa­
cho al Norte, el camino del Venalar ó Avenida Aguirre 
al naciente y la propiedad del doctor Corvalan al Sur, 
y que consta de una superficie de 17 cuadras cuadradas 
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aproximadamente. Hago dicha ven:ta por la suma de 
20.000 pesos mone<.l:' naci.onal, que el doctor Corvalan 
en~regará al firmarse la escritura de venta en cuatro 
pagarés de 5000 pesos c:uJa u no, ,¡ seseo~ dfas, con la 
condicion que dichos pttgarés se descontarán sólo en 
el Banco Nacional. La propiedad vendida tiene derecho 
ti Ja mi~d del agua de la acequia de « Gambetta , que co­
rresponde á ettte establecimiento. La propiedad restante 
reconoce á Ja vendida al señor doctoa· Corvalan la 
servidumbre ele acueducto de cuatro hijuelas con que 
se riega y se desagua dicha pr.rte restante del terreno 
de « Uarnbetta •· comprometiéndose el doctor Con·alan á 
entrar 11or mitad en la conservacion de la acequia que 
Jos derechos que ;i ce Gambetta n le corresponde y ti las 
hijuelas. t.•ompuertas. utc. El doctor CorvaJan no podrá 
permitir construccion ningun1t en el callejon principal 
que pueda atacar la vista de la casa rlel seiior Lacube. 
Santiago, Julio .3 lie 1889.-E. Lar.ube. 

Sustanciatlo el juicio, el .1 uez (le l-;eccion lo resolvió 
con la si~uiente sentoncin : 

Autos y vistos: el ciudadano argentino doctor .José 
M. Corvalan tlemanda al ciudadano francés Don Emilio 
Laenbe por escrituracion de unn compraventa; del es­
tudio de los autos r~sulta: (~ue en 3 de .Julio último 
Lacube firmó el documento de foja 2 en el que declara 
que \'ende al doctor Corvalan un lote de terreno de su 
propiedad, estipulando las condiciones en que lo hacia; 
Que con posterioridad A ese documento, se ha negado 
á ext~nder la escritura de venta, fundadó en que sólo 

• 
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lo h~uía l:lstableciendo la contJicion t·csolutorin de que 
Corvalan haga un hipódromo en l:ll terreno que le com· 
pra; Que Con·alan no acepta esa condi"ion por cuanto 
dice uo se t~stipuló tal cosa. ni lo Jicc el tlocumento 
dt! foja :!; tlue Lacni.Hl p1·eseuta la Cllrta de Uo•·valan tic 
foja ... y éste la t.lc Lacuhe qtw cone ;i foja . .. ; (.Jne 
Corvalan para exigir la csct·itura á Lacube so fund:t c11 
hts t.li spo:;iciones t.!e los :u·ticul o~ 102;3. 118'"- 1185 y 
llSi del C,jdigo Civi.l , y Lacube eu la t.lel :u'ticulo 1021 
del rnis uló Cótl igo para negarse :\ hacerlo, pot· cuauto 
c..li ce. no exi$liendo tlohle t:.i •m piar t.!el acto IJajo firma 
pl'ivaJ¡¡. trat:indosc de un contrato IJilatural. no hay 
lu ~ar ;i ex i:;i t· ·e d •·uutplimieutu (h• la!> nhligac ioucs 
t'edpronts ~i u la ex istün<·ia del •lohlc cjemplat· (art ículo 
1021 tld (;.',dit!o Ci\'i l J¡ ()u· C(ll'valan •l k"' li nuf> ;Í su n:~ 

b•Jietv .t.J l'••tnpra ('ltanclo Lacult{' Ji n nú d tic \'cnta. y 
<¡uc. a tle llt:í:-. s u¡ u11ticrulo su 11 0 •·xi:;tencia. •le todos 
mutl os. s<:g1111 4>1 :11·t iculo 1112;). se sah·aria la cliricultlu.l. 
c.i t•sdo que \·x istcu l•tws <iOCII IIIt' lllos. t:c~mo ser las cartlls 
" "' foja... y foja.. . . 111 ediau t~ la:s cua ll•s rr> usta Jo 
rtcccsarto para jhJn; ihir c• l an t •nltl (IJI I11111 de ,·otun tnd 
•le las partes. 

\' C"onsidcrarulo: 

Qu · trat:imlosc de 1111 hui ·to tic \' (; lita 1.:01110 es ül ti • 
foja .. . firm arlo po r La~;u bo. ól . IH••· s i solo. 110 consti­
t ny ~. en ,·e¡·, t:ul. pntcha acabada .le la existencia del 
coutrat t) •le l'OIDPI'aYcnta; pe ro al'ompaitudo y cumpJi­
tnt!ntado por las ca rtas el · foja ... y foja .. . • que ro,·cJan 
la inten ·io1a do l:ts pa1·tus. fo rma yn la Laso tic juicio 
pnra •lel'iamrs · snln c la 1n·ocedencia ó improcedencia de 
la :.lL·cion inl onlali:l por Con·alan. 



DE .JUSTICIA N4Cl0NAL 

Que si bien es verdad que el articulo 1021 del Códi· 
~o Civil citado po•· Lacobe. exige en los actos bajo forma 
privada la existencia de dos ej*'mplares de contrato, no 
lo es menos que el artículo 102:3. complementario de 
aquél, establece que, sin embargo, la falta del doble 
1..jmnplar no anula. los contratos s i por otras pruebas se 
rlemth!Stra 411~ fuú concluhhl la t·onvencion. 

t),ue ,la• In la 111<111 i festacion de vol u nt1\ tl t¡ue cont ie­
nen las cartas do fojll . . . y foja . ..• una tle Lama be y 
•Jtrll ti c Cor,·alall, 110 !-\e puctlc lhHLal' tic la existencia 
del acuenlo de sus \'ornntades acerca de In real i:&:lcion 
rle la cmnpravcnt:t ele (Jil é so trata. porqtte hasta su 
s imple lel.itn ra para percihi r cla ramente su inteucion de 
\'í!rifi caa· aquülla . 

t ~u t: on ,;nanto:&. la coudici1H\ t'Psolulorhl do taue habla 
Lacube, y qutl prolotule cstahlccer en la ~scritura lle 
\"•!nta. esa prcttmsion tle ~~~ parte no est¡i bien fumlada, 
tloscle que. I.}X istiendo las vet·tl:ttl '.:\ ras base~ del contrato 
,.n ul 1 lo~ntn l~11 t o de foja 2. y no cneontni.nJ ose en d las 
lus quo exigtl LncuhH, no .;s t·acion Ll sujetM ni compra­
tloa· ;i una cond icion no estipnlcula expresamentt:. como 
Ir) cst:in las dem:h; en d 'locumcnto de roja ~. 

t}ue on ul en so sub j utl ice concurren los tri! S elemen­
tos esencinll!s tlel contrato de com¡)raventa; CIJRles son 
.;on:-ent.imi•mto, t:(J:Ht y Jll'Ccio; to1los CXJII'esados tHl los 
documentos •lo foj ~' · . . y foju . ... 

tJne es verdat.l que cou an eglo ni artítmlo 1 !87 del 
Código Civil. Lncu he debe hacer In escritura pum llenar 
la fo rmalidatl prescripta por los aa·ti t> nlos 1184. inciso 1°. 
y 1185 •lel Cfltligo CiviL 

Que no le es datlo excu sar~e tle llc iHll' esr1 formnlid!ld 
so pcru\ de ltuccllu· sujeto :\ la ;u:cion por pt!rlliclas é 
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iatéreaes q,Ut) etttatuye el mismo artículo 1187 del Códi­
go Oi·vil. 

Que en re~manen existen en nuestro concepto todas 
la11 condicion.es indis¡•ensables para declarar la e:dsten­
ci.a del aonerdo cornun d., voluntades á los erectos de 
la obligacion de hacer, estatuida (JOr ley. pues la 
simple emmciacio" que ~e hace en la.s cartas de foja ... 
y fójt&. .. de que se proyectab~acer un hipódromo, no 
estando esta cláusula estipnlcula en el docutnento dé 
foja ... , como silu! qua non de la realizacion del contrato. 
no es justo pretcauJer darle tal carácter, que no puede 
ser hL mente del vendedor desde que no lo estatuyó 
cla.ra y precisamente entre las condiciones de su venta, 
como lo hizo con otras de menor importancia, en el 
documeuto de foja. ••. 

Que aceptar que Lacube introdujera esa condicion en 
la cotnpráventa, equivaldría á. autorizar á una de las 
partes. en los actos bilaterales, á variar las estipulacio· 
nes del mismo ¡wr sí, sin el acuerdo previo de la otra 
parte. lo que no es admisible en manera alguna, segun 
el articulo ..• del Código Civil. 

En mér·ito, pues, ll.e las consideraciones aducid" y 
de las c.ortGOFltaQtes de los escrit·OS de foja ... á foja ... 
y de foja ... definitivamente juzgando, fallo: que de.bo 
declarar. como en efecto declaro: Que Don Emilio La­
cube debe extunder. en el término de tercero dia, la 
~suritura de ' 'enta. so pena de resoJvcrse su obligacion 
en pago de pérdidas é intereses, con arreglo al artfcnlo 
1187 del Código Civil; debiendo esa escritura hacerse 
en las condiciones del documento de foja 2, sin espe· 
ciat comlenacion en costas por no halta.r razon1 para ello. 
Repuestos que sean los sellos uoti'ffquese original y 

• 



l)lt JUITIOIA. NA:OION.a.L 

archfvese este expediente caso de na ser recurrida esta 
sentencia. 

Asf lo pronuncio, mando y lirmo en este mi despacho 
del Juzgado Nacional de esta Seccion, á los 13 días de 
Setiembre de 1889. 

P. Oltzec/1ea y Alcorta. 

Consentida esta sentencia, Doa Leon Chazarreta por 
~1 doctor Corvalan se ~'resentó ante el mismo Juez ex­
[toniendo: que solicitaba el cumplimiento de la conde· 
nacion subsidiaria que ella contiene, por resistir Lacube 
la escrituracion, y lo demandaba por pérdidas é in te · 
reses. 
Qu~ i aunediatamente de lirmado el boleto de venta 

con Lacube, Corvalan comunicó la negooiacion á Don 
Anselmo Quinteros, residente en Buenos Aires, ofre­
ciéndole á su vez en venta el mismo terreno por el 
precio de 8000 pesos la cuadra cuadrada. lo que Quin­
taros aceptó, ~Jiempre que Corvalan recibiese en pago 
acciones del Banco Agricola. como todo ello consta en 
la carta que presenta. reconocida por Quinteros ante 
escribano público. 

Que Quinteros proyectaba empresas d~ importancia, 
como ser el establecimiento de un rauevo centro de po­
blacion unido á la ciudad por lfneaa de tr~nvfaa que 
habrfan sido para la finca de (J.)"alan de un beneficio 
incalculable, del que viene á privarle la resistencia de 
Lacube á escriturar; lo que constituye un perjuicio 
proveniente de eata causa, aunque no como una conae­
cueneia inmediata. pero tan real y de tanta magnitud 
que la diferencia del precio ofrecido por Quinteros no 
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hasta :\ indumnizarlo; y tan cierto e·s tísto que Corva­
tan aceptaría la escri tu rae ion t•esisticJa por Lacu be antes 
que el pago eJe la diferenda expresada. 

Que Lacube ha manifestado estar cJi ::.¡;uesto ilwcJc~m­
nizat· los perjuicio~, pero no ;t esct·itmaa·. 

C)ue el monto de la itu.lernniza."ion u >.> be cousistirr en 
la diferenciaL c¡ue resulte dedncido el predo de l'll111pnt. 
•lcl que importan los l:{(j,()()O pesos en ;io ·lont's lid 

Banco Agrícola tomuclal:l :i la pur. como mín imum tlo 
cotizacion. puesto •1ne desdu la recita eJe la ope•·ad11 11 
verificada "on t!uintet·o:-~ han te u itlu JH'emio. 

t~ue en esto estima Con ·al;m las p•~nlhlas l; iute•·cst-s 
por el muuumto. sin •·enunciaa· <L su acciou por el cu l,ro 
eJe los dai10s y perjuicios si (}uiutet·os le exigiesu la es..: a· i ­
turaciou ( artículos Gl !' y :.~o del (.;•j digo Civil ). 

Pidió Qllll se co ntlcuas~ :i Lacu ltu al pago de la iu­
demuizad ou referida con costa;\. 

Pt·oseutó el de m a u clan te la sigu i on te C<ll'ta y ll i ligcuri a 
tle reconocimiento. 
Bu~nos Air~s. Julio 8 de 1&)!•.- suuot· Uou .J osé ~1. 

Cot·va l ;ua.-:-;autiago.-~lny seiaor 11110: Teugo <i la ,·isla 
s tls atontas tle ft!cha :1 y 5 del cort·ieuttl (Jll l! coutcsto. 
R..,specto :.i lu cullllJt';t (¡ue me lli r~e ha t'ualizado tic la 
litaca tJd sei• o•· La~.: uhe, la eucucntro bnoua y 110 lcug-o 
i ucotl\'enieutr en tomarle 13sta propi~llad ,¡ razon cl t! ocho 
mi 1 [ltl sos I<L cuadra cuac.lrada siempt·e <tne usted acepte 
c l pago cu acciones del Banco .Agricohl. Al ~:~ fecto le 
tJevuel vo el bo.leto de venta pam q ue haga extot~ det· 

pronto la escritnra. s i atin no lo ha hecho. para que <Í 

su vez la extienda ú mi favor. En cuant.o :i la casa do 
que le h;v:,lé ttue nos querían VtHHler en la calle Ven~­

znt;: la, aún no han salvado las dificul tades que le escribf 
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hablan surgido entre el propietario y el inquilino. Es­
pero me avise cuantlo tenga que ir <& firmar la escritnra. 
De ustetl atento y seguro servidor.-A. Quinteros. 

f;;u la ciudad de Buenos Aires, el 11 de Setiembre 1le 
lSXH. Don Anselmo t}uinteros. vecino de la pro\'incia 
de Cónlobn. casado, muyor de edad y cuya identidad 
ase:.;urltn Don R.amon Gomez y Don Domingo Falco, 
domiciliados en est:t Capital. el 1)rimero Hll la calle 
Tucumau 111i mero 21 ;;t, y el sc~ttntlo en la de l;an 
~lartiu nt'ulWI'O !)7. ;i. quienes cou·ozco. de quu tloy fe, 
tlijo anl (l mi y l:lS cita, Jas ptlt'souas que :i. la \'i!Z son 
testigos t l~ este acto. lo si ~uien te: C}uc ;i solicitnc..l del 
doctur .Jusi:! ~1. Cur\'alan recouocia el prt!Ctldente docn· 
111 euto y su fil'lna puesta al pie d~l mismo.-A. Quin­
/('ro.~ -Testig .. , Rtmlou Gome;.-Test,igo, D. f i¡/ro.-Ci­

pritmo Sires.-H:•y un s ·lln. Santiago. l;eti t!mhrc '2i 
de IXS!J.-Hon<1ri,o N. Yoldc. 

1-:1 escriba no Don Cipr·iauo ~i res I'CCI)II (H' i ó s11 lirma 
ant.o el .Ju~z Fc<lcm l ti c t!Sta cnpil <ll. 

Corrido traslado contestó la tlemandn Don D~llin 

Lt,pt>z, expou ieudo : t¡ut: la prelt·us icut del actvt· era exur­
hilautc. 

Qut: el Cll lltrato c~l clml , l o eu~.acube y Corbtllan 
implll'talm In cantitlu'l 1le ~O.OOU ¡)esos, es decir. las 28 
hect;ireas mas ó Joenos c¡ne se comprometió at¡ut!l ~¡ 

,·~n,ler. atlvirt:¿uJose <¡ue tm esta ex teusion no existen 
s ino fl hect:ireus con alfalfa, 8 pam cereales y 14 ente· 
ranwutt! incultas. 
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Que ~~ estableci·mielito de Gambett$, del cual es parte 
el terreno en ~ueation, ae compone en su totalidad de 
52 hectáreas, de las que 16 son de viña. frutal, tres de 
alfalfa, tres <J" hortaliza y dos que ooupa el caUcjon y 
la ca!:i&-habitacioa\ y sus bodegas, donde se elaboran y 
oonservan lolil vinos. 

Que todo este establecimiento ha sido avaluado para 
la Contribucion Directa de 1889 en 60.000 pesos. no 
aluauzando lodo él sino á la mitad del valor del perjui .. 
cío que ie d~manda por l'as 28 hectáreas antes mencio· 
iaadas. 

Que la carta, presentada por el actor carece t.l~ impor­
tancia: 1°, por emanar, al parecer, de un socio ()e 
Corvalan, como lo demuestra la parte de ella en qutl se 
habla de la adquisicion de una casa en la calle Vene­
zuela; y 20, porque no es ve.rosimil que· Quinteros, no 
s.i~udo socio y cómplice de Corvahua, aceptase un con· 
trato por 136.000 pesos sin saber si efectivamente Cor­
valan podi& con derecho y buena fe contraer obligaciones 
(lomo la de <¡ue se trata. 

t.Jue el contrato invocado en h~ demanda no es sino 
el resultado de un concierto entre Corvalan y Quinte­
r·os con el •'mico ti n de querer sacrificar a& Lacube y no 
puede tener intluencia en la euestion. 

Que Lacube debe á Corvalan loa perjuicios que le 
hubiera irrogado po1· la inejecucion del contrato, J•ero 
s.ólo los perjuicios qu.e su consecuencia inmediata y 
directa de la falta (U, 434-; X, 11-\, Fallos de la Su­
prema Corte) y uo los remotos ó indirectos ( V. 2<>1 ) ; 
~s decir, aquellos que se previeron ó pudieron preverse 
al tiempo de contratar ( XU, 271 ). 

Que en el caso no hay un hec4o que revele previ-
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.- s.ion alguna respecto del beneficio que se hubiese pro­
pueeto obtener ·Corvalan, desde que no querfa ni suje-
tarse á construir un hipódromo; y si habla el propósito. · , 
de construir el centro de poblacion y los tranvfaa, su 
realizacion era incierta, y, por lo tanto, el perjuicio es 
remoto. 

(Jue es cierto que Lacube se ha resistido ú exten­
der la escritura á Corvalan, movido por las dificultades 
que sufrida eu las diligencias del descuento de los 
pagarés y en cada uno de sus vencirnientos en caso 
de que fueran aceptados por ese Banco; y por eso La­
cnbe resolvió más bien indemnizar el perjuicio inme­
diato y directo que Corvalan hubiese sufrido por la 
falta de escrituracion. 

Que segun lo tiene resuelto la Suprema Corte (XXIII, 
400 ) es el Juez quien debe apreciar los daños y perjui­
cios en que fuese condenado el contratante que deja 
por si mismo t~in efecto el cont.rato. 

Que por esto pide que el Juzgado fije utl 10 % sobre 
el capital de 20.000 pesos, precio que debfa pagar Cor­
valan. como indemnizacion del daño que hubiese reei· 
bido, puesto que no hay otros rerjucios ni desembolso 
alguno. 

(Jue para la fijacion de la indemn izacion debfl tenerse 
presente 1' extension y ubicacion del terreno, la calidad 
del suelo, sus condiciones de cultivo, su distancia de 
lu ciudad, rara lo cual presenta el plano de foja 54. 
Pidió que no •~ hiciera lugar á la demanda y se man· 
dase, cuando más, abonar el 10% sobre el precio de 
20.000 pesos, con cost.as. 

Presentó, además del plano aludido, la avaluaci:on 
para la Cont.ribucion Directa de la referencia. 
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Para mejor p•·oveer el .Juez corrió un nuevo traslad 
1& Jau; t>artes. con cuyo motivo ins i ~:rtiet·on ti::4tas en sus r' 
peticiones auterior~s, en los términos tl e que da cuenta 
11\ sentencia apelada. 

t'allo del oluea t'etl•ral 

.\111ns y ,·is los: Esh~ j uiciel dvi 1 . e~uido e ll lt'8 d 
Út11lada11 u ar~culiuu Do n .Jos,: ~lada ( 'orva lau y .-1 ciu­
dada uo Jra tl\'e)s Don Ernilie) J.acnb••. por e·nhro tl•· ean­
Lidad de pesos. Jll'O\'twienles .¡,. ill ti t• wnil.:tl'i• tll .¡,. tlai10s 
y pet·j u icios; de s u cstud in t·e•s ulta: 

f,hte 811 t :;! dt• Seti cmLr~ ele I::!S! I esh· jnz~adtJ dic tó 
s•·ntencia é11 ,.¡ juicw se~uitl o entre l(ls rJ,,s rcfl'rit.los 
s~i10res. st~ht·~ e:; ·rituracion •h: una c •> tnpmv.~nta. orde-

• uanJo en a411•:lla t¡lle Lacuht• •xt 'lltliera In •:Sl'l'itnra de 
v~uta en t!l lc t'llt i 11 0 el e lcn:t!l'l) d i .1. sn fJ•ma cl t• rosoh·e•·se 
l:t ftlJ(igHCÍOII 1;11 e l ¡> <1.~0 dt! pth't(ieJa ~ ,t ÍlltPI' 'S!'S; l OclO 

•h~ conformidad t:on lo prescl'iplel 1'11 ··1 al'tirulo ¡¡ ¡;:7 del 
Ctjdigo i dL 

CJllc cj •cnt1ll'iaela esa sent·~ nda y uc~;illeluSA:- Lat.;!tl;e :4 
cxttln tlet· la t'•'SJI •t·tiva escritura el t! veuta. se pr~sctrtó 

nucv:tmtwle lJol'\'1\lall •ntablaudo ll!! lll il llda JlOl' iudum­
uizal'ion de tlati us y perjukit)S, y flllllhiulli)Ja dij l): C)ue 

ium •diatam •ulo tle· ,•xten.le! l'l e Lacubc el IJoleto de ,. •nta 
c¡uc t:o nv :i f•,ja ... . :¡ ::;e clirigió á Buenos Aires ofrc­
cii!Jlllo en ,·enta l's • mismo terreno y obturo tlcl seiior 
.\uschuo • )11 i nh~ro¡; (jtle se lo colllprara :i. t·azon ele 
ochu mil p~sos nac ionales la cuadra cuath·nda. siompc·e 
cph: ao;...: ptas¡• e ra pago dt!l tuis tntt ;lcd oues •l t) l Bnnco 
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Agrícola t;otncrl'ia1. ~l'g"UII constaba de la carta que aco m­
•mtiaha :i la tlemantla . 

tJ ue IH'i\·:indolt: In uegat in• obslillthlu •le LacuiJe ;i es ·t·i­
t ura r el e \'erilica r una gauaucia pos itiva. como t•ra la •tu • 
r•·s ultal•a do la di fere11eia tle Jlrel'io. eutrc l' l pagado por 
r!l :i Lac·ulw ~- el (¡tw :i su \·cz IJ~tiuterns lo pagah1t :i. 
él. ~.:o braba ,¡ l.acube la s utna tl•· chmlt\ dit:~; i sei ~ tui! 
1Jcsus uacic)uai.Js. cCJ mo illclemu izadiJII. resc t'\':iltcl'o ·c. :uJc·­
m:is, el dercclllJ •le ha ·crlo por tua~·or s iiiiHl 011 •:a so 
d ·· quo st• le oxigitJt':t :i .:1 q11e ~ ~ xtc udi t:se la csct·itura 
d• • lf:lSJiiiSO de t !S I' l .;! l'l' ' llt1. 

IJuu Lacube. coutc:o;taud•• la d•! lltauda. tli ru. :i fuja tj J , 

:o;er t: Íe}I'Lu qne ,:1 Sl' tii'Uc) :.l · ~snilumr :i CtJI'\'alau. pl)t'O 
•¡ct t· lo lli zt¡ así ]•Ot' ··n ·tH' •jll • le hal•ri:L :-; idu cliffri l 
ll.•::;,·outar los pa~:u·,:s tl ll•' ,.t,,biet·au dar l · ··n pagu \ll·l 
tet'l'l' IIO ; resolviülll iOsc· tn :is hit1 11 :i pagar los Jh.:rjuicio:; 
dircdos •' i tttn e~d htlns e¡uc t't:s ultar ·u :i t 'urralau t.l t· la 
j u,;jt>cuciott de la Sl'll h•llc·ia d· ft>j a ... ; pe.m' •¡uo no •)s. 
(!0 llt:lll e ra alguna, ac •ptalJl¡· la pn•tuus iuu el • <JMhalau 
tle· •tll •' st· lu pagth! la s unra tlu t: i e u~ d i cc i s •~ is mil 
)léSIIS ll ;ll'iOilill és 1}116 cobra i JliH'S. e: /JI Il •J P't~t·d~· \ ' t' l'SI ' JlfJI' 

el bol •lo J c :n•alu;u;iou pa ra t;olJI'O ti c Contri IJudou 
Directa. tot.l u su estalJlcc imi t'nto •• UatnlJ •tla" fu é ava­
l nade) 0 11 sus••ttla tnil pt •sos ualiionnh:s. s iontlo su ex tcn­
:; irlll· total rntwllo lll :tyut· l¡ue Ja que ,·cndicnt ;í Cor·,·alan. 
•¡ti\' tiJtlu era de.• \'cÍIIli íH' lH) lled :i:·cas. el,· la:. •¡cw sc:.lu 
seis sou alfal fadas. 

t~u e. cll cons•·<· ueuria. pctlia al juzgado. qu e.• e u nso 
eJ ,. la atribuciou tjtte le.· cn lll iii 'Lia d~ lijar pruch' nt·ial­
tll ' til o ••1 mnlltO do lns daii ns y pt• rju h: i r,~. sc~UII lo 
rcsuullo pM la S u pt't.llll ll Corte. aprcdara la s utua q tH! 

dr !Jia pagar ¡¡ Con ·alan. lt!ll ietulo para cllv c: n ' lh'llla la 
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ubi~ioo del terreno y demás condiciones que le caraca 
terizan respecto de productibic.lad. 

Que. por fin. ~1, por su parte. ofrecfa el diez por ciento 
sobre el valor de veinte mil pesos nacionales por via. 
de indemnizacion del perjuicio que le hubiera h·rogatlo 
á Corvalan con la inejecucion de la sentencia de foja ... 
Que 'rabada asf la litis contestacion, se corrió con ca-
'liclad de ce para mejor proveer, un nuevo traslado por 
su orden. contestando el cual, la parte ele Corvalan 
manifestó que insistlfn en lo que expuso en su 1lcmanda 
r•!Specto de la suma ql'e cobraba, pues se trat1•ba de un 
verdaclero lucro cesant~, el que Laeube babfa impedido 
realizar á Corvalan con su negativa ti escriturarle el 
terreno, como lo mandara la se11tenciu del juzgado. 

Que no aceptaba, tHI manera alguna. la sumn que 
ofrecía Lacube por indemnizacion. por st!r ella reclucida 
y no cubrir los dai'ios que babia sufrido. '.Jll l! consistfa 
Jlrecisamente t!n el lucro cesank no pocler tH vender ese 
mismo terreno ¡, razon de ocho mil pesos nacionales la 
cuadra cuadrada. 

tlue ese precio no era, como lo creía Lacube, ~xage­
radisimo, puesto que se habían hecho otras ventas como 
111 celeb•da enre Don Dante Biscardi á los herederos 
clel doctor Pedro Vieyra, y la efectuada entre Don Ma­
nuel Alonso y Don Miguel Remigio Diaz. las que se 
hicieron á precio~ elevados. como la de cu.1tro mil qui­
nientos y cinco mil pesos uaciounles cuadra cuacJradn. 
Que, por otra parte, debfa tenerse preseute .¡ue en ese 
tiempo reinaba una verdadera fiebre de especulacion de 
la propiedad rafz, que dió lugar ti que se inflaran los 

- valores y alcanzara pracios realmente ficticio.'J la pro­
~ pied~ul raíz, no si9ndo, por tanto, de extraiiarse que él 

,¡. , 

' 
1 
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obtuviera el precio que consigna la carta de foja ... 
d.ebiendo pagarse en acciones del Banco Agrícola Co­
mercial. 

Que Lacube en su f't~crito de réplica aduce recien la 
excepcion de que si él no escrituró fué porque Corva­
tan no le exigió que asf le hiciera; no haciendo las 
diligencias que debfa efectuar para realizar la compra­
venta. 

Que, en este sentido, afirma que la parte de Corvalan 
no hizo gestion Rlguna para que él le escriturara; y que 
en su m~rito se consideraba exonerado, por su parte, 
de la obligacion de escriturarla. 

Ahierta la causa á prueba, la parte de Corvalan pro­
clujo la ttne corre de foja •• . á foja . .• y la ele Lacll be 
la que corre de foja ..• á foja . .. 

Y considerando : 
Que dau\ls los t6rmi nos de la sentencia Jc foja . .• 

Lucube quedaba obligado á extender la respectiva escri­
tura ele venta en el término de tercero dia y en las 
condiciones establecidas en el bGietfl de venta que corre 
ti foja .•. 

Que su inejecucion le hacfa responsable de los daños 
y perjuicios que ¡,..,friera por ella Corvalan. 

Que no habiendo llenado Lacube la obligacion que le 
impon fa la sentencia de foja. . . negándose á escriturar 
como lo dice él mismo en su escrito de contestaciou á 
la demanda ;\ foja Gl, es J)rooedente se le obligue :\ 
efectuar el pago de las pérdidas é intereses, segun lo 
estatuye el articulo 1187 del Código Civil. 

Que en el caso sub judice, y en su escrito de contes· 
tacion sólo difiere Lacube con Corvalan en cuanto al 
mofllo ó cua'lttunt de la suma que deb~ abonarle. 
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Que no eJO; admisible. como lo pt·etendc Lacubc, excep­
cionnt·se recien en su escl'i to rle foja.. . JIOrqne. como lt• 
estat,nyc eu tél'lni uos clat·os y precisos el articulo M ,1 .,. 
la ley ele Procedimientos Naci o nal•~s de 14 tlc Setiembre 
e l ·~ 1863, es (ru icamcut.c en la co nt ~sl.acion ele la denmu· 
da J oude Jebe ~ 1 dem11ndad,> deduci r· ío1las las I}Xccp· 

doue~ ttne tn vient sn p' na de 110 ~e l'l e al1111ilidils c h~~­

pues. 
C~ll tl Jtabiéw!u'>' CXCt' pCi OII :ltlO t·ecie ll despll t!S dt• l:t 

coulc. tacion y de lt'i th:.hl<\ l :-1 liii:.;. 110 t•ra ~·a la np(Jl' · 
t un ida el J c luwet'l1•. 

(,) uu toda su JH' lh : ha so h :l reducido sobre cs:t t>XC ' JI· 

tion. la el'h' 11 0 t i ~· ll tl 111 l' ri1 o por la razon aducid;!. 
IJth.'. ;tdt•IJl:is. n•s 11l ll1 dt•l holl'l u t: Xlli bido Ü foja . . . 

c¡u• · l'S ciert o q ll •· Lar nlw tl ( t q u iso csn itura r. :-. irtu 

hm:ie11 tl r, uwclilicaeiuues e11 lns condicÍl.l ll ·s de la n ul a. 
11 11 s il·ndo e ·a la nhl igadou qu~ le i lll (lfl ll iil la s~ u lt- ui'Í:l 
d,• ft)ja .. . qll t ' di ~pouia se h1Í·il' r :t la (·sa illll':t e u l tl~ 

térmiuos del ])rtl clí, de t't~ja . .. 
t.)ue a:; i rc::; nlt a prnhado c¡u • tj:; \'t• rdatl qw· Lan tl , · 

1:>i c.mpre st> r·cs is ti ü d escriluniJ·. 
()U•· e11 t'll<lll l o Al tunu tl'l dt· la su nw q11 c del,H! pagar 

t;•l d OCII tll t! ll i (J tle fl)ja . . . t¡ll l' adquirió f~rha cierta (!Ps,d,• 
tf ttt· f tll: •·erouociclo ante 111 1 e~ -ribu uo. so~uu io ''sl:l.tuyc •·1 
a rlicnlo . . . del (\)d igo Ch·il. él t;o nst it lly ('. pot· lo llll' II Os . 

un pri1wipio dt· p ru eiJa Ji!H' t·snil ú, paru aprl'l.:iat t· l 
ctWIIIII 111 .¡ ,. lu i tlll ll lllllizudun. 

l)th' tJ,•(,e, pura t•lln. lt-tt e r st• 1' lt ,·isl:l tp tt' t:s ,·cnlad 
' l'll' la ¡>t'tl jliodatl raiz :tJ,·aur.o ttrl \';\lor cxlraonli ua.r·io 
~"n la t:(l""a en fJil f' s•• Ct.> lchnj t·l holt\to di) L<l cul~> ; shm­
do tatnhi,•t• exadl, tpH· ll oy. d:\da l,a (Tis is reill ;ll ll t!. la 
pt·opicda tl raiz st· Ita d t•JII'tJI'Í;tdu cou:-iJ~ raLic ru en lt· . 
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Que corresponde á los jueces, segun la legislaciora ge­
n~ral y la jurisprudencia de los Tri hunales, fijar ¡n·ut,len­
ci<llmentc el monto de los daiios y perjuicios. 
Qu~ en el presente tiaso es lle oportunidad la aplica­

eiou de esa regla de jurisprudencia; que. para el efecto. 
el J u~gado debe netiesariami nte tomar· en tiO IIsilJeracion 
la$ cürcunstancias espeüiales porque ~üravesaba el país 
en la ~poCt\ en que se extendió pot· Laünhu el boleto 
de foja ...• asf co mo tambien es equitativo no pcr·der 
tl e vist;a la t[U C hoy pasa la lleptíbHt.:a Ar·gentina ngo­
ltiacla por una crisis intensa. ctue ]ta produciclo, entre 
nt.ras consecuencias. la dcpreciaciou consitlemble de la 
tlropietla\! ¡·aiz. 

Por estos fundam entos y los contiordantes de los 
escritos de foja '18 ,¡foja 51. c.le foja 6!1 :i foja 73 y de 
foja l :j8 ;i foja 177, delinitivamente juzgarado f<LIIo que 
debo declarar. como en efecto declaro: ¡o Que Don . 
Emilio Lacube dei.Jc inclemniz:u· al tloctor Don J osé l\laria 
Con·alan los daiios y Jler·.jui cios que le ha irrogado JlOr 
In inejecucio·• d~ la ohligaéion que le impuso la sen­
tencia de foja ... ; 20 Que tlprecio esos daiios y perjuicios 
prudencialmente en la suma de treinta mil pesos na­
cionales de curso legal 11 t1e deben ser abonados dentro 
tie diez díaS; au (Jue las COSÍ1i S SC:ln nbonadaS en e) 
~r,lcn on que se hllyan causado. por· no hallar mérito 
[);u·a la con den acio 11 especial. 

Hepuestos que s:ean los sellos. u o ti fíq u ese original y 
archivase este expediente caso de no sea· recurrida est.a 
sentencia. 

Así lo resuelvo en Santiago del l•:ster·o, <i ,·eintisiete 
del mes de Agosto de mil od10cientos uoventa. 

P. Olaeclteo y Alcor/a. 
t . e r. 
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La parte de Lacube apeló y se le concedió el recurso 
libremente. 

La parte de Corvalan se adhirió. 
Elevados los autos. la parte de Lacube expresó a¡lra­

vios pidiendo que se revoque la sentencia y se resuelva 
de acuerdo con lo pedido por Lacube ert la contestacion, 
con las costas tle ambas instancias. 

Dijo: que habiendo el juez recibido pruebas sobre las 
ventas mtmcionadas por el actor en el escrito con que 
evacuó el traslatlo conferido para mejor J>roveer dcl'pues 
de contestada la llemanda. no debió rechazar perentoria­
mente las llefeusas que Laeube presentó en la misma 
oportnnidad pam sostener que el doctor Corvalan no ha­
bfa instado para que se le otorgara la escritura de \'enta 
con forme 1i lo rt'lsuelto por la sentencia consentida. 

tlue es ley de jurisprudencia constante que el actoa· ha 
d e jnstitlcar l;l cxi~tencia de los perjuicios y su importe; 
y •1ue reconocidn la obli~acion de indemnizar sin poder 
establecerse por pruebas 6 j nramentos in litem el im. 
porte de la indenmizacion. debe 1\Cel>tarse la que ofrece 
el deudor r Fallos : VI. 4;36; XVIII, 41 ). ' 

c~ue no habitmtlo en el caso prueba en que basar. de 
una man~rn aproximad<¡ siquiera. el perjuicio que el 
a~tor prett!JHle, rlebiera adjutliCtlrsele la suma que Lacube 
le ofreció. 

(.Jue la carta de Cluintcros exhibida nada vale. tliri­
gidt' como h:' sido á un socio en llperaciones comercia­
les ; ;i que se agrega que ~.mando foé escrita habían 
surgido difltultafles que obstaculizaban Ja escritoracion 
de Laeube ;i Corvalan y que Quinteros no podfa i~enorar. 

Que, en efecto. al dia siguiente t.le firmado el bol.eto 
de venta, ó sea el 4 de .Julio, Corvalan comnnicó á 
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Lacube {foja 10 ) que cree se arreghmln las diticuU.ades 
pendientes y que ha remitido <i Buenos Ail·es el boleto 
~obre el cual cree que se haga algtma operacion. agre­
~ando qne telegrafiaría al dia siguiente poa· si se Jli'C· 

sentaba alguna dificultatl; si este tele~rnma s~ hizo 
no se com¡)retule como Quinteros esca·ibia el 8 de .Julio 
ofreciemlo nada menos que 130.000 pesos. 

Que, además. L:lóUbtl no ha incurritlo en mot·n. y. poa· 
uonsiguiente, Corvalan no tiene el derecho (le revla111arle 
darlOs y l>erjuicios. 

Que la si m u lacion del cont1·ato con (jui ntea·os, i nvo. 
cado, resulta de que, once dias despues de la fecha de 1 

la carta do aquél, Corbahua entabló su demanda sobrt: 
t!Scrituracion contra Lacube, sin hacer refen:ucia aJgnna 
;\ tal contrato, y antes al contrario. se rt~fi ere :i utu\ 
uegociaoion pendiente. no con QuinterM sino con el • 
Banco Agrfttoln. 

Que. por lo demás. aum¡uo la carta de Quinteros ue 
fuea·a de mem complacenci••· no podt·ia constituir, como 
lo reconoce el .Juez. un pl"incipio de prueba. por escrito 
dado l.os términos del articulo 11!)2 del Código Civil. 

Que es ciea·to qne :i los jueces corresponde tija•· pi'U­
r.leuciahnente el imf)Orte (1,~ los dlLfiOS; pero deben 
hacerlo en p1·esencia de algunns presunciones, J)Or lo 
menos, en íJUt:! fundarse ( X X 1, 616 ) ; y en este caso el 
Juez ha tenido como origen de su c:ilculo hl caa·ta ele 
l.}uinteros. que no tiene importl\llcin. (:omo qne es ma­
nifiestamente simulada. 

Que por elevados que hayan sido los precios de la 
tierra en la época del boleto, ello no pi'Ueha que Cor­
valan haya sufrido perjuicio ulguno imputable á Lacnbo, 
pues si bien pudo Corvalan revender la propiedad, pullo 
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tambien no revenderla y es vet·osimil que no lo hubiese 
hecho llcariciando sus proyectos de poblaciones y trau­
vfas, por ser sot·prendido por la ct·isis que vino ()O..:o 
despues. 

Que deh\l teue1·so en cuenta que h1 cat·ta t.l e (Juinteros. 
aun pt·oscindiendo de su ineficacia intrínseca, oontieuc 
una s imple oferta condicioual y no nn negocio delinitivo. 
que ¡1or lo mismo que . pudo ó uo hacel'lo. no puetle 
runJa.l' lllla in demn i~acion . 

Que para reconocer la impoa'tancia ue ht iudemniza­
cion fijada por la sentencia basta oLsetvar que si Lacuhe 
hubiera sido el demandante, fundado en el mismo boleto 
de venta. y Cot·valau el c.J~mandatlo, todo lo que Lacuhe 
hubiera poJirlo reclamar sel'ian los iutcrcses du 20.1JHII 
pesos :i •·azou de 7 ú S % 1 articulo Jlt:12, Códig-o Civil }. 

tJn t:: pnra cortar abusos, sobre todo en épocas de 
liebt·e de espe ·ulacioues, el Cótligo IHt rest.ringitlo el 
reolamo tic perjuicios ;i los 4110 fuesen consecuencia 
inmediata y neuesat·ia de la fa lta de cumplimiento do 
la ohl ig<H;ion ( art.icu lo ;,~o ) . 

Que estos son los pl'incipios que ha aplicado la C;i· 
mal'a tle lo Civil do la Capital en el casu que se regis tra 
en el tl)mo '•0 • serie 1 "· Jlltgi na :28ii de sus fallos. e·sta­
bl úciendo ttuu la indemnizacion no puede exce!ler del 
•j() .¡.{, tlel precio. y no (t :)~U % del capital como preten­
de 0orvalan y á liil) % como lo ustablece la sentencia. 
( Cü.mara de lo Ciril , Serie 2". tomo 111

, ptigina 46tl ; 
serie 1'', tomo lt t, ptigina 137; ídem. p;ígitul 18!) y 28;j : 
serie ta, tomo 66, p;igina atll. ) 

(~u ~. por otm parte. la venta hecha por Lacube <i 

Cor\'alan ea·a conrli cional. pues Corvalan debía entregaa· 
el preci( al firmarse la escrit-ura en cuatro pagar~s de 
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r..ooo pesos á 00 dias, con la condicion de que se des~ 
contarían sólo on el Banco Nacional; y siendo asf, Cor~ 
valan no podía disponer de la cosa como propia, pues 
si el Banco Nacional no descontaba los pagarés no habfa 
precio y, 1,or tanto, no habia venta. 

Consta tambien que el demandante no vió :i escribano 
algl'mo para que hiciera la escritura ni hizo gestion pAt'a 
.:onseguir el descuento de los pagarés. 

CJne la venta invo(jada por el actor nada pruebn sino 
os la exagt! t·acion del precio que se dice ofrecido por 
Quinteros y se refiere á terrenos que no se hallaban en 
las mnlns condh:iones del ele Lncn be. 

Corrido traslaóo lo evacuó el doctor Don Luis Ponce 
y CJornez. por Corvalan. pidiendo que se confirme la 
s••ut.encia npelad1t con lns costas tle ambas instancias. 
ampliarhlo la cnntidac.J que Lacube clebe abonar por daitos 
y Jlftrjnicios. Dijo: (p e despnes de consentida la senten­
cia. por la "cttal el .Juez de Seccion condenó á Lacube á 
escriturar so pena do resolverse la obligacion en pérdi· 
(las •} iutereslls. no es posihlc ya volver sobre tal punto 
y la •liscusion así como el fallo de la Suprema Corte 
tl tl l>en conct·etarse ;¡ hl otra sentencia del mismo .Juez 
que l HL ~ido recurrida. 

CJue en su contestacion Lacub~ ha reconocido que 
tiene la ulJlig1,~ion eJ., i ndemuizar. ~i bieu ofrecii• hacerlo 
con una rnnt.idad que no le fué aceptada por irrisoria, 
y desde entonces flllecl6 red u e ida la CLietttion ti saber 
cwanto tlebia iru.lemuizar. sin que lo c¡ue haya pretendido 
dt.lspue:s pueda Rlter;tr este estado de co~Jas. 

Que Conalan ha probado el ~on trato con Quinteros 
t¡ue cJebia dejar·le una utilidad de 1 )(1.000. y L:umbe no 
h 1L tratado siqnicm •le probar que la carta de dicho 
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Quinteros !,iea una coullescendcncia de él como lo insi­
núa la exprcs ion tic 8~r8vios. suposiciou que no puede 
admití ¡·su ta-at:í thlose de una persona tle las conJ icioncs 
t.l ~ l doctvr Col'\·alan . 

CJnt~ ostn ganan ría e u y a i neJo m 11 i ~au ion se pcrs i gut: 11 u 
e¡; ex:ol'l.1 ita ut~ comv s~ pr~tetllle. teniendo on c ueuta e¡ 
aumeutu de \'alor cauc laa oiJt.cuhlo 0 11 los t'dtimos ti e m 
pos 1 a propi~·lad r·ai ~ . 

t)uc ri tHL<Htlt nlL' los duitos que se reclarnan t.l ebc•n 
prob<U'St'. p!·t·o Cor·valau los ha p1·obatlo porque lo ha 
hecho respecto cld cont nato cou (~uiute ros. contrato q1H· 

estaba yn hecho y co tld uitlo siu que puet.la decirse. por 
1 anto. que Gorvala11 podía ú no hnct~rl o . 

lJn o nsi. pues, tJo¡·vallLu por el caprk;.o de Lacu be se 
vió pri vatio ele una ganancia licita y provocho:;n. 

(~ue t~ntupHl fuera cie1·to que Curvalrm no instó ;i 
Lacuhe para (1118 escrihmtse. •llo 110 lu perjudicaría. 
porque Lacube. contlt.maJo :í. us¡;¡·itunar. duuia haber ele­
mostrado m-.is interés en l:umplir s u obligacion. ~ahiendo. 

como sahia. ~aue si no escri turaiJa tendría ttlle abonar 
los uaiaos y pérjuicios. 

lJU t' el .} Ut:Z ha fijadl) ~11 aU.UUO IJ6 SOS la ÍIIUCIIlUÍZ!l­

CÍOil cou~id¡:nwtlo lllllc lw lo pedido por el actor y p OCf• 

lo ofrecido por el tlcmatJd ado; pero lo equitativo es 
tomar el :iO 'Yo de quu habla la cxpresion tlo a;;ra.\'ios 
sohre l' l cupita l el,• llG.OOU Ilesos. 6 sean ~~.UCJH pesos. 
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l '"alle tle la Suprema Cetrle 

l 

Vistos '" considcl'ando ; • 

Primct·o: t~ue Don Emiliu Lacube, al contestar la de­
nmuda. reconoció dt!bcr al doctor {;ot·valnu los perjuicios 
que ltJ huuiet·c in·ogado pot· la incjecncion del contrato 
y pidió que el .Juzgado lijara una cantidad justa y equi­
ttltii va. ;i. cuyo efecto ofa·ecia. el diez po1· ciento so,brt el 
caJ•itnl de veinte mil i'Csos que impot·taba el contrato. 
como indemnizacion por todo dailo y perjuicio. 

Segundo: <Jne aun cuando on su escrito de foja se­
tenta y seis p1·etende excepcionarse Lacube alegando que 
el doctot· Coa·vah•n no exigió la. cscrituracion y produjo 
pmeba sobre el particular, ésto no es de tenerse pre­
sente. en vista de los Lét·mirws e n que fuó contestad" 
la demanda. 

Tet·cero: t~ue el tloct.ot· Cot·valan no ha justificado con 
la carléL tle foj;L ochent:\ y nueve el monto de los pet·­
juicios que dice habe1· sufrido, porque no está am·editada 
la autenticidad de ella en la. forma que corresponde, y 
aunque lo estuviet·e. sus términos sólo demostrarían 
una JH'Oposicion de compra que se le babia hecho, sin 
que conste que oportunamente la hubiese aceptado. que­
dando asi concluido el negocio ti. que se refiere. 

Cuarto: Que, sin embargo ele ésto. consta pot· la 
demás prueba producida JlOr el doctor Corv:Lian •tne ;i. 
l:t época on que firmó Lacube el boleto do ~{o.ia •los, y 
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con posterioridad ti su fecha. se vendieron ter!·enos á 
inmediaciones del que es materia de dicho boleto por 
mucho mayor precio que el estit•ulado por el d()ctor 
Corvalau. siendo por ello evidente que se ha cansado 
;i ijste un verdadero perjuicio con tll hecho de negarse 
aquél ;i. la escrituracion del respectivo contrato, priv;in· 
dolo así de adquirir en ese tiempo él mayor valor que 
Jl"'din obtener realiza u ti o la nmta tlel terreuo co ntra­
taelo. 

CJuinto: •Jue existitlndo. por lo tanto. tt!rmiuos h;ibiiPs 
para aprechtr prudencih Jleute en el ca~o cub j udire el 
ruantum tlcl perjuicio cansatlo al ,Joctor 'orvalan. y 
teniendo ~n t'ousiderauion lu:s eia·c·unstancias especiales 
del caso. esta Suprema Corttl lija aqutil en la suma de 
seis mil pesos. 

P()r estos fundament os: se coulirma la sentencia ape­
lad:a C()rriente <i foja ciento noventa y siettl. eu ·uauto 
condena ;i. Don ~milio Lacuhe ;i. indemni:t.tu· al doctor 
L>on .fosó Maria Corvalan daños y perjuicios. 'tne que­
dan lijados en la suma ele seis mil pellOS. Hepúngt!nse 
los sellos y devn~:Hvan · •. 

BEXJ.\:'111:-4 PAZ.- LUJ:; V. V ,\IU:LA . 

- AliEI. 8.\Z:\S. - Ü <.'TAVIO 

B UX(jf•:. 



t:~USA t~CLXXVII 

El Ferrocarril de San Crútóbal rontra Don Jo.se Manuel 
l .. obo, sobre e:cpropiaciou. 

Sumario.-Siendo equitativo el precio fijado p ü t la 
~;euhmcia apelada en caus:\ c.Je expt·opiacion. debe aquélla 
:sel' conli rrmu.Jn. 

Cllso.-Don Alfa·edo Bousquet. poa· la rnenáonatla em­
presa. y acLIUmdo en papel 1:omun, se présentó ante t:l 
.luí'.~atlo exponiendo: que el plano parcelario <¡ue acom­
pafm repa·esenta h~ p:ll'te d~l terreno que la corn¡>aiHa 
,;nnt;esionaria del forrocarril tle San Cristób~ll :i Tncumau, 
tiene ttue expropiar en l .• pt'OJ)iedad perteneciente :& Don 
Jos~ Manuel Lobo. 

l~ue est.a propiedad est;& situada en la Cruz Alta. y 
la l';u·te á ~x1•ropiar se coanpone de los terrenos plan· 
lados con caf1a, tle $metros de ancho por 563 de largo, 
ú sean 14-.075 metros cuadrados, equivalentes á Ult:L hec­
t.irea, 40 :'reas y 7;, centiáreas. mlis un terreno de monte 
tle 25 metros de ancho por 112 metros de largo, ó sean 
2XOO metros cuadrado~ de superficie, equivalentes á 28 
:ir~as. Ofreció 2CJOO pesos, que entregó en secreta.ría 
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como valor del terreno, de la caña y de tod~l indemni­
zacion a>revista en la ley de la materia. Pidió tambien. 
por otL·osi, que se le autorizara para ocn11ar el terreno 
¡\ expropiarse. 

El .Juez llamó á juicio verbal y concedió la autoriza­
cion solicitada. 

En ~1 juicio verbal manifestó el expropiado que uo 
es taba conforme con el precio ofrecido. pues proh~ ndia 

20.0UO pesos. 
La empresa nombró como per1to á Don tJustavo 

Wahl bt!t'(j \' el demandado :i Don Francisco Hlnts. o. 
El pel'ito de la OlllJ>I'esa expidió el siguiente infOI'IIl t' : 

Tucuman, :\la J'ZO 1-1 d e 18'.1:!. 

Sei'wr Jue: de Sercion : 

Hal,iendo s ido nombrado perito tasador por la parte 
Ue lu Compaitia Ft·<mcesa de Ferrccarriles Argentinos e h 

el asunto que sigue esta CompaiHa cont.ra el señor Don 
Jos¿ ~lanuel Lobo, por expro¡piacion tle un tea·reuo que 
ca·nza el fenocarril de San Cristóbal, me trasladé á la 
propi"'dad del seaior Lobo acompañado de dicho scitoa· 
y el pea·ito tasadoa· nombrado JlOr pat·te de él, sefior Dou 
Fran~,;isco lti vas. ~ 

11:1 sei'ior Lobo manif~stó desde luego que creía tfUtJ 

las mediciones ejecutadas poa· los ingenieros de la 
Compnilia de la parte de la propiedad que debe expru­
piarse no eran exactas; pero nos era imposible hacet· 
met.lidon de rect'Uicacion, porque la linea de ferrocarril 
cruza el terl'eno del señor Lobo en curva y no se podía 
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encontrar las estacas. estando, adem:\s, la linea trasad:.a 
s in limpiarse. 

Po•· estas ra1.oncs he tomado <:omo base de la tasa­
don las mediciones y el plano t>reseutatlo por la COln­
Jlaiaía. y calculando el valor del te•·reno por unidades Je 
metro cuatla·¡ulo. segun s11 cla~e. ser:í f:icil de luace•· 
la!~ r~ctificaci ones más tarde en t!l caso de (1ue el s~itftl' 

Lobo insist:l en su reclama.ciou. 
li.ll terreuo tlel se itor Loho ~sL<i situado en la C1·uz 

Alta y la lHU'te {a expropiarse se compone de un terreno 
plautado eu eai1a de 25 met1·os de ancho por 563 metws 
de hargo. ó se1u1 14.075 metros cmltlraJos. equivalente 
:i urv;-~ hetit.tirea. ltO :il'tl:ts y ; :, centi<ire:is. m:is nn tene­
no d(l monte ele :1.5 metros el e ancho por 112 metros 
de largo. ó sean t~OO metros cu:ulrados de s11 perticit-. 
el'}uivaleute :i 2~ :in:as. 

He avaluallo el ~erreuo desmonl.ado y cultinu.lo en l;a 
cantidatl de 1IJ ceutavos por metro cuadrado, lo que da 
uu v.alo1· de 1000 pesos moneda nacion;\1 por lwchirea. 
El te.a·•·eno expropintlo ti~ esta clase importa :t!ií llto7 
pesos moneda uacional. 

He nvalnado el planUo y cuidado de la caiía hast~& 

<¡ue rueda dar cosecha en la canti.dad de 1100 pesos 
por hectti· 1, ó sea. :l razoo de 4 cenhwos por met1·o 
cuadr~ulo. 

La raíz de ha caiía qne se pierde importa así la cau­
ti•lad de ~3 pesos moneda nacional. 
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La caña se encuentra en muy buen estado y es nueva, 
y calculo so rendimiento este año en 4000 arrobas por 
hee~alre:¡, y cal~olando •o valor este año en 20 centavos 
po.r ·arroba, de cuya c!lntidad considero se debe descon­
f¡¡r ' centavos por arroba, por lo que falte en cultivo, 
eventoalidad~s y costo de la cort.ada, pelada y .acarreo 
d~ la caña, q.ueda asf su valor actual reducido á JO cen­
t¡tvos por arroba. La cantidad de caiaa que se pierde 
este ;lfao es así 56.'30 arrobas, que á a·azon de 16 cenia vos 
impo1·ta la cantidad do 000 pesos con 80 centavos moneda 
nacional. . 

TF:HHENo J)f: )IONTE 

son .;;?800 metrtJS cuadmdos que he :walnado :i 8 
ccutavos metr~ cuac.lratlo, ú sea. un total de 2'24 pesos 
moneda nacional. , 

I)AÑO:'i Y PF.HJ ii iCJOS 

~n el terreno plantado de caña hay necesidad de dejar 
G metros {L cada lado del nlamba·ado de la vía con el 
objeto de podet· da1· vuelt<L ,¡ los at·ados pam el cultivo. 
e:;tablecer nuevas acequias •·egadoras y podet· traficar 
t:on los carros durante la cosecha. 

En este espacio se pierde tambien la raíz de la ca ita. El 
terreno que se pierde es 5630 metros cuadrados. y apre­
ciando sn valor~ en terreno y raíz ele cafta, en 14 cen-
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tavos pot• metro cuadrado. importa la cantidad de 788 
pesos con 20 centavos moneda nacional. 

Los demás daños y pea· juicios en fraccionamiento del 
terreno, dificultad en su explotacion, cambio do sistema 
<le r·iego, etc .. etc., he t•vaJnado en la cantidad de 2000 
pesos moneda. nacional. 

Así ascienden todos los dai10s y perjuicios ocas iona­
dos por el paso del fet·rocarril á la cantidad de 2788 
pesos con 20 ucntavos moneda nacional. 

Valor del terreno desmontndo y cultivado. 
La raíz de la caña ... • . .. • . .. . .. . . . .. . . . . 
La cosecha de este año. . . . . . . . . . . ..• • . . 
El terreno con monte .... .. .. .. .......... . 
Daiios y perjuicios . . .. . .•. .. ... . .. ...... 

S 
" 
li 

)1 

11 

S 

1407,!"•0 
56.'3,00 
900,00 
:224,00 

2788,20 

58&3.50 

Son cinco mil ochocientos ochenta y tres pesos con 
cin(menta centavos moneda nacional. 

Gustavo Walllbei'fJ. 

El pet·ito nombrado pua· el demandado se expidió como 
siguo: 
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Seílm· Juez Nar.iomtt de Seccion: 

11:1 susca·it.o, nomba·a,lo !>&rito por paa·te del seilor .rosé 
M. Lobo y acept.allo por V. s .• segun tleoret() de foja 8 
vuerlta, para la tasacion de un terreno de propiedad del 
t~itado seiior. en los ;\ntos que ~igue el represeutanto 
del fea·a·ocarril San Ca·istúbal soba·e expa·ol'iacion de dicho 
terreno, ;\ V. S. como mej.or proceda, en tlesempei"ao tle 
mi cometido, respetuosamente digo : 

C SlllldO de la f;~~ld tad Q lltl lllO COII lic l'tl la ley tm 
virt ud tle no habea· un ifot·midtltl tle opiuiones con el 
pea·ito de la • rnpres<~ t!xpropiante. me veo obligado ¡_\ 

• expedir mi tlict1imeu peri cial poa· separado, ¡\Valuando el 
tlxpresado toa·reno, con todo lo plantado. en la, car:tidad 
d~ 1:2.91Jl pesos nacioMles poa· los fundamentos q ue ;\ 
c'mtinuacion pt\so ;í. e.q~resar: 

Ju $11bitlo es que h1 riqueza de esta .pequeiill provinl'ia 
cons iste en el cultivo de h1 caila tle azúcar. :¡ue hoy. 
uuis que IH~nca. t iene nn valor s u bid o y real. 

El terreno que tt·atu rle expropiat· la empresa\ tlel fe· 
rroca.rril San Cristóbal est:\. plantado en s u r•n :~yor parte 
dd t·h;o producto moncíotmtlo, halhinut>se imnedi.ato ~i 
lns importantes ingenios de los hereclea·os tle Don Fidel 
ti :u·cia~ de los seiaores Gallo Hermanos y tle los seitores 
M. Belanstegui y Compaili~t. á la via fért•f!a clel Ferro· 
carril Buenos Aires y Rosurio y ~i In ciudad. tle la que 
só lo tJi s~t .15 kilómetros. Hay ti considerar tambien que 
ta cosec.ha del dulce nomb!'ado se halla muy cercana, 
pues se verilicg :\ mediados de Mayo próximo. encon· 
tráudose hoy l:\ planta s umamente tlesarrolh1tla y en 
perfectas condiciones. Debo, pues, estinftír el valor de 

• 
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111 referida planta en su estado actual y npreciar relati· 
vament~ el de la raíz, que se reproduce durant~ ocho 
aitos cuando menos, siendo hoy muy buscada r bi~n 

pagada. 
Conocedor, como soy, de la situaeion topogrática, del 

valor y la bondad del terreno en cuestiou. ¡>o•· haber 
s ido ugrieultor y habitado ~n esa zona durante un largo 
tiempo; des pues de la ins¡1eccion o~ular •1ue he Yerifi· 
cad,o en un ion de la parte qu~relhmte y el intoresado ; 
guiado. además. por informaciones sensatas de propie· 
linios y agricultores (con mayor experiencia que la . mftl) 
del depat·tamento de la Cruz Alta. donde ~sbi ubicado 
el planlio de caña. he concluido por formar mi opiuion 
tomt\ndo un tórmino medio conveniente para saln tr los 
cl~rechos é intereses de la parte que repres~uto y los 
ele la ClllJ>resa del J.'errocarril Sail Cristóbnl, adoptando 
la s iguiente bal:Je intima de tnsaciQn : 

Por cada metro euac.Jrado de plantacion de ~Aiita de 
azúcar en corte, 16 centavos nacionales. 

Por cac.Ja metro cuadrado de raiz ele caña (zoca ) 4 
ct~ntavos nacionales por afao. 

Por el metro cuadrado de terreno eercado y cultivac.Jo 
para la caiaa, 20 centavos naeionales. 

Esto t~s en cuanto t\ la caiaa y al terreno que la con· 
tiene. 

Ahora paso 1\ informar sobre el terreno do monte 
··ontiguo: 
~ La sitllacion del otro terreno {segun el plano que 

figura en autos) colindanta con el plantado de caña 
de azúcar é igu~&lmente cercado, está en idénticas condi· 
ciones que el primero. 

Contiene mucha y buena clase de aeña. material ac-
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tualmente rnuy apreciado y de rácil venta. Por las 
razones enunciadas anteriormente estimo el valor del 
metro cuadrado en 15 centswos moneda nacioJlal. 

3° Tengo, además. que estimar el desperfecto y ¡>erjni­
cio ,que ocasiona el corte diagonal que hac-e la vía férrea 
en ct terreno q ne se tm_ta lle expropiar. 

A distancia de 30 me·tros. como mínimum, de t·adr.t 
lado d~ la vía, no es posible bacer sernbrados de cua~­
quier clase, t>or cuanto suria un peligro y grave daiao 
para el propietaa~io. los vecinos y la misma Empresa. dol 
Ferrocarril San C•·istóbal. (HJes con suma facilidad se 
produce un incendio en ~stos campos, como ha suce­
dido repetid<lS veces en esta provincia y en la R·epú­
b 1 i oa. . 

Por tanto. no es posillle aLtiliza•· .,sa pa1'le del terreuo 
en 11 11 espat>io du '•0 metQIK de ancho por 675 de largo. 
i~nnl á '27.000 metros cu:uJ rados. Este corte diagonal 
ocasfmm. t:uullieu la diyisiou de la propiedad, haciendo 
de una linCi\ dos, pu~sto que la fracoion con terreno 
irre$rnlar olíli~a al expropiado ti una nueva y dn· 
plica.tla erogacion; teniendo que hacer nuevas cercas 
para la segUI·idad de su pror)iedad. 

F.sti m o. pues. en la cantirlad de 3000 pesos nacional.es 
el V1llo.r· de esta i mperfecciou y el dai1o que le causa Hl 
propietario seftot· Lobo el corte diagonal expt•esndo ; 
cautidtttl la m;is tl'lóc..lica y justa que puede abonlirsel~ 
pnr· ,·ia de indenmizacion. 

Heasurnitmdo. seiior Jue1.. :i los pn:!~ios indicados , mi 
tasacion da el resultado siguient..e: 14.075 metros cna­
dratl l)s < v.~ase el plano de ftlj a .•. ) de planta de caiHl 
du az•í c~l r en corte. :i Hi ct-uhlvos nacionales el metro, 
srm: 2'252 pesos de dich:\ mouedn . 
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14.07:i metros cuadrados de raíz de caiaa ( 1.oca) en 8 
años. ;\. 4 centavos nacionrllcs por aiío, son: 4:)04 }lesos 
nacion.ales. 

lliOiJ metros cuadt·at.los de terruno c~rcaclo y culti\'ado 
pam la caia a :i 2U centavos el metro sou: :28l :i Jlesos 
nacionales. 

2800 metros euaclmtlos do terreno tle tnoutu cercado.,¡ 
15 t:uutnvos el rnctro, son: '•20 ¡¡esos nacionalt!s. 

lndenutizacion por el clesperfllcto que ocasiona él 
M1·t·e diagonal q no haco la ''i.a fó•·ron u o putlillndo scm­
bra¡· ui utilizarse ul inmueble que se expro¡Jia eu 20 
m~lro~ :1 cada latlo de la ,.¡a y cu tolla la longitud del 
mis1no para evitar i••cent.lios quu pueden ocnl'rir. etc .. 
301.H 1 pesos moneda naciotnll. 

Lo ljllC arroj:, un total tlo 12.!)!)1 peso:; nacionales, 
como lu dejo dicho en el exordio. 
· 'L'<il l t.lS mi diet1imen. salvo el mujor y müs acet'tado de 
su sci10ria. 

f i·ancisco llit·as. 

Tucuman. Ma1·w 7 Llc lw.):.!. 

El .Juez orJenó que se practicara u u a tercera tasac;ion 
<fll t: C(tllSilleraiJ;l necesaria atenta la di\'ergencia de los 
peritos y las pretensiones t tUl encontradas tle las partes; 
y ue~ignó con os te fln 1&1 agl'i mensor Don Beruabé O a reía. 

Este seiior s~ ex1,idid como sigue : 

.... u 

• 
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Tucuman, G de Abril de 1892. 

S.llor Ju~: de St!t~iotl: 

El pt3rito tasador que suscribe, nombrado por V. S. t3D 
el juicio sobre expropiacion que sigue .la empresa del 
Ferrocarril San Cristóbal contra Don .JQIM Manuel Lobo 
con el objeto de practica.r nuuva tasacion del te:-reno y 
de te0do lo demá~ que á mi juicio deba pagarse como con­
secuencia de la expropiacion y con arreglo <Í. la ley eJe 
la materia. informo lo siguiente: 

to 1!:1 wrreno d~ cuya expropi:,cion se trata está ubica•lo 
en .la .,cruz Alta.,,:\ quince kilómetros al Este de esta ciu­
dad. La partt! ocupada por la via del Ferrocarril se 
compone en su totalitlad de 25 metros de ancho por fi75 
m~tros de largo, ósea una superficie i&nal :i 16.87ü meta·os 
cuadratlos, que da utua hectart!11. m<is 6875 metros cuadra­
•los. Esta superficie se descompone de la manera si­
guiente: 2ií IUetros. flOl" ü6;;J metros, Ó sean 14.07Ü metros 
cuatlrados est1¡n cultiV1tdos y pl:mtados con caiaa. y 21 
metros por 112 metros. ó sean 2800 rnutros cuadrados. for­
man los callejones sin caña y un pedazo de monte. 

2" Deben clasificarse como terreno" de primera clase 
para el cultivo de la caña. n.o solamente por su fertilic!1ui 
sino por su ubicacion. put!s están inmediatos á la ciudad 
y ti. tres principaie:-~ ingenios. Debe tomarse como unidad 
de medida par~tla tasacion. no el metro cuadrado sino la 
hectáa·ea. ¡>orqu.e estos terrenos están fuera del municipio 
y cada propietario pose_, extensiones consider;tbles, y un 
I}Ontavo de di.ferencia en el precio que se asignare ¡\ cada 
metro dará en conjunto una diferenci~ respetable en el 
valr,,r total. 

:Jo La via del J.<'errocarril ha atravesado este terreno por 

• 
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su parte mas importante en condiciones completamente 
desfavorabl~s. Lo ha cortado diagOiu&lment~. en ~urva y 
pasando flOr ol centro de los ~~aiiavertlles {véaRe J>lauo 
at.ljnnto ). Oe manera que su organ izaciou amt.erio.r. d il4 · 
tribucion t:ij t;ercas. sistema de irrigacion y call ejones 
t>ara el movimiento de cult ivo y cosecha ha •tuedado 
comJ>letamentc clestru ida. F.n vez t.lc un lote de t~rreno 

:1h0ra ~ou dos . 
411 P:ml hact!a· e~tíL htsacion tlobomo:; t l!ncr muy en 

cuenta que el caso concreto que no~ o~upa se enc uentrt\ 
rodetulo de circunstancias muy especiales 411e modifican 
completamente todas las regl:\s y principios or•liuarios 
d~ av;Lluaeiou. Es ciorto u los terrenos no tienen un 
valor caprichoso, lo dotermi na. como el e lo to•lm; las cosas , 
la oferta y la demanda. y no hay mejor norma ele conduc­
ta para determinar el valor corrient~ en nn hag;lr cleLer­
minudo que llts ventas helihas en ese mi:;mo lugar y •1ne 
con stara uo escrituras pülllicas. u 

~fectiurnente.la mnch:& ofortn ilulic:& la ubunll~l ll l,). ia ti~ l 

articulo un pi:&Z<l.. y, por con:;iguiente.la bo&j;& en el precio; 
y la rnucha demanda es seitalcle csca:;e;r. y al mi !\mll tiem­
po de su ha en el precio. Ah o m como rn~ntc de i u Ve!iti· 
~acion ninguna m:is segura y m:i:; f;icil •le ':onsnltar que 
el protocolo tle Jo~ .,scri bano~ )} la bl ioos. .\11 i están rl!­
gistratlos to(los los contr~atos de comprnvtlnta . 

Este es Al procedimiento (Jlle Ja¡& 1•reconi;r.aclo el r tl)ll't.! · 

sentante de l:& empresa y lo b~ so•nido corno al m:~s ju~to 

y aceptabie para fijar el precio •lel terreno •le cuy:\ 8XfH'O­

piac ion se 'rat-a. 
~o E m poro queda pendiente una cnestion importante 

y que debe ser resuelta previamente, :l. Kaber: t Existe 
alguna analogía entre este caso concreto de expropiar-ion 
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y la 1 einoion dc \·arias escdlu ras JHj 1.1 icas de com pm­
vtlnt:& dl• terrcn•ls en la '' Cruz Altll u, pr~st!ntada pot· el 
apod~ t·aJo de la u~1 11lJl illi ia? 

~li opiniou +'S t¡ ut:: 11 0 existt! niuguna analn).!ia. 
Eu cuauto tl lo · ~asos del Furrocarril suuchalcs el~ 

expt·•,piaci.on tfll u s • rita. no hay los suli t:it~ ntcs :~·llleCI!­

deut.:s pan\ é"'taiJlcn~ r CCHllparacione ·• purr¡IIL' eu las ·ita l.' 
no se tl ~tctlla lns ·nndici •>ll cs ·~u •¡u tJ su hallalmu los h ·tT•·­

tws •x propiatlus. ni Sl' •xpresa tampoc(J eu 1¡tté f(J t'tll a 
fucru11 ryrtados dh:hós terrt·uos. 

Y ud s l f llc t111lO. ¿acaso IHl hay t¡u · lt:uc r· c 11 .:uenta 
Ja tlifet•ctu;ia de t ic111 po! El .Fcrrocarri 1 Slllll'hall•s . t¡lle 

antes 110 exis tía ~· r¡ue ahom ~.-·x i :1 te. ¿1111 haLr:'t motliti cado 
el \':llur de esos lén·e nos ~ Por loJ qtll! tuca :i lns c•Hit nth1s 
de t:u lllfll'a\'cuta c 11tn: pat·t icu larc~ l fUc se ri ta. ¿1¡th: aua­

l.,gi:L pu t!d~ existi r cll ll't.l una \'t.l ~ & t: l htH~ h :t por un pM ti ' 11 -
la r ,¡ · tn•la su liu¡;a, .;•HI l údos s u ~ at:resot'i(Js, i11du y~udu 

ln ·tu Ja.., •leu·l·"" ,¡,. t• t: Hl •' i , C•lll uu ·t \'.;nlll forzusa •tll•' sc 
u!,li~a ;l h.h.•' l' :i 1111 pt'olpi.-t trio d~:S llll 'l n.: lll•!"' irna J llll'l~: 

J ,· s u IÍI:en. <:0 11 lit \iÍ I' ' 1111 ~ 1 ·\ rt t; ia a umvauh: ,¡,l qu~ S\! 1•: 
cu rta p•1 r lo ulii.¡ 11 ohh: • • ·nt nu1 h> pur 1111 Üll ~ll lfl y salier11 I•J 
por d ;l11g11l'' tJfJilo: ·Hv. a il r·i •:i t•lt.ll • 1111 a Lrc.:lt;l incurahl · 
y prt ~t l uci ' 11 ¡ , , . · .,t n pl~ta do!Snrxauizadnrt? i. IJu tJ :tiJ ;d oHiH 

¡melle ex istir •mlr•• uua u¡nmtcicm lu:dta t·.~poultÜUJamcule 

p•;r 1111 partiru la r qn ·ha rt t t::d it l\dtl y ~studia• l o bien ~~~ 

n ..:~o,· iu ." llalla ,·u uveni~tll'Í<l en cj•·cutarla. t.:o u una. CJpé ­
r.tei •lll ' ' it> louLa que 110 ~;ous nlta paw nada lu:; inlerus •:; 
del pmfJidario? 

ti • ~¡ hieu es ci ·rL) 'Jilt' tutlo · lt ..: •nus rccouocitlo que 
la tlXJII'O)JÍadOII •. ll l!Cl!SI\ t'ia flOr razones tlu vcnl:ad •t'ó 

pru~rcsu y de uti lidad ¡tl'tiJI ica. ta m iJ itm us c i•: rto q uu ul 
derer/w t/e propietlrl11 ~" sagrado y t111c la tnprup illciou 
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aunque neeésaria. es odiosa precisamente porque con mue­
ve e~:lil ~ran institucion SObrt) Ja cual tl 'Scansa tociO el CUÍ­
tido l\ocial. Y buun<L pruolJ;l tl l.l ell,) ~s d prin~,; illi o gene­
ral cst.nbleciflO pot· la l'\upromn <.:ot·te de .Justicia du que 
c11 cmso clo •luda t"1 OSCIII'itl:ui pnm fijaa· ul pt·ec.:io del bien 
•:Xpt·opinclo. •lebo estarse por lo favomhle al propietnl'io. 

L :l (!XJH'upiacion en este cjaso tJs una especi t:! lle mutil a­
cion tlc)lorosa. !:;e lm a1Tancado ele 1111 cueq 111 s.l ii iJ un pe­
tlazu pequciio rclati nuMnt~ al tot;,l y al estrago l~ rod u­
ddo. ~t! trata de un•l t!spojfl aull>riza• lo por la lt•y. 

t•:J pl'im:ipio geneml tl e ecnu••lllill política. tl ú que la 
n¡c,·/lt y la t/rmantla cletonn i nan el pn.:~ io de la~ .-o~as no 
¡•uetl t> lt:net· a pi ica.:íou rig·ut·u~a •m este t'ilSll pot'IJII t~ •w 
llay nfurllt posihl ~ y sc'¡J,¡ 1mutl u l-lt' l'\· ir Ct¡ll\tl punto tl e 
parti•la rdatÍ\'0 pam lijar el prec;io t•spf!t'ittl. 

¡o Tambienes cosa ya rcs•~t• lta t¡u • al lijar el precio de 
lt>S III'Otlu ;;tos ,¡' la t't.IS:t "XJH"t)piat.lauo se débt• hacer t•:ikn­
los sobre ~anancias P•H•i hlcs ,; Jll'()hahlt!S ··n un ciort 11 ttti­

mcro do aitos subsi~ni t?ntes. Estas ganan ·ias •leht! n I'I;L­

si licnn;e en d ntÍIUtH'O •le la!\ hipot,;ti ·as de 1¡11•! nos hahla 
elartk ulo lli •l•: la Ley Nacional tlé Kxprllpilwiou tle 7 
•le SeticmiJt·ú de IXO(;. 

Sin emha•·w). no tptiern apü'flli' IIW en esa llis posicil'lll de 
In ltJy. •J••i•'l'f) ir m:is lejos to•lavía. Yo su¡H> ngo (JIIe 

las ganandas Ó (JrotluctOs del bie•n qut• se h·ata du t!X fii'O• 

piar sean ciérlas y s~uuras pM nn t'ier~o nlirnuro •le :titos 
snltsi~uicut cs. Aun llll estos cast>s sostengo que esas ga­
uancias ciertas no tlehen tomarse cn•·on~hleradon por rtlto­
ra •m la Ulsacion c¡uc nos Ot~ upa . 

Ln razon ~s oiJvia. El secruto t•st;i tm que toda ta~a­
don •lelte tent:r comn hnst~ primordial el procur.u· tlnr 
al c!Xpropia,lo nna (!lUititJad clP. dinero suficieute para 
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que pueda adquirir un bien igualó semejante y que le 
prod·uzea igtJ.ILI renta ;.\ aquúl del ctHLI se le privó. 

En ott·os t~rrnino&: 1i. un individuo se le priv~\ de una 
~uadra de t.tH·rcno con cana ttlle le producía una renta 
anual de mil )>esos y se le d1l inmediatamente en p.ago 
11na cantidad tlo dinew. no sohuucnte suficiente J)at·a 
I.JU~ pueda adquirir otra cuadl'a igual y con igual rentcl. 
sino t <lrn bien para c••·'hri ,. los gastos y trabajo que pu ­
diera ocasionarle la nue,·a mlquisicion. Es clnro ~que 
en reulit.hLll no se le ¡u·iv<L de esas gan;mcias, puesto que 
queda cou el di nerl} e u lll mano y en conllíciolleS tl e 
seguir obttmiéndolas. Cobt·adas set·üt t'Obt·;u· dos veces 
umt misma cosa. 

8° A todo lo cxpuc::;lo podría ohserval'se f¡ue, en ~;~1 

caso presente. el pro)Jictal'io ha sido tlesposeido sin 
hab~;:a· sido [H\gac.Jo. 
~n efecto. la Empresa ha o~>upado el terreno. limiitáu­

dose :i consignar 1í. disposicion del prop ic~ario el ¡>r~cio 
ofreddo y uo acevtado! quedando ambos obligados á las 
resultas del juicio. como lo dispone el articulo 4 de la 
Ley J e expropiaoion ya citada. 

Ot! m:1uera ttll e la ci I'Cu.nstancia tJe encontrat·se el 
propi~tat·io pl'ivado de su ¡Jropiec:IJtd y tambien de su 
YH.lor é inJemuizaciou. es incidtmtiLI y ocasionatla por 
la dl;!:savenenuia. en la lija1üon tlel precio. Ello no dit 

lugar pot· ahora á t:olJrat· intereses ó ganancias que ha 
podido tener, puesto que el valor mismo de la cosa es 
tlcsconocitlo. Tiene que determinarlo la sentencia. Cuando 
el juicio se haya terminado entonces será llegado el 
mom~ntó de que el propietario haga valer sus derec,hos. 
con aneglo :i lo sentenciat'.lo, pára cobrar esos interese!'l 
ó ganancins que tut dejado de tener por haberse vistó 
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privado de su propiedad y de su valor mientras ha du­
rildo el pleito y hasta el momento de haber sido ínte­
gramente pagado. 

!J• l<'inalmente: a cu;Ues son las cosas que á mi juicio 
deben pagarse como consecnencia de la expropiacion ~ 

Tres. á saber: 
1° El suelo ocupado por lu via. Este ,lebe ser ava­

luatlo, ~omo lo teu.:o dicho m;is arriha. con arreglo ;¡ las 
circunstancias ~spociales qu~ acompaiun'l al hecho de IR 
eXJII'opiacion. 

2° Las plantadoues do caiH\ destruidas. incluyendo la 
~:osecha tl e este aito y hl miz. Esto debe ser avalua,lo 
t;OII arreglo al estado en que se halla actualmente la 

· · ·phmtacion. ni tiempo que ra lta para la cosecha y al 
rendimiento que debe dar este aiio. 

:~o Los daiaos y perjuicios. A m;is de la deprechtcion 
po•· rraccionamiento. (lebe pagarse. como consecuencia 
for1.osa de la expropiacion. los gastos que nt!cesaria­
men te tiene que hacer el ex pro piado 11ara la n uevu or · 
gau izncion de ht fi u ca. 

Tiene CJUC hacer un alambrado en cada lado de lll vía. 
Al l.alio tle este nlambrado t!ene que perder. por lo 
menos. cinco metros de l'nfz de caiia para dejar f:ll calle­
jon intlispensable para los maltivos. Por último. debe 
pttgarse como daños y perjnicios la ser\·idnmbre ó ~ra­
vamen que estubltlce oara los terreno~ contiguos t\ la 
vía la ley general de ferrocarriles de 9 de Setiembre de 

·1872. que tlice: Artículo 00 Es prohibido 1i menor dis­
tancia de 20 metros de la vi a: 

1° Abrir zanjas, hacer excavaciones, explotar canteras 
• ó minas y éu general ejecutar cualquier obra anúloga 

que pueda perjudicar la solide~ de la via. 
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~ Constrnir edificios de Jll\ja ó de otra materia com­
bustible. 

3° Hacet· cercas. depósitos ó aco¡>ios de materias in­
llamables ó combustibles. 

Articulo 16. Las distancias de que se habla en los 
artículos 9°, 10, 11. se medi1·án horizontalmente desde 
el medio del foso ó zanja dd camino. y ti falta d e ésta, 
desde IHltl línea que corra paralela al riel exterior y que 
diste metro y medio de ciste. 

lV. Hfljo el dominio de todas las consideraciones que 
dejo expuestas y que me sirven de fundamento, hn;;o la 
siguiente tasacion : 

Una hecttirea, m;is la0'i5 1netros cuadrados 
de tel'reno cultivado, todo ;l razon de mil 
pesos hect;irea . . . .. . . .... ... ••.... . . .. . 

2800 metros ClHHirados t.l c te•·reno con mon­
te. taso ;'L 800 pesos hect~i.rea . ..•••..••. ,, 224.00 

Cosecha de cañí\ J e este año calculando ;i 
razon tle /.l()IJ arrobas por hectlirea. En 
14 .075 metros cuut.lrnt.los da ü630 a1·robas, 
taso á pesos 0.16 la anolla... ••• ...... ,, 

Haiz: de caña 111.07[1 metros cuadrados, taso 
~í. razon de 250 pesos cada hect(Lrea.. • • • '' 

Daños y perjuicios en . . . . . . . . . . • • . . . . . . . . " 

Suma total . . . • • • S ü884.30 

Son cinco mil ochocientos ochenta y cuatro pesos con 
treinta centavos moneda nacional, valor ,total de la 
presente tasacion. 

Bernabe Garcfa. 

• 
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Fallo d•l .Jaez t'ederal 

Tucumun. Aht 11 25 de JI«!:!. 

Vi~t os: estos autos iniciatlos por· el representante tle 
la Comp;l itia Fmncesa de Ferrocarriles Argentinos. soli­
d tamlo la expropiadon d • una üre1t de terreno de pro­
picd:ul de Dou .José M. Loho. necesnl'ia :i la colocacion 
tia la linea fén ea d~:~ la meucinrmch\ Compai1ia ; oídas 
las partes e u j nicio verbal. en el tfiH.', u o ha hiendo podido 
lleg-ar ~L un avenim iento. se procedió :i nomlll'at· los 
Jlt!ri 1 os rle acuet·do ti lo establecido en el artículo ü•l de 
la ley ele l!~ rle Setiembre ele l XGG; con lo in formaelo 
por cscl'ito por tistos. quienes se han pronunciado en 
l!isitl eu cia~ tlett:t•mill!UHlo. el uomht·~-:elo por parte de la 
c..;ompniria. l>ou Gu!;tavo \Vhalber¡.:, el precio de 5~ 
pesos con W ccnllwos como equivalentu .~ todas las in­
,Jem n izaciones pr~ven idas pot· la ley, y Don Francisco 
Hivas. nombrado por In parte de Dun .Jos¿ Manuel Lobo, 
t!l rle 12.!"1!)1, por todas las i ndemu izaciones :í pagarse. 

Y consideranrlo: 

lJue en la disidencia tle estos do~ peritos y ¡larl\ ilus­
trar y facilitar ·la acertada resolucion de este asunto' 
el .Juzgado ha nombrado al agrimensor Don Bernabé 
e iarcía para que haga una nueva tasacion del terreno 
y el~ totlo lo dermis que ti. su jnicio deba pagarse como 
consecuencia de la expropiacion, con arreglo ;i la ley de 

• 
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la materia, quién se expide fijando dicha indemnizacion 
en 5884 pesos con 30 centavos. 

Qut! el valor de una expropiacion debe tijarse segun 
lo oue resulte de los informes de los peritos y dem1\s 
constancias de autos: fallos de la Suprema Corte, tomo 
2D. serie aa, p¡\giua 230. 

Que los peritos Whalberg y Uarcia presentan sus 
informes estimando en casi la misma suma las indem­
nizaciones á Jl:lgause por la presentt! expropiacion. 

Que los autos no suministran antecedentes atendibles 
¡1ara apartarse de esta regu lr . .,iou hecha J>Or los peritos 
WballJerg y Garcfa: 1° porque los contratos de compra· 
venta entre particulares que se citan por el represen­
tante de la· Compañia no pueden ten el' inlluencia en el 
caso que se juzga,~firiénllose. como se refieren. ü te­
rrenos que no ostíin inmediatos al de que se trat4l, y 
¿¡ épocíls que no •son de h' actualidad. siendo notorio 

1 

que los terreuos ·én est11 provincia no tienen el mismo 
valor en todo tiempo á causa de las fluctuaciones de la 
agricultma y de los negocios en ella como pafs nuevo. 
y :2° JIOI'que la twalnacion hecha por el perito Oon 
Ft·ath.:isco Rivas contiene errores y exageraciones que 
impiden que ~e le pueda tomar eu cuenta como ante­
cedente ó constancia de autos. En efecto, este perit,o 
pone en su R\'alnacion. ¡1or razon de las utilidades que 
el expropiado hubiera reportado de la caña que se le 
tomn. en ocho años que dura la rafz. 4504 pesos, que 
evid entemente no son de pago, de acuerdo con el articulo 
Hi de la Ley de cxpropinoion ; por el valor de la caiia 
~ n pie qtte contiene el ~erreno expropiado asigna el 
mismo perito 2252 pesos, lo que es una exageracion. 
porque, dado el terreno trJmndo con caña, que es de un:' 
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hectárea y un poco m:\s, seria preciso que la cuadra de 
Tucuman. que tiene 20.666 metros cuadrados, produjera 
20.666 arrobas de caña para llegar ti esa cifra de 2252 
p~sos á razon de l G centa,•os arroba. y es bien saoido 
que la produccion media t.le los terrenos de Cruz Alta 
~s d~ 8000 arrobas por cuadra, ó sean. próximamente 
'•000 arroba!4 por hectárea; y, por 1íltimo, dicho perito 
fija á la tiet·ra el precio de 20 centavos el metro cua · 
lirado, que equivale pr6·ximumente ;í 4000 pesos la cuadra, 
lo que e~ otrn exageracion. pues no hay ejemplo de que 
t!n la Cruz Alta se haya vendido ningun lote de terreno 
por ese Jlrecio. 

Por estos fnndnmentos, fallo: ordenamlo que la Com­
paiiia expropiante pague ;i Don José Manuel Lobo, por 
toda imlemnizacion, la surna de 5884 pesos con 30 cen­
tavos, m;ls los intereses correspondientes, ;1 estilo de 
Banco, desde el dia de la ocupacion del terreno por la 
Com¡>aiiia; en su consecuencia, ampliad:\ que sea la 
con!!tignaci<m de foja 2, extiéndase en oportunidad la 
cot·respondiente escritura d~ venta :í favor de la Com­
pailfa expropiante. con declarucion de que las costas 
causadas y ;i las cuales se refiere la ley de la materhL 
son á cargo tle ésta. H<igase saber con el original. 

Del/in Olit·o. 

• 
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lo1allo de la Sapre•a Corle 

Vistos; 

Siellllo equitativo el precio fijado por la s~ntencia 

apdada de foja 52 vuelta, segun el m¿rito de las cous­
t.ancins de nutos, y por sus fun(lamentos, se confirma 
;tqLa.ma. cou costas. Hepóngause los sellos y devuél­
vanse. 

BE~JAMIN P .\Z.-LCIS V. VARJo: L.\ .­

AUEL BAZAN.- ÜC'fA\110 Bt.=:\GE.­

J liA:\ E. 'l'onnE:\T. 
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Don Juan Júm:s t·ontru /Jon l!¡lwt i() tl rambtt/'IÍ , por i uler­
dirto de retener, sobre recurso direrto. 

Sumario. - No habié ntlo~e deducido npelacion tle la 
sentencia d(•l inferi or. uo procede éll·~cu1·so dil·ecto ante 
la SnpremR Corte. 

Ca.w. - Lo indica el s iguicnll! 

tu: m~o 

Suprema Corte: 

Juan B. Romero, en representacion de .Juan J ones, se­
gun consta del poder adjunto. en los autos que le sigut! 
el señor Ignacio Arambnr(J sobre interdicto de retener, á 
V. E. digo: . 

El señor Ignacio Aramburú entabló contra mi ¡Joder­
dante, ante el Juez Letrado del Territorio Nacional del 
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. 
Rio Negro, 1m interdicto ele retener la posesion de la 
isla d~ los ct Loros ,,, que jamás poseyó en forma al­
guna. 
· El J nez Doctor Arce ha fallado mandando dt'r pose­
s ion de hL is l~ referida al señor Aramburai. 

Las irregularidades cometidas en la tramitacion de 
este juicio son enormes. 

Interpone mi poderdante ~• recurso de apelacion y nu­
lidad. que ha sido denegado, t¡ pesa.r de lo dispuesto en el 
artículo 33f; de la Ley de Procedimientos Civiles. 

Se pretenlle de esta manera ocultar {L V. E. los proce­
dimi,entos il'regulares observados en este litigio . . l 

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 228fde la 
referida Ley de Procedimientos Civiles. :í V. E. pidó: 

Que ~r-e tenga por presentado por lltute en mtírito 
del poder acompañado y po1· consti'tuil· domicilio legal 
en la calle Bolivna· uairnero 52G. 

Que s~ sirva ordenar al Juez Letrado de la Gobema­
cion del Rio Negro la remisior. de Jos autos y me acuer­
de el recurso de tLpelacioll y nulidad que ha sido tlene­
g¡ulo ,¡, mi poderclante. 

Es justicia. 
Otrosi digo : s~olicito me sea devuelto d poder gene­

ral acompañado. despues de testimoniado en autos. Es 
tambien justicia. 

E. Gouchou. -Juan B. Romero . 

• 
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E:ccmo. Seflor. 

Aute este Juzgado no se h1& iniciado ni tramitado in­
terdicto alguno de retener entre las personas •1ue indica 
el ret!u rrente. 

Segun resulta lle los expedientes que tengo tá la vista, 
en 3 de ,Junio de 1800 el seitor Ignacio Arambur1í enta­
h ó .iuicio de despojo cont1·a Don .Juan .Jones para reco­
brar l11 posesion de la is la situada al frente de la «2-
Angostora "• interdicto que, tramitado con sujecion á la 
ley y aun con inspeccion ocular, · fué fallado en 28 de 
Agosto del mismo aiao 1890. notific1\mlose t\ Itas partes 
en Ja misma fecha. En este fallo tz0 condena lll deman­
dado Jones 1\ restituir al actor la posesion de la isla en 
cuestion. · 

Ejecutoriada dicha sentencia por no haberse deducido 
contra ella recurso alguno, con fecha 10 de Setiembre se 
presentó el apoderado del demandante, gestionando las 
costas del juicio, con cuyo motivo se le embargaron y re· 
anatl\ron al demandado cierto número de ovejas, habiendo 
el apoderado de éste recibfdoae del saldo que quedó, 
a•agados los gastos á favor de su. representado, segun 
consta de la diligencia y decreto recafdo á su solicitud 
corriente á foja 1 U, fecha 22 de Febrero del corriente 
año, con lo cual se archivaron los autos. Asf resulta del 
expediente número aü, caratulado "Arambur•'• Don 
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Ignacio contt·a .Jone:; Don .Juan sobre interdicto de cles­
pojo. '' 
Ht~l hin u os~ en trilmi tacion las gestiones sobre las cos-

tas llluJi•las. cou fech1t 29 de Novi lJmbt·e de 1890 so 
presentó el condenaJo Jones iniciando li su vez otro 
in ter•licto lle t·ecobmt· la posesion de la misma is la 
coutt'll d seiior At·<uobut·t't; Lt·ami tado el juicio~ falhhlo 
en 17 tle Fehrero de l S!ll. por apcla.cion interpuesta •. s t: 
clewi la c<utS(t ante V. E., lulllienuo la Excma. Corto cou­
lirm:llio la. sontencia con fecha '" ue Agosto t.lel mismo 
alto. segun const<l Jel auto <le V. E. corl'ientt~ á foja ~ J 

del expediento ni"11nero 1114, cnmtulado (t,Jones Don .J ua11 
t:unt.m Ignacio At·amhul'l't sobre in te rdicto de t·ecolH'<l.l' • • , 

Vul!ltos l o~ oiJradus del tiuperior, el denum•lado ~e 

presentó gestioruuHl t> Las cost.ts de este ott·o intenlict•'· ,¡ 
cuya <ilJIIsecutl ru.:ia le tu vieron que embnrgat· y rematar· 
otm n _. 1. al mismo .I ones •:itwtu nt'tmer·o de ovejas, con cuyo 
pt·,,;.lucítlu y c.Jn la cuufvr·mi tla•l cxpresil .lel :lpotler~Ld(l 

ti• tli d ro .I ones. con fcvha (; del col'riente mes su h.nu 
mandalio pa~fu· l•lS cuentas de g<lstos que han .:>ido acep­
ta tbt '> por éstt>. ~in quo 011 el t.r·ascurso de esta gestiou 
st: laaya intet·puesto t'tlCIII'SO alguno contra las JH'O\' Í­

deuci.:ts dictadas. 
Tal es lo (f tle iufol'lno :l V. E. i:i ll cumplimiento_ uel 

decreto l'elat h·o. 
Dios guanlc ü V. 1::. 

Abraham Arce . 
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Fallo de la S•pre•a Corte 

Buenos A il•cs, ~ovierniii'C ;?;l de 1~2. 

Vistos en el ncuet·do: Resultando del informe del 
Juez Letrado del Tenitorio Nacional del Rio Negro, de 
foja 5, que ante aquel Juzgado no se ha deducido ape­
lat;H .. u alguna en los autos á que se refiere el escrito de 
foja 1, y que, pot· el contrario. el expediente, terminado, 
est.li ya en el archivo. no ha lugar al recurso directo 
traído aute esta Suprema Corte; y repuéstos los sello:., 
arch í ' 'ese. 

T. ltX 

BENJ¡\MIN PAZ.-LOJS V. VARELA.­

AuEL B.o\Zl\N.- Ú C"J'AVlO BU:-JGI!!. 

-JU.t.'O E. Tor~RENT. 

7 
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C,\lJS;\. CCLXXIX 

Bo.~no y Camuyrano, contra la CompaMa lA llalia Rea­
''eguradora, por cobro de pesos; .,obre conte1tacion ti la 
expresion de agravios. 

Sumario.- En t•ebeldin del apelado. liebt!n pasar los 
auto~ al Relator. 

Fallo de la Swpre•a Corte 

Buenos .\ire.o:, XtWiemhr·t! t -4 de l l{Q2. 

Vistos ~n el acuerdo : 

Funllc.tndose el auto de foja 75 vuelta. por ~~ que se 
manda pasar la causa al Relator, en t·ebeldia tlel apela­
do. en la terminante disposicion del articulo 217 de la 
Ley de Procedimientos y en la práctica invariable t3S1able­
cicla sobre este punto desde la instalacion de la Corte, 
no ha lngat· con costas :i In revocatoria solicitada á foja 
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86; y devu~Hvase el escrito de responde presentado por la 
parte de Bossio y Camuyrano. 

BENJAMJN PAz.-Lms V. VAHELA.­
Anr.L BAZAN. - OcrAvro BuNoE. 
-Jt;.\N E. 'I'ORRENT . 

C~lJS~ CCLXXX 

non SanliO.fJO Rigl;elli ('0/t/I'Q ·JJon C:i.vliloyo lloclríguez, 
por robro de pe.,o.~; .tJobre embur!Jo preventit·o. 

Sumario.- Una sentencia apelada en juicio onlinario 
por cobro de pesos, no da derecho para pedir el embargo 
preventivo. 
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t'allo •e la l!iapre .. Corte 

üueoos Airee, No1iembre 2' de 1892. 

No procet.Hendo el embargo JH'eventivo, segur1 el ar­
ticulo 55, inciso 3° de la Ley de Procedimientos~ siuo 
cuando se acom¡>aña escritura pública ti otra prueba fe­
haciente que a¡1oye la accion que se deduce, y no pu­
diendo considerarse tal una sentencia apelada en juicio 
ordinal'io JlOr cobro de pesos. en tanto que no quede eje­
cutoriada. 110 ha lugar !ll embargo solicitado, y t;orran 
los autos seguu s u estatJv. 

8!!:!\JAMlN PA~.- Loas V. VARELA. 

-AtJEL B~AN. -JUAN E. 
'l'ORRENT. 
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CAIJSA CCLXXXI 

Llt CompaMa de Mmulotos 11 /)t•e.wuno... contra Dott Felipe 
Nel.,on Page, por cobro ejerutivo de peso:~ ante los Tribu· 
nale.tt dt la Capital; .sobre recurso d la Corte Suprema. 

Sumario.-Los autos de su~tanciacion en el juicio, die· 
tados por los Tribunales locales, no son susceptibles de re­
curso ante lit Suprema Corte Nacional. 

Cflso.-Lo indica el signiente 

RF.CURSO 

S11prema Corte : 

Alberto C. Rivarola, por Don Felipe Nelson Page, ante 
V. E .• en la mejor forma en q ne por derecho haya lugAr. 
comparezco y digo : 

Que por ante el .J uzga1lo tlel doctor Pos se y secretaria 
de Don Exeqniel Repetto. se me signe un juicio por el 
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Banco de Mnnd•ltos y Préstamos sobt·e cobro ejecutÍ\:'0 de 
pesos. En estos antos decliné d~ jurisdiccion fundildo 
en el car~ictar de extranjero de mi representado. 

Como. nueuHis de set· extr:1njuro. mi rctn·csentado cstt\ 
clomicilinllo o11 ht ProYiHcia do E11tru Rios, solicitti el tét·· 
mino extmoruimlt'io ele pru~ha. •i lo 4ue 11 0 se me hizo 
lugar : apt~ l ~ · 1~ dichn t'l•solucioll y dije tle 11ulidad pot· 
haberse ,·iolado la forma del pt·oc~dimiento; ~e me denc­
gurou los recursl)s y mo vi nhli~aclo :\ rccurt'il' directa­
ment o atal c la Excma. U:imara en qnej:t por apelacion dtl· 
ncgmla. 

Este Tri hutntl ha dctlarado uie11 dcuegados los recursos : 
inte1·puesta apelacio11 y nulidad ltat·a a11te V. E. me han 
s ido denegados. y clo allí nace el rcout·so dil·(•t·to. 

Solit:itado el tét'lnino cxlt':l<Jrcliuario y ltabiúnclose o pues · 
to it su concesion la purtu coltlraria.llebió nucesariameutl:l 
collsidet·arslf suspcndicto el tól'miuo ordinario <lo ¡n·ncba 
porq ue ello es de estl'i cto <lerochu; y mientt·as se t·esolviu 
el i ncitlont ' sohrc ~;nn ces i on (, dunegacion de ese t~rmino 
extraot·dinario. · uno de los testigos domiciliados en Entr~ 
Ríos Yino accidcnht.lmente ,¡ esta capital, y solicitó su 
examen; tampoco se m o lti1.o lugar :i dio porque, segun 
el J nez a t¡uo. ya el tú•·m i no 1le prueba estaba \'encido. 
n ednj t' a:>imismo tlo t:sta resolucion los recursos de nu­
l'idatl y apelacion tfth: me fueron denegados. tanto en tn 
como e u 2·• i nst<lncia. Estos son. Excma. Cort.o, los antece­
den tos de los a·ecursos que traigo ante V. E. 

Funtlado en los arts. 2. inciso 2" v 411
• arts. 14 v 15 . -

de la ley soht·c jurisdiccion y competencia de los Tribu-
nales ~nci onalos; y art. 100 de la Constitucion, vengo :i 
deducía· los t·ecursos de apelaciou y nulidlld. 

Est;i dr pot· medio, Excma. Cort.e, la cuestion de saber si 
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un extranjero como mi repres·entado debe quedar sometido 
á la jurisdiccion ordiluuia, y ser sacado de sn .Juez na­
tural con violacion flagrante del ¡)recepto de la Constitu­
cion Nacional, y de la garantía que ella acuerda á los 
extranjeros. 

Se t.a·ata, Excma. Corte, de ht interpretacion del Código de 
Procedimientos. que es una. ley uictadtl ¡lot· el Conga·eso. y 
cuya intea·prctac ion sólo puede hacerla V. E. en aHtima 
i nstancill . 

Se ta·:lta do saber, Excma. Co1'te, si los '1'ri hunales oa·llina · 
rios puetl cn. por medio de intea·pretnciones equivocadas. 
ut·róneas ó tU'bitrarias. aa·rancar :i un extranjero de sn Juez 
nattual someti¡;u•lolc :i s u j urisdiccion. haciendo asf ilnso­
l'ia. una de las más pt•et~iadas garttntías que la Carta 
Fundamental acuerda :í todo extran jem que \'iene á habitar 
el snólo argentino. 

Por tanto~ d·e V. ~-solicito se sia·va lll'oveer sobre los 
siguientes Jlnntos: 1" Tener poa· interpuestos en tiempo 
y forma los recna·sos de nulidad y apelacion denegados; 
2° 0•·· ~enar qne se remitan los autos declarando proceden­
te la :1pelaci.on; 3° Hevocar las sentencias recurridas de­
claa·tuHio nulo ul l'rocedimiento. Sea justicia.-Jo.~é J. 
Hali.-A. C. /lillarola. \ 

. \ 

f 
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Fallo de la SapN•a Corte 

Bueno!! Ait·es. 11\oviem bro 26 de 1W.l2. 

Vistos en el acuerdo, y considerando : 

t..),ue laapelacion interpuesta por la parte de Page. se dirige 
conira un auto de sustanciacion en el juicio. lo que lo 
pone fuera dé las condiciones requeridas para ser-apelable 
ante esta Suprema Corte. conforme á la primera parte del 
art. 14 de la Ley sobre jurisdiceion y competencia de los 
'1'a·ibunales Federales. Por esto se declara bien denega­
do el mencionado recurso; agrégnense estas actuaciones 
á los autos traídos y devu~h$nse al Tribunal de su proce­
dencia, previa reposicion de sellos. 

BENJA~nN PAz.-Lurs V. VARELA. 
-AlJEL BAZAN-J UAN E. TORRENT. 
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Ci\ll8A CCLXXXII 

El Ferrorarril Central Argentino rontra Don Manuel Fer ­
námle;, :JOhre e.1·propiarion. 

Sumario. - Las costas que la l~y de la materia decla­
ra ue ··ar;.:o tl t!l ex¡ll'opiante uo pueden sor otras 'tue 
lus 1le nctuncion y honorarios de pt!ritos. 

Cm~o. - El representante dul Ferrocarril Ceutral Argen­
tino, iuvocando la ley mí mero 2380. de 20 de Octubre de 
1888. pidió la expropiacion de M.517 metros cuadrados de 
t~rreno. sit~s entre los kilómetros 25 y Z1 en el par­
tido del Pilar, de propiedad de Don Manuel Fernández. 

Depositó 1130 pesos y pidió la posesion provisoria, que 
le fuó ncordada. 

Citaclas las partes tí comparendo fueron nombrados 
peritos Don Augusto Gorordo. por el expropiado, y Don 
Emilio N. Casares por el expropiante. 

Don Augusto Gorordo fu.é reemplazado por Don Josá 
A. Palacios, y éste por Don fc,élix Sagasta. 

• 
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F~l i X Sagast:l. perito nona u m do por Don ~lan u el F.:r­
IHlt\llez. para <t\'alunr tu propit'dad tjliC le cruza t•l .,\:rro­
cal'l'il Cenlntl Argentino en su linc<\ al Pcrgaminu. 
JH'escula :i V. S. eslt• informe. en cl t!S:tcucrdo t'l>n el perito 
tle In parle l'Xlii'Opianlt!. 110r nu hau.~r s iclo posillle cou­
formarsc ·u la manera de at•redar la ti~rra y l o~ perjui­
cio:; cousigu i eut c~. 

P:u·a pro•·cdl:'r l'O il criterio s •rcu<:' y desa pnsiouado lll l' 

lt•asbtd.! al t 'it lliJ Hl, n;alt·t·i:t de este iufonn~. y c•xaulint­
Cfm t<~tla deh:nl'inn su coudiciou. t:alidatl y la lorma ·u 
(tllt' la 1 in ea r~.·m~a cruza por di cha propietlatl. 

El campo fiel scitor Fcru:indez est:i s ituatlo •11 el Jtar-
ti1lo ..t .. l Pilar. tli stante de la Capital Fetl t!ral ocho lt·~u::ts 
111 :is ó m unos : su coudici.on es de pastoreo y ag t·icu ltu ra 
:i l:l ,·e;r.. :-u tio.-ra es buentl en la generalidad y In cali­
tlnd ,.Je los pnstos inmejorable. y s i agregado :i cstn s.· 
picul:!a t¡ue t<stü rodt>ado de JlOblacion agrícola y urbaua· 
t¡ue LÍ L' IIo f:'lciles vías de comunicacion. deduci remos 
lógi ·amente que :ill valor actual es muy superior al que 
la em¡Hesa expt·opiante le pretende tljar. 

Al r~correr el expediente donde he sitio uomlmtdo 
para tomar los nutt!cetlentes necesarios, he notado que 
la ronsiguad.ou hecha en el Banco J)Of la empresa res­
pontll' <t u11 ,·a lor asignado al t·ampo alrededor de uu 
centa vo más ú menos el metro cuadrado; en est-O creo ó 
que hay tomeritlad por la Empresa, ó qne no tiene en 
ren li .Jad uoriones de su valor. 

J 
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l~n b •' pocn ü qne clehe snj1•l:U"se éste peritAje. en 
ruanto ni prPcio ,Je la tiPrra. ~1 corrientt! un aquellos 
purajes m·a m;i~ ü ml!uos el do 1111 peso monerla uacio­
ual el me11·o cnatlr:ulo. on ventas p1u·ticull\rcs hechns :i 
mlnntaíl tl•·l propietnl'io y en fracdon~s regulares. <1110 
111 ~jMal'-au siemprt• t• l valor ele la tierra reshmt~ . lo 
c·ttntrario :i lo que su(·,•cl ¡• eu \'CIItas ohli~adas por (';HJ!'la 

de cxp•·opi•u~inll. ell qtW sólo ~t· cousulta ~ ~ intrrés ch•l 
I(IIC expropia. cJcSCOIIUCÍOIHin y ftllll lllllll OSJH'C(:Í:IIIIlO t•J 
inter<t!s del JII'Opiol:lt'io. 

Es Jlt 'l'ftwtnmeute justo entonces supolu·t· t¡ue qnien 
se Hpntlcnt de la propit•tlacl ajena en virtud do una ley. 
q IIC" lo l'a Wtrece. rlesmejlll'amlo .:1 resto de t1S<L misma 
propiedad. la ¡tagnc :i un precio mayor qtw •:1 c·o•·¡·íente 
para atpJt•lla s vent:l~ \'Oiuutaria!'. 

p,"·a "" tcn•1r qn•• h:tc(w ·~itas en t•:tsos ~te dificil f•om · 
prolmciou. \'ny :i limitarme :i recordado ü V. K su seu· 
tenci:& clt1linili \'a M I ol expuclientc stJgnido poa· In SUCt!SÍCIII 

clo Ootn Pcdt·o PMJ'a. COIItl'íl c~ta misnHL compailia. :á que 
la ohliJ.!c·, :i pa~ar 1111 peso con tn!inta y cinco centavos 
,,¡ llldh'n t:uadratlu. 

f!:l t u:Ttmo elel se iJOI' F~a·u:iaHl tl7. nuis clistante que el 
ele Pm·ra ~· c·u CI)IHJiCi()nes bajas en la pna·te qne lo 
cruza la littca. lu1cen que le fije como Jlrecio \'enal de 
la ti erra 111 1 JH!SO moneda nacional el metro cuadrado. 

En cuauto ;\ las i ndomnizacionos poi' la diferente iml.ole 
de Jtcrjnicios. voy :\ pet·mitirme subtJi\!iclit·las en est.:l 
forma: 

}o Desmejor:unicnto cl t!l terreno por la forma en qne 
la linea lo corta. 

Ln línea del Centml Argentino tleja 1111 úngulo ;\ la 
propieclacl tl el Doctor Ft.•ru:inclez ele una extensiou apru-

• 
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ximac.la de seis cuad.-as, con una poblacion deatinada á 
p1astoreo y q••• co.n el cruzamiento de dicha linea q11eda 
completamente il)utilizada. para ese obj$t.o. 

AdemáR de esto, los inmensos tera·a(>lenes de la línea 
privan de tal modo el acceso· t\ él, como privan tambi.en 
el d.esagtie regular, que desde el momento en que se ha 
construido · la via férrea queda inut.ilizallo y su propie­
•t~trio no puede darle ningun destino. 
~ t flnú podr1í hacer el señor Fernández -.:on seis cun­

•h·as de terrenos i m J>ropios para ha agt·icultu t'tl por la 
condicion ele la tierra. si h\ linea férrea la hace inacl~­

cnatln. ¡mra el pastort;Jo, 'tu e era su destino ant:el'iot· ? 
Este es un peajuicio en nbsoluto c1msaclo !>Or In linea 

f.;ra:e.a del Centa·al At•gentino, y por lo tanto ;\ ella le 
. COI'responde pagarlo ; en tul concepto soy t1e cJlli n ion <lUe 

V. S. dehe mandar nboona· como indemnizacion el 00 
% del pr.:d ó lijado al terreno qne pa:;a al dominio de 
l1t J!:m~>res¡¡, ú sea. el tle 40 centavos d metro cuadrado 
en todll la porcion del terreno que que•la al Sndest~ de 
la linéa fé t•rt:~u . 

El terreno del seiaor Fdrllt,ndez expropiatiO por la 
Empresa tenia un monte ele s~mces. cercado con postes 
y alambrado en tolln su extension. •le lo~ 'llltl la Empre­
sa h i\ destruitlo 2000 m~i.s ó · menos, de un desarrollo 
hunenso y que potlian redituar unuahnente de leña. cnda 
lUto un peso moneda nncionat por lo •1ne no vacilo en 
av1\luarlos en diez cada :irbol. 

Me veo en el caso de ins istir, seiior Juez, sobre· la 
importancia que tiene para el señor Fermindez el cruce 
de la linen férrea por su catn(lO, quitándole su forma 
reguhtr y priv1indolo de O$nfrncttutr Ja extension del 
terreñ·o untes imJicado, por lo que no pnetle evitar la 
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Empresa de pagar una indeiDnizacion real por cada metro 
de terreno que inutiliza. 

Con esto concluye la mi~ion que se me ha cometido, 
y creo en conciencia haberln ,lesempeñtulo dentro de lo 
perr.,ctamcnte le~al y razonable. 

Saluda 1& V. S., 1\ quien Dios guanle muchos flitos. 

Félix Saga ... ta. 

l'f.:RIOIA OASAH¡.;s 

Sei>.or Jue; : 

Emilio N. Casares, en el juicio de expropia~Jion aegui• 
do por ht empresa tlel Ferrocarril Central Argentino 
contra Don Manuel J4'ernánde1. 1i V. S. dice: que t.lesig­
natlo perito por parte de dich1l Empresa. y ¡\ fh de llenur 
mi cometido de una. mant'H'R P.ljUitativn, he procuratlo 
no ~ólo couocer el terreno lle que Sti trata. sino la form.a 
en que lo atraviesa\ el l<'et·rocarril y el valor que pudiera 
atribuirse por razon de las enajenaciones efectuadas en 
parajes inmediatos, y respontlti á todo esto lo siguiente : · 

1° Que el terreno del seiwr Don Manual Fcrn;indez 
se encuentra eu el partido del Pilar. á dos leguas y 
media llltis ó menos del ¡meblo y tHHL de ~¡, estacion 
Escobar del Ferroc:nril del Rosario. 

2- Que el campo se destina á la agricultura y sus 
actuales ocupantes pagan solamentt! quince ~'• veinte 
pesos annales por cada cuadra cuadrada. 

3° Que la forma en qne la lfnea del Ferrocnrril atr"· 
viesa el campo del señor don Manuel Fernánclez no 
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sólo no lo •lesperfecoioolL sino que tampoco le esta[)lece 
ninguna ir.regul,aridad para el resto del mismo. 

4° c~ue el valor de los terrenos pot· esílS inmediacio­
nes. y en ~pOCIIS en que po1· todas partes se pagaban 
exageraciones, sólo llegó al precio de 350 ti '' 00 pesos la 
cuadra, y á esos precios compt'I\I'Oil entonces y 1>or terre­
nos lilldea·os del del señot· don Manuel Fem :i.ndez. los 
~éiiores Docto•· Est}alante, Vicente Rnmirez y ot.r·os. 

liu atenoion. pues. á todos estos ante~;edentes. :i. la 
naturuleZit del 1irea :i exp1·o¡>iaa· y :i. su situacion. el que 
slt~ori be cree <} ne lo depositado por la Emp1·es1\ es :sn 
vet·tladero valo1·, <Ullnentado si,lo tHI tUl t:j 'Yo po1· toda 
inclt:Hnuizacion de daños y perjuicios. 

Son estos los clictntlos de mi conoiencia. l{lle someto 
;i. la ilustl'llda :wreciacion del .J nz~atlo. 

Emilio N. Casares. 

I '~Hl <.' l ,\ ~IANTEHOt.A, NO:\JHBALJO l ' c)H Jo:L .JUJ-; z 

.Sf>,lor .l u.::. : 

l•:n el juiciv :seguido I,JOI' la ~mpl'tJSa cJ,•J l•'tln 'Oc.;tu·l'il 
Gl!lllml Argeutiuo eont ra Don Malllltll FtJfi HÍ.IIUt!Z soure 
e..x prupia~,; io u. V. S. tL fnja ••• ~11 ha tl i:{lmdo nombrarme 
püri 1 o t.et·cero. 

En ·~ollset:uenci a , y tic t:on form ida ti con lo ord ~?nado. 

el clia !} del c.;OtTientt! me tr;¡shldé al pamjo donde se 
enrucntra ubicada la litnTa ;i. que se reli tJI'c este expe­
diente. asociado 1i los sct)OI't!S Don Estelmn Guabello. 
stJ, ~retal'i r, de ese .luzg-atlo. Dou Ancll'tís Hol•m, t•epresen· 
tarllt~ .le la Empn!Sa •:xJlropianle·•. y clel se iíut· Nasal'l'e. 
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que asistió por el señor F~rn<indez, propietario del tea·r~c .o 

en cncstion. 
De la inspeccion que detalladamente se hizo resulta: 
1·• t.luc el ramal de la linea t'úrrcn que arrtmca de la 

esbwion Victoria y que termina en el empalme con 
otra linea en el pueblo de San Antonio de .,\reco, corta 
nhlicuamente <t la altura ele los kilómetros 2G y 27 la 
propicchul del señor ~·ern:1udez ( Jlllrtido del Pilar J. 

2v tJue dicha propiedad, poa· hL especialidad de la 
JJl'Oyeccion 4e la linea, c1ueda dividitla t!ll do::~ frnc­
eiones. 

:Jo t~ue para la construcciou de esta liuetL h~• ~ido 

necesario levantnr eu el trayecto de los mencionados 
kilómct.ros. no s6lo terraplenes, cuyll elevacion varia entre 
11110 y medio y tres metros. sino tambien construir nn 
puente ele lierl'o sobre bt&ses t.le mamJlosteria. 

4" t)uc l~s coudiciou .1s del campo, autH¡ue algo bajas, 
e;Oillt• lo clemu~stra la altura de lo~ turrt\plenes. es adap­
table pam lll pastoreo, destino que actualmente tiene. y, 
por 1íltimo. ttue no habiendo destruüdon de J•lantaciones 
ui arbolotlas, los 1>erjuicios que Ita sufrido la Jlropietlatl. 
salvo 11110~ lOO metros de alambrado, t.¡nctlan limita­
clos ,·,nit:amcnt~ al trayedo ~xpropi:ulo y •' los traba­
jos iuclic:&clos ti int.lispensa hles eu la con :i t~ruccion tle 
la via. 

i!:ll vist.a t.le todo lo expuesto, l'OY de opinion tt•~e el 
precin que tlebe pagarse por hect:irea es el ele a:-.o ¡'tesos 
•noueda nal}ional. m:.\s un 4.0 % sobre el valor total de 
la snpedicie expropiatla, como inclemnizacioll ,¡ lo:. per­
.i 11icios. 

Segun el Jllano acJjuuto. la ~~rnpa·esa expa·opiante ha 
ti isp nl!sto de ;y, .511 m~tros cuadrados IJUe. al precio 
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indicado. importan 1900 pesos con 10 centavos moneda 
nacional, m;is 763 pesos con 24 centnvos moneda llllcio­
nal, que represenbua tsl valor do los daños y perjuicios. 

Qllt}da asf termin:tda la mi:s ion que V. S. se ha l'el·­
villc> confiarme. 

Loren:.o Mantero/a. 

t'allo del el•e• t'ede .. l 

L:1 l'la ta, :'\ovicml•t•c U ll•! II'SQ2. 

Y vi:stos : e~to:; autos seguidos por el Ferrocarri 1 ~en­
tral Argentino coutm Don Manuel Fern;indez, sobr -- ex· 
Rropiacion, de los que resulta: 

J• lAue ;i fo.ia 5 se JH'eseuta. el apoderado riel Centl'al 
Argentino clemantlando ~\ Don Manuel Fern:indez poi' 
expropillcion tle i;4.517 metros cn:1drados. de ternmo de 
propieuad del demaudado. :;itnado en el partido dél 
Pilar. 

2' Que en mérito de esa duruanda y de acuerdo t~ou 

el articulo 6° de ln Ley N:~ciolHll de Expropiacion, se 
convocó :i las pttl'tes ;ij uicio \'t}l'bal. cuyo acto tuvo lug<n, 
como consta 1t foja 20, en el que, no aviniéndose las 
p1ntes ti un arreglo amistOso. tle acuerdo con el recordado 
articulo, procedieron aluombramiento de peritos, los que 
acept.aron el ctugo. como consta ti foja 20 y 2G. 

3' Que á foja 28 se expitli•\ el perito d~ la parte du· 
mant~ada estimanuo el Yalor venal del terreno tL expro-
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pi;tr en un pAso el metro cuadrado, en 40 canta vos :metro 
cuadrado por el t\rea de la fraccion menor, y como 2000 
sauctJs. tm&s ó menos, en diez cada tirbol. 

/1° (Jtle :i foja 38 se expide el peri to de la demanda 
apreciando :i su vez como justo el precio depositado 
por el expropiante y en un 25 % toda indemnizacion de 
d;u1os ~, perjuicios . 

;,o (~u e en vistl& de la notable desproporcion con que 
se han producido los peritos, el Juzgndo nombr~ uno 
de ofi cio para que. pt·evia una iuspeccioh con el secre­
tru·jo. que se pt·acticó como consta :i foja .. .• hiciem 
uua nue\"a pericia. o 

Ü0 (Jue el uombratlo de oficio :;e expidió :i foja . •. 
ap1·eeiarulo on 350 pesos moneda nacional la hect;ire;t y 
en uu 40 % sob1·e el valot· total de la superficie expro­
pia,t.la (jOIOO indemnizaoion ¡¡, los perjuicios. 

Y considet·nndo: 

Jo CJue respecto ILI va lor del tet'!'eno :i expropia•·· es­
tu llindos detenidamente los tres informes periciales. de 
los precios fijados el que m;is resulta equitativo es e! 
que determina el perito de oficio, ul que da prefet·encia 
el Juzgado. no sólo porque se trata de un veredicto 
e m ititlo pm· una persona ajena ¡i, todo inter6s en el 
asunto, sino porque ese precio es~;.\ en am1onia con los 
que este Tl'ibunal ha fijado en casos an;Hogos de la 
misma Corupaiiia y terreiws limítrofes al de cuya ex­
¡>ropiacion se trata e.n este expediente. 

2° Que con •·elacion ti los pet·juicios ellos se hacen 
cons istí•·· po1· el perito del demandado. en el fracciona­
miento del campo y en. la destt·uccion de árboles cuyo 

l ¡ ;. 8 
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número estima en 2000. En cuanto á este último. que 
calla el perito de oficio y el de la demanda y el acta 
de inspeccion, debe hacerse notar que. dado el ancho 
de la via, es imposible que haya podido destruirse tal 
número de Arboles. 

SO Que resulta, pues, que no se ha acreditado d~bida­
mente por los peritos la cuantfa ó importancia de los 
perjuicios que se irrogan, y, por lo tanto, el Juzgado 
debe asignarles una indemnizacion prudencial como lo 
ha hecho en otros casos. 

4° Que r~specto d~ la observacion al t.liCtl'llll~ll del 
perito de oticio becha por el apoderado del demandado, 
aun cuando se tuviera en cuenta, en nada cambiaría lo 
que queda expuesto, y, por lo tanto, ~1 Juzgado debe 
¡,roceder á dictar sentencia. 

Por todo ello, fall.o : lijando en deJinitivM como preuio 
justo y ~quitativo del terreno á e.xpropiarse en esta 
causa el de :350 pesos moneda nacional la hech'lrea y 
la suma de 800 pesos de igual moneda por &oda indem­
nizacion, con sus intereses á estilo de Banco desde la 
ocupacion provi~oria y sobrP. la suma que result~ entre 
la de1>ositada y la qne surja por liquidacion, con más 
los honorarios de los peritos y los gastos de actuaeion. 
Notifiquese con el original, regístrese y repónganse las 
fojas. 

Mariano S. de .4urrecoecl•ea. 
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'>' 
Buenos Aires, No,•iembrc 26 do, 1802. 

1 
1 

Vistos: Por sus fundamentos y considerand"o. además, 
que las costas á cargo del expropiante á que se refiere 
el articulo 18 de la ley sobre la materia no pueden ser 
otras que las de actuacion y honorarios de peritos, se 
confirma la sentencia apelada de foja 52; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BENJAMJN PAZ.-Lms V. VARELA. 
- ABEL BAZAN. - 0CTA VIO 

BuNoF..- Jo.~N E. ToRn•:NT. 
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( '.\IJS.\ Ct'!LXXXIII 

Don BzeiJuiel Real de Azua contra Don Laureano Bono· 
rino, por ejecucion de ,·en.tenria; sobre rerurso de ape· 
lar ion. 

Sumario.-No t!S recurrible el auto en que se manda 
el cumplimiento u o s~ntencia pasada en cosa juzgada. 

-:-~· 
Caso.-Lo inJ ica el siguiente 

ltECUilSO 

IUWnos i\11'0:1, Sot iCOibl'<' :itl •l,c 189':!. 

Sup1'em,a Corée: 

~[anuel .José Castil la. en representacion de Uon Exé­
quiel C. Heal de Aí'.ua. en virtud del poder <i que mo 
referiré en otrosf do este escrito, ante V. S . respetuo­
samente expongo : {Jue por ante el Juzgado de la Sec-

.. 
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cion Buenos Aires inició Don Laureano Bonorino 
demanda contra mi poderdante, pidiendo fuese conde· 
nado ¡\ pagar el servicio y amortízacion al Banco Hipo· 
tecario, de un cr.;dito concedido sobre ciento diez chacras 
del centro agrfcola cc Q¡índora)) y vendidas por Bonorino 
:i Rea! de Awa con ese gravámen, y contestada esta 
demanda se reconvino ;i Bonorino pidiéndose se le 
cotu.lene: to ;\ escriturar el boleto de foja 43 en ci tér· 
mino <!e 30 dias; 2-' extender escritura de transferencia 
dentro del término que el Juzga.Jo seiiale. y 3° :i renovar 
los pagaa·tis .,¡ portador con qut! pngó ;i Bonol"ino el 
precio de las ~hacras. 

El .J u M de Secciou falló ust~ j ui ~io en scnteu ~ht de 
Fc)hrero 20 del c01·riente, ·en la que se establece en la 
pttrte dispositiva. textualmente lo siguiente: 

¡o c~u e Don Exf'qniel C. Real ele Azua est:i ohligalln 
1i pagnr al Banco Hipotecario los iutereses y amot·ti;t.a· 
"iones que correspoutlan desde 4ue :;e pt~rfeccionó la 
t¡om pra con e 1 pago del precio e u pagarés. t¡ue r~ci bió 
el vendedor, y entt·ega de las chacras. ó sea, desde el 15 
ele Abril d~ 1800. 

:.!" ~lue di~ho Heal ele Azul\ debe designut· escl'ibano 
para que haga la escritura tle pl·omesa de venta, tleutro 
del término de 5 dil•s. 

:3° Que Jos pagarés al portl\dor, que en palo{o del precio 
recibió Bonorino, en virtud de la prórroga en que am· 
bos están conformes, con arreglo :i los términos del 
recibo de foj;L 43. ILllnque esMn venuidos pot· la fecha 
de s u otorgamiento, no ser;in exigibles contra el fir. 
numte Real ue Azua, sino :JO dias despnes de vencido 
el tér·mino tle 5 dins, que se fija para la designncion 
ele) escribano. 
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4• Que Bonorino. conforme á la ley de Centros A¡rf­
colas, uo estll obligado á escriturar definitivamente la 
venta de las chacras á Heal de Azua, hasta que no 
transcurran los tres años que establece la ley y se cum­
pla por éste, como poseedor de las chacras, cvn los 
demás requisitos al efecto; y 

5• Que las costas del juicio deben ser y son á cargo 
de Real de Azua. 

Declarado desierto el recurso de apelacion que se 
habfa tlntablado contra esta resolucion quedó ejecuto· 
riadu. devolvitindosc los autos al Juez de su origen para 
su oumplimiento. 

El cumplimiento de esta t~entencia fué pedido en la 
forrna que trascribo: 

<1 Deslindada en los términos que lo hace lh citada 
sentencia, los derechos y reciprocas pretensiones de las 
partes, es hoy mi deseo y mi derecho que ella se cum­
pla cuanto antes y que cada uno de los contratantes dé 
fiel cumplirn¡ento á las obligaciones que le impone la 
sentencia, como consecuencia del contrato y estiJtnla­
ciones t>reexistentt!s. , 

u La sentencia es hoy la ley entre las part.escomo que ellt• 
contiene la verdadea·a intca·pretacion del convenio á que 
t;lj refieren los documentos de foja .U á foja 43, á. los 
que expresamente se refiere. dejjindolos subsistentes en 
toda su fuerza y vigor.,. 

<« Empezando. por mi parte. ya que el señor Bonorino 
se deja esperar demasiado, designo, en cumplimiento 
del segundo etlpftulo de la parte dispositiva. al escribano 
Juan M. Guesales, con r.,gistro abiert-o en esta ciudad 
ce Los Tribunales,, para que extienda la escritura de 
pron11esa de ve1~~a del terreno en cuestion, debiendo el 
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vendedor señor Bonotíno pasarle los tltulos y prece. .. 
dentes que lo acreditan como concesionario del Centro 
.Agri.cola ce Gándora "' al que corresponden las chacras 
cedidas á mi poderdante. con sujeoion á la Ley de Cen · 
tros Agrícolas, segun se expresa en el documento de 
foja 43 y Jo dispone la sentencia aludida. 1) 

ce Para ~vitar mnlas interpretaciones y ulteriores dila­
ciones 1\l extenderse la escritura debo consignar aquf 
411e por tftulos precedentes no entiendo ni pretendo lo 
de propiednd del terreno, desde que no se trata., pur 
ahora. dt! la escritua·a definitiva de propiedad, sino úni­
c¡unente Je los qne acreditan la formacion del Centro 
.\gricola. cuyos derechos y excepciones le corresponden 
á mi p1ute como pobladora de chacras de un centro 
agrfcola. " 

ce El articulo 12 de la ley dispone que la Oficina de 
.Agf'iculturá íntea·vendrá en todo expediente que se foa·­
ma. tanto vara la .creacion de centros agrícolas por 
uccion oficial, como IQs que tJe originasen por empresas 
particulares; el articulo 28 establece requisitos especia· 
les :i las present~tciones que es preciso corastatar que 
s~ h:m cumplido. y en general en toda la Ley se en­
cuenti'au prescripciones de cuyo cumplimiento depende 
las concesiones y ventajas que la ley acuerda ti los 
colonos. y encontrándose en esta categoria mi poder­
dante, como cesionario de chacras de un centro ag!'icola. 
debe pasarse al escribano encargado de extender la 
escritura de cesion de las chacras el expediente en que 
conste la e~istencia y formalidades llenadas para la 
formacion del Centro A.grfcola • Gándora ... • 

1c Para cumplir mi parte con el servicio hipotecario 
correspondient~ á las chacras cedidas, la contar de la 
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fecha 15 de Abril de 1890, como lo dispone la sentencia. 
es de todo punto indispensable que Bonorino transliera 
en el Banco Hipotecario las libr~tas cort·espondientes ti 
las chacras cotliclns ll Real •le Azua. poni¡;ndolas ü su 
nombre., 

ce Estas lilm~t!\s deben existi r poa· sep•u·at.lo en poder 
del vendedor, si ha chulo cumplimiento :l lo di spu~sto 
en el articulo 3°. de la Ley. ,, 

"De otra m1mera serill imposible cumJ>lir á mi pouea·­
c)ante con el ser\'icio hipotecat·io, por cuanto 11 0 ~i;::• t­

rando su nombre en el c t·~uito aconlauo por las ch<tct·as 
cedidas. ni puede conocer el monto de lo debido tle:'rle 
Abril 15 ue IROU. ni se reeibirfa en el Banco ll ipnle­
cario lo que pagase sino :í nombt·e do Bonorino y por 
cuenta de to que éste puethl debet· por las clem:t!' cita­
eras clel mismo Centro. •• 

•• •rnnto más neeesario se hace acompañar al esc:l'i ha u o 
autorizante estos antecedentes, cnanto que pot· una parte 
aparece emb~trg:\ndose el ten·eno ocup11do por la colonia 
"G;indora , por impuestos que b 1l Jejatlo lle pag-ar un 
señor Villate. lo que serhl de todo punto iuconcet.iule. 
por cuanto de los documentos pasados por Bonol'i no 
corresponde á til la propiedad, de acuerdo al articulo '•4 
de la Ley; IoFt centros a¡(ricolas quedan cxeutos de to• lo 
impuesto y contribucion directa durante el término de 
3 años; y por la otra una publicacion de lA Nacion del 
6 de Abril de este aiio da cuenta de haberse restablecido 
el antigno camino de Ranchos á Chascomús, por un decre­
to del Gobierno de la Provincia dejando sin efecto la con­
eesion del Centro Abrricola concedido á Don Eduardo Villa te, 
por no haber éste d1<to cumplimiento á ninguna de las 
obligaciones que le impone la ley de la materia. " 

' 
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•• Como el centro agrícola ti que se refiere este de­
creto es el mismo " G:indora '' sobre el que Bonorino 
cedió lttl; chacras á mi poderdante como propias por la 

·respetable cant.idad que a·epresentan los tltulos al porta­
dor qne recibió y el importe del sea·vicio hiiJOtecario que 
tomó mi podertlnntc ti su cargo. sería el caso si r~sulta 
llo la prcsentacion al escribano designado de los docu­
mentos col'rospondientes que Bonoriuo cedió lo que no 
le pertenecía. es J e la aplicaciou la clisposicion de los 
<ll'ticulos 1178. ];)2!1. 14:lii y H77 del <.;,;digo Civil., 

., En estos t¿nniuos la r uestion ~:; urgonte á mi paa'te 
•111~ quede dclinitivameuto ustablecida su verdadera po­
sicion con respecto :i las chacras que ha empezado ya 
:i cultivat· y :o;e ve ohligatl:a. á parat· tmbajos dentro del 
pln~o !le los tres aitos por la rosisteucia tle Bonorino :i 
.tejar hien ddinitlos los clt:rechos de Real de Azua. '' 

" Pt·otesto por mi p~u·to pot· los daiios y perjuicios que 
hn sufrido yn. y 'luc ::;e ol'igiueu en atlelante. Los tra­
bajos ti instalaciones actuales hechos en Vitel, Centro 
:\gt·icola. te G;indora ))' son los siguientes: Je tres ;l cna­
u·o le~uas lineales J~ alautlu-ado para guardar ol camino, 
d que se man.la hoy lev;utt<u· por 110 haber cumplitlo 
\' illatc cou las prescripciones tle la ley; un galpon de 40 
metl'Os tlu largo por 12 de ctncho, todo tle matel'ial, te­
·hos de zinc y maueras ·le pino Je tea; una casa-habi­
tadon y otra para peoues y mae~tranza de carpintería 
•ltJ h\ misma construccion ya mencionada; sembrado de 
;j()t• cuadras de alfalfa; se ha dividido el t,erreno en 5 
potreros; se han formado 6 chacras y una noria; se 
han hecho plantaciones y corrales, y se habla principiado, 
eu rin. las instalaciones para animales fino~J, que ha sido 
necesario suspeml"r por In inseguridad de obtener la 
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e~c~itnraoion de la cesion de las chacras pertenecientes 
1& tni centro agrfcola, que numerosos antecedentes de 
seriedad indudable presentan como de propiedad de otro 
que Bonorino; que con menoscabo de las inmunidades 
ti~ la ley, aparece embargado por deuda procedente dt} 
coutl'ibuciones impagas. y que, finalmente, aparece revo­
cada la concesion por falta de una tercera per&o na, 
extt·aña al negocio de Real de Azua con Bonorino. n 

n Eu esta \·irtud: 
<'A V. S. pi tlo que habiendo designado p->r mi pnrtt, 

e u ,;u mpli miento de la seutenciR ejecutoriada del J uz­
gado. el e¡;cribano que ha de autorizar lll escritura 
t:orrespomlieute, se sirv1l proveer se lleve adelante el 
cumplimiento eJe la expresada sentencia, disponiendo al 
efecto : 

1° Se pase por Don Laureano Bonorino. dentt·o d~ u u 
t.:rmino prudencial, al escribano autorizante el expediente 
tl tl concesión del Centro Agrícola u Gándora ,,, 

2° Se pt·esente por el mismo la libreta del Banco 
Hipotecario. puesta :i nombre de Don Exequiel C. Real 
de .\zua. relativa :i la hipoteca correspondiente á las 
ehacl'as que le fueron cedidas por Don Laureano Bono· 
riuo. 

;jt> Se li ba·e oficio tll ministerio del ramo de la provincia 
á efecto de que. por intermedio de los respectivas oficinas . 
se informo al juzgado de todo lo relativo al embargo 
de los terrenos de la colonia Oándora y de lo dispuesto 
á la rectificacion <lel camino de Ranchos á Chascomtis. 

4° c~uo en presencia de todos estos antecedentes. el es­
cribano designado proceda á extender la correspondiente 
escritlll'a de cesio u de las chacras, objeto de estos autos. 
ó en s u (;aso informe sobre los inconvenientes que .haya, 
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á su juicio, para extender dic'ba escritura con sujecion á la 
Ley de Centros Agricolas de 25 de Noviembre de 1887, y 

5° Que mientras dure la escrituracion queden sus¡)en­
didos los plazos determinados en el capitulo 3° de la 
parte dispositiva de la sentencia aludida de F,ebrero 20 
del corriente aiio. ,, 

Sin tomar en cuenttl las peticiones ni Jos funda~ntos 
de este escl'ito, el Jnez de Seccion pronunció sn reso· 
1 ucion mandando llevar adelante su sentencia. con lo 
que quedan indecisas las cuestiones que suscit·a el 
cumplimiento de esa misma sentencia, cuyo cumplimiento 
y ejecucion babia pedido y pidió por el escrito trascrito 
y que reproduzco en P.ste acto. 

Pero hay m~is atín: el Juez de Seccion en esta reso­
Jucion va hasta declarar que no obstante de que la 
venta. objeto del juicio, fné hecha por Don Laureano 
Bonorino t\ favor de mi poderdante Don Exequiel C. 
Real <re Azua y que el pleito que entre estas dos partes 
y que lu sentencia recayó entre ellos. en vista de un 
poder general in.troducido al juicio por Bonorino des· 
pues de la sentencia. y por el que se dice estaba éste 

:¡r; autori·zado i& vender. se encuentra mi pat·te en la obli· 
·. gacion de aceptar una escrituracion de un señor Eduardo 

Villnte; persona hasta entonces extraña al juicio, en vez 
de la de Don Laureano Bonorino. 

Los agravios que causa á mi parte la sentencia alu­
dida son evidentes, pues deja subsistir la imposibilidad 
de dar cumplimiento á su sentencia ejecutQriada y la 
obliga á acep&nr la escritura de per-sona extraña s·in ni 
justificar antes si es ó no concesionario del Centro 
Agrfcola (( Oándora ))'al q11e pertenecen las chacras cedi­
das por Bonorino. 
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Fundado en tales motivos, mi poderdante se presentó 
en a1•elacion ante el Juez de In Seccion de Buenos Aires, 
quien se ha pronunciado tiltimamente negando acortlal'le 
este recnrsó y el de nulidad entablados conjutlt:amente. 

En esta virtud : 
A V. E. pillu que, habiéndome por presentado en re­

presentacion tle Don Exequiel C. Real eJe Azua, eu tiempo 
y fonua se sil·va, teniendo pot· detluciflo el recurso tlel 
artículo 2:J9 t!e la 'Ley ue Pt·ocedimientos contr.a la 
•·esotncion cid Juez de Seccion dt~ La Plata. qu~ nie~a 
los J'ec•nsos expresados y previos los tnimites ele le.'', 
proreet· la remision tle autos y t·evooacion de la seut,endn 
apel<ulu. 

Ott·osi digo: que en hl necositlatl de presentarme en 
el angustioso tét·mino tJUe marcn el articulo 2:31 ll l! I<L 
Léy de Procedimientos y estnndo agt·egac..lo el poder 
~euem·al que me confii"Íó Don K·\et¡uiel Heal de Azua :i. 
los autos que éste sigue contm Don C~trl os Casnl, .Jn7.­
gndo del tlol}lot· Pi~art·o y st:luretaria Pnhtc.io!l. los que tW 

~ste nwmcnto. pol' su estaclo. uo pueden obtenet· su 
tlosglose, snlicito se libt·~ olirio ¡mm t¡ue se expida t.es­
tituonio. 

ÜLI'OSÍ lll<ÍS •ligo : c~ue, iÍ los efectos del juicio, cousti­
tnyo domicilio tlll el t:!>luuio J e mi letratlo, Suipncha 
1Hi tuero 128. 

Es j nst idn, etc. 

.·J mlni.~ Ugarriza. - JWanuel 
Jose Castilla. 
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l•f•••• del .~ .... t"ecle .. l 

En mo. Set)or: 

Informando en el recurso de queja deducido ante 
V. E. por Don Exequiel Real de Azua. creo suficiente 
la siguiente t·elncion de las constaucias de autos: 

Don Laureauo Bonorino se pr6sentó al Juzgado de­
m~ndantlo <t Don Exequiel Renl de Azua p;na que se le 
condenat·a ;i 1•aga•· el survioi() y amortizacion al Banco 
Hipotecario de 1111 crtíllito concedido sobre 44 chacras 
del Centro Agrkola c. G•i ndora 11 que había sido vendido 
por Bouorino á Real de Azua con ese gravámen y cuya 
posesion lo había entt·cgndu. 

Contestando Real de Azu•t la demanda sostiene que 
el servicio del crtidito hipotecario <}Ue grava las chacras 
debe hacerlo Bonol"ino de su cuenta, y que sólo despue~ 
d~ la escrituracion definitiva sct·á ;l su c~.u·go el servicio 
y. amortizacion de ese et·édito hipotv .... Ario. y á su vez 
contrademanda ü Bonorino para que se le condene: 1" 
á escriturar dentro de 30 d ias un documento que acom­
pañaba; 2? ti extender esct·itura de transferencil' dentro 
del término que el Juzgado ~eihtlc ; y 3° :i renovar los 
)lag.ar~s al portador con que pagó :i Bouorino d precio 
eJe esas chacras. 
Llamado~ autos despues tle la contestncion :i la re· 

conven~ion, se tlictó senteucia defini tiva. euya pnrt~ dis· 
pos i ti vn dice así : 
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Por estas consideraciones fallo, mandando y decla­
rando: 

1° Que Don Exeqoiel Real de Azua está obligado á 
pagar al Banco Hipotecario los intereses y amortiaaciones 
que correspondan desde que se ~rfeccionó la compra 
con el pago del precio en pagarés que recibió el vende­
dor y entrega de las chacras, ó sea, desde el 1;; de Abril 
de 1890. 

2o Que dicho Real de Azua debe designar el escribano 
para que haga la escritora d~ J>romesa de venta dentro 
del término de cinco días. · 

ao Que los pagarés al portador que en pago del precio 
recibió Bonorino, en virtnd de la prórroga en que ambos 
está11 conformes, con arreglo 11. los Wrminos del recibo 
de foja 43, aunque están vencidos por la fecha de su 
otorgamiento, no serán exigibles contra el firmante Real 
de A?.ua, sino 30 dias despue~J de vencido el término de 
cinco dias que se lija para la designacion del escri­
bano. 

4° t.)ue Bonorino, conforme ¡\ la Ley de Centros Agrf· 
colas, no está obligado á escriturar definitivamente la 
venta de las chacras á Real de Azua hasta que no trans­
cnrran los tres años que establece la ley y se cumpla 
por éste, como poseedor de las chacras, con los demás 
requisitos á este respecto, y 

5° •~ue las costas del juicio deben ser y son t\ cargo 
de Real de Azua. 

Notifiquese con el original, regfstrese y repónganse 
las fojas.-Jiariano S. th .4u"ectHCMtJ. 

Apelada esa sentencia por Ja parte de Heal de Azua 
tu~ declarado desierto el recurso por auto eJe esa Supre­
ma Corte de fecha 17 de Marzo del corriente afio. 
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Vueltos los autos á este Juzgado, la parte de Real 
de Azua preRenta escrito manifestando que con motivo 
de haberse trabado embargo en el campo en cuestion 
por una deuda de contribucion atrasada se hacia impo­
.sible la escrituracion ordenada y pedfa: Jo ~ intimara 
;i Bonorino solventara esa deuda dentro de un breve 
plazo; ~ se declararan suspendidas todas las actuaciones 
del juicio hasta que se cumpliera esa obligacion; y s• 
qu~J no cot·riera el plazo de d~signar el escribano y ser 
~xigibles los pagarés hasta que el vendedor cumpliera 
cou sus obligaciones. 

Pot· otro tlscrito hacía presente qu~ babia llegado á 
su conocimiento que Bonorino no era concesionario del 
Gentt·o Agrícola ni propietario del campo que le babia 
Vl!ndido. sino Don Ednardo Villate, y que lulbiendo sido 
sorprendido por la accion dolosa de Bonorino, ll' sen­
tem~ia dictada era insubsistente y pedía, en consecnencia 
Jn suspcnsion de la ejPcucion y efectos de esa s"ntencia 
pnra el escharecimiento de lt!sos hechos. 

Corrido traslado á Bonorino de ~sas peticiones. ~ste 
contestó que el campo era suyo aunque estnba ;\nombre 
de Villate, y para poder venderlo y escriturar tenia poder 
amplio de Villate, poder que presentó, y que en cuanto 
á la d~uda de contribucion directa, no era uta obstáculo 
p!ra que se hiciera la escritura ordenada, puesto que 
no se trtlta de transferencia de dominio sino simple· 
mente de una promeRa de venta. 
~stando ya para resolucion el incidente, Real de Azua 

presentó el escrito que inserta en el presentado á V. E. 
y del cual se dió vista á BouOfino sjn perjuicio del 
.,stado de la causa. Detipues de éXpedirse éste en esa 
vista, dictó el Juzgado la siguiente resolucion : 
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Ln Phttlt, Setiembre 13 de 1892. 

Y vistos: en el incidente promovido por la parte de 
Real de Azua pidiendo la suspension de los efectos de 
la sentencia defini tiva. 

Y considerando : 

1" Que el demandado funda sn preteosi.on de que se 
su~penda la ejecucion rle la sentencia: 1° en que .Bono­
rino adeuda la contribucion directa del campo en cues­
tion y pnr cuy:\ causa se ha trabado embargo en el 
mis mo; 2° que dicho Bonorino no va á poder lirmnr la 
escritura pública tle promesa de venta porque el terreno 
es de Don Elluat·llo Villate y no de él. 

2" Que h1 pl'itn(H'a pretension es á todos respel}tos 
inadmisibl~ para impedir el cumplimiento de la senten­
cia. pues por elh1 no se manda hat:er escritura de tnm.~­
{erencia de d()minio. en cuyo GI\SI) es indispensable abonar 
previamente la contribucicm direct1' que se adeuda. si no 
escritura de prome.ya de venta, pat·a cuyo otot·gamiento 
naJ a tiene que vel' el que adeude ó no cont.ribucion 
óirecta. 

3° Que eu cn:mto ~i la segunda objecion, relativa ,¡, 
(¡ne Bonorino no estií. habilita do para firmar la escritura 
de ¡promesl\ de Vtlnta. porque el campo no es .de él. s ino 
de Villat~ •. ha qned•tdo cornplet¿unente eliminado con la 
presentaciorL del pod~r am1>lio que corre :í. fojllll4. otot·­
gado pot· dicho ViiiHte 1\ Bonorino. del que resulta que 
ést~ ha poditlo vellliet· y <tne ilo hay obstáculo. alguno 
parn qutl fil'me la esm·i tunl con ese poder, esto sin to­
mar tHl cuenta que Ronoril1o sea ó no el dueño. 

4° Que cu cuanto ü la ohj ccion.que se hace en el C!Scri-
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to de foja 118 respecto á que Bonorin·o está inhibido, 
nada importa al caso, desde que la escritura se · va á 
firmar por Bonorino como ~poderado de Villate,' y de 
éste no se dice que esté inhibido. 

Por estas consideraciones, y no estando en las faculta­
des del Juzgado, en ningun caso, suspender los térrninos 
fij~dos en la sentencia, puesto que carece de autoridad 
para modificarla ni alterarla en lo mínimo, resuelvo man­
dando se lleve adelante el cumplimiento de la sentencia 
de foja M en todas sus partes. Repóng_anse los sellos 
y notiffquese con el original. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 

La parte de Real de Azua dedujo contra esa resolucion 
los recursos de .nulidad y apelacion; los que no le fue­
r.on admitidos por el auto siguiente: 

L:t Pinta, Setiembre 27 lle 1892~~ 

No procediendo los recursos dedncidos, segun lo esta­
blecido en los artículos 234 y 320 de la Ley de Procedi­
mientos y resolucion de la Suprema Corte que se:registra 
en la página 226, tomo 3°, serie 23 de sus fallos, no ha 
lugar. 

Aurrecoechea. 

Con la relacion que precede creo dejar cumplido el 
mandato de V. E. sin necesidad de entrar en ningun 
género de consideraciones •. 

Dios guarde á V. E. 
MariatlO S. de Aurrecoecltea. 

1'. XX 
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Fallo de la Saprema Corle 

Bueno~ J\ÍI'O(! , l'\ovicmi)I'C 2Q do 1892. 

Vistos en el acuerdo: teniendo en consic.lcracion que 
Jog recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la 
parte de Real de Azua se refieren al auto en que se ha 
mandac.lo el cumplimiento c.le sentencia pasada en auto­
ridad de cosa j nzgnlla, se ti(lclfu·an bien llencgatlos los 
mencionados l'ecursos : y previa reposicion de sellos remí­
tanse estas actuaciones al .luoz tic Seccion pnra que 
los mande agregar á sus anteccclentes. 

BE~JA:\11~ P.\z. - Luts V. V A HE LA. 

-Ama. BAZA N . - Ü CTAVIO 

BuNGE.-JuA~ K T onnEl'T. 
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-
CtlUSA C::CI..XXXO' ,. 

Oou Pedro J. A.SIOI'[Ja con/1'(1. Don Je${ts Tenreiro. por cobro 
de pesos; solJre rompctenria. 

Sumario. - No puede ponerse en duda la nacionalidad 
argentina de la parte comprobada por informacion de 
testigos, por la partida de bautismo, y aceptada por la 
contmparte cu hL escl'i tua·a de oiJligacion, que motiva el 
pleito. 

Caso.-Don Pedro José Astorga en un documento pú­
blico oto•·gndo en San Juan, en el cual se establece que 
Don Jesús 'l'enreiro, espaiiol, se obliga á pagar á Don 
Pedro J . Astorga, argentino. la suma de 20.000 pesos é in­
tereses. entabló juicio ejecutivo tlntij el .Juez Federal de 
San Juan contra Don J est"1s 'fenreiro por cebro de dicha 
su m a. 

El Juez mandó acredi tar el fuero federal y dos testi· 
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¡os declararon que sabfan por voz ptíblica que el señor 
Astorga era argentino y les constaba que el señor Tenrei­
ro era español. 

El Juez tlió por acreditado el fuero federal, y ordenó el 
pago dentro del terce1 dia. . 

Tenl"eiro se 1>resentó alegando incompetencia de la jus­
ticia federal en razon de ser chileno el señor Astorga y 
él español. 

Conferido trashldo, Ast0rga sostuvo que era argentino. 
Invocó las enunciaciones de la escritura J,ública que fun­
daba la ~jecución, las declaraciones de los testigos de 

• 
la inforrnacion. y la partida de bautismo, cuya copia pi-
dió se agregara. 

Se agregó esta copia, resultando que Pedro José Astor­
ga. hijo de Don Josú Manuel Astorga y de Doña Antonia 
Videla, fué bautizado en la iglesia de la Merced en San 
.luan, el 19 de Octubre de 18'>....8. 

Fallo del tl•e• Federal 

San .luan, Marzo 12 du l&l2. 

Vistos y considerando: Que segun el articulo 77! Ley 
de Procedimientos Nacionales, en las excepciones dila· 
torias como en el presente caso, el articulo se recibirá 
A prueba si el Juez lo estimare necesario. 20. Que en el 
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caso sub judic• la excepcion de prueba es innecesaria 
porque Don Pedro José Astorga, con la informacion suma­
ri:l de fojas 4 y 5 y la partida de bautismo que, en copia 
autorizada, corre á foja 16, como taro bien que su calidad 
de argentino estt\ afirmada y consentida por el deman· 
dado, sei10r Tenreiro, ~n la escritura de obligacion de 
foja 1, base de este juicio, ha acrt!ditado satisfactoria­
mente que Don Pedro .José Astorga es argentino, y ha­
biendo confesado el demandado ser de nacionalidad es­
pañ.ola es el caso del inciso 20. urticuJo 2", Ley sobre· 
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Naciona· 
les _ Por estas consideraciones. fallo : no haciendo lugar á 
la excepcion deducida, con cost~&s, y ordennntlo se cum­
pla el auto fecha 22 dt! Enero del corriente a'i•o~ á foja 5. 
H:lgase subet· con el original y repónganse los sellos. 

L. Erltegaray. 

VISTA DEL SEÑOR PROCOHADOR GESERAL 

Suprema Corte: 

La incompetencia ele jurisdicciou se ha deducido con 
mot·ivo del auto de sol vendo; soli.ciHndose pot· el ejecu­
tado la recepcion ;i vrueba sobre la nacionalidad del eje­
cutante. 

La na\}ionalidad del ejecutante está vasta mente demos­
trada á los efectos de la jurisdiocion nacional, por la 
informacion de testigos, por la declaracion de V. E. en 
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causa seguida ante las mismns pe:rsonas. por el dolm­
m<'nto de obligacion que contiene el reconocimiento de 
la nHcionalid:ttl, ti echo por el mismo otorgante y tam hién 
por el test.imonio dn la partitln da bautismo ngregac la (t 

foja 10; que t iene la fnúl'ZilJH"ohatol'ia tl1~ un ll ouumento 
auténtico. 

Ante tales hechos ul .Jue1. IHt podido legalmonte nprn­
tarse cle la recep ·ion ;i. (H' IIub<L qua es potestativa, segun 
<'1 1Utíuulo 77 de la Ley de Pl'l'h:etli mit!lltos e.m lo uacio­
nal. y ' lct~. por otra pat'lc. ::; • ¡·ell erc al .i nicio ordiuario 
y no a l cjccuti\'O. sujeto :i los JII'O ·e,limicnto::; estr ictos del 
titulo 2üde la citada Ley. 

V. E. se ha 1le SOI'\' ir conlinuur el auto l'eCIII't'i do ti c 

foja lN. 
nncnos Ait·cs, :\lapl ·1 •le 1 ~92. 

Sabiniano Kier. 

t'nllo •le la Sup.-.•nan Corle 

BUCilOll A ÍI'I!S, ~!) 't'ÍCIII UI'C 2f. 1IC 1/ID:.!. 

Vist.os : Con el ml!rito de la informacion producida :i 
fojas '• y ií. el de la pnrtida de bautismo de foja 16, y 
considerando. además. que la naciDnalidad argentina del 
demnndantu se halla afimlntl.a y aceptada por el deman-
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dado en la esoriturn. mism1t do obligacion que sirve de 
base .~ este juicio: po1· estos fundamentos y de confor­
mitlat.l :llo expuesto y petlitlo por el seiior Procurador 
General, en su \'Ísta d~ foja 29 \'Uclta se conrirma, con cos­
ta~, el auto aJH•Iado t.l c fojn 17 Yuelta; y repuestos los 
sellos, dcvuól van se. 

BENJ.\~IIN PAz.-LUJ V. \A !'lELA. 

- AI:IEL BAZA .. '!. - Ü CTA VIO 

Bu~oE. -J oAJ~; E. TonRENT. 

Don Andres Ansaldo contra la soctedad <1 llalo-A1'gentina ,, 
por abandono y cobro de pesos!; sobre adhes·ion al re­
curso de apelacion. 

Sumario.- Decla1·ado desie1·to el recurso de apela-. 
cion, no es admisible la adhesion :í. él del apelado. 
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Fallo •e la Hap..e•a Corte 

Buenos Ah·es, Noviembre 2G de 1892. 

Por lo que resulta del precedente certificado, atenta la 
rebeldfa acusada, y en mérito de lo ditJpuesto .por el articu­
lo 217 de la Ley nacional de Procedimientos, declárase 
desierto el recurso de apelacion interpuesto por parte de 
la Compañia ltalo-Argentina. 

Y no Jmdiendo el ar>elado adherirse á un recurso que 
corresponde declararse desierto en virtud de su J)ropia 
acusacion de rebeldía, devuélvan&e los autos al Juzgado 
de su procedencia. previa ret•osicion de SéUos. 

BENJAllJ:N PAz.- LUJs V. VARELA. 

- Ao•:L BAZAN. - O cTA vro 
B o N.ot-:.- JuAN E. T oRHENT. 
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C..\IJSA CCLXXXVI 

Wiengrem y Compai)Ja contra Don Héctor de Elía, por 
cobro de pesos; sobre nulidad de twtificacirm. 

Sumario.-1° Es nulu lu notificacion d~ la demanda 
que no se haga en la forma prescripta por el articulo 66 
de la Ley de Procedimientos. cuando no se niega que 
el aemandado se encontraba ausente del lugar del juicio. 
~ La prórroga del t~rmino que el juez conceda para 

contest-ar la demanda, no snbs;ma la nulidad :i la nolifl­
cacion. 

Caso.- Don Roque Pecori por los seiiores \Vieug1:een 
y Comp~tiiía demandó ante el Juzgado de Seccion de la 
capital, por cobro de 6500 pesos procedentes d& venta de 
máquinas contra Don Htictor de Ella, que denunciaba 
como domiciliado en la calle San Martin 132. 



• 
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.Ac:·etlitado el fuet·o federal pot· la di.stintn nacionali­

dad de las p:utes. se confirió traslado dt! la dom<UHla. 
El traslado fu é notificado por cédula que fué recibida 

por Don Genaro do Ella. iHform;iudose al secrel~Crio que 
Don Héctor de Elht no estnlm. 

El nlismo dia ( 4 ele Marzo c.le 1802) Don Genaro de 
Elia se prosentó al .Juzgado diciendo que. :i pesa•· de 
haber manifestado que :;u hormano Don Uóctot· eshtba 
ausente en Entro Rios. le lin.bíau dejado la cédula de la 
notifi cacion. y que lo ~¡ue co l'l'ospondiu ea·n citado poa· 
ex llOI'lO. 

Confea·ido Yista. y npnt>stost• el actor al pedido ante­
rior. el Juez dictó el s ibrttientc auto: 

Hueno.• A rr·o:;, M a r'Z<t 1 O tic 1 AA:!. 

Estando notificado el demaudaull en su domicilio. como 
resulta de la misma afirmacion de su hermano Don 
G e n (ll'O Jo Elia~ cormn los autos segun su estruJo. noti­
flcimdose :í este ültimo este <\uto. 

U(Jarriza. 

Este auto fué notificado á Oon Héctor de EHa en 21 
de l\lnt·zo. 

El mismo dia so pt·osentó <!ste diciundo que n:cien 
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en esn fecha se habfa notificado de la demanda y ha.bia 
•·ccihi llo las copias. y <JUe no podía consentir el auto 
anterior. pot· ha !.Jet· pasado y1t el ténn i 11 o den tro del 
t:mtl d ebería habérse coutest:tdo la demanda. 

Que eu la í'ccha de la notilicacion liOI lt (le Ma t·zo 
estaba ausente co 11 s11 familia, y que la notificacion so 
hah in hecl10. adenttis, en el escritorio, y no en su domi­
cilio •. que era Calle Corrientes 1620. 

Que la notiliaacion debió hacét·sele por medio de 
exhom'lo en el ln :.Jar donde t·osidfa.. segun el articulo 66, 
Ley d~ Procecli micutos. y la lwcha era nula segun el 
nrticu lo 7 J. 

P idió se t•evocara el auto, tleclaründose que el término 
para contestar la demanda conia desde la fecha que 
hahía s ido noti ficado en forma. ú in terpuso in Sldrsülium 
los •·ecursos de aflelacion y nulidad. 

Conferido tl·as lndo, y suspendido el térmi11o, la parte 
de Wiengrcen sostuvo que la uot.ilicacion fué hecha 
Jegalmeute, y que el auto t·cclamado no le ca.usltba per­
juicio, porque no le haLla .acnsatlo rebeldfa. y podla 
t.od~wla con les hu· la demanda. 

• 
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.· 
t'allo del tl•e• t'ederal 

Bueno~ Aii"C!l, AIH'il Jo •le 11'192. 

Y vistos: poa· 11\S conshlol'llcionos aducidas en el pr{)· 
sente escl'ito no ha lugm· 1\ la •·evocatoria solicitadtl por 
el dem:uttlado seiior do Elin ; pero no ohstante por equi­
dad y con denegacion cla otrn tt:rmino. se le concelle el 
de nueve dias para contestar el traslado de la demanda, 
debiendo contarse 1lesde ht notif1cacion de este auto. 

Andres Ugorri:a, 

Notifi cado el G de Ahril, Elfa se presentó el 7. diciendo 
que el .Juez no babia proveido sobro los recursos de 
nulidad y apelacion i nte•·pncstos in. subsiditml. 

Y pidió aclaracion soiJre si se le hablan ó no denegado 
para ocur•·ir en quej<l en caso de tlenegttcion. 

Hizo presente que no podía conformarse con el au to 
a u torio•-. JlOrque le impedht, por el transcurso del tór · 
mino ya pasado, oponer excepciones dilatorias. 
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Concedidos los recursos se dictó el 

t"'all•• de la Supre•a Corte 

Buenos Ait·es, :'\o,·ícmbre 2<l tle 1892. 

Vistos : 

En cuanto al recurso tlo nulidad deducido conjunta­
mente con el de upelneion. y considerando: 

Qne la notificacion del trasla•lo tl~ la demanda de 
fojas 26 Jm sido hecha en un domicilio cuya sitnacion 
no se determina eu la diligtmcia de fojas 33 vuelta, en 
-' de Marzo del corrient·e año, á Don Genaro de Elia. 
hermano del dcmnnd:ulo. 

Que éste se presentó al Juzgado on la mis m:\ fecha, 
denunciando el hecho tle que su hermano se encontraba 
ausente, indicando su resiclencia en la provincia de Entre 
Ríos, circunstancia no contradicha por el actor, en cuyo 
caso la notificacion ha debido hacerse en la fo!'ma pres­
cripta por el articulo 66 de la Ley de Procedimientos. 
Que aun cuando, por el auto de fojas 4ti vuelta, el Juez 
prorrogó al demandado el término para contestar l:t de· 
mand¡l por un tiempo igual :1 aquel que la ley concede 
á ese efecto, esto no subsana la nnlitlad de la notifica-
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cion por cu:mto el demandu.do no podl'ia oponer excep­
.ciones dilatorias s i se mantuviese el auto impugnado. 
Por estos fundamentos : se t•evoca el auto apelado de 
fojas cuarenta y seis vneltu y so declara nulo todo lo 
actuado con posterioridad a l decreto del traslado de la 
demanda, :í cuyo estado s~ repone In causa. Rcpóngnuse 
los sellos y de\'uólvanse. 

) 

BE:sJ .Ull~ P-az.-LUls V. \ ArtEr.A . 

- AIIEI. BAZA~. - Ú CT.\\' 10 

Bu:-am. - .J ,, :-.; E. T o mtE:>:T. 



i>E .JUSTICIA SACIONAL 143 

C .\ US,\ CC:LXXX \ '11 

IJ01¡ ~Miguel V. Zrwwra rontm A. Dora/o !terma nos. 710r 

nulidad de wut esrritura : sobl'e remision de auto~ ul 
./ue; del Com·,u·.~o. 

'mnru·io.- ~~~ puede ::;cr n•mithla al J uP.z 1.lel Concur­
so la causa fullmla po•· 1111 .J ue;~, l•'ederal. 'l'te se ••ncntm­
tJ·a íllll u la Suprem:\ COJ't.u por •·ccm·srJ tlt1 apclaciou. 

••aalln 1lt• In Sup .. t,.u• Cn .. tt! 

liueuo,: A il·e.:, IJICICIIl Lrc 1 '' de 1802. 

Vistos : considerando que pronunciada sontcncitl en 
estos autos por el Juez f ederal, y apelado su fallo, u o 1tay 



tribunal alguno, fuera de esta Suprema Corte, que pueda 
oonocer de ese recurso. 

Qne remitida la causa, en su estado actual, al Juez 
requirente, no producirfa efecto jurídico alguno, por 
cuanto ella no podrfa ser continuada ante los 'fribuna­
les de Provincia, ni tampoco tomarse en consideracion 
en el concurso, por cu.mto no hay á su respecto senten­
cia pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Por estos fundamentos, y los de la vista del señor 
Procurador General. no ha lugar ti la remision solicitada 
y offciese en contestacion al Juez requirente, reponién­
dose el papel. 

BENJAI\IIN PAz.-Lms V. VARELA .­

ABEL BAzA.N.- OcrAvio BuNoE.­
J UAN E. 'l'ORRE~'T. 
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Contra Don .Julio V. Díaz, por delito de ¡at.~edadj sobre ea:­
I'{U'f'Clacion. 

Sumario. - El acusado por (lelito ti \} falsedad cometido 
en mcnsul'a y otros documentos presentados al Gobierno 
Nacional. no tmede pedir exca•·celacion bajo fianza. 

Ca.)·o.- Lo indica la siguiente 

I 'ET I('JO~ 

Seil or Juc:. de :Sercion : 

.Julio V. Diaz, tleleuitlo c 11 el Departamento tle Poli­
cía poa· oa·den tle V. S., y procesatlo ¡loa· supuesta falsetlall 
tle mensura, como rnejoa· JH'OCI!tla :í. V. S. digo: 

1\J 
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' ' 

Que sin reconocer causa legal para mi deteneion, soli· 
cito de V. S. se sirva decretar mi libertad provisoria 
bajo fianí'&, amparado en la disposicion del articulo 376 
del Código de Procedimientos en lo criminal para la Justi­
cia Federal, en virtud de concurrir en este caso las condi­
ciones requeridas por el articulo citado y de no estar 
comprendido en los casos pre,,istos por el artículo a77. 

En efecto, de las publicaciones hechas por una hoja 
periódica, cuya abundancia de il\formacion parect~ de­
mostrar que se ha quebrantado en su favor el :;coreto 
del sumario incoado, y del sentido de las preguntas que se 
me dirigió al prestar la declaraciou indagatoria. induzco 
que se Qle imputa haber perpetrado falsedall en una 
mensura JH'acticada en los ttJrritorios uacioru,le~ del Su l-. 

El delito imputado es, pues. el de falsedad de un do­
cumento privado cometido por un particular en la forma 
prev isia por el articulo 280, illoiso 3°, cli\usuhl an. del Código 
Peual, pul:ls parece t¡ll l:l se menciona el cargo dl:l habcl' vre­
:;ent.ado los plauos de una mensura (tue se tlictJ no ho l)l'ac­
ticauo. La pena que lll corres poncJerhl ti eso lielit.o sel·ia 1 a 
que t!Stablecu el articulo 2~1, inciso 3° del Código Penal, ó 
el nl'lículo :293. llS decir, de <ll'rcsto de uu mes ti un nilo. 

Como el müximum eJe p•ma apliC!Lblc al hc~ho s upuesto 
•¡ue motiva mi prision. no ex.cecJe de dos aiaos ni eJe uno 
sit¡ uiera. es oviJcntc h\ procellencill u e hl oxcarcelacion. 

Sírvase V. S. asi declarado li la brtwo•hl•l posihle y 
admitir La lianza pursoual lfUC ofrozco del Sl:l lior teniente 
gt!neral Don .Juau A. Gelly y Ohes, tloruh;iliado tHI la 
calle .\loulevicJeo nümero 21Ll , quien ~n prueba dl:l s u ga­
rantía suscl'ibt: tambit:n el presente escrito. Serü justicia. 

Julio V. Ola:.- Al. G. Mendez. 
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\"ISTA FISCAl~ 

Señor Jue:. : 

Este sumario se ha formado por el hocho de haber 
cobrado el nE!rimcnsor Díuz :i la ~acion . 1311 múrito de 
clocumentos falsos. sumas de dinero t¡tw lugitimament.~ 
110 se le atl~udabnn po1·quc t·epresunLaban t r·abajos quo 
no se han ejecutado. lo c¡ue constituyo nua esta fa. :ita que. 
pM su importancia, COrt'CSflOncJe una pena mayo1· ele la 
que autor·izn la fiamw¡ y en el supuesto que hu hiet·e 
que considerar tan sólo ol hecho que sil· ve de base al 
pedido de oxcarcelaciou. esto es. la fal secl"J mism;t tlel 
plano y diligencia eh~ nttmsnt·a presentada ;por ul a;::-ri­
mensor Díaz al DepartanHHt to de Ohms P•'thlicas. soy 
tambien de opinion r¡ue no Jll'Ot:edo ht cxcarcclacion. 

Al clasilicar ol delito do l'alsodnll é imponer las penas 
correspondientes, el Código no habla tlo instrumentos 
si no dtHiocumentos, términos entt·o los cuales Ita y que se­
italar la difere1wia que oxistc e nLl'l! el ~én út'(l y Ja O!;· 

lHlCie. 
Documento es toJo escrito donde consta nu hecl10. Ins­

trumento ús tan sólo el documon to levan lado ttd /lo f· con 
,,1 objeto ~xpresf' tlo hacer constar un acto juríd ico. 

En estn virtud, la diligencia de monsut·t~ pt·oseut:ula por 
Oiaz es un documento de car:ictct· pt.iblico, porquo ema· 
na de persona que ha recibido comision accidantal del 
l~stado; ¡lorque refiere la maner<' cómo esa comision hs' 
sido cumplida: ha sido presentalla :i. las oficilll\s públi-
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cas y debe servir de base á act~s púhlicos de gobierno, 
como son: la venta ó arrendamiento de las tierras de la 
Nacion. 

Y desde que la diligencia de mensura es un docu­
mento público, su falsedad está castigada con una pena 
que no cabe dentro dll los limites señalados por el ar· 
tfculo 3i6 del Código lle Procedimientos. 

Dígnese dar por evacuada la vista. 

J. M. nustillo . 

• 

•·ano del .l•e• Federal 

Hueuo~ Ail·c~ . I)Clu lwe ;!.j di! 1 <l:!. 

Considerando: q u~ ytl su estime el hcl' ho quo ha moti­
vado la prision del procesado como una estafa hech!l al 
gobierno por medio de uua diligeucia de mensura falsa, 
ó ytl como fal sedad cometida en uocu mento público. 
tantoeuuno comoen otro caso el máximum de pena que 
le corrcsponderhl. segun los artículos 202 y 281 del Código 
Penal. excetl ~u·ia de dos años de prision,- resuelvo, de 
<Wnerd•, con lo t:xpoesto y pedido po1· el Procurador };"is ­
cal. uo hacer lugar :i la excarcelacion provisoria soli­
citada. 

J. J' . Lalwme. 
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VIS'fA DEL SE~OR PROCURADOR OEN'ERAL 

Suprema Corte: 

El agrimensor Don Julio V. Díaz obtuvo en licitacion 
1>t'1blica ordenada por el Gobierno de la Nacion la mensu­
ra, subdivision y amojonamiento de 500 leguas de terreno 
en ia Tierra del Fuego, segun decreto superior corriente 
,¡ foja 21 en el expediente de mensura. 

Con sujecion ú ese decreto se ot'lrgó la escritura del 
.;ontrato en 10 de Diciembre de 1890, y para su ejecucion 
se dieron al agrimensor las instrucciones que se consig­
nan ;i foja 26. Si con prescindencia de las obligaciones 
constituidas por el agrimensor se hubiera violado la fe 
del .convenio pre~nt.ando una mensura fraguada sin de­
terminacion real det perimetro requerido, sin designacion 
verdadera de su" vias y accidentes naturales, sin subdi­
visi·on precisa, ni amojonamiento, es indudable que tales 
heebos porque se procesa al inculpado, á ser ciertos cons­
titnirfan el delito de falsedad cometido en un instrumento 
público. 

Porque si bien el agrimensor no es un empleado per­
manente del Poder Ejecutivo, lo es actualmente en cuanto 
ejerce un cargo jurisdiccional emanado de autorizacion · 
especial gubernativa. 

Sus actos no tienen carácter privado, se ejecutan por 
órden de autoridad-pública y están destinados á satisfacer 
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exigencias de órden público.: si una mensura encondicio· 
nea de ia que rQotlva e~te 1>roceso puede considerarse 
como instrumento de carácterrprivad·o antes de presentarse 
t\ la autoridad. ella reviste el t.:arácter de instrumento pli­
bJi,co cuantlo bal sido elevada á esa autoridad, como la 
expresion grát1ca di!l defttH't1peño definitivo de una comi­
¡lon conferida por la autoridad pública del Poder Ejecu­
tivo de la Nacion. Si la falsedad se comprueba oportu· 
namente tm tal instrumento, cae bajo la penalidad! esta­
blecida en elllrticulo 282 del Código PenaJ. 

Por ello Jlido á V. E. la confirmacion del auto recu-­
rrido de foja 4. 

~oviembJ•c 14 de 1892. 

Sabiniano Kier. 

t'allo •e la S•pre•a CoPie 

nucnolS Aire11, Dicíumbrc Jo de t892. 

Vistos y considerando: 

1° Que elltecbo por el cual se procesa al recurrente Don . 
Julio V. Diaz, es el de haber presentado al Gobierno de 
la Nacion diligencias de mensura y otros documentos en 
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• 
que, segun la acusacion del Ministerio .Fiscal, ba cometido 
el delito <le falsedad. 

2' Qne el sumario formado al recurrente, y que esta 
Suprema Corte tiene 1i la vista, basta á motivar la prision 
preventiva ordenada contra é l. 

3• Que con tal motivo, cualquiera que fuese la ley apli­
cable al caso sub judict, ya fuese la de 14 de Setiembre de 
1863, ó ya fuese el Código Penal, el mázimum de la pena 
posible de.ser impnesta excederfR la de dos aiaos de prision; 
por lo que es evidente que no procede la libertad bajo de 
fianza, que se ha solicitado por el recurrente, siendo como 
eR mayor la pena que dichas leyes establecen á la que 
como nu¡ximnm fija el articulo 376 del Código de Proce­
dimientos en lo criminal. para decretar la libertad provi­
soria del encausado. 

Por estas eomdderaciones, y sin entrar á resolver, por no 
considerarlo necesario. si procede tambien el rechazo de la 
exearcelacion solicitada, en wirtod del delito de estafa de 
que igualmente se hace mérittl en la sentencia apelada de 
foja 4, se confirma dicha sentencia, con costas. y devuél­
vanse. 

BEN.IAKIN P.u.-Lurs V. V ARELA. 

-AuEL BAzAN.-Ocu vro Buxos. 
-JUAN E. TORREN'!'. 
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CAlJSA C~LXXXIX 

lHm / stdoro Sara;in, contra la Empresa del Ferrorarril 
Central Norte, por entre.(}n de mercaderías; sobre compe­
tencia !J nulidad. 

Sumario.-Es nulo lo actuado en causas que no cot·res-
ponden á la justicia federal por razon de materia. cuando • 
no se acredita que le corresponden por razon de las per-
sonas. 

Buenos Aire~. Dloicm bre ::¡ de 1892. 

Vistos en el acuerdo: No habiendo cumplido el de­
mandante con el deber de acreditar que el presente caso 
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corresponde al conocimiento de la justicia federal por 
razon de las personas, segun lo dispuesto en auto de foja 
[)1, y no correspondiendo por razon de la materia, segun 
lo tierae declarado esta Suprema Corte en casos análogos. 

Por esto, y á mérito de Jo solicitado por el demandado 
ü foja 60, se declara que esta causa no corresponde al co­
Mooimiento de la justicia federal, y sin efecto lo actuado 
en ella. Repónganse los sellos y d~vuélvanse. 

BENJAMIN PAz.-LUls V. VARELA. 

-ABEL BAzAs.-.Ju AN E. TonaEsT . 

.... 
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Ci\ IJSt\ CCXC 

Don Gualberto V. Rut"z contra la Empresa del TranWfl!J 
A.nglo-ArtJe1llino; sobrt indemnizacion de danos y ¡1er­
juicios. 

Sumario.-Constando el hecho generador dt:! daiios y 
perj11icios, y no habiéndose probado el qum1tum de éstos. 
ni existiendo en autos elementos bastantes para estimar­
los, procede apreciarlos por el juramento del actor dentro 
de la suma fijada por el Tribunal. 

Cuso.-En 23 de Abril de lSIJO, Don Lorenzo A. Mu~zio. 

en representacion del sefior Gualberto V. Ruiz, se pre­
sentó ante el .Juzgado Federal, exponiendo: 

Que el dia diez de ese mismo mes, t\ las once de la 
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mañana, su rept·esentado, vecino de la Provincia de Bue­
nos Aires, subió al tranway de la calle de Corrientes, :l 
la altura de Carrito, siguiendo el coche una marcha re· 
guiar, y tocando la corneta antes tle llegar á Libertad. en 
cuya calle venia en direccion :l necoleta otro tranway de 
la Empresa Anglo-Argentino con una velocidad tal que 
chocó ~on el en que iba su poderdante. al cruzar la calle 
d~ Corr.ientes. Que el cochero huyó, abandonando el 
tranway. 

Que en el choque Ruiz recibió una gt·an contusion en 
la pit}rna derecha, que supone fué con el fierro donde se 
sujeta el balancín. siendo :Ltendido y recibiendo la prime · 
ra cura en la botica sita en la misma esquina, inteni­
niendo en el suceso la comisaria {ja, donde deben exist.ir 
los antecedentes. 

EJue Huiz desde ese dia se encontraba imposibilitado de 
moverse, y, Jlor consigniente, de atender sus obligaciones. 

(Jue este choque fué originado por culpa del cochero 
de la Empresa del Anglo-Argentino violando el reghamen­
to de tran\\·ays en cuanto á la vel~cidad que los coche~J 
deben llevar al llegar :& las bocacalles y al uso de la 
corneta. 

Que, segnu lo prescribe el articulo 1109 del Códiao 
Civil, todo el que ejecuta un hecho. que por su culpa ó 
negligencia ocasiona un daño á otro. estí\ obligado á la 
reparacion del perjnicio, y segun ellll3 del mismo Códi· 
go,. la obligacion del que ha causado un daño se ex,iende 
á los daia.os que causaren los que están bajo su dependen­
cia. ó por las cosas de que se sirven ó que tienen ' su 
cuidado, l.o que importa la obligacion en que está la Em­
presa del tt·anway Anglo-Argentino de satisfacer á su re­
present.a,lo los grande~ perjuicios que le tum sit.lo o~uio· 
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nados y que estima en la suma de cinco mil pesos mone­
da nacional, comprendiendo gastos de asistencia médica, 
botica y particularmente la inmovilidad en que se encon­
traba, que le obligaba á desatender su empleo y otras 
ocupaciones. 

Que en mérito de lo exJmesto demandaba¡\ la Empresa 
del Tranway Anglo-Argentino para que fuese condenada al 
pago de la suma expresada y al de las costas del juicio. 

La competencia del Juzgado se acreditó por la diversa 
veci miad de las partes. 

Conferido traslado de la demanda, Don Jos~ A. Frias, 
por la Empresa del Tranway, la contestó pidiendo su reclt:\­
zo con costas. 

Diio: 
c_Ju e era exat;to quo en el accident~ del 10 de Abril.. el 

demandante sufrió una desgracia. pero no que ella sea de 
la gravedad ni de las consecuencias qu~ t!L le atribuye para 
solicitar de la Empresa una indemnizacion tan elevada 
como la que ¡Jide. 

(Ju~ ul accidente. por otra parte, no ha sido originado por 
negligencia ó culpa de los empleados del Tranway Anglo­
Argentino, pues la persona que manejaba el coche tocó 
la corneta al querer pasar, a: ¡paso natural de los caballos 
como está mandado, la bocacalle Libertad y Corrientes. 
donde tuvo lu~ar. 

Qu·e aun suponientlo que la Compaiifadel Tranway Anglo­
Argentino hubiese :sido la causa eliciente de ese hecho, 
no podria pesar sobre olla la responsabilidad desde que 
la desgracia ocurrida al señor Ruiz no hubiera tenido lugar 
si éste no marchara en el Tranway Ciudad de Buenos Aires 
))arado en el estribo, como marchó, única manera que se 
explica que el fierro en que ~est1i colocado el balancín le 
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haya producido lll\11 contusion, como se reconoce en el es­
crito de demanda. (Jue por las ordenanzas municipales, y 
aunque no lo fuera por ellas, el buen sentido lo indica, no 
se puede viajar en lo~ ta·anways parado en el estribo. como 
ha sucedido en el caso presente. en 'lue el dcman1lante iba 
en uu coche abierto. de modo que el hecho ocurrido debe 
imputtirsele ,¡ él mismo por su imprudenci:l y contraven­
cion :i disposicioues en vigencia. 

Que el dem11Udante no tiene entonces por el artículo 1111 
del Código Civil accion para vromovcr el presente juicio. 
dado ~~ caso que nadie pueda fundru· un de1·echo en una 
omision. imprudencia. ó contt·a,·encion de la le~'· 

Que las disposiciones dt~ l Código Civil citadas por el 
actoa· son completamente impertineutes al caso s11bjudice. 
y que la que deLe aplic<irsele es la del referido articulo 
1111. 

tJUC en la hipótesis d,· que la r4.'sponsaLilidad pesara 
sobre la Empresa. la indemnizaciou pedida nunca podría 
llegar ti la elevada suma que se •·edama, pues la contu­
siou sufrida por el seiior Huiz no fu é de la gra,·edad ni 
de las consecuencias que en la Jemanda se atrilmyeu . 

t 'allo .•lel du•~z Fe•leral 

Bueno~ Ail·c~. lm:iclll ht•t• 5 tlu I R~H. 

Y vistos: estos autos iniciados por Do u Loren:to A. 
1\Inzzio, en representacion de Don Gual be•·to \'. Ruiz 
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contra la Empresa del Tranway Anglo-Argentino sobre 
indemnizacion de dafios y perjuicios, de los cuAles 
resulta: 

t~ne la demanda se fumla en que el dia diez de Abril 
delailo l)róximo pasado, el demandante subió ni trnnway 
de la calle de Corrientes 1\. h\ altum d~ Cerrito siguiendo 
d coche una march!A regular y tocando "' corneh' :mtes 
1lo llega a· :1 Li bert.ad, por la ~u al ven fa tln direccion :i Reco­
leta otro coche de tranway •le la Empresa Anglo-Argen­
t.ina con una vdocidad tal •tuc chocó con el otro al 
auzar In tle Corriente~. huyendo él coch~t·o. 

C~llt) en este coche el actot· sufrió una gt'<lll contt~ sion. 

y como él fu¿ originado J>Or culpa elcl eoche•·o. c.pw 
\'iohiiHio el a·eghunento tle tnmways ü ll cuanto :i la volo­
ch.latl que los coches debón lleva•· y al uso ,Jo la cot·neta. 
la 11mpresa estaba obligada :i la r~paracion ele) pcrjuid() 
C\Jil ¡uTt'g' "' ;i los articulos lUil!l y lll:J del Cútli¡;o Gh·il. 
('11 1' ,·u ya razon ental1la la prcsent l! acciou t'OII tm ella 
es ti mando •u d000 naciou al~;s I•JS pct·j u h;ios. 

CJIIi.' la Empr-.:sa. contostamlo el u·as latlo •111 ~ st: 1~ 

conli riú de In uelllHilda, so licita 1Jll6 ésta Sl!ll r~cltnzatla 

co11 •·ost<LS. fn11dad:t un que s i bien es t.: icrto qu u un el 
Hct:id ,!nl • nc urritlo el detnanda11t~ sufl'ió uua tlesgmcin, 
•lla nu em de la gravedad 11i •lo las consc~ucndas tjtt ~ 

ulla lt• atribuye. para solici lar una iudcutllizacion tau 
d enula. y •pw tampocrJ Ita s ido culpa •h: los eanplca.dos 
tlcl t runwny, puc:; el coch~ •·•> lwl•ia tocado la comet:l y 
había pasado al trote natural •le l0s caballos, sicudo la 
·~ ttlpa ucl . C; ii or Ruiz t¡uc viaja 1m Cll el estl'ibo tlel coch ·, 
y ci:l por ost·o at,l icahlo al cnl-'o el articulo 1111 llel Có­
di ljo l' li \' cz J e los •tuc iu,·oca el neto•-. que no lo son. 

C~tw t'n e:-t tl estado se roc il1i •'• In •~au sa :i ,, ,·uclm pot· 
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el auto de foja 12 vuelta, habiéndose producido pqr el 
demandante la que expresa el certificado del actuado 
foja 38. 

Y considerando : 

1° l~ue segun el testimonio de los testigos Jacinto F. 
~spinosa, foja 30, y .José Rodríguez, foja 31, est·á jus­
tificado el fundamento de la demanda, tl sabe¡·: Que el 
cochel'o del Anglo-Argentino marchaba con velocidad y 
que uo tocó la corneta. sieudo por esta razon que se pro­
tlnjo el accidente. 

2'· t}ue el .hecho alegado poi' la. defensa J c haber sido 
¡10l' t.ml¡>a del mismo acto1: el suceso yendo parado en 
el t:stl'ibo del ctJche, :i m•is de no haberse pl'Oduci'do 
¡tl'Ut}bil alguna poi' la Empt·estt, <l quieu le iucumbe ha­
ctll'lll, cst:l contradicha pot· los testigos citados que de­
clumu lJ u o Huiz i b tL :i tonl<u· uil 11siento tle ;\delante 
ctHUHln tuvo lugal' el choq ue. 1:)1 cual no se hubiera 
pro:.! uciiJo inJutlaulemeutu s i el ot1·o coche hu J,iem ve­
nido con la marcha ¡·egular y el toque de COl'lleta que 
IIHli'Cil el l'eglamento. 

:~.. t~uu rlallos estos an tecctluu tes la Co1n IJ<lii ia tJijl 
'l'l'lltiWay es responsable tle este accide11tc y tlebe ¡·e¡larar 
los perjuicios sufridos segun el ill'Uculo liO!t del Código 
~¡vi l. 

'•o lJuc respecto al monto c.lc los JH:l i'JU W IOS uo se ha 
pro•lucido poi' el acto¡· pt·ueba nlguua, ligtll'ando soh'­
menle :i. foja u; el cel'tificauo del doctor Ramirez, del 
t¡ue resulta que Ruiz tuvo m~s de un mes tic cama. 

Pu l' estos fundamentos y de acuerdo tl las cJispos·icio· 
u es citatlus, fallo : declarando que Don liualberto V. Ruiz 
ha JJl'obatlo la accion entablada contra hl Ern¡>resa de 

.. 
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Tranway Anglo-Argentino y que, en consecuencia~ c.stli 
obligada tl indemnizarle los perjuicios, los cuales esti­
ma el Juzgado en 2000 pesos moneda nacional y á cuyo 
pago ~- al de las costas dt!l juicio se condena 1t la Com­
pañia .. 

Htigase saber, notifiquese original y repóugansc lo · 
sellos. 

Amlrt!$ Ugarri:.a. 

La Empresa del Tranwtly apeló y el recurso h• fu t: 
concedido li bremen l.d. 

Blevados los autos y expn:sando agraYios ante la Su­

prcmn Corte el pro~urador Don Adolfo Gran. por la E111· 

presa. pidió la revocatoria con costas de la S(' tlhmcift. 
Dijo : 
t!uc el hecho ó !Jase de es ta cues tion es la lt crida 

del c.:apitan R11iz, y la cunsecucncia de t!Sa lt crid~l t•l 
l'tlS<ll'(' i miento 1le ti a ii os y pe rj u i ci os. 

<iuc supouc que la culpa del choque de ambos cochl·:­
corresponde :i la Empresa. <¡ue acepta que la contusion 
se produjo. un aceptando la responsabilida1l rle daiios y 
perjuiciús l' ll nti'íOtl tle que la t;OIItuli ion so prodQjo por 
culpa tl cl capilnn Hu iz, tl csdc qtH', faltatulo :i. las onlt•­
R<Ut1.as VÍ!,!cntes, ,·iajabn parado ·n ~1 estriho del coeht• 
abier to. 

tJue esta cul paiJilidad 11 0 Ita lt•nidu ne~csidatl ti c JH'o 

baria por <;nanto la del coutmrio la tlemucJ.~tra. 

tJue d d 'JIIIltlll:l lltC ' 11 S U dclllnllull t:Onficsa c.JII l ' t' l 
ncciden h' en la pierna 1 n yo 1 ugar :'1 con st•cuencitt del 
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cho(¡ue contra eii;L del fierro del balancín dol coche de 
la EmJH'tHHL del Anglo-Argentino. 

Que esta sola nfi rmaciou basta para compro IJar que 
H. u iz se e u con trai>a en el estribo del coche abiertv, 
(¡titando asi :i las ordenanzas municipales. y probaría. 
~n consecwm · i1l. que ha habiclo por l' ll parte culpa, y 

~r:we. 

t),ue es impos ihlc• su¡>oner IJII O el IJahlllcin dt· frctHI 
Jlllcda t:hocar contra la pierna do un pasajuro que s<: 
encuentm sentado. y at'Jn e u la plataforma. porque las 
•·olumnas de matl•ra del m li hc ú de hierro tic la plata· 
forrna haceu mal urialmcnt& imposible se mejante acd · 
d uute. 

(Juc :i müs clc esta 11rlauLa, que es il cvantahlc. el mismo 
c·outmri o se ha c ucat·~a·lo cl c • ll lllprobar fliÍII m;i:; su 
t·ul pa. 

c)n•· en el inlerrogatol'io t-1 ~.:apitan Huiz alirma qu•· 
e 1a~outniudose on la platafo r~n a trascm se dirigia ¡¡ t.o mar 
as ie utu. mientras el testigo ~~~ ,· :. uosa. que dice que lo 
;wompailaba. afirma que no han estado en la plataforma 
siuo que suhierou al e~h·ibo en la mitad de los asieu­
tns. lo que contrtulicc Hodrigue~. quien habla de plata­
rorrua. 

(J:Je tlc esta JII'Uebn. lo que rusnlla evideute es q11e el 
capitan Hui1. ~e encontraba en ol estribo ctuuulo tuvo 
lu~M 1!1 dwque. ya porque iba en él. ya vorquo buscara 
asiento. 

l)ue la sentenria apelada da por comprobado quu por 
parte de Rui~ nn hay rus pousabi litbd alguna :\ virtud 
dt> la ~ declamcioncs citadas. sin lijat·se que ollils son 
~ont.radictorias y que uua de ellas es coull·aprodnctmtc. 

1 . X~ JI 
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(Jue aun suponiendo que se aceptara la no culpabili­
dad de Ruiz, no seria legal la sentencia de primera i ns­
tattcia porque no basta que el hfcho se haya producido 
por culpa de otro, t·ues es necesario, además, que haya 
habido perjtuicios y que ijstos hayan sido comprobados. 

(~ue li\S perjuicaos en este caso serian los honorarios 
•lel médico. los gastos ti~ botica y lo abonatio il un 
·uidador ó enfermero. 

CJue fuem tie ésto Ruiz no potiria pt·etender tHttla 
nuis. desdo qut! es militar en ejercicio y tiestie qu ~;: por 
estar enfermo no se le ha suspenclitlo el sueltio. 
~u o no habiendo el actor justificado ni el monto du 

los honorarios médicos. ui los gastos hechos ¡' conse­
cuencia de su enfermedad. la sentencÍil a·ecttt't"icla ~s 
arbitraria, por ~uanto no ha tenido base para e::.t i mar 
los el aiaos. 

Conferido traslado de la expa·esion ti~ agravios. Don 
Lorenzo A. Muzzio. por d ~upitan 1-tuiz. lo c.:ontu~tt) pi­
diemlo la confia·maeion con cost:ls de la sentencia. 

Dijo : que est:\ndo pi'Obado y u o negado por el ape­
lante que el choque se produjo por culpa ó negligettd<l 
clel cochtsro cl • la Compañía deman,lnll~' que no tocó la 
cometa y t¡ue llevaba los caballos s in los tiros nect:~Sil­

rios; que estándolo igualmente qu"' est • choquo ocasionó 
;i. sn poderdante un daño, la obligacion tic repartlr el 
perjuicio por parte tie la Empresa era manifiesta. eJe 
acuerdo con la tiisposicion del artículo 1109 del Código 
Civil. 

Que el apelante pretende excusar Stl responsabilidati. 
fundándose en lo dispuesw por el articulo 1111 del cita­
do Código, desde que el choque, di.ce. tlaiió á Ruiz por 

e 
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una falta imputable al mismo. como la tle viajar en Jos 
estribos del coche. 

Que eu primer Jugar. y aun suJiuniendo que Ruiz \'ia­
jtlse en contrav~ncion :i ordentu1~a. no seria el caso del 
artículo 1111. ci!ado en la nota :i dicho articulo, porque 
las Compaiiias de Ta-anways, •m lu marcha de sus coches, 
están sujetas :i orJenan~as. y aw son. por consiguieute. 
oomo el dueiio de un t,~rl'eno. ¡¡in servidumbre tle paso. 
t¡ue arrojando :i ól algnna cosa hi dese por casualidad 
:i un extraiio que hubiese entrado allí sin J>tmniso. •Jue 
las Compariias de Tranways se si rven de la vía ¡niitlica. 
y saben perfoctauumte 'fllt! s us I'Oches son uu pl'l i~ro. 

y que causaría u daiao toda ve~ lf nc 110 marcht\St'll •·omo 
lo prescribe la a·especti va ord •nau~n. 

Que eu segundo lugar. y aun4ut:: d apelautc se t• n­
~:outras~ en el caso tle invocar la excepdou d·· 1lil'bo 
articulo. no ha proh:-ulo •¡ue Ruiz viajas!;! eu conta·a,·en­
cion á ordeuauzu. 

tAue Huiz su encaminó. inmediatamente dt! sulJir. ¡¡ 
tornar d asiento 4110 esíub:l desocupado en la parte 
delantera del coche. y que en ust! morn~nto so produjo 
el choque. l:!;staba plenamente ¡)rohado por las J eclaracio­
ues de los testigos Espinos:.l y Rodríguez. contestes en 
lo esencial tJeJ asunto. por má:; •tuc uno clo olio:; dis­
crepe en un tletalle siu ningnn;L significacion. como el 
de que Ruiz l4Ubit) al coche por la plataforma ,·, por .. l 
estribo. 

Que un pasajero de tranway no falta :i la ordeuanza 
cuando en el momento de subir al coche sea por la 
plataforma ó por el estribo, tratándose de un coche-jar· 
dinera, se dirige desde aiU 1\ tomar el ILsiento que hu bie­
sc desocupado. 
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Que comprobada la responsabilidad de la Compaiaia, 
por el daño. 131 monto de la indemnizacion quedaba 
librado ti la apre"iacion jndicial. lo que hizo el juez a quo, 
procediendo no de una m¡lnera :ubitraria, ~ino con una 
base segura tlo apreciacion. con los elementos qne en 
estos casos la ley reputn bastautos, "omo el certificado 
médico, po1· ejtHnplo. que Ita l.uu:lttulo al J uoz. 

Que el perjuicio causado al sefaor Ru iz no se ci rr;' 
solamente en los gastos de asistencia módica. si no tam­
bien en el ti t! mpo que tuvo que perd.er hasta que cun·, 
de la herida, circunstancia que debe tamhien ser toma­
da eu consideracion para la aprociacion. poa·que el tielll­
po pertlido tiene que v:ller para uua pcrsoun con famili:t 
como Ruiz quo. aunque mili tar, lo iufimu uel. sueldo 
correspondioute á su gr1\t..lo, le obli¡;aha :i tJt·uparse lil• 
otros negocios. aprovechando no est:u "n s •t·vicio tl t> 
carnJH\ií :l. 

(Jue la ley· no ~Jx igo so justifique el monto tlu estos 
perjuicios. porque uo siempre es posihle hacol'lo; I)Ue 

le bashl. si. que hayan exis tido, como así se compru tlba 
en el caso p1·osentc. y así resulta tlel certilicado mtitli · 
co. que es base suficiente para la estimacion bion redu­
cida que de ellos ha hecho el Juez de Secciou. 
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Fallo de la lii•p•••a Corte 

llttCII OI'I i\II'C!' , l>it:itHtthl' l' :t ele ! ~:!. 

Vis tos: 

Consit.lenuuJo t¡ u e •le auto~ 4-:0 nstan. púr la pt·ueba 
J':'Odncitla. lns hechos in voc:u:os t•n la t.lemand:\ s in que 
el •luatuuHiado haya producido Jll'nulla alguna flUI'•l acre­
•lit.at· las cxccpc;iorae8 atlnciclas poa· );U parte. 

(.Jtw rao es exacto qlie couste que el el ernamlatl•> fnes~ 
h:wiflll tlo el viaje panltle) en el os tri bo. pues lo ú 11 ico 
•tnt• él ha alirmaclo y conllrmatlo el tes«!go Rodríguez 
'' fojas :~, os que t.> n m~l os un t¡ue el choque se 
pwtlujo ~1 c:lpitan Hniz iba •' oc t t· nn asioraln en la 
parLe t!e a1ld:ua tu dol tranway. 

1 ~~~~~ en cuanto al tlemanclante. s i bieu ha .i usti li cat.lo 
s u accion pOI' los perjuicios q ue ha sufrido. no ha acre­
elitatlo su monto ui existen en autos ·~ lementos bastantes 
para ~sti mar los. 

Por est.os fuut.lumeutos: so confirma la sentouc:ia ape­
lada tlu to,ia la~. eu cuanto contlcn:& :í la Empro!.tu del 
Tranway Anglo-Argentino ll pagar al capitan Don Gualberto 
V. Huiz los porjnicios que le hubiere ocasionatlo. con 
motivo de las lesiones que su frió ~n el choque de tran· 
ways. motivo de esta •lem1lnda., y se declara f¡ue el mont-o 
e lt~ esos perjuicios debe ser apreciado por el juramento 
•tnc el tlemantlnnte prestará ante el Inferior. con arreglo 
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¡\ la Ley 5a, Titulo 11, Partida a•. dentro de la suma de 
1000 pesos moneda na~ional, debiendo pagarse las costns 
de esta instnncia en el ortltm en que hubiesen sido oau­
satlas. 

Hepóngause los sellos y devuélvanse. 

Bt:::'\.1.\Mi l'\ PAz. - Lns V. VAn.:L.\. 

-AJJt:L BAZAN.-en tlisidencia.­
Ucí " \ '11> Ht.: ~t~ r~ . 

Vistos y considerando: 

Que la demanda deducida. por el capitnn H.uiz t.icnt' 
¡wr ubjeto que so declaa·e :i la Emprt sa del Tranway 
Anglo-Argentino responsablo rle los daftos y perjuicios 
que dice:;e le han irrogado por una contusion que recibió 
eu uua piel'lla. ll couser uencia del choque de un coche 
de dicha Empt·esll con otro ele la Hnetl Buenos Aires en 
que viajab~. y que se la condene á abonarle Ja suma de 
4000 pesos moneda nacional en que estima el valor de 
dichos perjuicios. 

Que la Empresa demandada ha reconocido ser exacto 
el accidente t! tt la colision mencionada, y que con ól 
efectivamente sufrió el capitan Ruiz una desgr.ucia; 1,ero 
ha negado la gravedad y consetiuencias que éste le atri· 
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huye, como tambien la responsabilidad que pret~nde 
hacer pes11r sobre ella. 

t~ue con tal motivo, correspondía al actor, para que se 
declare procedente sn demanda. justificar estos dos ex­
treJUos: • 

l 0 La rcsponsalliliJad rl ~ la Empresa. ósea. el derecho 
del demandante ;í ser inclemuiz:ulo po1· ésta ele los d:uios 
y p~rjnidos que IJuhicse ¡·ecibi~.lo; ~' 

:lo La existencia real y efectiva do los fJile ha dicho 
haher éste inferido, tle suerte que aparezca de la prueba 
c.p1c tlebe p1·odncit· acreditauo el r¡uantum tle la indemni­
zacion •tuc cobra. ó .¡ue. por lo menos. resulten de dhl 
tú miuos luihiles para que pued;L Jija1·se equitativa y pru­
ucncialmunte la cantitlad que por \"ia de indemnizacion 
tleha pag;irsele. . 

f)u e en t;Uanto al primer extremo. el capitan Ruiz ha 
proharlo. cnu el m~rit o de has declaraciones de sus testi­
gos. •tnc la colision ele los tranways tnvo lugar por culpa 
del mayot·al •tne r~~ia el coche de la Empres11 rlem:mda­
da. por cuya rnzou y nuu cuantlo dicho c.apitan haya 
ido par:ulo rm el ~stribo del coche agredido. como nqué­
ll;\ lo ha lllt!gado. esta circunstancia no autorizaba :i la~ 

n~rsonas de su .te pendencia para causar i mpuuement" 
oaito alguno al dt!tnandaut~ y no ha podiuo. en conse­
cuencia. exonerar :i la Anglo-Argentina de responsabi­
Ji,Jad para con el c:lpitan Ruiz. 

Que. respecto del ~e"undo extremo. no existe tm autos 
pmcba alguna legal 11Ue acredite la existencia de perjui­
cios ~n la cant.idad en que los ha avaluado el actor e·n su 
demanda. ni taruJioco en la que ha fijado el Juez en su 
seutt}ncia. 

•lue es de obser,·~tr con este motivo que d tinico ele-
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mento de p.rueba que se ha producido por el demandsw· 
te, para acreditar la cluse tle contusion redbirlu. lrL 
necesidad de intervencion fac.ult.ntivl' para curarla y el 
tiempo que ha tlurado In inhabilitacion del paciente 
para u tender sus negocios, es ha cartn uel Doct.or Rnmíre~ 
de fs. 15, c¡ue :mn cuando hnyn sido rt-conocida por til 

..... ~ bajo jur::meuto no puede. sin embr,rgo. udmitinw co 111o 
prueba legal tle lo~ hechos. seguu lo ha notado la l!:m¡H··~,. 

SI\ del Anglo-Arg~ntino. desde: que no ticue si<1niem lu. 
importancia de la declaracion clu un testigo siugula t·, 
porque no ha sitio exarui 1:ado con las formalidades t¡ u e 
prescr:i bu la Ley p:ll'a que su dicho ltag:~ fe en j u i e i o, u i 
su testimonio, cll hL foi'IIHL que so ha produciJo. ¡metlc 
acept4Lrse como d da un perito nombr:Ldo por ol .Juez ü 
las pa:rtes, no habiendo sillo uumhrudo :en tJtl c;m&ctt·t·. 

Que no existiendo. JiOr consiguiente, términos hülJiles 
paa·a fijar en el t:aso suh judice cnnlidrul algam11 como 
indem:ni?.ncion do pcrj u i~i o~, <1 u e tampoco •·esultnn debí. 
tlarnen te j nsti ficados. procede h• llbsol uc.ion de la Ern Jm.Jsa 
demandada. 

Por ·estas co.nsideraciones. sé rcvocn la. sentencia apt•· 
lad.a de fojas 48, declar:iudose absuolta :i la Emprúsl& J ul 
Tranway Anglo-Argentino de la Jemnnda de foj:L 3. 

Repuestos los sellos, dcvuél vanse. 

• \. 
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non .•tigue/ .1'/aza Montero, rontru Don Al'luro Eborall ; 
.~obre desaloj o. 

~wuario .- l " L<'s heretladu~ arrontladas para pastortto 
de ~a uatlo, siu túrmino lijo. caen bajo In uisposicion tlel 
artículo lGlO. inciso 5. del Cócli~o Civil. 

2" F.l plazo de ~cis meses previsto po1· dicho inciso 
tl t!be cout:use desde la fecha tle la iutimacion de ·Cesa­
c·iou rl t> l arriendo. no n.,gada por el arrendatario. 

:3•) Dicha iutimacion puede ser hecha por medio de J ut~z 

inco~npetente ó extrajudicialmente. uo siendó aplicable á 
los casos tl(• los incisos 1, C3. 4 y 5 del articulo 1610. la 
dis posicion es11ecial del articulo 1509 del Código Civil 
relativo al caso del inciso 2 del mencionado articulo 1610. 
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Caso.-Don Felipe S. Violante ~or Plaza Montero se 
presentó ante el Juzgado~ exponiendo: que su represen­
tado~ dueño de. dos fracciones de campo ubicadas en 
el Partido de las Flores. ocurrió al Juez de Paz de dicho 
partido demandando por desalojo á Eborall, que las. tiene 
arrendadas; habiendo éste declinado de j n risdiccior~ por ser 
extranjero. como lo babia acroditado ante el .Juez de Sec­
ciott; que las menciouadas ft·acciones de campo están 
nbicatlns. la Ja. on el cmutel 2-. y se compone de media 
legua {;uadrada. compreuditindose eu ella h'estacion Plaza 
1\'lont~ro. y liL tiouo arrondall<t ~~bor·•\11 hasta el Jo de Marzo 
del corriente año 92; la :la fraccion. conocida 1>or de Nievet;. 
tiene una exteusiou de 1111 cuarto •le l~gua y I (L t.ieno 
arreurlada Ebor·all hasta el }o de .Jnlio del mi srno aiio. 
CJue d arl'ieudo de la fraccion de media legu;l "" venci­
do ~on exceso. por lo que correSJ>Onde :>e ordene <L EIJOrat 1 

el d~salojo s in lnéLS tn&mitc.so penn de proceders~ al lan · 
zantiento inm.:tliittfJ. En cuanto :L In otr•a fracciou. uon es· 
ponde ot·deuar l\1 tleruaudado que el 1" de .Julio la des­
aloje ~ in acordársclo plazo alguno. tlue si bien la. ley 
con ceJe al arrentltttario t.li sti ratos pinzo:; parCL d desalojo. 
stgnn la. naturaleza del predio arrendado ( arMculo 16W 
Código Civil), esto tiene lugar sólo cuando el arrendantien · 
to t:s por tiempo intlewrminado, lo que no sucede en el 
caso. tJne, en efecto. Eborall destina el campo que 
arri.enda: ,..J,a,cria de ganado ''acuno y lanar. cuyos frutos. 
como es sabido,.se recogen anualmente., siendo, por tanto. 
de aplicacion el articulo 1506. segun el cual si el arren ­
damiento fuese Je una hdredad cuyos fruto~ se recogen 
cada año; y no estuviera de-terminado el tiempo en el 
contrato, se reputará hecho J.'Or el término de un año. 
Que en el caso. por consiguiente. debe reputarse la loca.cion 
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hecl1a por un año. y vencido 6stu, correspoutl~ el Ja.uza. 
miento. 

El Juez citó ;i ltlS partes ;i juicio verbal. cou motivo del 
cua.J se ldHtutó la ~iguiente acta: 

En 14 ele .Junio ele 1892 compau~ciea·on ante l':i. ::;. 1tl 
juicio vea·lJ11l t.lccretallo Dou Miguel Plaza Montero con 
su lch·¡ulo •·1 Doctor Corouado. por una parte. y por la ott·a 
el Doctor ~arciso Sosa. en repr~se ntaci on del tlernandado. 
Dou At·tua·o ~borall : nsi a·eunido!>. el primero reprodujo 
su demawla. a~a·cgando que el locatario •·lStti adeudando 
lltwvc llh.: ~•!s por la posesiou. cuyo ara·endamiento venció 
el 1° de Marzo y 6 meses por la posesion cuyo arr~uda­
mi~ntll ,·eure d Jo d•• .Julio; lo qu~ hastab" pnra ttUe se 
tleerct:mt el •lesa iiJj tl, como lo tiene solicitado. El Doctor 
Sos¡\ c:r,nlestl) c¡u t• •lt:be empezar por negar tmtegórica­
Dli' Hle que ex i st~a contrato •le arrendamitmto por plazo 
fij o. ni menos fJU e haya s ido interpelado Eborall respecto 
del p<l){U tle las mensualidad~~ que se dice estt\ atrasado, 
y. ¡•or consiguic.:nt~. no hay nada. como el mismo demnu· 
daa1to ni siquiera lo die~; que es nn lleher del ftcreedor 
requeri l' clel deudor el pago tle lo que se.: le debe. d~ 

avuc.:l'll o ~;óu n ue:;tms 1••·oscri p~; iones civiles. y que en lA 
presente cucstion el 1lctoa· ni siquiera ha ins inuado haber 
intt!rp~ laclo :i Eborall <ll respecto. por lo que no forma 
parte ele In liti~ ro,ileil/alio ese punto; q·ue niega. por CQII· 

s iguieute. 1 111~ .lcu<l dos st>mestres fl<lra que proceda la 
rescis io~' llt:l c•.mtmto de locacion; que el juicio de desalo · 
jo no estti Jegislaclo en materia federad. rigiúndose por las 
disposiciones •le leyes de Partida on juicios análogos. 

t,!ne uiega asimismo de la manera más formal que 

Ebor:lll tenga clestin"t.lo el campo arrendado sólo á la 
gannderf", imcs tiene <agricultura y ha sembrado en él 
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actualmente. Que Jlide al J uzgatlo en vista de lo ex puesto 
se rechace con costas el juicio •le deslllojo iniciado contra 
t!U mand11nte. por cuanto ~ste súlo o~tá obligado t&cle~Salo­

jar cuando. enttlblat.lo el juicio •m forma. lje le t;eital ~ t!l t~r­
miuo de ley para desocupar el. campo. Agr~gando que el 
recibo que presenta é s Ullil pl·uebl' de que no había tal 
t~rmino Vt!ncido ni t~•l intima" ion •lt! •Jesalojo. por cuanto 
de 61 resulta el arrendamiento pagado adelantado. ex ten­
ttido por el m:mdatario 1lel seilor Plaztl Montero. 

El abogado •le é:it.e •·eplicó quu s·es,_-uctu ü la impor­
tancia •lcl recibo que s e •u.:ompa.iaa por el eluma1ulatlo. basta 
su lectura p;lra dars~ cu~nta '111 " lt•~ arrtHllilllll iontfls que 
t'll él se ux presan ~e refiereu al pri1ner ~cmestre tlel año 
próximo pasnclo. por lo cual todo lo lllh: st• Ita tliclw al 
respec-to carece en ahs<J luto de •·licac ia l.·gal . S. S . 
llamó autos, mandando se pusiera el ·xpedi"nh! al des­
Jiacho: con lo qu~ terminó ei :1\!10. lirmamlo S. S. con los 
comparecientes por atlte mi, t.le que doy fe:-Attrrecoechta. 
-Miguel Pla:a Mo11lero,,-Narciso So~a.-E. Corm¡ado.­
:\nte mi.- G. P. Bttrro .. 

Fallo 4el .1••• t·u ... l 

Lu Plat A, AgOI!l ll 11 ele 1892. 

Y vistos: los :se~ui dos por Don Miguel Plaza Monte­
ro contra. Don ."-'rturo Eborall, sobre de:,alojo de un "ampo, 
y considerando: 



OV. J USTIOI.\ N.\OIONAL 17:1 

1 o Que la duraeiou dol coutrato ele ura·entlamiento d~ 
media legua cle c;~mpo denominado tc Es tacion Plaza Mon­
tero•• es taba lijatla. ele a¡;uordo eutre las partes. pnra el 
lliu 1° tic Marzo del co•·ri eute afa o y el de un cututo de 
legua couociJo por •• ~icvesn ¡>ara •1 1° ti~ .J u1io próximo 
pas;Lt:o. hecho •¡ue ha quedado d umostrado im autos JlOI' 

i nti maciou particu hu· que e l propiPtario soi10r Plazn ~1011 · 

tero hizo eon fecha Ja de Julio de 18Hl y en Seti~mhre del 
mismo aiw auto ei.Juez tle Paz de L:ts ~·t ores,anticipacion 
suficiente para ' JI.Ic al linal ir.ar el término de ~m·enda­

miunto ~ 1 locatario pud i~:ra h:tcor puntual eut regtt del 
campo ar•·end1lllo. lo que 1.amhion se ha conlirnuldo on ol 
juicio verbal eJe fnja 2ti ;i 29. de ac uerdo con lo lJUc de­
termina el articulo 1506 del Código Civil. Cou ane~lo ;\ 
esta disposido11. el contratn U•: loca ciou on rd:wion de ¡¡, 
uaturaleza y objetos do s u estipuh•ciou debia con~idcrar· 
se hecho por el t érnlino do u 11 nilo. debiendo, por con· 
siguiente. c;u.lumtr umt vez p~rc i b idcJ:S I n~ fntlos de los ga­
nados ó scmeutoras ;í tJilc estaba consagrado ul campo . 
seguu I'Xpo~iuiou del representante del arrcntll\tario en ~1 
juicio verbal me ncionado. 

2" La intimacion de desalojo al sefaor EUorall ha s ido. 
por consiguiente, correctsunente hecha en tiempo oportuno 
para que :lquella operaciou se hi : ~ra sin detr'imento dl• 
sus propios intereses. y ltpro\•echando esa liboraliclad del 
propietario. puclo. con el avis tJ antici p:&do de un al1o. preo­
cuparse á efectmula ·s iu apuros é intimaciones judicia· 
les. Al no haberse \•erHicacJo revela la intencion de no 
ceder al des;tlojo sino por medio de la autoricJad y :unpa· 
rándose eu los plazos leJ,tales cle la materi~ con lo circuns· 
tancia ag..awultc de estar en mora por la falta del pag() del 
precio del arrendamiento. d esde que el documento exhi · 
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hido de foja 28 sólo prueba que 11agó e l primer semestre 
del año 1891. pero no el segundo de ese mismo año ni los 
meses que han corrido del presente, debiéndose así los 
iuterese~ por las cuotas impagas. 

~~~ Establecido que la duracíOilt tkl ¡¡;olltrato estaba re­
suelta po•· el articulo 1506 dt1l Cótl~go Civil. y en su 
defecto las i nt,i maeiones recibid as para el desalojo. la l'alt.a 
ele pago tlel .2-> semestre del año 1891 y con•ie1'tt.e tlel Ct'le 
ri ge. da tambien J er·echo con Mreglo al articulo 1579 ,¡la 
rescision del contrato con intlemnizadon 1le pt;;l'ditlllS é 
iute•·eses. Pero on e l JH't:!sente onso existen com¡ll'ob;tdns 
todos los extremos (llle r11quie1·en las J\resaipciones cita · 
•las. la int imacion pa ra el desalojo 'lesohctlecida y la f;lolta 
t.lc pago de dos J)eriollus conseeuti \'OS, demustramlo ambos 
hechos que el locat .• riiJ proccdma do mala fe rehusaudo s i u 
cleredto la entrega del campo y úl pago del precio •!s tipnla­
clo ~on cvident~s pürjuicios para el protlicltu·io. 

Pc)r lo expuesto, tlisposic i ou ~s tle lo~ <lrticulvs llj!J!·I y 
HilO. inc i so ~~~ del Cótligo Oivil y dem;t::; citados. fallo: de­
clarando procedente ~~ desalojo tlcJI eall!liJO que ocupit Uon 
A rtnro Eborall. pc!rttj·neeieutc ;í Don Miguel Plaza Montero. 
d ebiendo Yel'ificMse ese acto e 11 el pla~o dejt.rc•s lll t!Ses, con 
costas. NotifítJUese en el ori ).{i nal~ reglsi rese en f!l lilu·o 
de sentencia y repónganse las I'C>j as. 

1Wm·iano S. de rlurr f)roefheu. 
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l''allo d~ la Sapre•a Corte 

Bt¡euC):; Ai•·c~. Dicicmbt·c 5 de 1892. 

Vis tos y cous itJeraudo: 

C)uc nada hay en autos lfU6 autorice ti teu~r por cierto 
el he\.\hO ll~ que se baya estipulado un Jllazo para la 
thu·adou dt)l contrato de ara·endamiento celebrado entre 
amLos litigantes, relativamente ;i las dos fracciones de 
carnpo. cuyo dest\lojo s~ pide eu la tlcmauda de foja 9. 
Qu~.::. por el con~rario, la ine.xis teucia de tal estipulucion, 
alt)ga•la por el de,mandado. resulta implicitame11te reco­
uodtla por ~ l actor. al sostener. como lo ha hecho eu su 
escrito d~ demanda. lfl pertiilente aplicacion al caso 
.mb jmlice del articulo 1500 del Código Civil en s u pri­
mera ¡uu·te. desde que este lUtic ulo, reUriéndose al 
arrcnthuniento de heredudes. cuyos frutos se recogen cada 
;u1o. establece que si no e:rtt~viese determinado el liem¡HJ 
en el ~;ontrato se reputara hecho (el arrendamiento ) por 
el término de 1111 aiw, lo .que en defecto de exhibi.cion 
del contrato mismo, que no se ha hecho r)Or las partes, 
vale ci<ertamente como reconocimiento i mpUcito de que 
en til no se ha determinado plazo para su duracion . 

Que siendo esto así, es fuera de duda que no puede 

• 
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darse por finalizada la locllcion de las dos ft·acci.oncs de 
campo eJe que se trata, para las fecbas de 1° de Mayo 
y de Jo de J11lio el e 1802. como lo ba pret;endi.do el de·­
mandante, por razon de que en dichas fechas feuezca 
respectiva mente para cada una de las fmcciones art'tm­
d<ldas. el plazo dú un aiio, porque no habiéndose t;Oit· 

t mtado la locacion por tiempo determinado. mal puede 
1leclrse que ese tiemr)o concl uya tHI las fech.,s que se 
han nlcncionado; y que, en tal virtud , sean de aplicaciou 
al caso los articulas 1604, inciso 1° y JG09 del Código 
Cj ,.¡l. 

tJue cualquiul'a 4ue sea la aplicacion que haya eJe 
darse al Mticulo 1506 t1el Cú•ligo Civil un los easos po•· 
él p•·evistos. éS de ohsorvat· que cu.ando eslablcce que 
se repute hecho pM un :lfiO el co.nta·ato tle <U'I'OJit1a­
miento de he•·edrLcies, cuy(IS frutos se recogen cada ai\o. 
nq_ habla de los frutos que debe •·endi r y riHcJe el ga­
taatlo , ¡ ~ r,ualquien.t clase que el at·rendata••io tenga e11 
alias. s ino eJe Jos ft·u tvs mismos tJe 1:~ h.ercdat1 ar•·~~n­

t;lada. la cual. s iendo tHI el ¡>reseute crtso destinada a 1 
pastol'eo de· ganados. es t·azonable se cuente entl'e Jo:s 
ten enos <i que se reli ere el i neis o Ó'' del ;u·ticul o 11 i1 O. 

t,Jue tratándose on el caso sub judü:e de uua l'lcacion 
que no lu~ s ido htlcha ;i térmiuo fij o. y resultando tJlh? 

en Setiombt·e de 1891 se int imó ,¡, Ebo'rall. J)t)r medio 
del .Juez de Pa1. tl.t! las Flores. la ce.s1acion de ella para 
las feéh;as de Io de Mayo ~· 1° de Julio eJe 1892, hecho 
en <JUe dehc ser tcui •lo )JOI' confeso dl demanda•lo. por 
no haberlo negado al co11testnr l:L demanda. justo es que 
s...: declare Cf!Sa.nte la locacion. por lo que respecta :& la 
fraocion de media legua expresada en la denuutda al 
vencimiento del vlazo de s~·· i s me:;es c1ue establetjc el 
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inciso ;,o del articulo lGlO, ti contar desde el mes de 
Setiembre de 1891, y en cuanto á la otra fracciou de campo 
arrenuada tumbien ;& Ebo¡·all. 1t la fecha del tn de Julio 
d i! 18f)2. por habed o así solicitado e l <Wtot· y hallarse <i 
esa l'eclul vencido COII CXCOI'\0 el plmW y:~ III OIICiOII:IdO du 
sei!\ n• eses. desde la ;ntimaciou r¡u~ se le hizo en :Setiem · 
hre J ol nño aute1·i o.r. 

l!ue no puede upouerse ;i la justicitt de csttt declara·· 
ciou la circunstancia de que ha ::;ido incompetcutn el 
.Juez de Paz tle las F' lo•·es JHll'll entcJHler en est,a tlcmanda. 
porque hl di sposidou tlcl articulo 150!1 dol Cüdigo Civil 
es csp~ci al · pa1·a el caso que ex p1·csa, y 110 l'i ge las tlouuis 
d ~: lon1cion ;i que se •·eficren los in.cisos l 0• 3(1• ~" y i)'' 

del .:u·Liculo IGW rl.d Código Civil. res pecto de lul; cuales 
la iutcrvdaciou para la cesaeio•• del a l'rendamiento puede 
ser judicia l ó éXtrajudicial, tlesde qno este ¡uticulo no 
la t•rl!scriiJe en lúls mismos tél'lninos qnc lo hace el 
artículo 1509 pam e l desalojo lle las ti ll C<LS 11 d umas dadas 
t' ll al'rendamiont•>. lo q11c dt!ja los dum;.is casos bajo el 
imperio clél arUculo t10!1 del mi.smo Cchligo en su pri­
mera parte. 

Por estas c;o u sillera c ione~: se t:o nfi rma la sentencia. 
apclalla de foja :?!l vuelta , en cuanto ordena el desalojo 
~e la:; J'racciouos mrendad¡ts á EIJorall. ~leolarli.ndose 

que ~ 1 h ;l clehido efectuan;c l'l:lSJ)ecto de:: la f•·accion de 
HJedia lcgu:1 cnacln,da. ou ha que se halla comp1·eudida 
la t!stadon Plaza Monte1·o. ~i los se is meses contados 
d tJstlo el 30 de Set iomb1·e de J891, y cu cuauto ;i hL otra 
fra l.icion llamada de Ni~ves~ al 111 de .Julio de 1892; y 
est~'lndo veuciJos los plazos expa·esados. se resuelve qut: 
el arrenuatario Elmrall deLe desalojaa· los preuio~ la 

1 ~ 
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referencia dentro de diez dias, quedando á salvo al de. 
mandante las acciones 1i qne hubiere lugar por clañoa 
y perjuicios. 

Repuestos los sellos, devnélvans~. Notifiquesa con el 
original. 

-BENJAMIN PAz.-Lurs V. VARELA.-

ABEL BAzAs. - OOTA vro BuNo&. 

1 

1 
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Pio Cltiodi y otro ... routm /Jon /'os,.uul Brunmrd. !/ dt.lO· 
pue.'f t'Qiltru la pr01 inrü1 d" S11ntu fe~ por iw'Oil$lilu. 

t·iomtliti(J(/ de 14 ley de impu"·'lo.~; ti lo.~ ''P.I'I'Itlt.": .~Qbl't 
.~u.<Jpem~io~~ t/P ,.o,ro. 

Sumario.-La justicia nacional no pued~ mandar sus­
pender el cobro de un impuesto provincial, por haberse 
interpuesto dem~nda sobre inconstit.ucionalill tnl de la 
ley que lo sanciona. 

liuenos Aire,., lJiciemh•·c:; •le lt192. 

Vistos: Considerando: 

Primero: (Jue por el auto de fojas veintiocho, dictado 
por el Juez Federal de Santa Fe. cuando entendfa en la 

f 
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causa. so mamlr'l suspender el cobro del impuesto CftHtdo 

¡>or la Ley que ha motivado la tleuumdu. sin que St> 
hay<& dech&r¡,do la i nconsti tu~Jioualidad ele la mencio­
nada llly. 

:·~gumlo: CJuc micut.ras di l.iha de ·lanwiou uo haya 
teuido lugar. segun lo Ita cstahlocido esta Suprema 
Corte 011 ot1·os t;llSOs. hL Jus ticia F\•dcral 110 Jlllt.!l lc c~­

toruar la J.lcrccp ·iou dt·l impuesto. 
Tt:rccro: Qu~ proccdicrlllo .m estos autos h1 ~uprema 

Cort · 1' ll •'.i •reído de s u juri ·diccio11 originaria. 11 0 puede· 
ponerst: cu du ,IH el derecho de resul\'er In que corres­
ponda al estaclo t.le los 111 is 1110s. 

Por estos funJamcutos: •h;jase si u ·fectr• la pro\'i ­
t.leuüin de fojas veintiocho. 1pt•• d t!t~ t·cta la SII S)hHI S iOII 

Jet ¡;obro lid impuesto: lihrese oficio a l .Juez F,•dct·allle 
santa F '. ¡Jara r¡ue. hahilit,;ul()r, el )H'Üx imo feriado. si 

fuct· • uet:e!'al'i o. asl Ir, haga sabor ¡i quienes correspon­
da · y corrau los autu:; soguu su cslatlo. n•poni ~ndose el 
pavcl. 

Bt-::\J.\ )11~ fJ A Z. - Lns V. V AHF:LA. 

-A111-:L B Mr.AN.-OcTA VJO B oNGF.. 

-,h· ,\~ K T ORREI'\T. 
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CfJnlta Don Buyenio .Wi ' "Ít:lle !1 olmN. por tlt'framloi'ioo 
al 8 1JJI{'O Narional ; $Olirr• prision prerentit.:a. 

Swrutrio.-l'onr.un·i,••Hh> J (,~ r l!qni ~ i tos clel artirnln :~m:; 
tlcl 'ócligo ele P .j>q·tlilll ientos t'll lo ·riuainal. no pu~de 
r·evocar!\e ·~ 1 aut$Jdt! pl'i s ion l'r~vcutiva :i m~rit o lle he­
·IJC)s in,·olucratlus c 11 la 111atcria tl•· fondo. c¡ue 110 han 
sido nhj (>to tic r'tJsoludnn por parlt• Jel jue:t. inferi or 

•••11•• tle la !iiapre•• t 'nra.. ( 1 1 

Bueno:< Ail·c.~. Picícrn ltrc ;, ,(e 1 112. 

Vistos : Considérarulo: 

Jn Que el tlelito c¡ue se imputa :i los r·ecurrentes y 
que ha moti\'ac.lo ~1 auto ole pris iou apelado. es d de 

f J. flllf'l(f!l.tiR •'011 Cl o'olUJU ~~. •l<!<' !v r :\l ll111•d \)hn r r i(), 
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tiefrauJacion al Banco Nacional, por el cual .está tam­
hi~n procesudu Teotloa·o Bmsch. ex-geret.11te de la sucursal 
de ose Banco en Coa·a·ient~s. 

:..)o C)uo la matet·ialitl:ul tle los hechos en c¡ue se funda 
la demanua tlt! fojas 4. en c.mtutto se reliere ¡\ las ope­
raciones de c.:rétlito. efect.taadas pot• el ex-gerente Brasch 
y los t·ocurt·•.mtes. ha sido n:cutHJI'ida eu autos por todos 
los l'ro~;es<ulos. 

:~o c,.tue clel c·onjunto c.lu las coust¡ttwias del proceso y 
tle la man~t·a y la :poca eu 4ue se han practicado esas 
opera ·iones. resulta una semiplena prueba de la existen­
da del delitc). ~ indic;ios s uficientes dt.~ que los proce­
sac.los 1'011 el ox-gercnte Bt·asch son los a·esponsables del 
hecho. 

tto CJue aun c.;uanJo se ha alegado por lu defensa qu~ 

el resultado de esas opet·aciunes est,á garantizado por las 
hipotecas que se han datlo al Banco, siendo éste un 
punto que est!Í involucrado tlll la materia c.le fondo, el 
estado actual de la causa no permite que esta Suprema 
Corte. como tribunal de npelacion. se pronuncie á su 
respecto. un habiendo sido él objeto de resolucion al­
guilla d1: parte del juez i nferiot·. 

Por estos fundamontos. no obstaut.e lo c.lictaminctdo 
por el sc i10r Procnmdo1· General y con at·reglo <i los 
éH'tfculns :l y :JUfi dd Código de Procedimientos ert ma­
teria c.;riminal , se coulirmll con costas el auto recnrrido 
clel juez c.le set.a.:ion, por el cual sé dispuso la prision 
preven t.i va tle los apelan tes. - Repuestos los sellos, de­
vuélva.nse 

BENJAI\IIN PAZ.-LUJs V. VARELA .­

ABEL BAzAN.- Ocu VIO BuNGE.­

MANUEL ÜBARRIO. 

t 

l 
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C.t\IJ.t\ CCXCIV 

1 

Dou U.•mndro Mot•era.'i. rontra Do11 Sah'ador y Dou Leon 
OttniPn,rJiti. JJOr robro ejPrutivo de petiO.~t ; sobre ttpelo· 
rion. 

Sumario.- Jt~l auto aprobando la reta~\& de bienes no 
es apelable en el procedimiento ejecutivo. 

Caso.-Lo indica el siguiente 

RECURSO 

Huenos A1res, Noviembre 12 de 1892. 

S.1prmUJ Cor/6: 

Salvador Ottolenghi, por mi hermano Leon y por mf, 
en los autos contra nosotros seguidos por Don Liaandro 



• , . 
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LJoveras. sobre cobro ejecutivo de pesos. J incidente rela­
th·l, tlla prosecncion de la ejecucion. no obstante la ape­
lacion conl~edida t>nra ante V. E. de la senteucia li t: trance 
y remate ; ocurrienclo dirt!clamente por clencgacion tl~l 

rel}tJrso opot'tunamonte cleduoiclo. ,¡ V. E. cligo : 
Que el prot;eclimiento irregnl:u·, con tl·¡u·io ;i toda j us­

ticia y eqn itlnd y ¡;obremant•ra perj ll• licial ,¡ nth.:stros 
intereses. quo se ~st:i signien:tlo ante el Juez Federal de 
San .ruan. en t!l incidente ll~ mi refea·encia. con dP~co no­
cimiento tle nuestros primorclialcs dc>rechos. nos pone 
en Hl caso :i mi hermnno y :i mi ele ,·en ir tic hecho ;i 

im~lorar tle In alta ilustracion y sevem ret;titud el e , -_ 1·:. 
la justicia que en vano impetramos tlel in f~ a· iot·. 

Rrevemente relacionado, el caso qnc· motiv11 la 111' •seu­
te queja es el s iguiente: 

Apelatla para ante \. E. la sentencia li t! trance y rema­
te y concoclida la apelacion en el solo efecto cle\'oluth·o. 
por haber el ejecutante tla<lo la lianza <tna pre\'ienf•H Jos 
artículos :270 :i 281 .te la Ley ele Procedimientos. los 
autos fue1·on •·emitidos ti V. E. cu Enero de cst •1 Mtn. 
•1nednntlo ante el inferior los testim () uios IIC"•'sarios 
para prose~uir la .~ j ecucion. 

Al efecto. ~~ pidiú por ~ 1 ejecutant•' Llo\'eras la ta~m­

cion a)receptnatla en el arti"nlo 28-5. y queclarou no~nbra­
dos. pnra efcctua•·la. los ~igui entes seitores : 

Como perito designado poa· Lloveras. Don CtJsad)u i •·o~a. 

ingeniero nacional tle la seccion cle San .Juan ; como 
perito de parte nuestra, Don Cat'los R. Costener. infte­
niero civil; y como perito tercero. designado de coufor­
midad de partes y con pleno ~tsentimiento del .Juez 
a quo , Don .Jos6 Corti, ingeuiero eivil , diplomado t•n la 

• 

.. 



' . 

DE JUSTICJA NACIONAL 

Facultad tle Ciencias tle esta capital, y tlit·ector tic la 
11sc 1eh, de ingenieros de San Juan . 

~:sto~ señor·es, que r·eu1wn el sumum de la competeucia 
en la materia .:13n aquelln provincia, y de cuya honot·ubi.­
lidad nadie lu\ dudado ni puede llucJa•·· procedieron c.t 

llenm· su cometido, empezando por I<L mensut'll prolija 
clül fundo ZoncJa. que es el cmba•·gatlo, y clasificando tlebi­
tlanwnt.c la ~ diversa~ f•·accion e~ cOIIlJlOnent,cs llel mismo 
fundo. y con fundamentos y apreciaciones ilc:vautaLles 
a va luat·on. por unanjmidad. el fundo. cm la su1na de 
GOH.O(IU pesos moueda nacioual. 

Presentada la tas1wion, el .Juez a r¡uo. contnt toda pt·e­
vis iou •·acirmal. y sin tm\s pretexto que el de habét·selt:: 
oclll'l'itlo <Í Llovet•;ts tlcci ,. q u u :t t¡u tíll a era alta, 1 a des­
apt·olui, llevanclc.• s u desdt.m 110r las bue nas fonuas y por 
nuestros derechos hasta o m iri r todo fundamento á esa 
su desa¡)l'obadon. y cerr:il' los oídos :l nnest,ros j ustí­
si llli)S •·ec.;lamos. 

En el )ll'opio auto y. a t'err:inc.lose ;i la letnl del <U'ticalo 
2.~:, cuyo es)líritu se t iU)ICfló en 110 compa·etHler, el infe· 
riot· tliS!JUSO la retnsu. y nombr,; para efect,uarla IÍ los 
sei•o•·es Oou A,hraham Tapia. IJon Alfredo Tello y Don 
Enrique Quiroga. lle los cuales los tlos t)rimeros se titu· 
tan ingenieros. sin que conste que lo sean. y el ttltimo 
es <lpenas un agl'imensor. siendo el segundo profesor 
de Química e!J el Colegio Nacional de San .Juan. 

Estos tres seitores. cuya competencia y expectabilidad 
es ciertamente muy inferior :i la de los tres primeros, 
tenían por tínica mision la de reta.yar y no la de volver 
<t metlir el fundo, supuesto que la mensura ya hecba 
no había sido en manera alguna impugnada. 

A pesar de eso. dichos tres í1ltimos señores, para coho-
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n~st.nr la desautorizada y nntojatliza re.duceion del im­
porte de la finca. á sólo 371.000 en vez de 606.000, laan 
reeu rrido al vedado ~xpediente de remensurar la finca 
J>ara. ¡>oder afirmar que ellu tiene eu la parte cultivada 
den hect1lreas menos que las asignadas por los fia·man­
tes de la primera tasacion. 

Y bien. :i pesar de esto; ü pesa·r de •tu e es manifiesta 
y ,palmaria l1t parcialidad con que han procedido los 
señores Taphl. Tell o y Qn i I'Oga. 'l u e se ha u pa•ecJcu J)ado 
tinicam~nte de se~;utu.l ar el intento de Llovents, de haeea·­
:s~ adjudic:H· el fuudo !>OI' l<ls ~ partes del valor que ~e 

le ha atl'ibuicln Hll l.t Sí:gunda abs111·da tasaciou; á pesar 
de t(Ue ltemos lwchn vet· con tod;t claridad al Juez a r¡uo 
el complot c\•itlente eutt·e Llo\'e1·as y los mismos tltsa­

clot·es. el infet·iot· ha cemtdo otra vez los ojos y hl'. 
apa·o bado clichn seg"ltr:ltlo ¡tvah'IO. y habiendo nosott·os 
i uterpuesto apelacion Jel nu to ¿lJWobatorio. nos lo luL 
denegado. 

Es esta den~J.ra~ inn. ll'l t! :;1! lw ¡>roducicJo hace upenns 
dos ü tres düts. lo \l u e uns 1111toriza á usar del remediu 
consa~ratlo eu el articulo 229 ttle le\ Ley de Procedimientos, 
pitliendo <t V. K sP. sirva a·eca.bar del Juez a r¡uo el corr.es­
pout1iente inl'ol'lne y en seguida resol\·er sobre el remuso 
•Jue interponemos ( articulo 230). 

No s~ nos oculta qne 1tpa•imea·a ' 'istu la presente que· 
ja puede conshlernrse desaut.oriza~a. en mérito de lo qu.e 
dispone el artículo =300 de la cihlda Ley; [lero creemos· 
que lft inapelabilida•J establecida en tlicbo articulo no 
puede jamás llevarse tan lejos que permita :i un .Juez eu 
sus procedimientos en juicio ejecutivo hacer abierta­
mente á un lado la!; prescripciones legales y los dictado!; 
de la razon y la equidad, arruinando ;i un litigante, por 



•• 

UF. JUSTIOIA SACIONAL 187 

no haber sabido. corno su contrario. captarse su buena 
voluntad. 

V. E. sabu muy bien que no hay peor tortura. que 
la que se eje •·t~e en nombre de una ley mal interpretada 
y pésimamente aplicada, neque pejor tortura quam tortura 
legum. 

Por tanto: :i V. E. suplico se liigne proveer de con­
formidad . 

S. Ottolenglti. - Rafael /luiz de los Lla1101. 

Ota·osl t.ligo: ctuo ai lin tle que V. E. puotla formar idea 
cabal del despropósito en que incurren .Jos nuevos tatua­
dores, nl asignnr á la fiuca ., Zout.la , tan sólo el valor t.le 
:371.000 pesos. considero ..:onveniente agreg&l' que. á los 
efectos del pauo t.le coutribucion t.lirecta, t.lícha finca está 
tasada en 800.000 pesos nu\s ó menos. ~o que pidó á 
V. E. teuga presente. Es lambien justicia, etc. 

S. Ollolen gui. -Rafael Rui: de los Lltm.os. 

lnro .. e tlel ••e • t"ecte .. l 

Sttn Juan. Noviembt·e 30 do 1892. 

E.:rr.ma. Suprema Corte: 

E\'aouarulo el informe ordenado por V. E. con fecha 
24 del corriente. expongo: -
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Que 8J)clnc.Ja la sentencia ele t·emate eu el .i uicio ejecu­
tivo que inc.Jican los recurrentos~ rué concec.Jido el recurso 
eu efecto tle\'olut ivo, eJe coufo l'lnillnll al articulo 27!l. Ley 
tle Procedimiento:;. y poa· ha.berse lleuado los requisitos 
que en él so establecen. Los autos originales fueron 
elevatlos aute V. E. dejautlo pre\' iameute copia de los 
<lntecellentes Jlecesarios para ll ev;u· atlolaute la r•.iocn­
cliou. Con estos testimonios. Dou Lisruulro Llovcras. 
ojecntaute. pitl ic) 11 11 COilliJ<U't!lldo pam unmlwar pel'i tos 
c¡uc j ustipreciasen el ftmdo cua bargaclo. lo t¡no :se efec­
tuó. a·ccayenJo ·1 uombratn it: utv ,;m los sdiores César 
tJuia·c)ga. Carlos H. Costoncr y .Jos•! S . L:• H·ti. •tn ienes ;\\':l· 

lua i'Ou el fuu do co11 lós semo\·ient•' s c11 la cnntitlad de 
ti0(i.270 pesos uou !10 cmttaw~s. llr>-cha saber :i las ¡un­
tes esta up••·acion. :i. los • · fuct o~t . cl t• l arti ·u lo ~SG, Ley de 
ProceJimitmtos. Oon Lisallllro Llo,·•:ras la ol•sct' \'Ú cu 
t iempo, y pan& f¡uu V. E. juzgu~ mi pro~.: •tlt:r, me pet•mito 
t ra~c ri t.i r alguuc>~ pti rmfos el e las ot.~en•acio u• ·s riel seiior 
J.l ov~ras ; tli.ce as í : u ~o nw ,cxplilio eümo l;ts IH'Opietla 
n tles ele n Zonlla " puetlan \'a l~ •· (;00.000 posos. cuando 
•• consta J c autos 'l u e e u épocas 1uucho m:i:s propicias 
u que la actual se las n w di :l. los seiiorcs Ottolenghi 
" apenas en :).!)O.OUU pesos. y osto como un es pl~uJicJo 

u negocio pam mí. y en conce¡)to 1lo totlo el mundo. Segun 
,. li'a llos de la Supt'tUflll Corte. para ·~stimat·se ul valor 
f t de lliHL Jll'OJ)iecJatl Stl mtlcula Ulljo la base ti c I'CIIta de 
.. 1111 7 'Yo líquido, c¡uc impo1·tnrín uatla menos que 42.000 
n pesos al aito. lilJre J e gastos. y los fuudos. como se 
•• sabt!. han t!statlo arrendados por 20.000 pesos y esto 
ce como un ,;,mon piugiie. ¿ De clóncle. pues. deducen los 
.. seiaot·es peri tos el fabuloso precio •le 000.000 pesos?- u 

~slc .1 uzgatlo. considerando atemli bies las oh~Jer\'ac iones 
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hechas y facultaclo por el a rt.iculo 286, Ley de Procedi­
mientos. que dispone: r¡ue sin 1mís trámite el Jue:. I'C.~Ol · 

verti aprobando ó de.f(aprobando. deupt·ohó la t.asa¡;io ll y 
nrt.lenú la rotas;l por 11 ue,•os pi! ritos. no m br:mdo al ef~Cth 

ti los sei•ores Alfredo ~f. 'l't' IIO. liilluio11 Fnt'ctlle y 
Abralaam T1tpin. en vi t·lud ci P t.J clispu ~slo c' ll d a.rti¡;ulo 
~87. Lc·y tic ProCc!di 111 ¡,. n tus; pero ha t.iúmlt)se a u !Se u lado 
el purilo ~~~~~:qut• :i. la Capital Fcc lcral , á pcti cion tlol $cilo t• 
Llov,;t·as. ul .Ju1.g-ado nombt·ú en su r~c mpln:t.o •i lJou 
b.:u riquc {luiroga. Estos l'e l'i tos, soitores Tollo, 'J';ttlin y 
(Juiroga. h iCitlrou la r •tasa. clttlallamlo ~· 11 .. aJa potrero · 
,·, snccion c!e la Ji u ca la rl ase de: ten·cnf,, su cstaclo de 
n tltivo y ((, inculto. justip N.lci:llldolo 1111 su t;ate¡.:"ori:a, lu 
c ¡u~ 110 h iciet·uu los pri mcw s p•~ ritos. P•·esc11tatla la re­
tasa ni de~p:u:hu. t·esul tó que ul m iO!' de la tinca era de 
Jil .JIH pesos con sotcuta centavo:; u:wiomlles; y en vir· 
Lud tic h1 t.lis pos iciou cJtd :utículo ~7. Ley de J.'a·ocHtli 
mi t:ntus. que pt't'!1;eptt'ta que cl.J 11c1. en vi.~la d.! ello resolverú. 
i Cu;il serta. Exlima. Corte. la rcsolucion? t PonHr la retasa 
:i I·OS efectos del articulo :?86, Ll3y citacla ? Nú; ¡>Ot'flllO uo 
lo autoriza el articulo :!87. ¿ Desaprobarla ? Tampoco. 
porque entonces el juicio seria iu lerminablc con una 
serio tic retasas; luogo la •·esn lta ·ion tiene que set· apro· 
bántlola como lo hizo este .J nzgwlo ; 1111ixi me ctuutd,• 
esto 11 0 tieue 111ayn!' importancia para los efectos del 
juic;io ejecutivo; porqnt• s i la retasa fuere baj:t. la subas­
ta d;u·ia el ,·onlacltu·o precio J c la fiuc:.L, pues qutt los inte· 
resados ofrecerian mayor precio. siendo usi una vontclju. 
tanto para los ejecutados corno para el ejecutante; por 
el contrario, si la tasa1~iou fu ere exccsivamcnt(} alta, como 
parece ha siilo en el presente caso. no habrhl ttost.o­
res, y como 110 ttslcí obligado el acreedot• ,¡pedir la :ulju · 
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tlicacion por las dos terceras parteR, babia necesidad de 
proceder :t la retasa. la que forLosamente tendrfa que 
~er menor que la tnsacion I>Rra llenar lo~ objetos de 
la Ley. 

Del auto aprobatorio d~ la retasa, ~1 s~fior Leon 
Ottolenghi interpuso los a·ecursos de apelaciou y nulidad, 
y como éstos sólo son coucecliclos en el juicio ojecutivo 
ttn los aulo.t que se declaran laks (artículo ;JOO. Ley de 
Procedimientos ). y no estando ~1 que se reclama decla· 
rado apelable. et'te J u1.gado negó los recursos interpues · 
tos : t.le asta negath·a es t.le h1 que recurreu ;lute V. K El 
¡noceder de los peritos retasauJores al medir la liuca paa·a 
hacer laL retasa es vea·fect;tmtmte correctn. pues uo se • 
concibe cómo puedéu hacer la ll•sacion sin ~abe .. sobt·e 
cau ú vam á tlur su clict;\meu y. pllra hacerlo tle una nutnera 
concreta. han ten ido que me ~H r d torre n o perft'ctameute 
e;uJtivmlo, el simpJemenh• hLbracJo y el illr llltO fJIIl':lpOiler-
lt> :i cad:l uno su preGin. 

Para terminar mauifestarú :i V. E. taue la liu~n •le 
Zoa1c.ln que tnotiva este juicio ha sillo avaluadn para los 
dectos del pago de la coutl"ibuciou dit·t>t;ta. ha:sta ul afio 
tiC 1881. ~eguo bolct,a ctne t~ngo ;i In. vista, •m 195.000 
pe~os, y 'este aito lo fué, scgn n me lo ha man i restado "'' 
th,positario, ~n 500.000 y tautos pc)jos, quien, cr"'y.;ndola 
excesiva, reclamó ante el .J uri, cl cual, l\tenc.liendo t:l 
reclnmo, redujo la tasacion ;\ :300.000 pesos. lit) hahierulo 
sido a valuada en 800.000 pesos como se ase\'era. 
~s cuanto tengo que informar, gxc;ma. (;orte. 
Dios guarde :i V. ~. 
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Fallo •e la s •• .., ... Corte 

Rueno8 Aire:~. Uiciembr·t~ 6 tle 1892. 

Vistos en el acuerclo: pOt· lo resultante del precedente 
informe, y en mérito "le lo dis1mesto en el ·attfculo 300 
de la Ley de Procedimientos. se declara bien denegado 
el recurso; y repuestos lo.s sollos remitanse estas actua­
•~iones al Juez d,e Seccion para que las mande agregar á 
sus antecedentes. 

B ENJAMlN PAz.- LUis V. V A.Ju:u. 
- ABEL BAZAN. - OcrAVIO 

BuNoE.- JuAN E. ToRB&NT. 

o • ..• ... 
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Contra Don Euaenio Minvielle !/ otros, por dejroudarion al 
Banrn Nocional ; sobre. embargo de bien~>.~. 

Sumorio.-1 o Decretada la prlSHHI preven ti va Jn·ocedl' 
el e m ha•·go de hienes br.stanles ;i responder de la pe u a 
pecunial'ia y de las ¡·esponsabilidades civiles. 

20 Cuando son val'ios los procesados. la solidaritlatl 
e:stableGida Jlor la. ley imp.lica sohunente que debe em­
ba!l'gílrse :í. uno 6 :i t,oclos la ca ntid:ld suliciente, on 
tiiUIII to se l'l;l fiera :i sus aetos •·especti vos. 

3° Habiendo ya bienes hipotecados que responden. el 
Juez debe tenerlos en tilleu tn pa1·a establecet· In can t i dad 
q ne h:1 ~·a dt> e1Hharga rse e u c:ula caso, ~ :í ül le corres­
ponde aprecia•· s11 valor. 
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t'allo de la Sapre .. Corte ( 1 ) 

Buenos Ah·es, Diciembre 6 de 189'2. 

Vis tos: Considerando: 

l" Que con arreglo al articulo 411 del Código de Pro­
t;t!Jimientos en materia criminal, el embargo de bienes 
del procesado. bastante á responder de la pena pecu­
niaria ~' de las responsabilidades civiles, procede siem­
pre que se ha decretado la J(lrision preventiva. 

2b Que en el caso sub j ttdice los recurrentes se 
encuentran enjuiciados y presos por imputárseles el 
delit~ de defraudacion al Banco Nacional, conjuntamente 
con Teodoro Bl'íasch, ex-gerente ele la sucursal de Co­
rrientes. 

3° Que tratlindose de delitos cometidos por más do 
una persona, la solidaridad establecida por la ley, en 
cuanto á las reEponstlbilidades, no implica que deba 
ernbargarse ti cada uno de los autores ó cómplices una 
suma igual á la determinada para garantizar esa res· 
JWnsabilidad, sino que debe embargarse á uno ó á todos 

e 1 1 lutogradl\ c:on ol conjuox, tloc:tor )la111 nol Obnrrlo. 

T. u 13 

(J 
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t•llos conjuntamentt>. en cnanto ;i s us actos respectivos 
se refier~. sólo una cantillacl sufil:iente ;\ los objetos de! 
artículo 411 cit aclo. 

/l o fJuc hahió11tlose ciado por los procesados llicnes 
rnicus en hipoteca ni Hane<O ~acional. ústns dehcn c:om­
put:u se por su valor rual :i los efectns du la ~ t"t•spon· 
sabilicl:ules legal ~::s . 

5" Que, en consecll ull ·ia. el embargo debe tmlt:u·se 
solO pOr la SUill<t II I'Ct'Sa ria para Íllteg n ll" COII t•l Ílll ¡ tot·te 

,Jt, las hipotecas la cautitlacl en que. uu cacla ntso. e l 
.)IJcz estim • la r ·spousahil idatl rt•specl in•. 

fi'' CJ tlt! uo tc u k udo t•sta Su prema Cot'l~: d cut c ntos 
hN:stnntcs p:u·a t•stimat· el valut· de los J,i l' lles llacl"s t•n 
lt it•olera y embarg-ados. ··o t·r .. s¡H)Iltle al .f11 ez l ur~~ t·ior 

h iH'C t' osa uprcciad(lu :i lus t·csllltados tle l jllit:io. 
Por t•!ilns fun d<tlllt ' lll u:-. y ¡J ,. t!ll llforlll ili atl ('O t l lo ¡w· 

d ido por el seitor Prot'lll':U itll" l; •neral. st! conlinua11 los 
autos apelados, en cnaul o Ol'd t•u:t el e mh:trgo dt · hi t• u,·s 
ol.; Jl)s pror~:;atlos :l los e fijt•l os del ar t k ulo lfl l. ~· s ~:: 

, J ~clam e¡ li t! t;:l ~~~~ bar go eJ.· !te tralla rse d t: :u·ttt· a·tlu """ 
la!i preL·ctlen t t>s t'IHtsitlm·arinu•!s tl t• esta resol u do u. -
Ht• pc'tllgH li SI' los sellos y tl L'\'111:h·a use. , 

BE:-;J .\ :\11 ~ P.,z. - Lns \' . V ,\l tE:I. .\ . 

- A11EL B.,.,__\:-;.-Ot-rAVIO B c NGE. 

~1.\ :-; t " t-:1. Ou \ RHJ u. 
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