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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA

ANO 1991

SEPTIEMBRE - DICIEMBRE

DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA Y SERVICIOS.
MODIFICACION DE SU ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA.

—N?31—

En Buencs Aires, a los 3 dfas del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Tusticia de 1a Nacién, doctor don Ricardo Levene (h), el sefior Vicepresidente primero doctor
don Mariano Augusto Cavagna Martinez, el sefior Vicepresidente segundo doctor don
Rodolfo Barra y los sefiores Jueces doctores don Carlos S. Fayt, don Angusto César Belluscio,
don Enrique Santiago Petracchi, don Julio S. Nazareno, den Eduardo Moliné O’Connor y don
Antonio Boggiano.

Consideraron:

Que por Acordada N¥ 32/89 se aprobé la estructura administrativa y funciones de la
Direccién General de Arquitectura y Servicios.

Que resulta pertinente disponer que la Prosecretaria de Produccién pase a dependerde la
Subdireccién General de Servicios. :

Por ello, Acordaron:

Modificar 1a estructura administrativa de la Direccién General de Arquitectura y Servicios
aprobada por Acordada N® 32/89, conforme el organigrama del Anexo 1 de la presente y con
las funciones establecidas en su Anexo II.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro cozrespondiente por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LeveNE (1) — Mariano AvgusTo
CAvAGNA MARTINEZ —RopoLro C. Barra — CarLos 5, FAyT — AucusTo Chsar BELLusclio —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S, Nazareno — Epuarpo Mount O’Connor —
AnTonio Bocoiano — Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).
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ANEXOI

ORGANIGRAMA: DIRECCION DE ARQUITECTURA Y SERVICIOS
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ANEXO II

DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA Y SERVICIOS

1.-Entender ¢ intervenir en la formacién de los proyectos arquitecténicos de los edificios
destinados a sedes de los Tribunales Federales a originarse en todo el territorio del pafs,
incluso en sus documentaciones licitarias; y ejercer el control de gestién e inspecci6n de las
obras durante e} proceso de construcci6n y su mantenimiento posterior,

2.- Entender € intervenir en Ja Direccién e inspeccién de las obras por administracida a
realizarse en los edificios del Poder Judicial de 1a Nacién.

3.- Entender e intervenir en la produccién de bienes, muebles, elementos y dtiles de
consumo, para satisfacer las necesidades del Poder Judicial de 1a Nacién en todo el territorio
del pafs.

4.- Entender e intervenir en la realizacién de los servicios de mantenimiento en los
edificios del Poder Judicial de la Nacién en todo el territorio del pafs.

5.-Entender e intervenir en la recepeién y distribucién de los bienes adquiridos, como asf
tambi¢n de los elaborados o reacondicionados para los tribunales y organismos del Poder
Judicial de ta Nacién.

6.- Evaluar los sistemas de control interno a través de los relevamientos que se practiquen,
comprobando si cumplen con su finalidad u objetivo, como asf tambiéh verificar la
implementacién de nuevos sistemas y/o modificaciones introducidas a los existentes,

7.- Informar periédicamente a la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién sobre el estado
de los cursos de accién de las polfticas implementadas en las 4reas de la Direccién General,

8.- Procurar y fomentar ¢l trabajo interdisciplinado en todas las 4reas de la Direcci6n
General.— Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

i SUBDIRECCION GENERAL DE SERVICIOS

1. Entender e intervenir en la realizacién de los servicios de mantenimiento en los
edificios del Poder Judicial de 1a Naci6n en el 4mbito de 1a Capitai Federal.

2. Entender e intervenir en 1a produccion de bienes muebles y ttiles de consumo para
satisfacer las necesidades del Poder Judicial de 1a Nacién en todo el territorio del pas.

3. Entender y asistir en a recepei6n y distribucién de los bienes adquiridos, como as(
también de los elaborados o reacondicionados del Poder Judicial de 1a Nacién en todo el
territorio del pafs.

4. Informar periédicamente a la Direccién General de Arquitectura y Servicios sobre el
estado de los cursos de acci6n de las polfticas implementadas en las Steas de 1a Subdireccién
General de Servicios,
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5. Procurar y fomentar el trabajo interdisciplinado en todas las 4reas de Subdireccién
General de Servicios,

6. Reemplazar al Subdirector General de Arquitectura en caso de ausencia.— Hugo Luis
Mauro Piacentino (Secretario).

PROSECRETARIA DE PRODUCCION

1.-Intervenir y asistiren la produccién de bienes muebles, elementos y dtiles de consumo,
para satisfacer las necesidades del Poder Judicial de la Nacién en todo el territorio del pafs,
como asf también la de repararlos y reacondicionarlos.

2.- Intervenir y realizar ¢l almacenamiento y abastecimiento de todos los materiales,
elementos, equipos y herramientas, como asf también asistir en sus niveles de stock.

3.- Ejercer la asistencia Técnica y supervisar el desamollo y seguimiento de las politicas
de accién implementadas por la Superioridad, como asf también de las tareas en trimite de
realizacidén.

4.- Realizar investigaciones operativas para reducir costos ¢ cambios de proceso de
produccién, uso y compra de la materia prima.

5.- Procurar y fomentar el trabajo interdisciplinado en las dreas de su dependencia, y
adem4s con todos los Prosecretarios de la Direccidn General de Arquitectusa y Servicios.—
Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

PROSECRETARIA DE SERVICIOS

1.- Intervenir y asistir permanentcmente en la realizacién del mantenimiento de los
edificios y bienes, como asf también en los servicios de urgencia de instalaciones y equipos
del Poder Judicial de la Nacién en el &mbito de la Capital Federal.

2.- Ejercer la asistencia técnica y supervisién del desarrollo y seguimiento delas polfticas
de acci6n implementadas por la Superioridad, como asf también de las tareas en trimite de
realizacién. .

3.- Procurar y fomentar e! trabajo interdisciplinado en las 4reas de su dependencia, y
ademds con todas las Prosecretarias de la Direccién General de Arquitectura y Servicios.—
Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

PROSECRETARIA DE COMUNICACIONES

1.-Intervenir permaneatemente en larealizacion, mantenimiento y funcionamiento de las
instalaciones de comunicaciones telefénicas y teletipogréficas, como asf también de todas las
inherentes a baja tensidn.
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2.-Transmitir todos los teletipogramas requeridos por los distintos Organismos del Poder
Judicial de la Naci6n, como asf también recepcionar las contestaciones y distribuirlos a sus
destinatarios.

3.- Ejercer la asistencia técnica y supervisar ¢l desarrollo y seguimiento de las polfticas
de accién implementadas por la Superioridad como as{ también de las tareas en trimite de
realizacién.

4.- Procurar fomentar el trabajo interdisciplinado en las dreas de su dependencia y ademSis
con todas las Prosecretarias de Arquitectura y Servicios.

5.- Asesorar a la Direccién General en materia de su competencia.— Hugo Luis Mauro
Piacentino (Secretario).

PROSECRETARIA DE ABASTECIMIENTO

1.- Entender ¢ intervenir en la recepcién de los bienes muebles, de uso y de consumo,
destinado a los organismos del Poder Judicial de la Naci6n en todo el territorio del pafs, como
asf tambiér los bienes elaborados o reacondicionados para su posterior distribucién.

2.- Entender e intervenir en la distribucién del material bibliografico en todos los
organismos del Poder Judicial de la Naci6n en el interior del pafs.

3.- Entender e intervenir en la recepcién y distribucién de los fallos y digesios de la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, y Boletines de Jurisprudencia, en todo el
territorio del pais, como asf también a otras Naciones, conforme a fos convenios existentes.—
Hugo Luis Mauro Piacentine (Secretario).

SUBDIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA

1. Entender e intervenir en la formacidn de los proyectos arquitecténicos de los edificios
destinados a sedes de los Tribunales Federales a originarse en todo el territorio del pafs,
incluso en sus documentaciones licitarias; y ejercer el control de gestidn e inspeccién de las
obras durante el proceso de construccién y su maatenimiento posterior.

2. Entender e intervenir en la direcci6n e inspeccién de las obras por administracidn, a
realizarse en los edificios del Poder Judicial de la Nacién,

3. Informar peridicamente a [a Direccién General de Arquitectura y Servicios sobre el
estado de los cursos de accién de las polfticas implementadas en las Areas de la Subdireccién
General de Arquitectura.

4. Procurar y fomentar el trabajo interdisciplinario en todas las 4reas de la Subdireccién
General de Arquitectura.

5. Reempiazar al Director General de Arquitectura y Servicios en caso de ausencia.—
Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).
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PROSECRETARIA DE OBRAS

1.- Entender e intervenir en la direccién e inspecci6n de las obras por administracidn, a
realizarse en los edificios del Poder Judicial de la Naci6n.

2.- Ejercer la asistencia técnica y supervisar el desarrollo y seguimiento de las politicas
de accién implementadas por la Superioridad, como asf también de las tareas en trimite de
realizacién.

3.- Formular 1a programacidn y célculo de recursos paracada ejercicio financiero y de sus
reajustes, adecuado al plan de obras a su cargo y las provisiones para ¢l afio siguiente.

4,- Verificar los c6mputos de materiales remitidos por la Prosecretarfa de Arquitectura,

5. Confeccionar los costos estimativos iniciales de obras y su posterior comparacién con
los costos finales de obras.

6.- Procurar y fomentar el trabajo interdisciplinado en las éreas de su dependencia, ¥y
ademds con todos los Prosecretarios de la Direcci6n General de Arquitectura y Servicios.—
Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

PROSECRETARIA DE ARQUITECTURA

1.- Entender ¢ intervenir en la formacién de los proyectos arquitecténicos y los trabajos
comprendidos en rubro ampliaciones, modificaciones y reparos de los edificios del Poder
Tudicial de la Nacién, como asf también en sus documentaciones licitarias; y ejercer ¢l control
de las obras durante el proceso de construccién.

2.- Entender e intervenir sobre las fallas en el funcionamiento de las instalaciones
especiales de los edificios habilitados, programando las soluciones técnicas a adoptar.

3.- Intervenir en las gestiones interpuestas para solicitar recursos tendientes a solventar
el pago de los trabajos a ejecutar bajo el rubro conservacién permanente de edificios
judiciales, inspeccionando a ese fin los edificios, determinando los trabajos dentro de ese
concepto, caiculando su costo, formulando la programacién anual conforme a la orden de
pricridades que surja de su estado y aconsejando finalmente, el importe a transferir a cada
Tribuaal, en el jercicio financiero correspondiente.

4.- Ejercer la asistencia técnica y supervisar el desarrolio y seguimiento de las polfticas
de accién implementadas por la Superioridad, como as{ tambi€n de las tareas en trimite de
realizacién. ’

5.- Formular la programacién y célculo de recursos para cada ejercicio financiero y de sus
reajustes, adecuado al plan de obras a su cargo ¥ las provisiones para el afio siguiente.

6.~ Procurar y fomentar el trabajo interdisciplinade en las Areas de su dependencia, y
ademés con todos los Prosecretarios de la Direccién General de Arquitectura y Servicios.—
Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).
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PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA Y CONTABLE

1.- DEPARTAMENTO CONTABLE
1.1. DIVISION TECNICA

* Registrar los movimientos de fondos operados en cajas y bancos.

* Efectuar el seguimiento de todas aquellas partidas, reintegros solicitados y pedidos de
contratacién, ante las dependencias de la Direccidn Administrativa y Contable.

* Preparar la documentacién respaldatoria de egresos para su ulterior rendicién,

* Efectuar las compras de los elementos solicitados por las distintas 4reas, de acuerdo a
normas vigentes para el Régimen de Caja Chica, coordinando las prioridades.

* Proceder al pago de haberes al personal, de acverdo a la reglamentacién vigente,
* ‘Realizacién de todas las dem4s tareas relativas al funcionamiento de la Divisién
Tesorerfa.
1.2. DIVISION COSTOS
f Determinar costos Standard para cada proceso productivo o centro de costos.
* Demminm los costos reales inctirridos en cada proceso productivo o centro de costos.

* Determinar las variaciones entre los costos reales y standards y analizar el origen de las
mismas.

* Elaborar, en forma mensual, informes de costos pata la toma de decisiones.
* Realizacién de todas las dem4s tareas relativas al funcionamiento de la Divisién
Costos.— Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario)
1.3. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVQ
2.1. DIVISION PERSONAL,
* Confeccionar el Parte Diario de l;ovedadas del personal.
* Intexveniren la tramitacién delassolicitudesdelicenciasy jusﬁﬁcacionmdeina;slstendas.
* Mantener actualizada la n6mina de personal por lugar de prestacion de servicios.
* Tramitar ante 1as dependencias que correspondan las inquietudes de distinta fndole que

presente personal de la Direccién de Arguitectura y Servicios, procurando solucionar los
posibles inconvenientes que &stos acarrean al mismo.
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* Atender el servicio de refrigerio que se brinda al personal.
* Procurar mantener las dependencias administrativas en condicicnes higi¢nicas.
* Intervenir en el labrado de actas de accidente de trabaja.

* Realizacidn de todas las demés tareas relativas al funcionamiento de la Divisién
Personal.

2.2. DIVISION ADMINISTRATIVA

* Registrar y distribuir €] Despacho Diario de acuerdo alas caracterfsticas que asuma cada
uno de los documentos recibidos.

* Mantener ¢l archivo de la documentacién inherente a las actividades desarrolladas por
la Direccidn de Arquitectura y Servicios.

* Emitir un informe mensual sobre ¢l estado en que se encuentran los expedientes en
tramite en la Direccién de Arquitectura y Servicios.

* Realizacién de todas las demés tareas inherentes al funcionamiento de la Divisién
Administrativa.— Huge Luis Maurc Piacentino (Secretario).
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA Y CONTROL DE GESTION

1 - Evaluarcl sistema de control interno dela Direccién General, mediantesu relevamiento
y andlisis para verificar si se cumple con su finalidad y objetive.

2 - Revisitn sistemética de todas las sreas que conforman la Direccitn de Arquitectura
y Servicios.

3 - Verificar si las operaciones de compras efectuadas, se ajustan a lo descripto en la
normativa de compras.

4 - Asesorar al Director General en temas de su competencia.

5 - Emitir informes sobre la gestién de la Direccién de Arquitectura y Sewicios;,
poniéndolos en conocimiento de la Subdireccion General de Auditor{ay Control de Gestién.

6 - Analizar la documentacién y demis elementos de juicio existentes con el objeto de
comprobar el cumplimiento de procedimientos y normas, proponiendo Ias reformas estructurales
y/o reglamentaciones necesarias para mejorar la efectividad del sistema.

7 - Entender en todos aquellos asuntos que le sean asignados especificamente por las
autoridades superiores.

8 - Proponer a la Subdireccién General de Auditorfa y Control de Gestién el plan de
actividades para el ejercicio siguiente, antes del 15 de noviembre de cada afio.
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9 - Realizar el seguimiento y posterior evaluacién de las mejoras, recomendaciones ¥
cambios propuestos, llevando a conocimiento de la Subdireccién General de Auditorfa y
Control de Gestidn los resultados obtenidos.

10 - Los aspectos técnicos a cargo del Departamento quedarn bajo la coordinacién dela
Subdireccién General antes citada, de conformidad con la Resolucién N® 552/89.— Hugo Luis
Mauro Piacentina (Secretario).

ASESORIA TECNICA

1.--Seguimiento y verificacién de los planes de trabajo de las obras piblicas y por
administracién.

2.- Determinacidn de los costos de cbras piblicas y por administracién.

3.- Anilisis integral, conforme a la Legislacién vigente, de los Certificados de Obras
Piiblicas,

4.- Asesorar a la Superioridad en los temas técnicos de su competencia.
5.- Realizaci6én de todas las demés tareas relativas al funcionamiento de la Asesorla
Técnica,— Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).
ASESORIA JURIDICA

1.- Brindar asesoramiento legal y administrativo a los distintos sectores de 1a Direccién
General de Arquitectura y Servicios.

2.- ‘Ejecutar el encuadramiento legal y administrativo del despacho de la Direccién
General de Arquitectura y Servicios,

3.- Prestar asesoramiento legal a la Comisién Liquidadora ley 12.910 del Poder Judicial
de la Nacién.

4.- Interveniren las actuaciones sumariales que ordene la Direccién General de Arquitectura
¥ Servicios o la Secretarfa de Superintendencia Administrativa.

-5.- Intervenir en la formulacién de contratos y proyectos de actos administrativos.

6.- Intervenir en los recursos administrativos que tramitan ante lz Direccién General de
Arquitectura y Servicios.

7.- Los aspectos técnico-legales a cargo del &rea quedaran bajo la coordinacién de 1a
Secretarfa Letrada de Asesoramiento de la Secretaria de Superintendencia Administrativa, de
conformidad a la Resolucién N® 551/89.— Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

.
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PODER JUDICIAL DE LA NACION.
RECOMPOSICION SALARIAL.

— N"32 —

En Buenos Aires, a los 6 dfas del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y
uno, revnidos en la Sala de Acverdos del Tribunal el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, doctor don Ricardo Levene (h), el sefior Vicepresidente primero doclor
don Mariano Augusto Cavagna Martinez, el sefior Vicepresidenie segundo doctor don
Rodolfo Barra y los sefiores Jueces doctores don Carlos S. Fayt, don Augusto César Belluscio,
don Enrique Santiago Petracchi, don Julio 8. Nazareno, don Eduardo Moliné O'Connor y don
Antonio Boggiano,

Consideraron:

Que en virtud de lo dispuesto en la acordada CSIN N 30/91, comesponde al Tribunal
determinar la recomposicién salarial prevista para el dltimo trimestre de 1991 y el afio 1992
de los integrantes del Poder Judicial, que seiniciara a partir del 12 de octubre del corriente afio
¥ que culminari durante el préximo mes de marzo.

Por ello, Acordaron:

17 Fijar -a partir del 1° de octubre de 1991, del 1° de diciembre de 1991 y del 1° de marzo
de 1992, respectivamente- las remuneraciones de los magistrados, funcionarios y empleados
del Poder Judicial dela Nacién conforme al detalle obrante en las planillas anexas al presente
artfculo y que serfn firmadas por €l sedor Secretario del Tribunal.

27) A partir del 1° de octubre de 1991, 1a retribucién adicional mensual por antigiiedad
creada por Decreto N2 1417/87, resultard de aplicar la alicuota del uno con cincuenta
centésimas por ciento (1,50%) por cada afic o fraccidn mayor de seis (6) meses, durante los
primeros diez (10) afios. A partir del décimo primero (11%), inclusive, la bonificacién sers del
uno por ciento (1%) por cada afio o fraccién que supere los seis (6) meses.

3%) Crear un suplemento mensual y remunerativo que se denominaré "Art. 3° Acordada
N2 32/91", el cual seré equivalente a la diferencia entre la bonificacién por antigiiedad que
hubiere correspondido liquidar durante el mes de octubre de 1991 segin el régimen del decreto
N? 1417/87 y la que en definitiva procede aplicar de conformidad con lo establecido en el
artfculo anterior.

Dicho suplemento ser4 fijo y de cardcter personal, s6lo ajustable en idéntica proporcién
a la modificacién que sufra la remuneracién asignada a la categorfa de revista, siendo
calculado -por tGnica vez- en base a la antigliedad registrada al 30 de septiembre de 1991,

4%)Créase una compensacién mensual no remunerativa ni bonificable que se denominard
"Adicional Acordada N?32/91", cuyo importe queda establecido conforme surge de a planilla
anexa al presente artfculo, para los cargos que se consignan y a partir de las fechas que allf se
determinan.
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5 A partir del 17 de octubre de 1991 los Jueces de la Corte Suprema percibirin -en
concepto de gastos de representacién- el importe de Australes Cinco Millones (% 5.000.000.-)
menseales, no remunerativos ni bonificables.

Este importe se elevari a Australes Diez Millones (A 10.000.000.- a partir del 1° de
diciembre de 1991 y a Australes Quince Millones (4 15.000.000.-) desde el 1° de marzo de
1992,

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro commespondiente por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — Mariano AugusTo
CavaoNa Martingz —RopoLro C. Barra— Carios S, FayT — AvcusTo César BeLLuscio—
ENRiQUE SaNTiAGo PETRACCHI — JuLio S. Nazareno — Epuarpo Mouing O’ConNor —
Antonie Boeaiano — Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario)

EQUIPO DE ASISTENTES SOCIALES.
AMPLIACICON DE ACORDADA N® 75/90.

—N233—

En Buenos Aires, a los 10 dfas del mes de septiembre del afo mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior Presidente doctor Ricardo Levene
(h), v los sefiores Ministros que suscriben 1a presente,

Consideraron:

17y Que por acordada 75/90 esta Corte hizo lugar a la peticién formulada por el doctor
Lucas C. Aon, titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N* 25 y permitié
que, de acuerdo con el sistema de trabajo por él implantado, se desempefien en el juzgado a
su cargo los asistentes sociales del equipo que formd, exceptudndolo de cumplir con lo
prescripto por el art. 129 del Reglamento para la Justicia Nacional.

2%) Que ¢l seiior juez, para atender un mayor niimero de casos, solicita autorizacién para
incluir una nueva asistente social en su equipo interdisciplinario, sobre la base de los buenos
resultados obtenidos con su implantacién (fs. 7 del expte. 5-3149/90).

Por ello,

Acordaron:

Amptiar l1a acordada 75/90, permitiendo al doctor Lucas C.Aon, titular det Juzgado
Naciona! de Primera Instancia en lo Civil N® 25, iacluir en el equipo interdisciplinario que
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formé a laasistentesocial LETICIA QUINTANA de BARLARO, exceptuéndolo en la especie
de cumplir con lo prescripto por el art. 129 del Reglamento para la Justicia Nacional.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el

. libro comrespondiente, por ante mf, que doy fe.-~ RopoLro C. Barra — AvucusTo CESAR

BeLLusclo — ENRIQUE SanTiaco PETRaccH — JuLio 5. Nazareno — Epvarpo Moung
0O’Connor — ANToNto Boeerano — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

COMPENSACION FUNCIONAL.
DEROGACION DE LAS ACORDADAS
Nos. 43/85 Y 50/85

e N? 34 -

En Buenos Aires, a los 10 dfas del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acverdos del Tribunal, el sefior Presidente Dr. Ricardo Levene (h)
y los sefiores Ministros que suscriben la preseate,

Consideraron:

Queeste Tribunal, ante un nuevo examen de la cuestion, considera que labonificacién por
"compensacién funcional® debe estar comprendida en el concepto del art. 10 de laley 18.037
y atts. 2 y 4 de fa 18.464.

Por ello,

Acordaron:

Dejar sin efecto las acordadas 43 y 50 (ambas de 1985).

Todo o cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y regisirase en et
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — MARIANO AuqusTo
CAvAoNA MarTINEZ — RopoLro C. Barka — CarLos 8. Fayr — Avciisto Cesar

BeLwuscio «— Enrique Santiaco PETRacc — Jurio 5. Nazareno = Epuvarbo Moung
O’Conror — ANToNio Bocolano — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).
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INSCRIPCION DE PERITOS, SINDICOS Y MARTILLEROS.
ARANCELAMIENTO.,

— N*35 —

En Buenos Aires, a los 24 dfas del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

Consideraron:

Que la acordada 15/91 establece €] arancelamiento de 1a inscripeién de los peritos.

Que han surgido algunas dudas respecto de su aplicacién en aquellos fueros en los que la
inscripcidn no se renuzeva anualmente.

Por ello, Acordaron:

17) Establecer que ¢l pago deberd ser anual y que en todos los fueros la inscripcién de los
peritos, sindicos y martilleros debera tener una vigencia no mayor a un aiio, a cuyo término
deberan ser renovadas.

2%) Disponer que las inscripciones que no se hubiesen renovado por no exigirlo la
reglamentacidn aplicable, caducarén el dia 31 de marzo de 1992,

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— RicaRpo LEVENE (H) — MaRIaNo AucusTo
Cavacna MarTiNez — Roborro C. BarrRa — ENriQUE Santiaco PETRACCHL — JuLio S.
Nazareno — Epuarpo MoLINE O’ Connok -— AnTonio Bosotano — Claudio Marcelo Kiper
(Secretario).

DICTADO DE SENTENCIAS. PLAZOS.
—N®36 —
En Buenos Aires, alos 24 dfas del mes de septiembre del afio mil novecientos noventay .

uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior Presidente doctor Ricardo Levene
(h), y los sefiores Ministros que suscriben la presente,
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Consideraron:

Que ia correcta aplicacién de las medidas disciplinarias previstas por los cédigos de
procedimientos, en los supuestos de demora injustificada en el dictado de sentencia por parte
delos integrantes de las cAmaras de apelaciones (conf, arts. 167 y 168 del C.P.C.C. y 537,538
y conc. del C.P.M.P.), determina la necesidad de establecer en forma precisa cuéles son los
plazos con los cuales cuentan los integrantes de los citados tribunales, a fin de estudiar fos
expedientes. :

Que, sin perjvicio de las normas que ya han establecido las cAmaras, v las adaptacicnes
que puedan efectuar en razén de las modalidades propias de cada fuero, circunsiancias ambas
que deben ser puestas en conocimiento del Tribunal cada vez que se solicite un pedido de
prémmoga de plazos para dictar sentencia, resulta conveniente el dictado de pautas generales.

Por ello,
Acordaron:

1%} En las causas en las cuales el cédigo procesal otorga 70 dfas para dictar seatencia, el
primer votante dispondra de 36 dias, el segundo de 15 dias, y el tercero otros 15 dfas; los 4
restantes se reservarén para el acuerdo y redaccidn y suscripcién de la sentencia.

2%) En las causas en las cuales el cddigo procesal otorga 60 dfas para dictar sentencia, el
primer volante dispondri de 30 dfas, el segundo de 15 dfas, y el tercero otros 12 dfas; los 3
restantes se reservarin para el acnerdo y redaccidn y suscripcién de la sentencia.

3%) En las causas en las cuales el cddigo procesal otorga 50 dfas para dictar sentencia, €l
primer votante dispondra de 25 dfas, el segundo de 12 dfas, y el tercero otros 10 dfas; los 3
restantes s¢ reservarin para el acuerdo y redaccion y suscripeién de la sentencia.

4%y En las causas en las cuales el cédigo procesal otorga 40 dfas para dictar sentencia, el
primer votante dispondré de 18 dfas, el segundo de 10 dfas, y el tercero otros 10 dias, los 2
restantes se reservaran para el acuerdo y redaccién y suscripcion de la sentencia.

5%y En las causas en las cuales el cédigo procesal otorga 20 dfas para dictar sentencia, el
primer votante dispondré de 10 dfas, el segundo de S dfas, y el tercero otros 3 dfas; los 2
restantes se reservarén para el acuerdo y redaccién y suscripcidn de la sentencia.

6°) En las causas en las cuales el c6digo procesal otorga 15 dfas para dictar sentencia, ¢l
primer votante dispondré de 8 dfas, el segundo de 3 dfas, y el tercero otros 2 dfas; los 2 restantes
se reservarén para el acuerdo y redaccién y suscripcion de la sentencia.

77) Cada cimara determinar 1a forma en la cual se registrarfin y comunicarén a los jueces
los plazos correspondientes, y regularé lo relativo a la entrega de las causas a cada uno de los
integrantes, y los funcionarios que serin responsables de tal tarea.

8% El juez de cimara que por razones atendibles no pueda completar el estudio delacausa
en término lo haré saber al cuerpo (o sala), quien efectuars la solicitud de prérroga a 1a Corte
Suprema, si lo estima procedente.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiemte, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (i) —— MaRriaNo AuGUsTo
CavaoNa MarTingz — Ropovro C. Bakka — CarLos 8, FayT — Avousto Cesak BeLLuscio
— EnriQuE SaNTIAGO PETRACCH — EDUARDO Moting O’ Convor — Claudio Marcelo Kiper
(Secretario).

EFECTOS SECUESTRADOS EN CAUSAS PENALES.

—N&37—

En Buenos Aires, a los 25 dfas del mes deseptiembre del afio mil novecientos noventa y
uno, rennidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, doctor don Ricardo Levene (h) y los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

Que con arreglo a lo dispuesto por el art. 37, inc. b, de Ia ley 23.853 constituye recurso
especifice y propio del Poder Judicial de la Nacidn, el producto de la venta de "efectos
secuestrados en causas penales que no hayan pedido entregarse a sus duefios”, asf como de los
"objetos comisados”.

Que los arts. 8% y 9% de la misma ley, otorgan al Tribunal plenas y amplias facultades para
"determinar el régimen de percepcifn, administracidn y contralor de sus recursos” y lo
facultan para "adoptarlas medidas que considere convenientes para efectuar el control y exigir
el cobro de los recursos mencionados...”.

Que, ademis, el art. 12 de dicha ley ha dejado sin efecto "todas las disposiciones legales
y reglamentarias que se opongan a su cumplimiento®.

Que en anteriqres pronunciamientos de esta Corte Suprema sobre esta materia -confr.
Acordadas 8 y 17 del cortiente afio- se ha formulado una expresa reserva de la facultad
interpretativa del Tribunal para la determinacién de los alcances de las precedentemente
citadas disposiciones.

Queen laactualidad este Tribunal se encuentra en condiciones de establecer la definitiva
exégesis que corresponde asignar a tales normas.

Por ello, Resolvieron:

Establecerque los "efectos secuestrados en causas penales que zo hayan podido entregarse
a sus duefios” asf como los "objetos comisados" comprenden a todos los bienes de cualquier
naturaleza que se encuentren sometidos a una decisién jurisdiccional dentro del proceso
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judicial, constituyendo ellos el recurso especffico y propio del Poder Judicial de la Nacién a
que se refiere el artfculo 3° inciso b), de la ley 23.853.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en el libro
correspondiente, porante mi, quedoy fe.— Ricarpo LEveNE (h)— Mariano AugusTo CAVAGNA
MarTINEZ — RopoLro C. Barra — CarL0s S. FAYT — AvausTto Ctsar BeLruscio — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JuLic S. Nazareno — Epuarpo Mouing O'Connor — ANTONIO
BocoianNo — Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

PODER JUDICIAL.
COMPENSACION MENSUAL NO REMUNERATIVA NI
BONIFICABLE PARA FUNCIONARIOS,
ANEXO 1

— N°38 —

En Buenos Aires, alos 25 dfas del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, doctor don Ricardo Levene (h), el sefior Vicepresidente primero doctor
don Mariano Augusto Cavagna Martfnez, €l sefior Vicepresidente segundo doctor don
Rodolfo Barra y los sefiores Jueces doctores don Carlos 5. Fayt, don Augusto César Belluscio,
don Enrigue Santiago Petracchi, don Julio 8. Nazareno, dor Eduardo Moliné O’Connor y don
Antonio Boggiano,

Consideraron:

Quela compensacién mensual no remunerativa ni bonificable creada por el articulo 4° de
la Acordada N®32/91 es de aplicacidn a todos los funcionarios del Poder Judicial dela Naci6n
que integran el Anexo L . .

Que, en otro orden, corresponde rectificar el articulo 3% de la citada Acordada, en cuanto
a la base del adicional creado como consecuencia de la aplicacién del nuevo régimen de
antigiiedad.

[
@i,

Por ello y con sujecién también a los términos de la Acordada C.8.1.N. N° 30/91,
Acordaron:
1) Incorporar a la planitla anexa al artfculo 4° de la Acordada N® 32 de fecha 6 de

septiembre del corriente afio, a las categotfas de funcionarios que seguidamente se detallan,
con los importes que se consignan ¥ a partir de las fechas que se establecen:
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Cargo Desde 1/10/91 Desde 1/12/91 Desde 1/3/92
Secretario de Juzg.
y asimilados 350.000 T 700.000 1.050.000
Prosec. Jefe 200.000 400.000 600.000
Prosec. Jefe 22
Jefe Depto. 2°
Jefe Depto. y
asimilados 150.000 300.000 450.000
Prosec. Adminstr,
y asimilados 100.000 200.000 300.000

2%) Modificar el artfculo 3° de la Acordada citada en Gltimo término, el que quedars
redactado de la siguiente forma:

"Crear un suplemento remunerativo que se denominari "Artfeulo 2° , Acordada N 38/
91" el cual serd equivalente a la diferencia entre Ia bonificacién por antigiiedad liquidada
durante el mes de septiembre de 1991 segin el régimen del Decreto N® 1.417/87 y laque en
definitiva procede aplicar de conformidad con lo establecido en el articulo 2° de 1a Acordada
modificada, para el mes de octubre de 1991.

Dicho suplemento seré fijo y de cardcter personal, s6lo ajustable en idéntica proporcién
a la modificacién que sufra la remuneraci6én asignada a la categorfa de revista, siendo
calculado -por Ginica vez- en base ala antigiiedad registrada al 30 de septiembre de 1991 y sin
perjuicio del reajuste propercional que corresponda por el acceso a una nueva categorfa”.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente por ante mf, que doy fe.— Ricarpo Levene (H) — MariaNo AUcUSTO
CavaGNa MarTINEZ — RopoLro C. Barra — Carros 8. Fayt — Aucusto Chsar BELLUSCIO
— EnriQue SanTiace PerraccHl — JuLio S. Nazareno — EbuarRpo MoLing O°CoNNOR —
Antonte Bosoiano — Hugo Luis Maure Piacentino (Secretario).

EQUIPOS DE ASISTENTES SOCIALES.
— N*39 —
En la Ciudad de Buenos Aires, a los 2 dfas del mes de octubre del afic mil novecientos

novenia y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribaral, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,
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Consideraron:

19y Que a partir de la acordada 37/86 esta Corte ha hecho lugar a lo solicitado por algunos
jueces con competencia en asuntos de familia, exceptusndolos de cumplir con lo dispuesto en
el art. 129 del R.J.N., y permitiendo la actuacién de equipos de asistentes sociales designados
por cada magistrado.

2%) Que la sefiora juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N°
33 doctora Silvia Estela Mora formula la misma peticién en el expediente de Superintendencia
Judicial $-2817/91, con relacién a diez (10) asistentes sociales que selecciond de ta lista que
formé la cAmara del fuero.

Por ello, y concordemente con lo dispueslo'en ias acordadas Nros. 37/86, 30/88, 47/89,
54, 55 y 75 (lodas de 1990) y 33/91,

Acordaron:

Hacer lugat al requerimiento formuladoe por la doctora SILVIA ESTELA MORA, titular
del Tuzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 33, y permitir que, de acuerdo con
el sisterna de trabajo implantado por la magistrada, se desempefien los asistentes sociales del
equipo formado, exceptuindola de cumplir con lo prescripto por el art. 129 del Reglamento
para la Justicia Nacional. '

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase ¥ registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — MaRrianNo AucusTo
Cavaana Martinez — RopoLro C. Barra — Carvos 8. Fayt — Aucusto Cisar BELLuscio
— JuLio S. Nazareno — Epuarpo MoLing O Connor — Antonio Boeoiane — Claudio Marcelo
Kiper (Secretario).

EFECTOS SECUESTRADOS O COMISADOS.
LISTABO.

— N2 40 —
En Buenos Aires, €] primer dfa del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y uno,
rennidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal el seffor Presidente de la Corte Supremas de
Justicia de 1a Nacién, doctor don Ricardo Levene (h)} y los sefiores Ministros que suscriben

la presente,

Consideraron:
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Que habiendo tomado conocimiento esta Corte de las dificultades que origina a los
distintos tribunales la elaboracién de la informacién requerida mediante acordada 14/91,
corresponde encarar las medidas pertinentes para facilitar {a obtencién del objetivo alif
perseguido con el menor marger de inconvenientes posibies.

Que, sin perjuicio de ello, resulta indispensable contar en lo sucesivo con una adecuada
¥ precisa base de datos que permita conocer la existencia total de los efectos secuestrados y/
o comisados dentro del &mbito judicial.

Por ello, Acordaron:

Hacer saber a las Cdmaras Nacionales de Apelaciones en o Criminal y Correccional, en
lo Criminal y Correccional Federal y en 1o Penal Econémico y a las Cémaras Federales del
interior del pafs que:

a) el envio a esta Corte de los listados de efectos secuestrados y/u objetos comisados
requerido por acordada N° 14/91, deber4 ajustarse al formulario que la acompaiia, salvo que
mediaren serios impedimentos para localizar la procedencia del bien, en cuyo caso el
inventario se limitaré a la descripciSn del mismo, con el aporte de ia mayor cantidad de datos
deidentificacitn, quedando fijado para su remisién un nuevo plazo de treinta (30) dfas hébiles,
contando a partir de la notificacidn de la presente y

b) los respectivos tribunales deberan llevar -a partir del 1° de noviembre préximo- un
registro de todos los efectos secuestrados en causas penales y/u objetos comisados en el
formulario aprobado por la mencionada acordada, siendo responsabilidad de la Cfimara
correspondiente verificar estrictamente su cumplimiento.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en ef
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo Levene (1) — MaRIANG AUGUSTO
CavacNa MARTINEZ — RopoLro C. Bakra — Carwos 8. FayT — AvousTo Chisar BELLUSCIO

— Jurio 5. Nazareno — Epuarpo MoLing O’ConnNor — ANTonio Bodciane — Hugo Luis
Mauro Piacentino (Secretario).

INSCRIPCION Y REINSCRIPCION DE PERITOS.
~ N 41 —
En buenos Aires, a los 8 dfas del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y uno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

Counsideraron:
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Que corresponde establecer las fechas para el cumplimiento de los trimites previstos en
la Acordada N® 25 de 1985 para la inscripci6n y reinscripcién de peritos en las especialidades
determinadas en dicha acordada, ampliadas en los nros. 45/85, 59/86, 24/87,37/88,41/89 y
52/90,

Acordaron:

17) Ffjase €l plazo del 14 de octubre al 15 de noviembre de 1991 inclusive, para que los
profesionales de las especialidades cuyo registro se Ileva en esta Corte procedan a su
inscripeién o reinscripeién para el afio 1992, o

2%)Lalista a que se refiere et punto 5° de la Acordada N® 25/85 se exhibird por cinco dfas
a partir del dfa 25 de noviembre de 1991. -

37) Los trémites referidos en los puntos anteriores se efectuarén en la Prosecretarfa de esta
Corte durante el plazo fijado y exclusivamente en el horario de 10 a 12 hs.

4™ Dése la publicidad pertinente por intermedio de la Oficina de Prensa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comanicase y registrase en et
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — MARIaNO AUGUSTO
Cavaona MarTINEZ — RopoLFo C, BARRA— AucusTo Cisar BELLUSCIO — ENRIQUE SaNTIAGO
Purraccn — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).,

NOMINA DE ESPECIALIDADES
(Acordadas nros. 25/85, 45/85, 59/86, 24/87, 37/88, 41/89 y 52/90)

AGRIMENSORES

ARQUITECTOS

DRES. EN CIENCIAS ECONOMICAS
DRES. EN QUIMICA

ENOLOGOS FRUTICULTORES
FOTQINTERPRETES

GEOLOGOS

LICENCIADOS EN ECONOMIA
INGENIEROS CIVILES

ING. ¢/ ESPECIALIDAD EN HIDRAULICA
ING. INDUSTRIALES

ING. MECANICOS

ING. EN PETROLEO

ING. GEODESTAS GEOFISICOS

ING. QUIMICOS

METEOROLOGOS

VETERINARIOS

ING. AGRONOMOS

ESPECIALISTAS EN IMAGENES SATELITARIAS
HIDROGEOLOGOS



248 ACUERDOS DE LA OORTE SUPREMA
314

DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO 2071/91
DEL P.E.N. SUSPENSION DE ACORDADAS 32 Y 38/91 DE LA C.S.].N.

— N4z —

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 8 dfas del mes de Octubre del afio mil novecientos
noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los seffores Ministros que
suscriben la presente,

Consideraron:

1%) Que esta Corte ba tomado conocimiento del decreto 2071/91, dictado por el Poder
Ejecutive Nacional que suspende por un afio la vigencia del art. 7° de la ley 23.853, y los
efectos de todos los actos dictados al amparo de dicha norma.

2°) Que la decisi6n adoptada resulta sorpresiva para este Tribunal, pues la iniciativa de
adecuar las remuneraciones de los jueces a los niveles que el Poder Ejecutivo le ha asignado
a determinados cargos que denomina "criticos" -otorgandoles salarios que oscilan eaire los
tres mil y cinco mil délares mensuales-, partié del seno del propic Poder Ejecutivo;
encontrando razonable esta Corte la propuesta del Ministerio de Justicia de asignar un ingreso
equivalente a cuarenta millones de australes al juez de primera instancia con veinte afios de
antigiedad.

37 Que las escalas atribuidas en las acordadas 32 y 38 para las jerarqufas superiores,
correspondientes a los cargos de juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y a juez
de las cAmaras de apelaciones, distan de exhibirse como irrazonables, frente a las aludidas
retribuciones conferidas por el Poder Ejecutivo Nacional para los cargos denominados
"crfticos” del drea administrativa de se dependencia.

El plan de recomposici6n salarial para el Poder Judicial, fue concebido por esta Corte para
ser gjecutado por etapas -a pedido de la autoridad econdmica-, habiéndose establecido que
para el 31 de octubre de este aiio, la retribucién de un juez de la Corte equivaldrfa
-aproximadamente- a cinco mil quinientos délares, 1a de un juez de cimara a poco més de
cuatro mil délares, y la de un juez de primera instancia no alcanzarfa a tres mil quinientos
délares, considerando en todos los casos la situacién de un magistrado que cuenta con una
antigiiedad computable de veinte afios.

47 Que al finalizar el plan de recomposicion salarial, en el mes de marzo de 1992, un juez
de la Corte Suprema, sin considerar su antigiiedad y calculadas las deducciones por aportes,
superarfa ligeramente los ocho mil ddlares, debiéndose sefialar que los funcionarios de cargos
"erfticos” a los que antes se ha aludido, percibirdn a partir del 1% de octubre de este afio, una
suma equivalente a cinco mil délares, sin que la antigliedad sea un componente de esta
remuneracién inicial. Séle la aplicacién del adicional por antigiiedad -contingente y
exclusivamente personal-, con referencia a un perfodo de servicios de més de cincuenta afios
-verdaderamente excepcional- podria lievar esa suma inicial a una que supere los once mil
délares, particular situacién que resulta inadecuada como ejemplo.

5% Que para apreciar la moderacién de esta Corie en la estimacién de esos niveles de
remuneracion, debe tenerse presente que en el seno de la Administracién Central, poz encima
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de las jerarquias de estos cargos Ilamados crfticos, se encuentran -por lo menos- los sefiores
Subsecretarios y Secretarios de Estado, Ministros de cada carteray el Presidente delaNaciéa;
y que este Gltimo, como cabeza de poder, es el finico agente con jerarquia equivalente al Juez
dela Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Resulta inadmisibie sostener quela remuneraciéa
de cargos de esta importancia institucional, no pueda exceder en un 50% los ingresos de un
empleado -jersrquico- de la Administracién Piblica, por calificado que fuere.

6%) Que el resto de los haberes correspondiente a las demés categorfas fue concebido por
este Tribunal mediante pautas especificas para los funcionarios con cargos inferiores a juez
de primera instancia y con un incremento porcentual para la generalidad del personal.
Ademfs, se dispuso una acentuada disminucién de las sobreasignaciones por antigiiedad,
antecedentes todos que fueron suministrados por esta Corte en el curso de las reuniones
habidas para establecer los fondos necesarios para atender los nuevos niveles de salarios.

7% Que el suminisiro de esos datos, con la indicacién concreta de los importes totales
necesarios para afrontar ¢l programa de nuevos salarios para jueces y empleados, y la
discriminaci6n individual, fue muy anterior al decreto mediante el cual se ratific6 el convenio
entre ¢l Ministerio de Economfa y el Ministerio de Justicia, suscripto en un acto piblico en
el cual se destacs por parte del sefior Ministro de Justicia 1a necesidad de que los jueces
contaran con una retribucién digna, coincidente con la que la que se habfasugerido a esta Corte
antes de iniciar las reuniones tendientes a definirlas y proporcionarel costo total y discriminado
del programa de recomposicién salarial.

8%) Que suscripto el decreto que aprobaba el convenio -y asf consentida formalmente la
polftica de incremento e salarios tratada en las referidas reuniones- esta Corte se limit6 a
consignar, en Ias acordadas 32 y 38, los guarismos correspondientes a los niveles que
resultaban de aplicar 1as pautas informadas en las aludidas reuniones, que en ningdn momento
merecieron objecién por parte de las citadas secretarfas de Estado.

97) Que es por elio gue las apreciaciones formuladas por el Poder Ejecutivo Nacional en
el decreto 2071/91, referentes a que las acordadas dictadas por este Tribunal consiituyen un
escolloinsalvable parael buen éxito dei plan derecuperacién econémica, resultan inadecuadas,
por cuanto los niveles salariales se han ajustado a lo propuesto -antes- y convenido -después-
por dos de los Ministros gue suscriben el decreto, y porque en ningtin momento oportuno
-cuando se suministraron los datos concretos de los incrementos al personal- se insinué el méas
minimo reparo en cuanto a sus alcances o extensién vertical u horizontal, siendo esta Corte
por completo ajena a tos distintos regfmenes salariales, nacionales o provinciales que se
vinculan con el del Poder Judicial de la Naci6n.

10) Que Ia parte dispositiva del Decreto 2071/91 suspende la vigencia del art. 7° delaley
23.853 ¥ los efectos de todos los actos dictados al amparo de dicha norma, decisién que
interfiere en 1a ejecucién de lo resuelto en las Acordadas N°32 y 38 de este Tribunal, emitidas
en el ejercicio delas facultades de gobierno que le son propias con arreglo a las disposiciones
delaley citada, situacién quetorna ineludible un pronunciamiento en salvaguarda del sisterna
de divisién de poderes consagtado por la Constitucién Nacional.

11) Que la ley 23.853 establece que la Corte Suprema confeccionaré el proyecto de
presupuesto para el Poder Judicial, y precisala asignacién de recursos que se afectarén a tales
fines. Empero, el decreto no contiene referencia alguna a la eventual transgresién de tales
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i{mites, ni otras consideraciones comprobables respecto del "exceso” atribuido a este Tribunal
en el uso de sus facultades, y tampoco consigna datos concretos acerca del modo en que se
preducirfan los hipotéticos perjuicios que procuran conjurarse mediante la norma en examen.

12) Que ante lo expuesto, carece el decreto de motivaci6n razonada, lo que lo constituye
en un acto irregular, afectado por un grave error de derecho que supera lo meramente opinable
y lo torna, por elle y por el vicio de incompetencia que lo corroe, manifi eslamenl.e ilegftimo
(doctrina de Fallos 293:133; 253:15; 250:491, entre muchos otros).

13) Que igualmente, el acto padece de manifiesta falta de proporcionalidad entre los
medios que adopta y los fines que persigue. Si -por vz de mera hipétesis- esta Corte hubiera
ejercido sus facultades de modo excesivo, las limitaciones al resultado de st accionar estarfan
dadas por la disponibilidad de los recursos, por lo que la suspensién de las facultades de este
Tribunal, carece de toda relacidn de razonable adecuacién con el peligro que provocarfa la
swpuesta desviacin que, en forma no comprobada ni concretada, se le atribuye.

14) Que, por otra parte, esta Corte, como resulta manifiesto a través de numerosfsimos
pronunciamientos en los cuales ha juzgado los casos planteados respecto de la situacién que
vive laNaci6n, no es ni puede ser considerada insensible ala emergencia. Pero, ante los hechos
sucedidos, sélo cabe -dentro de lo posible- concebir que la informacién suministrada a los
funcionarios del Poder Ejecutivo intervinientes en ia gestién no haya llegado a las m4ximas
autoridades de esas secretarias de Estado, o lo fueran con defectos o imprecisiones que
pudieran haber motivado una errénea apreciacidn de los hechos,

15} Que, sin perjricio de lo hasta aquf expuesto, corresponde puntealizar que la ley de
autarquia judicial prevé la solucién que debe adoptatse cuando los ingresos producidos
mediante la aplicacién del régimen que establece, no cumplen con la expectativa existente al
momento de formularse la programaci6n de las erogaciones (art. 47 ley 23.853). Per ello, y
ante la posible hipétesis de-quelos recursos hayan sido insuficientes para atender al programa
de recomposicién salarial elaborado por este Tribunal -en funcién de los hechos acon-
lecidos-, en ejercicio de las facultades que la misma norma atribuye a esta Corte, corresponde
requerir del Poder Ejecutivo la adecuacitn del suministro de fondos que sea necesario para
afrontar la situacién creada.

Por ello acordaron: 1%) Declarar nulo el Decreto 2071/91 del Poder Ejecutivo Nacional;
2% Invitar al Poder Ejecutivo Nacional a expedirse en 1os términos de lo dispuesto en el art,
4%delaley 23.853; 3°) En consecuencia, suspéndese por el plazo de sesenta dfas las Acordadas
32 y 38/91 de este Tribunal, exclusivamente en la medida en que se excedan los recursos
disponibles, a fin de que el Poder Ejecutivo se expida al respecto.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — MariaNo AvcusTo
CavaoNa MarTiNEZ — AucusTo CEsarR BELLUSCIO —— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! —
RonoLro C. Barra -~ Juwio 8. Nazareno — Epuarpo MoLing O’CoNNOR — ANToNIO
Boociane — Carvos 8. FavT (segdn su voto) — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
poN Careos 8, Fayr

Consideraron:

" 1%) Que esta Corte ha tomado conocimiento del decreto 2071/91 suscripto por el sefior
Vicepresidente de la Nacién Argentina en ejercicio del Peder Ejecutivo Nacional. Tal
disposicién contempla la suspensién por el término de un afio de la "vigencia del art. 7° de la
ley 23.853" y "los efectos de todos los actos dictados” en consecuencia de ese art{culo, asf
como encomienda a "los sefiores Ministros de Justicia y de Economia y Obras y Servicios
Péblicos la confeccién de un proyecto de decteto en el que se fije la remuneracién de los
magistrados del Poder Judicial de la Nacidn".

2%) Que la Corte Suprema no puede permanecer ajena a una circunstancia de tan seria
repercusién sobre las instituciones republicanas, en la medida en que es susceptible de ser
comprometido, precisamente, el funcionamiento dela cabeza de uno delos poderes que, segfin
la Constitucién Nacional, gobiernan 1a Nacién, y cuya misidn por excelencia esla de custodiar
la supremacia de la Ley Fundamental y ser el garante final de los derechos y garantfas en ¢lla
consagrados. Por otra parte, frente a las consideraciones que precedieron el dictado del antes
referido decteto, resulta un imperativo £tico e institucional que este Tribunal contribuya al
esclarecimiento de un tema tan capital, mixime cuando su experiencia y juicio, por vincularse
con puntos basicos de la organizacién del Poder Judicial -del que resulta cabeza y érgano
supremo-, patecen tener un valor diffcilmente sustituible. En sitnaciones como la presente, su
opini6n no se encuadra en las facultades de fndole judicial previstas enlos arts. 100y 101 de
la Constitucién Nacional; antes bien, aquella encuentrasustento en fas atribuciones implicitas
del Tribunal y en las que le confiere en relacién a la concreta materia de que se trata el art, 99
dela Ley Fundamental, conclusién que hace inaplicables exigencias formales previstas para
hipétesis sustancialmente diversas como la concerniente a que se esté frente a un "caso o
controversia®.

3% Que los fundamentos que precedieron a la medida del Poder Ejecutivo, son
sustancialmente, los siguientes: 1) que la recomposici6n salarial dispuesta por esta Corte
importa "desconocer la existencia de 1a grave situacién de emergencia econémica del Estado
declarada oportunamente por €l Poder Legislativo mediante las leyes nimeros 23.696 y
23.990"; 2) que "se han adoptado en todas las 4reas de la sociedad diversas medidas que han
significado y aun importan una postergacién en el tiempo de legftimas aspiraciones, en aras
del saneamiento patrimonial del Estado"; 3) que la "actitud" adoptada por esta Corte
representa "un escollo ... insalvable para el éxito del plan de recuperacién econémica en
marcha”; 4) que este Tribunal no "ha tenido debidamente en cuenta la incidencia” de su
decisi6n, cuyo "cumplimiento podrfa importar la necesidad de Impulsar una modificacién
legislativa de la paridad cambiaria vigente, o bien la creacién de nuevos impuestos que
alleguen a las 4reas del Estado los recursos necesarios ¢, lisa y llanamente, la emisién de
moneda sin el debido respaldo, lo que resulta a todas luces impensable en la actual coyuntura
_ socio econ6mica por la que atraviesa el pafs"; 5) Que el gjercicio de la facultad de esta Corte
de fijar las remuneraciones "sélo resulta legftimo" en tanto respete otras disposiciones
vinculadas con la emergencia econémica que se enumeran; 6) gue esta Corte ha "hecho un uso
de sus atribuciones ... excesivo™ y en "clara pugna” con las normas de la emergencia
econSmica.
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Estos fundamentos motivan un doble orden de reflexiones, unas de fndole instrumentai,
las mas importantes de naturaleza institucional,

'4) Que esta Corte, segtin expresién que ya es popular, no tiene bolsa ni éspada. Su
adtoridad se apoya en la confianza piblica sobre el prestigio técrico y moral de sus decisiones,
sin que quepa distinguir entre las de naturaleza administrativa y las de carécter judicial, pues
1o resulta posible atribuir mayor o menor eficacia a una potestad segiin la fndole de los actos
que en su virtud se adoptan, sin producir un menoscabo sustancial de esa misma potestad. Y,
es obvio decirlo, si los otros poderes del Estado pudiesen objetar discrecionalmente las
decisiones aormativas, de cualquier especie, de la Corte, serfa diffcil convencer al pueblo de
-1a existencia efectiva de aquella autoridad. Desde esta perspectiva, liminarmente resulta
cuanto menos imprudente emitir un juicio que atribuye a este Tribunal no conecer en su real
dimensi6n la emergencia econémica por la que atraviesa el pafs y las leyes que la regulan,
cuando paralelamente ¢n ejercicio de su funcién judicial ha debido decidir acerca de su
constitucionalidad y realidad en conocidos precedentes de reciente data. Es cuestidn seria para
€l bien dela Repiiblica y el prestigio de las instituciones anunciarle al pueblo de la Nacién que
su miximo Tribunal dicia resoluciones encontradas con otras leyes cuya interpretacion en el
futuro inmediato aquel pueblo ke requerira.

Es mds, la gratuidad del desconocimiento atribuide presupone olvidar que ha sido ella
misma lz que recurrentemente ha limitado en concreto los reclamos salariales de los jueces
cuando debe "privar la pertinencia de 1a participacitn solidaria en 1a necesidad comin", en
€pocas de "graves penurias” econémicas (Fallos: 254:286; y, més recientemente, V.271. XXI].
"Vilela, Julio y otros ¢/ Estado Nacional s/ amparo”, sentencia del 11 de diciembre de 1990).

5%) Que, por otra parte, cuando se alude a las distintas "4reas de la sociedad” no puede
perderse de vista -so riesgo de no formular imprescindibles como objetivas distinciones- que
en el proceso de transformacién por el que afraviesa la Repiiblica, el Estado argentino ests
cesando hoy er muchas actividades que los poderes polfticos han juzgado extrafias a su
cometido vital, para concentrarse en ¢l mejoramiento de sus funciones esenciales e indelegables,
entre las cuales, parece innecesario destacarlo, el servicio de justicia ocupa un indiscutible
papet primordial. Para ello se procura mejorar la remuneraci6n desus agentes ms calificados,
come lo hizo con los altos funcionarios dela Administracién Central a designar por Concurso.
La Justicia Nacional, por otra parte, no est§ actualmente sobredimensionada, como tampoco
lo estuvo en momento alguno de la historia argentina. En todo caso requiere cambios, pero no
reducciones. Ha sido la sociedad misma, ademé4s de las institeciones intermedias ligadas de
manera mis cercana a su labor, la que ha requerido més y mejores jueces, asf como solicitado
clotorgamiento de las condiciones imprescindibles parala obtencitn de un adecuado servicio
de justicia. Aquella sabe que por Ia labor de los jueces pasa el aseguramiento del honor, el
patrimonio y la libertad de los argentinos. La respuesiaa tal exigencia propia de toda sociedad
moderna es en sf misma objetivamente poco costosa, habida cuenta del nimero total muy
reducido de jueces y de sus agentes en general, y de su escasa repercusi6n presupuestaria en
los gastos fiscales de la Nacién, En suma, resulta econémicamente viable, méxime cuando asf
lo confirmé 1a aquiescencia formulada en su oporiunidad por los representantes del Poder
Ejecutivo que respondieron afirmativamente las consultas de naturaleza técnicas realizadas
por la Corte con antelacién al dictado de las medidas ahora objetadas. Si, en definitiva, hoy
el Gobierno Nacional -representado en este caso por la Corte Suprema- mejora las condiciones
salariales de los jueces nacionales y de sus colaboradores, lo hace en el marco de la reforma
del Estado definida e impulsada por los restantes poderes, y en la medida en que, merced a
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otras reducciones, dispone para ello de recursos genninos como no puede sino hacerlo suponer
la aquiescencia recién aludida prestada porei contexto dela nermativaen vigencia mencionada
en el propio decreto.

&%) Que, en un diverso pero affn orden de ideas, adquiere importancia trascendental a fin
de esclarecer la situacién la existencia de expresas normas constitucionales que resultan de
aplicaci6n a los magisirados, no en su beneficio particular sino en el de la Sociedad. Han sido
los constituyentes los que establecieron las pautas de remuneraci6n previstas en el art. 96 de
la Ley Fundamental. La remuneracién adecuada de los jueces es garantia dela independencia
del Poder Judicial de forma que cabe considerarla, juntamente con la inamovilidad de
aquellos, como garantfa de funcionamiento de este poder del Estado., El art. 96 referido
confiere prerrogativas no para exclusivo beneficio personal o patrimonial de los magistrados,
sino para resguardar su funcién en el equilibrio tripartito de los poderes del Estado. Ya en
Fallos: 176:73, esta Corle sostuvo que la intangibilidad de 1a remuneraci6n de los jueces ha
sido establecida no por razén de la persona de los magistrados, sino en mira de la institucién
del Poder Judicial de 1a Nacién, a la que los constituyentes han querido liberar de toda presion
de parte de los otros poderes, para preservar su absoluta independencia. En tales condicicnes,
dicha cliusula constitucional beneficia tanto a los jueces como a la misma Sociedad, pues
otorgandose a aquellos una situacién jurfdica especial -inamovilidad, intangibilidad de la
remuneracién- se asegura al pueblo la estricta vigencia del Bstado de Derecho y det sistema
republicano de Gobietno.

7%) Que resulta esencial, por ende, entender que elart. 96 citado no tiene pot objetivo crear
privilegios en una estructura polftica, donde la igualdad ante la ley, es supuesto bisico del
sistema polftico institucional. No debe verse en su consecuencia ventajas ilegftimas en el art.
96 de 1a Constitucién, sino instrumentos eficientes para "afianzar 1a justicia”, en beneficio de
1a comunidad toda. Si ese objetivo esencial de "afianzar la justicia” para ser logrado debe en
algtin momento importar una cierta discriminacidn a favor delos instrumentos necesarios para
aquetla finalidad, esa circunstancia no puede ni debe impedir el cumplimiento del fin dltimo,
que es que la comunidad argentina tenga la justicia que reclama. Innumerables son las
exigencias y requetimientos que laley y 1a costumbre pretenden y exigen de los magistrados
que justifican que éstos reciban, en algfin momento, determinado tratamiento que sélo desde
unavisién simplista podtfa ser considerado discriminatorio a su favor, desde que con lamisma
estrecha perspectiva podrfa ser vista como violatoria deuna pretendida ignaldad aritmética el
propio art. 16 de la Constitucién en cuanto exige "idoneidad” como condicién genérica de
admisibilidad de los empleos, o las normas de la Ley Fundamental que confieren distintas
inmunidades a los legisladores. -

Ha sido la sociedad quien ha reclamado la presencia de hombres probos en los tribunales,
quienes a consecuencia de una cierta retribucidn estan en aptitud y son inducidos a abandonar
las ocupaciones lucrativas de los negocios privados, por los deberes de ese importante puesto.

Ha sido el constiluyente quien asegur6 el principio de inamovilidad, afianzéndolo con &l
de protecci6n de su remuneracién, puesto que para llevar a cabo 1a pretensién de doblegar o
desarticular una Judicatura, no hay procedimiento més simple y concluyente que alentar el
&xodo de funcionarios y magistrados, a través de un empobrecimiento paulatino y progresivo.
Ese alejamiento no es cuestion retérica; ¢l Tribunal lo ha podido constatar, a méis de los
momentos de rupturas del orden constitucional, en las época de retribuciones exiguas (V. g.
Acordada 30/85 publicada en Fallos: 307:29).
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87) Que en ¢l leading case Evans v. Gore la Corte Suprema Norteamericana afirmaba que
"El Poder Ejecativo tiene el mando de la fuerza piblica, el Poder Legislativo dispone de los
dineros piiblicos, mientras que el Poder Judicial sdlo puede Juzgar, pero si las funciones
judiciales son las m4s débiles, son en cambio las m4s delicadas, por lo que es indispensable
asegurarle 1a més completa independencia. El Poder Judicial penetra en el hogar de cada
hombre, juzga su propiedad, su reputacion, su vida, tedo. ;No es entonces importantisimo que
sea perfecta y completamente independiente, sin que nadie lo influencie o lo controle a
excepcidn de Dios o su concieticia?”. Se expresa también en ese fallo "que la Constitucién es
la proteccién que tiene el pobre contra el rico; el salvaguardia del pueblo contra Jas poderosas
ambiciones de los intereses egofstas; el baluarte contra la anarquia y la corrupcién, pero
carecerd de fuerza y eficacia si no existe un Poder Judicial que la custodie ¥ la mantenga".

9%)Que, ensuma, resulta necesario preservarla organizacién del Poder Judicial asegurando
la independencia objetiva de los jueces, poniendo sus compensaciones a resguardo de los
conflictos que origina la distribucién de recursos econémicos que por definicién siempre son
escasos, Debe, por fin, tomarse conciencia que un juez no es un funcionario péblico comdn.
A diferencia de éste su existencia es necesaria por la Constitucién Nacional, asf como que en
ella ests prevista su inamovilidad y remuneracién. St vinculacién con el pueblo también es
divergente: reconoce representatividad indirecta desde quees elegido ni més ni menos que por
decisién compartida del Presidente de la Reptblica y los delegados de las provincias que
compenen la Naci6n. En cuanto a sus incompatibilidades, se prokibe a los jueces desarrollar
actividades polfiicas, administrativas, profesionales, comerciales, per sf o por interpdsita
persona, asf como desempeiiar otros cargos piblicos o empleos admiristrativas, pudiendo
gjercer nicamente la docencia y tareas de estudio o investigacién. Tienen el deber de reciclar
sus conocimientos en razén de serles exigidos el buen desempeiic de sus funciones, asf como
un eficiente e imparcial servicio de justicia. Ningtn otro Organo del Estado tiene esta
sumatoria de deberes, obligaciones e incompatibilidades. De ahf 1a necesidad imperiosa de
que en su trato con ellos los érganos de los otros poderes de gobierno guarden la mesura y la
consideracion debida, como garantfa implicita de las funciones confiadas a la magistratura.

10) Que si bien la importancia del desempeiio de las Funciones piblicas, sean éstas
judiciales o administrativas, no es mensurable econémicamente, resulta tradicional y
universalmente admitido que las retribuciones correspondientes a los cargos respectivos
guarden relacién con la jerarqufa de dichas funciones. Parecfa definitivamente superada la
€poca en que esta Corte debia explicar que, er un régimen republicano de Gobierno resulta
inadmisible por subvertir el orden jerfrquico, la atribucién a furcionarios administrativos de
retribuciones superiores a las establecidas para los ciudadanos que han sido investidos de los
£argos que estén a 1a cabeza de los tres poderes (v. g. Acordadas 6/84 y 55/84 publicadas en
Fallos: 306:11 y 51, respectivamente, entre otras). Parecfa también excedido el debate en el
que participaron todas las instituciones intermedias vinculadas con la labor judicial, y esta
Corte misma, y que concluyeron por encontrar en la Autarquia Judicial Ia soluci6n de
carencias recurrentes. Parecta, en fin, definitivamente traspuesto -por expresas disposiciones
det Congreso Nacional -el camino que concluia en los denominados "enganches horizontales".

Ciertamente no es responsabilidad de esta Corte que, en forma elfptica y por medio de
normas que ¢lla, no ha dictado, funcionarios o representantes del pueblo no amparados directa
ni indirectamente por el art. 96 de la Constitucién Nacional concliyan por guarecerse en sus
prerrogativas. Tampoco es responsable de las normas provinciales dispuestas en tal sentido.
Eilo, desde luego, sin que en estas apreciaciones pueda verse un juicio de valor o disvalor
ajeno al cometido de esta decisién. i
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11} Que, por otra parte, esta Corte, como 6rgano supremo y cabeza del Poder Judicial de
la Nacién, tiene a su cargo el aseguramiento de la indispensable unidad y orden jerdrquico en
lo que hace al personal que integra dicho poder. Asi, vela por la adecuada organizacién y
rangos escalafonarios y porla dotacién a éstos de la retribuci6n pertinente. Setrata de aspectos
comprendidos en los presupuestos que propone anualmente, dentro del imbito del reglamento
interior y econémico a que se refiere el art. 99 de la Constitucidn Nacional. Tal doctrina dista
de ser novedosa, como se desprende de los diferentes precedentes citados en la Acordada 47/
86 en la que de oficio se declaré inconstitucional unaley, y de laopinién delos autores. Segtin
expresd Joaquin V. Gonzalez (Manunal de la Constitucién Argentina, 1897, pig. 632) "en
cuanto la Corte Suprema es la representacién més alta de poder judicial de la Nacidn, tiene
facultades o privilegios inherentes a todo poder piblico, parasu existencia y conservacién...”.
Y es igualmente pertinente transcribir el comentario al art. 99 ya citado de M. A Montes de
Oca (Lecciones de Derecho Coastitucional, 1917, T. 11, pig. 416). Allf se expresa que "este
articulo comprueba que la separacién de los poderes no es completa y que cada uno tiene
atribuciones propias de los otros dos, aun tratdndose del poder judicial. La Corte Suprema
puede dictar reglamentos de observancia constante en todos los tribunales, reglamentos que,
estrictamente, serdn de la competencia del Congreso, habilitade para dictar las leyes, para
poner en gjercicio las atribuciones conferidas por la Constitucién a todos los departamentos
del Estado. Pero, como es la Corte Suprema la que estd en mejor situacién de conocer los
detalles fntimos delaadministracién judicial, como es ellala que debe saber con més precisidn
cuéles son las necesidades para el movimiento administrativo de los tribunales, se e acuerda
€l privilegio de dictar sus reglamentos, obedeciendo a consideraciones andlogas a las que se
han tenido en cuenta para dejar a cada cimara del Congreso l1a prerrogativa de dictarse su
reglamento especial”.

12) Que una mencién especial merece el término por el cual la normativa del Poder
Ejecutivo intenta suspender el art. 7° de 1a ley 23.833. So pretexto de un aumento salarial que
imposibilitarfa la viabitidad del plan econémico implementade por el Gobierno, nosélo selo
pretende invalidar al incremento en sf, sino que se suspende 1a facultad por el plazo, ni mis
ni menos, que de un afio. Tal actitud, que carece de la més elemental razonabilidad por acudir
a un medio absolutamente desproporcicnado frente a la finalidad que se invoca perseguir,
traduce asimismo una prolongada como inaceptable desconfianza sobre eventualesresoluciones
del Tribunal en ejercicio de facultades constitucionales y legales delegadas por el Congreso
de 1a Nacién. Ello hace aplicable, una vez més, consideraciones expuestas por esta Corte en
el viejo precedente de Fallos: 12:134. Allf sostuvo en respuesta de igualmente impropios
calificativos y conjeturas expuestos por el entonces Procurader Dr. Francisco Pico, lo
signiente: "Si para el sefior Procurador no tiene valor alguno, como garantia del derecho, las
precauciones que la Constitucién ha establecido, a fin de que la Corte sea compuesta por
personas experimentadas y honorables, si nizguna importancia atribeye a la inamovilidad de
sus empleos, que los hace tan independientes de las exigencias del poder como delas pasiones
de los partidos, si tampoco le atribuye el sentimiento del deber, que no puede suponer en ellos
menos fuerte que en otro hombre cualquiera; si cree que nada significa para ellos la estimacidn
que la opini6n de los demdés s6lo dispensa a los jueces honrados y leales; si piensa que los
miembros del Tribunal de que él mismo forma parte, son los necios eignorantes de que habla
la ley de partida que ha citado; si cree que las reglas de criterio que han fijado las leyes, y el
h4bito de entenderlas y aplicarlas que han contrafdo en una larga préctica profesional, no
tienen valor alguno para impedir la arbitrariedad de los jueces y la supresi6n de las leyes; si
todo eso, que los mejores expositores consideran como garantfas eficaces, no es bastante en
st opinién, su espiritu alarmado prede tranquilizarse; todavia Ios jueces son responsables en
la-forma y en los casos que 1a Constitecién ha previsto®.
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13) Que, asimismo, debe advertirse que en el momento actual alienta en la sociedad
argentina la esperanza de que la prictica de transitar por el camino de las instituciones
constitucionales sea verdadero y s6lido, haciendo olvidar desastrosas experiencias del
pasado. Uno de los pilares en que aquella se asienta es la independencia del Poder Judicial,
la que, como ya se examind, no puede desvincularse de la independencia objetiva y subjetiva
de sus miembros cuya concrecin reclama esta vez por aspectos que s6lo formalmente
aparecen como crematisticos, pues en su sustancia encarnan aquellos principios superiores.
Son esos principios los que hoy hacen ineludible un pronunciamiento en defensa del sistema
de divisién de poderes consagrado por la Constitucién Nacional.

14) Que, en virtud de tedo lo expuesto y en salvaguardia de atribuciones originarias del
Tribunal en materias sustrafdas por el Poder Constituyente a la competencia de fos Poderes
Legislativo y Ejecutivo, y de facultades delegadas, sin limitaci6n de conveniencia, oportunidad
y término por el Poder Legislativo, corresponde que esta Corte se haga carge de l1a invalidez
del decreto 2071/91 (doct. de la Acordada 47/86 y sus citas).

15)Que, empero, esta Corte, en el acabado cumplimiento de su misi6n constitucional, no
puede adoptar decisiones imprudentes o irreflexivas, Tampoco puede ignorar 1as consecuencias
de sus actos cuando otro poder del Estado invoca tamafias derivaciones, bien que la sola
invocacidn en modo potencial - "podrfa” (ver considerando 3-, punto 4)- sin concretas como
fundadas explicaciones sobre el pariicular imponen del mismo modo una explanacién de las
razones esgrimidas. Ante los hechos sucedidos, cabe -dentro de lo posible- concebir que Ia
informaci6n suministrada por el Tribunal a los funcionarios del Poder Ejecutivo intervinientes
en las gestiones previas al dictado de las acordadas 32/91 y 38/91 no haya llegado a las
maximas autoridades de esas Secretarfas de Estado, o lo fueran con defectos o imprecisiones
que pudieran haber motivado una err6nea apreciacién de [os hechos.

16) Que, sin perjuicio de lo hasta aquf expuesto, corresponde puntualizar que la ley de
autarquia judicial prevé la solucién que debe adoptarse cuando los ingresos producidos
mediante |a aplicacidn del régimen que establece, no cumplen con [a expectativa existente al
momento de formularse la programacion de las erogaciones (art. 4°, ley 23.853). Porello, y
ante la posible hip6tesis de quelos rectrsos hayan sido insuficientes para atender al programa
de recomposicién salarial elaborade por este Tribunal -en funciéa de los hechos aconteci-
dos-, en ejercicio de las facultades que la misma norma atribuye a esta Corte, corresponde
requerir del Poder Ejecutivo 1a adecuacién del suministro de fondos que sea necesario para
afrontar la situaci6n creada.

Por ello, acordaron: 1%) Declarar inconstitucional el Decreto 2071/91 del Poder Ejecutivo
Nacional; 2°) Invitar al Poder Ejecutivo Nacional a expedirse en los términos de lo dispuesto
en el art. 4° de la ley 23.853; 3%) En consecuencia, suspéndese por el plazo de sesenta dfas las
Acordadas 32 y 38/91 de este Tribunal, exclusivamente, en la medida en que se excedan los
recursos disponibles a fin de que ¢l Poder Ejecutivo se expida al respecto. CarLos S, FAYT. Ante
mf. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).



DEJUSTICIA DE LA NACION 057
314

DIAS INHABILES
—N®43 —
En Buenos Aires, 2 los 15 dfas del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y uno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que la forma irregular en que han funcionado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicio a los litigantes.

Por ello, Acordaron:

Declarar el dfa 9 del corriente mes, inh4bil para los Tribunales Nacionales y Federales del
pafs, sin perjuicio de la validez de los actos procesales cumplidos que no hubiesen sido
actuados en rebeldfa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y regisirase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.-— Mariano AucusTo CAVAGNA MarTiNEZ —
CarLos 8. Fayr — RopoLro C. Barra —AucUsTo Ctsar BeLruscio -— Epuarpo MoLiNg
O’Connor — JuLio 8. Nazareno — ANTONIO Boss1ano — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL.
APROBACION DE INFORME, MEMOCRIA Y
BAILANCE. EJERCICIO 1990.
— N® 44 —

En Buenos Aires, a los 15 dfas del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y uno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

El informe sobre el estado y evolucién -equivalente a la memoria correspondiente al afio
1990- y el Balance cerrado el 31 de diciembre ppdo. presentados por la direccitn de la Obra
Social del Poder Judicial.

Por ello, Acordaron:

Aprobat el informe, Memoria y Balance correspondiente al ejercicio 1990 presentados
por Ia Direccién de la Obra Social del Poder Judicial.



958 ACUERDOS DE LA OORTE SUPREMA
314

Todo lo cual dispusiercn y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase ea el
libro comespondiente, por ante mf, gue doy fe.— MariaNo AucusTo CavaeNa MARTINEZ —
RopoLFe C. Barra —- CarLos S, Fayt-— Avcusto Cesar BeLruscio — Junio 8. Nazareno —
Epuarpo Mouing O'Connor — Antonio BogoiaNo — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

DEROGACION DE LA ACORDADA N° 48/89.
APROBACION ACORDADA EXTRAORDINARIA N° 109/88
DE LA CAMARA NACIONAL ELECTORAL. '

—N245 —

En Buenos Aires, a los 15 dfas del mes de octubre del afio mil novecientos noventz y uno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, y los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

Consideraron:

Que esta Corte, en anterior composicidn, dejé sin efecto la acordada 109/88 de la CAmara
Nacional Electoral por entender que, al reglamentar la incorporacién de los retatores y
secretarios privados al escalafén, se contrariaba lo dispuesto por la acordada registrada en
Fallos 240:107.

Que, un nuevo examen delacuestion, permite advertirque la aplicacién de dichaacordada
no se opone a los principios de conservacién del empleo y del nivel escalafonario alcanzado,
ni consagra retrogradacidn alguna.

Por ello, Acordaron:

Dejar sin efecto la acordada 48/89 y, en consecuencia, aprobar la acordada extraordinaria
109 dictada por la Camara Nacional Electoral el 28 de diciembre de 1988,

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, gue doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — Mariano AucusTo
Cavacna Martinez — Roporro C. BARRA — JuLie 8. Nazareno — Epuarpo MoLivg
O’ CoernNor — AnToNio Bocaiane — Claudie Marcelo Kiper (Secretario).
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DIAS INHABILES

— N2 46 —

En Buenos Aires, a los 22 dfas del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y uno,
reunides en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

Consideraren;

Que la forma irregular en que han funcionado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:

Declarar el dia 16 del corriente mes, inh4bil para los Tribunales Nacionales y Federales
del pafs, sin perjuicio de la validez de los actos procesales cumplidos que no hubiesen sido
actuados en rebeldfa.

Todo 1o cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Mariano AvausTo CAvaoNA MARTINEZ —
Carros 8. Favyt— AucusTo CEsar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTLAGO PETRACCH! -— RoboLro C.
Barra — Epvarpo MoLiNE O°Conner —— ANToNio BoooiaNo — Claudio Marcelo Kiper
(Secretario).

TASA DE JUSTICIA.

— N2 47 —

En Buenos Aires, alos 22 dfas del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y tno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

1%) Que mediante la Acordada N2 66/90 se establecieron pautas relativas a la percepeidn
de la tasa de justicia para aquellos casos en que resulta deudor el Estado Nacional, sus entes
autirquicos, provincias y municipalidades.

2% Queen lo concerniente a la obligacidn de ingresar los importes previstos en el art. 286 .
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién -concebida como requisito de admisibilidad
de la queja por denegacidn del recurso extraordinario- resultan aplicables, genéricamente, las’
reglas querigen en lo atinente a Ia tasa de justicia; atenta la remisién normativa allf dispuesta.
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37} Que en la citada Acordada se estableci6 un régimen de diferimiento para el ingreso de
las tasas judiciales acargo del Estade Nacionat, entes autarquicos, provincias y municipalidades
{inciso 27) que, por las razones apuntadas precedentemente, devienen aplicables para el caso
de los depésitos previstos en el art. 286 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n.

4" Que dicho régimen, basado en la traslaci6én del pago para el afio correspondiente al
siguiente ejercicio financiero, resulta compatible con las disposiciones del art. 16 de ia ley
23.982, en cuanto consagra que la disponibilidad de los recursos fiscales correspondientes
resulta esencial para atender las obligaciones "que se reconozcan en €l future en nonira de las
personas jurfdicas o entes alcanzados por el art. 22",

Por ello, Acordaron:

17} A los efectos de cumplir con el recaudo establecido en el art. 286 del Cédigo Procesal,
los obligados aludidos en el art. 2° de la Acordada 66/90, podrén diferir e pago del depésito
para el afio correspondiente al siguiente ejercicio financiero a fin de que pueda ser previsto
en el proyecto de presupuesto respectivo.

2%y Para tener por ejercida la opcién de diferimiento y, por ende, cumplido el perlinente
requisito procesal, deberdn acogerse a los términos de la presente Acordada al interponer la
queja, y acompaiiar, dentro del quinto dia, consiaacia documental respecto del correspondiente
requerimiento de previsién presupuestaria.

El incumplimiento del precedente recavdo importz la caducidad del acogimiento.

3% Que el pago, en su oportunidad, deberi efectuarse computando un interés equivalente
a la tasa promedio de la caja de ahorro comiin que publique el Banco Central de la Repiblica
Argentina, capitalizable mensualmente (arg. art. 6 in fine de la ley 23.982).

Lo dispuesto en la presente regird a paitir de su publicacién en el Boletfn Oficial.

Todo lo cual dispusieron y mandaror, ordenande que se comunicase y regisirase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Mariano Aucusto CAVAGNA MARTINEZ —
CaRrros 8. FAvT-— Aucusto Cesar BeLLuscio — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RopoLro C.
Barra— Ebuarpo MoLINE O’ Connor — Ricarpo LEVENE (H)— AnTonio Bocelano — Claudio
Marcelo Kiper (Secretario).
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DIA INHABIL.
—NE 48—

En Burenos Aires, a los 29 dfas del mes de octubre del afio mil novecientos noventa y uno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que susctiben 1a presente,

Consideraron:

Que la forma irregular en que han fuacionado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:

Declarar el dfa 24 del corriente mes, inh&bil para los Tribunales Nacionales y Federales
del pafs, sin perjuicio de la validez de los actos procesales cumplidos que no hubiesen sido
actuados en rebeldfa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— MagriaNo AucusTo CAVAGNA MARTINEZ —
CarLos 5. FA¥T— AvcusTo Cesar BELLUSCIO-— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RopoLro C.
Barra — Jutio S. Nazarsno — AnTonto Boaatano — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

DIAS DE NOTIFICACION.
HORARIO DE ATENCION A PROFESIONALES.

— N249 —

En la Ciudad de Buenos Aires, a los veintinueve dfas del mes de octubre del afio mil
novecientos noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los seifiores
Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que el pedido formulado en el expediente de Superintendencia Judicial S-147/91 por el
Colegio Piblico de Abogados de la Capilal Federal, tiende a agilizar los trdmites en las mesas
de entradas de los juzgados y salas de las cimaras de apelaciones, circunstancia que

contribuye a mejorar la prestacién del servicio de justicia,

Por ello,
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Acordaron:

Agregar al art. 1° dela acordada N° 25/76 (sustituido por acordada N© 9/81 ), €l siguiente
partafo: "El horario de atencién exclusiva a los profesionales, en los dfas de notificacién sers
de11.30 213.30 hs.",

Todo Io cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase ¥y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Ricazpo Levens (1) — Marianc Avgusto
CavaoNa MarTiNEZ — RopoLro C. BARRA — CarLOs S, FAYT — AugusTo CEsar BeLLuscio
—~ ENRIQUE SaNTIAGO PETRACCHI — JuLto S. NAZARENC — AnToNo Bogoiane — Claudio
Marcelo Kiper (Secretario),

ESTATUTO DE L.A OBRA SOCIAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA NACION.

— N?50 —
En la Ciudad de Buenos Aires, a los veintinueve dfas del mes de octubre del afio mii
novecientos noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefores
Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que la nueva legislacién sobre el régimen mairimonial ha dado lugar a sitvaciones de
hecho no contempladas en el Estatuto de la Obra Social del Poder Judicial de la Naciéa,

Que para lograr la adecuacién de la realidad con las normas reglamentarias aprobadas, se
impone su modificacién.

Por elio,
Acordaron;

1%) Agregar al inc. d del art. 6° del Estatuto de la Obra Social del Poder Judicial de 1a
Nacién, aprobado por acordada 43/81 (Fallos: 303:56) el siguiente parrafo: "En caso de
divorcio, el ex-cényuge podrd permanecer como afiliado, pagando la cuota correspondiente
. aladel familiar de afiliado extraordinario, Tal circunstancia no impedird lainscripci6n de un
nuevo cényuge, o la del afiliado mencionado en el indiso m".

27) Afiadir al inc. jdel art. 6°lo siguiente: " En caso de divorcio, los padres del ex-cényuge
podrin mantener la afiliacién anterior, siempre y cuando continte afiliado &l ex-cényuge, de
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acuerdo con 1as condiciones enunciadas en el inc. d. Pagaré cada uno tacuota correspondiente
a la del familiar de afiliado extraordinario".

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se ‘comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante ml, que doy fe.— RicarDo LEevENE (H) — MAR1ano AUGUSTO
Cavacna MARTINEZ — Ropotro C. BARRA — CaRLOS S, FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
—- Tunio S. Nazareno — Antono Bogeiavo — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

EMBLEMA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION.

—_ NQ 51 —

Fn la Ciudad de Buenos Aires, a los veintinueve dfas del mes de octubre del afio mil
novecientos noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunpal, los sefiores
Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

1%y Que teniendo en cuenta que en esta Corte reside el gobierno del Poder Judicial de la
Naci6n, corresponde destacar la importancia de que ella cuente con un emblema propio que
asf lo simbalice.

2% Que los elementos constitutivos del sello que se adoptari, deben representar
primordialmente el principio de justicia, cuya interpretaci6n y aplicacion constituye misién
augusta del mas Alto Tribunal de la Nacién.

3% Que la insignia a crearse se erigira en distintivo representativo del Tribunal en sus
actos de ceremonial interno, y se utilizars en la confecci6n de los diplomas y medallas que se
concedan,

Por ello,

Acordaron:

19} Adoptar como escudo de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién el emblema
representado en el Anexo "A", que forma parte integrante de 1a presente,

27y Encomendar a la Direccién General de Ceremonial del Tribunal, la concrecién de los
trimites necesarios para la ejecucién de lo resuelto.
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Todoe lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.-— Ricarpo LEVENE () — MAREANO AuGUsTo
Cavaena MARTINEZ -— Robouro C. Barra — CarLos S. FAYT — Aucusto CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHS — JuLio S. NAZARENO — ANTONIO BOGGIANG —
Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

DIA INHABIL.,

— N°52—

En Buenos Aires, alos 5 dfas del mesde noviembre del afio mil Rovecientos noventay uno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben [a presente,

Consideraron:

Que la forma irregular en que han funciorado los Tribunales Macionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:

Declarar el dfa 30 de octubre del corriente afio, inhabil parales Tribunales Nacionales y
Federales del pafs, sin perjnicio de la validez de los actos procesales cumplidos que no
hubiesen sido actuados en rebeldfa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— MaRIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
CarLos 8. Fayt — AucusTo Cesar BELLUSCIo— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — Reporre C.
Barra — JuLio S, Nazareno — Epuarpo Mount O'CoNNOR —— AnToNio BocGiang —
Claudio Marcelo Kiper (Secretario). :
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PERSONAL DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION.
MEDIDAS DE FUERZA.

‘—N"53 —
En Buenos Aires, alos 5 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos novenia y uno,
reunidos en 1a Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,
Consideraron:
Que las medidas'de fuerza que han tenido lugar en los dltimos dfas perturbaron el normal
desenvolvimiento de la actividad en los tribunales alterando 1a prestacion del servicio de la
justicia.

Que ante la eventual reiteracién de medidas similares este Tribunal considera necesatio
emitir pronunciamiento.

Por ello,

Acordaron:

19) Exhortar al personal del Poder Judicial de 1a Nacién al cumplimiento de sus tareas y
reiterar lo manifestado por este Tribunal en los considerandos 4, 5,6, 7 y 9 dela acordada 30/
20 del 8/5/90.

2% Recordar la vigencia de las acordadas 9, 21, 23, 35 y 56 del afio 1985.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando qiie se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.—— Ricarpo LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO
Cavaona MapTiNeEz — CarLos §. Fayr — Aucusto Cisar BELLUSCIO — ENRIGUE SANTIAGO

PETRACCH! — RopoLFo C. Barra — Jurio 8. Nazareno — EDUARDO MorLing O'CoNNOR ~—
ANTONIo Boasiano — Claudio Marcelo Kiper (Secretario). :

——— -

CAUSAS PENALES. DEPOSITO.
—N254 —
En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de noviembre delafio mil novecientos noventa y une,

reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Tusticia de }a Naci6n, doctor don Ricardo Levene (h), el seflor Vicepresidente Primero, doctor
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don Mariano Augusto Cavagna Martinez, el sefior Vi cepresidente Segundo, doctor don
Rodolfo C. Barra ylos sefiores Jueces doctores don Carlos S. Fayt, don Julio S. Nazareno, don
Enrique Santiago Petracchi, don Eduardo Moliné O’Connor, don Antonio Boggiano,

Consideraron:

Que 1a Acordada 77/90 no ha previsto el caso de los recurrentes est causa penal que carecen
de medios para efectuar el depésito establecido en ella,

Que atendiendo a los peculiares intereses que se encuentran en juego en las causas
criminales, el acceso a la Corte no puede estar cerrado a quienes carecen de medios para
efectuar el depdsito establecido por esa Acordada det Tribunal (montosegtn Acordada N°28/
91), por lo que a ese sélo efecto, su integracién podré diferirse al momento de la notificacién
de la sentencia, bajo las mismas condiciones reglamentadas por la Acordada 13/90 para la
integracién del depésito previsto en el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Naci6n,

Por ello,
Acordaron:
1%y Agrégase como art. 4 de la Acordada 77/90 el sigpiente:

"4%) en los casos de interposici6n de recursos extraordinarios o de hecho pordenegacidén
deaquéllos interpuestos en causas denaturaleza penal radicadas en jurisdicciones provinciales,
les recurrentes podrén diferir la integracién del depésito establecido en esta Acordada al
momento de la notificacién de la sentencia, bajo las mismas condiciones establecidas en 1a
Acordada N® 13/90 para el depésito regulado por el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacign. Con la notificaci6n de la sentencia de la Corte que haga lugar o
desestime el recurso, se intimar4 a los recurrentes a hacer efectivo el depdsito dentro del
quinto dfa de notificados, bajo apercibimiento de ejecucién”.

Lo dispuesto en la presente regirs a partir de su publicaci6n en el Boletfn Oficial.

Todo lo cnal dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y regisirase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— RICARDOG LEVENE (1) — Mariano AucusTto
Cavaona Martingz — RopoLre C. Bakka — ANToNIo Boooiano — JuLio S. NAZARENO —
Epuarpo MoLing O’ Connor — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH] — CARLOS 8. FAYT — Claudio
Marcelo Kiper (Secretario).
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REGLAMENTOQO DEL ARCHIVG GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA NACION.
MODIFICACION.

—N®55 —

Ern la Ciudad de Buenos Aires, a los 7 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

Consideraron:

Que es conveniente introducir modificaciones en el Reglamento del Archivo General del
Poder Judicial de ia Nacién, adecuando su texto a las disposicienes introducidas porlas leyes
23.473 y 23.637 y a necesidades de fndole funcicnal.

Por ello,

Acordaron:

Modificartos artfculos 3, 8, 9 v 10 del Reglamento del Archivo General del Poder Judicial
de la Nacién, los cuales quedarin redactados de la manera siguiente:

"ART. 3%} "El acervo del Archivo estd formado:
a) con los expedientes de més de un afio de terminados o paralizados que remitan los
tribunales u organismos del Poder Judicial de fa Naci6n;

b) con la documentacién correspondiente al Archivo de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn;

©) con los expedientes de los tribunales de enjuiciamiento de magistrados nacionales;

d} con los expedientes y deméas documentacion judicial correspondieate a ex-tribunales
u organismos judiciales;

€) con los libros de mesa de entradas y salidas de los tribunales u organismos del Poder
Judicial de la Naci6n, que éstos le remitan con més de cinco afios de terminados;

£) con fa documentacién que por resolucidn de los Secretarios de Superintendencia se le
confie para su custodia; y

g) con las denuncias de iniciacién de juicios universales, civiles y comerciales, segiin
decreto-ley 3003/56, y demds actos de imposiciéa".

"ART. 8% "El Archivo se integrard orgénicamen.te con las siguientes dependencias:



968 ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA
314

i. Departamento de Antecedentes en 1o Federal, Comercial, Laboral y Seguridad Social

1.1 Seccidn Federal

1.2 Seccién Comercial

1.3 Seccién Trabajo

1.4 Secci6én Seguridad Social

2. Departamento de Antecedentes Judiciales en lo Penal

2.1 Seccién Instruccién

2.2 Secci6n Sentencia

2.3 Seccién Criminal

2.4 Secci6n Penal Econémico

3. Departamento de Antecedentes Judiciales en lo Civil

3.1 Secci6n Sucesotio
3.2 Seccién Familia
3.3 Seccién Contradictorio ¥ Derechos Reales

4. Departamento de Administracién

4.1 Seccién Personal, Contable y Economato
4.2 Seccién Encuadernacién
4.3 Oficina destruccidn de expedientes

5. Departamento de Registro de Juicios Iniversales

5.1 Secci6n inscripeién denuncias civiles
5.2 Seccién inscripeién denuncias comerciales

6. Divisién Archivo Corte Suprema de Justicia

7. Divisién Sala de Consultas -

8. Seccidén Mesa de Entradas

9. Seccién Archivo Administratjvo Judicial”

"ART. 9) El Archivo del Poder Judicial de la Nacién gueda autorizado para entregar
expedientes seleccionados para destruir de conformidad al régimen legal establecido (arts. 17,
19,20 y 23 del decreto-ley 6848/63, ratificado por ley 16.478) directamente al Patronato de
Liberados de la Capital Federal, en las condiciones indicadas en la resolucién N® 377/85
(expediente 5.5.A. 1210/81)".
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"ART. 10°) Departamento Archivo de Antecedentes Jndicialgs

Los Departamentos de Antecedentes Judiciales en lo Federal, Comercial, Laboral y
Seguridad Social, en lo Penal y Civil tienen las signientes funciones: ’

a) registrar, conservar y custodiar los expedientes, confeccionando las fichas y listas
correspondientes;

1) controlar 1a salida y devoluci6n de los expedientes solicitados por los magistrados,
funcionarios y otras personas autorizadas efectuando lus anotaciones pertinentes;

¢) confeccionar testimonios, certificados e informes respecto de la documentacién
archivada; y

d) confeccionar estadfsticas mensuales de las actividades desarrolladas”.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Ricarpo LEVSNE (H) — CakLos 8. Fayt —
ENrIQUE SANTIAGO PETRACCH! — AUGUSTO CEsar BELLUSCI0 — JULIO S, Nazareno — Claudio
Marcelo Kiper (Secretario).

PODER JUDICIAL DE LA NACION.
REMUNERACIONES.

— N9 56 —

En la ciudad de Buenos Aires, a los & dfas del mes de noviembre de mil novecientos
poventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Ministros que
suscriben la presente, .

Consideraron:

1) Que el Poder Ejecutivo Nacional ha dado cuenta de la imposibilidad de satisfacer en
su totalidad los requerimientos presupuestarios destinados a llevar a la préictica el programa
de recomposicidn salarial dispuesto mediante las Acordadas Nos. 32 y 38/91.

2) Que en virtud del segundo puato dispositive de la Acordada 42/91, el Poder Ejecutivo
Nacional comunics al Sefior Presidente de esta Corte la existencia de una partida destinada
a atender las proyecciones salariales futuras vinculadas con el Anexo Iy con el acuerdo
instrumentado en el Acta del 20 de agosto de 1991, suscripta entre los Ministerios de
Economfa y Justicia de la Naci6n -que armoniza con la polftica de retribuciones para puestos
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de alta responsabilidad-, mediante et cual la Administracién Central procurd poaer fin a las
reclamaciones planteadas en sede judicial por gran nimero de magistrades, que Fueton
declaradas procedentes por sentencias de todas las instancias, incluso por los Sefiores
Conjueces de esta Corte Suprema intervinientes en esas causas. ’

3) Que esta asignacién especifica, destinada a evitar en el futuro la reiteracién de los
conflictos mencionados y aatender los niveles salariales de los cargos de alta responsabilidad,
no corresponde que sea alterada por esta Corte atento resultar el fruto del propésito del Poder
Ejecutivo de satisfacer aquellos objetivos, siendo la via elegida ajena a la ponderacién de este
Tribunal.

4) Que no habiendo suministrado el Ministerio de Econom{a los recursos necesarios para
los restantes niveles escalafonarios (art. 4%, ley 23.853), cuya adecuada remuneracién
constituye preocupacién permanente de esta €orte, ha de requetirse al Poder Ejecutivo
Nacional que arbilre las medidas necesarias para posibilitar su debida atencién.

Por ello,
Acordaron:

1%) Dejar sin efecto las Acordadas 32 y 38/91 de este Tribunal de fechas 6 y 25 de
septiembre de 1991,

2%) Crear en 4mbito del Poder Judicial de 1a Nacién, a partir del 1% de octubre de 1991, un
suplemento mensual no remunerativo ni bonificable, cuya importe queda establecido conforme
surge de la planilla anexa al presente artfeulo y para los cargos que allf se consignan, que sers
firmada por el sefior Secretario del Tribunal.

3°) Reguerir al Poder Ejecutivo Nacional que adopte las medidas para que esta Corte
cuente con los recursos necesarios para extender al resto del personat la mejora concedida para
¢l cargo de Prosecretario Administrativo, en igual proporcién.

4%y Solicitar al Sefior Ministro de Economfa de la Nacién se arbitren los medio
conducentes para la atencién de la presente Acordada. ’

Tode 1o cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — Mar1ANO AUGUSTO
CavacNa MarTiNez — RopoLro C. Barra — CaRLos 8, FAYT — AucusTo Ctsar BELLUSCIO
(en disidencia parcial) — ENRIQUE SanTLaco PETRACCHI — JuLIo §. NAzarENG — EDUARDO
Moving O’ Connor — Antonio Bosaiano — Hugo Luis Mauro Piacenting (Secretario).
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DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
poN AucusTo CEsar BELLUSCIO

Consideraron:

1) Queel Poder Ejecutive ha dado cuenta de la imposibilidad de satisfacer en su totalidad
los requerimientos presupuestarios destinados a llevar a la préctica el programa de
recomposicién salarial dispuesto mediante las acordadas 32 y 38/91.

2) Que en virtud del segunde punto dispositivo de la acordada 42/21, el Poder Ejecutivo
comunicé al sefior presidente de esta Corte la existencia de una partida destinada a atender las
proyecciones salariales futuras vinculadas con el anexo I 'y con el acuerdo instrumentado en
el acta del 20 de agosto de 1991, suscripta entre los Ministerios de Economfa y Justicia de la
Nacién -que armoniza con la polftica de retribuciones para puestos de alta responsabi-
lidad-, mediante el cual la Administracién Central procuré poner fin a las reclamaciones
planteadas en sede judicial por gran nimero de magistrados, que fueron declaradas procedentes
porsentencias detodas las instancias, incluso por los sefiores conjueces de esta Corte Suprema
intervinientes en esas causas. ’

3) Que esta asignacitn especifica, destinada a evitar en el futuro la reiteracién de los
conflictos mencionados y aatender los niveles salariales delo$ cargos dealtaresponsabilidad,
no corresponde que sea alterada por esta Corie por resultar el fruto del propésito del Poder
Ejecutivo de satisfacer aquellos objetivos, vfa que resulta ajena a la ponderacion de este
Tribunal.

4) Que por el art. 7 de la ley 23.853, el Congreso de la Nacién delegé en esta Corte la
atribuci6n de fijarlas remuneraciones de los magistrados, funcionarios y empleados del Poder
Judicial de la Nacién, atribucién que le corresponde originariamente con arteglo a lo
presctipto en los arts. 96 y 67, incisos 7, 17 y 28 de la Constitucién Nacional.

5} Que la atribuci6n delegada sélo puede ser ejercitada en el marco de las partidas
asignadas al Poder Judicial en el presupuesto general de la Nacién, el cual -aun proyectado
por esta Corte en su parte pertinente- s6lo puede ser sancionado por el Congreso, lo que pone
de retieve la estrecha vinculacién existente entre la facultad delegada porley y 1a indelegable
de sancionar el presupuesto.

6)Que, por otra parte, 1a funcién de fijar remuneraciones es una actividad politica propia
de los poderes a los que la Constitucién ha asignado las de ese tipo, extrafla a la misi6n del
Poder Judicial, que se reduce a la decisién de causas (arts. 100 y siguientes de la Constitucién)
y a las facultades administrativas establecidas en el art. 99.

7) Que, por tanto, su delegaciSn en esta Corte s6lo puede tener justificacién en épocas de
acentuada pérdida de poder adquisitivo de la moneda, en 1as cuales el respeto de la pauta
establecida por el art. 96 de la Constitucion exige medidas de adopcidn rdpida, en ocasiones
mensuales, las cuales se habrian visto demoradas con notorio perjuicio de los afectados si
hubiese habido que acudiraunaley expresa en cada caso, maxime en un régimen constitucional
como el vigente en el pafs, en el cual el Poder Legislativo no actGa permanentemente sino en
tos perfodos prefijados en la Constitecién o en aquellos en los que es convocado.
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8) Que dichas circunstancias no se presentan actualmente, a partir del dictado de la ley
23.928,

9) Que, en cambio, Iz delegacién permanente no parece aconsejable, puesto que es el
Congreso, en gjercicio de [a atribucién conferida por el art. 67, inciso 7, y concordantes de la
Constitucién, el 6rgano investido del poder polftico para determinar el destino de las rentas
de 1a Naci6n atendiendo a los intereses en juego de todos los sectores de la sociedad y a las
necesidades de las dislintas freas de] Gobiemo Federal, y -consecuentemente- pata fijar las
remuneraciones de los integrantes de los tres poderes de un modo arménico, evitando que se
sigan criterios distintos segitin el drgano que ejerza esas funciones en cada uno de los sectores,

Acordaron:

- 1%) Dejar sin efecto las acordadas 32 y 38 del 6 y el 25 de septiembre de 1991,
respectivamente.

27) Crear, a partir del 1 de octubre de 1991, un seplemento mensual no remunerativo ni
bonificable, cuyo importe queda establecido en la planilla anexa y para lo cargos que allf se
consignan, e

3" Requerir al Congreso de la Nacién que reasuma la atribucidn delegada en esta Corte
por el artfeulo 7 de la ley 23.853, a cuyo fin se librardn oficios a los presidentes de ambas
cAmaras legislativas.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente por ante mf, que doy fe.~— Aucusto Ctsar BerLusclo — Hugo Luis Mauro
Piacentino (Secretario).

Plagilla anexa al artfculo 2° de la Acordada N® 56/91

DENOMINACION

IMPORTE
Juez de ta Corte Suprema y cargos equiparados A 29.000.000
Juez de Cél;lara ¥ cargos equiparados A 22,100.000
Juez de 1ra. Instancia y cargos equiparados # 14.600.000
Fiscal de 1ra. Instancia y cargos equiparados # 2.780.000
Secretario de CAmara y cargos equiparados A 2.530.000
Secretario de Juzgad6 y cargos equiparados A 2.450.000

Prosecretario Jefe ' A 1.930.000
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Prosecretario Jefe de Segunda # 1.930.000
Jefe de Departamento # 1.880.000
2do. Jefe de Departamento y cargos equiparados # 1.770.000
Prosecretario Administrativo y cargos equiparados # 1.560.000

Hugo Luis Maure Piacentino (Secretario)

DIAS INHABILES

— N 57 —

En Buenos Aires, a los 12 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y
una, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que susctiben la
presente,

Consideraron:

Que ta forma irregular en que han funcionado los Tribupales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas gue eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:

Declarar los dfas 6 y 7 del corriente mes, inhébiles para los Tribunales Nacicnales y
Federales del pafs, sin perjuicio de la validez de los actos procesales cumplidos que no
hubiesen sido actuados en rebeldfa. :

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— RiCARDO LEVENE (1) — MaRriano AugusTo
CavaoNa MarTinez — Caruos 8. FAYT — AucusTto Chsak BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCH! — JuLio S. Nazareno — Epvarpo Moting O Connor —Claudio Marcelo Kiper
(Secretario). ‘
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ACORDADA 23/91,
CARGOS OCUPADOS EN EL FUTURQ POR ABOGADOS.

- N?58 —

En Buenos Aires, a los 12 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

Acordaron:
1%) Dejar sin efecto el punto 7° de la acordada N® 23/91.

27) Disponer que los cargos creados por la citada acordada deberén ser ocupados en el
future por quienes tengan tftulo de abogado.

Tedo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.-— Ricarpo LEVENE (H) — MaRIANG AUGUSTO
CavaonNa MarTinez — CaRLos S. Fayt — Avcusto CEsar BELLUSCI0 — ENRIQUE SaNTIAGO
PeTRACCHT — JuLlo 8. Nazareno — Epuarpo MoLiwg O'CoNnNor — ANTONIO BoaGiang —
Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

PROGRAMA DE RECOMPOSICION SALARIAL.

— N7 59 —

En Buenos Aires, a los 15 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa i
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben fa
presente,

Consideraton;

1%) Que esta Corte, en uso de las facultades que le otorga el art. 7° de la ley 23.853 y en
cumplimiento del programa de recomposicién salarial fijado, dicté las acordadas 32 y 38/91.

2% Que el Poder Ejecutivo Nacional comunicé al Seior Presidente de esta Corte la
existencia de una partida destinada a atender las proyecciones salariales futuras vinculadas
s6lo con el Anexo 1, a la vez que el Ministeric de Economfa no suministré los recursos
necesarios para los restantes niveles escalafonarios, lo que motivé el dictado dela Acordada
56/91.
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3% Que dichos acontecimientos constituyen una preocupacién para el Tribunal gue
impone continuar con la polftica salarial fijada para lograr una adecuada retribuci6n de los
restantes agentes del Poder Judicial, para lo cual corresponde arbitrar las medidas necesarias
que posibiliten su debida atencién.’

Por ello, Acordaron:

Encomendar a los sefiores Vicepresidentes 1° y 2% Dr. Mariano Augusto Cavagna
Martfnez y Dr. Rodolfo C. Barra, que convoquen alas autoridades correspondientes del Poder
Ejecutivo Nacional, de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional,
de la Asociacién del Personal Superior de la Justicia Nacional, y de la Unién de Empleados
de la Justicia de la Naci6n a fin de dar complimiento a la presente.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando gue se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarbo LEVENE (1) — MaRIaNO AucusTo
Cavacna MARTINEZ — ENRIQUE SanTiaco PETRaccHt — Jurio 8. Nazagreno —- EpuaRDo
MoLing O’ Connor — ANTonio Bogetano — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

DIAS INHABILES.

— N®60 —

En Buenos Aires, a los 19 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los seiiores Ministros que suscriben la
presente,

Consideraron:

Que la forma irregular en que han funcionado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes. -

Por ello, Acordaron:

Declarar los dfas 13 y 14 del corriente mes, inhibiles para los Tribunales Nacionales y
Federales del pafs, sin perjuicio de la validez de los acios procesales cumplidos que no
hubiesen sido actuados en rebeldfa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y regisirase en el
libro cotrespondiente, por ante mf, que doy fe.— Mariane AucusTto CAVAGNA MARTINEZ —
CarLos 8. Fayr — Avucusto Cesak BeLLuscio — ENrRiQUE SanTiago PerraccH — Roporro C.
Barra — Junio 8. Nazareno — Epvarpo MoLivg O’Connor — Antonio Bogolano —
Claudio Marcela Kiper (Secretario). ‘
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EMPLEADOS JUDICIALES.
PERMANENCIA EN LA CATEGORIA

— N°61 —

En Buenos Aires, a los 19 dias del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

Consideraron:

Que la ley 22.738 estableci6 un suplemento por permanencia en la categorfa equivalente
al diez por ciento del haber mensual correspondiente, que requiere una permanencia de més
de 2 afios para la categorfa de oficial superior de 7ma, hastala iltima, y de mis de 3 afios para
los cargos superiores (art. 2°).

Que al momento de sancionarse dicha ley regfa el escalafén previsto por la ley 22.658
-con las modificaciones introducidas por las leyes 22.659 y 22.704-, diferente en parte al que
rige en la actualidad.

Que, en distintas oportunidades, esta Corte hareconocido, con los derechos y obligaciones
pertinentes, la calidad de funcionarios de quienes ocupan los cargos de prosecretario
administrativo y superiores, de modo que las normas para la percepcion del suplemento por
permanencia en la categorfa deben adecuarse a tales premisas.

Que, vigente la ley de autarquia, no es necesario que la reforma del régimen sea hecha por
otra ley posterior.

Por ello, Acordaron:

Establecer que, a partir del dia de la fecha, el suplemento por permanencia en la categorfa
para los cargos inferiores al de prosecretario administrativo se percibiré a los dos afios.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENRE (1) — Mariano AucusTto
CavaoNa MARTINEZ — CaRLoS 8. FayT — ENRIQUE SanTiaco PETRAcCH: — RopoLro C. Barra
— JuLio S, NazarenNoe — Epuarno MoLing O CoNNoR ~— AnTonio Bosclano — Claudio Marcelo
Kiper (Secretario).
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SINDICOS. INSCRIPCION.
ACLARACION DE LA ACORDADA N@ 35/91.

— N®62 —

En Buenos Aires, a los 19 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, fos seflores Ministros que suscriben la
presente,

Acordaron:

Aclarar 1a acordada N® 35/91 en el sentido de que para los sindicos, si bien el pago del
arancel por su incorporacién a lalista debe ser anual, la inscripei6n deberd hacerse cada 4 afios
(art. 277, inc. 19, ley 19.551).

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (#) — MaRIANO AUGUSTO

Cavacna MarTiNEz — ENRIQUE Saniiaco PETRaccH — Roporro C. Barra — Junio S, .
Nazareno — Epuarpo MoLixg O Connor — Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

DIA INHABIL.
— N"63 —

En Buenos Aires, a los 26 dias del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros gue suscriben la
presente, ’

Consideraron:

Que 1a forma irregular en que han funcionado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas gue eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:
Declarar el dfa 21 del cotriente mes, inh4bil para los Tribunales Nacionales y Federales

del pafs, sin perjuicio de 1a validez de los actos procesales cumplidos que no hubiesen sido
actuados en rebeldfa.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase ¥ registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.—— Ricarpo Lxvens (1) ~- Mariane Aucusto
CavaoNa MarTINEZ — RopoLFo C. Barra — CaRLOS 8. FavT — Avguste Cesar BELLUSCIO
— ENRIQUE SaNTIAGO PETRACCHT — JULIo 8. NaZARENG — Epuarpo MoOLINE Q°CONNOR ~—
Antonie Bosstano — Claudio Marcelo Kiper (Secretario),

ESTATUTO DE LA OBRA SOCIAL DEL
PODER JUDICIAL. MODIFICACION.

— N°64—

En Buenos Aires, a los 26 dfas del mes de noviembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiares Ministros que suscriben la
presente,

Consideraron:

Que con el objeto de preservar el patrimonio de 12 Obra Social frente a los casos de
afiliaci6n voluntaria que se deciden ante patologfas graves, terminales, o de gran costo
econdmico, pero teniendo también en cuenta que en los casos de aportes elevados en concepto
de cuota resulta equitativo et otorgamiento de determinados beneficios.

Acordaron:

Sustituir el 2° pArrafo del inciso a) del artfculo 11 del Estatuto de la Obra Social de Poder
Judicial, por el siguiente texto:

"Los magistrados, contratados, jubilados y extracrdinarios que opten por pertenecer a la
Obra Social del Poder Judicial dentro del mes inmediato posterior a su designacion, jubilacién
© cesacidn de servicios, segln corresponda, gozarin de la cobertura total, sin periodo de
carencia.

Si la opci6n se realizare con posterioridad al mes inmediato, la cobertura tendrs las
siguientes caracterfsticas: :

A) Podrén efectuar consultas ambulatorias, an4lisis, radiografias y pricticas ambulatarias
nomencladas en forma inmediata.

B) Tendrén acceso a los beneficios de 1a Farmacia Social en forma inmediata,

C) Podrén acceder a las internaciones derivadas de emergencias clfnicas o quirdrgicas,
ocurridas imprevistamente, luego de la afiliacién en forma inmediata.
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D)Las internaciones clfnicas o quirdrgicas no urgentes, lasinternaciones y procedimientos
derehabilitaci6n, las internaciones psiquiétricas, la modalidad de hospital psiquidtrico de dfa,
las pricticas especializadas complejas que requieran internacién o sean invasivas, los anélisis
y pricticas no nomencladas de cualquier tipo, tendrdn un pérfodo de carencia de seis meses.

E) La atencién del embarazo, el parto y el puerperio, tendrdn un perfodo de carencia de
diez meses”.

Todo lo cual dispusieron y mandaton, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf que doy fé. — Mar1ano AugusTo CAvAGNA MaARTINEZ —
RopoLro C. Barra — Carros §. Fayt — Augusto Cesar BeLLuscio -— ENRIQUE SANTIAGO
PetRACCH! — JuLio 8. Nazareno — Epuarpo MoLing O'Connor — AnTonio Bogalang -
Claudio Marcelo Kipper (Secretario).

DIA INHABIL

—N%65 —

En Buenos Aires, alos 3 dfas del mes de diciembre del afio mil novecientos noventa y uno,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que la forma irregular en que han funcionado los Tribunates Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:

Declarar el dia-27 de noviembre del corriente afio, inhAbil patalos Tribunales Nacionales
y Federales del pafs, sin perjuicio de la validez de los actos procesales cumplidos que no
hubiesen sido actuados en rebeldfa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenande que se comunicase y registrase en el
libto correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (H) — Marrano AuGusTo
CavacNa MARTINEZ — RopoLro C. Barra — AucusTo Cisar BELLUSCIO -~ ENRIQUE SANTIAGO
PrrRACCHI — JuLio S, Nazareno — Epuarno MoLINE O’ Connor — ANToNio BooslaNe —
Claudio Marcelo Kiper (Secretario).
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DEROGACION DE ACORDADA N° 4/91.

— N® 66 —

EnBuenos Aires, alos 3 dfas del mes de diciembre del afio mil novecientos noventa y uno,
reurnidos en 1a Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben 1a presente,

Consideraron:

Que por la acordada N 4/91 se modifics el art. 86 del Reglamento para la Justicia
Nacional y se constituy6 ¢l Consejo de Administracién de la Corte -integrado por el Presidente
y los Vicepresidentes primero y segundo-, con el objeto de evitar un recargo de tareas en los
restantes integrantes del Tribunal y favorecer una més répida y eficaz solucién de los asuntos
de superintendencia.

Que la experiencia recogida en el tiempo transcurrido ha demostrado que numerosas
cuestiones allf previstas, por su gravedad o repercusién, requieren de la intervencién del
Tribunal en pleno, mientras que otras -también sefialadas en la acordada citada- pueden y
deben ser resueltas con la sola intervenci6n del sefior Presidente.

Por ello, Acordaron:

Dejar sin efecto 1a acordada N® 4/91.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y regisirase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— RICaRDo LEVENE (K) — Mariano AucusTo
CavaonNa MartiNez — Ropovro C. Barra — Carros S. FayT — AvsusTo Ctsar BELLuscio

— EnRIQUE SanTiAGO PETRACCHI ~— Juiio 8. NAZARENO — Epuarpo MoLmwg O’ ConnNor —
AntoNio Boselano — Claudio Marcelo Kiper (Secretatio).

DIA INHABIIL..
— N2 67 —
En Buenos Aires, a los 10 dfas dél mes de diciembre del afio mil novecientos noventa y
tno, reunidos en la Sala de Acyerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la

presente,

Cdnsideraron:
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Que la forma irregular en que han funcionado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere fomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:

Declarar el dia 5 de diciembre del corriente afio, inhabil para los Tribunales Nacionales
y Federales del pafs, sin perjuicio de la validez de los aclos procesales cumplidos que no
hubiesen sido actuados en rebeldia.

Tado lo cual dispusieron vy mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
" libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Ricakpo LEVENE (H) — CaRLos S, FAyT —
RopoLro C. BARRA— AucusTo CEsar BrLLUscio— EnriQuE SanTiaco PETRaccH — Ebpuarpo
Moring O’ Connor — Antonto Boeaiano — Javier M. Leal de Ibarra (Secretario).

ACORDADA 74/90.
PRORROGA.

— N® 68 —

En Buenos Aires, a los 17 dfas del mes de diciembre del afio mil novecienios noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros gue suscriben la
presente,

Consideraron:

Que por Acordada N* 74/90 se suspendié por el término de un afio, la vigencia de la
Acordada 34/84 y sus modificatorias, para cubrir cargos de secretario, prosecretario o
equivalentes, en cualquiera de las tres instancias de los distintos fueros y jurisdicciones,
ministerios piblicos y defensorfas oficiales.

Que habiendo vencido el plazo fijado en [a Acordada 74/90

Acordaron:

Prorrogar por el término de un (1) afio los efectos de la Acordada 74/90.

Todo lo cuat dispusieron y mandaron, ordenande que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.-— Ricarpo Levene (1) — RopoLro C. Barra

— CaArLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S. NAZARENG — EDUARDG MOLINE
O’Connor —Javier M. Leal de Ibarra (Secretario).
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FERIA JUDICIAL DE ENERO DE 1992,
DESIGNACION BE AUTORIDADES.

—N®69 —

En Buenos Aires, a los 17 dfas del mes de diciembre del afio mil novecientos noventa y
unc, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros y el sefior Procurador
General de 1a Nacidn que suscriben la presents, con el objeto de nombrar las autoridades de
Feria para el mes de enero de 1992,

Resolvieron designar:
1% Al Dr. Augusto César Belluscio como Juez de Feria.
2%y A la Dra, Marfa Graciela Reiriz como Procuradora Fiscal.

3) Al Dr. Juan Carlos Sambuceti -Defensor Oficial en lo Criminal y Correccional N® 3-
a cargo de la Defensoria ante la Corte Suprema y demés tribunales federales de la Capital.

4%y Al doctor Alejandro J. Uslenghi ~del 1° al 12~, a la doctora Cristina Alvarez de
Magliano -del 13 al 31-, y al doctor Alfredo H. Bisordi -desde el 1* al 31- como secretarios
del Tribunal.

57 Establecer el horario de atenci6n al piblico de lunes a viernes, desde las 9 hasta las
13 hs.

6%) El personal que preste funciones durante la feria judicial debera acreditarlo mediante
certificacién otorgada por los Sefiores Secretarios de Feria.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y regisirase en el
libro comespondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENS (H) — Carros 8. Fayr —
AucusTo Csar BELLUscIo— ENRIQUE SanTiaco PETRAaCCH: — Ropovro C. Barra— Epuarpo
MoLmnt O’Connor — JuLio 8. Nazareno — Arpbo Luis MonTesanc Reeon (Procurador
General) — Javier M. Leal de ibarra (Secretario).
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EFECTOS SECUESTRADGOS Y COMISADOS,
PROVENIENTES DE CAUSAS JUDICIALES
POR CONTRABANDO.

—N*70 —

En la ciudad de Buenaos Aires, a los 19 dfas del mes de diciembre de mil novecientos
noventa y unro, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los seiiores Ministros gue
suscriben la presente,

Consideraron:

Que con arreglo a lo dispuesto por esta Corte Suprema en se Acordada N2 37 de fecha 25
de setiembre Gltimo, los "efectos secuestrados en causas penales que no hayan podido
entregarse a sus duefios” asf como los "objetos comisados” comprenden a todos los bienes de
cualquier naturaleza que se encuentren sometidos a una decisién jursdiccional dentro del
proceso judicial, constituyendo ellos el recurso especifico y propio del Poder Judicial de 1a
Naci6n a que se refiere el artfcule 3° inciso b), de 1a ley 23.853,

Que entre los bienes alcanzados por dicha acordada-se encontraban los provenientes del
delito de coatrabando.

Queante tal citcunstanciay frente alas dispesiciones de laley 23.993, dereciente sancidn,
corresponde a este Tribunal -en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 8 y
9 de la ley 23.853- adoptar las medidas necesarias para la mejor administracién de esos
recursos, regulando el procedimiento a que deberdn sujetarse los bienes que contindan
perteneciendo al patrimonio de} Poder Judicial.

Acordaron:

1} Los "efectos secuestrados” y "objetos comisados™ a partir de la vigencia de la ley N*
23.853 provenientes de las causas judiciales incoadas porel delito de contrabando -exceptuadas
las comprendidos dentro de las disposiciones de la ley 23.993- se regirdn por el régimen
establecido por la ley 20.785 y el procedimiento fijado por la Acordada N2 8 de fecha 23 de
abril ppdo.

2) El producto de la venta de los bienes a que se refiere el punto anterior, cualquiera sea
el procedimiento bajo el cual ella se hubiere realizado, deber4 ser depositado en la crenta
corriente N® 1940/00 abierta en el Banco de la Nacidn Argentina (Casa Central), estuvieren
o no esos fondos -por cualquier motivo- a disposicién del juez de la causa, debiendo arbitrar
&ste todos los medios necesarios para que a la mayor brevedad aquellos sean transferidos a la
citada cuenta,

Tode lo cual dispusieron y mandaron,-ordenando que se¢ comunicase y regisirase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe— RicarDo LEVENE (H) — MaRr1aNo AugusTo
CavaoNa MarTinEz — RopoLro C. Barra — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH
— Juuio 8. NazareNo — Epuarpo Mouing O’ConNorR — AnTonio Bocoiano — Hugo Luis
Mauro Fiacentino (Secretario).
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ASUETO JUDICIAL.
—N*71 —

En Buenos Aires, a los 19 dfas del mes de diciembre del afio mil novecientos noventa y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

Por ello, Acordaron:

Decretar asueto judicial, de acuerdo con los términos del art. 3° del Reglamento pata la
Justicia Macional, los dfas 24 y 31 del corriente mes, para los tribunales nacionales y federales
con asiento en la capital ¢ interior del pafs.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpo LEVENE (K) — MaRriavo Augusto

CavacNa MarTinEz — RopoLro C. Barra — Epuarpo Moung O°Connor — JuLic S.
Nazareno — Antonio Boaolano — Javier M. Leal de Iharra (Secretario).

DIAS INHABILES.
— N T2 —
En Buenos Aires, a los 20 dfas del més de diciembre del afio mil novecienios noventa ¥
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la
- presente, .

Counsideraron:

Que la forma irregular en que han funcienado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes.

Por ello, Acordaron:
Declarar los dfas 18 y 19 de diciembre del corriente afio, inhébiles para los Tribunales

Nacionales y Federales del pafs; sin perjuicio de la validez de los actos procesales cimplidos
que no hubiesen sido acteados en rebeldia.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— RicaRDO LEVENE () — CaRLos S, FayT —
Roboiro C. BarRrA — ENRIQUE SanTIAGO PETRACCH — EDuARDO MOLINE O CoNNOR — Javier
M. Leal de Ibarra (Secretario). .

DIA INHABIL.

— N273 —

En Buenos Aires, a los 26 dfas del mes de diciembre del afio mil novecientos noventa ¥
une, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

Consideraron:

Que la forma irregular en que han funcionado los Tribunales Nacionales y Federales,
requiere tomar medidas que eviten perjuicios a los litigantes,

Por ello, Acordaron:

Declarar el dfa 23 de diciembre del corriente afio, inhAbil para los Tribunales Nacionales
y Federales del pafs, sin perjuicio de la validez de los actos procésales cumplidos que no
hubiesen sido actuados en rebeldfa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.~— MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Carvos 8. FAyT — ENRIQUE SaNTIAGO PETRACCHI — JuLIo 8. NazazENO — EpUaRDO MoLing
G’Connor — AnToNio Bosotano — Javier M. Leal de Ibarra (Secretario).
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AGENTES DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION.
MEDIDAS DE ACCION DIRECTA. -
PERIODO DE CONCILIACION,

—N 74—

En Buenos Aires, a los 26 dfas del mes de diciembre del afio mil nrovecientos novenia y
uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

Consideraron:

Quesegin es piblico y notorio existe una sucesién de medidas de accion directallevadas
a cabo por agentes del Poder Judicial de la Naci6a.

Que dicho comportamiento laboral menoscaba grave y sustancialmente el servicio de
justicia, que caracteriza uno de los fines especificos del Estado.

Que stmase a ello que la legitimidad o ilegitimidad de las mencionadas medidas pueden
ser valoradas por esa Corte Suprema, teniendo en ctienta la presencia o ausencia de una serie
de caracterfsticas de forma y de fondo, ya que aquéllas han de ser dltima ratio en el camino
de reclamos que se estimen dignos de hacerse valer (Acordada N® 22/85 registrada en Fallos:
307:20, cuya vigencia fue recordada en fecha reciente: Acordada 53 del 5 de noviembre del
corriente afio).

Que en tales condiciones, y toda vez que es atribucién de este Tribunal encauzar la
superacién del conflicio de que se trata resulta conveniente y oportune abrir un perfodo de
conciliacién a tales efectos, lo cual conlleva la necesaria suspensi6n de toda medida de la
naturaleza indicada.

Por ello, Acordaron:

a) Abrir un perfodo de conciliaci6n, por el lapso de veinte dfas hébiles judiciales, a partir
del 30 de diciembre de 1991, que no se computars durante el receso del mes de enero de 1992.

b} Convocar a una primera audiencia el dfa 30 de diciembre a la Asociacién del Personal
Superior de la Justicia Nacional, y a la Unién de Empleados de la Justicia de la Nacién, a
realizarse con los Secretarios de Superintendencia Judicial y Administrativa de la Corte
Suprema.

c) Declarar que, durante el lapso sefialado en el punto a), los agentes judiciales deberin
abstenerse de toda medida de accitn directa.

Todo lo cual dispusieron y. mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Ricarpe LEVENE (H) — Mariano AUgUSToO
CavacNa MaRTINEZ — RopoLro C. Barra — CarLos 8. FayT — Avausto Cesar BeLLusclo
— ENrIQUE SanTIAGO PETRACCHI — JuLio S. Nazareno — Epvarpo Mount O*Connor —
AnTonio Booolano — Javier M. Leal de Ibarra (Secretario).
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ACORDADA N° 56/91.
MODIFICACION DE SUJ ART. 2°

—N®75 —

En la ciudad de Buenos Aires, a los 27 dfas del mes de diciembre de mil novecientos
noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Ministros que
suscriben 1a presente,

Consideraron:

Que es menester modificar los términos del artfculo 2°) de la Acordada 56/91.
Por ello,

Acordaron:

Modificar el articulo 2°) de la Acordada N? 56 de fecha 8 de noviembre de 1991, el que
quedar4 redactado de la siguiente manera:

"Crear en el Ambito del Poder Judicial de la Nacién, a partir del 19 de octubre de 1991, un
suplemento mensual no remunerativo ni bonificable, similar al que en el Poder Ejecutivo
Nacional tiene lugar mediante ia aplicacién del "régimen de cargos con funciones ejecutivas”,
cuyo importe queda establecido conforme surge dela planillaanexaal presente articulo y para
los cargos que allf se consignan, que serén firmadas por el sefior Secretario del Tribunal.”

Todo lo cual dispusieron y mandaren, ordenando que se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.— Mariano AvgusTto Cavacna MARTINEZ ~~
Roporro C. Barra ~— CariLos S, FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL — JULIO 8. NAZARENG
— Epuarpo MoLiNg O'Connor — AntoNie BocclaNo — Hugo Luis Maure Piacentine
(Secretario). ‘






RESOLUCIONES DE LA CORTE SUPREMA

SEPTIEMBRE - DICIEMBRE

ACTUALIZACION DE MONTOS.
LEY 21.708

— N* 1360 —

Buenos Aires, 10 de septiembre de 1991.

Visto el expediente 8-2323/78 y lo previsto por el art. 4° de 1a ley 21.708, y

Considerando:

1%) Que corresponde, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 4° de la ley 21.708 y
resolucién 1577/90 y lo prescripto por el art. 10 de la ley 23.928, actualizar el monto
establecido por €l art. 24, inc. 6° ap. a, del decreto-ley 1285/58 con arreglo al fndice de precios
al por mayor no agropecuario. '

2% Que segiin surge del informe suministtado por el Instituto Nacional de Estadfstica v
Censos, Jos {ndices de los meses de noviembre de 1990 y marzo de 1991 son 1.329.353.402,00
y 2.089.043.665,20.

El coeficiente que correspende aplicar para la actualizacién es, pues, 1,57.

3%) Que muliiplicando dicho coeficiente por el ltimo monto actualizado (¥
4.627.537.072,03 - res. 1577/90) resulta la cantidad de # 7.2@5.23?.203,08.

Por ello,

Seresuelve;

Ajustar el monto fijado en Iaresoclucién n® 1577/90 para el art. 24, inc. 6, ap. a, del decreto-
ley 1285/58 en AL 7.265.233.203,08.- (AUSTRALES SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA

Y CINCOMILLONES, DOSCIENTOS TREINTAY TRES MIL DOSCIENTOS TRES CON
08 CENTAVOS).
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Dicho monto regiré a partir del dfa siguiente al de su publicacién.

Regfstrese, higase saber y publiquese en el Boletfn Oficial.— Ricarpo LEvaNE (1) —
MariaNo AucusTo CavagNa MarTINEZ —— RopoLro C. Barra — CarLos 8. FayT — AvgusTo
Ctsar BeLLUscIo — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JuLlo 8. Nazareno — Epuarpo MoLnNg
O’ ConnNor — AnTonio Boaorane.

INSTITUTO DE MEDICINA FORENSE DE LA
JUSTICIA NACIONAL Y FEDERAL

— N* 1470 —

Buenos Aires, 30 de septiembre de 1991.

Visto, la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N®553/91 y laN® 817/
91 dictada en el expediente N® 1535/91 por i Consejo de Admiristracién y,

Considerando:

Que ante la particular trascendencia que tiene la Medicina Forense y el sitio obtenido
dentro de la Administracién de Justicia, se hace necesario que €l quehacer médico legal que
se desarrolla dentro del 4mbito de esta administracidn de justicia, alcance un mayor nivel de
excelencia, transforméndolo en un centro de referencia nacional e internacional.

Que todo esto implica la idea de estudiar y planificar un Instituto de Medicina Forense de
1a Justicia Nacional y Federal, que abarque todos los aspectos de la especialidad, asegure €l
méximo nivel cientffico y docente, y ademds intensifique el trabajo interdisciplinario.

Que al mismo tiempo que se amplia la metodologfa para la investigaci6n de las causas de
muerte, imprescindible para los diagn§sticos necrépsicos, tan dtiles en homicidios, svicidios
yaccidentes, hay que tener presente que la medicina forense no es exclusivamentela medicina
que hace a la muette, sino pot el contrario es la especialidad de la vida, como ha demostrado
suactiva participacién enlaley de Trasplantes, enlanueva metodologfa parala determinacién
de la filiacion, que de ser un diagnéstico de exclusidn con escasas posibilidades, ha pasado
a ser un diagndstico de inclusién con un 99,9% de posibilidades.

Que un gran capftulo lo constituye el de la inseminacién artificial o ‘in vitro’, en el que
la medicina legal enfrenta los criticos problemas de posibles tercerfas biolGgicas.

Que el cambio desexo es otro de los temas en que las implicancias médicos-legales lienen
prioridad y debe ser considerado con tanto nivel cient{fico como prudencia, pata o cual se
necesitaimpericsamente planificar y ejercitar una investigacién de cardcter interdisciplinario.
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Que estos son s6lo algunos de los tantos problemas que representan un verdadero y
permanente desaffo para los peritajes de la especialidad, y aproximan una idea de la entidad
de los temas que deberfan abarcar y de las caracterfsticas que deberfa reuair una institucién,
para poederlos resolver con el mas alto nivel cientffico que la administracién”de justicia
requiere.

Que para elio se hace necesario profundizar, y en su caso, entablar relaciones con los
centros académicos y cientfficos que existen en el pafs, como as{ tambi€n con otganismos
internacionales o multinacionales que permitan una mayor calificacién de la tarea que hoy se
desarrolla en la Medicina Legal de nuestra administracién judicial.

Que todo elio seinscribe en la afirmada necesidad de que este Consejo de Administracién,
planifique politicas y proyecte transformaciones del Poder Judicial, tendientes a una §ptima
prestacién del servicio de justicia.

Se resuelve:

Encomendar que el irabajo se desarroile en el seno del Equipo de Proyectos Especiales,
dependiente del Consejo de Administracién del Tribunal, y designar a los Secretarios
Letrados Dres. Adolfo Luis Bagnasco y Juan Carlos Ursi para cumplir tal tarea, conjuntamente
con los Dres. Armando Maccagno, Alberto Donees, Heraldo Donnewald, Victor L. Poggi,
Tuan Carlos Garcfa Ferndndez, Julio Ravioli, Osvaldo H. Raffo, Roberto Lescano, Engenio
Caputi, Héctor Vizquez Fanego y Daniel Crescenti, todos ésios pertenecientes al Cuerpo de
Medicina Legal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Asimismo designar como
participante ‘ad honorem’ de la comisi6n, al Dr. Avelino Do Pico en su calidad de ex decano
del Cuerpo Médico Forense.

Disponer que la presente comisién sea coordinada por los Dres. Adolfo Luis Bagnasco y
Armando Maccagno. Ricarpo LEVENE (H) — Marlane Augusto CavaoNa MarTiNEZ —
Ropovrro C. Barra,
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

SEPTIEMBRE

GAS peL ESTADO v. CONTRERAS Hnos. S.A.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacidn es

parte,

Esinadmisible el recurso contra laregulacién de honorarios, si la condenada en costas
ha sido la parte contraria a la sociedad estatal {art. 24, inc. 6°, ap. a) del decreto-ley
1285/58) (1).

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacién es
parte.

" El beneficio de la tercera instancia tiene por objeto proteger los intereses del Fisco
Nacional (Voto del Dr. don Rodolfo C. Barra) (2).

ARTCASAS S.R.L.

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Son de naturaleza federal las disposiciones contenidas en el art. 11 de la ley 23.029
v 20 de la ley 20.631.

(1) 3 de septiembre.
(2) Fallos: 241:218. Causa: "Francisco Cacik e Hijos S.A. ¢/ Direccidn Nacional de
Vialidad" del 4 de septiembre de 1990. '
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IMPUESTO: Interpretacién de normas impositivas.

El art. 6® de 1a ley 20.631, tiene caricter enunciativo.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

Si bien los gastos financieros -intereses, comisiones y similares- integrantes del
precio nete gravado por el impuesto al valor agregado (art. 6° de la ley 20.631)
ostentan la caracter{stica comdn de consistir en erogaciones financieras vinculadas a
laoperaci6n que genera la obligacidn fiscal del tributo, estén constituidos -en cuanto
a su naturaleza jurfdica- por conceptos disftuiles entre sf.

IMPUESTO: Interpretacién de normas impositivas.

Integran los gastos financieros, ademss de los intereses y las comisiones, otras
erogaciones que, vincutadas a la misma operacién, seoriginan en la financiacién (art.
6" de la ley 20.631).

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

Resulta alcanzada por el impuesto al valor agregado, la actualizacién monetaria
percibida por las operaciones habituales de venta, dado que constituye gasto financiero
en |a hermenéutica del tributo, alos efectos de la determinacidn de la base imponible
para la respectiva liquidacién.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, 3 de septiembre de 1991,

Vistos los Autos: "Artcasas S.R.L. s/ recurso de apelacién - LV.A.".
Considerando:

1%) Que la SalalV de Ja Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal admitié parcialmente el recurso de apelacién
promovido por la actora, contra las resoluciones que le determinaron
diferencias en el impuesto al valor agregado ingresado por los periodos
fiscales 1979, 1980 y 1981, con accesorios y multa, respectivamente.

. 2°) Que, para as{ resolver, el tribunal @ quo interpreté que alcanza a la
recurrente la suspensidn del plazo de prescripcién previstoen el art. 11 de la
ley 23.029, en raz6n de que es aplicable a los contribuyentes con carcter
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general. Desestimé la pretension fiscal que le exigié ademds del tributo €l
pago de la alicuota adicional del art. 20 de la ley 20.631, puesto que no fue
acreditada la calidad de sujeto pasivo del impuesto del adquirente y por lo
tanto de su condicién de "responsable no inscripto”, al no verificarse en la
especie los presupuestos de hecho exigidos atales efectos. Sostuvo, también,
que la actualizacién reclamada integra el concepto de gastos financieros,
como lo prevé el art. 62 punto 22, de la ley del tributo (t.0. 1977), conforme
al texto del decreto 3212/78.

3% Que contra dicho pronunciamiento, la actora interpuso recurso
extraordinario que fue concedido y es admisible, en virtud de que cstd
controvertida la inteligencia de normas de carédcter federal, y la sentencia
definitiva del tribunal superior de la causa es contraria a las pretensiones que
la recurrente sustenta en elias (art. 14, inc. 3%, de la ley 48).

4% Que en cuanto a las manifestaciones referentes a la aplicacidn del
término de suspension de la prescripei6n de las acciones y poderes fiscales
correspondiente al perfodo 1979, cabe remitir, brevitatis causa, a las
conclusiones de esta Corte sustentadas in re: F.503.XX "Fisco Nacional ¢/
Establecimiento San Martin S.A.L.C. s/ ejecucién fiscal", el 28 de abril de
1987.

5%) Que en lo que atafic a la actualizacién monetaria controvertida en el
sub examine, el art. 62 de la ley 20.631 expresa "...son integrantes del precio
neto gravado -aunque se facturen o convengan por separado- y aun cuando
considerados independientemente no se encuentren sometidos al gravamen...
2) Los gastos financieros (intereses, comisiones y similares)".

6%) Que el texto literal de dicho precepto revela que los gastos financieros
estan constituidos por conceptos disimiles entre si -en cuanto asu naturaleza
juridica-, si bien ostentan la caracteristica comin de consistiren erogaciones
financieras, vinculadas a la operacién que genera la obligacion fiscal del
tributo. Ademas de la enunciacién formulada, €l término "similares” que
utiliza, confirma su caricter enunciativo, y en tal virtud cabe concluir que
involucra otros conceptos que participen de las caracteristicas resefiadas.

Al ser ello asi, integran dichos gastos, ademds de los intereses y las
comisiones que ejemplifica la disposicién legal, otras erogaciones que
vinculadas a la misma operacién se otiginan en la financiacién, por
diferimientos en el pago, por su modalidad, o cuando implican gastos
adicionales (bancarios, gestorfa de cobranzas, etc.).
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7%} Que, en tales condiciones, la actualizacién monetaria percibida porla
actora por las operaciones habituales de venta resulta alcanzada por el
impuesto al valor agregado, dado que constituye gasto financiero en la
hermencutica del tributo, a los efectos de la determinacién de la base
imponible para la respectiva liquidacién.

&%) Que, en razén de lo expuesto en los considerandos 6° y 7%, deviene
inconducente el tratamiento de los agravios referentes a la ilegalidad del
primer parrafo del art. 11 del decreto 3212/78.

9°) Que los restantes agravios que vierte la recurrente remiten al examen
de circunstancias ficticas, insusceptibles de anélisis en la instancia del art.
14 de laley 48 (Fallos: 297:273; 304:1109 y sus citas), y carecen de entidad
suficiente para modificar o resuelto en razén de las conclusiones a las cuales
s¢ ha arribado en el thema decidendum.

Por cllo, se declara admisible el recurso extraordinario y s¢ revoca el
pronunciamientoapelado en cuanto fue materiade agravios porlaprescripcion
de las acciones fiscales del afio 1979, y se lo confirma en lo demas. Las costas
de esta instancia se imponen en ¢l orden causado atento a la forma como se
resuelve (art. 71 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
Notifiquese y devuélvase,

RicARDO LEVENE (H) -~— MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Roporro C. BaARRA — CARLOS S. FAYT ~— Aucusto CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S. NAZARENO — EDUARDG MOLINE
O’ ConNoR — ANTONIO BOGGIANO.

JULIO ALBERTC SERRANO Y OTRO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Subsistencia de los requisitos.

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia querechazé ¢l amparo contra
la resolucién del Banco Central que, al disponer la intervencién cautelar de una
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compaiifa financiera, imposibilité la devolucién del depésito a plazo fijo, si con
posterioridad al dictado de dicha resolucién revocé la autorizacién para funcionar a
la entidad financiera y resolvi6 su liquidacién, foda vez que no subsiste el gravamen.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Principios generales.

No cabe admitir -por vfa del juicio de amparo- la peticién accesoria tendiente a que
el Banco Central haga efectiva la garantfa de los depésitos en los términos del art. 56
dela ley 21.526.

i
ACCION DEAMPARO: Actos u amisiones de antoridades piblicas. Requisitos. Inexistencia
de otras vias.

El amparo es un proceso reservado para aquellas situaciones extremas en las que la
carencia de otras vias legales aplas para zanjarlas pueda afectar derechos
coustitucionales.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Principios generales.

La viabilidad del amparo requiere circunstancias muy particulares, caracterizadas,
entre otros aspectos, por la existencia de un dafic concreto y grave que sélo pueda
eventualmente ser reparado acudiendo a esta accién urgente y expeditiva.

ACCION DE AMPARQ: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Requisitos. Inexistencia
de otras vias.

Resulta insuficiente para tener por configurada la situacién de excepcidn en ¢l juicio
de amparo, la mera afirmacién acerca del "dafio grave e irreparable que se causarfa
remitiendo el examen de ia cuestién a los procedimientos comunes de conocimiento”.

. r,
ACCION DEAMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Requisitos-.'fnexisrencia
de otras vias. SR—

Esinsuficiente la asercién en el sentido de que "el amparo es viable, aunque existan
eventnalmente otras vias, cuando €l empleo ordinario de éstas torna ilusorio el
derecho que se tiende a proteger o la demora previsible apareja un perjuicio gravee
irreparable”, para tener por configurada la situacién de excepcidn en el juicio de
amparo. ‘



998 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septicmbre de 1991,
Vistos los autos: "Serrano, Julio Alberto y otro s/ amparo".

Considerando:

1%) Que la Cdmara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, por mayoria
de votos, rechazé la accion de amparo que habfan iniciado Julio Alberto
Serrano y N€lida Isabel Moselli de Serrano contra ¢l Banco Central de la
Repiiblica Argentina, con el objeto de que ¢éste no impida el reintegro de la
suma de dinero que aquéllos habian depositado a plazo fijo en la Compafifa
Financiera SIC S.A. y que al vencimiento establecido en el respectivo
certificado dicha compaiifa no restituyd, con sustento en que la entidad
oficial la habja intervenido cautelarmente, en los términos del art. 24 de la
ley 22.529,

Para asi decidir, el tribunal ponderé que la conducta de la demandada
carecia de arbitraricdad oilegalidad manifiesta, pues se ajustd a las facultades
que le confieren las leyes 21.526 y 22.529. Asimismo, puntualizé que no se
les ocasionaba a los recurrentes un dafio inminente que no pudiera ser
reparado miediante el empleo de las vias judiciales ordinarias.

2%) Que contra este pronunciamiento los actores interpusieron recutso
extraordinario a fs. 117/123, que fue concedido a fs. 127/128,

3% Que en el remedio federal los apelanies cuestionan la conducta
asumida por el Banco Central -que imposibilit6 la devolucién del depésito
efectuado durante ¢l periodo en que la depositaria permaneci6 intervenida
cautelarmente- pues, segiin sostienen, el ente oficial carecia de atribuciones
para alterar el cumplimiento de la relacidn juridica constituida entre la
Compaiiia Financiera SIC S.A. y los actores. Este planteo, si bien pudo ser
atendibie por resultar acorde con las circunstancias facticas que existian al
tiempo en que se iniciaron estas actuaciones -3 de abril de 1989, segiin da
cuenta la constancia de fs. 11 vta.- ya no lo es, pues esa situacién ha variado
sustancialmente.
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En efecto, con posterioridad al dictado de la resolucién N2124, del 9 de
marzo de 1989, mediante la cual el Banco Central dispuso la intervencién
cautelar de la Compafifa Financiera SIC S.A., el 18 de abril del mismo afio,
ordené que se le revocara la autorizacion para funcionar con el cardcter de
compatifa financiera y resolvi6, ademés, su liquidaci6n, de conformidad con
lo previsto por el art. 45, inciso a), de la ley de entidades financieras -confr.
fs. 33/36-.

En consecuencia, las argumentaciones vertidas por los recurrentes sobre
el topico resciiado en el primer pérrafo de este considerando, no pueden ser
objeto de tratamiento por esta Corte, toda vez que la faltade unrecaudo como
lo ¢s lasubsistencia del gravamen al momento enque este Tribunal se expide,
torna improcedente €l recurso extraordinario (confr. Fallos: 308:923 y sus
citas, entre otros).

4%) Que, tampoco cabe admitir -pot via del juicio de amparo- la peticién
accesoria tendiente a que el Banco Central haga efectiva la garantia de los
dep6sitos en los términos del art. 56 de la ley 21.526, pues segun lo ha
sefialado en Teiteradas ocasiones esta Corte, dicho juicio, es de indole
excepcional, en tanto €s un proceso reservado para aquellas situaciones
extremas en las que la carencia de otras vias legales aptas para zanjarlas
pueda afcctar dercchos constitucionales. Su viabilidad requiere, en
consecuencia, circunstancias muy particulares caracterizadas, entre otros
aspectos, por la demostracion de la existencia de un dafio concreto y grave
que sélo pueda eventualmente ser reparado acudiendo a la accién urgente y
expeditiva del amparo (confr. V.114.XXI "Video Visién SRL ¢/
Municipalidad de Cérdoba -amparo- Recurso de revisién", considerando 2°
y su cita, del 7 de marzo de 1989; C.81.XXII "Cfa. Toddy SA Comercial,
Industrial y Financiera y otras ¢/ Estado Nacional (Secretaria de Industria)
s/ amparo", del 21 de marzo de 1989, entre otros). '

Por consiguiente, resulta insuficiente para tener por configurada en autos
aquella situacién de excepeion, la mera afirmacién de los recurrentes acerca
del "...dafio grave ¢ irreparable que se causaria remiticndo el examen de la
cuestién a los procedimientos comunes de conocimiento..." (fs. 118) o la
asercion en el sentido de que "..el amparo es viable, aunque existan
eventualmente otras vias, cuando el empleo ordinario de €stas torne ilusorio
el derecho que se tiende a proteger o la demora previsible apareja un
perjuicio grave a itreparable, como aqui acontece” (fs. 123).
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Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesio.
Sin costas en esta instancia, atento a no haber mediado contestacién del
traslado conferido a fs. 124. Higase saber y devuélvase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO
CEsar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHT — JULIO S. NAZARENO
— EpuarDo MOLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANG.

MARIO BERNARDO MOLINA v. PROVINCIA pe BUENGS AIRES

DEPRECIACION MONETARIA: Honorarios.

Para detener el curso del reajuste por depreciacién monetaria no basta con el sélo
depésito judicial delos honorarios, forma de pago libremente elegida porlademandada,
sino que es necesario que en la causa existan fondos suficientes para satisfacer el
crédito y en condiciones de ser extrafdos, observando una conducta diligente, por el
acreedor.

INTERESES: Generalidades.

Para detener el curso de los intereses no basta con el s6lo dep6sito judicial de los
honoratios, forma de pago libremente elegida por la demandada, sino que es necesario
que en la causa existan fondos suficientes para satisfacer el crédito ¥ en condiciones
de ser exirafdos, observando una conducta diligente por el acreedor.

HONORARIOS DE PERITOS.

Elprincipio que establece que el s6lo depésito judicial de los honotarios no basta para
detener el curso del reajuste por depreciacién monetaria y delos respectivos intereses
tiendea evitar que seasignen efectos liberatorios al dep6sito efectuado en oportunidad
que haga imposible, o sumamenie improbable ¢l cobro en tiempo oporiuno.

DEPRECIACION MONETARIA: Honorarios.

Corresponde reajustar las sumas depositadas en pago de honorarios del perito
ingeniero, el §1timo dfa h#bil del afio alas 13.25 horas, pues los efectos de la inflacién
durante enero no debe soportarlos el acreedor.
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DEPRECIACION MONETARIA : Indices oficiales.

El empleo de los fndices del mes anterior, como mecanismo de actualizacion tiende
a obtener un resultado que pondere objetivamente -en la mejor medida posible- una
realidad dada; mas cuandc la aplicacién de aquéllos vuelve injusto el resvitado frente
a la realidad econ6mica, ésta debe prevalecer sobre abstractas y genéricas férmulas
matematicas.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septiembre de 1991.
Autos y Vistos; Considerando:

19y Que la Provincia de Buenos Aires se opone a la repotenciacion del
crédito ¢ intereses pretendida por el St. perito ingeniero Juan Dalbagni, pues
considera que el depésito efectvado €l 28 de diciembre de 1990 tuvo efectos
liberatorios al contemplar la desvalorizacidn monetaria operada hasta dicha
oportunidad.

2%) Que para detener €l curso del reajuste por depreciacidn monetaria y
de los respectivos infereses no basta con el solo depdsito judicial de los
honorarios, €l cual, en el caso, fue la forma de pago libremente elegida por
la demandada. Ello es asf, pues es necesario que en la causa existan fondos
suficientes para satisfacer el crédito y en condiciones de ser extrafdos por el
acreedor, quien debe observar una conducta diligenie para lograr su retiro
(E.264 XVIII "El Inca de Hughes S.C.A. ¢/ Buenos Aires s/ dafios y
petjuicios - Incidente de consulta del perito Bornancini", P.325.XIX. "Pronar
Sociedad Anénima Minera Industrial y Comercial ¢/ Buenos Aires, Provincia
de s/ dafios y perjuicios”, decisiones del 24 de mayo de 1988; V.220.XX
"Velasco Angulo, Isaac ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios"
del 7 de julio de 1988). El principio sefialado tiende a evitar que s¢ asignen
efectos liberatorios al depésito efectnado en oportunidad que haga imposible,
o sumamente improbable -por €l normal desenvolvimiento del proceso- €l
cobro entiempo oportuno (ver arg. considerando 4°en E.145.XIX "Etcheverry,
Luisa Mabel y otros ¢/ Buenos Aires, Provincia de; Estado Nacional y otros
s/ dafos y perjuicios” del 4 de diciembre de 1990).

3%) Que-es por dichas razones que corresponde admitir la peticidn del-
perito ingeniero hidrdutico Juan Dalbagni. En efecto, la obligada al pago
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efectud el depdsito de las sumas adeudadas en concepto de honorarios al
ultimo dia hébil del afio préximo pasado a las 13.25 (ver fs. 1351) yconla
mayor diligencia el giro fue ordenado el mismo dfa (ver fs. 1349), mas por
lo avanzado de la hora no pudo ser retirado hasta el primer dia hébil del mes
de febrero del afio en curso (ver fs. 1388). Los efectos producidoes por la
inflacién en €l valor de la moneda durante el transcurso del mes de enero no
deben ser soportados por acreedor. Fue la conducta tardia de la provincia la
que ocasiond que la pérdida del poder adquisitivo del numerario se reflejase
en el depdsito efectuado. Ademds de encontrarse en mora, dilaté hasta el
iltimo momento el pago y no cabe exigirle al perito mayor diligencia que la
observada con el propdsito de percibir las sumas adeudadas.

4%) Que, por lo demds, corresponde aceptarlo cuando, como sucede enla
especie, el accipiens hizo expresa reserva del reclamo y se configuran los
presupuestos para admitirlo (ver fs. 1368 y fs. 1375).

5% Que como lo ha sostenido esta Corte el mecanismo de actualizacién
basado en ¢l empleo de los fndices del mes anterior sélo constituye un
arbitrio tendiente a obtener un resultado que pondere objetivamente -en la
mejor medida posible- una realidad dada, mas cuando aquéllos, por la
diferencia irrazonable que surge de su aplicacién, vuelven objetivamente
injusto el resnltado de esa actualizacién frente a la realidad econémica, el
indicado mecanismo debe ser dejadoe de lado en tanto €sta debe prevalecer
sobre abstractas y genéricas férmulas matematicas (Fallos: 308:815; causa
P.325.XXII "Pronar S.A.M.I. ¢ / Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y
perjuicios” del 13 de febrero de 1990).

Es lo que sucederia en la especie sino se considerase la especial situacién
vivida en ¢l transcurso del mes de enero del corriente, que se reflejé en el
indice correspondiente al mes de febrero.

6%) Que cn tales condiciones corresponde admitir €l pedido de reajuste y
ordenarque se practique la repotenciacién siguiendo los pardmetros referidos
y extensiva hasta el 31 de marzo de 1991 (articulo & de la ley 23.928).

Por ello se resueive: Admitir al planteo formulado a fs. 1468. Con costas
(articulos 68, 69 del Cidigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
Notifiquese.

CARLOS S. FAYT — AuGUsTO CESAR BELLUSCIO —ENRIQUE SANTIAGO -
PeTRACCHI — JULIO S. NAZARENO — ANTONIC BOGGIANO.
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PEDRO SALVADOR CARUSO ¥ OTrO

JURISDICCION Y COMPETENCIA : Competencia federal. Causas penales, Generalidades.

Cuando sea posible separar el juzgamiento de los delitos de naturaleza federal de los
de fndole comiin, es conveniente hacer jugar la excepcién que prevé el art. 40 del

. Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, aunque mediare entre ellos [a relacién
de conexidad establecida por el art. 37 de ese cuerpo legal (1).

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
penales. Pluralidad de delitos.

Corresponde a la justicia ordinaria de la Capital conocer de la estafa cometida
mediante el cobro de un cheque adulterado -enviado desde la Provincia de Buenos
Aires a la Capital mediante carta certificada- cuya sustraccidn investiga la Justicia
Federal.

MONTE PACO S.A. v. BUENOS AIRES BUILDING SOCIETY S.A.

DEPRECIACION MONETARIA: Oportunidad del pedido.

Cuando se trata del pedido de reajuste del monto del reclamo en razén de la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda, deben superarse los 6bices formales que
impliquen desmedro det derecho de propiedad, si se ha dado adecuada oportunidad -
de defensa a la contraria.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencids
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracisn de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que, sobre 1a base de la doctrina de
los propios actos, denegé un pedido de indexacién prescindiendo de la consideracion
decircunstancias concretas invocadas por el peticionario en cuanto al incemplimiento
injustificado del deudor en el transcurso de un prolongado lapso y la consiguiente
pérdida de eficacia operada sobre el mecanismo compensatorio de 1a desvalorizacidn
monetaria que se pact$ originariamente.

(1) 3 de septiembre. Fallos: 302:1220; 307:117. Causas: "Vargas Aignasse, Rodolfo M."
y "Pedreira, Catlos", del 25 de septiembre de 1990 y 21 de mayo de 1991, respectiva-
mente. :



1004 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

DEPRECIACION MONETARIA : Oportunidad del pedido.

Corresponde dejar sin efecto la decisién que no hizo lugar al pedido, introducido en
el memorial de apelacién, de que el crédito verificado fuera indexado, considerando
que la acreedora no podfa apartarse del pedido originario de intereses que habfa
reiterado en tres oportunidades antes de apelar.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Es inadmisible el recurso extraordinario contra la decisién que consideré que la
sindicatura tiene legitimacién para plantear la revisi6én del pronunciamiento gue
declara admisibie un crédito (art. 38 de la ley 19.551), en tanto no se ha demostrado
que el pronunciamiento contenga graves defectos de fundamentacién o de
razonamiento,

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Principios generales.

El recurso extraordinario no tiene por objeto sustituir a los jueces de la causa en la
decisién de cuestiones que les son privativas, Bi abrir una nueva instancia ordinaria
para debatir cuestiones ajenas a la competencia especifica.

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurse, Defectos en la fundamentacién normativa.

Es descalificable como acto jurisdiccional, la decisi6én que pondera la pretensién de
reajuste del crédito hipotecario en la quiebra, con independencia de su graduacién, lo
que imperta un palmaric apartamiento del sistema legal aplicable, que compromete
el derecho de propiedad (Voto de los Dres. Rodolfo C. Barra y Eduardo Moliné
O’Connor).

DEPRECIACION MONETARIA: Oportunidad del pedido,

Dado que la admisi6n pretoriana del ajusie por depreciacién monetaria se produjo tras
largos afios derechazo, [a Corte pudo admitir peticiones manifiestamente tardfas a fin
de evitar situaciones inequitativas con quienes no podfan prever el cambio de
Jjurisprudencia. Ello no ocurre en la actualidad en que la tardfa introduccién del punto
relativo a la desvalorizacién monetaria en el litigio constituye una omisién que
compromete la debida y oportuna diligencia de los interesados y sus letrados, y tal
deficiencia no puede suplirse, sin vulnerar el principio de congruencia (Disidencia del
Dr. Carlos 8. Fayt).

JURISPRUDENCIA.

La autoridad del precedente debe ceder anle la comprobacién del error o la
inconveniencia de las decisiones anteriores (Disidencia del Dr. Carlos 8. Fayt).
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DEPRECIACION MONETARIA: Oportunidad del pedido.

La peticién extemporinea del ajuste por depreciacién monetaria no puede admitirse
en situaciones en que la parte que la efectfia va contra sus propios actos y contradice
lo que ha sido su expresa y reiterada pretencidn, descartando aquel ajuste mediante
la convencién de intereses en su momento elevados (Disidencia del Dr. Carlos S.
Fayt).

DEPRECIACION MONETARIA: Oportunidad del pedido.

No parece haber razones para no tener presente, en materia de depreciacion monetaria,
la doctrina segin la cual ni la invocacién de 1a verdad jurfdica objetiva, ni la del
principio de integralidad de la reparacién debida, resultan atendibles para avalar
pretensiones tard{as en materia dederecho, que por su {ndole estrictamente patrimonial,
son esencialmente renunciables (Disidencia del Dr. Carlos 8. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios, Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

Ladoctrinadela arbitrariedad es excepcional y s6lo sostenible ante graves deficiencias
que afecten en definitiva derechos constitucionales, pues de otro modo no se
compatibilizaria con la expresa reserva contenida en el art. 67, inc. 11, de la
Constitucién Nacional {(Disidencia del Dr. Carloes 8. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

No puede, sin peligro de desnaturalizarse la funcién de la Corte de intérprete y
salvaguarda final de la Constitucién Nacional, utilizar la instancia extraordinatia
como un medio no ya de interpretar una cuestién, que aungue de derecho no federal
pueda interesar al funcionamiento de lasinstituciones nacionales o tener una atendible
repercusién social, sino de amparar un interés particular comprometido por las
decistones de 1a propia parte interesada (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septiembre de 1991.
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa Monte Paco S.A. s/ quiebra ¢/ Buenos Aires Building Society S.A.",

para decidir sobre su procedencia,

Considerando:
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1%) Que Buenos Aires Building Society S.A. solicité en la quicbra de
Monte Paco S.A. 1a verificacidn de un crédito hipotecario.

Eljuez de primer grado admiti6 la pretensién y, contra su pronunciamiento,
la sindicatura dedujo €l recurso de revisién previsto por el art. 38 de la ley
19.551 sobre la base de considerar inadmisible el privilegio, en tanto la
garantia resultaba ineficaz en los términos de los arts. 122 y 123 de laley de
concursos como asi también nula porviolacién de la ley de prehorizontalidad.

2% Que, admitida en primera instancia la revisién, la entidad financiera
apelo el fallo al sostener que ¢l sindico no tenia legitimacién para recurrir
como lo hizo y que, ademds, tanto la incficacia como la nulidad planteadas
1o constitufan temas proponibles en ese tipo de incidentes ya que tenian otro
tramite previsto en la ley. Asimismo, en el memorial de apelacion, la
recurrente introdujo la solicitud de que el crédito fuese indexado habida
cuenta de la desvalorizacién monetaria ocurrida desde la fecha de lamora y
la duracién del proceso de quiebra.

Este altimo requerimiento fue rechazado por la Cdmara Civil y Comercial
de Bahia Blanca la cual, ademas, revocd 1a decision de la primera instancia
al considerar que la sindicatura no revestia ¢l cardcter de "interesado"
establecido en ¢l citado art. 38 para juzgarla legitimada para plantear la
revision del pronunciamiento que declara admisible un crédito.

3%) Que contra esta decision, ambas partes dedujeton sendos recursos
locales de inaplicabilidad de ley. La Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires juzgé, en definitiva, que la sindicatura tenia
legitimacién para deducir el recurso previsto por el art. 38 de la ley de
concursos y confirmé, ademas, la decision de la anterior instancia en cuanto
a la extemporaneidad del planteo indexatorio de la acreedora.

Para asi decidir, juzgé que "no se advierte modo de excluir al sindico del
concepto de interesado en ¢l sentido del art. 38, en particular si ¢l art. 37 le
atribuye aptitud impugnatoria y el art. 298 lo tiene por parte no s6lo en el
proceso principal sino también en todos sus incidentes”, Con respecto a la
solicitud de indexaci6n, considerd, sobre la base de la doctrina de los propios
actos, que la acrecdora no podia apartarse del pedido originario de intereses
que habia reiterado en tres oportunidades antes de apelar la decisién del juez
de primer grado.
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4%) Que contra este pronunciamiento, Buenos Aires Building Socicty
S.A. dedujo el recurso extraordinario cuyo rechazo motiva la presente queja.

La recurrente atribuye arbitrariedad a la decisién al sostener que, al
haberse desestimado sin fundamento vélido el planteo indexatorio, el ¢ quo
s¢ ha apartado de la doctrina reiteradamente expuesta por la Corte al
respecto. Porotra parte, considera que el tribunal superior de la provincia, sin
hacerse cargo de los argumentos expuestos por la cdmara, reconocio a la
sindicatura una legitimaci6n inexistente y, poriiltimo, que la corte provincial
no se expidi6 sobre la procedencia de plantear en un incidente de revision la
ineficacia concursal o la nulidad de¢ una hipoteca.

5% Que s6lo el primero de los agravios resefiados resulta atendible. En
efecto, si bien lo atinente al alcance de las peticiones de las partes v a la
oportunidad de su introduccién es propio de los jueces de la causa y ajeno al
recurso extraordinario, cuando se trata del pedido de reajuste del monto del
reclamo en razén de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, deben
superarse los Gbices formales que impliquen desmedro del derecho de
propiedad, si -como en el caso ocurre- se ha dado adecnada oportunidad de
defensa a la contraria (Fallos: 300:864; 302:856; entre muchos otros).

6% Que en tal sentido, ha dicho reiteradamente esta Corte que corresponde
dejar sin efecto el pronunciamiento que, sobre 1a base de la doctrina de los
propios actos, denegd un pedido de indexacién prescindiendo de la
consideracién de circunstancias concretas invocadas por el peticionario en
cuanto al incumplimiento injustificado del-deudor ¢n ¢l transcurso de un
prolongado lapso y a la consiguiente pérdida de eficacia operada sobre ¢l
mecanismo compensatorio de la desvalorizacién monetaria que se pactd
originariamente (Fallos: 310:449; entre otros).

Cabe agregar que, especificamente, s¢ ha revocado el fallo que denegé cl
planteo indexatorio por haberse introducido en el memorial de apelacion
(Fallos: 302:131; entre otros) y que los mismos fundamentos fueron expuestos
por este Tribunal al tratarse de incidentes de verificacion de crédito en los
que se respet6 el principio de la defensa en juicio (Fallos: 307:1526; entre
otros).

72) Que, entales condiciones, corresponde declarar procedente el recurso
extraordinario ¢ invalidar lodecidido, pues media relaciéndirecta e inmediata
entre lo resuclto y las garantfas constitucionales que se dicen vulneradas (art.
15, ley 48).
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8?%) Que, en cuanto a los restantes agravios, no merecen tener favorable
acogimiento, cntanto, el recurso extraordinario no tiene por objeto sustituir
2 10s jucces de 1a causa en la decision de cuestiones que le son privativas,
como asi tampoco abrir una nueva instancia ordinaria para debatir temas
ajenos a la competencia especifica de la Corte cuando no se demuestra que
¢l pronunciamiento impugnado contenga cn estos aspectos graves defectos
de fundamentacidn o de razonamiento que lo hagan invilido como acto
jurisdiccional.

9%) Que cabe agregar -con respecto a la omisidn atribuida a la corte
provincial en relacién a’'la procedencia de plantear en un incidente de
revision la ineficacia concursal o la nulidad de una hipoteca- que el a quo
ordend la devolucitn de las actuaciones a la ¢imara a fin de que resolviera
los temas pendientes toda vez que, contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, sibienen la segunda instancia se hizo alguna consideracién sobre
el asunto, €ste no fue resuelto en forma concreta.

Por ello, se hace lugar parcialmente a la queja, se declara admisible el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia con el alcance
indicado. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medic de
quien corresponda, proceda adictar un nuevo fallo conarreglo alo expresado.
Agréguese la queja al principal. Reimtégrese el depésito. Notifiquese y
remitase.

RicarDo LEVENE (H) — RoDOLFO C. BARRA (por su voto) — CARLOS S.
FaYT (en disidencia) — AucusTo CEsar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI —~ JuLIO S. NAZARENO — EDUARDO MoLINE O’CONNOR (por su
voto) — ANTONIO Bogaiano.,

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR
DON RopoLFO C. BARRA Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON EDUARDO MOLINE O’ CONNOR

Considerando:

1) Que Buenos Aires Building Society S.A. solicité en la quiebra de
Monte Paco S.A. 1a verificacién de un crédito hipotecario.
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Eljuez de primer grado admitié la pretensidn y, contra su pronunciamiento,
1a sindicatura dedujo el recurso de revision previsto por el art. 38 de la ley
19.551 sobre la base de considerar inadmisibie el privilegio, en tanto la
garantia resultaba ineficaz en los términos de los arts. 122y 123 de la ley de
concursos como asitambién nulaporviolaciondelaley de prehorizontalidad.

2% Que, admitida en primera instancia la revision, la entidad finranciera
apeld el fallo al sostener que el sindico no tenia legitimacion para recurrir
como lo hizo y que, adem3s, tanto la ineficacia como la nulidad planteadas
no constitufan temas proponibles en ese tipo de incidentes ya que tenian otro
trdmite previsto en la ley. Asimismo, en el memorial de apelacion, la
recurrente introdujo la solicitud de que el crédito fuese indexado habida
cuenta de la desvalorizacidn monetaria ocurrida desde la fecha de lamora y
la duracion del proceso de quiebra.

Este dltimo requerimiento fue rechazado porla Cdmara Civil y Comercial
de Bahia Blanca la cual, ademas, revocd la decisién de la primera instancia
al considerar que la sindicatura no revestia el caricter de "interesado"
establecido en el citado art. 38 para juzgarla legitimada para plantear la
revision del pronunciamiento que deciara admisible un crédito.

3%) Que contra esta decisién, ambas partes dedujeron sendos recursos
locales de inaplicabilidad de ley. La Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires juzgd, en definitiva, que la sindicatura tenfa
legitimacién para deducir el recurso previsto por ¢l art. 38 de la ley de
concursos y confirmd, ademas, la decision de la anterior instancia en cuanto
a la extemporaneidad del planteo indexatorio de la acreedora.

Para asi decidir, juzgd que "no se advierte modo de excluir al sindico del
concepto de interesado en el sentido del art. 38, en particular si el art. 37 le
atribuye aptitud impugnatoria y el art. 298 lo tiene por parte no s6lo en el
proceso principal sino también en todos sus incidentes". Con respecto a la
solicitud de indexacién, considerd, sobre la base de la doctrina de los propios
actos, que la acrecdora no podia apartarse del pedido originario de intereses
que habia reiterado en tres oportunidades antes de apelar la decisién del juez
de primer grado.

49) Que la recurrente sostiene que el tribunal @ quo ha incurrido en
arbitrariedad al desestimar su pretensién de que se calcule la incidencia de
la depreciacién monetaria en su crédito, que posee privilegio hipotecario.
Afirma que la decision resulta contraria a 1a doctrina expuesta por esta Corte
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in re "Marrone, Roberto ¢/ Egom S.C. A. s/ quiebra”, del 12 de noviembre de
1981, que reconoce a tales créditos la extension prevista en los respectivos
ordenamientos, no alterada ni disminuida por la falencia del deudor. Expresa
también que ¢l criterio empleado por el a guo importa desconocimiento de
la doctrina de esta Corte, que admite 1a formulacién del pedido de reajuste
en cualquier momento, atin después de trabada la firis, con la condicién de
que se otorgue debida audiencia a la contraria,

5%y Que esta Corte ha puntualizado en el precedente antes citado ("Marrone
Roberto ¢/ Egom S.C.A. s/ quicbra™) que en la ley 19.551 los créditos
hipotecarios poseen una tutela especial, que por aplicacidn de lo dispuesto
en los arts. 263, 265, inc. 7%, 266 y 267, integra de manera directa la ley
concursalconel Cédigo Civil y leyes complementarias. De ese modo, ydado
queelart. 3111 del Codigo Civil incluye en la garantia hipotecaria a los dafios
causados por el incumplimiento, ya sea por las cliusulas de estabilizacién
autorizadas por laley 21.309, o por los efectos que la jurisprudencia de esta
Corte hareconocido alamora, responsabilizando al deudor por los dafios que
ocasiona la depreciacién monetaria, en una ejecucion hipotecaria, fuera de
toda problemitica concursal o de falencia, €l acreedor debe percibir su
crédito actualizado.

6% Que el régimen de excepcidn asi consagrado, se encuentra en directa
¢ ineludibie vinculacidén con la existencia del privilegio especial que lo
funda. Los créditos quirografarios, sélo podrdn acceder al cémputo de
depreciacién monetaria,por el periodo posterior a la declaracién de quiebra,
en los términos previstos en la ley 21.488, es decir, si hubiere remanente
luego de satisfechos ios créditos conforme a lo dispuesto en el art. 228 de 1a
ley 19.551.

7% Que, en esos 1€rminos, los agravios. que propone el recurrente en
funcién del principio de eventualidad, deben ser considerados en forma
previa al que sc refiere a la procedencia del computo de depreciacion
monetaria, pues la decisién que se adopte respecto de este punto, requiere
conocer cudl es la graduacién del crédito, y -en el caso- si ese aspecto de la
cuestion puede ser analizado nuevamente por los tribunales de grado, osila
decision se encuentra firme, como lo sostiene el acreedor.

8% Que el recurrente se limita a sostener una opinién, respecto de la
legitimacién delsindico de la quiebra para promover el incidente de revisién,
que difiere de la expuesta en el fallo atacado, pero que no desvirtia los
fundamentos por los que se desestimd ¢l recurso extraordinario deducido.
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Tratase de una cuestién regida por normas de derecho comiin, y cuyo
juzgamiento -por lo tanto- es propio de los jueces de la causa, y ajeno en
principio a la instancia extraordinaria. En el caso, el tribunal a quo resolvid
los planteos formulados con fundamentaci6n suficiente que, més alla de su
acierto o error, permite desechar la alegada arbitrariedad de la decision.

9% Que, contrariamente a lo afirmado por el recurrente, la Camara de
Apelaciones no se pronuncié en forma expresa acerca de la aptitud de la via
intentada por el sindico para plantearlaineficacia de las garantias hipotecarias,
pues se limité a desestimar la legitimacion del funcionario concursal para
interponer la revisién. Por ende, la articulacién formulada por el sindico
frente a la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, no tuvo porefecto
consentirtal aspecto, que no fue objeto de decisién. En consecuencia, cuando
el tribunal 2 guo admite la legitimacion del sindico y ordena, en el
pronunciamiento recurrido, que se consideren las "cucstiones pendientes”,
se tefiere al tratamiento de las defensas de la acreedora que se opusieron
subsidiariamente a la mencionada falta de legitimacién, y -de resultar ¢llo
procedente- a las cuestiones de fondo propuestas. Porlo expuesto, elagravio
relativo a este aspecto del pronunciamiento tampoco tendra acogida.

10) Que la decision del tribunal a gus, en cuanto juzga acerca de la
procedencia del cémputo de depreciacién monetaria en el crcdito de Ia
recurrente, al tiempo que dispone que la Cdmara de Apelaciones resuelva las
cuestiones que se encuentran pendientes, como consecuencia de haber
admitido 1a legitimaci6n del sindico para solicitar la revisién de ese mismo
crédito, se aparta de la normativa vigente y de la doctrina ¢stablecida al
respecto por esta Corte. Portal pronunciamiento, se pondera lapretensién de
reajuste con independencia de la graduaci6n del crédito, lo que importa un
palmario apartamiento del sistema legal aplicable (doctrina de Fallos:
302:529, entre otros), y de la interpretacion de esta Corte formulada en el
precedente jurisprudencial citado supra. El fallo no resulta as{ derivacidn
razonada del derecho vigente, y compromete ¢l derecho de propiedad
invocado por el recurrente, de modo que impone su descalificacién como
acto jurisdiccional, conforme a la reiterada doctrina de esta Corte en materia
de arbitrariedad (Fallos: 305:1945; 306:2057, entre muchos otros).

Por ello, se admite parcialmente la queja, y se declaraadmisible el recurso
extraordinario con €l alcance indicado en el considerando 10. Costas cn el

orden causado, atento al progreso parcial del recurso.

RopoLro C. Barra — Epuarpo MoLng O*CoNNOR.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRG DOCTOR
' DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1%) Que Buenos Aires Building Society S.A. solicité en la quicbra de
Monte Paco S.A. la verificacién de un crédito hipotecario.

El juez de primer grado admiti6 Ia pretensién y, contra su pronunciamiento,
la sindicatura dedujo el recurso de revisién previsto por el art. 38 de la ley
19.551 sobre la base de considerar inadmisible el privilegio, en tanto la
garantia resultaba ineficaz en los términos de los arts. 122y 123 de la ley de
concursos como asi también nula por violacién delaley de prehorizontalidad.

2%) Que, admitida en primera instancia la revisién, 1a entidad financiera
apeld el fallo al sostener que el sindico no tenfa legitimacién para recurrir
como lu hizo y que, ademas, tanto la ineficacia como la nulidad planteadas
no constitufan temas proponibles en ese tipo de incidentes ya que tenfan otro
tramite previsto en la ley. Asimismo, en el memorial de apelacién, la
recurrente introdujo la solicitud de que el crédito fuese indexado habida
cuenta de la desvalorizacion monetaria ocurrida desde la fecha de la mora y
la duracidn del proceso de quiebra.

Este altimo requerimicnto fue rechazado porla C4mara Civil y Comercial
de Bahia Blanca la cual, ademds, revocd la decisién de 1a primera instancia
al considerar que la sindicatura no revestia el cardcter de "interesado"
establecido en el citado art. 38 para juzgarla legitimada para plantear la
revision del pronunciamiento que declara admisible un crédito,

3%) Que contra esta decisién, ambas partes dedujeron sendos recursos
locales de inaplicabilidad de ley. La Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, juzgd, en definitiva, que la sindicatura tenia
legitimacion para deducir ¢l recurso previsto por el art. 38 de la ley de
concursos y confirmd, ademds, la decisién de la anterior instancia en cuanto
a la extemporaneidad del planteo indexatorio de la acreedora.

Para asi decidir, juzgé que "no se adviette modo de excluir al sindico del
concepto de interesado en el sentido del art. 38, en particular si el art. 37 Ie
atribuye aptitud impugnatoria y el art. 298 lo tiene por parte no sélo en el
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proceso principal sino también en todos sus incidentes". Con respecto a la
solicitud de indexacidn, considerd, sobre labase de ladoctrina de los propios
actos, que la acreedora no podia apartarse del pedido originario de intereses
que habifa reiterado en tres oportunidades antes de apelaria decisi6n del juez
de primer grado.

4% Que contra este pronunciamiento, Buenos Aires Building Society
5.A. deduyjo el recurso extraordinario cuyo rechazo motiva la presente queja.

La recurrente atribuye arbitrariedad a la decision 2l sostener que, al
haberse desestimado sin fundamento vélido el planteo indexatorio, €l a quo
s¢ ha apartado de la doctrina reiteradamente expuesta por la Corte al
respecto.

Por otra parte, considera que el tribunal superior de la provincia, sin
hacerse cargo de los argumentos expuestos por la cdmara, reconocid a la
sindicaturaunalegitimacidn inexistente y, por ditimo, que Ia corte provincial
no se expidid sobre la procedencia de plantear en un incidente de revisién la
ineficacia concursal o la nulidad de una hipoteca.

5%) Que esta Corte pudo admitir peticiones manifiestamente tardias de
ajuste por depreciacion monetaria, en buena medida porque su admisién
pretoriana se produjo tras largos afios de rechazo, lo que colocaba a algunos
afectados en situacidon inequitativa por no haber podido prever el cambio
jurisprudencial. Por otra parte, como observé el Tribunal, tal ajuste preservaba
y no alteraba los términos de la obligacién.

Si otrora el no solicitar el ajuste por depreciacidn no demostraba sino una
conducta prudente de la parie y de quienes ejercian su patrocinio juridico,
atenta a los principios de la doctrina firmada en numerosisimas ocasiones,
hasta entonces, por esta Corte. En la actualidad la tardia introduccién del
punto en el litigio constituye una omisién que compromete la debida y
oportuna diligencia de los interesados y sus letrados, de un modo andlogo al
que s¢ presenta, por ejemplo, en la omision de solicitar intereses, Cuando
esta tltima situacion se da, es de pacifica aceptacion que tal deficiencia no
puede suplirse, sin vulnerar ¢l principio de congruencia.

6%) Que la doctrina de esta Corte expresada, en ¢l sentido de que no
corresponde ¢l rechazo de una pretension indexatoria_por aplicacion de la
doctrina de los propios actos (Fallos: 310:449) debe reverse, conforme ala
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regla de que la antoridad del precedente debe ceder ante la comprobacion del
erroro lainconveniencia de las decisiones anteriores (confr. Fallos: 166:220;
167:121; 178:25; 179:216; 181:305; 183:409; 192:414; 216:91; 293:50).

7%) Que en la actualidad cabe afirmar que es claro que la peticién
extemporinea del ajuste no puede admitirse en situaciones en que la parte
que la efectda va contra sus propios actos y contradice lo que ha sido su
expresa y reiterada pretensioén, descartando aquel ajuste mediante la
convencion de intereses ¢n su momento elevados.

Lo que en definitiva postula €l apelante es que esta Corte, por medio de
su doctrina de la arbitrariedad, evite los efectos de una mala eleccién
econdmica de aquél. Esta pretension lo colocaria asi al margen de toda alea
y en su s6lo provecho, de un modo desigual, pues no es imaginable que si el
monto resultante de los intereses pactados resultare mayor que ¢l que surgiria
del ajuste, se hubiere admitido sin mas una solicitud de la contraria que le
evitase tal desventura.

8% Que, por lo demés, ante cuestiones que enlo que alasolucion del caso
interesa, son de naturaleza andloga a la planteada en esta causa, el Tribunal
ha afirmado recientemente que nila invocacién de la verdad jurfdica objetiva
ni la del principio de integralidad de la reparacién debida, resultan atendibles
para avalar pretensiones tardias en materia de derecho, que por su indole
estrictamente patrimonial, son esencialmente renunciables (voto de la mayoria
en las causas V.246.XXI, "Vicente Robles S.A.M.C.L.F. ¢ 1. ¢/ Direccién
Nacional de Vialidad", del 30 de junio de 1988; 5.532.XXl, "Salome,
Antonio Pascual ¢/ D.N.V.", del 20 de setiembre de 1988). No parece haber
razones para no tener presente esta doctrina en materia de depreciacién
monetaria.

9%) Que los argumentos seitalados bastan para aventar la posibilidad de
considerar a la sentencia apelada como arbitraria. Esto es as{ especialmente
si se tiene en cuenta que tal doctrina es excepcional y solo sostenible ante
graves deficiencias que afecten en definitiva derechos constitucionales,
como que de otro modo no se compatibilizaria con la expresa reserva
contenida en el art. 67, inc. 11, de la Constitucién Nacional, cliusula
especialmente meditada por nuestros constituyentes y que es peculiar de
nuestro sistema federal, sin correspondiente enla constitucion de ios Estados
Unidos. No puede, sin peligro de desnaturalizarse la funcién d¢ la Corte de
intérprete y salvaguarda final de la Constitucién Nacional, utilizarlainstancia
cxtraordinaria como un medio no ya de interpretar una cuestion, que aunque
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de derecho no federal pueda interesar al funcionamiento de las instituciones
nacionales o tener una atendible repercusion social, sino de amparar un
interés - particular comprometido por las decisiones de la propia parte
interesada.

10) Que sentado lo que antecede, resultainnecesario el tratamiento de los
restantes agravios contenidos ¢n €1 recurso,

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese, devuélvanse los autos
principales y archivense.

CarLOS S, FayT.

RAMON SALVADOR AZAR v OTtros v. NACION ARGENTINA

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

Corresponde pronunciarse sobre la procedencia de las deducciones efectuadas de
acuerdo con el régimen de desgravacién previsto en el art. 82 delaley 11.682 (t.o. en
1972 y sus modificaciones) y el apartado 2% inc. €), del art. 163 del decreto 8468/69,
por las sumas invertidas en la construccién deviviendas econémicas, sila deuda fiscal
por impuesto a las ganancias del afio 1975, no se declard comprendida en el
desistimiento admitido por el acogimiento a la ley 23.495, ni la accién se declars
prescripta.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septiembre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ramén Salvador Azar,
Luis Alberto Azar, Lea Zeitume de Azar y Moisés Hay Chaia en 1a causa
Azar, Ramén Salvador y otros ¢/ Estado Nacional”, para decidir sobre su
procedencia.



1016 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

Considerando:

1%) Quela Salalde la Cdmara Nacional de Apelaciones enlo Contencioso
Administrativo Federal admitié el desistimiento de los actores en cuanto al
iributo 2 Jas ganancias de los perfodos fiscales 1974 v 1976 en razoén del
acogimiento efectuadoalaley 23.495, y rechazd la excepeidn de prescripeién
planteada poridéntico gravamen correspondiente al afio 1975. Contra dicho
pronunciamienio la actora interpuso el recurso extraordinario cuya denegacion
origina la queja en examen.

29) Que el rechazo de la defensa opuesta por €l a guo se sustenta, entre
otras congideraciones, en que el desistimiento presentado por la actora a fs.
397 del expediente principal, luego revocado parcialmente, contiene un
reconocimiento expreso o ticito de la obligacidn impositiva conforme al art.
79, inc. a), de Ja ley 11.683 (t.0. 1978 y sus modificaciones), que no se
encuentra subordinado a aceptacidn alguna por parte del acreedor (art. 3989
del Cédigo Civil).

39) Que, entales condiciones, la deuda fiscal por impuesto alas ganancias
del afio 1975, no estd comprendida en el desistimiento admitido por el
acogimiento a la ley 23.495, ni la accidn se declaré prescripta atento o
manifestado en el considerando 22de la seniencia apelada. Ental virtud, cabe
pronunciarse sobre los demds agravios expuestos referentes ala procedencia
de las deducciones efectuadas de acuerdo con el régimen de desgravacidn
previsto en el art. 82 de la ley 11.682 (t.0. en 1972 y sus modificaciones) y
el apartado 2% inc. ¢, del art. 163 del decreto 8468/69, por las sumas
invertidas en la construccién de viviendas econémicas -por obras iniciadas
en 1973-,

4% Que ello es asi, en razdén de que la falta de consentimiento de la
recurrente a la decision del Tribunal Fiscat de 1a Nacién, determina que sino
prospera la prescripcion alegada posteriormente, faltaria resolver 1a pretensién
deducida sobre la cuestion de fondo, como se reconoce a fs. 418, punto IV
del expediente judicial, teniendo en cuenta, ademds, que por su cardcter
factico y procesal no se habilitd la via federal intentada ni, a juicio de esta
Corte, se advierte arbitrariedad en dicho aspecto.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso
extraordipario, y se deja sin efecto 1a resotucidn de fs. 417/419 de los autos
principales, debiendo volver los autos al tribunal de origen para que, por
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guien corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento (art. 16, la. parte, ley
48). Reintégrese el depdsito de fs. 1, hagase saber, y devuélvase.

RicarpO LEVENE () — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Roporo C. Barra — CarLos S, FAYT — AucusTo CESAR BELLUSCIO —
ENRIOUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO.

EDUARDO ADALBERTO LOPEZ v. CAJA NACIONAL o PREVISION
BE La INDUSTRIA, COMERCIO v ACTIVIDADES CIVILES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas prapios. Cuestiones no federales. Seniencias
arbitrarids. Procedencin del recurso. Defectos enla consideracidn de extremos conducentes.

No obstante que los agravios se vinculan con cuestiones procesales, corresponde
dejar sih efecto la decisién de la Cdmara que desestimé la nulidad de la notificacién
de iifia fesolucién de la Comisién Nacional de Previsién Social, fundéndose en que
se la debig haber planteado en sede administrativa -dado que en ese astante se habfa
producido el vicio alegado- pues la negativa a atender dichaimpugnacidn constituye
un exceso titual que vulnera el derecho de defensa (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos enla consideracion de extremas conducentes.

L4 decisién de CAmara que desestim6 Ia nulidad de la notificacién de una resolucién
de 12 Comisi6nt Nacional de Previsién Social debe dejarse sin efecto, considerando la
lesttitud con que se tramit6 el reclamo en sede administrativa, asf como la falta de
agregaci6n al expedientede escritosque fueron presentados por la parte, circunstancias
todas ellas que inipidieron un ordenadd seguimiento de ia causa para lograr un
adeciado servicio de la justicia.

JUBILACION Y PENSION.
Los ertores én la notificacién no deben redundar en desmedto de los derechos del

jubilado {2).

(1) 3 de septiembre..
{2) Causa: "Blanco, Serafina B. ¢/ Caja Nacional de Previsién Social de la Industria,
Comercio y Actividades Civiles", del 26 de marzo de 1991
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

Resulta excesivamente formal el criterio utilizado pot la cimarz al desestimar la

nulidad de la notificacién de una resolucién de la Comisin Nacional de Previsidn

Social, funddndose en que se la debi6 haber planteado en sede administrativa.
JUBILACION Y PENSION.

Cuando se evaldan sitvaciones vinculadas con beneficios de naturaleza alimentaria,

deben extremarse las precauciones a fin de logear que lleguen en tiempo y en forma
oportuna las prestaciones comprometidas (1).

SADE 8.A C.C.LF.LM v. OSCAR A. AVILA
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia def recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.
No obstante tratarse de temas de derecho comfin y local, es deséalificable el
pronunciamiento de la Suprema Corte de Buenos Aires que desestimé la queja
deducida contra la denegacién del recursé de inaplicabilidad de ley, cuando ha
consagrado una interpretacién de [as normas con aplicacién a las circunstancias del
caso, en términos que equivalen ala prescindencia de aquéllas, lesionando la garant{a
de la defensa én juicio,

LEY: Interpretacidn y aplicacién.

La primera fuente de interpretaci6n de la ley es su letra, de la que no cabe prescindir.
LEY: Interpretacitn y aplicacisn.

En la interpretacion de las leyes debe rastrearse sn espiritu, en procura de una
aplicacién racional que avente el riesgo de un formalismo paralizante.

(1) Falios: 288:439; 201:245; 294:94,
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LEY: Interpretacion y aplicacién.

Para Ia interpretacién de la ley se debe asignar pleno efecto, en armonfa con la Ley
Supremay el resto del orden Jur[dxco al propésito que tuvo el legislador, al establecer
dlSpOSlClO]l&S procesales.

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion normativa,

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento de la Suprema Corte de Buenos
Aires que considerd que no era sentencia definitiva en los términos del art. 278 de la
ley de rito provincial la resolucién que decidid que habiendo optado el recurrente por
el procedimiento del art. 30 del decreto reglamentario 467/88 paralograr la exclusién
de la "tutela sindical", debfa imprimirse al pleito el procedimiento ordinario y no el
sumarfstmo del art. 52 delaley 23.551, pues al privar al apelante sin razones vilidas,
del procedlmlento més abreviado impuesto expresamente en las normas sustanciates
aphcab]es, se lesiond el derecho de aquélla a obtener una rpida y eficaz decisién
judicial.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en laconsideracién de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto 1a sentencia de la Suprema Corte de Buenos Aires que
desestimé la queja deducida contra la denegaci6én del recurso de inaplicabilidad de
ley, sin tener en cuenta la ausencia de consideracién, por el tribunal del trabajo, de 1a
mencién quesehacedel art. 63, inc. 29, delaley 23.551, del " procedimiento sumatio”,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia de la Suprema Corte de Buenos Aires que
desestimé la gueja deducida contra la denegacién del recurso de inaplicabilidad de
ley, omitiendo tratar cuestiones oportunamente propuestas en el remedio extraordinario
provincial y esenciales para la solucién, tales como la total omisién, por el tribunal
del trabajo, del art. 52, primer pérrafo, de la ley 23.551; y la ausencia de decisidn
concreta de aquél en lo atinente a la media cautelar solicitada,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
SadeS.A.C.C.LF.LM. ¢/Avila, Oscar A." »paradecidirsobre su procedencxa
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Considerando:

12) Que contra la decisién de la Suprema Corte de Buenos Aires en la que
se desestimd la queja deducida por la actora contra la denegacion del recurso
local de inaplicabilidad de la ley, la interesada interpuso el recurso
extraordinario fedcral cuya denegacion motivé csic recurso de hecho.

Para una mejor comprensidén de los temas en debate, conviene resefiar
brevemente los elementos televantes de la causa: la apelanie (empresa
comstructora), empleadora de 1os obreros demandados (uno de ellos, delegado
de personal; el otro, miembro de comision interna), liberd a éstos de prestar
tareas, con base en ¢l art. 30 del decrelo 467/88; y promoviéaccidn judicial
por la via sumarisima -ante el Tribunal del Trabajo N°® 1 de La Plata-,
funddndose en ¢l art. 52 de la ley 23.551, a fin de que se excluyera a los
trabajadores de las garantias inherentes a las funciones sindicales de éstos y
se declarase la existencia de los "motivos fundados exigidos en el art. 78 del
Régimen de Contrato de Trabajo (1.0.)", para "viabilizar el despido conjusta
causa" de aquéllos; solicitd, también, que como medida cautelar se convalidase
la suspensién de la prestacién laboral dispuesta por la empleadora segiin el
art. 30 del decreto 467/88.

El tribunal de instancia inica decidid, en definitiva, que existian dos
sistemnas a los que un empleador podia recurrir para lograr la exclusién de la
"tutela sindical” de empleados sujetos a este régimen: en el primero, basado
en el art. 52 de laley 23.551, se aplicaria ¢l procedimiento sumarfsimo; para
cl segundo, basado en el art. 30 del decreto reglamentario 467/88, no se
estableceria procedimiento alguno. Dado que el recurrente habrfa optado por
el segunde método, cabria imprimir el procedimiento ordinario al pleito.

Contra lo decidido, el interesado interpuso e} recurso local de
inaplicabilidad de ley argumentando, en esencia, que el tribunal anterior en
grado habia efectuado una errénea aplicacion de la ley, pues omitié toda
consideracion del primer parrafo del art. 52 de la ley 23.551; que aquél
tampoco se expidié con respecto a la medida cautelar solicitada; que la
demandante no tenfa por qué verse privada de la decisidn judicial atinente a
la exclusién de la tutela sindical, por haber utilizado la facultad del art. 30 del
decreto reglamentario; que la dnica via procesal apta para Ia finalidad
pretendida, era la sumarisima. Sostuvo, también, que la resolucién de la
justicia ordinaria era definitiva. )
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Al ser denegado el remedio local, la apelante interpuso el recurso de
hecho ante el superior tribunal provincial, que lo desestimé estableciendo
que la resolucién del tribunal del trabajo cuestionada no era definitiva en los
términos del art. 278 de la ley de rito provincial.

Contra esta decisién se interpuso el recurso federal en el que,
esencialmente, se argument6 que aquélla era arbitraria pues, en verdad, el
pronunciamiento del tribunal del trabajo era definitivo, porque después de
esta peticién ya nada podia plantear la actora; y también porque lo resuclto
carecia de la debida fundamentacién, no se habian tratado cuestiones
expresamente planteadas, y sc lesionaban las garantias constitucionales
consagradas en los arts. 14, 16 y 17 de la Constitucién Nacional.

Denegadalaviadelart. 14 delaley 48 porla maxima instancia provincial,
se interpuso esta queja.

2%) Que las impugnaciones traidas a conocimiento de este Tribunal
suscitan cuestién federal suficiente parasuexamenporla viaelegida, sin que
obste a esto que los temas debatidos sean de derecho comiin y local y como
regla, ajenos al art. 14 de 1a ley 48 (Fallos: 275:133, entre muchos otros) en
virtud del respeto debido a las atribuciones de las provincias de darse sus
propias instituciones y de regirse por ellas (Fallos: 305:112, entre otros),
pues lo resueito sobre planteos de esta indole admite revisién en casos
excepcionales cuando -como en el sub lite- se haconsagrado una interpretacién
de las normas, con aplicacién a las circunstancias del caso, en términos que
las desvirtdan y tornan inoperantes (Fallos 278:35; 294:363; 301:108y 865,
310:927) y que equivalen a [a prescindencia de aquéllas, de un modo
notablemente lesivo de la garantfa constitucional de la defensa en juicio,
(causa C.1002.XX, "Compaiiia Financiera Munto S.A. s/ pedido de quicbra
por el Banco Central de la Repiiblica Argentina®, sentencia del 15 de octubre
de 1987, y sus citas).

32) Que, en efecto, el a guo no valord si, al convalidar la interpretacidn
que el tribunal del trabajo hizo de los arts. 52 -norma en que la actora fundé6
su pretensién de modo indudable, confr. fs. 6 vta, del expediente prin-
cipal-, 47delaley 23.551 y 30 del decreto 467/88 -reglamentario del primero
de los articulos mencionados-, se estaba respetando, o no, la letra -primera
fuente de interpretacién de la ley, de la que no cabe prescindir, confr.
doctrina de 5.729.XX], "Sambrizzi, Eduardo A. ¢/ Fisco Nacional (D.G.1.)
s/ repeticién”, sentencia del 31 de octubre de 1989- y el espiritu de aquellas
disposiciones -que debe rastrearse en procura de una aplicacién racional, que
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avente el riesgo de un formalismo paralizante, confr. doctrina de L.294. XXITI,
"Lépez, José Ramon ¢/ Estado Nacional”, sentencia del 28 de septiembre de
1989; 8.672.XXI, "Sudamericana de Intercambio S.A.C.I. v F. ¢/
Administracién General de Puertos s/ repeticion”, sentencia del 31 de
octubre de 1989-, como también el propésito que tuvo el legislador, al que
se debe asignar pleno efecto, en armonia con la Ley Suprema y el resto del
orden juridico -confr. doctrina de 5.696.XXI, "Sorsa S.A. c/Provincia de
Buenos Aires (Direccidn de Vialidad) s/demanda contenciosoadministrativa”,
sentencia del 31 de agosto de 1989; M.624.XXII, "Maiorano, Francisco
Antonio s/ concurso preventivo”, sentencia del 13 de marzo de 1990- al
establecer disposiciones procesales -enel caso, el procedimiento sumarfsimo-
en el ordenamiento sustancial,

En efecto, para resolver adecuadamente el sub examine era esencial
dilucidarsi en las normas se desed, o no, determinar una via procesal eficaz,
apta y veloz, a fin de que toda decisién judicial referente a la procedencia o
improcedencia de la exclusién de una tutela sindical se pueda adoptar con la
mayot celeridad posible, exigida €sta por la necesidad de darrdpida solucidén
alos conflictos producidos entre empleadores, por una parte,y representantes
gremiales, por la otra. Y si tal solucién, a su vez, serfa la necesaria para que,
también con prontitud, se reencauzaran vinculos laborales alterados, cuyo
restablecimiento produce -como consecuencia natural- un mejor
desenvolvimiento de las relaciones existentes entre trabajadores y
empleadores, con la logica incidencia que esto ticne en el desarrollo de la
actividad econémica y productiva en general.

4% Que en la maxima instancia provincial tampoco se tuvo en cuenta la
ausencia de consideracién, por el tribunal del trabajo, de la mencidn que se
hace, en ¢l art. 63 inciso 2° de la ley 23.551, del "procedimiento sumario”.
El examen de este aspecto de la norma era necesario para determinar si, en
lo atinente a las acciones previstas en los arts, 47 y52 de 1a ley 23.551, tal
referencia constituye, o no,una imperfeccién técnica -producida por la
modificacién de proyectos legislativos anteriores a la sancién definitiva de
la ley- que deberia ser obviada para evitar la frustracién de los objetivos de
las normas involucradas (confr. doctrina de Fallos: 310:149, 572, 799, 1390
y M.520.XXT, "Manuel Salgueiro ¢/ Administracion Nacional de Aduanas
s/récurso de apelacién”, sentencia del 17 de octubre de 1989), de conformidad
con las reglas hermenéuticas expresadas en ¢l considerando 32

59) Que, en consecuencia, al resolver como lo hizo, la Suprema Corte de
Buenos Aires no advirtié que la decisién de la justicia ordinaria local que
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motivé el recurso extraordinario provincial es equiparable a una sentencia
definitiva, pues con la interpretacion de las disposiciones efectuada por el
tribunal del trabajo se ocasiond a la interesada un agravio de imposible,
insuficiente o tardfa reparacidn ulterior (Fallos: 310:937 y 1045; 0.220.XXI,
"Oddone, Luis Alberto y otros s/ resolucién N® 236, 238 y 263 del Banco
Central de la Repiblica Argentina", sentencia del 28 de noviembre de 1989,
entre otros), dada la urgencia que requeria Ia solucién del caso, impuesta por
la naturaleza de las cuestiones en debate.

Por lo tanto, al privarse a la recurrente, sin razones vélidas, del
procedimiento més abreviado impuesto expresamente en las normas
sustanciales aplicables, se lesion6 ¢l derecho de aquélla a obtener una rapida
y eficaz decisidn judicial ~derecho que integra la garantia constitucional de
ia defensa en juicio, confr. Fallos: 298:312-, con olvido de ladoctrina de esta
Corte en la que se establecié que las formas a las que deben ajustarse los
procesos han de ser sopesadas en relacidn con el fin ditimo a que éstos se
enderezan, 0 sea, contribuir a la mas efectiva realizaci6n del derecho (confr.
Fallos: 308:552, cons. 2%).

6%) Que también asiste razon a la interesada en cuantoe afirma que la Corte
local no tratd cuestiones oportunamente propuestas en el remedio
extraordinario provincial y esenciales para la solucion del sub lite, tales como
la total omisidn, por el tribunal del trabajo, del art. 52, primer pairafo, de la
ley 23.551; y la ausencia de decisién concreta de aquél, en lo atinente a Ia
medida cautelar solicitada. Por estas razones, la decisién impugnada carece
del sustento suficiente exigible a los actos jurisdiccionales validos (Fallos:
310:302 y D.68.XXIL, "Dihel, Enrique Alberto s/ recurso de inaplicabilidad
de ley enautos Macagno Tercilio porsi y sus hijos menores ¢/ Julio Contreras
y otros s/ embargo preventivo”, sentencia del 25 de agosto de 1988; entre
otros).

7 Que, de acuerdo con lo expresado en los considerandos anteriores,
corresponde dejar sin efecto la decision apelada, pues en desmedro de una
adecuada hermenéutica de las normas en juego y de la debida respuesta a los
planteos del apelante, lo resuelto tiene relacidn directa e inmediata con las
garantias constitucionales que se consideran vulneradas, ¢n los términos y
con los alcances del art. 15 de 1a ley 48.

Por ¢llo, se declaran procedentes la queja y el recurso extraordinario
interpuestos, y se deja sin efecto la resolucién apelada con ¢l alcance
indicado. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
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intermedio de quien correspondd, se dicte una nueva decision con arreglo a
lo expresado. Devuélvase el depésito de £5. 2, agréguese laqueja al principal,
hédgase saber y, oportunamente, remitase.

CarpLos S. FAYT — AucusTo CESAR BELLUSCIO — BNRIQUE SANTIAGO
PeTRACCH! — JULIO 8. NAZARENO — EDUARDO MoOLINE O’CONNOR —
ANTONIO BOGGIANG.

BANCO SHAW S.A. v. ALEJANDRO JORGE VAZQUEZ v Ortra

RECURSG EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Juicios de apremid y ejecutivo.

Las decisiones recafdas en los juicios ejecutivos no constituyen sentencia definitiva.

RECURS(Q EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo.

Es admisible el recurso extraordinario contra la decisién que mand6 llevar adelante
la ejecucidn si provocd un agravio insusceplible de reparacién ulierior con relacién
a la fecha de constitucién en mora, derivada de la presentacién al cobro del pagaré en
las circunstancias de tiempo y lugar ifivocadas por el ejecutante (Disidencia de los
Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Eduardo Moliné Q’Connor y. Antonio
Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacidn normativa.

Corresponde dejar sin efecto 1a sentencia que resolvié lo reiativo ala constitucién en
mora en la ejecucion de un pagaré, aplicando un plenario que contemplaba la
ejecucidn de un documento con vencimiento a fecha determinada, siendo que se
trataba de un tftule exigible "a la vista” con lugar de pago en domicilio del
beneficiario, modalidad incompatible con la aplicacién extensiva de las pautas
establecidas en el mencionado plenario de ia C4mara Comercial (Disidencia de 10§
Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Eduardo Moliné O’Connor y Antonic
Boggiano).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto,

La restriccién cognoscitiva dela ejecucion de un pagaré, enire vinculados inmediatos,
en los cuales los efectos de Ia abstraccin del tftulo consisten en limitaciones
meramenté procesales {abstraccién procesal, no abstraccidn material) no puede
traducirse en un menoscabo consciente de la verdad juridica objetiva (Disidencia de
los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Eduardo Molin€ &’Connory Antonio
Boggiano).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Alejandro Jorge
Visquez en la causa Banco Shaw S.A. ¢/ Vésquez, Alejandro Jorge y otra",
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci6n origina esta queja, no se
dirige contra una scntencia definitiva o equiparable atal (art. 14 delaley 48).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de fs. 1.
Notifiquese y, previa devolucién de los autos principales, archivese.

RICARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ {en
disidencia) — RopoLFo C. BARRA — AuGuUsTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — JULIO S, NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CoNNOR (en disidencia) — ANTONIO BoGGlaNO (en disidencia). -

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTUR
DON MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ Y DE LOS
SENORES MINISTROS DOCTORES DON EDUARDO MOLINE O"CONNOR
Y DON ANTCNIO BoGaGIANO

Considerando:

19) Que contra ¢l pronunciamiento de la Sala D de la Cimara Nacional de
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Apelaciones en lo Comercial que, al confirmar el fallo de primera instancia,
rechaz6 las excepciones de novacion, espera e inhabilidad de titulo y mandé
llevar adelante la ejecucién promovida, la demandada interpuso el recurso
extraordinario cuya denegacion origina la presente qucja.

2% Que si bien es cierto que conocida jurisprudencia de esta Corte
Suprema tiene establecidoque las decisiones recaidas en los juicios ejecutivos
no son, en principio, susceptibles del remedio intentado al no revestir el
caracter de sentencias definitivas en los términos del art. 14 de Ia ley 48
(confr. causa M.132.XXII, "Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ¢/
E1CéndorS.A.", del 30 de agosto de 1988), no lo es menos que ¢llo no resulta
ébice decisivo para invalidar 1o resuelto, cuando ¢l tribunal provocé con su
decisi6n un agravio de insusceptible reparacion ulterior (causa S.774. XXII,
"Superintendencia de Seguros de la Nacién ¢/ Administracidn Aseguradores
de Aeronavegacién S.A.C. y M.", del 11 de septiembre de 1989).

3%) Que ello ocurre s6lo con relacién a la fecha de la constitucién en mora
-tema que no podrfa ser discutido nuevamente en un juicio ordinario
posterior-,que en ¢l caso deriva de la presentacién al cobro del pagaré en las
circunstancias de tiempo y lugar invocadas por el ejecutante, cuestién queel
a quo resolvié por aplicacién de la doctrina plenaria sentada in re "Kairuz,
José ¢/ Romero, Héctor y otro”, a tenor de la cual el demandado no habria
demostrado la insinceridad de la fecha de presentacién.

4%) Que, al resolver de tal modo, la alzada expresd un fundamento sélo
aparente, toda vez que Ja doctrina del plenario citado -por reconocer distintos
presupuestos de hecho- no resultaba aplicable al sub judice (confr. cansa
3.266.XXII, "Sinchez, Juan Antonio s/ robo en grado de tentativa",del12de
diciembre de 1988; doctr. causa C.280.XXII, "Cima, Pablo Abel ¢/ Estado
Nacional s/ ordinario”, del 31 de agosto de 1989; Fallos: 270:229; 300:88),
de modo que ~fuera del marco propio de su contexto- constituia un sustento
inadecuado ¢ insuficiente para la solucién adoptada en ¢l caso.

5°) Que ello es asf pues ¢l antecedente invocado contemplaba la ejecucion
de un pagar€ con vencimiento a fecha determinada, mientras que en ¢l sub
examine se trataba de un titalo exigible "a la vista” con lugar de pagoenel
~domicilio del beneficiario, modalidades que traducian una problematica
especificaincompatible conuna aplicacién extensivade las pautas establecidas
enel referido plenario y que exigian una particular ponderacién del juzgador,
méxime cuando las cliusulas del documento podian traducir en los hechos
un cstado de indefension para el obligado.
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6%) Que, en este orden de ideas, la camara omitié considerar que en forma
implicita -pero inequivoca- el ejecutado habfa desconocido la presentacién
al cobro en la fecha indicada en la demanda, ya que s¢ habia aducido que el
vencimiento de la obligacién tuvo lugar en la fecha estipulada en la
liquidaci6n de fs. 47, documento que hacia expresa referencia al pagaré que
sc ejecuta en autos y que, reconocida su autenticidad por los relacionados
directos, no podia dejar de merituarse al amparo del rigor formal de la
ejecuci6n, por cuanto la restriccién cognoscitivade este tipo de litigios -entre
vinculados inmediatos, en los cuales los efectos de la abstraccién del titulo
consisten en limitaciones meramente procesales (abstraccién procesal, no
abstraccién material)- no puede traducirse en un menoscabo consciente de
Ia verdad juridica objetiva.

7%) Que, por lo expuesto y con el alcance indicado, corresponde admitir
el recurso extraordinario, pues media relacion directa e inmediata entre lo
decidido y las garantfas constitucionales que se dicen vulneradas.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto lasentencia enlo pertinente. Con costas. Vuelvan al tribunal de origen
a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo fallo
con arreglo a lo expresado, Agréguese la queja al principal. Remtégresc el
depésito. Notifiquese y remftase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA'MARTINEZ ~— EDUARDO MOLINE O*CONNOR —
ANTONIO BOGGIANO.

MARTHA FERNANDEZ ESTEVEZ pe MONDINO

RECURSO DE QUEIA: Depésito previo.

La obligacién que impone €l art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién sélo cede respecto de quienes se encuentran comprendidos en los arts. 47 de
laley 18.524 (t.o. 1986), 13 delaley 23.898 y en normas especiales que contemplan
exenciones a la obligaci6n de pagar sellado o tasa judicial, inclusién que debe ser
expresa e interpretada con criterio restrictivo por iratarse de excepcidn a reglas
generales.
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RECURSO DE QUEJA: Depésito previa.

La ley dispensa del depésito a los trabajadores en relacién de dependencia y sus
causahabientes, en los juicios originados en la relacién laboral (art. 13, inc. c), dela
ley 23.898), pero no a los profesionales cuando se trata de los honorarios que les
pertenecen, a pesar de las connotaciones atribuibles a su trabajo.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septiembre de 1991,

Autos Vistos; Considerando:

1%) Que 1a obligacién que impone el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién sélo cede respecto de "quicnes estén exentos de
pagar sellado o tasa judicial, conforme a las disposiciones de las leyes
nacionales respectivas”, esto es, de aquéllos que se encuentren comprendidos
enlos arts. 47 de laley 18.524 (t.0. 1986), 13 de la ley 23.898 y en las normas
especiales que contemplan exenciones atales tributos, inclusién que debe ser
cxpresa (Fallos: 269:180; 285:235) e interpretada con criterio restrictivo por
tratarse de excepcitn a reglas generales (Fallos: 302:1116; 306:467).

2%) Que el recurrente no se encuentra amparado por ninguna de tales
exenciones, toda vez que la ley dispensa del depésito a los trabajadores en
relaci6n de dependencia y sus causahabientes, en los juicios originados en
larelaciénlaboral (ari. 13, inc. c)delaley 23.898), pero no alos profesionales
cuando se trata de los honorarios que les pertenecen (Fallos: 267:369; causa
S.133.XXIII, "Sarmiento de Peluffo, Rosa Argentina y Peluffo, Aifredo
Jorge s/ sucesiones”, fallada el 14 de agosto de 1990, entre otros), a pesar de
las connotaciones atribuibles a su trabajo (Fallos: 293:468).

3%) Que toda vez que no se ha invocado causal suficiente para eximir del
depésito a que se refiere el citado art, 286, no corresponde modificar la
intimacién dispuesta por Secretaria a fs. 23.

- Por ello, se desestima el pedido que antecede. Notifiquese.
RICARDO LEVENE (H) ~— MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ ——

ENRIQUE SanTIaGo PETRACCHI — JuLIO S. NAZARENG — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR ~— ANTONIO Bogaiano. )
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SHELL C.A.P.S.A,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Trimite.

Esindispensable queel érgano judicial ante el cual se deduzca recurso extraordinario,
resuelva circunstanciadamente si 1a apelaci6n federal, "prima facie” valorada, cuenta
con fundamentos suficientes que lo tornen, o no, formalmente viable.

-

RECURSO DE QUEIA: Depésito previo.

Habida cuenta que la omisién de la cimara de pronunciarse acerca de la imposicién
de costas, pudo inducir al recurrente al convencimiento que su recurso habfa sido
denegado en el aspecte sefialado, corresponde restituir el depdsito efectuado al
deducir la queja.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 3 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Shell C.A.P.S.A.enla
causa Shell C.A.P.S.A. s/ recurso de apelacién - LV.A.", para decidir sobre
su procedencia.

Considerando:

12) Que la actora interpuso recurso extraordinario contra la sentencia de
la Sala TV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, que al tenerla por desistida de la accion deductda en
autos, le impuso las costas y regul6 los honorarios del profesional letrado de
la direccién General Impositiva (fs. 354/357 de los autos principales).

2% Que la apelaci6n extraordinaria fue concedida solo con relacidn a los
agravios formulados respecto de los honorarios regulados, omiti¢ndose todo
pronunciamiento acerca del otro tema planteado, esto cs, la imposicion de
costas. -

3%) Que en tales condiciones, la actora entendid que habia mediado, en
este dltimo aspecto, denegacién implicita del recurso extraordinario deducido,
por lo que interpuso la presente queja.
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4%) Que de conformidad con reiterada doctrina de este tribunal, es
indispensable que ¢l 6rgano judicial ante el cual se deduzca recurso
extraordinario, resuelvacircunstanciadamente silaapelacion federal, prima
facie valorada, cuenta con fundamientos suficientes que lo tornen, o no,
formalmente viable (causas 5.345.XXI. "Santillan, Juan E. yotro¢/C.G.Z.";
S.487.XXI. "Spada, Oscar y otros ¢/ Diaz Perera, E. A. y otros"; C.837.XX1.
"Cima S.A. ¢/ Municipalidad de Bahfa Blanca”, del 28 de mayo, 20 de
octubre y 17 de noviembre de 1987).

5°) Que en conseécuencia, y a mérito de la omisién en que ha incurrido ¢l
a quo, corresponde remitirle los autos para que s¢ pronuncie sobre la
procedencia de la instancia extraordinaria en lo atinente a los puntos
referidos.

Habida cuenta que la omisién indicada pudo inducir al recurrente al
convencimiento de que su recurso habia sido denegado en ¢l aspecto
senalado, corresponde restituir el depésito de fs. 1 (arg. Fallos: 303:1655).
Asi se resuelve. Notifiquese, agréguese al principal y devuélvase.

RicARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RoboLro C. BARRA — AucusTo CESAR BELLUSCIC — EDUARDO MOLINE
O CoNNOR — ANTONIO BOGGIANO,

PARTIDO DEMOCRATA CRISTIANO

RECURSC EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Tribunal superior.
Debe desestimarse el recurso extraordinario per saltum contra la resolucién de una
junta electoral provincial, a) no estar ex: juego una excepcién al requisito del superior
ribunal en el orden de las instancias federales, sino en el de las locales.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

La junta electoral provincial no es el tribunal superior del art. 14 de laley 48 (Voto
del Dr. Carlos 8. Fayt).



DE JUSTICIA DE LA NACION 1031
314

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

Debe desestimarse el recurso extraordinario per saltum contra la resolucién de una
junta electoral provinciat, pues la cuestién planteada no constituye ninguno de los
casos que, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 100 y 101 de la Constituci6n y en las
leyes que los reglamentan, habilitan la jurisdiccién de la Corte (Voto dei Dr. Augusto
César Belluscio).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Tribunal superior.

Debe desestimarse el recurso extraordinario per saltum conira la resolucién de una
juntaelectoral provincial, pues delo contrario se estarfa convalidando una intromisién
del gobierno federal en la jurisdiceidn provincial, materializada mediante la sustraceién
de una causa que no ha fenecido su trémite ante las instancias implementadas por el
estado local (Voto del Dr. Julio S. Nazarene).

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

El excepcional remedio per saltum est condicionado, entre otros presupuestos, a las
causas radicadas ante las instancias federales en la medida en que no cabe alterar la
jurisdiccién de los estados provinciales en materia de derecho comin y derecho
ptblico local establecida porlos arts. 5 y 67, inc. 11 de la Ley Suprema (Voto del Dr.
Julio S. Nazareno).

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior,

Debe desestimarse el recurso extraordinario interpuesto contra la resolucién de una
junta electoral provineial, si los recurrentes no resultan ajenos a la amenaza que
intentan conjurar pot medio de esta ptesentacién, en virtud de su planteo relativamente
tardfo de la cuestién y, asimismo, porque el tribunal superior provincial se encontraba
ya en conocimiento del recurso de inconstitucionalidad deducido (Voto del Dr.
Bduardo Moliné O’Connor). '

PROVINCIAS.

La organizacién de tos procedimientos para la integracién de las autoridades locales
es atribucién exclusiva de las provincias, hallindose expresamente excivida la
participacién del gobierno federal en la eleccidn de sus gobernantes, en virtud de lo
dispuesto categéricamente en el art. 105 de la Constitucién Nacional (Voto del Dr.
Eduardo Moliné O*Connor).

PROVINCIAS.

Dentro del marco de las potestades exclusivas cuyo ejercicio reservaron las provincias,
les compete laadopcion delas decisiones referentes a los procedimientos y condiciones
establecidos para [a eleccidn de las auteridades locales. Tales cuestiones se rigen por
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la Constitucién y leyes provinciales, por lo que a st respecto no corresponde, en
principio, el control y la intervencién de la Corte (Voto del Dr. Eduardo Moliné
(¥ Connor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Partido Demécrata Cristiano s/ impugnacién de
candidatura a gobernador de Eduardo César Angeloz -Recurso de
revision-".

Considerando:

Que el Partido Demdcrata Cristiano (Distrito Cdrdoba), por intermedio
de sus apoderados, plantea ante esta Corte recurso extraordinario per saltum
contra la resolucién dictada por la Junta Electoral de la Provincia de
Coérdoba.

Que es suficiente para rechazar dicha presentacion el sefialamiento de
que enel caso no esti enjuego una excepciénal requisito de superior tribunat
en el orden de las instancias federales, sino en el de las locales (sentencia del
6 de sctiembre de 1990, in re: D.104. XXI1I, "Dromi, José Roberto (Ministro
de Obras y Servicios PGblicos dela Nacion) s/ avocacidn enautos: ‘Fontenla,
Moisés Eduardo c/ Estado Nacional’").

Por ello se desestima el recurso intentado. Higase saber y archivese.

RicArRDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RobpoLro C. BARRA — CARLOS S. FayT (segiin su voto) — Aucusto CESAR
BELLUsCIO (segiin su votoy — ENRIQUE SaNTiaco PETRACCHI -— JuLIO S,
NAZARENO (segiin su voto) — Epuarno MoLng O*CoNNOR (segiin su voto)
— ANToNIO BosaiaNo.,



DEJUSTICIA DE LA NACION 1033
314

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerandb:

Que el tribunal que dict6 la decisién que pretende modificar el recurso de
fs. 58/68, no es el tribunal superior, segiin el art. 14 de laley (Fallos: 308:490;
D.309.XXJ. "Di Mascio, Juan R. interpone tecurso de revisién en expte. N*
40.779", R.437.XXI. "Retondo, Maria D. de Spaini s/ denuncia c/ Juez del
Crimen de IV Nom. Dr. Remigio José Carol y acumulados”, sentencias del
1% de diciembre y 26 de mayo de 1988, C.574. XXI1I. "Cantos, José Maria s/
juicio politico", $.597.XXII. "Superior Tribunal de Justicia elevaactuacioncs
sobre supucstas irregularidades advertidas en relaciéna latitular del Juzgado
Civil y Comercial N®6 -Parana-, falladas el 28 de febrero de 1989yel15de
febrero de 1990, respectivamente).

Que, en cuanto a la via per saltum solicitada, resulta aplicable al caso la
doctrina sentada en los autos D.104. XXIII. "Dromi, José Roberto (Ministro
de Obras y Servicios Piiblicos de la Nacién) s/avocacién en autos: ‘Fontela,
Moisés Eduardo ¢/ Estado Nacional’" -disidencia del suscripto-, del 6 de
septiembre de 1990,

Porello, se desestima la peticidnde fs. 58/68. Notifiquese con habilitacion
de dia y hora y, oportunamente, archivese.

CarLos S. Fayr.

VOTO DEL SENOR MINISTROC DOCTOR DON AucusTo CEsSAR BELLUSCIO

Considerando:

Que la cuestién plantcada no constituye ninguno de fos casos que, con
arreglo a lo dispuesto en los arts. 100y 101 de la Constitucidén y enlas leyes
que los reglamentan, habilitan la jurisdiccion de esta Corte.

Que, por ¢l contrario, ella tiene su curso procesal regular en el recurso
local ante el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba, que
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hasido concedido, y, eventualmente, en la via extraordinaria regulada por el
art. 14 de 1a ley 48.

Por ello, se desestima la presentacién. Hagase saber y archivese.

Avcusto CEsar BELLUSCIO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO

Considerando_:

1%) Que contra las resoluciones de la Junta Electoral de la Provincia de
Cordoba que, al desestimar la impugnacién que habia deducido el Partido
Demdécrata Cristiano, oficializaron la candidatura a gobemador de dicha
provincia del Dr. Eduardo César Angeloz por la Unién Civica Radical, el
impugnante interpuso recurso extraordinario per saltum ante esta Corte.

2%) Que las facultades reservadas o reconocidas en favor de los estados
provinciales por la Constitucion Nacional comprenden la de establecer la
estructura de los poderes judiciales locales y las clases de procesos a que
cstardn sujetas las causas tramitadas ante dichos estrados, por 1o que de
admitirse el recurso extraordinario respecto de un asunto que no tramita ante
¢i superior tribunal local facultado para resolverlo, se estaria convalidando
una intromisién del gobierno federal en la jurisdiccién provincial,
materializada mediante la sustraccién de una causa que no ha fenecido su
tramite ante las instancias implementadas por el estado local.

3*) Que, en las condiciones expresadas y como ya ha resuelto esta Corte
eén la causa: D.104.XXIIl "Dromi, Jos¢ Roberto (Ministro de Obras y
Servicios Piiblicos de la Nacidn) s/ avocacién en autos: Fontela, Moisés
Eduardo ¢/ Estado Nacional”, sentencia del 6 de septiembre de 1990, voto de
la mayorfa, cons. 4° y 10%, el excepcional remedio per saftum ests
condicionado, entre otros presupuestos, a las causas radicadas ante las
instancias federales en la medida en que no cabe alterar la jurisdiccién de los
estados provinciales en materia de derecho comiin y derecho piiblico local
establecida por los arts. 5 y 67, inciso 11, de 1a Ley Suprema.
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Con tal comprensién, toda vez que no se verifica en el caso ¢l recaudo
aludido, corresponde denegar laintervencién de esta Corte enla viaintentada.

Por ello, se rechaza el recurso interpuesto. Notifiquese y archivese.

JuLio S. NAZARENO

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR

Considerando:

1%) Que los apoderados generales del Partido Demdcerata Cristiano
(distrito Cérdoba) interponen recurso extraordinario contra los autos
interlocutorios 138 y 142 dictados por la H. Junta Electoral de 1a Provincia
de Cérdoba, solicitando que esta Corte se avoque al conocimiento de la causa
enque fucrondictados, invocando la existencia de cuestion federal, gravedad
institucional y urgencia en la decision, por la inminencia de la celebracion
de los comicios a que se refieren los actos impugnados.

22) Que los recurrentes interpusieron contra los pronunciamientos de
referencia, recurso extraordinario de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba, el que fue concedido porla
H. Junta Electoral el dia 28 de agosto de 1991, Relatan que los autos fueron
recibidos por el Tribunal Superior de Justicia el dia 30 de agosto y que, luego
de expedirse acerca de la recusacion de tres de sus miembros, resolvié su
definitiva integracién el dia 3 de septiembre, por lo que entienden fundado
. su temor de que la cuestion no se encuentre resuelta el dia 8 de septiembre
de 1991, en que se celebrarén los comicios, lo que habria de tornar abstracto
¢l pronunciamiento pedido.

3%) Que solicitan, asimismo, que en caso de avocarse esta Corte al
conocimiento de los recursos interpuestos, disponga una medida cautelar
consistente en hacer saber que las elecciones se celebrardn condicionadas al
resultado definitivo de la sentencia que se dicte en esta causa.

4% Quelosrecurrentes afirmanque las decisiones impugnadas transgreden
lo dispuesto en el-art. 136 de la constitucién de la Provincia de Cérdoba -que
s6lo autoriza la reeleccién del gobermnador durante dos perfodos consecu-
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tivos-, en razon de que el candidato designado por 1a Unidn Civica Radical
ha cumplido ya dos mandatos en esas condiciones, uno de ellos concluido
durante la vigencia de la anterior constitucién provincial, y el otro -que habré
de finalizat el 10 de diciembre de 1991- bajo el régimen de las normas
constitucionales actualmente en vigor.

5%) Que es del caso seftalar que las elecciones internas celebradas en la
Unidn Civica Radical (distrito Cérdoba), por las que resulté designado
candidato a gobernador el Dr. Eduardo César Angeloz, tuvieron lugar el 19
de mayo de 1991, segiin lo denuncian los recurrentes. Por consiguiente, y
teniendo ¢n consideracién la fecha en que éstos formularon el planteo ante
la Junta Electoral Provincial -23 de julio- no resultanajenos a laamenaza que
intentan conjurar por medio de esia presentacitn, en tanto al inminente
vencimiento de los plazos para el dictado de un pronunciamiento itil que se
invoca, contribuye en no escasa medida un planteo relativamente tardio -en
esas circunstancias- de la cuestidn, ante la fecha de celebracién de las
elecciones.

Por otra parte, los propios recurrentes refieren que, en el momento de
interponer este recurso extraordinario, el Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia de Cérdoba, se encontraba ya en conocimiento del recurso de
inconstitucionalidad deducido, plenamente integrado, y habiendo cumplido
" con extrema diligencia los actos que permitieron arribar a ese estadio
procesal, de lo que dan cuenta los datos proporcionados por los peticionantes.

Las circunstancias descriptas, enervan el sustento factico de la peticién
formulada, sin que existan elementos que permitan suponer que el tribunal
que entiende en la causa, no dictard en debido tiempo la resolucién -o
resoluciones- pertinentes.

- 6%) Que en cuanto al fondo de la cuestion sub examine, inherente a la
eleccién del gobernador provincial, cabe sefialar que pertenece al Ambito de
los poderes y facultades no delegados por las provincias a la Nacién (arts.
" 104y 105 de la Constitucién Nacional). Laorganizacién de los procedimientos
para la integraci6n de las autoridades locales, ¢s atribuci6n exclusiva de las
provincias, hallindose expresamente excluida la participacidn del gobierno
federal en la eleccibn de sus gobernantes, en virtud de lo dispuesto
categbricamente en €l art. 105 de la Constitucién Nacional.

79)-Que dentro del marco de las potestades exclusivas cuyo ejercicio
reservaron las provincias, les compete la adopcidn de las decisiones referentes
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a los procedimientos y condiciones establecidos para la eleccion de las
autoridades locales. Tales cuestiones se rigen por la constitucién y leyes
provinciales, porlo que a surespectono corresponde -en principio- el control
y la intervencion de esta Corte (doct. de Fallos: 238:58).

89) Que, en orden a lo expuesto, la revision de las decisiones adoptadas
conarreglo a esos procedimientos por los drganos de juzgamiento establecidos
por las constituciones provinciales, fenece dentro del &mbito local, salvo la
configuracion de alguna de las hipdtesis previstas en el art, 14 de la ley 48,
que pudiese dar lugar a la excepcional intervencidn de esta Corte.

99 Que, en el caso, 1a causa se encuentra regularmente radicada ante el
Superior Tribunal de Justicia de 1a Provincia de Cérdoba, que previsiblemente
habra de expedirse entiempo hébil para la utilidad de la decisién, para lo cual
podrin los recurrentes formular ias peticiones conducentes ante dicho
tribunal.

10) Que, en las condiciones descriptas, la intervencidn de ¢sia Corte en
el litigio, resulta una hipdtesis meramente conjetural, pues no cabe suponer
que el pronunciamiento que habra de dictar el Superior Tribunal de la
Provincia de Cérdoba, suscitard una cuestién que habilite 1a via extraordinaria
previstaenelar. 14 delaley 48, Ellodejacarente de sustento la argumentacion
formulada porlos recurrentes, por la que se persigue anticipar la participacién
de esta Corte en la solucién de la causa, ya que no existe el presupuesto sobre
el cual los peticionantes fundan su solicitud,

11} Que las consideraciones precedentes conducen al rechazo de los
recursos inlerpuestos, por lo que resulta ignalmente improcedente la adopeion
de las medidas cautelares, que se solician como consecuencia de la
intervencidn de esta Corte en la decisidn de 1a causa.

Por ello, se desestiman los recursos extraordinarios deducidos.

Epuarpo MoLINE O CONNOR.
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ESTEBAN FERNANDO CANTELI ¥ OTros v. CAJA NACIONAL s
PREVISION pe 1a INDUSTRIA, COMERCIO v ACTIVIDADES CIVILES

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia, Generalidades.

, La objecién de competencia, por los tribunales nacionales, debe tener lugar en las
oportunidades legales previstas en el Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Naci6n,
yaque la cuestién no puede serresuelta de oficio en cualquier estado del proceso (1),

NELIDA MATILDE DAGLIQ v. EMPRESA NACIONAL nE
TELECOMUNICACIONES

RECURSC EXTRAORDINARIO: Requisites propies. Sentencia definitiva. Resoluciones

anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

La sentencia que rechaza el amparo es asimilable a definitiva cuando lo decidido
causa un agravie de imposible o muy dificuitosa reparacién ulterior.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

Es asimilable a sentencia definitiva la sentencia que rechazé el amparo interpuesto
contra la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, impugnando una facturacién
pot exotbitante, si resulta verosfmil la posibilidad de que la demandada interrumpa
el servicio telefénico por falta de pago.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazé el amparo contra la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones si ha desestimado la ilegalidad del acto impugnado
sobre la base de afirmaciones dogmaéticas, que no se ajustan a las constancias del
expediente, ya que el informe presentado por la demandada no permite concluir que
la facturacién impugnida como exorbitante fuese consecuencia de la efectiva
atilizacién del servicio por el usuario.

(1) 10 de septiembre. Fallos: 254:470, 307:569.
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ACCION DE AMPARQ: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Tramite.

Habiéndoseinterpuesto un amparo contrala Empresa Nacional de Telecomunicaciones
impugnando una facturacién por exorbitante, la circunstancia alegada delaresidencia
delaactora en el exteriordurante el periodo correspondiente ala medicién cuestionada,
imponfa la necesidad de tramitar la prueba ofrecida.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias

arbitrarias. Procedencia del recurso. Varias.

Corresponde dejar sin efecto lasentenciaque, sin tramitarla prueba ofrecida, rechazé
el amparo contra la Empresa Nacioral de Telecomunicaciones impugnando una
facturacién por exorbitante, pues dadalaimposibilidad en que se encuentra el usuario
de verificar su exactitud, media relacién directa e inmediata entre lo resuelto y la
violacitn de la garantia constitucional del debido proceso (art. 18 de 1a Constitucién
Nacional),

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales,

Es inadmisible el recurso extraordinario (art. 280 del C6digo Procesal) contra la
decisién que rechazé el amparo interpuesto contra la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones impugnando una facturacién por exorbitante (Disidencia de los
Dres. Ricardo Levene (h), Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra y
Augusto César Belluscio).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Nélida Matilde Daglio
en la causa Daglio, Nélida Matilde ¢/ Empresa Nacional de
Telecomunicaciones", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala IV de la. Cdmara Nacional de
. Apclaciones en lo Contencioso Administrativo Federal que, al confirmar 1o
resuelto en la instancia anterior, rechazd la accién de amparo promovida por
Nélida Matilde Daglio contra la Empresa Nacional de Telecomunicaciones,
la actora interpuso el recurso extraordinario cuya denegacién dio origenala
presente queja. ' o
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2%) Que, para asi resolver, el a quo estimé que no se hallaba configurado
el acto manifiestamente arbitrario oilegal que exigiael art. 12de laley 16.986
para la procedencia de Ia accién intentada, por cuanto del informe de la
demandada surgia que no se habian detectado fallas en el medidor
correspondiente al servicio telefénico de la actora. Agregd, ademds, que la
dilucidacién de la causa exigia una mayor profundidad de debate y prueba,
que desbordaba los limites propios de la via excepcional del amparo.

3%) Que cabe reiterar la doctrina establecida por csta Corte [(caunsa
C.1091.XX. "Christou, Hugo y otros ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero s/
amparo" del 19.2.87 considerando 8%); R.271.XXIl. "Rimondi, Ernesto s/
acciénde amparo” del 22.8.89)] en el sentido de que la sentencia que rechaza
el amparo es asimilable a definitiva cuando se demuestra que io decidido
causa un agravio de imposible o muy dificultosa reparacién ulterior, situacidn
que se da en el sub judice, en que resulta verosimil la posibilidad de que la
empresa demandada interrumpa el servicio telefénico por falta de pago.

4%)Que los agravios de la recurrente suscitan cuestién federal bastante
para habilitar el recurso extraordinario pues la cdmara ha desestimado la
ilt_:gitimidad del acto impugnado sobre la base de afirmaciones dogmaticas,
que no S¢ ajustan a las constancias del expediente, lo cual justifica la
descalificacion delo resuelio con fundamento enladoctrina de 1a arbitrariedad.

5%) Que, en efecto, cl informe presentado por la empresa demandadaa fs.
70/74,s6lo da un fundamento aparente alo decidido pues no permite concluir
que la facturacién impugnada como exorbitante -10.640 pulsos excedentes-
fuese consecuencia de la efectiva utilizacién del servicio por el usuario. La
circunstancia, alegada en el escrito inicial, de la residencia de la actora en el
exterior del pais durante el perfodo correspondiente ala medicién cuestionada,
imponia la necesidad de tramitar la prueba ofrecida por las partes a los
efectos de verificar -aun en ¢l reducido marco del procedimiento del amparo-
los presupuestos de hecho en los cuales se sustentaban la pretension actora
y Ia defensa.

6% Que, no obstante el deber judicial de proveer la prueba conducente
propuesta, el juez de la primera instancia dicté sin més la sentencia del
6.9.89, por la que rechazé el amparo. Apelado el fallo por la vencida, la
alzada no s6lo omitié considerar el agravio relativo al apartamicnto de la
solucién expresamente previstaen el art. 9 de laley 16.986 (fs. 84), sino que
fundé su decisién desestimatoria en la "necesidad de un mayor debate y
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prueba”, lo cual constituye una exigencia irrazonable habida cuenta de 1a
limitacién impuesta a la producci6n de a prueba por la parte demandante.

79) Que, cn tales condiciones y dada la imposibilidad en que se encuentra
el usuario de verificar Ia exactitud de las facturaciones cuyo pago le reclama
1a empresa telefonica, se advierte que media relacin directa ¢ inmediata

entre lo resuelto y la violacién de la garanifa constitucional del debido
proceso (art. 18 de la Ley Fundamental), Io cual lleva a descalificar el fallo
apelado.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recursd
extraordinario y se deja sin efecto Ja sentencia. Vuelvan los autos al tribunal
de origenafinde que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento.
Notifiquese, agréguese la queja al principal y remitase.

RicaRDO LEVENE (H) (en disidencia) — MARIANO AUGUSTO CavaGNA
MARTINEZ (en disidencia) — RopoLro C. BARRA (en disidencia) —
Carros S. FAYT — Aucusto Cesar BELLUSCIO (en disidencia) — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S. NAZARENG — EDUARDO MOLINE

O CoNNoR — ANTONIO BoGaiano.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RicarDO LEVENE (H);
DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR
PON MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ; DEL SENOR VICEPRESIDENTE
SEGUNDO DOCTOR DON RopoLro €. BARRA Y DEL SENOR MINISTRC
DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considerando:

Que ¢l recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de 1a Nacién). :

Por ello, se desestima la queja. Intimase a la recurrente a que, dentro del
quinto dia, haga efectivo el depdsito establecido por el art. 286 del C()chgo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, de conformidad con la Acordada
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77/90, en el Banco de la Cindad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte,
y como perteneciente a estas actuaciones, bajo apercibimiento de ejecucién.
Notifiquese, devuélvanse los autos principales y, oportunamente, archivese.

RicarDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Roporro C. Barra — AucusTo Cesar BELLUSCIO.

NOEMI ANGELA GARCIA v. EMPRESA NACIONAL pe TELECOMUNICACIONES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion normativa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que hizo lugar a las diferencias salariales
reclamadas por incorrecta liquidacién de la bonificacién establecida porlaresolucién
155/A6/Entel/77, considerando que ¢] art, 2° efectuaba una generatizada indicacién
de los rubros que conforman la remuneracion del personal, prescindiendo, sin dar
razén plausible, de las definiciones legales incluidas en los decretos 1925/75 y 1428/
73 1o que resultaba necesario a fin de evaluar el alcance de la locucién "adicionales
generales” a que se refiere dicho art. 2% (1)

LEY: Interpretacién y aplicacidn,

No es método recomendable, en la interpretacién de las leyes, atenerse estrictamente
alas palabras, ya que el espfritu que las informa es lo que debe rastrearse en procura
de su aplicacién racionat (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Es inadmisible el recurso extraordinario (art. 280 del Cédigo Procesal) contra la
sentencia gue hizo lugar a las diferencias salariales reclamadas por incorrecta
liquidacidn de la bonificacién establecida por la resolucién 155/ A6/Entel/77
(Disidencia de los Dryes. Ricardo Levene (h), Enrique Santiago Petracchi, Mariano
Augusto Cavagna Martinez, y Julic §. Nazareno).

(1) 10 de septiembre.
(2) Fallos: 300:417.



DE JUSTICIA DE LA NACION 1043
314

ANTONIO LELLI v Otres v. TALLER REGIONAL QUILMES v O1ros

RECURSG EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Sentencia definitiva. Concepto y
generalidades.

Si el recurso extracrdinario que se interpusiera contra la decisidén que rechazé la
excepcién de prescripeién se denegé por no constituir la impngnada sentencia
definitiva, reproducidos los agravios al recurrir del fallo definitivo, corresponde
examinarlos y resolverios en forma previa a toda cuestin.,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cue.m'on.les no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso, Defectos en la fundamentacién normativa.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que rechazé la excepcién de
prescripcidn fundada en el art. 228, inc. 3% del Cédigo Aeroniutico, considerando
aplicable el art. 4037 del Coédigo Civil, pues no resultan pertinentes las normas
generales contenidas en el Cédigo Civil por haber establecido el Cédigo Aeronéutico
un régimen especifico.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccidn de la cuestion federal.

Si los agravios se basan en el alcance que cabe asignar a normas de caricter federal,
corresponde declarar procedente el recurso extraordinaric en ese aspecto, aunque el
apelante afirme que impugna la sentencia por estimarla arbitraria (Voto de los Dres.
Carlos 5. Fayt y Julio S. Nazareno). )

PRESCRIPCION: Principios generales.

Corresponde revocar ladecisién que rechazé la excepein de prescripeién fundada en
el art, 228, inc. 3%, del Cédigo Aerondutico, considerando aplicable el art. 4037 del
Cédige Civil, pues no resultan pertinentes las normas generales contenidas en el
Cédigo Civil por haber establecido el Cédigo Aeronsutico un régimen especifico
(Voto de los Dres. Carlos S. Fayt y Julio 8. Nazareno).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Aerc Club Rio de la
Plata y Jorge Aguilar (co-demandados) en la causa Lelli, Antonio y otros ¢/
Talter Regional Quilmes y otros", para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

1%) Que en Ias presentes actuaciones los co-demandados opusieron la
excepcién de prescripcion prevista en el art. 228, inc. 3%, del Cédigo
Aerondutico, que fue rechazada en primera y segunda instancia (fs. 162 y
187), decisidén contra la cual dedujeron el recurso extraordinario que se les
denegd por no constituir la impugnada sentencia definitiva en los términos
delart. 14 de la ley 48.

2%) Que contra ¢l fallo definitivo de fs. 535 por el que se condend
solidariamente a los codemandados Aero Club Rio de la Plata y Jorge
Aguilar al pago de la indemnizacién, se interpuso nueva apelacidn federal
cuya denegacién motiva la presente queja.

3% Que ia apelante reproduce en su actual recurso los agravios que en su
oportunidad expres6 contra el fallo que rechazd Ia prescripcidn, por fo que
corresponde en esta instancia procesal, examinarlos y resolverlos en forma
previa a toda cuestion (causas: B.493.XXI. Berrizbeitia, Pedro Manuel ¢/
Direccidén Nacional de Vialidad; L.456.XXII. Lewin, Norberio Daniel ¢/
Fiszbein, Ardn y otros, del 29 de setiembre de 1987 y 20 de marzo de 1990,
respectivamente).

4%y Que para desestimarla referida excepcion, ela guo considerd aplicable
al caso el plazode prescripcidn del art. 4037 del Cédigo Civil, argumentando
que la accidn por el resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del
accidente aéreo protagonizado por dos acronaves, "se halla comprendida
entre las que en términos de responsabilidad extracontractual contempla el
Cddigo Civil, naturaleza que no es cambiada por la circunstancia de que las
victimas se hallaban cumpliendo el servicio militarobligatorio, ni de que uno
de los co-demandados sea la Fuerza Aérea Argentina, lo que no supone
inetudiblemente deba aplicarse el Cdodigo Aerondutico, a los efectos de
establecer su responsabilidad...".

5% Que lo resuelto satisface sdlo de manera aparente la exigencia de
constituir una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacidn a los
hechos comprobados de Ia causa, pues los fundamentos dados por el a guo
resultan manifiestamente irrelevantes para descartar una norma -la relativa
a la prescripcion- del régimen de responsabilidad que rige especificamente
los supucstos de accidentes porabordaje con dafios alas personas transporiadas
gratuitamente (arts. 139, 163, 165, 166 del Codigo Acrondutico), que la
propia cdmara aplicé al resolver el fondo de la cuestién (fs. 542 via.).
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6") Que -en el caso- noresultan pertinentes las normas generales contenidas
en el Cdédigo Civil por haber establecido el Codigo Aerondutico un régimen
especifico que regula las diversas cuestiones juridicas que se originan en el
fenémeno técnico de la navegacion aérea relacionadas con el instrumento
utilizado en dicha actividad, el espacio aéreo, ¢l personal acrondutico y las
relaciones juridicas que nacen de su gjercicio, tanto contractuales como
extracontractuales {doctrina de Fallos: 296:579).

7% Que, por lo expuesto, la cAmara se aparté de normas especificas cuyo
examen y arménica comprension es indispensable para decidir la suerte del
pleito, por lo que corresponde descalificar el pronunciamiento apelado de
acuerdo ala conocida doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.

Por clio, sc hace lugar a la queja, se declara procedente €l recurso
extraordinario y se deja sin efecio la sentencia de fs. 187. Con costas.
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se
dicte una nueva. Reintégrese el depdsito de fs. 1. Notifiquese, agréguese la
queja al principal y remitase. ‘

Ricarpo Levene (1) — Mariano AucusTo CAVAGNA MARTINEZ —
Roborro C. BArRrRA — CaRLOs S. FayT (por su voro) — Aucusto CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO 8. NAZARENO (Segiin
su voto) — EDUARDO MoLINE O°CoNNOR — ANTONIO Bogarano.,

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON CARLOS S. FAYT Y DoN JuLiO S. NAZARENO

Considerando:

1%) Que en las prescntes actuaciones los co-demandados opusieron la
excepeién de prescripeién prevista en el art. 228, inc, 3%, del Cédigo
Aerondutico, que fuc rechazada en primera y segunda instancia (fs. 162 y
187), decisitn contra la cual dedujeron el recurso extraordinario que se les
denegd por no constituir la impugnada sentencia definitiva en los términos
del art. 14 de la ley 48.

2% Que contra el fallo definitivo de fs. 535 por el que se condend
solidariamente a los codemandados Aero Club Rio de la Plata y Jorge
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Aguilar al pago de la indemnizaci6n, se interpuso nueva apelacion federal
cuya denegacion motiva la presente queja.

3%) Que Ja apelante reproduce en su actual recurso los agravios que ensu
oportunidad expresé contra el fallo que rechazd la prescripcién, por lo que
corresponde en esta instancia procesal, examinatlos y resolverlos en forma
previa a toda cuestién (causas: B.493.XXI. Berrizbeitia, Pedro Manuel ¢/
Direccién Nacional de Vialidad; L.456. XXI1. Lewin, Norberto Daniel ¢/
Fiszbein, Arén y otros, del 29 de sctiembre de 1987 y 20 de marzo de 1990,
respectivamente). Asimismo, enla medida en que esos agravios sc basan en
el alcance que cabe asignar a normas de carécter federal -como son las
contenidas en el Cdédigo Aeroniutico- y su incidencia en el sub life,
corresponde declarar procedente el recurso extraordinario en ese aspecto,
aunque el apelante afirme que impugna la sentencia por estimarla arbitraria
(conf. D.129. XXII. "Dowell Schiumberger S.A. de Mineria s/ resol. -ex
Subsecretaria d¢, Transporte Fluvial y Maritimo (Secretaria de Marina
Mercante)- Ley 18.250", sentencia de fecha 16 de marzo de 1989).

4°) Que para desestimar la referida excepcion, el a guo considerd aplicable
al caso el plazo de prescripcién del art. 4037 del Codigo Civil, argumentando
que la accién por el resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del
accidente aéreo protagonizado por dos aeronaves, "se halla comprendida
entre las que en términos de responsabilidad extracontractual contempla el
Cédigo Civil, naturaleza que no €s cambiada por la circunstancia de que las
victimas s¢ hallaban cumpliendo el servicio militar obligatorio, ni de que uno
de los co-demandados sea la Fuerza Aérea Argentina, lo que no supone
ineludiblemente deba aplicarse el Cédige Aerondutico, a los efectos de
establecer su responsabilidad...".

5% Que lo resuelto satisface sdlo de manera aparente la exigencia de
constituir una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién a los
hechos comprobados de la causa, pues los fundamentos dados por ¢l a guo
resultan manifiestamente irrelevantes para descartar una norma -la relativa
a la prescripcién- del régimen de responsabilidad que rige especificamente
los supuestos de accidentes por abordaje con dafios a las personas transportadas
gratuitamente (arts. 139, 163, 165, 166 dcl Codigo Aerondutico), que la
propia cdmara aplicé al resolver el fondo de la cuestién (fs. 542 vta.).

6% Que -enel caso- noresultan pertinentes las normas generales contenidas
en ¢l Cédigo Civil por haber establecido €l Cédigo Aerondutico un régimen
especifico que regula las diversas cuestiones juridicas que se originan en el



DE JUSTICIA DE LA NACION 1047
314

fendmeno técnico de Ia navegacion aérea relacionadas con ¢l instrumento
utilizado en dicha actividad, el espacio aéreo, el personal aerondutico y las
relaciones juridicas que nacen de su ejercicio, tanto contractuales como
extracontractuales (doctrina de Fallos: 296:579).

7%) Que, por lo expuesto, Ja cimara se aparté de normas especificas cuyo
cxamen y armonica comprension es indispensable para decidir la suerte del
pleito, por lo que corresponde revocar el pronunciamiento apelado.

Por cllo, se hace lugar a la queja, se declara procedente ¢l recurso
extraordinario y se revoca la sentencia de fs. 187. Con costas. Vuelvan los
autos alt tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte unnuevo
pronunciamicnto conarreglo alo expresado enlos considerandos precedentes.
Reintégrese el depdsito de fs. 1. Notifiquese, agréguese la queja al principal,
y remitase.

CarLOs S. Fayt — JuLio S. NAZARENO.

CARLOS A DIAZ vy Otros

AVOCACION.,

La avoeacién de 1a Corte Suprema procede en supuestos de arbitrariedad en el
ejercicic de la facuitad disciplinaria de las cémaras o si existen razones de
superintendencia general (1).

AVOCACION.
La discrepancia de los magistrados con relacién a las decisiones de las cimaras de
apelaciones, de ningin modo puede determinar 1a intervencién de 1a Corte Suprema

en las cuestiones jurisdiccionales, so pretexto de eventuales afectaciones a su
investidura e independencia de criterio,

(1) 3deseptiembre. Fallos: 264:414; 266:36, 265; 276:160, 297, 281:169, 194; 284:217.



+

1048 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

MARRIOTT CORPORATION v. RILA S.A. ¥ OtRO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisites propios. Cuestiones no federales. Sentencias

arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacidn normativa.

Corresponde dejar sin efecto la sentenciaque rechaz6 1a demanda por cese del uso de
nombre comercial, fundéndose en que el hecho que la demandada se hubiera
inspirado para elegir la ensefia de’su hotel en la marca que ley6 en el envase de un
dulce no parece que indique imitacién del nombre de la actora, ni haga presumir mala
fe que torne aplicable la jurisprudencia sobre las nulidades marcarias construida eh
torno al art. 953 del Cédigo Civil:

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS.
Para encuadrar la conducta en el art. 953 del Cédigo Civilno es necesaria una piueba
acabada de la existencia de un mévil ilicito, bastando Ia demostracién deuna conducya
gue objetivamente pueda aparecer como ilfcita, y esto se verifica cuando proniedia la
copia meramente servil de una marca nacional extranjera.

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS.
No es inconcebible ia existen'i::ia de una clase de actos contrarios a las buenas
costumbres y proscriptos por el’art. 953 del Cédigo Civil, aunque no medie mala fe.

PRESCRIPCION: Principios geherales.
Loque es inmoral o es contrario al orden social no puede subsanarse por ¢l transeurso
del tiempo.

MARCAS DE FABRICA: Nulidad.
Unaaplicacién literal dela prohibicién contenida en el art. 24, inc. b), dela ley22.362
conducirfa en la préctica a ui resuliado frustratorio de la finalidad primordidi de 18
legislacién marcaria.

MARCAS DE FABRICA: Prinéipios géiiérales.
La finalidad primordial 'd'e' 15 legisiacién marcaria reside en i4 protecciéti dé ias

buenas pricticas comercialés ¥ la defensa de la buena fe del consumidor:

RECURSO EXTRAORDINARIO Priiiéipios generales.
Es inadmisible el recurso éxtraordinario (art. 280 del Codigo Procesal) coritfd 13
sentencia gue rechaz6 ia deinsnda por cese de uso del nombre comercial, fundandssé
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en que el hecho que la demandada se hubiera inspirado para elegir la ensefia de su
hotel en la marca que leyd en el envase de un dulce no parece que indique imitacién
del nombre dela actora, ni haga presumir mata fe que torne aplicable la jurisprudencia
sobre las nulidades marcarias construida en torno del art. 253 del Cédigo Civil
{Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Carlos 8. Fayt y Enrique Santiago
Petracchi).

DicTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

—1

Los jueces de la Sala1ll de la Camara Nacional de Apelaciones enlo Civil
y Comercial Federal, revocaron la sentencia del juez de primera instancia
que, en su momento, habia hecho lugar a la demanda incoada por Marriott
Corporation tendiente a que se condene a Rila S.A. y/o quien resulte
responsabile, al cese en el empleo del nombre "MARRIOTT" para identificar
€l establecimiento hotelero sito en la calle Espafia 456 de San Carlos de
Bariloche, Pcia. de Rio Negro.

Para asi decidir, el tribunal considerd que la demandada hizo uso ptiblico,
pacifico y ostensible por mas de un aiio de la ensefia "Marriott”, 1o que le
otorgaba titulo para adquirir esa designacion conforme a los articulos 42, 44
v 47 de la ley 3975, .

Puso de relieve, que ello se hallaba acreditado por la habilitacion
otorgada por el Registro Provincial respectivo que databa del 14 de junio de
1977 y que la actividad fue permanente hasta la promocién del juicio.

Destaco que para discernir qué normas rigen la cuestién planteada cn el
juicio, se ha de tomar en cuenta el perfodo en que Rila S.A. adquirié 1a
propiedad de 1a denominacién en su calidad de ensciia para distinguir a su
hotel y teniendo en cuenta cllo, entendié que era aplicable la ley 3975
entonces vigente, la cual fue derogada recién en febrero de 1989 y que la
prescripeidn de la accién debe ser encuadrada en el articulo 44 de la ley en
cita. Por lo expuesto, concluyé que el plazo para promoverla accién debia
contarse desde que la demandada hizo uso piblico, pacifico y ostensible de
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la designacitn cuestionada, ¢l que habia transcurrido con exceso cuando la
actora formulé su primer reclamo en abril de 1984,

Seiiald luego que la pretensién de la actora de que se aplique ¢l articulo
29dclaley 22.362, conbase enlo dispuesto en el articulo 32del Cédigo Civil,
debe ser rechazada, por cuanto la mencionada ley no contiene ninguna
disposicion que le asigne efectos retroactivos.

Agregd que 1a notoriedad del nombre no ha sido acreditada por la actora
y que de las pruebas obrantes en autos, enire ellas, la testimonial de la
empleada de Onda que manifestd desconocer la existencia de hoteles con ese
nombre, surge la falta de tal caricter; no pudiendo resumirse la mala fe -dijo-
del hecho que a ensefia haya sido inspirada en la marca leida en un envase
de dulce servido en una linea aérea, para habilitar de tal manera la nulidad
admitida por la disposicion del art. 953 del Cédigo Civil.

Aiiadid el tribunal a guo que s6lo existe una presuncién de que el referido
dulce fuese el mismo producido o distribnido por la actora, que tiene
registrada la marca en la clase 42 para cubrir servicios de aprovisionamiento
de comidas y bebidas para acrolineas, sélo desde el 8/2/82, y considerd que
no existe vinculacién estrecha entre una marca de dulce y el ramo hoteleria,
como para probar o inferir que se buscé copiar ¢l nombre de la actora para
absorber su clientela, maxime si se tiene en cuenta que el establecimiento
hotclero estd destinado a estudiantes, y cuenta con pocas habitaciones y
sistemas de cuchetas.

Por iiltimo, considerd que medi6 desinterés de la actora en registrar la
marca en el rubro o clase que denurncid como afectado; que el procedimiento
probatorio no resultd adecuado porque se refirid a los datos aportados por la
parte y no a los archivos del informante, resaltando que ¢l trimite no se
realizé por via de exhorto diplomético, no se designd al tribunal extranjero
competente y no s¢ acredité qué norma regia el procedimiento adoptado; sin
que tampoco se acreditaran las facultades certificatorias de la firma extranjera.

Hizo hincapié, finalmente, en que se debieron probar los extremos
mediante registros marcarios y titulos debidamente legalizados, asf como las
actividades de la firma a través de informes de los clientes en el pafs.
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Contra dicha resolucion la actora interpuso recurso extraordinario a fs.
315/322, el que denegado a fs. 346/347 da lugar a la presente queja.

Fundamenta el recurrente la procedencia del recurso en la cuestién
federal en juego y en la arbitraricdad que endilga a la sentencia, por haberse
incurrido en error de derecho al considerar que antes de la entrada en
vigencia de la ley 22.362, la regla era un inamovible plazo de un afio para
reclamar por la adopcién de un nombre comercial de otro, cuando ello no s
asi, ya que la jurisprudencia contradice tal postura, declarando la
imprescriptibilidad de la accidén y porque se hallaba vigente ¢ incidfa en las
decisiones, el Convenio de Paris (ley 17.011), clementos éstos que fueron
puestos en discusion en la demanda.

Sefialatambién que el articulo 32del Cédigo Civil determina que las leyes
a partir de su entrada en vigencia se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes, principio aplicable al caso ensu
parecer, donde el modo de computo previsto en la ley 22.362 no viola ¢l
derecho preexistente.

Obijeta, por otro lado, el recurretite, el tratamiento dispar que recibieron
las pruebas de las partes en el juicio, donde no se ha ponderado correctamente
la informativa respecto de una organizacidn de prestigio internacional y su
valor por sobre el testimonio de un testigo.

Destaca que el art. 132 del Cddigo Procesal no establece ¢l exhorto
diplomitico como tinica via para producir prueba de fuente extranjera,
maxime cuando no existe convenio bilateral con los Estados Unidos de
Américasobre tramite de rogatorias para produccidnde prucbas en el imbito
civil, constituyéndose tal exigencia en una demasfa ritual que violenta el
derecho de defensa garantido en la Constitucién Nacional,

Agrega que ]a sentencia se contradice en sus exigencias respecto de los
medios probatorios, al acoger como probanza relevante para demostrar que
la marca no era conocida, la declaracion de la testigo "Giacomelli"
complementada por lainformaciéndela agencia de turismo Onda; tratdndose
de un solo testigo, que no tiene elementos que acrediten su calidad de
empleado de la agencia, ni que cumpla funciones que le permitan tener
conocimiento de los hechos sobre los cuales versa su declaracidn, todo ello



1052 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

frente a la certificacidn de " Arthur Andersen” y su documentacion, asi como
1a acompafiada por la recurrente, la que es desestimada sobre la base de un
rigorismo formal sélo aplicado a su parte.

Dice, asimismo, que la prueba informativa producida por la demandada
excedid el marco del ofrecimiento respectivo, lo que motivé la llamada de
atencion del juez de primera instancia, y justamente ese elemento es del que
se vale la Camara para corroborarlos dichos de latestigo, sintomar en cuenia
que la parle de la informacidn que aparece testada, es precisamente la
referida al conocimiento de lo que la actora intentaba probar.

Concluy6 sefialando que la sentencia prescinde de prueba decisiva,
incurre en exceso ritual y en antocontradiccion, al descartar la informativa
de la actora, mediante requerimientos formales excesivos y sefialar que
deben ser terceros los que informen y a la par descalificar la prueba de
"Arthur Andersen” porhaber sido precisamente hecha porterceros. Finalmente
destaca que s¢ ha aplicado una norma derogada, sin concordarla con los
fallos que la interpretaron, ni con ef convenio de Parfs entonces vigente.

— I —

Estimo que en lo formal ¢l recurso resulta procedente, en tanto se halla
en tela de juicio la aplicacién ¢ interpretacién de normas federales y la
decision ha sido contraria al derecho que en ellas fundé el apelante (art. 14,
inc. 3%, Ley 48).

En cuanto al fondo del asunto corresponde destacar en primer término
quc en lo que aqui interesa el 4 guo fundd la sentencia en Ia prescripcion de
la accién para oponerse al uso del nombre deducida por la parte actora, en
tanto resultaba aplicable la disposicidn del art. 44 de la ley 3975, por ser la
norma vigente al tiempo en que la demandada comenzé a hacer uso del
nombre cuestionado.

Sefiald el tribunal que la norma citada regfa el caso en virtud de que se
adquiri6 la propiedad del nombre por uso pacifico, piblico y ostensible por
el tiempo requerido en Ia ley para accionar, no siendo aplicable la normativa
del art. 29 de la ley 22.362 que recién la derogé en febrero de 1981 y no
determiné efecto retroactivo.
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Destacd, por otro lado, que no fue demostrado en autos la notoriedad de
la marca en el pafs o en el extranjero, siendo las probanzas acompafiadas de
dudosa validez, poniendo énfasis en que un testigo afirmé no conocerla ni en
la agencia de turismo para la que trabajaba, restando por iiltimo significacion
a la circunstancia de que la propietaria del establecimiento hotelero se
hubiera inspirado para tomar la designacién en la marca que leyd en un
envase de dulce servido en una aerolinea, para tenerla por imitada, ni
presumir su mala fe, para adoptar un criterio de nulidad del acto con
fundamento en el art. 953 del Codigo Civil,

Afiadid finalmente que la jurisprudencia del Alto Tribunal, admitié en
casos excepcionales 1a nulidad de la marca argentina, si la misma resultaba
una copia servil de la otorgada en otra nacidn, pero debié darse para ello
ademds un supuesio de evidente abuso y mala fe.

En mi opinidn, en las afirmaciones contenidas en ¢l fallo, existe una mera
expresion de voluntad del juzgador, sin fundamento suficiente, ¢n tanto sélo
recurre a la opinidn de un testigo y un informe para desestimar la demanda
y tener por probadas las circunstancias invocadas en el juicio ignorando un
clemento probaiorio deinexcusable consideracidn, cual es el reconocimiento
expreso de la demandada de la copia que hiciera de la marca de un producto
para utilizarla como nombre de suestablecimiento (v. fs. 48 vta.). Vade suyo
que elio importé al mismo tiempo conocer que esa matca pertenecia a otro
y no podia usar de ella sin incurrir en violacion de la legislacién marcaria,
cuyos principios y fundamentos, como tiene dicho V.E., "apuntana proteger
tanto el interés de los consumidores, como las buenas practicas comerciales
y esto ultimo a fin de prevenir el aprovechamiento ilegitimo del fruto de la
actividad y producto ajenos, con desmedro de la funcién individualizadora
insita en el derecho, al uso exclusivo del nombre comercial” (Fallos: 268:528
¥ 292:319). Tal interés juridicamente protegido como se destacd, autoriza a
descalificar el uso de nombres que como sucede en autos resultan iguales o
confundibles.

Demostrado, por tanto, que la eleccién del nombre del establecimiento
vino a conformar una actitud objetivamente ilegitima ya que, como dije, ¢l
demandado reconocié tomar una marca que estaba en el medio y pertenecia
a otro, raz6n por la que le constaba no era novedoso, no resulta menester la
prucba acabada de un moévil ilicito y mal pudo entonces adquirir la propiedad
de la marca por su uso, cuando ello provenia de un acto calificado porlaley
marcaria -ya sea la antigua 3975 o la nueva 22.363 como reprochable y
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ningiin derecho puede tener nacimiento de una conducta contraria a la ley
conforme el art. 953 del Cédigo Civil.

Frente a esta conclusién carece de relevancia, entonces, dilucidarcual de
los plazos establecidos por las leyes marcarias ¢s el que debe computarse
para determinar la prescripcién para accionar, €n tanto, como ya se dijo, al
encontrar sustento ¢l uso del nombre cuestionado en un acto de cardcter nulo,
como ¢s la copia de una marca que pertenecia a un tercero (articulo 43 de la
ley 3975 y 24 de la ley 22.362), la accién para resguardarse de su perjuicio
deviene imprescriptible (Conforme art. 6° bis, Inc. 3° Ley 17011).

Apoya el sentenciante, asimismo, su conclusion en la circunstancia de
que no se probo el hecho notorio, cual es que hubiera una cadena de hoteles
mundialmente conocida; para ello bas6 tal afirmacién -en mi criterio de
cardcter dogmaético- en su propio desconocimiento del nombre o marca y
caircidir con ¢llo un testigo, frente a prueba documental agregada al inicio
de la accidn y manifestacion precisa del demandante, no desconocida por ia
contraparte, de la existencia de una muy importante cadena de hoteles que
llevaban desde antiguo €l nombre tomado por la denunciada para la
designacién de su establecimiento.

Ademds no pudo vilidamente inferir ¢l a quo 1a falta de notoriedad por
su propio desconocimiento sumado al de algunas personas respecto de la
existencia del nombre de la cadena de hoteles de que s trata, ¢n tanto para
la presuncién del hecho notorio lo que importa ¢s que en el medio o ramo de
laactividad, y para unimportante niimero de personas, €l nombre encuestién
sea conocido. Enel caso, porel contrario corresponde presumir tal notoriedad
en orden a las constancias documentales obrantes ¢n juicio que dan cuenta
de la elevada cantidad y calidad de establecimientos en todo el mundo -130-
con ¢sc nombre, lo cual habla por si mismo de Ia trascendencia del hecho.

Frente a estas consideraciones se advierte sin dudas la limitacién e
insuficiente entidad de los fundamentos del a quo para tener el fallo por
fundado y que el mismo constituya una derivacién razonada del derecho
vigente, con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la causa.

Capitulo aparte merece el tratamiento y consideracién de las probanzas
de la actora en la sentencia, donde se pone en tela de juicio su validez, con
requerimi¢ntos formales de extremo rigor e ignorando constancias relevantes
de la causa referidas al punto, en mi opinién de tal magnitud como para hacer
susceptible a la sentencia de la tacha de arbitrariedad.
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En efecto, el aporte de prueba informativa de extrafia jurisdiccion en
forma directa, es decir sin el tramite por via de exhorto diplomético, no
contradice de por si la exigencia del art. 132 del Cédigo Procesat Civil y
Comercial de la Nacién, en tanto la misma esta referida a que tal formalidad
debe darse cuando se dirige 2 autoridades judiciales extranjeras, extremo que
no es €l del caso de autos, donde el informe se requirié a un particular. Y a
ello cabe agregar que la autorizacion para tramitar la prueba, fue solicitada
en las actuaciones por la actora (v. fs. 174), tuvo oposicion de la contraparte
y habilitacidn por el tribunal en resolucién que fue consentida por la
oponente (v. fs. 177/178 y 182) y ninguna de dichas incidencias y constancias
fueron tomadas en cuenta en el fallo.

Finalmente, cabe poner de resalto que el informe requerido, no
necesariamente tiende a probar la inscripcion en registro marcario del
exterior, -lo cual también surge del informe-, sino que €s un elemento de
juicio mds, tendiente a acreditar la propiedad,por el uso del nombre o marca,
asi como su notoriedad. En razdn de ello mas alla de que la valoracion de la
prueba es materia propia de los jueces de la causa, aparece como arbitrario
desconocer €l peso de esta informacion sélo por reputar mas valido un
testimonio de un tercero que manifestd no conocer ¢l hecho o circunstancia
Sujeta a prueba.

Asf también corresponde sefialar que no obsta a la proteccién del nombre
y la oposicién a su uso por terceros, la circunstancia de que sea utilizado para
un producto o servicio que no corresponda a la clase al que pertenece el
originario, pues la ratio legis apunta a proteger el nombre en sf, como
derecho del titular independientemente del uso que éste pueda darle en tal o
cual producto (conforme Fallos: C.140.1.. XX "Christian Dior S.A. ¢/Mampar
S.A. s/ cese del uso de marca y op. inf. reg. de marca").

Portodoello soy de opinién que habra de hacerse lugar a esta presentacion
directa, conceder €l recurso extraordinario interpueste a fs. 315/332 y
mandar por quien corresponda se dicte sentencia conforme a derecho.
Buenos Aires, 20 de marzo de 1991. Oscar Eduardo Roger.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora €n la causa
Marriott Corporation ¢/ RILA S.A. y/o quien resulte responsable", para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que contra el pronunciamiento de la Sala Il de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal que, al revocar la sentencia
de la anterior instancia, rechaz$ la demanda por cese de uso de nombre
comercial promovida por Marriott CorporationcontraRila S.A., por resultar
ésta la propietaria del establecimiento ubicado en la cindad de San Carlos de
Bariloche, denominado "Hotel Marriott”, la vencida dedujo el recurso
extraordinario (fs. 315/332 de los autos principales), cuya denegacidn dio
origen a la presente queja.

2% Que, paraasi decidir, frente a la excepcidn de prescripciénopuestapor
la demandada, el a gquo encontré aplicable al caso el art. 44 de laley 3975y
desestimo la pretension de la actora de que se aplique el art. 29 de la ley
22.362 porque, sostuvo, no existe una disposicidn en ese cuerpo legal que
expresamente le asigne efectos retroactivos. Considerd la cdmara que la
notoriedad en el pais o en ¢l extranjero del nombre comercial "Marriott" no
fue acreditada porla demandante y que el hecho de que sucontraria, sociedad
de familia, se haya "inspirado" (v. fs. 305 vta. de Jas actuaciones mencionadas)
para elegir la ensefia de su hotel en la marca que ley6 una de sus socias en €l
envase de un dulce servido en una aerolinea, no parece que indique imitacién
del nombre de la actora, ni que haga presumir mala fe que torne aplicable la
jurisprudencia sobre las nulidades marcarias construida en torno al art. 953
del Cédigo Civil.

3%) Que, precisamente, la conclusién alcanzada por el tribunal de alzada
en torno-a este dltimo punto, de relevancia decisiva ¢n la dilucidacién del
conflicto, trasluce ¢n forma manifiesta un inadecuado tratamiento de la
cuestién de acuerdo a las constancias de la causa y hace invalidar lo resuelto
con arreglo a la doctrina sobre la arbitrariedad de sentencias elaborada por
esta Corte. -
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4% Que, en efecto, la incguivoca manifestacién de la demandada en
cuanto a que la eleccidn del nombre "Marriot” se efectud ...porhaberloleido
alguna vez enel envase de un dulce servido en una aerolinea...” (v. fs. 48 vta,,
punto I1.2, primer parrafo), no puede ser sino validamente ponderada, con
16gica exclusion de cualquier otra significacién que pretenda atribuirsele,
como la expresién del reconocimiento de la copia que hiciera la parte sobre
una marca ajena para adoptarla como nombre de su ¢stablecimiento.

5%) Que la configuracion de esa circunstancia en el sub examine resulta
fundamental en tanto, para que la actitud de la demandada deba ser ubicada
deniro de la prohibicién del art. 953 del Cédigo Civil, no es necesario
requerir una prueba acabada de la existencia de un mévil ilicito -extremo no
revisable en esta instancia-; ¢s bastante atales efectos la demostracin de una
conducta que objetivamente pueda aparecer como ilicita y esto se verifica
cuando promedia la copia meramente servil de una marca nacional o
extranjera, ctiterio cuyos fundamentos presidicrondiversos pronunciamientos
del Tribunal enla materia (Fallos: 177:91;253:267; 255:209y 249, 259:282;
302:519; 310:735 y otros). Ello es asi pues, como también ha sostenido esta
Corte, la existencia de una clase de actos, contrarios a las buenas costumbres
y prosctiptos por la norma antes referida, aunque no medie mala fe, no ¢s
inconcebible (Fallos: 258:249).

6) Que, en esas condiciones y aun cuando aquf no se trate de una accién
de nulidad sino de la pretensién del cese del uso de un nombre comercial, con
independencia del plazo que como principio pudicra resultar aplicable, al
juzgar previamente sobre la procedencia sustancial de la defensa articulada
se imponia la consideracién de aquel extremo ya que, de acuerdo a las
directivas de una valiosa doctrina elaborada sobre la base de la tradicién
romana, lo que es inmoral o es contrario al orden social no puede subsanarse
porel transcurso del tiempo: el acto serd siempre inmoral o contrario al orden
piiblico cualquiera que sea ¢l nimero de afios que hayan pasado desde su
gjecucion pues el tiempo es impotente para transformar lo inmoral en moral
o lo ilicito en licito (Fallos 179:173, considerando II).

7%) Que, sibien ello resulta suficiente para descalificarel pronunciamiento,
corresponde afiadir que las supuestas razones dadas por el a quo para fundar
su conclusién relativa a la falta de acreditacion de la notoriedad del nombre
comercial de la actora sélo confieren fundamento aparente a la solucién
arbitrada puesto que ella se basa més bien en una mera conviccién personal
s6lo abonada objetivamente por las parciales y aisladas referencias brindadas
poruntestigo y unaagencia de turismo mientras prescinde de otras constancias
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(v. certificacién de la firma de auditores extranjera y su traduccién a fs. 191/
213) cuya eficacia probatoria fue desconocida mediante el empleo de pautas
que, aménde reflejar un injustificado rigor formal, evidencian una desajustada
comprensién de las cuestiones pendientes de decisién dadas las concretas
circunstancias de la causa referentes al tramite cumplido en torno a la
produccién de esa prucba (v. oposiciénde fs. 177/8 y decision de fs. 182/3).

8% Que, por iltimo, aun enfocada la controversia desde el otro dngulo
propuesto, esto s, en relacion a la supuesta inexistencia de una estrecha
vinculacién entre el ramo de la hotelerfa y los "servicios de
aprovisionamiento”, Ia conclusién que se impone no puede sersino contraria
alaalcanzada por eltribunal de alzada sobre la base de juzgar, precisamente,
que la tutela que confiere la norma marcaria cubre también aquellos casos en
que no se trata de articulos de la misma clase. En tal sentido, esta Corte
encontrd correcto desechar una aplicacion literal de 1a prohibicién contenida
en elart. 24, inc. b, de la ley 22.362, la cual conduciria, en la prictica, a un
resultado frustratorio de la finalidad primordial de la legislacién marcaria
que reside en la proteccién de las buenas practicas comerciales y la defensa
de la buena fe del consumidor (Fallos: 310:712 y sus citas).

9%) Que, en las condiciones sefialadas, la sentencia recurrida, en cuanto
se aparta del examen de las particulares constancias del caso y no efectiia una
interpretacién id6énea de las normas y principios juridicos en juego, causa
evidente menoscabo alas garantias constitucionales que informan el remedio
federal y merece ser descalificada como acto judicial vélido.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General se hace lugar ala queja, se¢ declara procedente el recurso extraordinario
y s¢ deja sin efecto el pronunciamiento impugnado. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunciamicnto con arreglo a lo expuesto. Costas ala vencida, Reintégrese
el depésito de fs. 1. Notifiquese, agréguese.

Ricarpo LEVENE (H) (en disidencia) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA
MartiNez — RopoLFo C. BARRA — CarLoS S. FAYT (en disidencia) —
AUcUsTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! (en
disidencia) — JuLio 8. NAZARENO ~— EpUARDO MOLINE O’CONNOR —
ANTONIO BOGG1ANO,
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DISIDENCIA DEL SEROR PRESIDENTE DOCTOR
poN RicARDO LEVENE (H) Y LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
poN CARLOS S.FAYT ¥ DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Naci6n).

Por ¢llo, se desestima la queja. Decldrase perdido el depdsito de fs. 1.
Notifiquese, devuélvanse los autos principales y, oportunamente archivese.

Ricarpo LEVENE (H) — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

JOSE ANTONIO CARMA v. MUNICIPALIDAD n: VALLE VIEIO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
complejas. Inconstitucionalidad de normas y actos municipales y policiales.

Existe cuestién federal, si 1a decisién ha sido favorable a la validez de la ordenanza
037 -Bstatuto del Empleado Municipal- dela Municipalidad de Valle Viejo, y adversa
a los derechos que el actor fund6 en los arts. 14 bis y 18 dela Constitucién Nacional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Estabilidad del empleado piblico.

El derecho a la estabilidad del empleade pdblico no es absoluto, sino que debe
ejercerse de conformidad con lasleyes que lo reglamentan y en armonfa con los demés
derechos individuales y atribuciones estatales establecidos con igual jerarqufa porla
misma Constitucién.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Estabilidad del empleado piblico.

La garantfa de la estabilidad del empleado piblico r.ige también en el 4mbito local,
pues con arreglo al art. 31 de la Constitucién Nacional las "autoridades de cada
provizcia estin obligadas a conformarse a ella”.
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Estabilidad del empleado piiblico.

En el mbito de la garantfa de la estabilidad del empleado piblico es aplicable el
principio segifin el cuat la reglamentacién debe ser razonable, es decir, adecuada alos
fines que contempla y debe evitar los procedimientos discriminatorios aplicados sin
razén valedera.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Estabilidad del empleado piblico,

No es irrazonable la reglamentacién que establece, en normas generales, Ia facultad
dedisponer cesantfas de empleados piiblicos sin sumario, cuando por las citcunstancias
que configuran la causal resulta que la falta es evidente y es innecesario trdmite
alguno para la identificacién dél funcionario responsable.

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacién. Cesantia. Generalidades.

El régimen establecido por el art. 66, apartado 3 de la ordenanza 037 -Estatuto del
Empleado Municipal- de la Municipalidad de Valle Viejo, que permite imponer la
cesantfa a un agente, sin [a previa instruccidn de un sumario cuando se configure la
causal de abandono de servicio, no viola las garantias constitucionales de estabilidad
del empleado piblico y de la defensa en juicio.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusién de
las cuestiones de hecho, Varias.

Los agravios relativos a la arbitrariedad por abandono de servicio por un agente

municipal, sélo suscitan una cuestién de hecho y de dereche piblico local ajena al
recurso extraordinario.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

¥

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido porJosé Antonio Carmaen

la causa Carma, José Antonio ¢/ Municipalidad de Valle Viejo", para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que contra Ia sentencia de la Corte de Justicia de Catamarca que
rechaz6 la acci6n contenciosoadministrativa promovida por José Antonio
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Carma contra la Municipalidad de Valle Viejo, por nulidad de los decretos
20/88 y 44/88, teincorporacién en el cargo que desempefiaba al tiempo dela
cesantia y pago de los salarios dejados de percibir a partir de Ia separacién,
el actor interpuso el recurso extraordinario federal, cuya denegacitn dio
origen a la presente queja. : :

22} Que para llegar a tal conclusién, ¢l superior tribunal local desestimé
en primer lugar la impugnacion de inconstitucionalidad del art. 66 apartado
3 del Estatuto del Empleado Municipal (ordenanza 037), que permitia
imponer la cesantia a un agente sin la previa instruccién de un sumario
cuando se configurase la causal de abandono de servicio, definida en el
inciso b) del art. 64 de la citada normativa. Para asi resolver, considerd que
el agente conocia el régimen impugnado, el cual no conculcaba su derecho
de defensa, pues tenia la posibilidad de seroido y de producir las prucbas que
creyera pertinentes en ocasion de la revision judicial.

Respecto de la nulidad del acto de cesantia por falsa causa -€s decit, por
estar fundado en un presupuesto de hecho inexistente-, el a guo estimé que
el ex-agente no habfa demostrado en el juicio que hubiera estado presente,
cumpliendo su trabajo, en el periodo comprendido entre el 13/1/88y €1 19/
1/88. Por tanto, dado que el actor no habia desvirtuado el informe de la
Divisién Personal de }a comuna que tenia por configurado ¢l abandono de
servicio, correspondia desestimar sus pretensiones.

3%) Que los agravios del apelante respecto de la inconstitucionalidad del
aludido art. 66 inc. 3¢ del Estatuto del Empleado Municipal, suscitan
cuestion federal bastante para suexamen cn esta instancia porque la decisién
ha sido favorable a la validez de la ordenanza local y advetsa a los derechos
que el actor fund en los articulos 14 bis y 18 de la Constitucién Nacional
‘(Fallos: 199:36, considerando 3; 200:424 entre otros), por lo que resulta
formalmente procedente el recurso extraordinario respecto de la cuestionde
que se trata.

4% Que esta Corte ha sostenido desde antiguo que ¢l derecho a la
estabilidad del empleado piiblico no es absoluta sino que debe ejercerse de
conformidad con las leyes que lo reglamentan y en armonia con los demds
derechos individuales y atribuciones estatales establecidos conigual jerarguia
por la misma Constitucién (Failos: 250:418; causa S.45.XXI. "Soifies, Raiil
Eduardo ¢/ Administracién Nacional de Aduanas",del 12/2/87). Esta garantia
rige también en ¢l Ambito local, pues, con arreglo al art. 31 de 1a Ley
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Fundamental, las "autoridades de cada provincia estdn obligadas a
conformarse a ella” (Fallos: 261:361 considerando 4% causa P.458.XXI,
"Pesoglia, Sergio Damin ¢/ Provincia de Buenos Aires - H. Senado s/
demanda contenciosoadministrativa", del 10/3/88). Es aplicable pues, enésc
dmbito, ¢l principio segiin ¢l cual la reglamentacién debe ser razonable, es
decir, adecuada a los fines que contempla (Fallos: 261:336) y debe evitar los
procedimientos discriminatorios aplicados sin razén valedera.

Tal no es el caso de la facultad, establecida en normas generales, de
disponer cesantias de empleados piiblicos sin sumario, cuando por las
circunstancias que configuran Ia causal resulta que la falta es evidente yes
innecesario trdmite alguno para la identificacién del funcionario responsable.

5¢%) Que ¢l régimen previsto en el orden local por los arts. 64 inc. b) y 66
apartado 3° del Estatuto del Empleado Municipal vigente en la comuna de
Valle Viejo, es similar al establecido en el art. 32 inc. b) y art. 34 tercer
parrafo, de la ley 22.140 y al que contemplaban los arts. 40 y 37 incisos a)
y ¢) del decreto-ley 6666/57. Respecto de esta filtima norma, este Tribunal
ha tenido la oportunidad de decidir que no constituia una reglamentacién
irrazonable el permitir las cesantias de empleados nacionales sin sumario,
especialmente en el caso de cierto némero de ausencias injustificadas.
Asimismo, descartd la violacién de la garantia constitucional de la defensa
en juicio, cuando el agente hubiese tenido suficiente oportunidad de ser oido
y de producir pruebas en la instancia de revision judicial (Fallos: 250:418).
Corresponde, pues, concluir que el régimen municipal aplicado al recurrente
no comporta altcracion de las garantias constitucionales invocadas,

6°) Que los agravios del apelante relativos a la arbitrariedad con que
habria sido resuelta la configuracién de la causal de abandono de servicio,
s6lo suscitan una cuesti6n de hecho y de derecho piiblico local, que, como
reglay porsu naturaleza, es ajena al recurso del art. 14 de la ley 48, méxime
cuando nose¢ advierte la fundamentacién aparente y dogmatica que denuncia
el actor.

7%) Que, en efecto, la afirmacién del tribunal en el sentido de que el
abogado Jos€ Antonio Carma tuvo oportunidad de aportar las defensas y
pruebas que creyera conducentes en el trimite del juicio
contenciosoadministrativo y que, a pesar de ello, no logré demostrar su
presencia en €l lugar de trabajo entre los dias 13 y 19 de enero de 1988, se
ajusta a las constancias de la causa. Ello es asi pues, por una parte, la prueba
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testifical no desvirtda la causal de abandono de servicio y, por la otra, la
liquidacién de haberes que consta en copia a fs. 62 no puede atribuirse
inequivocamente al mes de enero de 1988 y resulta insuficiente por si sola
para destruir la presuncién de legitimidad de los actos de la administracidén
comunal.

Por ello, s¢ hace lugar a la queja, se declara formalmente procedente ¢l
recurso extraordinario y se confirma lo decidido respecto de la
constitucionalidad del art. 66 apartado 3°del Estatuto del Empleado Municipal,
y se desestima la queja en cuanto al vicio de arbitrariedad de sentencia. Con
costas. Reintégrese el depésito de fs. 2 por no corresponder. Notifiquese,
agréguese }a queja al principal y remitase.

RicARDO LEVENE (H) — MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RonoLro C. Barra — CarLos S. FAYT — Aucusto CEsar BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — ANTONIO BOGGIANO,

CARLOS PIERSANTE v. YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que negé la aplicacién del art. 21 2, cuarto
pérrafo de la Ley de Contrato de Trabajo prescindiendo de valorar si la capacidad
residual del actor puede ser considerada como una posibilidad seria para que ejerza
una tarea productiva en condiciones de competencia en el mercado de trabajo (1)

(1) 10 de septiembre. Fallos: 307:2200.
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OSCAR PAULINO MARTINEZ

SUPERINTENDENCIA.

Corresponde disponer la cesantfa de un agente si al expirar ia licencia concedida en
los términos del art. 34 del Reglamento para la Justicia Nacional, no se reintegré asus
tareas ni respondi6 al teletipograma que se Je dirigi6 a su domicilio, por configurar
su conducta un abandono de servicio en los términos del art. 32, inc. b), de 1a ley
22.140 y su decreto reglamentario 1797/80 (1).

APODERADO per. PARTIDO JUSTICIALISTA - DISTRITO CORRIENTES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Generalidades.
Si los argumentos aducidos pueden, primafacie, involucrar cuestiones de orden federal,
corresponde declarar procedente el recurso extraordinario, sin que implique

pronunciarse sobre el fondo del recurso, y decretar la suspension de la intervencidn
a un distrito de un partido polftico.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 dec septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Partido Justicialista
-Orden Nacional- en la causa Apoderado del Partido Justicialista -Distrito
Corrientes s/ requiere cese de intervencion al distrito", para decidir sobre su _
procedencia.

Considerando:

Que los argumentos aducidos en el recurso extraordinario y mantenidos
en la queja pueden, prima facie, involucrar cuestiones de orden federal

(1) 10 de septiembre.
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suscepiibles de examen en la instancia del art. 14 de la ley 48, porioquela
queja es procedente, sin que esto implique pronunciamicnto sobre ¢l fondo
del recurso (art. 285, del Codigo Procesal Civil y Comercial de Ia Nacitn;
Fallos: 295:658; 297:558; 308:249, 2127; 310:2131 entre otros).

Por ello, se lo declara procedente y se decreta la suspension de la medida
cautelar dispuesta. Hagase saber lo resuelto. Notifiquese con habilitacién de
dia y hora a las partes y requiérase del Juzgado Federal Electoral de 1a Capital
Federal los expedientes principales.

Mariano AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — RoDoLFo C. BArRrRA — JuLio S,
NAZARENO — EDUARDO MoLINE O’CoNNOR ~— ANTONIO BoGGiaNo.

NICOLAS DE MARCO v. PROVINCIA pe TUCUMAN

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la
Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas regidas por el
derecho comiin.

Es de la competencia originaria dela Corte Suprema -en razén de la persona- el juicio
dirigido contra una provincia, por 16 cheques librados por el Secretario Administrative
del estado provincial en representacién de su gobierno, toda vez que, atento el tipo de
instrumentos de gue se trata -cheques- ¥ los principios y normas que los rigen, no
cotresponde entrar a investigar 1a causa de su libramiento.

SENTENCIA: Ejecucién.

Corresponde mandar llevar adelante 1a ejecucién contra la provincia si la ejecutada
no ha opuesto ninguna otra excepcién que se deba resolver (art. 550y 551 del CPCC.}
pues ante esta circunstancia se ingresa en {a etapa de cumplimiento de la sentencia,
instancia procesal en que la traba del embargo es requisito del tramtite de su
cumplimiento. -

EMBARGO.

Al ingresar en 1a etapa de percepci6n del crédito, corresponde rechazar la opesicién
dela obligada y bacer lugar al pedido de embargo, no ya como medida cautelar sino
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con carécter de ejecutoria, si asf lo aconsejan razones de economfa procesal y el
gjercicio adecuado de la jurisdicci6n (arts, 34, inc. 59, apartado a y 36, inc. 1%), dela
ley de forma).

DictaMEN DEL PROCURADOR (GENERAL

Suprema Corte:

—] —

La presente excepcidn de incompetencia, opuesta al progreso de la
demanda en esta instancia,por Ja Provincia de Tecumain, se funda en la
circunstancia de que los cheques cuya ejecucidn pretende el actor en el juicio
serfan, en definitiva, librados como consecuencia de actos administrativos
llevados a cabo por la demandada en el ejercicio de facultades reservadas a
los estados locales por el articulo 104 de la Constitucidon Nacional.

Sustenta su planteo en 1o resuelto por V.E. en las causas Z.18, L. XXII,
Originario, "Zang, Mauricio y otros ¢/ Tucumén, Pcia. de s/ cobro de
australes” y R.62, L.XXII, Originario, "Rea, Rubén Raiil ¢/ Tucumdn, Pcia.
des/cobrode australes”, el 12de noviembre de 1988 y el 7 de marzo de 1989,
respectivamente,

Si bien es cietto que, como sosticne la excepcionante, en los precedentes
invocados, ese Tribunal hizo lugar a la defensa opuesta por laalli demandada
-coincidentemente, al igual que en autos, la Provincia de Tucuman-, con
remisién a lo decidido en los autos C.88, L.XXII, Originario, "Contipel
Catamarca §.A. c/Salta, Pcia. de s/ juicio ejecutivo”, el 13 de octubre de
1988, entiendo, entre muchos otros) y, concordantemente, que el concepto
de causa civil no puede ser tomado exclusivamente de los términos de la
demanda sino con relacién a la efectiva naturalezz del litigio (conf. C.88,
L.XXTI, Criginario, "Contipel Catamarca S.A.", citada, cons. 29),

- Enconsecuencia, soy de la opinién que la sola afirmacién,por parte de la
demandada, ¢n cuanto sostiene que el derecho piablico es el aplicable al
presente caso, no basta para excluir de autos la competencia originaria de la
Corte (conf. voto en disidencia en la causa D.386, L.XXI, Originario,
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"Delgado, Policarpo Oscar ¢/ Cérdoba, Pcia. de s/ demanda laboral, resuelta
el 11 de agosto de 1988).

Tal aserto no encuentra apoyo ni en las circunstancias facticas ni en la
prueba documental arrimada, a esta altura del proceso, y, por otra parte, la
propia excepcionante no ha asumido la carga de la prueba en que funda la
excepcion (art. 549, tercer parrafo, del Cédigo Procesal), para dar sustento
al derecho cuya aplicacién pretende.

Aaun asi, si V.E. considerara superado tal ébice, soy de la opinidn que
resulta irrelevante enautos el cardcter que pudiera revestirla relacién que dio
. origen a los instrumentos en cuesti6n.

Ello yaque, lalegitimaciéndel actor, contra la Provincia de Tucumaén, no
reconoce sustento en esa relacion causal sino en la relacién cartular derivada
de la transmisibilidad de los documentos en cuestién, regidos por los
principios de abstraccidn, autonomia y literalidad que los caracteriza.

De ahi que resuite ajenala relacidn causat a los fines de decidir el reclamo
de autos al no configurarse, ademds, Ia hipétesis de Fallos: 286:237.

— I

Habida cuenta de o expuesto, opino que corresponde rechazar la presente

excepeion de incompetencia deducida por la Provincia de Tucuméan al

progreso de 1a demanda en esta instancia originaria. Buenos Aires, 30 de
noviembre de 1990. Oscar Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 17 de septiembre de 1991,
Autos y Vistos; Considerando:

1%) Que la ejecutante inicia el presente proceso contra la Provincia de
Tucumén y persigue el cobro de dieciséis cheques que -segiin sostiene-
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habrian sido librados por el Secretario Administrativo en representacion del
gobierno de dicho Estado provincial. La ejecutada opone excepcién de
incompetencia, pues considera que no puede ser demandada anie este
Tribunal porque los documentos fueron librados en virtud de actos
administrativos en ejercicio de facultades propias de la provincia (articulo
104, Constitucién Nacional). Asimismo se opone alatraba de embargo sobre
sus fondos requerida en el escrito inicial.

2%) Que, como lo precisa el sefior Procurador General, no son aplicables
al caso los precedentes recaidos en los autos Z.18.XXII, "Zang, Mauricio y
otros ¢/ Tucumdn, Provincia de s/ cobro de australes" y R.62.XXII, "Rea,
Rubén Raiill ¢/ Tucumén, Provincia de s/ cobro de australes" dei 1% de
noviembre de 1988 y del 7 de marzo de 1989, En dichas oportunidades esta
Corte declard su incompetencia para entender en forma originaria en dichas
causas en virtud de persegnirse €l cobro de Letras de Tesorerfa. Surgfa asien
forma inequivoca la naturaleza administrativa de la relacidn juridica que
vinculaba a las partes y que daba origen al pleito. En efecto, se trataba de un
emptéstito piblico, el cual, pese a hallarse expresado en titulos que circulan
en plaza, constituia un contrato administrative tipico. Tal circunstancia
excluia la posibilidad de conocer en forma originaria (articulo 101,
Constitucién Nacional), porque debia quedar reservado a los jueces locales
el conocimiento y decision de 1as causas que, en lo esencial, versaban sobre
aspectos propios del derecho piblico local (C.88.XXII. "CONTIPEL
CATAMARCA S.A. ¢f Salta, Provincia de s/ juicio ejecutivo” del 13 de
octubre de 1988).

3%) Que en ¢l presente se trata de un juicio ejecutivo al que cabe atribuir
el cardcter de causa civil. Ello es asi pues su decisi6én hace sustancialmente
aplicables disposiciones del derecho comuin, entendiendo como tal el que se
relaciona con el régimen de legislacién contenido en la facultad del articulo
67 inciso 11 de la Constitucién Nacional. En virtud del tipo de instrumentos
de que se rata -cheques- no corresponde entrar a indagar las cauvsas de su
libramiento -que segin la ¢jecutada se encontraria en una relacién de
caricter administrativo, extremo que tampoco intenta probar-; son los
principios y normas que lo rigen, sus caracteres de abstraccién, autonomia
y literalidad -que impiden entrar a considerar la causa de la obligacién- Io que
determina, en atencitn a 1a legislacion aplicable, que se trata de un proceso
en ¢l cual, al ser demandada una provincia, deba intervenir esta Corte en
razén de la persona.
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4%) Que corresponde entrar a considerar la oposicién de la provincia al
pedido de la ejecutante de que s¢ trabe embargo sobre sus fondos. En primer
término debe tenerse en cuenia que, en el caso, se debe mandar llevar
adelante la ejecucion, ya que la ejecutada no ha opucsto ninguna otra
excepcién que se deba resolver (articulos 550 y 551, Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién). Ante tal circunstancia, se ingresa en la etapa de
cumplimiento de la sentencia que aqui se dicta; instancia procesal en la que
la traba de embargo es requisito del trimite de su cumplimiento (articulo 561,
ley adjetiva). Como consecuencia de ello, no resulta aplicable el criterio que
-por mayoria de votos- siguid esta Corte en los autos caratutados 0.431.XXII.
"Obra Social para la Actividad Docente ¢/ Catamarca, Provincia de s/
ejecucidn fiscal” del 7 de agosto de 1990, en virtud del cual se ordend el
levantamiento de un embargo que habia sido trabado como medida cautelar,
partiendo para ello de la presuncién de solvencia de los estados provinciales.
En efecto, al ingresar en 1a etapa de percepcién del crédito corresponde
rechazar la oposicién de la obligada, pues razones de economia procesal y
el ejercicio adecuado de la jurisdiccidn (articulos 34 inciso 5% apartado a y
36 inciso 12 de la ley de forma) imponen la conveniencia de acceder a la
medida solicitada, no ya como cautelar sino con carécter de cjecutoria.

Por clio y de conformidad en lo pertinente con el sefior Procurador
General se resuelve: 1) Rechazar la excepcién de incompetencia; 2) En
mérito al estado de las actuaciones, mandar llevar adelante 1a ejecucion hasta
hacerse integro pago del capital reclamado, desvalorizacién monetaria,
intereses y costas; 3) Trabar embargo sobre las cuentas referidas a fs. 23/24
-a cuyo fin se librard oficio- hasta cubrirla sumade diecis€is mil novecientos
noventa y dos australes, més la de diecinueve millones de australes que se
presupuestan para responder a los accesorios indicados en el punto anterior;
4) Costas a la ejecutada (articulo 558, C6digo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién). Difiérese la regulacién de honorarios para una vez concluido el
tramite (arg. art. 40 de la Iey 21.839). Notifiquese.

Ricarpo LEvenE (H) — CarLos S. Fayr — Aucusto César BeLLuscio —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — EpuarpO MOLINE O*CONNOR.
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DIRECCION NACIONAL pe RECAUDACION PREVISIONAL v.
BOLETIN OFICIAL Yy OTro

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal, Competencia originaria de la
Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas regidas por el
derecho comiin,

No procede 1a excepcitn de falta de legitimacion si el ejecutante indicé que dirigfa
su pretensidn contra la Provincia de San Juan y tal circunstancia queds claramente
asentada en el mandamiento de intimacién de page que, como correspondfa, fue
dirigida al Gobernador.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la
Corte Suprema. Causas er que es parte una provincia. Generalidades.

Es de la competencia originaria de esta Corte -arts, 100 y 101 de la Constitucién
Nacional-la demanda ejecutiva iniciada contra el Boletin Oficial e Imprenta Provincial,
toda vez que la demandada no es un ente authrquico sino forma parte de la
Administracién Central de San Juan.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la
Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Generalidades.

Debe desestimarse la excepcitn de inhabilidad de tftulo si &sie es h4bil pese a la
diferencia de menciones del ejecutado pues puede inferirse sin lugar a dudas la
identidad de la persona -en el caso la Provincia de San Juan- contra la que se persigue
el cobro.

SENTENCIA: Principios generales.

PAGO.

No corresponde pronunciamiento alguno de la Corte en los supuestos que las
circunsiancias sobrevinientes han tornado indtil 1a decisién pendiente.

No corresponde hacer lugar al pedido del ejecutante si del instrumento acompafado
surge que entre la Provincia ejecutada y la Secretarfa de Vivienda de la Naci6a, se
arrib6 a un acuerdo en virtud de! cual aquélla cancels la denda cuyo cobro se persigue
y ello torna innecesaric el dictado de una sentencia que mande pagar sumas que las
propias interesadas han considerade canceladas sin perjuicie de los reclamos que
pudieran hacerse en el futuro en caso de incumplimiento de ias obligaciones allf
asumidas.
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COSTAS: Principios generales.

Las costas deben ser impuestas en el orden cavsado en ¢l caso en que, por acuerdo de
partes se canceld la deuda y fue innecesario dictar 12 sentencia de ejecucién.

COSTAS: Principios generales.

Las costas deben cotrer por el orden causado si la decisi6n se funda en hechos
ocurridos durante 14 sustanciacién del proceso (Votodel Dr. Augusto César Belluscio).

COSTAS: Principios generales.

Sialafechadelaejecucidn intentada -a rafz delo acordado- el crédito no era exigible,
ni tampoco lo era en la oportunidad en que se diligencié el mandamiento de ejecucién
de pago, ni frente a la reduccién de la deuda tampoco podfa perseguirse, como se
intentd, la ejecucién por el todo, cabe concluir que al momento de interponerse las
excepciones se ajustaban a derecho las posturas en cuya virtud se pretendfa el rechazo
dela ejecucidn, por lo que las costas deben serle impuestas a la efecutante (art. 558
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n) (Voto de los Dres. Enrique
Santiago Petracchi, Eduardo Moliné O’Connor y Antonio Boggiano).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 17 de septiembre de 1991.
Autos y Vistos; Considerando;

1%) Que la Provincia de San Juan opone excepciones de falta de legitimacién
pasiva e inhabilidad de titulo. La primera en virtud de que -segiin sostiene-
la ejecucidn se inicid contra el Boletin Oficial e Imprenta Provincial de dicha
provincia. La segunda en atenci6n a que en el titulo e¢jecutivo figura dicho
ente v no la excepcionante. -

2% Que la falta de legitimacién no puede prosperar si se repara que a fs.
18 el ejecutante indicé que dirigia su pretensién contra la Provincia de San
Juan. Esta circunstancia quedé claramente asentada en ¢l mandamiento de
intimaciénde pago que -como coirespondia- fue dirigido al sefior Gobemador.
Por lo demds el Boletin Oficial e Imprenta Provincial no es un ente
autdrquico -formaparte de laadministracién provincial central-, circunstancia
cn virtud de la cual se admiti6 la competencia originaria de este Tribunal (art.
101 de 1a Constitucién Nacional).
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32) Que la razén apuntada en ¢l considerando anterior determina que la
excepcidn de inhabilidad de titulo sea desestimada. Quien figura en ¢l
instrumento con el que se persigue la ejecucidn, es una dependencia
administrativa del Poder Ejecutivo de la provincia y, en consecuencia, a
pesar de la diferencia que media en las menciones del ejecutado el titulo es
habil, pues puede inferirse sin lugar a dudas la identidad de la persona contra
quien se persigue €l cobro.

4%) Que es jurisprudencia de esta Corte que las sentencias deben atender
alasituacidn existente en el momento de la decisidn, 1o que hace innecesario
-conforme con }o que se indica en los considerandos que siguen-, que ¢l
Tribunal se expida sobre las excepciones de espera y pago parcial (doctrina
Fallos: 216:147; 243:146; 244:298; 267:499; 308:1087; N.59.XXI. "Neuquén
T.V.S.A.y otros ¢/ Rio Negro, Provincia de y otra s/ cesacidn de emisiones”
dei 10 de julio de 1990).

5%) Que dicha doctrina es aplicable en el caso. El pedido del ejecutante
interpuesto a fs. 198, tendiente a que s¢ mande llevar adelante la ejecucion
(verpunto 10%), no puede teneracogida en esta instancia procesal. Conforme
surge del instrumento obrante a fs. 181, entre la provincia ejecutada y la
Secretaria de Vivienda de la Nacidn se arribé a un acuerdo, en virtud del cual
la primera-canceld totalmente la deuda de que da cuenta el certificado -
obrante a fs. 3/5, con sus correspondientes accesorios (ver cliusulas primera
y cuarta). Esta conducta torna innecesario el dictado de una sentencia, que
mande pagar sumas que las propias interesadas han considerado canceladas.
Ello es asi sin perjuicio de los reclamos que pudiesen efectuarse en el futuro
-por la via y forma correspondiente- en caso de incumplimiento de las
obligaciones allf asumidas.

6% Que las costas deben ser impuestas en el orden causado por resultar
aplicable la doctrina expuesta en los autos caratulados B.684.XX]. "Buenos
Aires, Pcia. de ¢/ Estado Nacional s/ cobro de pesos” del 4 de septiembre de
1990,

Por ¢llo SE RESUELVE: Rechazar la ¢jecucion. Las costas se imponen
en el orden cavsado. Notifiquese.

RICARDO LEVENE (H) ~— MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. Barra — CARLOS S. FAYT — Augusto CEsar BeLLuscio
(segiin su voto) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segtin- su voto) — JuLio
S. NazaRENO —- EDUARDO MoLINE O"CONNOR (Segtin su voto) — ANTONIO
BogaiaNo (segiin su voto).
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESaR BELLUSCIO

Considerando:

1%) Que la Provinciade San Juan opone excepciones de faltade legitimacion
pasiva e inhabilidad de titulo. La primera en virtud de que -segiin sostiene-
la ejecucion se inicié contra el Boletin Oficial e Imprenta Provincial de dicha
provincia. La segunda en atencidn a que en el titulo ejecutivo figura dicho
ente y no la excepcionante.

2% Que la falta de legitimacién no puede prosperar si s¢ repara en que a
fs. 18 el ejecutante indico que dirigia su pretensién contra la Provincia de San
Juan. Esta circunstancia quedo claramente asentada en el mandamiento de
intimacién de pago que -como correspondia- fue dirigido al sefior Gobernador.
Por lo demds el Boletin Oficial ¢ Imprenta Provincial no es un ente
autérquico- formaparte de laadministracién provincial ceniral-, circunstancia
envirtud de ia cual se admiti6 la competencia originaria de este Tribunal (art.
101 de la Constitucién Nacional).

3% Que la razén apuntada en el considerando anterior determina que la
excepeidn de inhabilidad de titulo sea desestimada. Quien figura en el
instrumento con ¢l que se persigue la ejecucién, es una dependencia
administrativa del Poder Ejecutivo de la provincia y, en consecuencia, a
pesar de Ia diferencia que media ¢n las menciones del ejecutado el titulo es
habil, pues puede inferirse sin lugar a dudas la identidad de la persona contra
quien se persigue €l cobro.

42y Que es jurisprudencia de esta Corte que las sentencias deben atender
ala situacidn existente en el momento de la decisidn, lo que hace innecesario
-como se indica en los considerandos que siguen-, que €l Tribunal se expida
sobre las excepciones de espera y pago parcial (doctrina Fallos: 216:147;
243:146; 244:298; 267:499; 308:1087;, N.59.XXI "Neuquén T.V. S.A. y
otros ¢/ Rio Negro, Provincia de y otra ¢/ cesacién de emisiones" del 10 de
julio de 1990).

5%) Que dicha doctrina es aplicable en ¢l caso. El pedido del ejecutante
interpuesto a fs. 198, tendiente a que se mande llevar adelante la ejecucién
{verpunto 10%), no puede teneracogida ¢n esta instancia procesal. Conforme
alo que surge del instrumento obrante a fs. 181, entre 1a provincia ejecutada
y la Secretaria de Vivienda de la Nacidn se arribd a un acuerdo, en virtud del
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cual la primera cancel6 totalmente la deuda de que da cuenta el certificado
obrante a fs. 3/5, consus corespondientes accesorios (ver cliusulas primera
y cuarta). Esta conducta torna innecesario ¢l dictado de una sentencia, que
mande pagar sumas que las propias interesadas han considerado canceladas.
Ello es asi sin perjuicio de los reclamos que pudiesen efectuarse en el futuro
-por la via y forma correspondiente- en caso de incumplimicnto de las
obligaciones alli asumidas.

6% Que las costas deben correr por el orden causado en virtud de que la
decision se funda en hechos ocurridos durante la sustanciacién del proceso.

Porello, SE RESUELVE: Rechazar la ejecucidn, con costas por su orden.
Notifiquese.

AvucusTo CESAR BELLUSCIO.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON ENRIQUE S ANTIAGO PETRACCHI, DON EDUARDO MOLINE O CONNOR
Y DON ANTONIO BOGGIaNO

Considerando:

1%y Que la Provincia de San Juan opone excepciones de falta de legitimacién
pasiva ¢ inhabilidad de titulo. La primera en virtud de que -segiin sostiene-
la ¢jecucion se inici6 contra el Boletin Oficial e Imprenta Provincial de dicha
provincia. La segunda en atencidn a que en el titulo CJecutlvo figura dicho
ente y no la excepcionante.

2%) Que la falta de legitimacion no puede prosperar si se repara que a fs.
18 el ejecutante indict que dirigfa su pretension contra la Provincia de San
Juan. Esta circunstancia quedé claramente asentada en ¢l mandamiento de
intimaciénde pago que -como correspondia- fue dirigido al sefior Gobernador.
Por lo demés el Boletin Oficial ¢ Imprenta Provincial no ¢s un ente
autirquico -forma parte de laadministracién provincial central-, circunstancia
en virtud de la cual s¢ admiti6 la competencia originaria de este Tribunal (art.
101 de la Constitucién Nacional).
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3°) Que la razdén apuntada en el considerando anterior determina gque la
excepcidén de inhabilidad de titulo sea desestimada. Quien figura en el
instrumento con el que se persigue la ejecucidén, es una dependencia
administrativa del Poder Ejecutivo de la provincia y, en consecuencia, a
pesar de la diferencia que media en las menciones del ejecutado el titulo es
hébil, pues puede inferirse sin lugar a dudas la identidad de la persona contra
quien se persigue el cobro.

4°) Que es jurisprudencia de esta Corte que las sentencias deben atender
a la situacién existente en el momento de la decisidn, lo que hace innecesario
-como se indica en los considerandos que siguen-, que et Tribunal se expida
sobre las excepciones de espera y pago parcial (doctrina Fallos: 216:147,;
243:146; 244:298; 267:499; 308:1087; N.59.XXI "Neuquén T.V. S.A. y
otros ¢/ Rio Negro, Provincia de y otra s/ cesacién de emisiones” del 10 de
julio de 1990).

5°} Que dicha doctrina es aplicable en el caso. El pedido del ejecutante
interpuesto a fs. 198, tendiente a que se mande llevar adelante la ejecucion
(ver punto 10°), no puede tener acogida en esta instancia procesal. Conforme
a lo que surge del instrumento obrante a fs. 181, entre 1a provincia ejecutada
y la Secretaria de Vivienda de la Nacidn se arrib6 a un acuerdo, en virtud del
cual la primera cancelé totalmente la deuda de que da cuenta el certificado
obrante a fs. 3/5, con sus correspondientes accesorios (ver cldusula primera
y cuarta). Esta conducta torna innecesario el dictado de una sentencia, que
mande pagar sumas que las propias interesadas han considerado canceladas.
Ello es asf sin perjuicio de los reclamos que pudiesen efectuarse en el futuro
-por la via y forma correspondiente- en caso de incumplimiento de las
obligaciones alli asumidas.

6°) Que lo expuesto no impide que este Tribunal se pronuncie sobre las
costas de este proceso ejecutivo, ya que la Provincia de San Juan fue traida
innecesariamente a juicio. Segiin surge del convenio anterior (ver fs. 57), el
25 de julio de 1986 se concedi6 a la ejecutada un plazo de 24 meses para
comenzar a pagar -en 13 cuotas mensuales y consecutivas- el monto de los
aportes no ingresados actualizados sin intereses (ver foja citada, cldusulas
primera y quinta). El monto originario de la deuda también se redujo, pues
la Secretaria de Vivienda asumfa el compromisc de pagar las obligaciones
que tenia con la ejecutada, en virtud de los certificados de obra gue esta
tltima habia afrontado con los contratistas.
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7% Que en consecuencia la ejecucidn intentada el 21 de abril de 1987 (ver
fs. 6) era prematura, porque -a raiz de lo acordado- a esa fecha el crédito no
era exigible. Tampoco Io era en la oportunidad en que se diligencié el
mandamiento de intimacién de pago -6 de junio de 1988 (verfs. 134)-. Frente
a la reduccién de la denda tampoco podia perseguirse ~como se intentd- la
ejecucion por €l todo. En consecuencia cabe concluir que al momento de
interponerse las excepeiones, se ajustaban a derecho las posturas en virtud
de las cuales se pretendia el rechazo de la cjecucion.

8%) Que las costas deben serle impuestas a la ejecutante (art. 558 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ¢llo SE RESUELVE: Rechazar la ejecucion. Con costas. Notifi-
quese. ‘

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! —— EDUARDO MoLINE O'CONNOR — ANTONIO
BogeianNo,

MUNICIPALIDAD pe La CIUDAD DE SALTA v.
YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Por la materia. Causas regidas
por normas federales.

Determina la competencia federal en razén de 1a materia si lo medular de la disputa
remite directa e inmediatamente a desentrafiar 1a inteligencia de una norma de la
Conslitucién Nacional -en el caso el art. 67, inc. 27- cuyo sentido y alcance resnlta
esencial para la solucién del litigio.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Prérroga,

La competencia federal por razén de la materia es impromrogable por su propia
naturaleza y no puede ser alterada por Ia voluntad de los litigantes.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal, Principios generales.

Laaplicacidn de la competencia federal porrazén dela materia debe ser sostenida aun
deoficio cuando sea alterada voluntaria cinconsistentemente y debe ser declarada en
cualquier estado del proceso.

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA : Cuestiones de competencia. Inhibitoria; planteamiento
y tramite.

8i bien la circunstancia de gue la inhibitoria ante el juez federal de Salta se inicid

_ después de dictada la sentencia pot el juez local, la que fue notificada y consentida
por la empresa estatal, esta actividad negligente de YPF no puede irrogar an perjuicio

- al Estado frente a la improrrogabilidad de la competencia federal rationae materiae.

DicTaMEN DEL PROCURADCR GENERAL
Suprema Corte:

—I—

A fojas 33 del expediente N®667/90 caratulado "Cuestidn de competencia
p/via inhibitoria en los autos: Municipalidad de la Ciudad de Salta ¢/
Yacimientos Petroliferos Fiscales -cobro de australes”, el sefior juez a cargo
del Juzgado Federal de Primera Instancia de Salta, hizo lugar a la inhibitoria
planteada por Yacimientos Petroliferos Fiscales y declar6 su competencia
para entender en la ejecucidn por cobro de actividades varias, sustanciada
ante el Juez de Apremios de la Municipalidad de Salta.

Asimismo, teniendo en cuenta que dicho tramite continué con la traba de
un embargo preventivo en la que intervino el seiior Juez Civil y Comercial
de ]a Segunda Nominacion de la ciudad de Salta ofici¢ a dicho magistrado
a efectos que, a su vez, seinhibiera de seguir entendiendo en el cumplimiento
de esas medidas, a cuyo fin ellas debian -segiin dispuso- ser levantadas (v.
fs. 33 y vta.).

Este dltimo, por su parte, resalté que su intervencion en ¢l asunto
obedeci6 exclusivamente a la orden impartida por el ya enunciado juez de
apremios, razén por la cual dio por concluido su actuar y dispuso Ia
develucién de las diligencias cumplidas al Sefior Juez de Apremios de la
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Municipalidad de la ciudad de Salta, para que tomara conocimiento y se
expidiera sobre la inhibitoria planteada por el ya citado Juez Federal (v. fs.
41/42). o

A su vez, el magistrado municipal sostuvo su competencia en la litis (v.
fs. 67/68 del expediente 63426/90 agregado al presente).

En tales condiciones quedd planteado un conflicto que corresponde
dirimir a esta Corte en los términos del articulo 24 inciso 72 del decreto-ley
1285/58, sin perjuicio que en €1 haya intervenido un tribunal de naturaleza
municipal, ya que como surge de estc proceso, aquel ejerce funciones
jurisdiccionales (v. sentencia del 26 de octubre de 1989 Comp. N645 XXII
"Municipalidad de General Mosconi ¢/ Y.P.F. s/ cobro de tasas actividades
varias A/88" en el que V.E. compartié los argumentos del punto I del
dictamen de esta Procuracién General).

—II—

En cuanto al fondo del asunto, es mi parecer que la cuestidn debatida en
autos es sustancialmente andloga a la considerada por V.E. en el precedente
citado en el parrafo que antecede y demds jurisprudencia alli referida, a
cuyos fundamentos, con las especificaciones que formularé €n €1 punto que
sigue, me remito. )

—II—

Es del caso, a mi juicio, sefialar en especial, que tal como ocurtia endicho
precedente, en el sub lite, tampoco resulta prima facie,imputable ala empresa
del estado demandada, una conducta procesal manifiestamente regligente,
en especial si se advierte Ia inusitada celeridad conferida al trdmite de
ejecucion (v. fs. 12 a 13 via. de la causa agregada) frente a los desajustes
procesales que evidencian las notificaciones de fs. 34 y 40 y la distancia de
la sede central de la empresa demandada.

Finalmente, creo oportino poner de manifiesto que la procedencia o
improcedencia del levantamiento de los embargos trabados, ha de ser
resuelta por el juez al que V.E. atribuya en definitiva jurisdiccién en el juicio
(art. 6% inciso 12 del C6digo Procesat Civil y Comercial de la Naci6n, al que
corresponde atender -segin lo tiene reiteradamente dicho V.E.- para dirimir
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cuestiones de competencia entre jueces de distinta jurisdiccién (v. sentencias
del 31 de julio de 1990, Comp. 193, L.XXIII, "Bailén, Mario Nicolas ¢/
Vernocchi de Bailon, Claudia Ménica s/ divorcio”, y del 14 de agosto de
1990, Comp. 144, L. XXIII, "Dr. Bartolomé de Brignardello, Juez de Primera
Instancia Civil - Comercial a cargo del Juzgado N21 Dpto. Judicial de Junin
(Prov. de Bs.As., Secretaria dnica, en autos: "Eleccién S.R.L. ¢/ Godoy,
Juana Felipa s/ inhibitoria" s/ diligencia", que remite al dictamen de esta
Procuracitn General y precedentes allf citados).

Por ello soy de opinidn, que corresponde dirimir la contienda planteada
declarando la competencia del sefior Juez a cargo del Juzgado Federal de
Primera Instancia de Salta para seguir entendiendo en los autos principales,
los que le serdn remitidos. Buenos Aires, 16 de noviembre de 1990. Oscar
Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 17 de septiembre de 1991.
Autos y Vistos; Considerando:

1%) Que en la causa sub examine se ha suscitado un conflicto de
competencia, entre €l sefior Juez de Apremios de la Municipalidad de Salta
y el sefior Juez Federal de Primera Instancia de dicha ciudad, por lo que, de
conformidad con el art. 24, inc. 7%, del decreto-ley 1285/58, le corresponde
a esta Corte intervenir para su solucién.

22) Que el Tribunal ha decidido que cuando lo medular de la disputa
remita, directa e inmediatamente, a desentraiiar la inteligencia de una norma
de la Constitucién Nacional -en ¢l caso el art. 67, inc. 27- cuyo sentido y
alcance resulta esencial para la solucion del litigio, esta circunsiancia
determina la competencia federal de primer grado en razén de la materia
(Competencia N® 645.XXII. "Municipalidad Gral. Mosconi ¢/ Y.P.F. &/
cobro tasas actividades varias A/88", y sus citas, fallada el 26 de octubre de
1989). :

3% Que, por otro lado, la competencia federal por razdn de la materia es
improrrogable por su propia naturaleza y no puede ser alterada por la
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voluntad de los litigantes. Su aplicacién debe ser sostenida atin de oficio
cuando sea alierada voluntaria o inconscientemente y debe ser declarada en
cualquier estado del proceso (doctrina de Fallos: 17:194; 20:198; 22:261;
43:372; 46:69; 122:408; 132:230).

4%) Que no escapa a la consideracidn de este Tribunal la circunstancia de
que la inhibitoria ante el Juez Federal de Salta s¢ inicid después de dictada
1a sentencia por el juez local, la que fue notificada y consentida por la
empresa estatal.

Sin embargo, esta actividad negligente de la apoderada de Y.P.F. no
puede irrogar un perjuicio al Estado frente a la improrrogabilidad de la
competencia federal ratione materiae scitalada en los considerandos 2%y 32,

Por ello, concordemente con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se declara la competencia del sefior juez a cargo del Juzgado
Federal de Primera Instancia de Salta para seguir entendiendo en las
actuaciones, a quien se le remitirdn. Higase saber al sefior Juez de Apremios
de la Municipalidad de la Ciudad de Salta.

Ricarpo LEVENE (H) — MaRrRIANO AucUsTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. BARRA — CaARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— JuLio S, NaZARENO — Epuarpo MoLINE O’CONNOR — ANTONIO
Bogaiano,

JORGE RAUL FERDKIN v. TERESA BALLESTA pE ARTERO ¥ OTros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacién
de narmas locales de procedimientos. Costas y honorarios.

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, al regular honorarios,
efectud una fundamentaci6n autocontradictoria alejada de la realidad econ§mica de
los intereses debatidos, que transgrede las normas arancelarias aplicables, lo que
redunda en evidente menoscabo de la garantfa de la propiedad (1).

(1) 17 de septiembre. Fallos: 312:1864.
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RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacion
de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios.

Si actualizade el valor del juicio a la fecha del fallo de Cémara, resulta que la
retribucidn fijada por el 2 quo al letrado apoderado, representa una proporeién fnfima
respecio del monto del mismo, lo cual corstituye una notoria transgresién de los
mfnimos arancelarios (arts. 7 y 9 delaley 21.83%) es descalificable Ia sentencia como
acto judicial vilido y configura lesi6n a las garantfas constitucionales invocadas (arts.
17 y 18 de la Constitucién Nacional}.

GREGORIO JAVIER NATANSOHN

ABOGADQ.
Tratindose de una sancién aplicada a un abogado, es improcedente la reclamacién

que prevé el art. 52 de la ley 23.187, y su revocacién sélo puede pretenderse por via
de los recursos establecidos por las leyes procesales (1).

TEJIDOS ARGENTINOS NORESTE S.A. v, MUNICIPALIDAD DE LA
CIUDAD pe BUENOS AIRES
RECURSO EXTRAORDINARIO: Trémite.
Es nula la resolucién que concede el recurso extraordinario, si ha omitido resolver
circunstanciadamente si la apelacién federal, prima facie valorada, cuenta con
fundamento suficiente respecto de la relacién directa que deben guardar las cldusulas
constitucionales invocadas, con la cuestién objeto del pleito.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Relacién directa. Concepto.

Larelzcién directa existe sélo cuando la solucién dela cavsa requiere necesariamente
de la interpretacién del precepto constitucional aducido.

(1) 17 de septiembre.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestién federal. Cuestiones federales
complejas. Inconstitucionalidad de normas y actos municipales y policiales.

Procede el recurso extraordinario si se discute la validez constitucional del adicional
de un tributo municipal y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es
contraria a las pretensiones que la recurrerte sustenta en la inteligencia de ta
ordenanza que lo establece (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

IMPUESTO A LOS INGRESOS BRUTOS.

El impuesto a los ingresos brutos es un impuesto de "ejercicio” (Disidencia del Dr.
Enrique Santiago Petracchi).

IMPUESTO A LOS INGRESOS BRUTOS.

Cabe entender que 1a ordenanza N® 40.208 establecid un aumento en ei quantum del
tributo anual y resulta razonable en tanto fue promulgada con antetioridad a que se
verificara el pago susceptible de atribuir cardcter "cancelatorio® a lo adeudado en
concepto de gravamen correspondiente al perfodo fiscal (Disidencia del Dr. Enrique
Santiago Petracchi).

IMPUESTO A LOS INGRESOS BRUTOS.

La circunstancia de que los pagos a cuenta ingresados en concepto de anticipos
recopozcan como base de liquidacidn los importes efectivamente registrados en las
operaciones correspondientes al lapso que comprende la obligacién, es irrelevante,
per se, para conferirle los alcances propios de la declaracién jurada anual, que
concreta en forma definitiva el monto debido en ef ejercicio fiscal por el gravamen
a los ingresos brutos (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

IMPUESTO A LOS INGRESQS BRUTOS.

La modificacién de 1a ordenanza que establecié el impuesto a los ingresos brutos,
dictada dentro del afio calendario, na constituye ejercicio indebido de la delegacién
de facultades otorgadas por el Congreso de la NaciSn ni tiene carécter refroactivo
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

IMPUESTO A LOS INGRESOS BRUTOS,

Resultalegftimala alteracién de la alfcuota total que corresponde aplicar al vencimiento
general, en la liquidacién anual del impuesto a los ingresos brutos, para determinar
el ajuste final adendado, previa deduccin de los pagos a cuenta verificados; sin que
se oponga a lo que antecede, la circunstancia de que en ciertos casos, el gravamen
consista en una cuota fija (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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IMPUESTO: Principios generales.

Finiquitada una relacién jurfdica con el pago, susceptible de otorgar caricter
cancelatorio a lo adeudado, por extinguir la obligacién fiscal, éste tiene efectos
liberatorios y constituye para el que cumplid con la obligacién un derecho quecnenta
con la proteccidn constitucional de la propiedad, y por consiguiente, enerva toda
reclamacién posterior sobrela cuestién en la cual ese pago se verifict (Disidenciadel
Dr. Enrique Santiago Petracchi).

IMPUESTO: Principios generales.

Lasleyes de orden pdblico que establecenr gravdmenes destinados a integrar las rentas
de la Nacién deben adecuarse solamente a las limitaciones que pueden resultar dela
falta de razonabilidad del gravamen en orden a la equidad y proporcionalidad
establecidas en {a Constitucién Nacional, a la lesién patrimonial de un derecho de
igual naturaleza irrevocablemente adquirido al amparo de exigencias constitucionales
previas, al carécter opresivo del impuesto por su incidencia o confiscatorio por su
monto o a la aplicacién de normas o procedimientos que conduzcan a resultados
anslogos, 0 a la concurrencia de ambos factores (Disidencia del Dr. Santiago
Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de * "91.

Vistos los autos: "Tejidos Argentinos Noreste S.A. ¢/ Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires s/ repeticion”.

Considerando:

1%) Que esta Corte ha declarado la nulidad de los autos por los que se
concede el recurso extraordinario cuando ha comprobado que no daban
satisfaccién a alguno de los requisitos idéneos para la obtencién de su
finalidad (art. 169, segundo pérrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién), porejemptlo, cuando hanomitido resolver circunstanciadamente
si la apelaci6n federal, prima facie valorada, cuenta respecto de cada uno de
los agravios que la originan con fundamentos suficientes para darle sustento
(Fallos: 310:1014, considerando 4? y siguientes; y Fallos: 310:2122).

2% Que en la presente causa, que versa sobre materias regidas por el
derecho no federal, ¢l auto de fs. 274 no contiene aquella fundamentacién,
la que es exigible no s6lo en los casos en que ¢l recurso s¢ basa enla doctrina
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de la arbitrariedad (confr. causas citadas), sino también en aquéllos en que
se invocan clausulas constitucionales, respecto de la relacidn directa que
ellas deben guardar con la cuestidn objeto del pleito (art. 15 de la ley 48).

3% Que esto es especialmente asi porque la soia mencién de preceptos
constitucionales y la mera invocacion de gravedad institucional no bastan
para tener por cumplida esa exigencia (confr. doctrina de Fallos: 165:62;

- 181:290;266:135 y muchos otros). La relacion directa que laley citada exige
existe sélo cuando la solucidn de la causa requiere necesariamente de la
interpretacidn del precepto constitucional aducido (Fatlos: 187:624; 248:129
y 828; 268:247). De otro modo, la jurisdiccién de la Corte Suprema careceria
de todo limite, pues no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y
fundamento en la Constitucién Nacional, aunque esté directao indirectamente
regido por el derecho no federal (Fallos: 238:488; 295:335; y Fallos:
310:2306). '

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién por la que se concedi6 el
,Tecurso extraordinario. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se
dicte una nueva decisidn sobre el punto. Notifiquese.

RicarDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLFo C. BarRrRA — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! (en disidencia) —
Jurio 8. NazZaRENC — EDUARDG MOLINE O*CONNOR — ANTONIO BOGGIANO,

PISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

19) Que la Sala B de la Cimara Nacional de Apelaciones en o Civil .
declar6 nula la ordenanza municipal N® 40.208, y revocd la sentencia del
primer grado, que habia rechazado la demanda promovida por la actora por
repeticién de lo abonado en conceplo de adicional de emergencia del
impuesto a los ingresos brutos del periodo fiscal 1984.
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2%) Que para asi resolver, €l tribunal a guo concluyé que la ordenanza
mencionada resulta nula por vicio de legalidad, con prescindencia de fa
_ distincién acerca de si dicho tributo es instantneo o de ejercicio, habida
cuenia de la falta de delegacién de 1a declaracién de emergencia impositiva
del Congreso Nacional en la Municipalidad.

3%) Que contra dicho pronunciamiento la demandada interpuso recurso
extraordinario que resulta procedente, toda vez que se discute la validez -
constitucional del adicional de wn tributo municipal, examinado en otros
precedentes (Fallos: 305:1672, entre otros), ¥ la sentencia definitiva del
superior tribunal de la causa es contraria a las pretensiones que la recurrente
sustenta en la inteligencia de ia ordenanza que lo establece.

4% Que el impuesto a los ingresos brutos, de acuerdo al texto que lo
instituye, sujeta a imposicion el ¢jercicio habitual y a titulo oneroso del
comercio, industria, profesién, oficio; negocio, locaciones de biencs, obras
y servicios, o de cualquier otra actividad a titulo oneroso, cualquiera que sea
¢l resultado obtenido y la naturaleza del sujeto que la preste. Ese hecho
imponible se determina segiin la naturaleza especifica de la actividad
desarrollada, -entendiendo como ejercicio habitual la realizacién -en el
periodo fiscal- de hechos, actos u operaciones de la naturaleza de las
alcanzadas por elimpuesto, con prescindencia de la cantidad o monto cuando
los mismos son efectuados por quienes hacen profesion de tales actividades,
durante el lapso previsto para la determinacion del gravamen, que es el afio
calendario. Ello permite concluir que, por alcanzar la actividad desarrollada
durante ¢l transcurso del periodo fiscal, se tratade un impuesto de "ejercicio”,
que difiere del instantdneo que s6lo grava hechos imponibles aislados.

5%) Que la ordenanza 40.208 estableci6 un adicional de emergencia en ¢l
pago de dicho impuesto, equivalente al veinte por ciento del gravamen
resultante de la liquidacién total correspondiente al periodo fiscal 1984, y,
ademds, faculto la percepcién de un anticipo a cuenta, calculado en funcién
del tiempo transcurrido.

6%) Que cabe entender que tal norma municipal establecid un aumento en
el quantum del tributo anual, habida cuenta de que no determina los
requisitos inherentes a una nueva imposicién auténoma sino que se refiere
al mismo hecho imponible y la norma en cuestién resulta razonable en tanto
fue promulgada con anterioridad a que se verificara ¢l pago susceptible de
atribuir cardcter "cancelatorio” a lo adeudado en concepto de gravamen
correspondiente al periodo fiscal. En consecuencia, dicho reajuste atafie
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también al mismo hecho generador que se caracteriza por trasuntar un indice
demostrativo de actividad econdmica, a 1a cual el derecho tributario le
atribuye trascendencia juridica por estar vinculada a idéntico presupuesto
factico.

7%) Que la circunstancia de que los pagos a cuenta ingresados en concepto
de anticipos reconozean como base de liquidacitn los impozites efectivamente
registrados cn las operaciones correspondientes al Iapso que comprende
dicha obligacidn, no alteralo expresado, puesto que ello, per se, es irrclevante
para conferiries los alcances propios de la declaracién jurada anual que
concreta en forma definitiva el monto debido en ¢l ejercicio fiscal por dicho
gravamen.

Enefecto, laliquidacién es susceptible de practicarse de acuerdo a sumas
ciertas, estimadas o presuntas, vinculadas con la actividad desarrollada, por
la cual son debidas (doctrina sustentada con respecto a los anticipos
impositivos en Fallos: 303:1496; 306:1970; 308:1950, y sus citas).

8%) Que, en tales condiciones, la modificacion de la ordenanza, dictada
dentro del afio calendario, no constituye ejercicio indebido de la delegacion
de facultades otorgadas por el Congreso de la Nacién, ni ticne cardcter
retroactivo, pues no resulta aplicada a un periodo vencido con antelacion:
Fallos: 269:261 y cons. 5° del voto en disidencia). Tampoco se advierten
obstdculos para que la imposicién se formalice en més de un acto
administrativo, a los efectos de adecuarla a las nuevas necesidades
comunitarias periédicas.

Porende, resultalegitima la alteracion de la alicuota total que corresponde
aplicar al vencimiento general, en la liquidacién anual del tributo para
determinar el ajuste final adeudado, previa deduccidn de los pagos a cuenta
verificados. Sin que se oponga a lo que antecede, la circunstancia de que en
ciertos casos, el gravamen consista en una cuota fija.

99) Que, asimismo, cabe afiadir que toda ley impositiva, conforme a su
propia naturaleza, toma para la satisfaccidn de las necesidades piblicas, una
patte de la propiedad o del patrimonio de los habitantes y, como la propiedad
asf tomada ha sido generalmente adquirida antes de la sancién del impuesto,
es de toda evidencia que, al contrario, no existiria impuesto o gravamen que
fuera legitimo, no obstante hallarse autorizado por la Comnstitucién en
repetidas y terminantes cldusulas (Fallos: 220:1237).
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Ennumerosos precedentes (Fallos: 296:719, 723; 208:472), esta Corte ha
dicho que finiquitada una relaciém juridica con el pago, susceptible de
otorgar caricter cancelatorio a lo adeudado porextinguirla obligaci6n fiscal,
éste tiene efectos liberatorios y constituye para el que cumplié con la
obligacién un derecho que cuenta con la proteccién constitucional de la
propiedad, y por consiguiente, enerva toda reclamacién posterior sobre la
cuestion en la cual esc pago se verificd (Fallos: 234:753 y otros), extremo
factico que, en el caso, no se habia configurado a la fecha del dictado de la
ordenanza examinada al no haber vencido el perfodo fiscal respectivo.

Por otra parte, las leyes de orden pdblico que establecen gravimenes
destinados aintegrar las rentas de 1a Nacién deben adecuarse solamente a las
limitaciones que pueden resultar de la falta de razonabilidad del gravamen
en orden a la equidad y proporcionalidad establecidas en la Constitucién
Nacional, a la lesion patrimonial a un derecho de igual naturaleza
irrevocablemente adquirido al amparo de una legislacién anterior, producida
sin cumplirse las exigencias constitucionales previas, al caricter opresivo
del impuesto por su incidencia o confiscatorio por su monto, o alaaplicacién
de normas o procedimientos que conduzcan a resultados andlogos, o de la
concurrencia de ambos factores (Fallos: 218:668 y 677, enire otros).

10) Que, finalmente, 1a conclusidén a 1a cual se arriba en la cuestién de fondo
planteada, tornairrelevante los demés agravios articulados porla demandada,
Por ello, se revoca la sentencia apelada en cuanto fue materia del recurso’
concedido. Las costas de todas las instancias se imponen a la vencida (art. 68
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese y
devuéivanse,

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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CARLOS PASCOLINI S.A.C.LLF.I.C.A. v. DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA

IMPUESTO: Principios generales.

La caducidad de los beneficios acordados en virtud de la ley 20.560 a una empresa
promocionada, implica la extincién de los obtenidos por los inversionistas en ella.

IMPUESTO: Principios generales.

Si bien los beneficios tributarios tienen fundamento en 1a Constituci6én Nacional: art.
67, inc, 16 -cliusula de progreso- el mismo texto del inciso aludido los califica como
"privilegios”, desde que ellos importan alterar la generalidad con que deben ser
aplicados los gravimenes para conjugarlos con el art. 16 de nuestra Ley Fundamental,
en el sentido de que la igualdad es la base del impuesto y de las cargas pablicas,
debiende aplicarse abarcando fntegramente las categorfas de personas o bienes
previstos por la ley ¥ no a una parte de ellos.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1591,

Vistos los autos: "Carlos Pascolini S.A.CILF.IC.A. ¢/ D.GI s/
impugnacién". ' '

Considerando:

1% Que la Salall dela Camara Nacional de Apelaciones enlo Contencioso
Administrativo Federal revocd la sentencia apelada, admitid parcialmente la
demanda promovida y modificé las resoluciones impugnadas por la actora,
cn ¢l sentido de que los tributos diferidos resultaban exigibles a partir de Ia
fecha en que debid haber sido puesta en funcionamiento la respectiva planta
industrial por 1a beneficiaria de la inversién.

2% Que, atal efecto, el a quo concluyé que la pretension del Fisco Nacional
~caducidad de los beneficios impositivos de los inversionistas por caducidad
de los beneficios de la empresa promocionada-, no estaba prevista en laley
ni en el contrato, como tampoco estd previsto qué ocurriria -en cuanto al
momento en que debian pagarse los tributos diferidos- si el proyecto para el
cual se realiz6 la inversién no se concretaba.
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Para gozar del beneficio la ley exigia al inversionista que cumpliera con
las obligaciones que le imponia ¢l contrato, razén por la cual -al haber
cumplido con éstas- no correspondia dar por decaido el bepeficio que habia
sido otorgado.

3%)Que contradicho pronunciamiento, el representante del Fisco Nacional
interpuso recurso extraordinario que fue concedido y es procedente, toda vez
que estd controvertido ¢l alcance de normas de naturaleza federal y la
sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es contraria a las
pretensiones que la recurrente sustenta en ellas.

4%) Que la demandada sc agravia porque entiende que la caducidad del
contrato de promocién industrial celebrado entre ¢l Ministerio de Economia
y la empresa "La Boyada S.A." -en la cual invirtié fondos la actora- de
acuerdo con las previsiones de la ley 20.560, el decreto reglamentario 719/
73 y el decreto 1237/76, debid producir la caducidad de los beneficios
impositivos -diferimiento del pago del impuesto a las ganancias y sobre los
capitales- reconocidos a la inversionista.

En efecto, por decreto 2182/77 se aprobé €l contrato celebrado entre ¢l
Ministerio de Economfa y la firma "La Boyada Sociedad Anénima" para la
construccién, instalacién, puesta en marcha y explotacion de uvna planta
industrial destinada a la elaboracidn de productos lacteos, a localizarse en el
Parque Industrial de la Ciudad de General Pico, Provincia de La Pampa, y
mediante la resolucién del Ministerio de Economia -Secretaria de Industria
y Minerfa- n® 386/82, se determiné la caducidad del beneficio de promocion
industrial otorgado por el decreto mencionado.

5% Que la ley 20.560 instituy6 un sistema de promocién industrial que,
en lo que al caso atafie, previ6 ciertos beneficios impositivos, tales como:
exencion, reduccién, suspension, desgravacion y diferimiento de tributos
por perfodos determinados con una duracién de hasta diez afios (art. 3%, ap.
4, inc. €); confiri a la autoridad de aplicacién amplias facultades para
supervisar el cumplimiento de los planes referentes a la promocion acordada .
conforme a la ley, y en el art. 25 dispuso las sanciones aplicables a los
infractores de ese régimen, entre las cuales contempld la caducidad de pleno
derecho de lapromociénacordada, estipulando ademés que dichas sanciones
"...s¢ aplicardn sin perjuicio de las que resultaren procedentes de acuerdo con
las leyes y reglamentaciones cambiarias, impositivas y aduaneras en vigor
y de las aciones penales del caso".
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6%) Que ¢l decreto 719/73 reglamentario de la ley 20.560, dispone en ¢l
ultimo parrafo del art. 23 que "Las condiciones del diferimiento s establecerén
encada contrato de otorgamiento de la promocién" y, reconoce a la autoridad
de aplicacién la facultad de "...graduar la gravedad de las sanciones de
acuerdo a la naturaleza e importancia de la transgresién operada, pudiendo
ademds, aplicar todas o algunas o una sola de las sanciones contempladas”
(art, 53). ‘ '

7% Que, en tales condiciones, la caducidad de los beneficios acordados
en virtud de la ley a una empresa promocionada, implica la extincién de los
obtenidos por los inversionistas en ella, habida cuenta de que no cabe
reconocer a estos iiltimos un derecho mejor o més extenso que ¢l otorgado
a la empresa en la cual efectuaron sus inversiones y, por la cual los
adquirieron (art. 3270 del Cédigo Civil).

Dicha circunstancia determina que no esté controvertido el alcance del
tégimen de promoci6n, materia propia de la autoridad de aplicacién (art. 19,
ley 20.560), sino el de las obligaciones fiscales, que renacen tanto para la
empresa como para sus inversionistas, o sea, que extingue también la
prérroga en la exigibilidad que les fue reconocida oportunamente.

8% Que ello es asi toda vez que las prerrogativas fiscales de los
inversionistas en una empresa promocionada, no se originan en un derecho
auténomo de éstos, sino que derivan del acto voluntario individual de
inversi6n por cuentay riesgo propio, a finde obtener Ia finalidad que sustenta
la promocién que se acord6 a la empresa; la cual extinguida en ei caso de no
alcanzar a concretar €l objeto propuesto por una causa atribuible a su
conducta, deviene ineficaz para mantener beneficio impositivo alguno que
se encuentre vinculado con el respectivo proyecto de modo directo o
indirecto.

9%) Que es doctrina de esta Corte ¢n materia de regimenes de promocién
que, si bien los beneficios tributarios tienen fundamento en la Constitucién
Nacional: art. 67, inc. 16 -cldusula de progreso-, €l mismo texto del inciso
aludido los califica como "privilegios", desde que ellos importan alterar la
generalidad con que deben ser aplicados los gravimenes para conjugarlos
con clart. 16 de nuestra Ley Fundamental, en el sentido de que la igualdad
es labase del impuesto y de las cargas piiblicas, debiendo aplicarse abarcando
integramente las categorias de personas o bienes previstos porlaley ynoa
una parte de ellas (Fallos: 307:1083).
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Por elio, se revoca el pronunciamiento recurrido en cuanto fue materia de
agravios. Las costas de esta instancia se distribuyen en el orden causado,
atento la naturaleza de la cuestién examinada. Notifiquese y devuéivase.

RICARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLFo C. BaRRA —— CarLOS S. FaYT — AucUsTc CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’ CONNOR — ANTONIO BoGGIANO.,

RICARDO FRANCISCO MOLINAS v. NACION ARGENTINA .
(PODER EJECUTIVO NACIONAL)

RECURSO EXTRAORDINARIO Requisitos propios. Cuestién federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Las leyes 21.383 y 23.774 son normas federales.

ACCION DE AMPARO: Actos 4 omisiones de autoridades piblicas. Requisitos. [legalidad o
arbitrariedad manifiestas.

Es formal mente admisiblela accién de amparo en la que se solicita que se declare que
el decreto 265/91 que dispuso separar al peticionante del cargo de Fiscal General de
Investigaciones Administrativas lesiona los arts. 18, 45, 51 y 52 de la Constitucidn
Nacional; ello, en virmd de las particulares circunstancias que rodean la causa, en
especial, los efectos inmediatos que sobre la situacién del actor tiene el acto
. administrativo cuestionado, la diffcil reparacién de la supuesta tesién de su derecho
subjetivo a través de la via ordinaria y la, en principio razonablemente fundada
invocaci6n de una ilegalidad manifiesta en el decreto citado, méxime teniendo en

cuenta laimportancia institucional del tema en debate, que exigeuna répida solucidn.

ACCION DE AMPARQ: Actos 1 omisiones de autoridades piblicas. Trimite.

Corresponde considerar formalmente admisible la accién de amparo en la que se
solicita que se declare que el decreto 265/91 que dispuso separar al peticionante del
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cargo de Fiscal General de Investigaciones Administrativas lesiona los arts, 18, 45,
51y 52 dela Conslitucién Nacional, dado que rechazarla, luego de tramitadas las dos
instancias anteriores en las que se produjo un debate adecuado y cuando la Corte
cuenta con elementos suficientes para resolver la cuestién, significarfa un dispendio
de actividad jurisdiccional contradictorio con el interés institucional en juego.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

El Fiscal General de Investigaciones Administrativas no goza de inmunidad en los
términos del art. 45 de la Constitucién Nacional.

JUICIO POLITICO.

Los Ginicos magistrados y funcionatios que pueden ser sometidos a juicio politico son
los que enumera el art. 45 de la Constitucién Nacional, y vaa ley de rango inferior no
puede crear mis inmunidad que las que contiene la Carta Magna.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La circunstancia de que el Fiscal General de Investigaciones Administrativas haya
sido nombrado con acuerdo del Senado, no supone que para su remocién deba
aplicarse el procedimiento establecido por el art. 45 de la Constitucién Nacional,

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINIS TRATIVAS.

Al Fiscal General de Investigaciones Administrativas no le corresponde el
procedimiento del juicio polftico fi goza del privilegio de estabilidad especial quela
Constitucién Nacional asegura a otros funcionarios.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La remoci6n de quien ocupa el cargo de Fiscal General de Investigaciones
Administrativas puede ser dispuesta mediante up acto emanado del Poder Ejecutivo
Nacional, a quien la ley orginica acuerda la potestad de designarlo (art. 29 de la ley
21.383).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINIST, RATIVAS.

Laatribucién de remover a quien ocupa el cargo de Fiscal General de Investigaciones
Administrativas tiene sustento en las facultades que, en su art. 86, la Ley Fundamental
asigna al Presidente de la Nacidn quien, como "jefe supremo”, tiene a su cargo lIa
"admipistracién general del pafs" (Inc. 17). -
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PODER EJECUTIVO.

La facultad que el art. 86 de la Constitucién Nacional atribuye al Presidente de la
Nacién, quien como "jefe supremo”, tiene a su cargo la "administracion general del
pafs” (inc. 1%) no puede ser retaceada, disminuida ni limitada por el Congreso
Nacional incorporando casos para los que se requiere juicio polftico cuando la
Constituci6n asf no to establece, sin agravio del principio de la separacién de los
poderes.

GOBIERNO NACIONAL.

L4 "invasién" que se manifiesta mediante 1a ingerencia de un poder en la esfera
clusiva de otro, concreta un acto inocuo por ese vicio -competencia exclusiva de
otro 6rgano del Estado- y por eso mismo privado de todo efecto jurfdico.

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramientoy cesacién. Estabilidad,

Las disposiciones legales que excluyan a distintos funcionarios de las potestades
conferidas por el art. 86 de la Constitucién Nacional, otorgéndoles estabilidades no
previstas en la misma Constitucién, carecen de toda eficacia.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISIRATIVAS.

Noresulta arbitraria la remoci6n del Fiscal General deInvestigaciones Administrativas,
adoptada-ante la noticia de su procesamiento en una causa en que se investigaban
irregularidades directamenterelacionadas con el ejercicio de su funcién y en presencia
de una conflictiva situacién contemporineamente desatads en el organismo a su
cargo, que cobré notoriedad y que también lo involucraba.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La conducta que se juzga incompatible con los requerimientos del art. 2° de la ley
21.383 debe serenlendida en funcidn de las graves responsabilidades que pesan sobre
€l Fiscal General de Investigaciones Administrativas y en lamedida de su inevitable
incidencia en el desempeiic de la delicada labor de control que la ley le ha confiado.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Como el procesamiento, o llamado a prestar declaracién indagatoria, esunaresolucién
que no causa estado, su invocacion en los fundamentos del decreto 265/91 para
proceder a la remocién del Fiscal General de Investigaciones Administrativas, de
ningtin modo prede afectar la presuncién de inocencia que garantiza el art. 18 dela
Constitucién Nacional, s6lo susceptible de ser alterada por una sentencia de condena.
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JUECES.

La misién mis delicada de los jueces es saber mantenerse dentro de su 6rbita, sin
menoscabar las funciones que incumben a otros poderes del Estado, de modo de
preservar el prestigio y la eficacia del control judicial evitando asf enfrentamientos
estériles.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Losarts, 45,51 y 52 de la Constitucién Nacional resultan aplicables al Fiscal General
deInvestigaciones Administrativas, no sélo por el reenvio del art. 21 del decreto-ley
1285/58, sino por los mismos antecedentes legales de su creacisn (Disidencia del Dr.
Carlos 8. Fayt).

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Al margen de las falencias e imperfecciones del régimen jurfdico que rige la Fiscalfa
Nacional de Investigaciones Administrativas, éste refleja la intenci6n de incorporar
alas instituciones nacionales un funcionario que defienda los intereses individuales
y sociales al modo del "ombudsman” establecido en numerosas legislaciones
extranjeras (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

ACCION DE AMPARQ: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Trémite.

Al deberse requerir "a la autoridad que corresponda un informe circunstanciado
acerca de los antecedentes y fundamentos de la medida impugrpada” (art. 8%, primer
pérrafo, de 1a ley 16.986) no es admisible que se pueda sostener luego que parte de
su contenido deba quedar al margen de la consideracién judicial.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Una cuestién de tanta importancia como es la aptitud de una persona para continuar
ocupando el cargo de Fiscal General de Investigaciones Administrativas, no puede
resolverse por razones formales.

GOBIERNO NACIONAL.

Para poner en ejercicio un poder conferido por la Constitucién a cualquiera de los
Gtganos del gobierno nacional es indispensable admitir que éste se encuentra
autotizado a elegir los medios que a su juicio fuesen los m4s conducentes para el
mejor desempeiio de aquellos, siempre que no fuesen incompatibles con afguna de las
‘limitaciones impuestas por la misma Constitucién.



DE JUSTICIA DE LA NACION 1095
314

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Si el hecho invocado en el decreto 265/91 para justificar la separacién del Fiscal
General de Investigaciones Adminisirativas, y los demés sefialados en el informe del
Procurador del Tesoro, no han side negados por el afectado, el sumario administrativo
es un recaudo de infitil elaboracién,

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Estabilidad del empleado piiblico.

El Régimen Jurfdico Bésico de la Funcién Pdblica fue sancionado en armonfa con la
garantfa consagrada en el art. 14 bis de la Constitucién.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La jerarqufa del Fiscal General de Investigaciones Administrativas, la fndole de sus
funciones y el 4mbito de su actuacién, lo excluyen del Régimen Jurfdico Bésico de
la Funcién Piiblica (arts. 1° y 2% inc. a) de la ley 22.140).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Frente a la gravedad de las imputaciones que cuestionaban la "buena conducta” del
Fiscal General de Investigaciones Administrativas, que no fueron negadas por ¢l
interesado en el curso del proceso, seleccionar la separacién del funcionario entre las
opciones posibles abiertas a la potestad discrecional del Presidente de 1a Nacién,
descartando la suspensién u otras sanciones menores, no aparece como arbitraria ni
excesiva ante el objeto espectfico de sus funciones, como guardiin de la regla moral
en sede administrativa.

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacidn. Cesantia. Generalidades.

El establecimiento por via legal del mismo mecanismo que el previsto por la
Constitucién Nacional respecto al medio de remocién de ciertos agentes piblicos, no
implica exceder los limites derivados de ella (Disidencia del Dr. Carlos 8, Fayt).

JUICIO POLITICO.

Las previsiones del llamado "juicio polftico” no crean en modo alguno inmunidades
que no san relativas en favor de los titulares de los poderes del Estado, ni de los
Ministros del Poder Ejecutivo, pues un concepto semejante es impropio de los
magistrados y empleados de una Nacién que ha optado por la forma republicana de
gobierno: inmunidad absoluta y reptblica son términos antitéticos (Disidencia del Dr.
Carlos S, Fayt).
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JUICIO POLITICO,

Elempleo por parte del legislador, de lamisma herramienta que utilizé el constituyente,

‘0o hace sino colocar ante elevados jueces a aquellos sobre los que pesa una elevada
responsabilidad, de modo que no viola el principio constitucional de la igualdad anle
la ley (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

JUICIC POLITICO.

La responsabilidad cuyo juzgamiento corresponde a los jueces ordinarios no se
elimina por €l juicio polftico, ni siquiera se incluye en é1: art. 52 de la Constitucién
Nacional (Disidencia del Dr. Carlos 8. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS,

Parece francamente un desprop6sito incluir al Fiscal General de Investigaciones
Administrativas entre los "empleados de la adrinistracién” enenciados por el inc. 10
del art. 86 de la Constitucién Nacional, no sélo porsu jerarqufainstitucional, sino més
bien, porque una de las funciones primordiales que la ley e ha asignado consiste,
precisamente, en "promover la investigacién de la conducta administrativa de los
agentes integrantes de la administracion nacional..." (art. 3%, inc. a), dela ley 21.383)
{Disidencia del Dr. Catlos S. Fayt).

PODER EJECUTIVO.

No obstante el caricter de Jefe de 1a Administracién del Presidente, existe la
posibilidad de que en ocasjones sefialadas €l Congreso asegure el cumplimiento de
sus decisiones encomendindoselas a cuerpos determinados cuyas facultades fija
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La forma y las causales de remocién del Fiscal General de Investigaciones
Adminisirativas previstas por el legislador tienen la obvia finalidad de preservar su
independencia, dnico modo posible de garantizar el cumplimiento de la delicada tarea
que le ha sido encomendada (Disidencia del Dr. Cattos S. Fayt).

EMFPLEADOS PUBLICQ.gambramiento ¥y cesacion. Designacién.

Noexiste, al menosen términos absolutos, necesariacorrelacién entre el procedimiento
de designacién y el de remocién de los funcionarios pdblicos (Disidencia del Dr.
Carlos 8. Fayt). ‘
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JUICIO POLITICO.

Ladesvinculacion entre ei procedimiento de designacién con acuerdo del Senado, y
€l de remocidén mediante juicio polftico; hace admisibles regulaciones legales que
contengan una o ambas de las previsiones (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Las modificaciones legales que pudieran afectar el modo de designacién del Procurador

, General de la Nacidn, no extienden su virtualidad de manera de alterar una concreta
exigencia prevista por las leyes, de modo claro y reiterado, en relacién a fa remocién
del Fiscal General de Investigaciones Administrativas (Disidencia del Dr. Carlos S.
Fayt)

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantins. Generalidades.
No hay, en nuestra Constitucién, derechos absolutos (Disidencia del Dr. Carlos 8.
Fayt).

LEY: Derogacidn.

Lasleyes pueden ser cambiadas, sin que existan derechos adquiridos a su perdurabilidad
(Disidencia del Dr. Carlos 8. Fayt).

LEY. Vigencia.

El art. 3° del Cédigo Civil, en 12 medida en que su contenido se eleva del plano del
derecho comin, sefiala con claridad que no pueden serignorados derechos amparados
por garanifas constitucionales (Disidencia del Dr. Carlos 8. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Garantias de fndole constitucional aseguran la no remocién del Fiscal General de -
Investigaciones Administrativas sino parla vfa del juicio polftico (Disidencia del Dr.
Carlos 8. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Lanecesidad de juicio polftico para la remocién del Fiscal General de Investigaciones
Administrativas no entroniza a un funcionario de modo perenne en su cargo,
contrariando la forma republicana de gobierno, sino queasegura un derecho "adquitido”
cuyo titular esla sociedad argentina, derecho a quela permahenciade un determinado
funcionario que cumple una sefialada funcién en el aseguramiento mismo de aquella
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forma republicana, se adecue a previsiones que en su momento el Congreso Nacional
establecié con miras a asegurar su esencial estabilidad e independencia (Disidencia
del Dr. Carlos 8. Fayt).

ACCION DE AMPARQ: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Principios generales.

Si bien la accién de amparo no esti destinada a reemplazar los medios ordinarios
instituidos para la solucién de las controversias, su exclusién por la existencia de
otros medios procesales administrativos y judiciales no puede fundarse en una
apreciacién meramente ritual, toda vez que aquel instituto tiene por objeto una
efectiva proteccién de derechos mis que una ordenacidn o resguardo de competencias
(Disidencias de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi)-

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generales.

Siempre que se acredite el dafio grave e irreparable que se causarfa remitiendo el
examen de la cuestién a los procedimientos ordinarios, correspondera que los jueces
habiliten la rdpida via del amparo (Disidencias de los Dres. Augusto César Belluscm
y Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades pubhca.s Requisitos. Inexistencia
de otras vias,

La remocién del Fiscal General de Investigaciones Administrativas es una cuestién
de tal trascendencia institucional, que el pronunciamiento judicial respecto a la
decisi6n en tal sentido no admite las dilaciones a que conducirfa el sometimiento de
1a cuestion a las vias procesales ordinarias (Disidencia del Dr. Augusto César
Beltuscio). .

ACCION DE AMPAROQ: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Principios generales.

Existe ur notorio interés pdblico en que la remocién det Fiscal General de
Investigaciones Administrativas se dilucide sin més demora, sin que del cardcter
sumarfsimo del amparo derive menoscabo alguno para el derecho y defensa del
Estado, dado que ef caso no requiere mayor amplitud de debate ni de pruebas que los
ya realizados en la causa (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio)

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Resultarfa un contrasentido quelos fiscales adjuntos estén sometidos al procedimiento
de remocién mediante juicio polftice, y el Fiscal General de Investigaciones
Administrativas pudiese ser removido por decisién administrativa {Disidencia del
Dr. Augusto César Belluscio). -~
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FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Si el Fiscal General de investigaciones Administrativas goza de inamovilidad en
tanto dure su buena conducta, sélo-1a objetiva comprobacién de su mala conducta,
esto es, de su mal desempeiic del cargo o de la comisi6n de delitos, puede justificar
su cesantfa (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

El auto de procesamiento no es suficiente para acreditar la mala conducta del Fiscal
General de [nvestigaciones Administrativas, pues se trata de una medida fundadasélo
en la existencia de prueba semiplena de existencia de delito eindicios sobre su autorfa
{att. 366, incs. 17 y 37 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal), gue por sf
solos y en tanto no medie sentencia condenatoria, no bastan para desvirtuar la
presuncién de inocencia de todo individuo imputado de hechos subsumidos en las
normas del Cédigo Penal (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechosy garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

La presuncién de inocencia no sélo resulta implfcitamente del texto del art. 18 de la
Constitucién Nacional, sino que ha sido incorporada al fondo comiin legislativo de
Tos pueblos civilizados a partir de su consagracién por el art. 9° de la Declaracién de
los Detechos del Hombre y del Cindadano, emanada de la Asamblea Constituyente
francesa de 1789, e incluida en 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos en
1948 de las Naciones Unidas, art. 11, inc. 1% y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969), art. 8%, inc. 2°
(Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento y
sentencia.

En el &mbito administrativo la presuncién de inocencia sélo puede ser desvirtuada
mediante ¢l correspondiente sumario que respete las reglas del debido proceso
adjetivo (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

No resulta razonable que el Fiscal General de Investigaciones Administrativas,
funcionario encomendado de fiscalizar 1a actuacién de la administracién, pueda ser
removido sin causa, o sin debida justificacién de ella, por el jefe de la propia
administracién cuya fiscalizaci6n la ley le encomienda (Disidencia del Dr. Augusto
César Belluscio). '

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La legalidad del decreto de cesantfa del Fiscal Genetal de Iavestigaciones
Administrativas ha de juzgarse sobre labase de los motivos que expresa, y no de otros
(Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).
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ACTOS ADMINISTRATIVOS,

Los motivos del acto administrativo deben estar expuestos en €l (art. 7%, incs. b) y ¢}
de la ley 19.549) y no ser revelados s6lo cuando su validez es judicialmente
impugnada (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DFE INVESTI GACI ONES ADMINISTRATIVAS.

Las delicadas e importantes funciones que debe cumplir el Fiscal General de
Investigaciones Administrativas ponen a éste en un plano de marcada relevancia
institucional (Disidencia det Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Todo lo que pueda interferir sustancialmente en la labor del Fiscal General de
Investigaciones Administrativas exige un pronto esclarecimiento, pues la demoraen
lasoluci6n del punto s6lo podrfa fundarse en razones escasamente técnicas (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPAROQ: Actos u omisiones de autoridades piéblicas, Requisitos. Inexistencia
de otras vias.

No es 1a existencia de otras v{as procesales el aspecto a aclarar sino el de la aptitud
de esos trimites para satisfacer adecuadamente la tutela que se peticiona (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Requisitos. Inexistencia
de otras vias.

No parece discutible que €] impedimento de ejercer sus funciones irroge al Fiscal
General de Investigaciones Administrativas perjuicios de imposible o insuficiente
reparacién ulterior (Disidencia del Dr. Ensrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Tramite.

El cardcter sumarisimo del amparo no infiere ninguna lesién al derecho de defensadel
Estado, dado que el case no requiere, de ninguna manera, una amplitud de debate y
prueba mayar que la concedida (Disidencia del Dr, Enrique Santiago Petracchi).

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

En un régimen republicanc como el que ha elegido el pueblo, la soberanfa reside en
ese mismo pueblo, de modo que, atenlo a que éste no delibera ni gobierna sino por
medio de sus representantes, es un deber insoslayable de éstos que den cuenta a aquél
de los fundamentos de sus actos: arts. 12, 22, 23 y concs. de 1a Constitucién Nacional
{Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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ACTOS ADMINISTRATIVOS.

. Es innegable el derecho del destinatario del acto administrativo al debido proceso
adjetivo y, por ende, 2 una decisién fundada (Disidencia del Dr. Enrigue Santiago
Petracchi).

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Los motivos eipresos del acto administrative no pueden sufrir alteracién por medio
de alegaciones formuladas en una causa judicial destinada a su revisién (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DF, INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Serfa manifiestamente absurdo sostener que la garantia de permanencia en funciones
del Fiscal General de Investigaciones Administrativas "mientras dare la buena
conducta", pueda ser compatible con causales de cesantia que dependan del arbitrio
discrecional de quien la ordena (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La delicada fndole de la competencia del Fiscal General de lnvestigaciones )
Administrativas, que en lo esencial consiste en investigar conductas administrativas
de las que pueda resultar la comisitn de hechos ilfcitds, exige que quede a resgnardo
de todo cuestionamiento que no responda al acreditado apartamiento de la buena
conductaquedebe presidir su ejercicio (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS,

No puede equipararse el auto de procesamiento a la prueba de la mala conducta a que
la ley supedita el cese del Fiscal General de Investigaciones Administrativas en el
cargo, por la sencilla razén de que la recepcién de la declaracién indagatoria en los
términos del primer pérrafo del art. 236 del C6digo de Procedimientos en Materia
Penal sélo supone "motivos de sospecha” que, por setlos, no son asimilables a los
hechos indubitables que autorizarfan a dar por cumplida la condicién que 1a ley
contempla (Disidencia del Dr. Enrigue Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechosy garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

El art. 18 de la Constitucién Nacional, en cuanto reza que "Ningtin habitante de la
Nacién puede ser penado sin juicio previo®, significa que todo habitante debe ser
considerado y tratado como inocente de los delitos que se le reprochan, hasta que en
un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre lo contrario mediante upa
sentencia firme (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi}).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

Det principio deinocencia, surgesin dificeltad 1a necesidad de un sumario que respete
las reglas del debido proceso adjetivo, previstas en el art. 18 de la Constitucién
Nacional, para la segregacidn del Fiscal General de [nvestigaciones Adminisirativas
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Todo juicio sobrela conducta del Fiscal General de Investigaciones Administrativas,
y sobre todo el que conduzca a su cese, debe ser el fruto de un especial gjercicio de
la virtud de la prudencia y de un inmaculado proceso que arroje luz suficiente sobre
sus actos (Disidencia del Dr, Enrigue Santiago Petracchi).

CORTE SUPREMA.

Los integrantes de la Corte no han prestado el juramento constitucional para facilitar
o dificultar los propdsitos polfticos de los gobiernos de turno; lo han hecho simple y
exclusivamente para decidir si ellos se adecuan a la Constitucién Nacional y, por lo
mismo, no serfa saludable que el alto contenido emocional que suelen tener dichos
propésitos los impresionen de tal modo que ileguen a depender de ellos (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CORTE SUPREMA.

Los integrantes de ia Corte son los guardianes supremos de los principios
constitucionales, entre los cuales estd el de evitar cualguier exceso de los otros
poderes. Tienen el deber ineludible de pronunciarse ante cualquier intento de
desconocer dichos principios. No pueden medir 1a capacidad politica de las ramas
ejecutiva y legislativa; son guardianes del sistema de libertades del pueblo y no los
encargados de encauzar su destino polftico y econémico (Disidencia del Dr. Enrique
Santiago Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Molinas, Ricardo Franciscoc/Poder Ejecutivo Nacional
s/ amparo".

Considerando;

12) Que el actor dedujo demanda de amparo contra el Poder Ejecutivo
Nacional peticionando que se declare que el decreto 265/91 del Poder
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Ejecutivo Nacional -que dispuso separarlo del cargo de Fiscal General de
Investigaciones Administrativas- lesiona los derechos y garantias
constitucionales que surgen de los atts. 18, 45, 51 y 52 de la Constitucién
Nacional. Solicitd, asimismo, que se ordene ¢l cese de los efectos de la
medida y, en consecuencia, su inmediata reposicidn en ¢l cargo. La Sala ITI
de 1a Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, al confirmar el pronunciamiento de la anterior instancia, declar$ la
nulidad absoluta del decreto 265/91 sobre la base de "a) la faita de juicio
politico previo a la remocién dispuesta; b) la falta de causa que justifique la
sancion; c) la falta de sumario administrativo que garantizara el ejercicio de
derccho de defensa del actor” (fs. 127/137 vta.). Contra esa decisién se
interpusicron los recursos extraordinario de fs. 141/191 y fs. 207/223,
concediendo ¢l a quo el que fue promovido por ¢l Poder Ejecutivo Nacional,

2%) Que los agravios propuestos ante esta Corte suscitan cuestion federal
suficicnte para su tratamiento por la via intentada, pues se controvierte la
interpretacién de normas y principios constitucionales y de leyes federales,
como lo son la 21,383 y la 23.774, asi como también la validez de actos de
autoridad nacional dictados en su virtud; y la decisién definitiva del superior
tribunal de la causa es contraria al derecho que el apelante funda en ellos (art.
14, inc. 3%, de la ley 48).

39 Que la critica vertida en torno a la procedencia, en el caso, de la via
del amparo escogida no puede prosperar. En efecto, las particulares
circunstancias que rodean la causa sub examine -en especial, los efectos
inmediatos que sobre la situacién del actor tiene el acto administrative
cucstionado, la dificil reparacién de la supuesta lesién de su derecho
subjetivo a través dc la via ordinaria y la, en principio, razonablemente
fundada invocacion de una ilegalidad manifiesta en el decreto 265/91-
tornan, a pesar de su naturaleza excepcional, formalmente admisible la
accibnintentada, méxime teniendo en cuenta la importancia institucional del
tema en debate, que exige una répida solucién. Rechazar en esta causa la
procedencia formal de la accién de amparo, luege de tramitadas las dos
instancias anteriores en las que s¢ produjo un debate adecuado y cuando el
Tribunal cuenta con elementos suficientes para resolver la cuestién,
significaria un dispendio de actividad jurisdiccional contradictorio con el
mencionado interés institucional en juego.

4%) Que la primera cuestién de fondo a resolver en el presente caso
consiste en determinar si la remoci6én del Fiscal General de la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas inicamente puede efectuarse
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mediante ¢l procedimiento establecido por los articulos 45, 51 y 52 de Ia
Constitucién Nacional, o si como ha ocurrido en la ¢specic puede ser
desplazado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional.

5% Que esta Corte, en su anterior integracion, tuvo ocasién de examinar
el status juridico de dicho funcionario, asi como la estructura y funciones del
organismo a su cargo, al resolver la causa C.82.XXII "Cagliotti, Carlos N.
s/ querella ¢/ Molinas, Ricardo F. por delito de injurias", sentencia del 1 de
noviembre de 1988, cuyas conclusiones no comparte ¢l Tribunal cn su actual
composicién en cuanto a los alcances que alli se le otorgan al articulo 45 y
concordantes de la Constitucién Nacional, lo gue torna necesario un nuevo
y amplio examen de la situacién juridica de su titular.

6°) Que, en ese orden de ideas, debe sefialarse que el Fiscal General no
goza de inmunidad en los términos del articulo 45 de la Constitucién
Nacional porque los dnicos magistrados y funcionarios que pucden ser
sometidos a juicio politico son los que enumera csa normay una ley de rango
inferior no puede crear mis inmunidades que las que contiene la Carta
Magna; lo contrario implicaria crear otras inmunidades no instituidas por los
constituyentes, otorgando una garantia de antejuicio que inicamente puede
conferir ia Ley Fundamental. A ello se agrega que la circunstancia de que el
funcionario inicialmente aludido haya sido nombrado con acuerdo del
Senado no supone que para su remocion deba aplicarse el procedimiento
establecido por el citado articulo 45.

Esta interpretacion debe mantenerse en ¢l &mbito estricto de la regla
constitucional, porque si se admitiese Ia discrecionalidad del Congreso para
determinar de antemano quiénes gozardn del privilegio derivado de ese
status hasta que se levante su inmunidad, se vulneraria el principio de
igualdad ante la ley, que es derivacién directa del sistema republicano
adoptado por la Comnstitucién Nacional. )

79) Que los eventuales cuestionamientos que pudiera suscitar esta linea
de razonamiento con relacién al caso se disipan al advertir que la estabilidad
concedida a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién sélo
csté prevista para sus jueces (articulo 96), por 1o que las argumentaciones
apoyadas en torno de la estabilidad del Procurador General -al cual reenvian
las invocadas por el interesado- carecen de sustentacién adecuada para las
finalidades que se alegan.

8% Que, en consecuencia, no cabe sino concluir que al Fiscal General de
la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas no le corresponde el
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procedimiento del juicio politico y que tampoco goza del privilegio de
estabilidad especial que la Constitucion Nacional asegura a otros funcionarios.

99) Que, cn tales condiciones, es forzoso admitir que laremocién de quien
ocupa ¢l cargo de que se trata puede ser dispuesta mediante un acto emanado
del Poder Ejecutivo Nacional, a quien la ley orgénica acuerda la potestad de
designarlo (art. 2% de la ley 21.383), ya que, como se vio, no es posible
suponer que s¢ trate de un funcionario absolutamente inamovible a
perpetuidad, porque ello seria contratio a la letra y al espiritu de la propia
Constitucién (articulos 1, 16, 29, 33, 96 y concosdantes).

10) Que dicha atribucion tiene sustento en las facultades que, en su art,
86, la misma Ley Fundamental asigna al Presidente de la Nacibn, quien,
como "jefe supremo"” tiene a su cargo la "administracién general del pais"
(inc. 1°); potestad que no puede ser retaceada, disminuida ni limitada por el
Congreso Nacional, incorporando casos para los que se requiere juicio
politico cuando la Constitucidn asi no lo establece, sin agravio del principio
de separacién de los poderes. La "invasién" que se manifiesta mediante la
injerencia de un poder en la esfera exclusiva de otro concreta asi un acto
inocuo por ese vicio -competencia exclusiva de otro 6rgano del estado-, y por
€30 mismo, privado de todo efecto juridico.

11} Que, conforme con estos principios, las disposiciones legales que
excluyan a distintos funcionarios -con la jerarquia del sub examine- de las
potestades conferidas por el articulo 86, otorgindoles cstabilidades no
previstas por lamisma Constitucitn, carecen de toda eficacia, lo que asi debe
declararse respecto del caso planteado; sin que pueda obviarse sefialar que
el recurrente no ha planteado la inmunidad del acto a toda revision judicial,
pues por el conirario, lo ha reconocido en sus diversas presentacionces.

12) Que, €n estas condiciones, toda vez que el Presidente de la Nacidn,
por definicién constitucional, es el dérgano encargado de valorar la "buena
conducta" del Fiscal General de la Fiscalfa Nacional de Investigaciones
Administrativas (requisito contemplado en ¢l art. 2° de la ley 21.383), la
segunda cuestion relevante consiste en determinar si el acto por el que s¢
dispuso la separacién del funcionario contd con una motivacién adecuada a
ese marco o si, por el contrario esa exigencia no fue satisfecha, apreciacién
para la cual es esencial atender a las circunstancias comprobadas de esta
causa.

13) Que, enefecto, admitida la facultad del Poder Ejecutivo para disponer
la remocién del actor y atendiendo a que el debate abierto en las presentes
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actuaciones brind6 posibilidades de audiencia y prueba en la instancia
judicial que bastan para asegurarla garantla de ladefensa (doctrinade Fallos:
301:410) ¢ impiden invocar una lesion en el ejercicio de ese derecho con
respecto al agravio derivado del acto impugnado, corresponde examinar si
el decreto 265/91 se ajusté a las especificas exigencias de la ley 21.383 en
lo atinente a 1a causal de remocién que ella contempla, en armonia con las
disposiciones constitucionales que rigen el accionar de este Poder del
Estado.

Al respecto, cabe sefialar que el accionante fundd su pretensién en que el
Poder Ejecutivo Nacional dicté el decreto 265/91 arbitrariamente, "sin
ninglin fundamento fictico, en forma intempestiva y sintrémite administrativo
previo alguno que hubiese permitido al suscripto fomar intervencidn y
conocimiento” (fs. 1 vta.). A su vez, el Poder Ejecutivo, al producir el
informe previsto en ¢l articulo 8 de la ley 16.986, negé la arbitrariedad
imputada y sostuvo que la separacién impugnada se habia fundado en
diversos hechos que comprometianla responsabilidad personal del funcionario
al impedir, sin excusarse como hubiera correspondido, la debida investigacion
administrativa en torno del procesamiento del Dr, Horacio Molinas, quien se
desempefiaba en el organismo siendo hijo de su titular, todo lo cual provocd
un grave conflicto que culminé con la separacién de los sefiores Fiscales
Adjuntos; marco en el cual el Poder Ejecutivo recibi6 la Comunicacién del
Juzgado Federal enlo Criminal y Correccional N? 1 enla que se le hacia saber
que ¢l Dr. Ricardo Francisco Molinas habia sido citado en los términos del
articulo 236, primera parte, enordenalos delitos de supresiénde instrumento
publico ¢ incumplimiento del deber de promover denuncia, tipificados por
los articulos 274, 294 y 298 del Codigo Penal (fs. 42 vta./44 via.).

Corrido traslado de dicho informe, ¢l accionante no negd ni la existencia
de los hechos alli aludidos,ni la fidelidad de la relacién referente a su
situacién en los procesos criminales aludidos, ni la interferencia de su
accionar en la investigacién propiciada por funcionarios de su dependencia
respectoa los acontecimientos que comprometian seriamente laactuaciénde
su hijo en el organismo a su cargo, limitindose a insistir cn la omisién del
procedimiento previsto en el articulo 45 de la Constitucién Nacional -0, en
su caso, del sumario previo- y sosteniendo la imposibilidad de examinar
otras motivaciones que no fueran, exclusivamente, las sefialadas en el
decreto impugnado (fs. 61/64 vta.); sin aludir tampoco a las pruebas o
defensas de las que se habria visto privado por las irregularidades que
imputa, ni acerca de cuél hubiese podido ser su influencia en la decisién del



DE JUSTICIA DE LA NACION 1107
314

asunto (Fallos: 306:467), cuestiones de significativa rclevancia para la
decision del asunto (Fallos: 306:467, considerando 6%,

14) Que, con estos antecedentes, no aparece arbitrario que se hubiere
dispuesto aquella medida, si se tiene en cuenta que fue adoptada ante la
noticia del procesamiento del actor en una causa en la que se investigaban
irregularidades directamente relacionadas con el ejercicio de su funcién, y
en presencia de una conflictiva situacidn contemporineamente desatada en
¢l organismo a su cargo, que cobrd notoriedad y que también lo involucraba,
circunstancias que aparecen expresadas con insoslayable nitidez en los
considerandos del decreto 265/91 y en los de su antecedenie inmediato, el
decreto 260/91, emitido el dia anterior y al que no cabe escindir de aquél
cuando se ¢xamina ¢l contexto en el que se dispuso la remocidn del actor.

Ello es asi por cuanto la conducta que se juzgd incompatible con los
requerimientos del art. 22 de la ley 21.383, debe ser entendida en funcién de
las graves responsabilidades que pesan sobre ¢l Fiscal General y enla medida
de su inevitable incidencia en el desempedio de la delicada labor de control
que 1a ley le ha confiado. Todo lo cual acuerda suficiente fundamento a las
razones de prudencia invocadas como determinante de la remocién.

15) Que, por lo demds, el temperamento que descarta la posibilidad de
que s¢ haga mérito en el caso de tales motivos -que razonablemente
contribuyen a justificar la separacién impugnada-, encuentra decidido
obstdculo en la normativa de directa aplicacién al caso. En efecto, al ser
requerido "ala auteridad que corresponda un informe circunstanciado acerca
de los antecedentes y fundamentos de 1a medida impugnada" (art. 82, primer
pérrafo, de la ley 16.986), no es admisible que se pueda sostener luego que
parte de su contenido deba quedar al margen de la consideracién judicial,
cuando precisamente €llo hace a 1a estructura concebida para ese particular
proceso.

16) Que, por otro lado, una cuestioén de tanta importancia como es la
aptitud de una persona para continuar ocupando el cargo del Fiscal General
dela Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, cuya competencia
funcional consiste en vigilar la vigencia de 1a regla moral en los agentes de
la Administracién Piiblica, no puede resolverse por razones formales. Es
aqui de inexcusable aplicacién la conocida doctrina elaborada por esta Corte
a partir del caso "Colalillo" (Fallos: 238:550) en tomo al "exceso ritual
manifiesto”, no compatible con i buen servicio de justicia en tanto reconoce
base constitucional la necesidad de acordar primacia a la verdad juridica



1108 . FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

objetiva. Asi no es admisible prescindir, en €l caso, por pruritos de aquella
fndole de los motivos expuestos en el punto IV.1. delinforme del Procurador
del Tesoro de la Nacién, 1o que configura ese vicio ¢n su grado méximo, al
suprimir de la consideracién judicial, para apreciar la razonabilidad de la
separacion del Fiscal General, los hechos sefialados ¢n ¢l considerando 132
que, como alli se subraya, no fueron objeto de negativa alguna, ni genérica
ni mucho menos circunstanciada. Omision que no puede dejar de ponderarse,
no solamente en mérito de lo dispuesto porlos articulos 163, inciso 5% Glitimo
pérrafo del Cédigo Procesal, y 17 de laley 16.986, sino porque la funcitn que
¢l accionante procura conservar exige una transparencia de conducta que
excluye su silencio acerca de tan graves imputaciones, como una regia
virtual de incontrastable evidencia. '

* 17) Que, la tercéra cuestion propuesta, la falta de sumario administrativo,
resulta ineficaz para alterar en el caso el sentido de la decisién que se adopta
pues, como lo ha declarado este Tribunal, para poner en ejercicio un poder
conferido por la Constitucién a cualquiera de los 6rganos del gobierno
nacional es indispensable admitir que ste se encuentra autorizado a elegir
los medios que a su juicio fuesen los méis conducentes para el mejor
desempeifio de aquéllos, siempre que no fuesen incompatibles con alguna de
las limitaciones impuestas por la misma Constitucién (Fallos: 154:192). No
obstante lo cual corresponde reiterar que, en el caso, la cuestién resulta
abstracta pues el hecho invocado en el Decreto 265/91 para justificar la
separacitn -el procesamiento del Fiscal- y los demds sefialados en el informe
del Procurador del Tesoro, no han sido negados por el afectado, 1o que
constituirfa al sumario en un recaudo de imitil elaboracién.

18) Que, por otra parte, a la fecha de la sancidn y ejecucion del decreto
265/91, el régimen de remocién del Procurador General de la Naci6n
tampoco se encontraba regulado bajo ninguna otra formalidad especial,
cstado de cosas que no se ha modificado en la actualidad, resultando
inadmisible que se pretenda encuadrar este supuesto en el Régimen Juridico
Basico de la Funcidn Piblica previsto en la ley 22.140 -sancionado en
armonia con la garantia consagrada en el articulo 14 bis de la Constitucion-
pues la jerarquia del funcionario de que se trata, la indole de sus funciones
y el Ambito de su actuacidn lo excluyen de su ordenamiento (arts. 12y 2%, inc.

a).

19) Que, en estas condiciones, tratindose de un acto administrativo
dictado en ejercicio de actividades no regiadas -legitimo en cuanto a la
compeiencia del drgano, por las razones desarrolladas ut supra- cabe sefialar
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que no le caben reproches en cuanto a suoportunidad, mérito o conveniencia,
puesto que frente a la gravedad de las imputaciones que cuestionaban Ia
“buena conducta” del sefior Fiscal Nacional -que no fueron negadas por el
interesado en el curso de este proceso-, seleccionar la separacién del
funcionario entre las opciones posibles abiertas a su potestad discrecional,
descartando la suspensién u otras sanciones menores, no aparece configurada
como arbitraria ni excesiva, ante ¢l objeto especifico de sus funciones, como
guardian de la regla mora! en sede administrativa, '

20) Que, sin perjuicio de las conclusiones alcanzadas precedentemente,
€s necesario puntualizar que como el procesamiento o llamado a prestar
declaracién indagatoria es una resolucidn que no causa estado, suinvocacién
-alegada enire los fundamentos del decreto 265/91 para proceder a la
remocion del Fiscal General-, de ningiin modo puede afectar la presuncién
de inocencia que garantiza el articulo 18 de la Constitucién Nacional, sélo
susceptible de ser alterada por una sentencia de condéena.

Sinembargo, la fundada sospecha que recae sobre un funcionario piblico
de haber cometido delitos dolosos contra la administracién publica y la fe
publica, derivada del dictado del auto de procesamiento, es causa suficiente
¥ razonable para que resulte inadmisible la permanencia en su funcién del
titular de un organismo que, como la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas, tiene a sucargo la investigacion de laconducta administrativa
de los agentes integrantes de la Administracién Nacional, de sus entidades
descentralizadas, de las empresas del Estado o de propiedad del Estado, y,
entre otras funciones, debe denunciar ante Ia justicia competente los hechos
que como consecuenciade las investigaciones practicadas, sean considerados
como presuntos delitos (confr. ley 21.383). Se trata, en consecuencia, de
actos que por su naturaleza producen graves € irreparables dafios a los
valores que la Constitucién Nacional busca salvaguardar cuando atribuye y
distribuye las competencias de los funcionarios piiblicos (Fallos: 305:1751);
todo lo cual acuerda suficiente fundamento a las razones de prudencia
invocadas como determinantes de la remoci6n.

21) Que, por dltimo, no es ocioso poner de relieve que la suerte de la
decision del conflicto aqui planteado vienc impuesta por el inequivoco
contenido de las normas involucradas, tal cual lo que resulta de sus textos
explicitos; no de los que podrian o -tal vez-'deberfan contener, extremo que
estd vedado a los jueces valorar. Hubiera sido posible que los constituyentes
crearan cargos, en el seno de la administracién, inmunes al poder atribuido
al Ejecutivo; sin embargo esa posibilidad no ha sido recogida en nuestro
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ordenamiento vigente, a cuyo contenido los jueces deben subordinarse, pues
de otro modo quebrarian ¢l orden juridico que -precisamente- estdnllamados
a hacer cumplir.

'22) Que en este orden de ideas, esta Corte ha sostenido desde antiguo que
la misi6én més delicada de los jueces es saber mantenerse dentro de su 6rbita,
sin menoscabar las funciones que incumben a otros poderes del Estado de
modo de preservar el prestigio y Ia eficacia del control judicial evitando as{
enfrentamientos estériles (Fallos: 155:248; 254:43; 263:267; 282:392 y, en
igual sentido, C.761.XXI. "Cohen, Rafael ¢/ Instituto Nacional de
Cinematografia s/ nulidad de resolucién”, del 13 de marzo de 1990, y sus
citas).

23) Que, de este modo, resulta inadmisible desconocer la validez del
decreto 265/91 en tanto constituye un acto del poder administrador
-prudentemente cumplido en vista a las especiales circunstancias que lo
rodearon-, a quien la Constitucién s lo ha atribuido en forma exclusiva y
excluyente; un temperamento diverso equivaldria tanto como suplantar la
voluntad de aquél por la del 6rgano jurisdiccional con la consecuente lesion
al principio de la divisi6n de poderes establecido en la Carta Fundamental.

Por ¢llo, se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto por el Poder
Ejecutivo Nacional, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la accién de
amparo planteada a fs. 2/4, Notifiquese y devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) — MaRriano AucusTo CAVAGNA MARTINEZ —
Ropovro C. BARRA — CARLOS S, FAYT (en disidencia) — Aucusto CESAR
BeLLuscio (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia)
—~-JuLIo S. NazarReNe — EDUARDO MOLINE O*CONNOR — ANTONIO
BoGGIANC.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON CARLOS 5. FAYT

Considerando:
12) Que 1a Sala III de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Federal

Contencioso Administrativo confirmé la sentencia del juez de primera
instancia que habfa hecho lugar a la demanda de amparo promovida por el
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Dr. Ricardo Molinas contra el Poder Ejecutivo Nacional y declarado, en
consecuencia, 1a nulidad del decreto 265/91 con el alcance estabiccido en el
art. 1050 det Cédigo Civil, ordenando al seifior presidente de la Nacién que
reincorporara al actor en €l cargo del que lo privé dentro del quinto dfa de
quedar firme el pronunciamiento. Contra esa decision, el Estado Nacional
interpuso recurso extraordinario que le fue concedido.

2%) Que el a quo entendi6 en su sentencia que los agravios vertidos con
relacion a la aptitud de la via procesal elegida no eran atendibles pues se
sustentaban en cucstiones ajenas al presente proceso y por otra parte
resultaban contradictorios con la postura asumida por el apelante con
relacion a la gravedad de los hechos en que s¢ sustentaba el decreto aqui
cuestionado y laconsecuente falta de necesidad de prueba. Recordé asimismo
1a doctrina de esta Corte sobre el punto expuesta en la causa: P.137. XXIII.
"Peralta, Luis Arcenio y otro ¢/ Estado Nacional”, del 27 de diciembre de
1990. En cuanto al fondo del asunto, sostuvo que el titular de la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas debi6 haber sido removido por
juicio politico; agregd que aunque asi no fuera, €l acto impugnado era
igualmente nulo por cuanto carecia de causa, a més de que para disponer la
cesantfa del actor era necesaria la formacién de un sumario, cuya ausencia
determina idéntica solucién.

39) Que el recurso extraordinario interpuesto es formalmente procedente
pucs se encuentra en tela de juicio la interpretacion de normas federales y la
decision recurrida ha sido contraria a los derechos que €l apelante fund6 en
ellas.

4%} Que ¢l primer agravio del Estado Nacional se centra en la admisién
formal de la accién de amparo, tema que el apelante relaciona con la
autonomia que la sentencia atribuye a las tres causales de nulidad del acto
cuestionado en autos. Si bien es cierto que, como lo sostiene ¢l Estado
Nacional, la necesidad de¢ juicio politico para la destitucién del actor
descartaria las otras dos causales de nulidad del acto impugnado, ello no
autoriza a descalificar el pronunciamiento recurrido como se pretende, a
poco que se repare que como expresamente o indica el a quo, el estudio de
aqueilas s61o se efectia para €l supuesto hipotético de que no se considere
procedente aquel temperamento (confr. considerando séptimo).

5% Que en cuanto a la aptitud del remedio regulado por la tey 16.986, los
agravios del apelante encuentran adecuada respuesta en el pronunciamiento
de esta Corte enlacausa ("Peralta”, cit.), acuyas consideraciones corresponde
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remitir a fin de evitar repeticiones innecesarias. Cabe aqui también sostener,
como lo hizo el Tribunal en esa oportunidad, que no se advierte en la especie
la necesidad de mayor sustanciacién y prucba para resolver una cuestién
eminentemente de derecho y que hace, esencialmente, al procedimiento
legalmente aplicable para proceder a la remocidn del actor. Por otra parte, ¢l
apelante omite indicar en su recurso las cuestiones de hecho que -segin
sostiene- deberian ser materia de prueba.

69) Que con relacién a la necesidad del juicio politico el a quo entendid
que ella resulta con claridad de lo dispuesto porla ley 21.383, sin que exista
un necesario paralelismo entre ese mecanismo de remocién y el acuerdo del
senado como requisito para la designacién. Sostuvo que la remision contenida
cn el art. 2 de esa ley al procedimiento establecido para la remoci6n del
Procurador General de la Nacidn importa un reenvio recepticio, que determina
que la norma reenviada pierda su autonomia, convirtiéndose en un elemento
que pasa a integrar la ley reenviante y funciona como un mecanismo apto
para incorporar conienidos normativos extrafios. En oiros términos, el
contenido de la primera integra la segunda que sdlo evita su reproduccion
material. En la especie, la ley 21.383 reprodujo materialmente el requisito
exigidoporelart. 21 del decreto-ley 1285/58 y sus modificaciones congelando
su contenido frente a cualquier alteracion que ellas pudieran sufrir, criterio
que coincide con la doctrina de este Tribunal que cita enla causa "Caghiotti,
Carlos s/ querclla ¢/ Molinas Ricardo”, sentencia del 1 de noviembre de
1988. Concluye, en este aspecto, en que la sustitucion del art. 21 del decreto-
ley 1285/58 por la ley 23.744 no incide en el régimen de remocion del Fiscal
General definitivamente fijado por la ley 21.383.

79) Que en oportunidad de resolver la causa citada en ¢l considerando
anterior, esta Corte expresamente se pronuncié sobre ¢l punto que agui
interesa, esto es, el status juridico del Fiscal General de Investigaciones
Administrativas y la aplicacién a su respecto de las prescripciones contenidas
en los arts. 45, 51 y 52 de la Constitucion Nacional (considerando sexto).
Sostuvo el Tribunal en esa oportunidad que a pesar de los cambios estructurales
que experimentd la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas
desde su nacimiento en 1962, ha permanecido incélume el propdsito de su
creacién expresado en los considerandos del decreto-ley 11.265 del 24 de
octubre de aquel afio. La investigacién de los actos de los funcionarios
piiblicos y 1a calificacién de su conducta forma parte de la funcién permanente
del Estado de velar por el cumplimiento de las leyes y por ia observancia de
las normas de moralidad que posibilitan la convivencia pacifica y digna. Esa
tarea dentro de nuestra organizacién republicana, que reserva al Poder
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Judicial 1a funcidn represiva, debe ser confiada a un Grgano permanente que
actiie con independencia del Poder Ejecutivo y dotado de facultades que
aseguren su eficacia.

Acorde con esa trascendente funcién, el primigenio estatuto otorgé al
titular de dicho organismo la categoria jerirquica y presupuestaria de Fiscal
de Camara, requiriéndose para su designacidn ¢l acuerdo del Senado de la
Nacitn, requisito que ya se exigia en el art. 123 de la ley 1893 y que fue
expresamente establecido para este magistrado porel decreto-ley 14.096, del
26 de diciembre de 1962, modificatorio de las normas de creacién de la
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas. La hoy vigente "ley"
21.383 lo equipar6 para todos los efecios legales al Procurador General de
la Naci6n (art. 12); manteniendo inalterable la indicacién de que "permanecerd
en sus funciones mientras dure su buena conducta” y, aunque no se refiric al
acuerdo de] Senado -por tratarse de una norma de facto- dejo. claramente
establecido que s6lo podra ser removido por las mismas causas y mediante
¢l mismo procedimiento previsto para el Procurador General de la Nacidn
(art. 2% parrafo segundo). Esto implicaba, en el remedo entonces instaurado
de las instituciones republicanas, someterlo a las cargas y asegurarle las
mismas garantias brindadas a los magistrados judiciales,

Esas connotaciones, inescindiblemente ligadas con la alta funcidn de
control que la ley ha puesto en manos de este organismo, entrafian, no sélo
por el reenvio al art. 21 del decreto-ley 1285/58, sino por los mismos
aniecedentes legales de su creacion, laaplicabilidad al sub lite de los arts. 45,
51 y 52 de la Constitucidn Nacional respecto del Fiscal General.

8% Que esta doctrina del Tribunal ha sido reiterada enla causa D.290.XXI1
"Dibur, José Nicasio su querella ¢/ Ricardo Francisco Molinas",
pronunciamiento del 14 de diciembre de 1989, oportunidad en .a Jjue
igualmente se sefiald la intrascendencia a estos fines de Ias diferencias de
caricter funcional entre la actividad de control que tiene asignada la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas y la tarea judicial, diferencias
que no entrafian de por si una descalificacién desde el punto de vista
constitucional de las inmunidades que laley ha acordado al titular del citado
organismo, las que encuentran sustento.en la trascendente labor que tiene
encomendada la que, en ltima instancia, estd destinada a instar y colaborar
con el ejercicio de la funcidn jurisdiccional propiamente dicha (confr.
considetando s€ptimo). Ya con anterioridad este Tribunal habia indicado
que, al margen de las falencias e imperfecciones del régimen juridico que lo
rige, ¢ste refleja la intencion de incorporar a las instituciones nacionales un
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funcionario que defienda los intereses individuales y sociales al modo del
"ombudsman" establecido en numerosas legislaciones extranjeras (Fallos:
310:1510, considerando tercero).

9% Que el establecimiento por via legal del mismo mecanisma que el
previsto por la Constitucién Nacional respecto al medio de remocion de
ciertos agentes piiblicos, no implica exceder los limites derivados de ella.

Enefecto, ias previsiones del llamado "juicio politico” no crean en modo
alguno inmunidades que no sean relativas en favor de los titulares de los
Poderes del Estado, ni de los Ministros del Poder Ejecutivo, pues un
concepto semejante es impropio de los magistrados y empleados de una
Nacidén que ha optado por la forma republicana de gobierno: inmunidad
absoluta y repiiblica son términos antitéticos. Lo que 1a Constitucidn establece
s precisamente un instrumento de juicio que no se detiene ni atn ante los
mds altos magistrados nacionales.

Elempleo de la misma hetramienta que utiliz6 el constituyente por parte
del legislador, no hace sino colocar ante elevados jueces a aquellos sobre los
que pesa una clevada responsabilidad, de modo que no viola el principio
constitucional de la igualdad ante laley. Y 1a medida de esta responsabilidad
ha sido, en el caso, decisioén sopesada por el legislador atendiendo a criterios
de mérito, oportunidad y conveniencia que estd entre sus facultades evaluar.

Finalmente, debe agregarse que las responsabilidades cuyo juzgamiento
corresponde a los jueces ordinarios tampoco s¢ eliminan por aguel juicio, ni
siquiera se incluyen en él (art. 52 de la Constitucién Nacional). Aidn es dable
seflalar que las exigencias formales para la acusacién y eventual condena son
menos rigurosas en el primer caso que en ¢l segundo.

Si, de todas maneras, alguna duda pudiese abrigarse, la solucin
conveniente para un régimen republicano, en el concreto caso, es la que
descansa en la inteligencia de las normas que mejor preserva la estabilidad
de las instituciones, al mismo tiempo que hace efectiva la responsabilidad de
los hombres. :

10) Que ello resulta suficiente para desestimar las quejas relativas a la
necesidad de que 1a dimisién delactor fuera el resultado de su juicio politico,
solucién que se corrobora si se tiene en cuenta que no existe agravio alguno
tendiente a cuestionar los fundamentos que permitieron al a quo concluir en
la subsistenciade ese requisito con posterioridad a la reforma introducida por
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laley 23.774 al decreto-ley 1285/58. Asi, el apelante s¢ limita a sostener que
el reenvio establecido por el art. 2 de laley 21.383 es de cardcter formal, sin
hacerse cargo de ninguno de los argumentos expuestos por el tribunal de
grado como sustento de la solucidn opuesta.

Por lo demaés, no puede buscarse el fundamento de la alegada facultad del
Poder Ejecutivo en el inciso 10 del art. 86 de la Constitucién Nacional
porque, ante la caracterizacion de este alto funcionario antes resefiada,
parece francamente un despropésito incluirlo entre los alli enunciados
“empleados de la administracién", y no s6lo por su jerarquia institucional,
sino, mis bien, porque una de las funciones primordiales que la ley le ha
asignado al Fiscal General consiste, precisamente, en "promover la
investigacion de la conducta administrativa de los agentes integrantes de la
administracidn nacional..." (art. 3, inc. a, ley 21.383). Resuita, pues, un
sinsentido incluir en el Ambito del significado de la expresién constitucional
aquien explicitamente la ley ha puesto fuera de esa referencia, como érgano
de contralor de la conducta de tales "empleados". Y €l contrasentido seria
mayor si se advierte que las atribuciones de contralor de la Fiscalia se
exticnden a los Ministros, Secretarios de Estado y otros funcionarios (arts.
6, inc. a) y 11 de la ley 21.383) que por su jerarquia se encuentran excluidos
del régimen juridico aprobado por la ley 22.140 (art. 2), lo que pone en
evidencia la inaplicabilidad de dicho régimen al Fiscal General. Del mismo
modo, no resulta suficiente para fundar la alegada facultad presidencial el
cardcter de Jefe Supremo de 1a Nacién que le asigna el art. 86, inc. 19, de la
Constitucién Nacional. No obstants el cardcter de Jefe de la Administracién
del Presidente -quien no s6lo es agente de las decisiones del Congreso sino
quetienc podercs propios- existe la posibilidad de que en ocasiones sefialadas
¢l Congreso asegure €l cumplimiento de sus decisiones encomenddndolas a
cuerpos determinados cuyas facultades fija.

Asf se ha entendido que debia actuar cuando ha creado crganismos -en
especial de control o de cardcter jurisdiccional- respecto a los cuales se ocupd
de sefialar especialmente los Iimites precisos del Ambito en que actuarian con
independencia del Poder Ejecutivo, como ocurre con los "tribunales
administrativos" en general. En todos estos casos importa esencialmente la
libertad de criterio con que tales entes ejercen su actividad, en relacidén
particularmente a la " Administracién", en tanto organizacién que tiene como
jefe al Presidente. Cuando el interés de la institucion de tal &mbito de libertad
cesa, no hay obstaculos en insertar a tales entes en aquel cuerpo general, que
por otra parte, suele proveerles del apoyo necesario para su funcionamiento.
Pero de esta accién de sostén y apoyo no cabe extraer una subordinacién
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desnaturalizante de la decision legislativa, como seria la de afirmar que por
tal "inclusidon" en la administracién -que en la especie se admite sélo por via
de hip6tesis-, ensutarea se encuentran ellos "integrados" a ésta de modo que
deban acatar las 6rdenes y admitir la supervisién de la administracion en
aquellas de sus decisiones que deben tomar libremente,

Estas consideraciones son particularmente aplicables en la especie si se
tiene en cuenta la funcidn antes recordada de la Fiscalia, que consiste
justamente en el control de ta administracién. La forma y las causales de
remocidn de su titular previstas por el legistador tienen, entonces, la obvia
finalidad de preservar su independencia, tnico modo posible de garantizar
el cumplimiento de la delicada tarea gue le ha sido encomendada.

11) Que las normas de ia ley 20.677, en cuanto excluyen del requisito del
acuerdo del Honorable Senado de la Nacion a funcionarios distintos de
aquéllos para cuya designacitn 1o prevé la Constitucion Nacional, no aporta
elemento alguno que permita esclarecer ¢l punto aqui en debate.

En efecto, como lo sefiald esta Corte en los precedentes citados en los
considerandos, las disposiciones legales que regulan la organizacion de fa
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas expresamente prevén
que la designacion de su titular se hace por decreto del Poder Ejecutivo
Nacional. No hay, en este aspecto, remision alguna a Ja regulacién legal de
otros funcionarios, sino una expresa y especifica prevision sobre la modaiidad
de la designacion del citado funcionario. En cambio, si existe remision en
punto a la forma de la remocién del citado funcionario que, de conformidad
con la citada doctrina de este Tribunal, exige el juicio politico.

Elo permite arribar a una conclusién que se deriva, por otra parte, de
expresas disposiciones de nuestra Ley Fundamental: no existe -al menos en
términos absolutos- necesaria correlacion entre el procedimiento de
designacién y el de remocion de los funcionarios piblicos. Que esa no ha
sido, en la especie, la intencidn del legislador parece evidente pues, de lo
contrario, hubiera resultado suficiente la remisidn a la situaciéndel Procurador
General en ambos aspectos, o la regulacién especifica de ambos aspectaos,
camino por el que no optd.Antes bien, frente a la expresa previsidn de un
mecanismo que excluye la intervencidn del Congreso para la designacion,
remitié a normas que conducian al "juicio politico"al regular su remocion.

Este razonamiento se compadece, por otra parte, con diferencias que se
encuentran en la Constitucion Nacional. Ella prevé€ ¢l juicio politico como
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medio de remover al presidente y vicepresidente, e igualmente a los ministros
(art. 45) funcionarios que son designados sin el requisito del acuerdo del
Senado (art. 86, inc. 10). A la par, existen funcionarios para cuyo
nombramiento es necesario este lltimo requisito (art. 86,incs. 10y 16) y que,
sinembargo, no resultan pasibles de aquel enjuiciamiento. La desvinculacidn
entre ambos procedimicntos hace admisibles regulaciones legales que
contengan una o ambas de las previsiones mentadas y, en ¢l caso enexamen,
que modificaciones legales que pudieran afectar el modo de designacién del
Procurador General de 1a Nacién, no extiendan su virtualidad de manera de
alterar una concreta exigencia prevista por las leyes, de modo claro y
teiterado, en relacion a la remocidn del Fiscal Nacional de Investigaciones
Administrativas.

12) Que, finalmente, debe indicarse que es clare que no hay en nuestra
Constitucion derechos absolutos, asi como que las leyes pueden ser cambiadas,
sin que existan derechos adquiridos a su perdurabilidad (Fallos: 272:229;
291:359; 300:61; 308:199). Empero, el art. 3 det Codigo Civil, en fa medida
en que su contenido se eleva del plano del derecho comtn (Fallos: 145:307;
151:103; 152:268) sefiala con claridad que no pueden serignorados derechos
amparados por garantias constitucionales,

Garantias de esa fndole aseguran la no remocién del actor sino porla via
del juicio politico. Esto no entroniza a un funcionario de modo perenne en
sucargo, contrariando la forma republicana de gobierno, sino que asegura un
derecho "adquirido" cuyo titular, més que el Dr. Molinas, es 1a sociedad
argentina, derecho a que la permanencia de un determinado funcionario gue
cumple una sefialada funcidn en el aseguramiento mismo de aquella forma
republicana, se adecue a previsiones que en su momento el Congreso
Nacional establecié con miras a asegurar su esencial estabilidad e
independencia. Si més adelante ¢l Congreso optara por desmanielar tal
institucién no podria hacerlo sin respetar aquel derecho que tiene rafz
constitucional porque, es obvio, la Constitucidn estd por encima de la ley.

Caso contrario, 1a reforma legislativa se convertiria en el modo-de
desnaturalizar la medida de permanencia incluida en las instituciones y en
sus titulares como condicién de su independencia, concluyendo por afectar
esta dltima.

Aunque es tenue ¢l limite entre lo que ampara la Constitucién yloquees
campo de las leyes,se impone, por una suerte de verdad material ese respeto
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como la mas segura valla, en casos como ¢l presente ante situaciones que
pueden enturbiar ¢l caricter republicano de las organizaciones estatales.

13) Que, enconsecuencia, cabe concluir en que el procedimiento utilizado
para la remocion del Fiscal Ricardo Francisco Molinas no ¢ra el previsto
legalmente, lo que resultasuficiente para desestimar ¢l recurso extraordinario
interpuesto, sirr que quepa detenerse en el estudio de los agravios relativos
a las causales de nulidad del decreto cuestionado en autos, toda vez que la
conclusién a la gue se ha arribado hace que estos liltimos s6lo remitan al
tratamiento de una cuestidn abstracta y, como tal, vedada al conocimiento de
esta Corte.

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Notifiquese y devuélvase.

CaRrLos S, FaYT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON Avcusto CEsar BrLLUSCIO

Considerando:

1%) Que el juez federat de primera instancia hizo lugar al ampare incoado
por el Dr. Ricardo Molinas con motivo de su separacién del carge de Fiscal
Nacional de Investigaciones Administrativas dispuesta por el decreto 265/
91. Sostuvo que ese acto era nulo porque el nombrado funcionario sélo podia
ser removido mediante el procedimiento de los arts. 45, 51 y 52 de la
Constitucién Nacional. Agregd, asimismo, que aun cuando esto Gtimo no
fuera tampoco asi, por dos razones tampoco serfa vilida la alndida cesantia.
La primera, por cuanto ¢l decreto tuvo como \nica causa ¢l procesamiento
penal del Fiscal General, y, con arreglo al principio de inocencia, dicho
procesamiento no configura una inobservancia de la "buena conducta”. La
segunda, en tanto se omitié el debido sumario si se entendi6 que aquél habia
incurrido enfaltas administrativas. En consecuencia, ordend al Presidente de
la Nacién que reincorporase al actor.

Contra esa decisitn, el Procurador del Tesoro dedujo apelacién, que fue
rechazada por la Sala Il de la Cimara Nacional de Apelaciones €n lo
Contencioso Administrativo Federal, que resolvié declarar "parcialmente
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desierto ¢l recurso...en cuanto a los planteos vinculados con lo resuelto por
el a quo respecto a la ilegalidad manifiesta del decreto 265/91, y a la falta de
causa vilida que justifique la sancién expulsiva por él impuesta” y "confirmar
la sentencia de primera instancia" (fs. 137 via.).

Ese pronunciamiento dio lugar al recurso extraordinario del Procurador
del Tesoro, que fue concedido y que es formalmente admisible (art. 14, incs.
12y 3%, de la ley 48).

2%) Que corresponde, en primer término, examinar la objecion relativa a
la aptitud de la accién de amparo para discutir las cuestiones planteadas en
autos.

Tan conocida como constante ¢s ladoctrina de esta Corte en cuantoa que,
si bien la accién de amparo no estd destinada a reemplazar los medios
ordinarios instituidos para la solucién de las controversias, su exclusion por
la existencia de otros medios procesales administrativos y judiciales no
puede fundarse en una apreciacién meramente ritual, toda vez que aquel
instituto tiene por objeto una efectiva proteccion de derechos mas que una
ordenacién o resguardo de competencias. De tal suerie, siempre que se
acredite el dafio grave ¢ irreparable que se causaria remitiendo ¢l examen de
1a cuestién a los procedimientos ordinarios, corresponderd que los jueces
habiliten la rdpida via del amparo (Fallos: 29%:358; 305:307, y el
pronunciamiento dictado en la causa V.114.XXIII, "Video Vision", del 7 de
marzo de 1989, entre otros).

3%) Quelaremociéndel Fiscal Gencral de Investigaciones Administrativas
s una cuestion de tal trascendencia institucional -dadas las atribuciones que
1e confiere la ley 21.383- que ¢l pronunciamiento judicial respecto a la
decisién en tal sentido no admite las dilaciones a que conducirfa el
sometimiento de la cuestion a las vias procesales ordinarias, las cuales no
serian aptas para remediar el agravio que se invoca pues dejarian en la
indefinicién el ejercicio de tan trascendentales funciones durante un tiempo
prolongado. Existe un notorio interés publico en que la cuestién se dilucide
sinmas demora, sin que del carictersumarisimo del amparo derive menoscabo
alguno para el derecho de defensa del Estado, dado que el caso no requiere
mayor amplitud de debate ni de prucbas que los ya realizados en la causa.

4%) Que, sentado lo expuesto, corresponde entrar a considerar el fondo del
asunto.
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Segunsurge del considerando 1%, uno de los motivos porlos cuales ¢l juez
de primera instancia acogi6 la demanda consistio en la falta de causa valida
del] decreto 265/91. Para elio,hizo mérito de que la Gnica causal en que ese
acto se habia fundado, era el procesamiento del Fiscal General por delito
doloso cometido en el ejercicio de sus funciones, y que, asimismo, ese
motivo, en tanio "no altera el status juridico de inocencia, mal puede
sustentar el achacamiento de ‘mala conducta’ como causal de remocién" (fs.
87).

Asuvez,lasalaa guo, ante la apelacién del Estado, considerd que "contra
este fundamento esencial, suficiente por si solo para justificar la nulidad de
la cesantia, nada se dice en el memorial. No hay al respecto agravio
especifico alguno. Consecuentemente, se trata de una cuestion firme y
consentida que de por sf dalugar alaanulacidn de 1a forma y con los alcances
que el juez la dispuso” (fs. 132 vta./133). De ahi que en la parte resolutiva
declard desierto el recurso del Estado sobre el aspecto mencionado
(considerando 1%, parrafo segundo).

5%) Que el recurso deducido sélo minimamente atiende a esos fundamentos
de la decision pesc a lo cual -dada la trascendencia de la cuestién planteada-
corresponde considerarla.

A tal fin, cabria partir de la base de que esta Corte, al resolver la causa
C.82.XXII "Cagliotti, Carlos N. ¢/ Molinas, Ricardo F.", del 1 de noviembre
de 1988, considerd que ¢l Fiscal General de Investigaciones Administrativas
gozaba de inmunidad procesal por aplicacion de los arts. 45, 51 y 52 de la
Constitucién y del art. 28, parrafo segundo, de la ley 21.383, segin el cual
s6lo puede ser removido por las mismas causas y mediante el mismo
procedimiento previstos para el Procurador General de la Nacion.

Sin embargo, la modificacién introducida en el art. 21 del decreto-ley
1285/58 por la ley 23.774, en tanto excluye al Procurador General de la
Naci6n de formar parte de la Corte Suprema de Justicia, pone en duda la
validez actual de tal interpretacién. En efecto, por un parte la calidad de
integrante de la Corte de dicho funcionario fuc uno de los fundamentos
‘biésicos de la mencionada decision, por lo que pierde en parte su base. Pero,
desde otro punto de vista, se mantiene en vigor el tercer parrafo del art. 2%de
la Iey 21.383, que somete a los fiscales adjuntos al procedimiento de
remoci6n establecido para los jueces nacionales, que ¢s ¢l juicio politico, y
resultaria un contrasentido que los funcionarios inferiores tuviesen esa
garaniia y el superior pudiese ser removido por decisién administrativa,
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62) Que, no obstante, resulta innecesario dilucidar esa cuestion en el sub
lite, pues aun cuando se partiese de la base de que bastara la decision
administrativa para remover al Fiscal General, €sta no podria dejar de
cumplir los requisitos que para el acto administrative exige Ia ley 19.549, en
especial la causa (art. 7%, incisos b y ¢). Pues si dicho funcionario goza de
inamovilidad entanto dure subuena conducta, s6lo 1a objetiva comprobacion
de sumala conducia, esto es, de sumal desempefio del cargo o de la comisién
de delitos, puede justificar su cesantia.

Enese aspecto, el auto de procesamiento no es suficiente para acreditarla,
pucs s¢ trata de una medida fundada s6lo en la existencia de prucba
semiplena de existencia de delito e indicios sobre su autoria (art. 366, incisos
12 y 32 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal) que, por s solos y
en tanto no medie sentencia condenatoria, no bastan para desvirtuar la
presuncién de inocencia de todo individuo imputado de hechos subsumidos
enlas normas del Codigo Penal, presuncién que no séloresultaimplicitamente
deltexto delart. 18 dela Constitucion Nacional, sine que hasido incorporada
al fondo comin legislativo de los pueblos civilizados a partir de su
consagracidn por el art. 9 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, emanada de la Asamblea Constituyente francesa de 1789, e
incluida en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 de las
Naciones Unidas, art. 11, inc. 1, y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969), art. 89, inc. 2.

Por tanto, en el Ambito administrativo la indicada presuncién sélo puede
ser degvirtuada mediante ¢l correspondiente sumario que respete las reglas
del debido proceso adjetivo. Esa exigencia ha sido mantenida por esta Corte
para los meros agentes de la Administracién Pablica (Fallos: 295:344y 518;
303:542 y 779; 304:538 y 1891; 305:115 y 628; 306:2009; 307:207, 388 y
1525, entre muchos otros), y su observancia es tanto mas imperiosa frente a
la alta investidura del Fiscal General, pues no resulta razonable que el
funcionario encomendado de fiscalizar la actuacién de la administracién
pueda ser. removido sin causa, o sin debida justificacién de ella, por ¢l jefe
de la propia administracién cuya fiscalizaci6n Ia ley le encomienda. Ello le
quitarfa toda independencia de actvacién y de criterio, impidiendo el eficaz
desempefio de su labor.

7%) Que la alegacidn por la defensa del Estado Nacional de otros motivos
que justificarian la mala conducta en el ejercicio de sus funciones atribuida -
al actor no puede ser tomada en consideracién en sede judicial, no séle
porque ha de juzgarse la legalidad del decreto de cesantia sobre la base de los
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motivos que expresa, y no de otros, sino también porque 1a omision de la via
que fuere pertinente para la demostraci6n de las causas antes del dictado de
aquél no puede sersustituida por sudebate ensede judicial, Elloes asi puesto
que los motivos del acto administrativo deben estar expuestos en él (art. 7,
incs. by c, ya citados, de la ley de procedimiento administrativo) y no ser
revelados s6lo cuando suvalidez es judicialmente impugnada. De lo contrario,
la apreciacién de la causa del acto administrativo pasaria a ser materia de un
debate judicial sobre aspectos no delimitados previamente, en lugar de
constituir el antecedente necesario de eficacia juridica del acto,
desnaturalizando asi la misién del Poder Judicial.

Por ello, se confirma el pronunciamiento apelado. Con costas. Higase
saber y devuélvase.

AucusTto Cesar BELLUSCIO.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRC DOCTOR
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerand_o:

1) Que el juez federal de primera instancia, hizo lugar al amparo incoado
por ¢l Dr. Ricardo Molinas, con motivo de su separacion det cargo de Fiscal
Nacional de Investigaciones Administrativas, dispuesta por el decreto 265/
91. Sostuvo que ese acto era nulo, porque ¢l nombrado funcionario s6lo
podia ser removido bajo ¢l procedimiento de los arts. 45, 51 y 52 de la
Constitucién Nacional. Agregé, asimismo, que aun cuando csto dltimo no
fuera asi tampoco, seria vélida la aludida cesantia, por dos razones. La
primera, por cuanto el decreto tuvo como causa tnica el procesamiento penal
del Fiscal General, y, con arreglo al principio de inocencia, dicho A
procesamiento no configura una inobservancia a la "buena conducta”. La
scgunda, en tanto se omitié el debido sumario si se entendi6 que aquél habia
incurrido en faltas administrativas. En consecuencia, ordené al Presidente de
la Naci6n reincorporar al actor.

Contra ello, ¢l Procurador del Tesoro dedujo apelacidn, que fue rechazada
por la Sala III de la Cimara Nacional de Apelaciones ¢n lo Contencioso
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Administrativo Federal, que resolvié declarar: "a) parcialmente desierto el
recurso...en cuanto a los planteos vinculados con lo resuelto por ¢l a quo
respecto a la ilegalidad manifiesta del decreto 265/91, y 2 Ja falta de causa
vélida que justifique la sancién expulsiva por €l impuesta", y "c) confirmar
la sentencia de primera instancia” (fs. 137 vta.).

Ese pronunciamiento dio lugar al recurso extraordinario del Procurador
del Tesoro, que fue concedido y que es formalmente admisible (art. 14, incs.
12y 3% de la ley 48).

2% Que corresponde, en primer término, examinar la objecién vinculada
ala aptitud de la accién de amparo para discutir las cuestiones planteadas ¢n
autos.

Tan conocida como constante es ladoctrina de esta Corte en cuantoa que,
si bien 1a accién de amparo no estd destinada a reemplazar los medios
ordinarios instituidos para la solucién de las controversias, su exclusién por
la existencia de otros medios procesales administrativos y judiciales, no
puede fundarse en una apreciacion meramente ritual, toda vez que aqucl
instituto tienc pot objeto una efectiva proteccién de derechos mas que una
ordenacién o resguardo de competencias. De tal suerte, siempre que s¢
acredite el dafio grave e irreparable que se causaria remitiendo ¢l examen de
la cuestién a tos procedimientos ordinarios, correspondera que los jueces
habiliten la répida via del amparo (Fallos: 299:358; 305:307 y el
pronunciamiento dictado en ja causa V.114. 311, "Video Visién", del 7 de
marzo de 1989; entre otros).

3%) Que las delicadas e importantes funciones que debe cumplir el Fiscal
General, ponena éste enun plano de marcada relevancia institucional. Basta
una somera lectura de las atribuciones, competencias y facultades de aquél,
dadas por la ley 21.383, especialmente enlazadas con la investigacién de la
conducta administrativa de los funcionarios, incluso de elevada jerarquia,
tanto de la Administracién Piiblica Nacional como de la Intendencia de la
Ciudad de Buenos Aires, para concluir, sin ninguna hesitacion, en la
trascendencia que sobre la marcha de los asuntos y negocios piblicos ejerce
el Fiscal General. : '

Siguese de ello que, fodo lo que pueda interferir substancialmente en su
labor, gxige un pronto esclarecimiento, pueslademoraenlia soluciéndelpunto
s6lo podria fundarse en razones escasamente técnicas.
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Y, cabe decirlo de una vez por todas, sin vacilaciones ni componendas,
¢l cese de un Fiscal General es algo muy grave.

Tan grave es, que el propio Estado deberia ser el principal interesado en
la dilucidacién judicial de semejante cuestién. Quién sino €1, dadas ias
funciones deinvestigador que sobre los propios funcionarios estatales ejerce
el Fiscal General, poseeria un interés mayor en el presto desenlace de un
litigio como el presente, sea para superar répidamente [a nada positiva
incertidumbre que el tema en litigio genera en el plano institucional, sea para
recibir la declaracién de validez de su acto -en caso de un resultado
favorable-, 0, en caso contrario, para que su error dure lo menos posibic; sea,
cn todos los casos, para el aseguramiento del imperio de la legalidad,
principio cardinal de la actividad del Estado.

4%) Que no se debe resistir la admisibilidad del amparo con el mero
sefialamiento de la existencia de otras vias procesales para ventilar un asunto
que, como cualquier otro que se promuéva a través de esa accién, contars,
desde luego, con dichas vias alternativas. De otro modo, cabria considerar
que Ia ley 16.986 ha establecido un proceso que, en definitiva, resulta
intransitable. El error de tal razonamiento, que hipotecaria el porvenir de la
jurisprudencia, s¢ halla en su propia base,pues no es el mencionado el
aspecto a aclarar, sino €l de la aptitud de esos trimites para satisfacer
adecuadamente a Ia tutela que se peticiona.

Enel sub examine, no parece discutible que el impedimento de ejercer sus
funciones irroga al Fiscal General perjuicios de imposible o insuficiente
reparacion ultetior, toda vez que ello supone que el desarrollo de fos tramites
a cargo de ese organo y las investigaciones sobre los funcionarios péblicos
que sonde suresorte, resultan sustraidas de las manos de quien, segidn Ia ley,
debe conducirlas. La imposibilidad o dificultad de retrotracr la marcha de
€s0s asuntos y la oportunidad ¢ inmediatez que reclaman tamanas funciones
cenducen a descartar, como ha quedado expuesto, la aptitnd de otras vias.

5%) Que siimase a ello que ninguna lesién al derecho de defensa le infiere
al Estado el cardcter sumarisimo del amparo pues, si se tienen en cuenta las
expresadas circunstancias del caso, se advierte que €ste no requiere, de
ninguna manera, una amplitud de debate y prueba mayor que la concedida.
Incluso, el Procurador del Tesoro no formula demostracién concluyente
alguna acerca de las alegaciones o pruebas que, para lo conducente a esta
altura de la litis, se haya visto impedido de proponer o producir (Fallos:
305:1498, -considerando 7°-, entre otros).
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62) Que, sentado lo expuesto, corresponde analizar las restantes cuestiones
que se suscitan en ¢l presente.

Segiin surge del considerando 1%, uno de los motivos por los que el juez

de primera instancia acogic la demanda, consisti6 en la falta de causa valida
del decreto 265/91. Para ello, ese magistrado hizo mérito (v. considerando
18, parrafo primero) de que la dnica causal en que ese acto s¢ fundé, fue el
procesamiento del Fiscal General por delito doloso cometido en el ejercicio
de sus funciones, y que, asimismo, es¢ motivo, en tanto "no altera €l status
juridico de inocencia, mal puede sustentarel achacamiento de *mala conducta’
como causal de remocioén” (fs. 87).

Ahorabien, asuturno, laSala a quo, ante la apelaciéndel Estado, considerd
que "contra este fundamento esencial, suficiente por si s6lo para justificarla
nulidad de 1a cesantfa, nada se dice en ¢l memorial. No hay al respecto
agravio especifico alguno. Consecuentemente se trata de una cuestion firme
y consentida que de por si da lugar a la anulacién de la forma y con los
alcances que el juez le dispuso” (fs. 132 vta./133).

De ahi que, en la parte resolutiva, declard desierto el recurso del Estado
sobre el aspecto mencionado (considerando 1%, parrafo segundo). .

79) Que, examinado el recurso extraordinario en este punto, podria
sostenerse, con un criterio de rigurosidad extrema, que aquél presenta falta
de fundamentacién critica bastante. Sin embargo ante la posibilidad de que,
con amplitud de criterio, pudieran interpretarse algunas manifestaciones
expuestas en la apelacién extraordinaria como una argumentacién suscinta
-pero minimamente suficiente- relativa al tema de la descrcién y de la falia
de cansa vilida del decreto 265/91, resulia apropiado formular las siguientes
consideraciones. .

Ante todo, ¢s manifiesto que el acto de cese, en lo que concierne a la
conducta del Fiscal General, s¢ bas6 exclusivamente en el hecho de que éste
se encontraba "procesado por delito doloso cometido en el gjercicio de sus
funciones" (parrafo noveno de los considerandos del decreto 265/91}).

Ahorabien, la causa de unacto administrativo -como Jo es €l sub examine-
constituye un requisito esencial de su validez. La Ley de Procedimientos
Administrativos es, al respecto, terminante: "Son requisitos esenciales del
acto administrativo los siguientes: ... b) deberé sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvande causa y en el derecho aplicable;... c) deberd ser
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motivado, expresdndose en forma concreta las razones que inducen a emitir
¢l acto, consignando, adem4s, los recaudos indicados en el inc. b) del
presente articulo” (art. 79).

8% Que tal requerimiento "esencial" de la expresiénen "forma concreta”
de los hechos, razones y antecedentes que inducen a emitir el acto, lo que
constituye su causa, impide, pot 1o menos en decisiones de la gravedad dec la
€xaminada, que a la hora de ser revisadas por los jueces, pueda alegarse, por
partc del Estado, la existencia de otras circunstancias o motivos que Ia
sustentarian.

Esta conclusi6n deriva de la propia razén de ser del sefialado requisito.
En efecto, en un régimen republicano como el que ha elegido ¢l pueblo, la
soberania reside en ese mismo pueblo, de modo que, atento a que éste no
delibera ni gobierna sino por medio de sus representantes, es un deber
insoslayable de éstos que den cuenta a aquél de los fundamentos de sus actos
(articulos 1%, 22, 33 y concs. de la Constitucién Nacional),

El estado actual de desarrollo de las democracias y de la cultura de los
pucblos ha hecho de la transparencia, publicidad y razonabilidad del obrar
de los funcionarios, una cuestién crucial. Estdn en ello comprometidos los
propios cimientos de dicho sistema politico en la medida en que, cabe
repetirlo, los gobernantes son s6lo representantes del pueblo, ¢l cual, por ser
€l soberano, reside en €l el derecho inquebrantable de clegir a aquéllos y de
conocer cémo ejercen su representacion.

9% Que, por otro lado, el mentado recaudo, esto es: la causa del acto
administrativo, responde a otras necesidades de no escasa envergadura, Asi,
es inncgable el derecho del destinatario de tal acto al debido proceso
adjetivo, y, por ende, a una decisién fundada, esto es: "que €l acto decisorio
haga expresa consideracién de los principales argumentos y de las cuestiones
propuestas, en tanto fueren conducentes a la solucién del caso" (articulo 12,
inec. £, ap. 3, de la citada ley 19.549),

10) Que las circunstancias expuestas resaltan tanto la mencionada razén
de ser del requisito en examen, cuanto la justificacién de que los motivos
¢xpresos del acto administrativo no puedan sufrir alteracién por medio de
alegaciones formuladas en una causa judicial destinada a su revisidn. De lo
contrario, por un lado, se producirfa una suerte de privaciénalos gobernados,
en oportunidad de dictarse el acto, del conocimiento de los verdaderos
motivos de éste, y que s6lo merced a que el pronunciamiento resulte
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cuestionado ante la justicia podrian Ilegar a conocer. Por ¢l otro, se veria
fuertemente menoscabado el derecho de defensa del destinatario de la
decisién, garantizado no s6lo por la mencionada Ley de Procedimientos
Administrativos, sino por la propia Constitucién que, bueno es decirlo, no es
una marioneta verbal, dada la incertidumbre que, sobre los reales motivos del
acto, irrogaria la posibilidad de que éstos lleguen a ser distintos de los que
se le comunican pues, ¢n definitiva, podrian ser modificados enuna eventual
contienda judicial.

11) Que estas condiciones alcanzan toda su plenitud en supuestos de la
trascendencia del presente.

Laremocién de un funcionario como ¢l Fiscal General de Investigaciones
Administrativas, ha de ser el resultado de una profunda reflexion, rodeada
del més acabado conocimiento de los hechos en juego, de suerte que la
motivacién vertida en el acto administrativo que se expida no deberia
traducir otra cosa que el fiel reflejo de tal proceso. Luego, todo hecho que no
haya sido expresado como causa, debe entenderse que no indujo ala emisién
del acto, y, por lo tanto, tampoco cabe que sea introducido en el litigio, como
lo intenta el Procurador del Tesoro.

12) Que, en tal orden de ideas, sila causade la cesantia €s la expuesta en
el decreto 265/91, y s6lo a ello cabe estar, €s conclusidn necesaria, fuera de
todo debate que dicha causa se encuentra viciada.

En primer lugar, resulta claro que -vigente la norma que establece la
permanencia en sus funciones del Fiscal General "mientras dure su buena
conducta” (art. 22 de la ley 21.383)- las "causas” que dicho precepto menta
acontinuacién, no pueden sersino el desarrolloespecifico de las modalidades
que puede asumir la "mala conducta” que és ¢l reverso 16gico de aquélla.
Serfa, por ello, manifiestamente absurdo sostener que la garantia de
permanencia en funciones "mientras dure la buena conducta" pueda ser
compatibie con causales de cesantia que dependan del arbitrio discrecional
de quien la ordena.

En consecuencia, quien, por la naturaleza de sus funciones, s6lo pucde s
removido en tanto y en cuanto se acredite que ha incurrido en "mala
conducta” -16gico corolario del principio sentadoeneclart. 2delaley 21.383-
s6lo puede cesar en su cargo a condicién de que tal prucbasc haya producido,
lo que excluye de raiz la posibilidad de que su exclusidn reconozca otras
Iazones.
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Lo expuesto asume particular relevancia en el caso del Fiscal General de
Investigaciones Administrativas, porque la delicada indole de su competencia
-que en lo esencial consiste en investigar conductas administrativas de las
que puede resultar la comisién de hechos ilicitos-, exige que gueden a
resguardo detodo cuestionamiento que no responda al acreditado apartamiento
de la buena conducta que debe presidir su gjercicio.

13) Que, sentado lo expuesto, corresponde subrayar que no puede
equipararse el auto de procesamiento a la prueba de la mala conducta a que
la ley supedita el cese del Fiscal General en el cargo.

Ello es asi por la sencilla razén de que la recepcidn de declaracién
indagatoria en los términos del art. 236, primer pérrafo, del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal, s6lo supone "motivos de sospecha"que
-por serlos- no son asimilables a los hechos indubitables que autorizarian a
dar por cumplida la condicion que la ley contempla.

Lo contrario importaria ni m4s ni menos que echar por tierra un bien que
la humanidad ha alcanzado y mantenido a costa de no pocas penarias: ¢l
principio de inocencia, el cual, tal como lo sefialé la Corte Suprema
estadounidense in re "Coffin vs. United States" (156 U.5, 432, pags. 453 y
sgtes.), posee antecedentes muy lejanos en el tiempo. Asi, en dicha
oportunidad, el citado tribunal recordé lo acontecido en ¢épocas del Imperio
Romano: Numerius -Goberador de Narbonensis- se hallaba sometido a
Juicio criminal, y habia asumido su propia defensa negando su culpabilidad
y la falta de prueba en su contra. Delphidius, su adversario, previenda el
rechazo de 1a acusacion se dirigi6 a Juliano: "Oh! ilustre César -le dijo-sies
suficiente con negar, qué ocurrird con los culpables"; a Io que Juliano
respondid: "Y si fuese suficiente con acusar, qué le sobrevendria a los
inocentes" (Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum. L.XVIII, C.1). Tan
venerable y remoto legado no puede ser desconocido sino a ries go de negar
la propia dignidad humana, y 1a Constitucién Nacional, pues, segiin reza
€sta, "Ningtn habitante de la Nacién puede ser penado sinjuicio previo™ (art.
18 de la Constitucién Nacional). Ello significa que todo habitante debe ser
considerado y tratado como inocente de los delitos que se le reprochan, hasta
que en un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre lo contrario
mediante una sentencia firme.

Tan magno es ese principio, que no ha dejado de ser puntualizado por la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano -art. 9°-, la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre ydel Ciudadanoc -art. 11,
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12La Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art.82, 22y diversas
constituciones provinciaies de nuestra Nacion: La Rioja (art. 22), Jujuy (art.
29, inc. 4), Cordoba (art. 39), San Juan (art. 30), Santiago del Estero (art. 35).

14) Que, del sefalado principio de inocencia, surge sin dificultad la
necesidad de un sumario que respete las reglas del debido proceso adjetivo,
previstas en el citado art. 18 de ia Constitucién Nacional, tal como esta Corte
lo ha exigido en el caso de meros agentes de la Administracién Piiblica
(Fallos: 295:344, 518; 303:779, 542; 304:538, 1891, 305:115, 628; 306:2009;
307:207, 388, 1525, entre muchos otros).

Corresponde advertir, todavia, que no cabe admitir la pretensién del
Estado de ampliar los hechos que motivaron el cese puesto que, si como
aquél lo quiere, existian otros motivos descalificadores, ademas del dnico
mencionado ¢n el decreto 265/91, el caricter fictico y variado de aquéllos
habria exigido ain mis su esclarecimiento por via del aludido trimite.

La necesidad del sumario administrativo para la segregacidn de un
funcionario basada en su descalificacifn, responde a diversos motivos. Por
un lado, satisface a un inequivoco derecho que asiste a aquél a conocer las
faltas que s¢ le reprochan, a alegar sobre ellas y a producir 1a prueba que se
estime conducente. Son éstos, requerimientos del debido proceso adjetivo,
que garantiza la Constitucién Nacional, y que deben ser mantenidos en todo
trance en el estado de derecho. Asimismo, tal procedimienio resulta
imprescindible para ¢l encargado de valorar dicha conducta y decidir la
suerte del sumariado, pues, ante la ausencia de todos los elementos antes
sefialados, no se advierte cdmo el drgano decisor podria ilustrarse
suficientemente sobre la cuestién a resolver y, asf, lograr que su
pronunciamiento pueda ajustarse a [a realidad vy a la justicia, y observar, de
este modo, la exigencia de motivacidn vélida. Por lo demas, ello también
posibiliia que los gobernados tomen conocimiento del obrar de sus
funcionarios -tanto de los juzgados como de los juzgadures-, dandose asi
cumplimiento al deber antes mencionado.

Aunque parezca innecesario reiterarlo, tales reclamos se vuelven atin mas
imperiosos dadalaaltainvestiduradel Fiscal General. Esta plantca exigencias
no sélo respecto de las causas sustantivas del cese, sino también en lo
concerniente a los procedimientos en los cuales aquéllas deben alegarse y
probarse, todo ello con 1a salvedad hecha infra (v. considerando 17). En
efecto, no seria concebible que un funcionario a quien laley ha encomendado
fiscalizar el actuar de la administracién, dotandolo de amplias facultades
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-que, entre otras, comprende la de informar al Poder Ejecutivo cuando
estimare que la permanencia en funciones de un ministro, secretario de
Estado o funcionario con jerarquia equivalente, pueda obstaculizar gravemente
la investigacién (art. 6% inc. c), de la ley 21.383)- pueda ser removido con
prescindencia de toda formalidad, a semejanza de lo que sucede con los
funcionarios que tienen colaboraci6n inmediata con la gestion presidencial
(confr. art. 86, inc. 10, de la Constitucién Nacional). Parece obvio, asi, que
no cabe esperar que, quien depende de 1a voluntad de otro para permanecer
en su cargo, actie en forma independiente respecto de este dltimo (confr.
fallo de la Corte Suprema estadounidense in re: "Wiener vs. United States”,
357 U.S. 349, 353). La seiialada pretension revelarfa un desconocimiento
palmario de lo que es esencial en Ia funcién del fiscal general: €l ha sido
puesto porlasociedad conla misién de controlarla gestién delaadministracion
y, cuando corresponda, denunciar a los que, espiircamente, desnaturalizan el
poder que, enmayor o menor grado, detentan. Estatareano resulta compatible
con un emplazamiento 14bil que, més que actuar como incentivo para
denunciar lo ilegitimo, se convertiria en ¢l indeseable aliado de turbias
complacencias, alterando lo medular de la responsabilidad a la que ha sido
llamado.

Es por ello que todo juicio sobre suconducta,y sobre todo el que conduzca
asucese, debe serel fruto de unespecial ejetcicio de lavirtud de la prudencia,
y de un inmaculado proceso que arroje luz suficiente sobre sus actos. De 1o
contrario, se correria el riesgo seguro no sélo de menoscabar a undetcrminado
Fiscal General -hecho de marcada gravedad-, sino también -1o que es peor-
el de herir a 1a propia institucién en la medida en que, cualquiera fucra la
personaque la representase, un antecedente como el sub lite podria amenazar
el grado de seguridad y, por qué no, de coraje que reclama su actividad.

15) Que, es del caso recordar, que la situacién de emergencia, en que
supuestamente se encontraba la Fiscalia y que fuera invocada por ¢l Poder
Ejecutivo Nacional para convalidar la decision adoptada, "no basta para
benificar la transgresién constitucional cometida; pues aparte de no ser
necesaria para ¢l cumplimiento del fin perseguido, vulnérase asi el mas
glevado bien de la Repiiblica, constitnido por el respeto de sus instituciones,
en primer término de su Constitucién, fuera de la cual no cabe esperar sino
la anarquia o la tirania..." (confr. doctrina de Fallos: 198:78 y su cita).

16) Que, por tltimo, ante la ilegitimidad palmaria que, por las razones
precedentemente sefialadas, exhibe ¢l decreto 265/91, corresponde a esta
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Corte intervenir con el objeto de reparar la grave lesion inferida al actor. Ello
es asf pues los integrantes de este Tribunal no hemos prestado el juramento
constitucional para facilitar o dificultar los propésitos politicos de los
gobiernos de turno: lo hemos hecho simple y exclusivamente para decidir si
ellos se adecuan a la Constitucién Nacional, y, por lo mismo, no serfa
saludable que el alto contenido emocional que suelentener dichos propésitos
nos impresionen de tal modo que lleguemos a depender de ellos.

Somos los guardianes supremos de los principios constitucionales, entre
.los cuales estd el de evitar cualquier exceso de los otros poderes. Tenemos
el deber ineludible de pronunciarnos ante cualquier intento de desconocer
dichos principios. No podemos medir la capacidad politica de las ramas
ejecutiva y legislativa; somos guardianes del sistema de libertades del
pueblo y no los encargados de encauzar su destino politico y econdémico.

Es pues necesario que c¢sta Corte sea el 6rgano de gobierno maés
desapasionado y el confiable tutor de los mandatos constitucionales.

17) Que, por todo lo expuesto, no cabe abrir juicio acerca de ciertas
cuestiones desarrolladas extensamente por el apelante, como la referente a
si la remocién del Fiscal General es de competencia del Presidente de la
Naci6n, o del Congreso Nacional (arts. 45, 51 y 52 de la Carta Magna) pues
aun cuando por hipétesis se admitiese 1a tesis del recurrente, la decision de
este tépico careceria de eficacia para variar la solucién a que se arriba en la
presente. '

Por ello, se confirma el pronunciamiento apelado. Con costas. Higase
saber y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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WILHEM WEISSGARBER (JOSE MATUZ)

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

La extradicién tramitada a tenor del art. 2° de la ley 1612 exige confrontar la
descripcién del hecho efectuada por el pafs requirente con ¢l ordenamiento penal
argenting, a fin de determinar si aquél es subsumible en algiin tipo legal conminado
con una pena gue permita la extradicidn.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

Al tribunal requerido le estf vedado conocer tel fondo del asunto, y en especial, sobre
la culpabilidad o inculpabilidad de la persona reclamada.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

El tribunal requetido estd habilitado para determinar cull es la subsuncién
correspondiente al hecho descripto por el pafs requirente, segiin 1a ley argentina, pues
ello es imperativo, segiin el art, 2° de la ley 1612, para juzgar la procedencia de la
extradicién, y en tal tarea no estd condicionado por el nomen juris que ala infracci6n
corresponderfa segin el derecho del pafs requirente, sino por la sustancia misma de
la infracci6n.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

Ei tribunal requerido estd autorizado a apartarse de la defectuosa traducc16n dela
orden de detencidn, con arreglo a las reglas de la sana crftica.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

El problema del exceso del instigado es una cuestién que debe ser probada ante los
jueces del pafs requirente y resuelta por ellos, y que no puede examinarse en el
procedimiento de extradicidn.
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DictaMEN DEL PROCURADOR (GENERAL

Suprema Corte:

—I—

Llegan estas actuaciones a conocimiento de V. E. en virtud del recurso de
apelacion ordinaria interpuesto por la defensa de Wilhem Weissgiitber
contra la decisién de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal que, al confirmar lo resuelto porel juez de grado, hizo
fugat a la extradicién solicitada, respecto del nombrado, por la Repiiblica
Federal de Alemania (fs. 113/114).

Sabido es que el art. 2° de la ley 1612 condiciona la procedencia del
pedido de extradicién a gue el delito que lo motiva tenga como minimo,
segiin las leyes del pais requerido, una pena de prisién no inferior 2 un afio;
exiremo cuya verificacion requiere, necesariamente, un examen de los
hechos que dan sustento a la rogatoria y su adecuacidn al orden juridico
interno.

Al respecto, en el sub lite y segiin surge de la orden de detencién cuya
traduccién obraa fs. 8/9, los ejecutores del delito cuya instigacion se atribuye
a Weissgirber habrian utilizado un cortapernos para cortar la reja de una
ventana de una toillettc y asi ingresar en la propiedad del matrimonio
Gebbing, para luego atar y amordazar a la pareja y apoderarse de dinero y de
otros objctos. ’

Tales extremos de hecho, cuya traduccién no aparcce controvertida cn
aumos, fueron incluso recogidos por la propia apelante una y otra vez a lo

largo de sus presentaciones.

~.

Fue, precisamente, ese marco factico lo que motivé mi dictamen
administrativo de fs. 46/47 en el sentido de que cabia encuadrar los hechos
asi descriptos en la figura de robo calificado, previsto por €] articulo 167 del
Codigo Penal que, en su inciso 3%, reprime "...el robo con perforacién o
fractura de pared, cerco, techo o piso, puerta o ventana de un lugar habitado
o sus dependencias inmediatas...”.
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Y fue, justamente, la ausencia de esa descripcion en lo que se referia al
delito que damnificara al matrimonio Hansel lo que me llevd a aconsejar
-pese al mismo encuadre juridico atribuido por el pais requirente- que a su
respecto el pedido carecia de las precisiones necesarias para poder advertir
los elementos de hecho que allf confluian.

—1III—

Con tales antecedentes la defensa técnica de Wilhem Weissgiitber
persigue, ya en esta instancia y como lo ha hecho en las anteriores, un
apartamiento de esa calificacién legal.

Argumenta, por un lado, que la conducta de su asistido se adecua, en
grado de instigador, a la figura del hurto (articulo 162 del Cédigo Penal) y
que, por ende, la entrega dispuesta no procede, al no superar la pena prevista
para ese delito ¢l minimo legal prescripto por el articulo 2¢ de la ley 1612.

Sostiene, al respecto, que la instigacién que se le atribuye no puede.
- superar los limites de un hurto simple ya que la supuesta orden que €l
imparti6 fue -segiin los términos de la misma pieza traducida a que hice
referencia- la de "hacer infraccidn en la propiedad" y "hurtar".

Ellosupone, segiin entiende, un modo comisivo desprovisto de violencia
que sélodenota"...larealizaciénde una conducta sin fadebida autorizacién...",
esto ¢s "...contra la voluntad expresa o presunta de quien tuviera derecho de
excluirio”.

De otra parte, excluye la posibilidad de que la calificaci6n legal asignada
al hecho que considera principal se apligue respecto de su asistido toda vez
que, conforme doctrina nacional y extranjera sobre el punto, entiende que la
conducta del inductor sélo puede alcanzar los elementos comprendidos por
su dolo y no por el de su ¢jecutor.

— IV —
Habida cuenta de ello, soy de la opini6én que ninguna de las defensas

citadas puede validamente modificarla calificacién propuesta en mi anterior
dictamen, coincidente con la de los jueces de las instancias anteriores.
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En efecto, no se trata aqui de calificar los hechos con apego -como
pretende el recurrente- a acepciones técnico-juridicas de vocablos incluidos
en una requisitoria que reconoce su origen y su fundamentacidn normativa
en un orden juridico extranjero, sino de atender a las circunstancias ficticas
para determinar, en punto al extremo aqui cuestionado, cuél ha de ser el
encuadre normativo de los hechos a la luz de la legislacién penal argentina
paraas{ cumplir, en hip6tesis como las de autos, con el mandato legal del art.
22de la ley 1612 ya citada.

Por le cual mds alla del nomen juris que el pais requirente le asigne a la
acciontipica, ¢ independientemente de la acepcidn juridica que puedan tener
en su sistema legal los vocablos "robo colectivo en casos extremamente
graves", "infraccién” o "hurtar", lo cierto es que el hecho ilicito que se
atribuye a Weissgiirber se encuentra incriminado tanto por el Codigo Penal
argentino como por ¢l alemin (fs. 37), ajustindose en nuestro sistema
normativo ala figura de robo calificado (art. 167, inc. 3%, del Codigo Penal)

v a las demds exigencias contenidas en el art. 655 del Cddigo Procesal,

Tal ¢l criterio que, por lo demds, informa precisamente ¢l precedente de
Fallos: 291:195, y sus citas (cons. 42), como asi también el dictamen del
entonces Procurador General, Dr. Enrique C. Petracchi, citados por el
recurrente aunque con un alcance que, @ mi juicio y segiin lo expuesto,
desnaturaliza los principios que Io informan.

—_—V —

Sentado ello y respecto del restante agravio, considero que desechada la
distinta calificacién que pretende introducir el apelante entre su asistido y los
gjecutores del hecho, su defensa con fundamento en esa premisa y la
circunstancia de que no seria posible hacerle extensivo a aquél el doio de
estos iiltimos, pierde sustento.

Mas atina poco que se advierta que la consideracién de este extremo -esto
es, la determinacion del dolo del inductor y el alcance que cabe asignarle en
¢l caso- no importa sino la valoracién de aspectos que hacen a la conducta
del requerido, tal como lo pone de manifiesto el mismo recurrente al sefalar
"...no nos hallamos aqui calificando legalmente Ia conducta del ejecutorsino
del pretenso inductor..." (fs. 130 vta,, 22 pirrafo).
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" No se trata aqui de determinar el grado de responsabilidad penal de
Weissgirberal analizar el dolo conel que habria actuado en relacién al hecho
que motiva el pedido ya que el procedimiento de extradicién no envuelve, en
el sistema de la legislacién nacional sobre la materia, el conocimiento del
proceso en ¢l fondo, ni implica decision alguna sobre la culpabilidad o
inculpabilidad del individuo reclamado en los hechos que dan lugar al
reclamo (Fallos: 42:409;97:39; 106:20; 117:137; 150:316; 166:173; 178:81;
236:306; 265:219, entre muchos otros).

— VI—

Poriiltimo y en atenci6n alas expresiones vertidas afs. 130, cabe recordar
que en procesos de esta naturaleza no es de aplicacién la doctrina legal que
manda estara lo més favorable al procesado ya que esta es una reglaque debe
observarse para regir el criterio de los magistrados que han de juzgar sobre
el fondo de las causas criminales (Fallos: 236:306) y no en trimites de esta
naturaleza que s6lo se proponen conciliar las exigencias de laadministracion
de justicia represiva en los paises civilizados con los derechos del justiciabie
cuya extradicion se requiere (Fallos: 308:887), a quien debe asegurarse un
debido proceso en el que pueda oponer las defensas que tuviera en cuanto a
laprocedencia del requerimiento (cons. 122dela causa V.284,L.XX "Ventura,
Giovanni Battista s/ su extradicion", resuelta el 20 de agosto de 1988).

— VI —

Opino, pues, que corresponde rechazar el recurso de apelacidn ordinaria
interpuesto por Iz defenisa técnica de Wilhem Weissgirber y confirmar la
sentencia apelada haciendo lugar a Ia extradicién solicitada, a su respecto,
por la Repiiblica Federal de Alemania. Buenos Aires, 23 de julio de 1991,
Oscar Eduardo Roger.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.
Vistos los autos: "Wilhem Weissgirber (Jos€ Matuz) s/ extradicién."
Considerando:

19 Que contra la decisidn de la Sala I de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal que confirmd la del juez
de grado, ¢ hizo lugar a la extradicién del ciudadano alemén Wilhelm
Weissgirber, solicitada por la Repiblica Federal de Alemania (fs. 113/114),
la defensa del requerido interpuso €l recurso ordinario de apelacion previsto
en el art. 24, inc. 6%, parrafo b, del decreto-ley 1285/58 (fs. 116), que fue
concedido (fs. 118).

2% Que la extradicién dei nombrado fue requerida por el Landgericht de
Hanau pordecisiéndel 19 de diciembre de 1989 (confr. fs. 12 y sutraduccién
de fs. 13), conrelacion a los dos hechos enunciados en la orden de detencién
dictada en la misma fecha contra aquél (confr. fs. 4/6 y su traduccién de fs.
710).

En las instancias anteriores la extradicion fue concedida por s6lo uno de
tos hechos objeto del pedido de extradicidn, del cual fue victima ¢l matrimonio
Gebbing, y que aparece descripto y calificado legalmente en la orden de
detencién del 19 de diciembre de 1989 (confr. fs. 4/6 y su traduccion de fs.
7110).

3%) Que la defensa del requerido Weissgiirber se agravia de la decisidonde
la C4mara Federal, por considerar que la descripcién del hecho atribuido al
nombrado en la correspondiente orden de detencidn debe ser subsumida bajo
la calificacién de instigacidn a cometer un hurto simple, y que la orden que
se le imputa haber impartido a los ejecutores materiales del hecho no
comprende razonablemente la efraccién definida por el art. 167, inciso 3°del
Codigo Penal argentino. Sobre esa base postula que no se encuentra satisfecha
laexigenciadel art. 2 de laley 1612 que condiciona la procedencia del pedido
de extradicidna que se trate de un delito "que segiin las reglas de la Repiblica
fuese castigado con pena corporal no menor de un afio de prisién”.

4% Que la extradicion tramitada a tenor de esa norma legal exige
confrontar la descripcién del hecho efectuada por el pais requirente con el
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ordenamiento penal argentino, a fin de determinar si aquél es subsumible en
algiin tipo legal conminado con una pena que permita la extradicion (confr.
Fallos: 291:195).

5% Que en la traduccion de la orden de detencién del 19 de diciembre de
1989 (fs. 7/10) se expresa: "En undia ya no determinable antes del 19-5-1984
el acusado le pregunt6 al separadamente perscguido Zapattka, si €1 fuera
capaz de abrir una caja de caudales. Cuando Zapattka declaré que siera capaz
de hacerlo, el acusado le dio 1a orden al separadamente perseguido Zapattka
de hacer infraccidn en la propiedad del matrimonio Gebbing en Hirzenhain/
Glashiitten, Aufder Eich 17. Elacusado le indico al separadamente perseguido
Zapattka que habia una cantidad de dinero muy alta en la caja de caudales del
matrimonio Gebbing, a parte de esto le dio la orden a Zapattka de hurtar la
valiosa coleccién de antigiiedades y de marfi! del matrimonio Gebbing". En
la orden de detencion también se expresa que el nombrado Zapatika y otras
dos personas, en la noche del 19 al 20 de mayo de 1984, fueron a la propiedad
del matrimonio Gebbing, y que "con un cortapernos cortaron la reja de una
ventana de una toilette ¢ hicieron infraccidn en la propiedad”, y que luego de
atar y amordazar al matrimonio y a Erika Gebbing "hurtaron” diversos
objetos que alli se detalian. Eltribunal requirente subsumi6 los hechos enlos
paragrafos 242, 243 inciso 1, nimero 1,25, 26 y 53, inciso 1, del codigo penal
alemdn,

6%) Que la defensa del requerido Weissgirber sustenta su oposicién a la
extradicién en la traduccién transcripta, y asi sostiene que el nombrado s6lo
pudo crear un dolo de apoderarse de una cosa mueble ajena en los términos
del articulo 162 dei Codigo Penal argentino, mas no el de llevar a cabo tal
acto con fuerza en las cosas o violencia en las personas, 1o que lo calificaria
de robo simplc a tenor del art. 164 del mismo cédigo. También rechaza por
insostenible la suposicién de que Weissgirber pudo haber instigado a
efectuar una perforacién o fractura de pared, cerco, techo o piso, puerta o
ventana de un lugar habitado o sus dependencias inmediatas en los términos
del art. 167, inc. 3% En ese sentido postula que el exceso de los instigados al
cometer un hecho més grave que ¢l determinado por el instigador no puede
tomarse en cuenta para agravar la responsabilidad de este dltimo de
conformidad con el art. 47 del Cédigoe Penal argentino.

La defensa funda su oposicién en que el mandato de detencion habla de
haber dado una orden de "hacer infraccién” y no de "hacer infraccién
viclenta”; que la expresion utilizada en la traduccién oficial no supone un
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modo comisivo violento, sino transgresién o quebrantamiento de una ley y
s6lo denota la realizaci6én de una conducta sin la debida autorizaci6n.
También arguye que la supuesta orden dada a Zapattka fue la de "hurtar" y
no la de "robar".

7% Que esta Corte no esta habilitada a examinar cuiles son los elementos
que podrian calificar el dolo de Weissgirber como inductor del hecho
sefalado, pues, segiin invariable jurisprudencia, le estd vedado conocer del
fondo del asunto, y en especial, sobre la culpabilidad o inculpabilidad de la
persona reclamada (Fallos: 139:94; 150:316; 166:173; 265:219; 284:459;
291:195 y 308:887). Esos hechos estin, a los fines de la extradicidn, fijados
en la orden de detencion de fs. 4/6.

Por el contrario, este Tribunal sf estd habilitado para determinar cudl es
la subsuncién correspondiente al hecho descripto por el pafs requirente
segiin laley argentina, pues ello es imperativo, segiinelart. 2°delaley 1612,
para juzgar la procedencia de la extradicién. En esta tarea la Corte no puede
estar condicionada por el nomen iuris que a ¢sa infraccion corresponderia
segin el derecho alemdén, sinc por Ia sustancia misma de la infraccion
(Fallos: 284:459 y 306:67).

8% Que los agravios de la defensa tienen su origen en la defectuosa
traduccién de fs. 7/10, respecto de la cual esta Corte esti autorizada a
apartarse con arreglo a las reglas de la sana critica (confr. arts. 322 y 346 del
Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, y 386 y 477 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de 1a Nacion).

En la traduccidn se expresa que Weissgirber determiné a Zapattka a
"hacer infraccién" en la propicdad del matrimonio Gebbing. La expresion
"hacer infraccién" es la escogida por el perito para traducir el verbo
"einbrechen”, que aparece conjugado en el original de la orden de detencidn.
Sin embargo “einbrechen” corresponde a romper, derribar, echar abajo,
violentar, forzar, penetrar violentamente, y se utiliza especificamente para
designar el robo con fractura (confr. diccionario aleméan-espaiiol
“Langescheidt”, Berlin, Munich, Vicna, Ziirich, 1985, pags. 162/163;
"Diccionario de las lenguas espafiolay alemana” de Rodolfo Slaby y Rodolfo
Grossmann, Wiesbaden, 1989, Pig. 264; Danm-Haensch- Moral Garcia
"Terminologia juridica Espafiol y Aleman", Manich, 1970, 193 y 262; y
Becher, Herbert "Diccionario juridico y econdmico, t® 11, alemén-espaiiol,
Munich, 1989, pag. 232). En forma anéloga, en la traduccién del Cédigo
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Penal alemén de Euvgenio Ratl Zaffaroni (Revista Argentina de Ciencias
Penales, 1976), se ha utilizado "irrumpir" por "einbrechen". Al respecto es
adecuado sefialar que irrumpir significa "entrar violentamente en un lugar"
(Diccionario de la L.engua Espafiola, 20a. edic., Madrid, 1984).

Del mismo modo defectuoso se ha traducido como "hurtar” (fs. 8) el
verbo "sich entwenden", que no alude a una calificacitn tipica, sino vulgar
de robar, hurtar o sustraer (confr. Slaby- Grossmann, Diccionario citado); es
decir, corresponde a la idea de apoderarse.

99} Que, por otra parte, la denominacionde hurto o robo €s una calificacion
juridica que no puede juzgarse con prescindencia del sistema juridico en el
que se establecentales calificaciones. Al respecio debe tenerse en cuenta que
el tribunal del pais requirente ha subsumido la conducta atribuida a
Weissgirberenlos parrafos 242,243, inc. 1%, nro. 1, 25 y 26 del Cédigo Penai
Alemén. El art. 26 reprime al instigador en la misma forma que al autor
{confr. testimonio de la disposicidn legal de fs. 16 y su traduccién de fs. 19);
y el Landgericht de Hanauno le imputa ser instigador de un hurto simple (242
del Cédigo Penal Alemén) sino de un hurto agravado por efraccion (243, inc.
1% nro. 1 del mismo cédigo). En otras palabras, es¢ tribunal le atribuye haber
determinado al coprocesado Zapattka a cometer un hurio con fractura. Nada
hay en esa orden que permita afirmar que se le imputa a Weissgérber haber
instigado a cometer un hecho menos grave que el cometido por aquél. El
problema del exceso del instigado es una cuestién que debe ser probada ante
los jueces del pafs requirente y resuelta por ellos, y que esta Corte no puede
examinar en un procedimiento de extradicién (Fallos: 305:725).

Por su parte, la calificacién como "hurto" agravado, y no como robo, no
puede constituirobsticulo alaextradicién, pues esacalificacién corresponde
al Cédigo Penal alemdn en el que el robo (Raub) se caracteriza por la
sustraccién de una cosa con violencia o intimidacion en las personas pero no
por fucrza en las cosas. En efecto, Ia efraccifn constituye un agravante del
hurto (Diebstahl) y no un hecho de robo (confr. traduccién del Cédigo Penal
Alemin de Eugenjo Raiil Zaffaroni, cit., § § 243 y 249; y Fontan Balestra
"Tratado de Derecho Penal”, Buenos Aires, 1969, tomo V, péags. 490y 514),
lo relevante es la materialidad de la imputacion, 1a que, de acuerdo con lo
expresado en los considerandos anteriores, debe ser apreciada segiin la ley
argentina (art. 2° de la ley 1612); y resulta en consecuencia subsumible enla
figura de robo con fractura (art. 167, inc. 3%, del Cédigo Penal Argentino).
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Por ello, de conformidad con lo dictaminado en sentido concordante por
¢l seior Procurador General, se confirma la sentencia de fs, 113/114 vta. en
todo cuanto fue materia de recurso. Higase saber y devuélvanse los autos a
su origen.

. RicarDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RobpoLro C. BarRra —- CARLOS S, FAYT — AvucusTo Chsar BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S, NAZARENO ~— EDUARDO MOLINE
O’CoNNOR — ANTONIO BOGGIANO.

CLAUDIO E. MALDONADO

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar del
delito.

Es competente para conocer en la defraudacién medianie el uso ilegftimo de una
tarjeta de crédito, el juez del lugar donde tuvieron lugar la conducta engafiosa y la
disposicién patrimonial constitutiva del perjuicio.

DEFRAUDACION.

La defraudaci6n se consuma con la entrega de los bienes obtenidos mediante el uso
ilegftimo de la tarjeta de crédito.

DicTAMEN DEL PROCURADOR (GENERAL
Suprema Corte:

A fs. 17, el Sefior Juez en lo Criminal de Junin, Provincia de Buenos
Aires, decliné competencia en favor del Sefior Juez de Instruccién de la 132
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Nominacidn de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe para conocer de
la investigacidn relativa a una operacitn realizada en un comercio de la
ciudad de Rosario, utilizando una tarjeta de crédito sustraida.

Porsuparte, el magistrado santafecino no aceptd la competencia atribuida
sobre la base de que, es en la tocalidad de Junin donde se domicilian tanto
la persona que habria entregado la tarjeta de crédito, como los testigos del
procedimiento,

Con la insistencia a fs. 19 por parte del juez bonaerense s¢ da portrabada
esta contienda.

Al respecto V.E. tiene reiteradamente establecido que, en los delitos
como ¢l presente, la defraudacidn se consuma con la entrega de los bienes
obtenidos mediante el uso ilegitimo de tarjetas de compra, porlo gue el delito
debe reputarse cometido en el lugar de 1a disposicién pattimonial constitutiva
del perjuicio (Fallos: 307:452 y sentencia del 16 de mayo de 1989 in re
"Gonzélez s/ estata” Comp. 368; L.XXIL).

Toda vez que, de las constancias de la causa surge que la entrega tuvo
lugar en la Provincia de Santa Fe, entiendo corresponde al Seiior Juez de
Rosario conocer de la presente. Buenos Aires, 28 de junio de 1991, Oscar
Eduardo Roger.

FALLC DE LA CORTE SUPREMA

N Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991,
Autos y Vistos; Considerando:

19) Que la presente contienda negativa de competencia se trabé entre ¢l
Juzgado en lo Criminal N*® 2 del Departamento Judicial de Junin, Provincia
de Buenos Aires, y ¢l Juzgado de Instruccién de 13a. Nominacién de a
Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, en la causa seguida a Claudio
Ernesto Maldonado por el delito de estafa. Al nombrado s¢ le atribuye haber
realizado una compra en un comercio de la Ciudad de Rosario mediante ¢l
uso de la tarjeta de crédito de un tercero, que habia sido extraviada.
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2% Que el Tribunal tiene establecido reiteradamente en casos como ¢l
presente que la defraudacion se consuma con la entrega de los bienes
obtenidos mediante e! uso ilegitimo de la tarjeta de compra, por lo que el
delito debe reputarse cometido en el lugar de la disposicidn patrimonial
constitutiva del perjuicio (Fallos: 307:452 y Comp.N2368.XX1], "Gonzilez
s / estafa", resuclta ¢l 16 de mayo de 1989).

3%) Que con-las constancias de la causa ¢s posible sostener que tanto la
conducta engafiosa como 1a entrega de 1a mercaderia determinada por ella
tuvieron lugar en la ciudad de Rosario, lo que impone, de acuerdo con la
doctrina expuesta en ¢l considerando anterior, la intervenci6n del tribunal
local con competencia en aquélla.

Por ¢llo, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se declara que corresponde seguir entendiendo enla causa en la que
se origing este incidente al Juzgado de Instruccién de 13a. Nominacidn de
la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, al que se le remitird. Higase
saber al Juzgado en lo Criminal N* 2 del Departamento Judicial de Junin,
Provincia de Buenos Aires.

Ricarpo LEVENE (H) — CarLos S. FAYyT — Augusto Cisar BELIUSCIO —
JuLio S. NaZARENO — EDUARDO MoLINE O’ CONNOR.

ALBERTO E. SAUVAGE

JURISDICCION Y COMPETENCIA : Cuestiones de competencia. Generalidades.

No obstante gque el juez que promovié la contienda no efectuara individualizacién
alguna de los hechos de la causa y de las calificaciones que le pueden ser atribuidas,
corresponde dirimir el conflicto en atencién a razones de economfa procesal, si las
constancias agregadas al incidente permiten superar ese defecto (1).

(1) 24 de septiembre. Causa: "Gutiérrez, Andrés Rubén”, del 19 de junio de 1990.

.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar del
delito,

Si ante un registro seccional se presenté documentacién falsa, expidiéndose una
cédula de identificacion de automotor y su iftulo respective sobre esa base, y estos
instrumentos ptblicos y, ademis, un formulario "08" apécrifo, fueron utilizados ante
otro registro seccional con el objeto de anotar el bien, tales actos son objetivamente
independientes entre sf, mis all4 de su vinculacion final, por lo que en principio deben
ser investigados por los tribunales con competencia en el lugar en el que aparecen
cometidos.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Causas penales. Delitos que
obstruyen el normal funcionamiento de las instituciones nacionales.

Lapresentacion de documentacién falsa ante un registro seccional, y la utilizacién de
la cédula de identificacién del artomotor y del titulo obtenido ademés de un
formulario "o8" apécrife, con el objeto de anotar el bien, han entorpecido el normal
funcionamiento del Registro Nacional de Propiedad del Automotor, por lo que deben
ser investigados por la justicia federal (1).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Generalidades.

Corresponde otorgar competencia al juez federal, aunque no haya intervenido
formaimente en la contienda (2). '

ENRIQUE CARRERAS v. MUNICIPALIDAD pE LA
CIUDAD pe BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacicn
de normas locales de procedimientos. Casos varios.

No obstante que los agravios remitan a cuestiones de fndole procesal y de derecho
pliblico local, es admisible el recurso extraordinario contra la decisién que admitié el
pago de las remaneraciones dejadas de percibir por el actor, con motivo de la
limitacién en el cargo de conduccién, a los fines del c6mputo del haber jubilatorio si,
a partir de premisas que se apartan de las constancias de la causa, el tribunal formuia
conclusiones contradictorias.

(1) Fallos: 302:358; 311:486.
(2) Fallos: 207:290; 300:898; 303:1763; 308:1720.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Corresponde dejar sin efecto la decisién que admiti6 el pags de las remuneraciones
dejadas de percibir por el actor con motivodela limitacién en el cargo de conduccién
a los fines del eémputo det haber jubilatorio, si las constancias del expediente no
permiten inferir, como lo hace la cmara, que ha mediado reconocimiento por parte
delamunicipalidad del derecho del agente a percibirias remuneraciones reclamadas.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Contradiccion.

Incurre en contradiccion el fallo que confirmé ef de la instancia afiféfior en cuanto a
1a validez del decreto municipal por el que se ordens el cese dél actor como capataz,
y no obstante, le reconocié el derecho a computar su haber jubilaton"t'i de acuerdo con
las retribuciones que habrfa percibido de haber prosperado la impugiiacion de
nulidad.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido pot la demandada en la
causa Carreras, Enrique ¢/ Municipalidad de 1a Ciudad de Buenos Airgs",
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

19 Que contra la sentencia de la Sala G de la Camara Nacional de
Apclaciones en lo Civil que, al revocar parcialmente lo resuelto en la
instancia anterior, admiti6 el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
por el actor con motivo de la limitacion en ¢l cargo de conduccidn a los fines
del c6mputo del haber jubilatorio, la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires interpuso el recurso extraordinario, cuya denegaci6n dio origen a la
presente queja.

2% Que; segiin consta cn autos, el sefior Enrique Carreras fuc designado
capataz por decreto N*3107/75, cargo que desempefi6 hasta €130.6.77, fecha
en que por decreto 6018/77 se ordené su cesc en la citada funci6n de-
conduccién y se lo teencasillé como operario de servicios generales. Por
decreto 5676/80 fue transferido a 1a Honorable Sala de Representantes y a
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partirdel 1° de julio de 1984 se le asigné nuevamente la funcién de capataz,
por decreto 500-P-84, ratificado por el N® 432/85 (fs. 233 y fs. 281).

3%) Que la cimara estimé que mediante el dictado de la ordenanza
municipal N° 43,662 del 7.7.89, la comuna habia reconocido el derecho del
actor a obtener las diferencias salariales reclamadas en este juicio, lo cual
determinaba que la declaracidn de invalidez del decreto 601 8/77 deviniera
inoficiosa. El a quo consideré que el interés de Enrique Carreras en pretender
la nulidad del decreto 6018/77 habia sido preservar la intangibilidad de su
haber jubilatorio y, por ello, la demanda debia prosperar en el sentido de
computar a los fines previsionales las remuneraciones dcjadas de percibira
causa de la limitacién en la funcién de condiccidn.

4%) Que si bien los agravios de la demandada remiten a cucstiones de
indole procesal y de derecho piiblico local -cuales son la determinacién de
las pretensiones de las partes y la interpretacion y aplicacidn de la ordenanza
43.662-, ajenas, como regla y por su naturaleza, a la via extraordinaria
federal, cabe hacer excepcidn a dicho principio cuando, a partir de premisas
que s¢apartande las constancias de lacausa, el tribunal formula conclusiones
contradictorias, lo cual descalifica la sentencia como acto judicial (Fallos:
307:1092, entre otros).

5%) Que, en efecto, las constancias del expediente no permiten inferir,
como lo hace el a quo, que ha mediado reconocimiento por parte de la
municipalidad del derecho del agente a percibir las remuneraciones que
habrian correspondido a quien desempefiase la funcién de capataz desde
julio-de 1977 -fecha de la vigencia del decreto N® 6018/77- hasta junio de
1984 -fecha de la nueva designacién del actor en el cargo de capataz-. Porel
contrario, la demandada consintié el failo de la primera instancia, que
declaré-la validez del decreto impugnado y rechazé la demanda, sin que
ninguna conducta posterior revele Ia voluntad de sanear un acto eventualmente
viciado. '

Cabe destacar que las ordenanzas N° 43,662 y N* 44.391 1o contemplan
Ias retribuciones correspondientes a periodos anteriores a julio de 1989, ya
enero de 1990, respectivamente, lo que determina que su aplicacién no
incida en las diferencias salariales que el actor reclani6 en este juicio (ver
planillas de fs. 278/279).

6%) Que, porlo demds, etactor promovié demanda pornulidad del decreto
6018/77, reposicién en el cargo jerirquico del que fue limitado e



DE JUSTICIA DE LA NACION 1147
314

indemnizaci6én del dafio material y moral, sin que pueda inferirse de los
términos enque quedd trabadala litis que la intangibilidad del haber jubilatorio
fue el "Gnicointerés” que cldemandante intentd preservar con la impugnacién
del decreto N2 6018/77.

7% Que, como consecuencia de la inadecuada apreciacion de las
constancias de la causa, el # quo confirmo ¢l fallo de la instancia anterior en
lo principal (es decir, en cuanto a la validez del decreto 6018/77) y, no
obstante, reconocié ¢l derecho del actor a computar su haber jubilatorio de
acuerdo con las retribuciones que habria percibido de haber prosperado la
impugnacion de nulidad. Entales condiciones, el fallo incurre encontradiccién
y no constituye derivacién razonada del derecho vigente, con ajuste a las
circunstancias comprobadas de la causa.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente €l recurso
extraordinario y s¢ deja sin efecto el fallo de fs. 364/367. Con costas.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamiento. Notifiquese, agréguese la queja al
principal y remitase.

Ricarpo Levene (H) — Mariano AucuUsTO CAVAGNA MARTINEZ —
RonoLFo C. BARRA — CARLOS S. FaYT —— Aucusto C#sar BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — JULIO S. NAZARENO — ANTONIO
Boosatano.

LINA SCHNEIDER pe GUELPERIN v. MUNICIPALIDAD bE LA
CIUDAD pe BUENOS AIRES

RECLAMO ADMINISTRATIVO PREVIO.

Si la acfora reclam$ el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de la conducta de la comuna, que recibi6 la prestacién de sus servicios
sin abonar la retribucién correspondiente, se trata dela reclamacién del reconocimiento
de un derecho, cuya procedencia no depende de la declaracién de invalidez de acto
administrativo alguno, para lo cual el administrado no debe cumplir con la exigencia
del art. 30 de la ley 19.549.



1148 . FALLOS DR LA CORTE SUPREMA
314

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestianes no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Varias.

Correspondedejarsin efecto la sentencia que admitiéla defensade faltadeagotamiento -
de la via administrativa si la aplicacién del art. 23, inc, a) de la ley 19.549 significé
una exigencia irrazonable y superflua, habida cuenta de la clara conducta de la
municipalidad demandada, evidenciada en la negativa a extender el certificado de
servicio y en los términos de la contestacién de la demanda,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Lina Schneider de
Guelperin en la causa Schneider de Guelperin, Lina ¢/ Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala "K" de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil que, al confirmar 10 resuelto en la instancia anterior
admitic 1a defensa de falta de agotamiento de la vfa administrativa y rechazé
la demanda, la actora vencida interpuso ¢l recurso extraordinario, cuya
denegacion dio origen a la presente queja.

29 Que, segiin consta en autos, la sefiora Lina Schneider ingresé en la
comuna el 1/4/84 con contrato de empleo piblico, que fue prorrogado por
sucesivos decretos hasta el 31/12/85. En todos los casos, la agente celebrd
contrato con el Secretario de Gobierno -ad referendum del Departamento
Ejecutivo- que fue convalidado posteriormente por ¢l Intendente municipal
(informe de fs. 56 y decretos cuyas copias obran a fs. 96/98). La vigencia del
contrato convalidado por el decreto 1768/85 finalizé el 31/12/85. Confecha
16/12/85 la Secretaria de Gobierno elevd a la Secretaria General -memo 813-
SG-85-un contrato con vigencia del 1/1/86 al 31/12/86, a fin de que ¢l seifior
Intendente procediera a su convalidacidn (fs. 99/100). Esta no se produjo,
seglin ha manifestado la demandada, por cambio ‘de funcionarios del
Departamento Ejecutivo,

Consta, asimismc;, que la actora firmé planillas de asistencia hasta el 20
de mayo de 1986 (fs. 102/106).
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39) Que a los efectos de admitir la defensa de falta de agotamiento de la
via administrativa, €l tribunal ¢ quo ponhcré que la actividad de la
Administracién tenia el valor de una declaracion tcita de voluntad, a la que
correspondia aplicar reglas andlogas a las previstas para la impugnaci6n de
los actos administrativos de alcance particular, a saber, el art. 23, inc. a, de
laley 19.549. Dado que la actora no habfa provocado ¢l pronunciamiento del
Intendente sobre su pretensién dineraria, ello obstaba al reclamo judicial.

49) Que los agravios de la recurrente suscitan cuestion federal bastante
para su examen en la instancia del ari. 14 de la ley 48, toda vez que, aun
cuando la controversia versa sobre cuestiones de derecho piiblico local, el
quo se ha apartado de la solucién normativa correspondiente a Ja pretension
de 1a demandante, lo cual descalifica 1a sentencia como acto judicial sobre
la base de la doctrina de la arbitrariedad.

5%) Que, en efecto, la actora reclamé el resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de la conducta de la comuna gue
recibié la prestaci6n de sus servicios durante cuatro meses y veinte dias del
afio 1986, sin abonar la retribucién correspondiente. La sefiora Lina Schneider
de Guelperin no solicit6 la nulidad de ningtin acto administrativo ni pretendid
restablecer la relacién de empleo piiblico,

Al respecto, resulta aplicable la distincién entre la viaimpugnatoria -que
p_rcsuponé el agotamiento de las instancias administrativas, de conformidad
con los arts. 23 y siguientes de la ley 19,549, cuya consecuencia seria
necesariamente un pronunciamiento sobre la ilegitimidad del acto
administrativo- y la reclamacion del reconocimiento de un derecho -cuya
procedencia no depende de la declaracién de invalidez de acto administrativo
alguno- para la ¢ual, en el sub examine, el administrado no debe cumplir con
laexi gencia del art. 30 de la citada ley, en atencidn a la exclusi6n establecida
para el ambito municipal por el art. 12 de la ley 20.261.

6°) Que, en tales condiciones, la aplicacién por la cdmara del art. 23, inc.
a, de la ley 19.549, significa una exigencia irrazonable y superflua -habida
cuenta de la clara conducta de la municipalidad, evidenciada en la negativa
a extender el certificado de servicios y en los términos de la contestacién de
la demanda- que menoscaba la posiblidad de laactora de acceder ala justicia.

Por ello, s¢ hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
cxtraordinario y se deja sin efecto la sentencia de fs. 146/148, con costas.
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Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
se dicte nuevo pronunciamiento. Notifiquese, agréguese la queja al principal
y remitase.

RicARDO LEVENE (H) — MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Roporro C. BarRrA — CaRLOs S. FAYT — Aucusto Cesar BELLUSCIO —
JuLio S. NazarRENo— Epuarpo MOLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO.

GERARDO DOMINGO URIBE v. MUNICIPALIDAD pE 1A
CIUDAD pe BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. C. u-esriones na federales. Interpretacion
de normas y actos locales en general,

Suscita cuestidn federal suficiente el agravio relativo a la conclusién de la cimara
respecto del ejercicio irrazonable por el intendente de su facultad de asignar funciones
al actor, adn cwando' se trate de cuestiones de derecho piblico local, si se ha
prescindido de 1a solucién normativa aplicable al caso.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias

arbitrarias. Procedencia def racurso. Defectos en la fundamentacidn normativa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, al concluir que et actor gozaba de un
derecho subjetivo a desempefiar funciones de direccién y a percibir el plus por
conduccién correspondiente, se aparté del régimen de la estabilidad del empleado
municipal, vigente tanto al tiempo de la designacién del actor en el cargo de
conduccién como en ocasién de la limitacién cuestionada.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.
Corresponde declarar la invalidez del fallo que resolvié anular un acto administrativo
dictado en ejercicio de facultades legales y con respecto al régimen aplicable, pues
no constituye una derivacidn razonada del derecho vigente.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa Uribe, Gerardo Domingo ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

) Que la sentencia de la Sala L de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, al confirmar en lo principal lo resuelte en la instancia anterior,
declaré la nulidad del decreto 7828/84 y condené a la Municipalidad de la
Ciundad de Buenos Aires areponer a Gerardo Domingo Uribe en el cargo que
desempeifiaba antes de la limitacidn en la funci6n y a abonarle los importes
que establecid en concepto de dafio material y moral. Contra este
pronunciamiento, la demandada interpuso el recurso extraordinario, cuya
denegacidn dio origen a la presente queja. -

2%) Que, segiin consta en autos, Gerardo Domingo Uribe ingresd en la
Municipalidad en 1975 con funcién de asesor de gabinete. En 1981 fue
designado Director de Recoleccidén de la Direccién General de Limpieza
(categoria S.31). Por decreto 7828 del 9.11.84 se dispuso su cese en la
funcién de conduccidn que desempeiiaba, con asignacién de una nueva
partida presupucstaria y de tareas administrativas.

3% Que la cdmara estimé que el decreto 7828/B4 carecia de motivacién,
circunstancia que, unida a la reticencia de la demandada en explicitar en
juicio los antecedentes de la medida, revelaba un ejercicio arbitrario de las
facuitades discrecionales del intendente, lo cual invalidaba el acto
administrativo impugnado.

Considerd, asimismo, que desde su ingreso el actor habia desempefiado
funciones de conduccién, percibiendo una remuneracién que inclufa el
adicional por ejercicio de la funcidn, razén por la cual toda modificacion
posterior constituia una alteraci6n unilateral del contrato de trabajo, que
invalidaba sustancialmente la medida. '

4% Que en lo atinente a la invalidez formal del decreto 7828/84, Ia
presente causa es andloga a la resuelta por este Tribunal-en sentido favorable
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a las pretensiones de la recurrente- €t los precedentes P.50.XX11. " Piaggio
de Valero, Maria Elena ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires" y
M.52.XXI1. "Mangione, Alicia Beatriz ¢/ Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires”, del 7 de julio de 1988, a cuyos fundamentos corresponde
remitirse por razones de brevedad:

5% Que en cuanto al fondo, suscita cuestién federal suficiente el agravio
relativo a la conclusién de la cdmara respecto del ejercicio irrazonable por
parte del Intendente de su facultad de asignar funciones al actor.

En efecto, aun cuando se trate de cuestiones de derecho piiblico local,
ajenas, como regla, ala instancia extraordinaria federal, cabe hacer excepeion
atal principio cuando, como en autos, el a gue ha prescindido de la solucién
normativa aplicable al caso, lo cual descalifica la seniencia como acto
jurisdiccional con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad (causa
P.386.XXII. "Pagalday de Concolato, Emilia ¢/ Municipalidad d¢ la Ciudad
de Bucnos Aires” del 21.11.89).

69) Que, al concluir que ¢l sefior Uribe gozaba de un derecho subjetivo a
desempeiiar funciones de direccién y a percibir el plus por conduccion
correspondiente, el a guo s¢ ha apartado del régimen de la cstabilidad del
empleado municipal vigente tanto al tiempo de la designacion del actor en
suprimercargo de conduccién como enocasioénde lalimitacion cuestionada.

El art. 10 de la ordenanza 5782/58 establecia: "El derecho a la carrera
administrativa se reficre siempre a la especialidad y categoria del agente y
no a la funcién que eventual y limitadamente se le haya asignado”. Este
régimen fue reemplazado por el estatuto aprobado por ordenanza 33.640
-vigente a la fecha del dictado del decreto 7828/84-, cuyo art. 9 disponia: "La
estabilidad alcanza solamente al grupo y categoria de revista, estando
excluida Ja funcién de conduccidn que se I¢ haya asignado”.

En cuanto a los regimenes aprobados por ordenanzas 40.401 y 40.402,
fueron puestos en vigencia con posterioridad a la medida que se controvierte
en esta causa. Tampoco se dcsprendcn ias consecuencias que pretende el
demandante de la ordenanza 44.391 (fs. 132/135 de la queja), que dispone
pautas "inicamente a los ¢fectos de la determinacién del haber jubilatorio”
de los agentes municipales, con aplicacion respecto de periodos posteriores
al 1° de enero de 1990.

7%) Que de las constancias de la causa resuita que el atto de limitacion
mantuvo al actor en la categorfa S.31, si bieh dispuso su cese en el gjercicio
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de la funcién de director, en la cual no gozabade estabilidad. Laconsecuencia
patrimonial de tal limitacion, de conformidad con ¢l régimen aplicable -art.
9 in finedela ordenanza 33.640- fue Ia pérdida del adicional correspondiente
al respectivo nivel de conduccion, que no 5¢ hallaba incorporado en forma
definitiva al patrimonio del titular (pérrafos 4.2.1. y 4.2.3. de la ordenanza
33.651). Tal medida en modo alguno constituye una sancién disciplinaria, lo
cual tampoco se desprende de la prueba producida.

8?) Que, en tales condiciones, ¢l fallo de la camara, que resuelve anular
un acto administrativo dictado en ejercicio de faculiades legales y con
respeto al régimen aplicable, no constituye una derivaci6n razonada del
derecho vigente, por 1o que corresponde declarar su invalidez.

Por ello, se hace lugar a la queja, s¢ declara procedenie el recurso
extraordinario y se deja sin efecto ¢l fallo apelado. Con costas. Vuclvan los
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, s¢ dicte un
nuevo pronunciamiento. Notiffquese, agréguese la queja al principal y
remftase.

MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — Roporro C. BARRA — CARLOS
S. FAYT — AUGUSTO CEsAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
JuLio S. NAZARENO — ANTONIO BOGGIANO,

TEJIDOS ARGENTINOS S.A. v. MUNICIPALIDAD DE LA
CIUDAD pe BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestionesno federales. Interpretacién
de normas locales de procedimientos. Doble instancia y recursos.

Lo referente a la insuficiencia de la expresién de agravios y a la consiguiente
declaracién de que ha quedado desierto ef recurso de apelacién interpuesto, son
cnestiones ajenas al recurso extraordinario.
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REC URSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones no federales, Interpretacién
de normas y actos locales en general,

Escapan, por su naturaleza, a la esfera del recusso extracrdinario, las cuestiones
referentes a la aplicacién e interpretacién de normas impositivas locdles.

RECURSOEXTRAORDINARIO: R equisitos propios, Cuestiones ne federales. I nterpretocicn
de normas y actos locales en general.

No habilits 1a instancia extraordinaria, la discrepancia con la inteligencia asignada a
la ordenanza 40.208/84 que establece un adicional de emetrgencia del impuesto a los
ingresos brutos. :

DicTaMEN DEL PROCURADOR GENERAL:
Suprema Corte:

—I—

LaSala"A" de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil rechaz6 la
demanda promovida por la actora contra la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, por repeticién de sumas abonadas en concepto de ingresos
brutos, en la que se impugné la constitucionalidad de la ordenanza 40.208.

El fallo desestimé6 dos agravios de 1a demandante, por estimar que su
desarrollo noreunialos requisitos exigidos por el cédi goritual para configurar
una expresion de agravios. El primero de ellos, pretendié demostrar que se¢
habfa creado, a través de la norma atacada, un nuevo.impuesto no autorizado
por ley; contrariamente alo sostenido porel juez de primera instancia, segiin
el cual, la ordenanza no establecid un nuevo tributo, sino que se limité a
incrementar la alicuota del impuesto a los ingresos brutos para el periodo.

Elsegundo de los agravios que el a quo consideré infundados, se vincula
con la transgresién de la ley de coparticipacién-federal entonces vigente
-20.221-, que el juez de grado rechazé, aduciendo ademds, que lademandante
1o habia formulado el planteo ante la Comisién Federal de Impuestos.

Finalmente, el pronunciamiento abordé el tercero de los argumentos del
recurso, vinculado a la afectacién de situaciones juridicas consolidadas, al
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establecer ¢l impuesto. Ello asi, porque la designacién de "anticipos”
acordada a los pagos parciales no se compadece con la realidad. Segin la
agraviada, cada pago es una obligacién independiente, por lo que carece de
relevancia distinguir entre hecho imponible "de ejercicio” o "instantdneo™.

Contrariamente a lo as{ argiiido, el juez de cAmara que vot$ en primer
t€rmino, y que concitd la adhesi6n de los restantes integrantes del tribunal,
sostuvo que era decisivo determinar la naturaleza del tributo. Si llegaba ala
conclusién de que el impuesto tenia cardcter de instantineo, el adicional del
20% establecido por la ordenanza 40.208 al cabo del afio 1984, hubiera
importado una retroactiva aplicacién de la ley respecto de obligaciones
tributarias que se habfan generado durante ese aiio, a través de los ingresos
brutos efectivamente devengados.

Por el contrario, si se lo catalogaba como un impuesto de ejercicio, debia
concluirse que fue legitima la norma cuestionada, pues se limito a variar la
entidad de la prestacién, cuando adn no se habia producido el fin del ciclo
legal que determina la obligacién impositiva.

En sintesis, concluy6 que el impuesto a los ingresos brutos establece una
obligaci6n impositiva que se configura al cabo del ejercicio fiscal, ya que los
ingresos que se han devengado durante ese lapso, no determinan de mancra
cierta y definitiva la importancia cuantitativa del objeto. Para llegar a esta
explicacién, tomé fundamentalmente en cuenta las diversas deducciones
que pueden afectar la base imponible y que obligan a realizar una liquidacioén
final al terminar el periodo, para establecer al culminar el ejercicio el
impuesto adeudado; asi como los importes minimos que todos los
contribuyentes deben oblar como anticipos, conprescindenciade los efectivos
ingresos obtenidos durante ese lapso.

—_I—
' Contra este pronunciamiento, interpuso la parte actora recurso

extraordinario, que desestimado por la Cimara, dio-origen a la presente
queja. - :

La apelante afirm6 que se habfa configurado unsupuesto de arbitrariedad
sorpresiva,porque el a quo se negd a considerar cuestiones conducentes por
no existir -en la inteligencia del tribunal- agravio suficiente. Ademds se
prescindi6 de la ley que rige ¢l caso, al haberse omitido una correcta
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interpretacién del art. 1% de la Ordenanza 40.208 y del art. 140 de la
Ordenanza Fiscal. Adujo que se habian soslayado las cuestiones
constitucionales del litigio, como son la violacién de la legalidad del
impuesto, de la defensa en juicio y de la propiedad; todo ello, al obligarla a
crogar un impuesto del que ya se habian efectuado pagos liberatorios, que
tenian proteccidn constitucional.

En sintesis, se agravi6 la recurrente por no haber sido considerado su
argumento, conforme al ¢ual la ordenanza impugnada instituy6 un impuesto
sobre el impuesto a los ingresos brutos y no sobre ese hecho imponible.
Ademads, eslim6 que segiin el art. 140 de la Ordenanza Fiscal, cada fraccién
de hecho imponible, incluida en la declaracionjurada de los anticipos, queda
instantdneamente configurada y no puede, por tanto, ser alterada por la ley
posterior.

— I —

Segiin lo ha reiterado V.E., la doctrina de la arbitrariedad no ticne por
objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria ni
corregir fallos equivocados o que sc reputen tales, sino que atiende a cubrir
casos de caracter excepcional enlos que deficiencias 16gicas del razonamiento
0 una total ausencia de fundamento normativo, impiden considerar cl
pronunciamiento de los jueces ordinarios comola "sentencia fundada enley"
a que hacen referencia los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional
(Fallos: 307:257; entre otros).

A laluz de la doctrina asf expuesta, encuentro que el recurso en analisis
resultaimprocedente. Ello asi, por cuanto la determinacion de la procedencia
formai de un recurso, de acuerdo con las prescripciones del cédigo procesal
local, es propio de los jueces de la causa y ajena, en principio al recurso
extraordinario. A mi modo de ver, la impugnante no logra demostrar la
arbitrariedad en la que habria incurrido la Cimara, al considerar
insuficientemente fundado el agravio relacionado con el alcance que
corresponde atribuir al art. 12 de la Ordenanza 40.208, habida cuenta de la
cscasez de argumentos que luce a fs. 124 vta. y 125 de la causa principal,
agregada por cuerda, y de las reflexiones del a quo al respecto, no
suficientemente rebatidas por la apelante.

Enlo que hace a 1a naturaleza de los anticipos, estimo que los argumentos
de la quejosa en su torno s6lo ponen de manifiesto la discrepancia con las
consideraciones plasmadas en el fallo, pero en modo alguno alcanzan-para
acreditar su irrazonabilidad, trasuntando no més que una inteligencia distinta
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de las normas de derecho local, materia €sta ajena al remedio federal
intentado.

— IV —

Por lo expuesto, considero que los fundamentos del recurso no guardan
relacién directa con las garantias constitucionales que se dicen conculcadas,
razén por la cual opino que debe ser rechazada la queja. Buenos Aires, 24
de julio de 1989. Andrés José D’Alessio.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Tejidos Argentinos S.A. ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires",
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que la Sala "A" de 1a Camara Nacional de Apelaciones en 1o Civil
confirmé en todas sus partes la sentencia de primera instancia y, en
consecuencia, rechazé la demanda de impugnacién de ordenanza municipal
y repeticion de las sumas percibidas en concepto de adicional de emergencia
del impuesto a los ingresos brutos del periodo fiscal de 1984. La ordenanza
objetada es la que lleva el nimero 40.208/84 y fue dictada por €l érgano
competente de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

29 Que, al fundar la desestimaci6n de las pretensiones de la actora, el
tribunal @ guo aplicé los arts, 265 y 266 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién y declaré desierto el recurso sometide a su
consideraci6n, respecto de dos de los agravios de la apelante, basados en ¢l
aserto de que el impugnado ¢s "un tributo no autorizado por la ley orgénica
municipal” y que, ademds, implica "transgresion de la ley 20.221" (fs. 140
vta. y 141 de los autos principales). Mientras tanto, enordenal terceragravio,
Ia Camara interviniente declaré que el gravamen cuestionado no se refiere
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a hechos imponibles instantdneos o aislados sino que alcanza a los ingresos
del ejercicio, cuyo quantum anual se modificé antes del vencimiento del afio
calendarjo respectivo, 0 sea, cuando no se habia verificado atin el pagodela
totalidad del impuesto del periodo, dado que los anticipos abonados
constituyen pagos provisorios condicionados a la efectiva deuda que se
determina a Ia finalizacién del periodo.

3%) Que contra ese pronunciamiento la actora promovié recurso
extraordinario alegando la existencia de arbitrariedad sorpresiva. Sostuvo
que ella se configura en virtud de la negativa a considerar cuestiones
conducentes y por prescindirse de las disposiciones que rigen el caso: art. 19
de la ordenanza 40.208 y art. 140 de 1a Ordenanza Fiscal. Afiade que como
consecuencia de ¢llo, se soslayan diversos aspectos constitucionales de la
litis, tales como la violacién del principio de legalidad del impuesto (arts. 17
y19de la Constitucién Nacional), de la inviolabilidad de la defensa en juicio
{art. 18) y 1a garantia de la propicdad (art. 17). Sefiala que se oblig6 a tributar
un impucsto no autorizado por ia ley orgénica municipal (arts. 17 y 67, inc.
27 de la Constitucién Nacional), ni por la ley federal de coparticipacion de
impuestos (ley 20.221) y que ademés se afectaron retroactivamente situaciones
patrimoniales consolidadas. '

El rechazo de la apelacién extraordinaria origina la presente queja.

4%) Que, como principio, resultan cucstiones de carécter procesal, propias
de los tribunales de la causa y ajenas al recurso extraordinario, las referentes
alainsuficiencia de la expresi6n de agravios y a la consiguiente declaracién
de que ha quedado desierto el recurso de apelacién interpuesto (Fallos:
293:294; 294:362; 306:951; 307:1599, entre otros). Por otra parte, mds alld
dela aplicaci6n de los arts. 265 y 266 citados, dispuesta por ¢l tribunal 4 quo,
locierto es que lasentencia apelada, al ocuparse de la categoria en que estimd
que procede incluir al tributo debatido, esto es, dentro de los llamados
"impuestos deejercicio”, se pronuncié acerca de Ialegitimidad de la alteracién
de "laentidad" -osea de la alfcuota- del impuesto, "hasta tanto no se produzca

(¢l fin del ciclo legal” respectivo (fs. 141 vta. in fine).

Atodo ello se sumala circunstancia de que, como 1o sefiala ¢l Procurador
General en el capitulo IIl de su dictamen, al que en esta parte cabe remitirse,
la impugnante no logra demostrar la arbitrariedad en que habria incurrido la
Cémara al considerar insuficientemente fundado el agravio relacionado con
¢l alcance que corresponde atribuir al art. 12 de la ordenanza 40,208/84, yvlo
mismo cabe decir respecto del agravio atinente a la ley 20.221. -
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5%) Que, con arreglo a lo expuesto, los dos fundamentos de 1a accién con
relacién a los cuales la Cimara tuvo por desierto el recurso, han de
considerarse irrevocablemente resueltos, por falta de apclacién ante el
tribunal de alzada, lo que los convierte en insusceptibies de ser considerados
en la instancia extraordinaria.

6% Que en cuanto al tercer fundamento de la demanda, sintetizado en el
considerando 22 de esta sentencia, la materia juridica sobre la que versa
escapa, por sunaturaleza, a la esfera del recurso extraordinario, como sucede
con todas las cuestiones referentes a 1a aplicacion e interpretacion de normas
impositivas locales (Fallos: 251:137 y sus citas), incluidas, desde luego, las
que rigen en la Capital Federal(Fallos: 256:146). De ello se infiere que el
asunto es ajeno a la competencia que a este Tribunal le otorga el art. 14 de
la ley 48, a lo que cabe aifiadir que ¢l fallo recurrido cuenta con argumentos
suficientes que, mds alld de su acierto o errot, impiden descalificarlo con
apoyo en la doctrina referente a la arbitrariedad de la sentencias.

7% Que con referencia a la alegacidn de que el "adicional” cuestionado
supone "afectacion retroactiva” de las situaciones "consolidadas por el pago
de los anticipos cancelados” (pardgrafo 3.1. del escrito de recurso
extraordinario), iinico agravio subsistente, la actora invoca ¢l art. 17 de la
Constitucién y sostiene que habria sido violado.

Sin embargo, latacha de inconstitucionaiidad que por tal motivo esgrime
respecto de laordenanza que establecié ese "adicional”, presupone asignarun
alcance distinto al que la Cdmara atribuy6 a las normas de derecho piiblico
local que regulan el impuesto a los ingresos brutos, en cuanto concierne a su
naturaleza y las modalidades de su percepcién. Se pone asi de manificsto que
cl agravio de larecurrente tropieza con una exégesis de estas Gltimas normas
de orden local, cuya validez constitucional no ha sido puestaentelade juicio,
sin que las discrepancias con la inteligencia que les asigno el tribunal ¢ quo,
en tanto no se configure una hipétesis de arbitrariedad -que no se advicrte en
el caso-, autorice a habilitar1a instancia extraordinaria. En tales condiciones,
la garantia constitucional que invoca la recurrente no guarda con lo resuelto
la relacién directa e inmediata que exige el art. 15 de laley 48 (confr. Fallos:
295:335 y sus citas, entre otros), por 1o que el recurso extraordinario no
resulta procedente.

89 .Que, por iltimo, la pretensién de que en el caso mediaria
desconocimiento de 1a ley 20.221 y de que elfo constituirfa cuestién federal
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suficiente para determinar la procedencia de la apelaci6n extraordinaria,
también ha de ser rechazada. Ha de tenerse en cuenta, ante todo, que éste s
uno de los agravios que la Cimara considerd alcanzados por las normas sobre
deserciondel recurso.A mayorabundamiento, es también importante recordar
que la actora, a fs. 29 vta. de los autos principales, manifesté que el
pretendido apartamicnto de aquellaley valia "simplemente como razonamiento
tangencial”; y que, conforme & la doctrina de Fallos: 303:2069, los derechos
contemplados en laley 20.221 s6lo pueden ser ejercidos por los particulares
que hayan acudido a la instancia previade la Comision Federal de Impuestos,
requisito que no fue satisfecho en el sub lite. En este mismo orden de cosas
y con relacién a la mencionada instancia previa, la actora dedujo accién de
inconstitucionalidad contralosarts. 11inciso "d"y 14 de laley 20.221 (parag.
3.1. del escrito de recurso extraordinario). Tal accién quedd fuera de la
presente instancia de excepcién, a mérito del pronunciamiento de la Camara
sobre desercion del recurso; y la desestimacidn del recurso que de este hecho
deriva se ve confirmada por la manifiesta insuficiencia de las razones que la
actora expone sobre ¢l punto, las que no satisfacen las exigencias de
fundamentacién auténoma y adecuada que el art. 15 de la ley 48 establece
(Fallos: 298:793, 299:258; 302:884, entre otros muchos).

Porello, se desestima el recurso de queja y se declara perdido el depdsito.
Notifiquese, devuélvase el principal y archivese.

RicArRDO LEVENE (H) — MAaRIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLre C. BARRA — AucusTo CESAR BELLUSCIO —— ENRIQUE SANTIAGO
PeTRACCHI (27 disidencia) — JULI0 S. NAZAREND — EDUARDO MOLINE
OrCoNNOR — ANTONIO BoGGiano.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON ENRIQUE  SANTIAGO PETRACCHI

e

Considerandgs -
Que en razén de los fundamentos que informan mi voto en la causa
T.263.XXII., "Tcjidos Argentinos Noreste S.A. ¢/ Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires s/ repeticién”, fallada en la fecha, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada en
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cuanto fue materia de agravios. Notifiquese, reintégrese el depdsito, agréguese
la queja al principal y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

CAMAL S.A. v. MUNICIPALIDAD pE La
CIUDAD pe BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIOQ: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusion de
las cuestiones de hecho. Impuestos y tasas.

Importa el anélisis de aspectos del litigio ajeros a la competencia extraordinaria, el
rechazo de los argumentos de la actora respecte a que el tributo impugnado se
superpone con el impuesto federal de 1as ganancias, a partir del examen de cuestiones
de hecho y prueba como la relativa a si la pericia contable practicada resulté idénea
para establecer la influencia del gravamen en el precio de las mercaderfas. ’

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Camal S.A. ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires", para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios de la recurrente plantean cuestiones sustancialmente
andlogas a las resueltas en la fecha enautos T.147. XXIL "Tejidos Argentinos
S.A. c/Municipalidad de 1a Ciudad de Buenos Aires", a cuyasconsideraciones
cabe remitirse por razones de brevedad.
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Que porlo demds, en la especie, la actora alega que el tributo impugnado
se superpone con el impuesto federal coparticipado de las ganancias, sobre
labase de invocar la imposibilidad de su traslacién, argumento que el a guo
desestimd a partir del examen de cuestiones de hecho y prueba -como la
relativa a si Ja pericia contable practicada en autos resulté idénea para
establecer lainfluencia del gravamen en el precio de las mercaderias-, io cual
import6 el andlisis de aspectos del litigio propios de los jueces de la causa y
ajenos a la competencia extraordinaria de la Corte (Fallos: 300:851, entre
otros). Ello, con fundamentos suficientes que, cualquiera que sea su acierto
0 error, no autorizan a descalificarlos con apoyo en la doctrina referente a la
arbitrariedad de las sentencias.

Porello, se desestimala queja y declarase perdido el dep6sito. Devuélvanse
los autos principales y archivese.

Ricarpo LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RoboLro C. BARRA — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PeTRACCHI (en disidencia) — JuLio S. NAZARENG — EpuaRDO MoLINg
O'ConNOR — ANTONIO BOGGIANG.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que cn razén de los fundamentos que informan mi voto en la causa
T.263.XXI1., "Tejidos Argentinos Noreste S.A. ¢/ Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires s/ repeticién", fallada en la fecha, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada en
cuanto fue materia de agravios. Notifiquese, reintégrese el depésxto agréguese
1a queja al principal y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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MARIO AMADEOQ CABRERA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicién del recurso. Forma.
En tantola presentacién ante la Corle puede ser considerada un recurso extraordinario

interpuesto "in forma pauperis”, corresponde remitirla a la cémara de apelaciones
para que le imprima el tr.’amlte de ley.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.
‘Vistos los autos; Considerando:

Que Ia presentacién de fs. 3/12 no constituye recurso aiguno que
corresponda resolver a este Tribunal, lo que asf se declara,

~ Que, sin perjuicio de ello, dado que la peticion que antecede pucde ser
considerada un recurso extraordinario interpuesto in forma pauperis contra
la resolucidn fotocopiada afs. 1 (doctrina de Fallos: 5:459), remitase ala Sala
VI de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
para que le imprima el trdmite de ley. Higase saber, cimplase y archivese.

Ricarpo LEvENE (H) — CaRLOS S. FayT — AucusTto CESaR BELLUSCIO —
JuLio S. NAZARENO — EpuARDO MOLINE O’CONNOR.

ACCION CHAQUERA

: REC URSO EXTRAORDINARIO: Requisitos pro}:ias. Cuestionesno j"edcrales. Interpretacion

de normas y actos locales en general.
No procede el recurso extraordinario contra la decisién que no admiti6 a un candidato
a gobernador, considerando inadmisible la prueba testimonial para demostrar los
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cinco afios de domicilio inmediato e ininterrumpido en 1a provincia que exige el art.
128 de la Constitucién del Chaco.

RECURSO EXT RAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestwnes no federales. Interpretacidn

de normas y actos locales en general.

La adopcién por la Provincia del Chaco del régimen de la ley 23.298 s6lo importé
incorporar al orden focal una regulacién ansloga a la vigente en el 4mbito nacional
en una materia que, por su naturaleza, encuadra deniro de las facultades reservadas
a las autoridades provinciales (arts. 5%, 104 y 105 dela Constitucién Nacional)lo que
no alterz el cardcter piblico local del régimen asf establecido.

AUTONOMIA PROVINCIAL.

Ante deficiencias que comprometen la cabal vigencia de la forma repubtlicana de
gobierno, la intervencitn de la Corte no avasalla las autonomfas provinciales, sino
que procura la perfeccién de su funcionamiento, con lo que en conclusién asegura €l
cumplimiento de la voluntad del constituyente (Disidencia de los Dres. Carlos 5.Fayt
¥ Antonio Boggiano).

SISTEMA REPUBLICANOC.

En el sistema republicano de gobierno el derecho a ser elegido para integrar alguno
de los poderes piiblicos del Estado reviste interés institucional. Su ejercicio admite,
obviamente, una razonable reglamentacion, pero ella debe sustentarse en motivos de
incuestionable utilidad (Disidencia de los Dres. Carlos S. Fayty Antonio Boggiano).

PROVINCIAS.

Traténdose del derecho a ser elegido para integrar alguno de los poderes ptiblicos del
Estado, el constituyente provincial o €l legislador encuentran un &mbito particularmente
restringido para el discrecional ejercicio de los podetes normativos que les son
propios (Disidencia de los Dres. Carlos 5. Fayt y Antonio Boggiano).

GOBERNADORES DE PROVINCIA.

La fipalidad del art. 128 de la Constitucién del Chaco, al exigir cinco afios de
domicilioinmediato e ininterrumpido en la provincia paralos candidatos a gobemador
o vicegobernador que no hubiesen nacido en la provincia, es la de evitar el acceso a
cargos tan importantes de personas que puedan desconocer las necesidades reales de
la provincia, que puedan resultar extrafias a las ideas y sentimientos de la comunidad
local o que puedan ejercer el poder piiblice sin estar debidamente compenetradas de
los intereses de ese estado (Disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt y Antonio
Boggiano).
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GOBERNADORES DE PROVINCIA.

Constituye una razonable reglamentacién del derecho a ser elegido gobernador o
vicegobernador, la exigencia del art. 128 de la Constitucién del Chaco de domicilio
permanente e ininterrumpido por cinco afios para aquellos que no son naturales de la
provincia (Disidencia de los Dres. Carlos 8. Fayt y Antonic Boggiano).

GOBERNADORES DE PROVINCIA.

Tratindose de quien cumpli6 las funciones de gobemador entre 1981 y 1983, cuyo
domicilio registrado en la Libreta de Enrolamiento correspende a la Ciudad de
Resistencia y data de 1987, que ¢n 1989 fue electo para presidir la intendencia
municipal de esa cindad, y redne mas de cuatro afios ininterrumpidos con domicilio
en la provincia, refleja un excesivo rigor formal la sentencia que no admitié su
candidatura a gobemador considerando inadmisible la prueba testimonial para
demostrar los cinco afios de domicilio inmediato eininterrumpido en la provincia que
exige el art. 128 de la Constitucién del Chaco (Disidencia de los Dres. Carlos 8. Fayt
y Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Trdmite.

Habiéndose considerado que incurri6 en un excesivo rigor formal la sentencia que no
admitié a un candidato a gobernador fundada en la inadmisibilidad de la prueba
testimonial apta para demostrar haberse domiciliado en la provincia (art. 128 de la
Constitucién del Chaco) corresponde, ante el inminente vencimiento de los plazos
previstos para la admisi6én de las candidaturas, hacer uso de las facultades previstas
por el art. 16, segunda partedela ley 48 y devolver los autos al tribunal de origen para
que se acoja la petici6n que dio lugar a las actuaciones (Disidencia delos Dres. Carlos
S. Fayt y Antonic Boggiano).

FALLOQ DE LA CCRTE SUPREMA

Buenos Aires, 25 de septiembre de 1991,
Vistos los autos: "Accién Chaqueiia s/ oficializaciénlista de candidatos”.
Considerando: -

19 Que contra la sentencia del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia del Chaco que confirmé el pronunciamiento del Tribunal Electoral
en cuanto habia decidido no admitir a José David Alberto Ruiz Palacios
como candidato a gobernador, ¢ste interpuso el recurso extraordinario gue
fue concedido.
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2%) Que el citado tribunal juzgo que el recurrente no habia demostrado
tener cinco afios de domicilio inmediato e ininterrumpido en la provincia,
como lo exige el art. 128 de la Constitucién del Chaco para aquellos
candidatos que no hubiesen nacido en ella, toda vez que la prueba ofrecida
atal fin no resultaba admisible de acuerdo a la expresa previsién del art. 34
de la ley 23.298 -incorporada al ordenamiento piblico provincial por
disposici6n de la ley 3401-, que permite cualquier medio para justificar el
cumplimiento de ese recando, con exclusién de la prueba testimonial. En tal
sentido sefialé que 1a resolucion recafda en el procedimiento de informacién
sumaria, por la cual se habfa declarado que el nombrado residié en la ciudad
de Resistencia entre 1985 y 1987, no era apta por sustentarse en los dichos
de testigos propuestos por el peticionante y carecer de los efectos propios de
lacosa juzgada en razén del alcance provisorio que cabe asignar a tal tipo de
pronunciamientos.

3% Que los fundamentos vertidos en la sentencia no suscitan cuestién
federal alguna que habilite la instancia del art. 14 de la ley 48, pues remiten
al estudio de cuestiones de hecho, prueba y de derecho piiblico local con
relacién a las cuales no se advierte un caso de arbitrariedad en los términos
de la conocida doctrina de esta Corte, ni media, por tanto, relacidn directa e
inmediata con las garantfas constitucionales invocadas (art. 15 de la ley
citada),

4%) Que ello es asi, pues en el sub lite no se encuentra en discusion la
inteligencia que corresponde atribuir a una norma de derecho federal -como
alega el recurrente-, habida cuenta que la adopcidn por la provincia del
régimen de la ley 23.298 sélo importd incorporar al orden local una
regulacidn andloga a la vigente en el 4mbito nacional sobre una materia que,
por su naturaleza, encuadra dentro de las facultades reservadas a las
autoridades provinciales (arts. 5,104y 105 de la Constitucién Nacional). Tal
circunstancia, entonces, no altera el caricter piiblico local del régimen asi
establecido (causa V.102.XX1. "Vassia, Roberto Oscar ¢/ Direccién Provincial
de Vialidad y Provincia de La Pamnpa s/ demanda contenciosoadministrativa®,
del 4 de febrero de 1988).

-5%) Que en razén de lo expuesto, en ¢l pronunciamiento impugnado se ha
transitado estrictamente el marco impuesto por normas de derecho piiblico
local, se ha arribado a una solucién debidamente fundada que, miis alldde su
acierto o error, €s ajena a la competencia extraordinaria de esta Corte, y 8¢
ha puesto término de este modo a la excepcional situaci6n institucional
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destacada por el Tribunal Electoral de 1a provincia en ocasién de examinar
los agravios vertidos por ¢l apelante.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordinario. Notifiquese
y oportunamente remitase.

RicARDO LEVENE (H) — MAKIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. BARRA ~— CARLOS S. FAYT (en disidencia) — AucusTo CEsar
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — EDUARDO MOLINE
O’CoNNOR — ANTONIO BoGGIANO (en disidencia).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON CARLOS S, FAYT Y DON ANTONIC BOGGIANO

Qonsiderando:

1?) Que contra la sentencia del Superior Tribunal de Justicia de la
Provinciadel Chaco que confirmé ¢l pronunciamiento del Tribunal Electoral
en cuanto habia decidido no admitir a José David Alberto Ruiz Palacios
como candidato a gobernador, éste interpuso el recurso extraordinario que
fue concedido. '

2% Que el citado tribunal juzgé que el recurrente no habia demostrado
tener cinco afios de domicilio inmediato y no interrumpido en la provincia,
como o exige el art. 128 de la Constitucién del Chaco para aqueilos
candidatos que no hubiesen nacido en ella, toda vez que la prueba ofrecida
a tal fin no resultaba admisible de acuerdo a la expresa prevision del art. 34
de la ley 23.298 -incorporada al ordenamiento piiblico provincial por
disposicién de la ley 3401-, que permite cualquier medio para justificar el
curaplimiento de ese recaudo menos la prueba testimonial. En tal sentido
sefialé que laresolucién recaida en el procedimiento de informacién sumaria,
por la cual se habia declarado que el nombrado residié en la ciudad de
Resistencia entre 1985 y 1987, no era apta por sustentarse en los dichos de
testigos propuestos por el peticionante y carecer de los efectos propios de la
cosa juzgada en razén del alcance provisorio que cabe asignar a tal tipo de
pronunciamientos. .
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3%} Que si bien, por via de principio, las cuestiones en las que se halla en
juego la interpretacién de normas de derecho piblico local son ajenas al
recurso extraordinario, corresponde en situaciones como Jas de autos que
esta Corte aplique sudoctrinade excepcién sobre arbitrariedad de sentencias.

Elio asi pues si bien la Constitucién Nacional garantiza a las provincias
tanto el establecimiento como el ejercicio de sus instituciones y la eleccién
de sus funcionarios (arts. 5 y 105), las sujeta a ellas y a la Naci6n al sistema
representativoy republicano de gobierno (arts. 12y 5%), impone su supremacia
(art. 31) y confia a esta Corte el asegurarla (art. 100).

De este modo, ante deficiencias que comprometen la cabal vigencia de la
referida forma de gobierno, la intervencién de esta Corte no avasalla las
autonomias provinciales sino que procurala perfeccién de su funcionamiento,
con lo que en conclusién asegura el cumplimiento de la voluntad del
constituyente (Fallos: 308:1745}.

49) Que en el sistema republicano de gobierno el derecho a ser elegido
para integrar alguno de los poderes pidblicos del Estado reviste interés
institucional. Suejercicio admite, obviamente, unarazonable reglamentacion,
pero ella debe sustentarse en motivos de incuestionable utilidad. Et
constituyente provincial o el legislador encuentran en esta materia un dmbito
particularmente restringido para el discrecional ejercicio de los poderes
normativos que les son propios. Ello ¢s asi, pues cuanto menos Gbices
reglamentarios existan para el cjercicio de aquel derecho mayor serd el
espectro de posibilidades que se le presentaré al electorado, y, por ende,
mejor podrd manifestarse la voluntad del pueblo que concurra a las urnas.

5% Que enel casode autos dos fueron las disposiciones que se consideraron
aplicables. Ambas de derecho piblico Iocal y reglamentarias del derecho
politico aludido en el considerando que antecede. Una de ellas es el art. 128
dela Constitucién de la Provincia del Chaco, que establece: "Paraserelegido
Gobernadoro Vicegobernador s¢ requiere: ser argentino nativo o por opcion,
haber cumplido treinta afios y tener cinco de domicilio inmediato y no
interrumpido en la provincia si no hubiere nacido en ella”. La otra es el art.
34 de la ley 23.298, que prevé: "La residencia exigida por la Constitucién
Nacional o 1a ley como requisito para el desempeiio de los cargos paralos que
se postulan los candidatos, podrd ser acreditada por cualquier medio de
prueba, exceptola testimonial siempre que figuren inscriptos enclregistrode
electores del distrito que corresponda”. Cabe advertir que esta ley resulta
aplicable en la provincia por expresa previsitn de la ley local 3401, en cuyo
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art. 3%, inc. "c" se precisa que en aquellos parrafos en los que sc alude a la
“Constitucién Nacional" deberd entenderse como "Constitucién Provincial”.

69 Quelaexigencia del domicilio contenidaen el precepto constitucional
mencionado significa que su finalidad, a los efectos electorales, es la de
cvitar el acceso a cargos tan importantes de personas que puedan desconocer
las necesidades reales de la provincia, que puedan resultar extrafias a las
ideas y sentimientos de Ja comunidad local o que puedan cjercer el poder
piiblico sin estar debidamente compenetradas de los intereses de ¢se Estado.
EI domicilio permanente e ininterrumpido por cinco afios para aquellos que,
como el recurrente, no son naturales de la provincia, aparece asi ¢omo una
razonable reglamentacion del derecho a ser elegido.

Es insusceptible de tacha constitucional la norma del art. 34 antes
transcripto en cuanto prohibe demostrar el cumplimiento de dicho recaudo
mediante prucba testimonial. Su alcance, sin embargo, no puede tenér un
sentido literal y valor absoluto pues de ser asi entendido podria llegar a
frustrar, sin fundamento alguno, el delicado ejercicio de tan importante
derecho piblico.

Ello es asi,pues no debe soslayarse que tal precepto €s apenas una
reglamentaci6n de otra reglamentacién efectuada por una norma de superior
jerarquia en ¢l orden local, 1o que hace mas riguroso €l €xamen acerca de su
aplicacién en cada caso concreto. Cobra aqui singularrelevanciala finalidad
perseguida pof el constituyente provincial al regular el requisito del domicilio.

79)Que eni el sieh lire se ha reconocido que ¢lrecurrente cumpli6 funciones
de gobeinador durante el periodo comprendido entre los afios 1981 y 1983,
queel ditimo domicilio registrado ensu Libreta de Enrolamiento corresponde
ala ciudad de Resistencia y data del 15 de octubre de 1987, que en 1989 fuie
electo para presidir la Intendencia Municipal de esa ciudad y que, aiin
haciendo abstracci6n de los testimonios que dan fe de su residencia en la
proviricia entre 1985 y 1987 -segiin la informaci6n suniatia que no merecié
objeciones por parte del fiscal interviniente-, reidtie mas de cuatro afios
ininterrurnpidos con domicilio en ella.

8%) Quie dichas circinstancias, demostrativas de la excepcional condicién
del caso en examen, son objetivamente eficientes para despejar cualquier
duda eni torno del conocimiento que pueda tener el apglante sobre lasituacién
institucional y social de la provincia, sobre las necesidades y aspiraciones de
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supoblacidn y sobre los instnimentos que, a sujuicio, resultasen conducentes
para gobernarla. 4

En tales condiciones, no puede sino concluirse que la inteligencia
efectuada en la sentencia sobre el alcance de la prohibicién de la prucba
testimonial refleja un excesivo rigor formal, incompatible con el fin esencial
delanormay eladecuado servicio de justicia y que, de modo directo, vulnera
el ejercicio del derecho polftico invocado en esta causa por José David
Alberto Ruiz Palacios.

9%) Que la amplitud en el reconocimiento de un derecho de tal naturaleza,
tanto en ¢l orden local como nucional, es condicién ineludible para una
interpretacién que despliegue pienamente decisiones politicas fundamentales
de la Constitucién Nacional. La adecuada hermenéutica de esta clase de
normas exige privilegiar, entre las diversas alternativas posibles, aquella que
proporcione el marco més apropiado para canalizar las legftimas expectativas
del cuerpo electoral. Dicha regla, de la cual se han apartado los jueces de la
causa, configura una valiosa gufa para evitar situaciones que puedan incidir
cnmenoscabo de aquellos derechos intimamente relacionados con €l normal
desenvolvimiento de la vida institucional del pais.

Por ello, se declara procedente ¢l recurso extraordinario y se revoca la
sentencia apelada. En atencién al inminente vencimiento de los plazos
previstos para la admision de las candidaturas, se torna ineludible hacer uso
de las facultades previstas en el art. 16, segunda parte de la ley 48, razén por
la cual s¢ dispone devolver los autos al tribunal de origen para que, por quien
comesponda, se acoja la peticion que di6 lugara estas actuaciones. Notifiquese
¥ remitase.

CaARLOS S. FAYT ~— ANTONI_O Boaalano.
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APODERADO peL PARTIDO JUSTICIALISTA
—DISTRITO CORRIENTES—

PARTIDOS POLITICOS.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que suspendié cantelarmente la
intervencién dispuesta por la mesa ejecutiva de un partido polftico a uno de sus
distritos cuando la cuestién ya se encontraba sometida a conocimiento del congreso
ordinario, 6rgano partidario a quien la propia actora atribuye facultades para resolverla.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 26 de septiembre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido porel Partido Justicialista
en la causa Apoderado del Partido Justicialista - Distrito Corrientes s/
requiere cese de intervencién al distrito”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1% Que contra ¢l pronunciamiento de la Cimara Nacional Electoral de fs.
170/174 que, al revocar el de la anterior instancia, suspendio cautelarmente,
hasta tanto recaiga sentencia definitiva sobre €l fondo de la cuestion, la
intervencién dispuesta por la Mesa Ejecutiva del Consejo Nacional del
Partido Jusficialista al distrito de Corrientes, asi como todos sus efectos y las
medidas que pudieran haber sido adoptadas por el interventor designado, la
demandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 203/216, que fue
desestimado por ¢l tribunal 2 guo y declarado procedente por esta Corie en
la queja deducida (fs. 67).

2% Que la Mesa Ejecutiva del Consejo Nacional del Partido Justicialista
convocé el dia 25 de junio de 1991 al Congreso Ordinario en la Capital
Federal, para el tratamiento -entre ofras cuestiones- de la intervencion
decretada al distrito de la provincia de Corrientes (ver fs. 106/107 de los
autos principales -causa 325.415-; punto d) del temario correspondiente).

3% Que, por consiguiente, la cuestién ya se encontraba sometida a
conocimiento del Srgano partidario aquienla propia actora atribuye facultades
para resolverla (v. fs. 2 de la causa antes citada), cuando la Cdmara Nacional
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Electoral dispuso la suspensién de la intervencidn al distrito de Corrientes,
en decisién adoptada el 24 de julio de 1991.

4%) Que, en las condiciones descriptas, la verosimilitud del derecho
invocado por la peticionante de la cautela se presenta claramente resentida,
prima facie, frente a lo dispuesto por el articulo 57, primer parrafo, de la ley
23,298, lo que priva de sustento -con tales alcances- ala resolucitn impugnada,
por lo que debe ser dejada sin efecto en esta via en la medida en que irroga
un agravio que, por su magnitud y circunstancias de hecho, resulta de tardia
¢ insuficiente reparacién ulterior (Fallos: 295:646; 303:625; causas F.308 'y
314.XXI11 "F.0.E.T.R.A. Sindicato Buenos Aires ¢/ Municipalidad de Trabajo
y Seguridad Social de la Nacién s/ medida cautelar”, sentencia del 5 de abril
de 1991).

Por ello, se revoca el pronunciamiento recurrido (art. 16 de la ley 48).
Costas en ¢l orden causado en atencién a las razones que swstentan la
decision (arts. 68 y 69 del C. Procesal). Notifiquese y devuélvase.

Ricarbo LEVENE (H) — MaRIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLFo C. BARRA — CARLOS S. FAYT — JuLio S. NAZARENO ~— EDUARDO
MoLINE O’ CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.



OCTUBRE

FISCAL v. SERGIO ANTONIOLLI v OTrO

TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES.

No configura tenencia de estupefacientes la aceptacién de que otro se lo administre,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Fiscal ¢/ Antoniolli, Sergio y otro s/ av. infr. ley
20.771",

Considerando:

19%) Que contra la sentencia de la Sala A de la Cimara Federal de
Apelaciones de Mendqza, que absolvié al acusado del delito de tenencia de
estupefacientes, interpuso ¢l sefior Fiscal de Camara recuzso extraordinario,
que fue concedido, mantenido en la instancia por el sefior Procurador
General (fs. 213/216; 217/222; 226 y 230).

29) Que para llegar a tal solucion liberatoria, ¢l tribunal 2 quo entendid
-sobre 1a base de la valoracidn de la prueba efectuada- que ¢l procesado
nunca tuvo la sustancia estupefaciente que le administré su hermano,
posteriormente muerto al inyectarse una sobredosis de la misma sustancia.
Y sefialo que ello era asi aun en ¢l caso de entenderse que ¢l concepto de
tenencia admite la posibilidad de que no sea estrictamente "corporal” sino
que se extienda al "dmbito de custodia” de la persona de que se trate de ‘
manera que pueda disponer fisicamente del estupefaciente,

3% Que en el recurso extraordinario -que es formalmente procedente de
conformidad con el art. 14, inc. 3%, de 1aley 48- se propugna una inicligencia
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diversa del art. 6° de la ley 20.771 segin la cual "¢l solo permitir que el
hermanc le inyecte lo que sabia estupefaciente, conforma su tenencia en
cuanto lp facultaba -si no de miiltiples posibilidades de disposicion-al menos
de una suficiente para configurar aquella conducta (latenencia), la de aceptar
de que se podia rechazar".

4% Que esta Cortc comparte la interpretacién realizada c¢n ¢l fallo
recurrido acerca de lo que debe entenderse por tenencia, pues advierte que
la aceptacién de que otro l¢ suministre estupefaciente no es poder de
disposicién del aceptante respecto de este iiltimo, sino sélo aquiescencia con
el acto de suministro, hip6tesis muy distinta que, aun cuando pudiera resultar
punible en determinadas condiciones con arreglo a la figura de la instigacion
(Fallos: 277:272; 305:1499), no ha sido motivo de debate en el sub lite.

5%) Que ¢l modo en el que ha sido resuelta la cuestién precedente hace
innecesario examinar el agravio sustentado en ladoctrina de la arbitraricdad.

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Hagase saber y devuélvase.
RicarDo LEVENE (H) — MaRriano AucusTo CAVAGNA MARTINEZ —

RobpoLro C. BARRA — CARLOS S, FAYT — AUGUSTO ICESAR BeLLUsCIO —
JuLio S. NAZARENO — ANTONIO BogGiaNo. B

HUDSON CIOVINI v Cfa. S.A
IMPUESTOS INTERNOS.

No cabe reconocer el derecho al reajuste de los pagos en concepto de anticipos del
gravamen (1).

(1) 1 de octubre. Fallos: 311:1642.
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MEDEFIN §.A. COMPANIA FINANCIERA v, DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA

IMPUESTO: Repeticién..
Conforme al art. §° de la ley 23.029 el acogimiento al régimen de la ley implica la
renuncia ala repeticitn de las deudas fiscales en todos los casos en los cuales se opté
por el acogimiento.

IMPUESTO: Principios generales.

El acogimiento al régimen de excepcién de la ley 23.029 importa el sometimiento
voluntario al cumplimiento de los requisitos exigidos a tales efectos, y obsta a su
impugnacién ulterior.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Resclucién. Limites del pronunciamiento.

Es improcedente el examen de cuestiones que no fueron objeto de sustanciacién en
la instancia anterior.

JUECES.

Resuita legftima Ia aplicaci6n del principio fura novit curia dada la facultad-deber de
los jueces de determinar el régimen pertinente parala solucién del litigio, en tanto zo
se modifiquen los elenrentos del objeto de la demanda o de la oposicién,

LEY: Interpretaciény aplicacién.

Las leyes deben interpretarse teniendo en cuenta su contexto general y los fines que
la informan y de la manera en que mejor se compadezean con los principios y
garantfas constitucionales, en tanto no fuerce indebidamente Ia letra o el espiritu del
precepto que rige el caso. (Disidencia del Dr. Eduardo Moliaé O’Connor).

IMPUESTO: Interpretacidn de normas impositivas.

El principio de legalidad del tributo, previsto en el texto constitucional, exhibe, como
una de sus consecuencias, la de que se encuentra vedada la aplicacién anal6gica de
disposiciones que restringen derechos fundamentales (Disidencia del Dr. Eduardo
Moliné O"Coarnor).

RENUNCIA,

Laregla de jurisprudencia segiin la cual el cumplimiento voluntario y sin reservas de
~Una noTma es una actitud a la que cabe asignar el carfcter de una renuncia, de ningtin
modo puede prevalecer comtra una prescripcién normativa que disponga,
inequfvocamente, lo contrario (Disidencia del Dr. Edvardo Moliné O’Connor).
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IMPUESTO: Principios generales.

$i el legislador tuvo ante €l varias situaciones posibles (fundamentalmente, la de un
gravamen debatido en sede administrativa judicial y 1a de un gravamen no debatido:
art. 8° de 1a ley 23.029) v, en tales circunstancias, solo legislé sobre una de ellas, es
16gico entender que quiso excluir a todas las dem4s (Disidencia del Dr. Edvardo
Moliné O’Connor).

RENUNCIA.

No es caprichoso dar por cierto que la voluntariedad en el cumplimiento de la norma,
requerida para considerar procedente 1a presuncién de renuncia, 0o concurre cuando
¢l cumplimiento no traduce reconocimiento de la validez o legitimidad del régimen
jiridico de que se trate, sino que respondeal notorio propésito de obtener un beneficio
(Disidencia del Dr. Eduardo Moliné O’Connor).

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Los jueces, al interpretar las normas legales, no deben dar por supuesio el absurdo,
1a inconsecuencia o Ia falta de prevision del legislador (Disidencia del Dr. Eduardo
Moliné O’ Connor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 1 de octubre de 1991.

Vistos lIos autos: "Medefin S.A. Compafifa Financiera ¢/ D.G.L s/
repeticién."

Considerando:

19) Que la SalaIl de la Cimara Nacional de Apelaciones enlo Contencioso
Administrativo Federal confirmé la sentencia apelada, la cual habia
considerado que el art. 8 de ia ley 23.029 conlleva la renuncia del derccho
a la repetici6én de los contribuyéiites que se acojan a su régimen.

22) Que, para asiresolver, el tfibiinal a quointerprei6 que dicha disposici6n
legal resulta aplicable, aun en cl caso de que el contribuyente no se encuentré
sometido a juicio de cjecucion fiscal, discusidn judicial o administrativa,
puesto que ¢l sentido de 1a fioiina ho implica solamente otorgar derechos &
aquéllos que optet por fegulatizat sii situacién impositiva conforme al
régimen previsto de mofatofia y condonacién de sanciones.
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3%) Que contra dicho pronunciamiento la actora interpuso recurso
extraordinario, que fue concedido y es procedente, toda vez que esté
controvertida la inteligencia de una norma de naturaleza federal, y 1a
sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es contraria a las
pretensiones que la recurrente sustenta cn clia.

4%) Que la ley 23.029 establecié un régimen especial de regularizacion y
facilidades de pago para el ingreso de las obligaciones cuyo vencimiento
hubiese operado hasta el 31 de actubre de 1983, inclusive, correspondientes
a los tributos vigentes o no, cuya aplicacidn,percepcion o fiscalizacién se
halle a cargo de la Direccién General Impositiva,

5% Que el alcance de dicho régimen surge del art. 2° en cuanto especifica
que comprende todas "las deudas exteriorizadas o no, provemientes de
liquidaciones y determinaciones de tributos, anticipos, posiciones mensuales,
pagos a cuenta, retenciones y percepciones gue no hubiesen sido
practicadas,multas firmes y las actualizaciones correspondicntes a todos los
conceptos mencionados, aun cuando se encuentren intimadas, en proceso de
determinacidn, en apelacién ante el Tribunal Fiscal de 1a Nacion o ante la
Justicia, sometidas a juicio de ejecucion fiscal, o incluidas en regimenes de
facilidades de pago, y a su respecto hubiesen o no caducado los
correspondientes beneficios".

69 Que el articulo 82 de la ley 23.029 cuya interpretacién motiva el sub
examine, integra dicho régimen, y expresa que "en los casos de responsables
que se hallaren sometidos a juicio de ¢jecucion fiscal o cuando la deuda se
encuentre en curso de discusidn administrativa, contencioso-administrativa
o judicial, el acogimiento al régimen de la presente ley implicard el
allanamiento y renuncia a toda accién y derecho, incluso el de repeticion,
relativo a 1a causa y el compromiso de asumir el pago de las costas del
juicio...".

7% Que, teniendo en cuenta los arts. 19 y 22 en cuanto disponen cudles son
las deudas fiscales susceptibles de ser regularizadas conforme a su régimen,
no cabe entender el art. 82 mencionado en forma auténoma, sino en el sentido
de la ratio de la norma que autoriza la regularizacién de las obligaciones
fiscales de los contribuyentes y responsables que opien por saldar 1o
adeudado y subsanar as{ ciertos incumplimientos, usufructuando
simultdncamente la condonacién de los accesorios y sanciones que
corresponden cuando se verifica una cancelacidn tardia de las respectivas
obligaciones.
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8% Que, en tales condiciones, la disposicién ¢xaminada faculta la
regularizacion de las obligaciones que no estdn firmes, en cuya virtud cabe
concluir que la norma legal permite ajustar con cardcter general la situacién
de los contribuyentes o responsables que prefieran acogerse al régimen de
excepcidn, 1o que importa con idéntico alcance, ¢l sometimiento voluntario
al cumplimiento de los requisitos exigidos a tales efectos, y obsta a su
impugnacién ulterior (Fallos: 255:216; 285:410; 299:221; 307:1582, entre
otros).

Ademis, conforme a la normativa ello implica la renuncia, a la accién y
al derecho -si existe discusion administrativa o judicial- y a la repeticién de
las deudas fiscales en todos los casos en los cuales se opté por el acogimiento.

9%) Que esta Corte ha sostenido que los contribuyentes que optan por
acogerse a un régimen de regularizacidn de las obligaciones fiscales con
dicho acto formulan, por su parte, la autoimpugnacién de la liquidacién del
tributo efectuada anteriormente, a los fines de revelar en la declaracién
requerida, una modificaciondela situacién patrimonial conrelaciénalacual
habia sido omitido e} pago del gravamen correspondiente. (Fallos: 308:682,
coms. 5% 2do. pérrafo).

10) Que los agravios referentes a la inconstitucionalidad del art. 134 del
decreto 2860/78 resultan inconducentes en razén de lo expuesto y por la
reiterada doctrina que impide el examen de cuestiones que no fueron objeto
de sustanciacion en la instancia anterior (Fallos: 278:11 y 127; 283:408;
284:71;298:492) y, ademds, resulta legitima la aplicacién del principio iura
novit curia dada la facultad-deber de los jueces de determinar el régimen
pertinente para la solucién del litigio, en tanto no se modifiquen los
¢lementos del objeto de la demanda o de 1a oposicién (Fallos: 307:1487,
cons. 15 y los alli citados), extremos éstos que no concurren en la presente.

Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo que fue materia de
agravios. Con costas (art. 68 Cddigo Procesat Civil y Comercial de la
Nacién). : - .

RicArRDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. BARRA —— CARLOS S. FAYT (segiin su voto) — Aucusto CESAR
BELLUSCIO — JuLIo 8. NAZARENO ~— EDpuaRpo MoLing O’CoNNOR (en
disidencia) — ANTONIO BoGGiaNo, -
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON CARLOS S, FayT

Considerando:

1% Que ta SalaIl de 1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal confirmé la sentencia apelada, la cual habia
considerado que el art. 82 de la tey 23.029 conlleva la renuncia del derecho
a la repeticion de los contribuyentes que se acojan a su régimen.

2%)Que, paraasiresolver, el tribunal a guo interpretdé que dicha disposicion
legal resulta aplicable, aun en el caso de que el contribuyente no se encuentre
sometido a juicio de ejecucion fiscal, discusién judicial o administrativa,
puesto que el sentido de la norma no implica sclamente otorgar derechos a
aquéllos que opten por regularizar su situacién impositiva conforme al
régimen previsto de moratoria y condonacién de sanciones.

3%) Que contra dicho pronunciamiento la actora interpuso recurso
extracrdinario, que fue concedido y es procedente, toda vez que estd
controvertida la inteligencia de una norma de naturaleza federal, y la
sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es contraria a las
pretensiones que la recurrente sustenta en ella.

4% Que 1a ley 23.029 establecid un régimen especial de regularizacién y
facilidades de pago para el ingreso de las obligaciones cuyo vencimiento
hubiese operado hasta el 31 de octubre de 1983, inclusive, correspondientes
a los tributos vigentes o no, cuya aplicacién, percepcion o fiscalizacion se
halle a cargo de la Direccién General Impositiva.

5% Que el alcance de dicho régimen surge del art. 2° en cuanto especifica
que comprende todas "las deudas exteriorizadas o no, provenientes de
liquidaciones y determinaciones de tributos, anticipos, posiciones mensuales,
pagos acuenta, retenciones y percepciones gue no hubiesensido practicadas,
multas firmes y las actualizaciones correspondientes a todos los conceptos
mencionados, aun cuando s¢ encuentren intimadas, en proceso - de
determinacion, en apelacion ante el Tribunal Fiscal de 1la Nacién o ante la
Justicia, sometidas a juicio de gjecucidon fiscal, o incluidas en regimenes de
facilidades de pago, y a su respecto hubiesen o no caducado los
correspondientes beneficios".
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6%) Que ¢l articulo 8° de 1a ley 23.029 cuya interpretacion motiva el sub
examine, integra dicho régimen, y expresa que "en los casos de responsables
que se hallaren sometidos a juicio de ejecucidn fiscal ¢ cuando la denda se¢
encuentre en curso de discusién administrativa, contencioso-administrativa
o judicial, el acogimiento al régimen de la presente ley implicard el
allanamiento y renuncia a toda accién y derecho, incluso el de repeticion,
relativo a la causa y el compromiso de asumir el pago de las costas del
juicio...".

7%) Que, teniendo en cuenta los arts. 1?y 22 en cuanto disponen cuéles son
las deudas fiscales susceptibles de ser reguiarizadas conforme a surégimen,
no cabe entender el art. 82 mencionado en forma auténoma, sino en el sentido
de la ratio de la norma que autoriza la regularizacion de las obligaciones
fiscales de los contribuyentes y responsables que opten por saldar lo
adeudado y subsanar asi ciertos incumplimientos, usufructuando
simultineamente la condonacién de los accesorios y sanciones que
corresponden cuando se verifica una cancelacion tardia de las respectivas
obligaciones.

89 Que, en tales condiciones, la disposicion examinada faculta la
regularizacion de las obligaciones que no estan firmes, en cuya virtud cabe
concluir que la norma legal permite ajustar con cardcter gencral la situacion
de los contribuyentes o responsables que prefieran acogerse al régimen de
excepcidn, lo que importa con idéntico alcance, el sometimiento voluntario
al cumplimiento de los requisitos exigidos a tales efectos, y obsta a su
impugnacidn ulterior (Fallos: 255:216; 285:410; 299:221; 307:1582, entre
otros).

Ademés, conforme a la normativa cllo implica la renuncia, a la accién y
al derecho -si existe discusién administrativa o judicial- y a la repeticién de
las deudas fiscales entodos los casos enlos cuales se optd por elacogimiento.

9%) Que esta Corte ha sostenido que los contribuyentes que optan por
acogerse a un régimen de regularizacién de las obligaciones fiscales con
dicho acto formulan, por 5u parte, la autoimpugnacion de 1a liquidacién del
tributo efectuada anteriormente, a los fincs de revelar en la declaracién
requerida, una modificacién de la situacién patrimonial con relacién a la cual
habia sido omitido el pago del gravamen correspondiente. (Fallos: 308:682,
cons.5%, 2do. parrafo).

10) Que, porlo tanto, los agravios referentes a la inconstitucionalidad del
art. 134 del decreto 2860/78 resultan de tratamiento inoficioso, desde que su
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consideracién presuponfa como antecedente 16gico la procedencia de las
pretensiones sostenidas por €l apelante que han sido desestimadas.

Por otro lado, resulta legitima la aplicacién del principio iura novit curia
dada Ia facullad-deber de los jucces de determinarel régimen pertincnte para
1a solucién del titigio, en tanto no se modifiquen Jos elementos del objeto de
la demanda o de la oposicion (Fallos: 307:1487, cons. 15 y los alli citados),
extremos €s10s que no concutren en la presente.

Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo que fue materia de
agravios. Con costas (art, 68 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn). Notifiquese y devuélvase.

CaARLOS S, FaYT,

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCIOR
4 poN Epuarpo MoLINE O CoNNOR

Considerando: .

12) Que 1a SalaIl de la Cimara Nacional de Apelaciones enlo Contencioso
Administrativo Federal confirmé la sentencia de primera instancia que,
sobre la base de su interpretacion de la ley 23.029, entendid que el
sometimiento al régimen instituido por dicha norma y el pago del tributo en
los términos de ese acogimientoacarred laimposibilidad ulterior de repetirlo.

29) Que la decisi6n del @ quo se centré en torno a la interpretacion del art.
8¢ de la ley 23.029, al que l¢ asignd un alcance comprensivo no solamente
de aquellas situaciones que se encuentren sometidas a juicio de gjecucion
fiscal, discusién judicial o administrativa. Dice ¢l fallo apelado que Ia inica -
explicacién arménica y razonable consiste en concebir que el acogimiento
implica, siempre, la renuncia del derecho de repeticion (art. 873 del Codigo
Civil).

3% Que contra dicho pronunciamicnto la actora interpuso recurso
extraordinario, que fue concedido y es procedente, toda vez que s¢ encuentra
controvertida la inteligencia de una norma de naturaleza federal y la
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sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es contraria a las
pretensiones de la recurrente,

4% Que por ley 23.029 s¢ establecié un régimen especial de regularizacion
y facilidades de pago para ¢l ingreso de las obligaciones cuyo vencimiento
se hubiese operado hasta el 31 de octubre de 1983, inclusive, correspondientes
a los tributos, vigentes o no, cuya aplicacién, percepcitn o fiscalizacion se
halle a cargo de la direccién General Impositiva.

5% Que dicho régimen comprende todas las deudas, exteriorizadas o no,
provenientes de liquidaciones y determinaciones de tributos, anticipos,
posiciones mensuales, pagos a cuenta, retenciones y percepciones que no
hubiesen side practicadas, multas firmes y las actualizaciones
correspondientes a todos los conceptos mencionados, aun cuando se
encuentren intimadas, en proceso de determinacidn, en apelacién ante el
Tribunal Fiscal de 1a Nacidn o ante la justicia, sometidas a juicio de ejecucién
fiscal o incluidas en regimenes de facilidades de pago y a su respecto
hubiesen o no caducado los correspondientes beneficios. El acogimiento al
régimen de esta ley podré ser total o parcial (art. 22).

6% Que el articulo 82 de la citada ley, cuya interpretacién motiva el sub
examine, integra dicho régimen y preceptiia: "En los casos de responsables
que s¢ hallaren sometidos a juicio de ¢jecucion fiscal o cuando la deuda se
encuentre en curso de discusidn administrativa, contenciosoadministrativa
o judicial, el acogimiento al régimen de la presente ley implicard el
allanamiento y renuncia a toda accién y derecho, incluso el de repeticién,
relativo a la causa y ¢l compromiso de asumir €l pago de las costas del
juicio...".

72) Que, ello aclarado, dado que el origen del disenso planteado consiste
en determinar si la tinica referencia gue se formula en la ley con respecto a
la renuncia del derecho de repeticidn, queda o no limitado a aquellos casos
que se debaten en sede administrativa o judicial, procede puntualizar que las
leyes deben interpretarse teniendo en cuenta su contexto general y los fines
que la informan y de la manera en que mejor se compadezca con los
principios y garantias constitucionales, en tanto no fuerce indebidamente la
letra o el espiritu del precepto que rige el caso (Fallos: 301:1149).

Concordantemente, la conclusién que se alcance deberé atender, asimismo,
al principio de legalidad del tributo, previsto en el texto constitucional, y que
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exhibe, como una de sus consecuencias, la de gue se encuentra vedada la
aplicacién analégicade disposiciones que restringen derechos fundamentales.

8% Que, en virtud de ello, no cabe atribuir a la norma bajo examen, por
via de interpretacién, unalcance que difiera de laliteralidad del texto (Fallos:
310:865), pues ello implicaria, sin apoyo normativo, que aquellos
contribuyentes que optaron por beneficiarse con un plan de facilidades
respecto de obligaciones fiscales no debatidas, s¢ vicsen privados de reclamar
alegando que ¢l pago exigido es mayor que el que les correspondia.

9%) Que esta inferencia, apoyada en las cuidadosas previsioncs de la ley,
que limitd la presuncidn de renuncia al derecho de repeticion a la "causa” en
que se ventile la controversia acerca de ta procedencia de 1a "deuda” (parrafo
primero del art. 8% en examen) se¢ compadece con el esencial propésito
perseguido por el legislador, que es "el otorgamiento de facilidades de pago
para el ingreso de obligaciones tributarias” (de la nota al Poder Ejecutivo
acompafiando el proyecto de ley).

10) Que, al margen del fundamento que pueda corresponder al texto
literal del art. 82de laley 23.029, cuya inteligencia no se debate en el sub lite,
parece importante subrayar que la regla de jurisprudencia segin la cual el
cumplimiento voluntario -y sinreservas- de una normaes una actituda la que
cabe asignar "¢l caricter de una renuncia” (Fallos: 297:40; 299:373; 300:51,
302:1264 y otros muchos), se basa en una interpretacion judicial de la
conducta del particular actuante y de ningin modo puede prevalecer contra
una prescripcién normativa que disponga, inequivocamente, 1o contrario.
Asf sucede en el caso, por cuanto si €l legislador tuve antc €1 varias
situaciones posibles (fundamentalmente, 1a de un gravamen debatidoensede
administrativa o judicial y la de un gravamen no debatido) y, en tales
circunstancias, s6lo legislo sobre una de ellas, es 16gico entender que quiso
excluir a todas las demés.

11) Que, ademds, ha de tenerse presente que la doctrina jurisprudencial
mencionada en el considerando anterior considera procedente 1a presuncién
de renuncia cuando el cumplimiento de Ja norma hasido "voluntario” (véase,
especialmente, Faltos: 297:40); y ciertamente no es caprichoso dar poz cierto
que tal "voluntariedad" no concurre cuando el cumplimiento no traduce
reconocimiento de la validez o legitimidad del régimen juridico de que se
trate, sino que responde al notorio propdsito de obtener un beneficio.
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12) Que, sin perjuicio de lo dicho, ¢l razonamiento del fallo apelado se
basa en el aserto de que la ley 23.029 establecit dos hip6tesis diferentes: en
los supuestos en que mediase controversia judicial ¢ administrativa jugaria
una presuncién de base legal y en todos los demas la presuncién serfa de base
jurisprudencial. Semejante distincién carece de sentido jurfdico y quita
racionalidad a aquella ley, por cuanto si la segunda presuncién rige
efectivamente, la primera es absurda por redundante; y es claro que la
aceptacion de este punto de vista contraria la regla de que los jueces, al
interpretar las normas legales, no deben dar por supuestos ¢l absurdo, la
inconsecuencia o la falta de prevision del legislador (Fallos: 289:200 y en el
mismo sentido: Fallos: 278:62; 297:142; 300:1680; 301:460 y otros).

13) Que, por lo demés, no puede pasar inadvertido que el recurrente, at
manifestar su acogimiento a los beneficios instituidos en la ley 23.029, lo
instrumenté mediante formulario preimpreso por la Direccién General
Impositiva -N? 306-, al que se sujeta, y en €l que s¢ lee: "Con respecto a las
deudas en juicio de ejecucion fiscal, en curso de discusién administrativa o
judicial, me allano y renuncio a toda accién y derecho, incluso el de
repeticion, relativo ala causa, asumiendo el compromiso de abonar las costas
del juicio que correspondan” (fs. 60/60 vta.). A ello ha de agregarse que ¢l
rechazo del reclamo de devolucién que diera lugar a la demanda de autos, no
fue sustentado por el organismo fiscal en la mentada renuncia del derecho de
repeticién (fs. 92/97).

Por tanto, se revocala sentencia de fs. 186/188, en cuanto ha sido materia
de agravios; debiendo volvér los autos al tribunal de origen para que por
quien corresponda, resuelva sobre Ias cuestiones pendientes. Con costas.
Notiffquese y devuélvase.

EpvuarDo MoLINE O*CONNOR.
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ADRIANA ISABEL CHIACCHIO

JURISDICCION Y COMPETENCIA : Competencia federal. Causas penales. Casos varios.

Escompetente la justicia federal, si la denunciante manifiesta que los fines de semana
le es interrumpido el servicio telefénico, restableciéndose los demds dfas y que sus
facturaciones registran pulsaciones en exceso; debiéndose precisar si el excedente de
pulsos constituye un evento independiente, acerca del cual corresponde examinar la
competencia.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

Segiin mi parecer, concurren en las presentes actuaciones circunstancias
sustancialmente idénticas a las de la Competencia N? 688, en la que emiti
opinidn con fecha 30 de abril del corriente afio.

Sobre la base de las consideraciones vertidas alli, estimo que debe

resolverse esia contienda declarando que corresponde a la Justicia Federal
conocer de la causa, Buenos Aires, 27 de junio de 1991. Oscar Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 de ociubre de 1991.
Autos y Vistos; Considerando:
12) Que la presente contienda negativa de competencia se trabd entre el

Juzgado Federal N° 1 de La Plata y ¢l Juzgado enlo Criminal N°8 de aquella
cludad, en la causa iniciada por denuncia de Adriana Isabel Chiacchio.
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2%) Que la nombrada expuso que desde hacia cinco meses a la fecha de
supresentacidn, ocurridael 16 de encro del corriente afio, los fines de semana
le es interrumpido el servicio telefdnico, restableciéndose los demds dias;
también refiri6 que sus facturaciones registran pulsaciones en exceso.

3%) Que a fin de fijar la competencia cabe considerar que las acciones
tendientes a imposibilitar que la denunciante establezca comunicacién
alguna durante periodos prolongados afectan la prestacién de un servicio
piblico que no se restringe al 4mbito local, que, de acuerdo a la ley nacional
19.798, art. 3% inc. c, se ¢ncuentra sometido a Ia jurisdiccién nacional
(Faltlos: 299:149).

Esa circunstancia deterinina que prosiga la investigacién el tribunal que
previno, que, ademds, debera precisar si el tema relativo a los excedentes de
pulsos es sélo un aspecto del hecho antes relatado o constituye un evento
independiente acerca del cual corresponde que examine su competencia.

Por elio, de conformidad con lo dictaminado en sentido concordante por
el sefior Procurador General, se declara que corresponde seguir entendiendo
¢n la causa en la que se origing este incidente al Juzgado Federal N°1 de La
Plata, al que se le remitird. Hégase saber al Juzgado en lo Criminal N2 8 del
Departamento Judicial de La Plata, Provincia de Buenos Aires.

RicARDO LEVENE (H) — CARLOS S. FAYT — AucusTo CESAR BELLUSCIO —
JuLic 8, NAZARENG — EDUARDO MoLNE O’ CoNNOR — ANTONIO BoGaiano.

JORGE HOMERQ ABUD v O1ros .
PROVINCIA oe BUENCS AIRES

ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD, -

r

. “¥
" La declaracién de certeza, en tanto no tenga caricter simplemente consuliivo y
responda a un "caso” que busque precaver los efectos de un acto en ciernes al que se
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atribuye ilegitimidad y lesi6n al régimen constitucional federal, constiteye causa en
los términos de la Ley Fundamental.

ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Si no se trata de dar solucién a una hip6tesis abstracta 0 meramente académica, sino
que se halla en juego la actividad profesional de los actores, sometida en los aspectos
que regula la ley impugnada af control de la provincia demandada, media entre ambas
partes una vinculacién juridica que traduce un interés serio y suficiente en la
declaraci6n de certeza pretendida.

CONSIITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes provinciales

Laley 10.542 de Buenos Aires es inconsticional.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Decretos

provinciales.

Son inconstitucionales las normas reglamentarias de la ley 10.542 de Buenos Aires,
decreto 142/89 y disposicién técnico registral 3/89,

ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

No se presenta una causa © caso.contencieso, que permita el ejercicio del Poder
Judicial, cuando se procura la declaracién general y directa de inconstitucionalidad
de tas normas o actos de los otros poderes (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene
(k) y Rodolfe C. Barra). :

DIVISION DE LOS PODERES.

El requisito de la existencia de un caso o controversia judicial debe ser observado
rigurosamente para la preservacién del principio de la divisién de los poderes
(Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h) y Rodolfo C. Barra).

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad, Principios generales.

Nuestro sistema de control impide que se dicten sentencias cuyo efecto sea privar de

valor erga omnes a las normas impugnadas, o que se refieran 2 agravios meramente

conjeturales e hipotéticos (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h) y Rodolfo C.
- Barra). : .

ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La accion declarativa debe seriniciada en orden a un interés sustancial y concreto, con
efecto limitado a una declaracién vilida dnicamente inter partes (Disidencia de los
Dres. Ricardo Levene (h) y Rodolfo C. Barra).
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ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Si los aclores se presentan invocando su calidad de escribanos y fundan su accién de
inconstitucionalidad delaley 10.542 de Buenos Aires en el eventual dafio econémico -
queles irrogarfa su cumplimiento, sin acto alguno quelos haya perjudicado, no existe
un caso de controversia que autorice una intervencién jurisdiccional (Disidencia de
los Dres. Ricarde Levene (h) y Rodelfo C. Barra).

DicTaMEN DE LA PRocurADORA FiscaL
DE LA CORTE SUPREMA

Suprema Corte:

S

En autos se presentan los firmantes del escrito de demanda de fs. 189/208,
invocando su caracter de escribanos de registros notariales de la Capital
Federal, ¢ interponen, por representacién, esta accién declarativa en los
términos del articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Comescial de la
Nacién, tendiente a obtener la declaracién de inconstitucionalidad de la ley
10.542 de la Provincia de Buenos Aires.

Conposterioridad, a fs. 228 del II? Cuerpo, la parte actora introdujo como
hecho nuevo el dictado del decreto provincial 142/89, reglamentario delaley
10.542 y la disposicion técnico-registral 3/89, haciendo extensiva, respecto
de ambos, la tacha de inconstitucionalidad por adolecer, a su juicio, de Jos
mismos vicios que la ley 10.542 en cuestidn. -

Contales antecedentes corresponde, en primer lugar, un pronunciamiento
en cuanto a la via procesal intentada por la parte actora, sobre cuya
procedencia introdujo cuestionamientos la demandada en autos, a partir del
escrito de fs. 253, argumentando, basicamente, la ausencia de un "caso” o
"controversia" que autorice la intervencién de V.E.

La demandanie entiende reunidos los extremos exigidos, por el articulo
322 del Cddigo Procesal Civil y Comercial para acciones de la naturaleza de
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autos, en cuanto existe una actividad legislativa, dada por la promulgacién
de la ley 10.542 , que afecta un interés juridicamente apreciable: a su juicio
"... el grado de afectaci6n resulta suficientemente directo, pues la sola
promulgacién de 1a ley y la inminencia de su reglamentacion, coloca a mis
representados en una manifiesta situacién de incertidumbre acerca del
alcance de sus derechos y del normal desarrollo de su actividad profesional
.." . Aduce que "... los actos impugnados revisien concrecion bastante y
merecen, por ende, la inmediata tutela jusrisdiccional, tanto mas cuanto no
existe otro medio procesal idéneo para impedir que se consume el perjuicio
que irroga a nuestra parte el dictado de la Ley 10.542 ..." (fs. 204 vta/5).

Agrega que "El derecho de nuestros mandantes resulta tanto mas atendible
si se tiene en cuenta que V.E., frente a normas sustancialmente similares a
1as que impugnamos, ha dictado /.../ medidas cautelares /.../ y ha declarado
la inconstitucionalidad de la Ley 10.191 ..." (fs. 245 cit.).

— I —

En oportunidad de pronunciarse V.E. en Fallos 306:1125, records que el
Poder Judicial de la Nacién, conferido a la Corte Suprema de Justiciay a los
tribunales nacionales (articulos 94, 100 y 101 de 1a Constitucion), se define
de acuerdo con invariable interpretacién de la doctrina constitucional de los
Estados Unidos, como el que se ejercita en Jas causas de carcter contencioso
a las que se tefiere el art. 2° de la ley 27. Dichas causas son aquellas en Ias
que se persige, en concreto, la determinacion del derecho debatido entre
partes adversas. Y, por €llo, no se da una "causa" o "caso contencioso" que
permita el ejercicio del Poder Judicial, cuando se procura la declaracién
gencral y directa de inconstitucionalidad de las normas o actos de los otros
poderes. Al respecto, desde sus inicios, la Corte Suprema negd que estuvicse
en la érbita del Poder Judicial de 1a Nacién la facultad de expedirse en forma
general sobre la constitucionalidad de las normas emitidas por los Poderes
Legislativo y Ejecutivo (cons. 2%). Y con cita del juez Frankfurter y de
jurisprudencia norteamericana, V.E. ya habia sostenido en Fallos 242:353:
"El fin y las consecuencias del ‘control' encomendado a la justicia sobre las
actividades ejecutivay legislativa requicren que este requisito de la existencia
de un 'caso' o 'controversia judicial' sea observado rigurosamente para la
preservacion del principio de la division de los poderes™.
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IV —

En materia de acciones declarativas o de certeza, si bien en sus origenes
la Corte Suprema las considerd ajenas a la competencia del Poder Judicial de
la Nacién, a partir del dictamen del entonces Procurador General de la
Naci6én Dr. Eduardo H. Marquardt en el caso "Hidronor S.A. ¢/Pcia. de
Neuquén” (Fallos: 307:1387) -en ¢l cual no recayé pronunciamiento del
Tribunal por desistimiento de parte- comenzé una profunda revisién de
aquella tesis,

Sostuvo el Dr. Marquardt, en la ocasidn, con abundantes citas de doctrina
y jurisprudencia argentina y extranjera, que no existen obstaculos de fndole
constitucional para que se admita el carécter de cansa que inviste el ejercicio
de las acciones declarativas regladas por ¢l articulo 322 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Naci6n, incluso cuando elta persiga la declaracién
delainvalidez de unaleylocal frente a los preceptos de la Carta Fundamental,
ya que sobre la base de la naturaleza efectiva de 1a funcién jurisdiccional
corresponde otorgar, a los afectados por normas inconstitucionales, una via
apta que les permita asegurar la certeza en sus relaciones juridicas y prevenir
actos ilegitimos, con la consiguiente economfa en tiempo y posibilidad de
evitar ia lesién material dei derecho invocado.

Conjugando esas ideas con los medios de control de constitucionalidad
vigentes en el pais, el dictamen de referencia concluyd que nuestro sistema
de control impide que se dicten sentencias cuyo efecto sea privar de valor
"erga omnes" a las normas impugnadas , o que se refieran a agravios
meramente conjeturales ¢ hipotéticos y que, en tales condiciones, 1a accién
declarativa debe ser iniciada en orden a un interés sustancial concreto y
definido, con efecto limitado a una declaracién vélida Gnicamente "jnter
partes”, resultando comprensiva tanto de las relaciones juridicas de derecho
piiblico como privado (v. punto decimoquinto).

Dichos principios han sido expresamente enunciados por el Tribunal
como recaudos de procedencia de la accién de certeza. Asf se considerd ,
luego de destacar la necesidad de la existencia de un "caso" o "controversia®,
que la demanda declarativa debe encontrar sustento: a) en una acci6n que
afecte sustancialmente, en algin momento, los intereses legales de alguna
persona; b) que la actividad cuestionada alcance al peticionario en forma
suficientemente directa y ¢) que ella haya llegado a una concrecién bastante
(v. Fallos 304:310 y 306:1125, considerando cuarto).
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Asimismo la Corte pusa de relieve que el sistema de control constitucional
federal no tiene por corolario que, en: el orden nacional, no exista la accién
declarativa de inconstitucionalidad. Alrespectodistinguid entre las peticiones
abstractas y generales de inconstitucionalidad, que no pueden revestir forma
contenciosa por la ausencia de un interés inmediato del particular que efectia
lasolicitud, y las acciones determinativas de derechos de base constitucional
cuya titularidad alega quien demanda y que tienden a prevenir o impedir
lesiones de tales derechos, como son la accion de mera certeza y €l amparo
(Fallos 307:2384, considerando cuarto y precedentes alli citados).

Ademads el Tribunal ha reconocido que la demanda de certeza puede
inclusive encontrar sustento en una actividad de fndole administrativa,
siempre y cuando concurran los siguientes tecaudos: a) afecte un interés
legitimo; b) el grado de gravamen sea suficientemente directo; c) aquellos
actos tengan concrecidn bastante (conf. A.362, L.XXI. Originario.
"Asociacién Civil Escuela. Esocesa San Andrés y otros ¢/Buerios Aires,
Provincia de y otra s/declarativa”, resuelta el 21.de mayo de 1987, y sus
citas). . : .

A elio no obsta la circunstancia de que los actos atacados sean de indole
local desde que, al encontrarse endefinitiva endiscusiénsu constitucionalidad,
corresponde al Tribunal, de reunirse los restantes recaudos indicados, el
ejercicio de la jurisdiccién originaria que le confiere el articulo 101 de la
Constitucién Nacional, para revisar la constitucionalidad de normas dictadas
por gobiernos de provincia (Fallos 305:1715), aunque dichos preceptos
provengande laactividad administrativa de esos estados locales (conf. Comp.
609, L. XXI. "Scarano, Adolfo Carmelo A. s/accidn declarativa”, resuelta el
23 de febrero de 1988).

—

Alaluz de las consideraciones que anteceden, en atencifn a los términos
en que hasido entablada la demanda, soy de la-opinién, como acertadamente
invoca en 1o sustancial la demandada, que en €l sub lite no existe un "caso”
o "controversia" que autorice la intervencion jurisdiccional, teniendo en
cuenta los principios constitucionales y legales sobre los que reposa la
administracién de justicia argentina, segiin 1a resefia efectuada ut supra.

Ello asf, toda vez que ‘os accionantes no han acreditado un interés
juridico lo suficientemente inmediato o dirccto que los legitime en la
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pretensién de autos, sino que, por el contratio, su perjuicio o lesién aparece
como remoto o conjetural a la luz de los hechos invocados en el escrito de
iniciacion de fs. 189/208 y sobre cuya base ha quedado trabada la litis.

En efecto, quienes aqui se presentan invocando su calidad de escribanos
con registros notariales en la Capital Federal pretenden, por esa sola
circunstancia, revestirlegitimacién para obiener unadeclaracién deinvalidez
respecto de las disposiciones legales y regiamentarias en cuestién, todas
ellas emanadas de la Provincia de Buenos Aires, con fundamento en el
eventual daho econdémico que les irrogaria el cumplimiento de las normas
impugnadas, en el supuesto de tener que inscribir, en el Registro de la
Propiedad de la provincia demandada, actos notariales pasados ante sus
respectivos registros.

Nada mas remoto, conjetural o hipotético que este agravio, ya que lasola
calidad de los presentantes no puede vélidamente dar origen a una relacién
juridica concreta con la accionada, que inmediatice su gravamen. Resultarfa
imprescindible, para cllo, que los profesionales que demandan la cesacién
del estado de incertidumbre juridica, acreditaran que estin comprendidos en
las previsiones de las disposiciones cuya impugnacién persiguen, De lo
contrario, y tal como sucede en autos, la pretensién deducida, de una
declaracién general y directa de inconstitucionalidad de las normas y actos
de los otros poderes, no constituye causa o caso contencioso que permita el
¢jercicio del Poder Judicial de la Nacién. Maxime que nuestro sistema de
control de constitucionalidad, con efecto limitado a una declaracién valida
unicamente "inter partes”, tornaria ineficaz un pronunciamiento en autos,
ante la ausencia de relacion juridica sobre la que recaer.

Sin desconocer que la sancién de las normas citadas pueda dar origen a
un interés juridico genérico de los accionantes, cllo no-autoriza por sf a
sostener, por las razones apuntadas, que €l mismo sea lo suficicntemente
directo o inmediato como para darpor configurado un "caso" o "controversia
contenciosa" en los t€rminos del art. 22 de 1a ley 27; por lo que la cuesti6n
‘propuesta por los actores en la demandaresulta ajenaalajurisdicciénde V.E.
Buenos Aires, 14 de marzo de 1990. Maria Graciela Reiriz.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 de octubre de 1991.

Vistoslos autos: "Abud, Jorge Homero y otros ¢/ Buenos Airés, Provincia
de s/ declaracién de inconstitucionalidad ley 10.542" de los que

Resulta:

I) Que afs. 189/208 se presentan, por medio de apoderado, los escribanos
individualizados a £s. 210/212 y promueven demanda contra la Provincia de
Buenos Aires por inconstitucionalidad de Ja ley 10.542. Sustentan su
legitimacidn en el dafio patrimonial que les produce la intervencién de un
notario de la provincia demandada -impuesta por la norma atacada- de
acuerdo a lo dispuesto por el art. 6 del régimen arancelario de la Capital
Federal. Sefialan que la citada ley es inconstitucional por idénticas razones
a las expuestas e¢n la causa "Molina, Isaac ¢/ Buenos Aires, Provincia de".

Fundan en derecho supretensidn y solicitan que, endefinitiva, se declare
la inconstitucionalidad de la ley 10.542, A fs. 228, 1a actora denuncia como
hecho nuevo el decreto 142/89 al que ataca de inconstitucional por idénticas
razomnes.

II) Que corrido el traslado de Ia demanda a fs. 262/273 1a Provincia de
Buenos Aires se presenta y la contesta. Sostiene que las disposiciones de la
ley 10.542 que resultan concordantes con la jurisprudencia del Tribunal en
la causa "Molina, Isaac ¢/ Buenos Aires, Provincia de", desde que la
intervencién del notario local -que no se exige para la obtencién de los
certificados de dominio- estd sélo prevista para la determinacion de las
obligaciones fiscales y la verificacién de¢ su pago, lo que no importa
desconocer 1a eficacia del acto piblico en los términos del art. 7 de la
Constitucién Nacional. Cita los precedentes en que apoya su posicién y
solicita que, en definitiva, s¢ rechace 1a demanda.

Considerando:

1%) Que la presente causa es de la competencia originaria de la Corte (arts.
100 y 101 de la Constitucién Nacional).
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2%) Que sobre el particular, este Tribunal no comparte las conclusiones de
lasefiora Procuradora Fiscal en el dictamen precedente pues, por el contrario,
cabe reputar reunidos -en el caso- los requisitos que condicionan la proce-
dencia de la accién meramente declarativa intentada para obtener la
declaracion de inconstitucionalidad de la ley 10.542.

3%) Que la declaracién de certeza, en tanto no tenga caricter simplemente
consultivo y responda a un "caso" que busque precaver los efectos de unacto
en ciernes al que se atribuye ilegitimidad y lesidn al régimen constitucional
federal, constituye causa enlos términos de la Ley Fundamental (Confr. entie
otros: 8.291.XX, "Santiago del Estero, Provincia de ¢/ Estado Nacional y/o
Y.P.F. s/ accién de amparo” y F.312.XX, "Féabrica Argentina de Calderas
S.R.L. ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ declaracién de inconstitucionalidad”,
sentencias del 20 de agosto de 1985 y 19 de diciembre de 1986,
respectivamente).

4%) Que no se ha cuestionado en el sub lite la condici6n profesional de los
actores, que se desempenfan en su calidad de notarios dentro del 4mbito
territorial de la provincia, asf como la reduccion sustancial de sus honorarios
a la luz del apartado V del articulo 4° del decreto-ley 3510/76 por la
aplicacién de laley cuyainconstitucionalidad es objeto de la presente accidn,

5%) Que, entales condiciones, no se trata en el caso de dar solucién a una
hipétesis abstracta o meramente académica sino que por hallarse en juego la
actividad profesional de los actores, sometida en los aspectos que regula la
ley impugnada al control de la provincia demandada, media entre ambas
parics una vinculaci6n juridica que traduce un interés serio y suficicnte cn
la declaracién de certeza pretendida.

6%) Que, sentado lo expuesto y en cuanto a la cuestién de fondo, esta Cotte
ya se ha pronunciado acerca de la invalidez constitucional de la ley 10.542
en la causa "Pinto, Ernesto H. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
inconstitucionalidad y dafios y perjuicios”, pronunciamiento del 6 de
diciembre de 1988, a cuyas consideraciones corresponde remitir a fin de
evitar repeticiones innecesarias.

79) Que, por io demés, y admitido a fs. 232 el hecho modificativo (art. 163
inciso 6 det Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) consistente en
la sancién de las normas reglamentarias de la ley mencionada -decreto 142/
89y disposicién técnico registral n® 3/89- cabe extenderla misma declaracién
en virtud de las razones expuestas en la causa "Torterola, Juan Emilio ¢/
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Buenos Aires, Provincia de s/ inconstitucionalidad ley 10.542, decreto 406/
87", sentencia del 26 de marzo de 1991,

Porelloy habiendo dictaminadola sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:

~ Hacerlugaralademanda y en consecuencia declarar la inconstitucionalidad

de laley 10.542 de la Provincia de Buenos Aires asi como del decreto 142/
B9 y disposici6én técnico registral 3/89. Con costas (art. 68 de la parte del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese.

RicarDO LEVENE (H) (en disidenci{:z) — MaARiaNO AUGUSTO CAVAGNA
MARTINEZ - RopoLFo C. BARRA (en disidencia) — Carios S, Fayr —
Augusto CEsAR BELLUSCIO — JuLio 8. NAZARENG — EDpuarDO MOLINE
O’ ConNOR — ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
DON RICARDG LEVENE (H) Y DEL SERCR VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DOCTOR DON Roporro C. BARRA

Considerando:

1%) Que la presente causa es de la competencia originaria de esta Corte
{arts. 100 y 101 de la Constitucién Nacional).

2%) Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones deldictamen
de la Sra. Procuradora Fiscal. En e¢fecto esta Corte en Fallos: 306:1125
recordd que ¢l Poder Judicial de la Naci6én, se define de acuerdo con la
invariable interpretacién de la doctrina constitucional de los Estados Unidos,
como el que se ejercita en las causas de caricter contencioso a las que se
refiere el articulo 2 de la ley 27. Dichas causas son aquellas en las que se
persigue en concreto la determinacién del derecho debatido entre partes
adversas. Es por ello que no se presenta una causa o caso contencioso -que
permita el ejercicio del Poder Judicial-, cuando se procura la declaracién
general y directa de inconstitucionalidad de las normas o actos de los otros
poderes. El fin y las consecuencias del "control" encomendado a 1a justicia
sobre las actividades ejecutiva y legislativa requieren que el requisito de la
existencia de un caso o controversia judicial sea observado rigurosamente
para la preservacion del principio de la divisién de los poderes. Nuestro
sistema de control impide que se dicten sentencias cuyo efecto sea privar de
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valor erga omnes a las normas impugnadas, o que se reficren a agravios
meramente conjeturales ¢ hipotéticos. Laaccién declarativa debe seriniciada
en orden a un interés sustancial y concreto, con efecto limitado 2 una
declaracion vélida dnicamente inter partes.

3%) Que a la Iuz de las consideraciones que anteceden, en atencién a los
términos en que ha sido entablada la demanda, en €l sub lite no existe un caso
o controversia que autorice una intervencion jurisdiccional, toda vez que los
actores no han acreditado un interés juridico inmediato o directo que los
legitime enlapretensién de autos. Su perjuicio o lesién aparece como remoto
o conjetural. Quienes aqui se presentan invocando su calidad de escribanos
fundan su accidn en el eventual dafio econémico que les irrogaria el
cumplimiento de las normas que impugnan. La sola calidad de ios actores
-sin acto alguno que los haya perjudicado- no da origen a una relacitn
juridica concreta que habilite la intervencion junisdiccional. El interés
juridico genérico no es lo suficientemente directo o inmediato para dar por
configurado un caso o controversia contenciosa en los términos del articulo
2 de la ley 27.

Por ello se decide: Rechazar la demanda. Con costas (articulo 68, Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Notifiquese.

Ricarpo LEVENE (H) — Roporro C. Barra.

CRISTIAN MANUEL GARCIA ¥ Otro

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar del
domicilio de las partes.

Cormresponde al juez de la jurisdiccisn territorial donde viven los menores, conocer en
la accién promovida por el asesor de menores, de guarda a favor de su abuelo
matemno, fundada en el art. 59 del Codigo Civil y 234 y 236 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de 1a Nacién (1).

(1) 1 de octubre. Falles: 270:57; 303:1457. Causa: "Carcabal, Roxana Graciela”, del 2 de
abril de 1991,
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Conflictos entre jueces.

Las cuestiones de competencia entre tribunales de distinta jurisdiccién deben
dilucidarse por aplicacién de las normas nacionales de procedimientos (1).

ROBERTO DICSON KALTAKIAN

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar del
delito.

Si se denuncia haber entregado a un abogado, a su requerimiento, diversas sumas de
dinero en concepto de gastos para un juicio que nunca fue promovido, es competente
el juez del Ingar dela oficina del profesional, donde tuvieron lugar las tratativas y los
pagos consecuentes {2).

NUNCIO FONTANA v Otros v. SERVICIOS ELECTRICOS
peL. GRAN BUENOS AIRES S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.

Corresponde dejar sin efecto 1a sentencia que hizo tugar a la demanda del trabajador
por cobro de sumas retenidas y abonadas a un sindicato en concepto de cuota sindical,

(1) Causas: "Brizuela, Jorge y otro ¢/ Junta Nacional Electoral del Sindicato de Obreros
v Empleados de la Industria de] Pan" y "Dr. Bartolomé de Brignardeilo en causa
*Eleccién, S.R.L. ¢/ Godoy, Felipe”™, del 27 de febrero de 1990 y 14 de agosto de
1990, respectivamente.

(2) 1 deoctubre,
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omitiendo tener en cuenta que el empleador tiene una obligacién de naturaleza
contractual (art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo) de ingresar los fondos sindicales
a su cargo.

.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacidn directa. Normas extraiias al

Juicio. Varias,

_5i la sentencia que hizo lugar a la demanda del trabajador contra su empleador, por
cobro de sumas retenidas y abonadas a un sindicato, en respuesta alos argumentos del
apelante se sustentd solo aparentemente, con grave lesién a las garantfas
constitucionales invocadas, medialarelacién directa e inmediata requerida por el art.
15 de la ley 48 para habilitar la instancia de excepcién.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa Fontana, Nuncio y otros ¢/ Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires
S.A.", para decidir sobre su procedencia.

Considerando;

1%} Que contra la sentencia de la Sala II de la Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo que, al revocar la de primera instancia, hizo lugar
a la demanda por cobro de las sumas retenidas y abonadas al sindicato en
concepto de cuota sindical, la demandada dedujo el recurso extraordinario
cuya denegaci6n dio origen a i1a queja en examen.

2% Que las impugnaciones traidas a conocimiento de este Tribunal
suscitan cuestién federal bastante para su examen por la via elegida, sin que
obste a ello que las cuestiones debatidas sean de hecho, prueba y derecho
comfin y, en principio, ajenas al recurso del art. 14 de la ley 48, toda vez que
lo resuelto sobre temas de esa fndole admite revisién en supuestos
excepcionales cuando -como en el presente- se ha prescindido
inequfvocamente de la solucién normativa prevista para el caso sin que
ninguna disposicion legal justificara dicho apartamiento. :

3%) Que, enefecto, atresolvercomolo hizo, ela Quo omitid tener en cuenta
que ei empleador ticne una obligacién de naturaleza contractual -como lo
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determina expresamente el articulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo- de
ingresar los fondos sindicales a su cargo, ya sea como obligado directo o
como agente de retencién. La citada norma, a su vez, se complementa con lo
dispuesto por ¢l articulo 132 del mismo cuerpo legal, ya que en su inciso ¢)
exceptiia de la prohibicién de efectuar retenciones, precisamente, a aquellos
importes que resulten del cardcter de afiliados a asociaciones profesionales
de trabajadores con personerfa gremial, como ¢l sindicato citado en calidad
de tercero en estos autos.

En consecuencia, no se advierte cémo pudo sostenerse en la sentencia
impugnada -en vista de lo preceptuado por las citadas disposiciones- que el
empleador habia violado el principio de intangibilidad salarial, mixime
cuando los actores no manifestaron haberse desafiliado del sindicato, o haber
cuestionado en €se el aumento de la cuota a cuyo pago estaban obligados en
su caricter de contribuyentes directos o, en su caso, que tal contribucién
habfa perjudicado de alguna forma sus derechos -en especial los sindicales-
u obstado a su ¢jercicio.

4%) Que tampoco cuenta con sustento suficiente el criterio adoptado por
¢l a quo en relacion a las consecuencias que, en ¢l caso, atribuyé al lapso
transcurrido en la sustanciacidn de la autorizacidn ante ¢l Ministerio de
Trabajo.

Ello es asi, ya que ante la demora en la tramitacién del expediente
administrativo, lasentencia impugnada sostuvo que la decisién del sindicato
no habia sido convalidada por sus 6rganos deliberativos, sin tener en cuenta
que en virtud de lo dispuesto por el articulo 4% de la ley 21.356 y ¢l articulo
1?deldecreto 549/82, los interventores y las comisiones transitorias designadas
porlaautoridad de aplicacién tendrian las atribuciones legales y ¢statutarias
de los cuerpos ejecutivos y deliberativos propios de las asociaciones
profesionales de trabajadores. De tal modo, la comision designada segin
resolucién n® 388/82 (fs. 185/187) pudo considerarse habilitada para fijar el
importe de las cuotas sindicales en el porcentaje que habia estado vigente con
anterioridad a la intervencién militar, y la empresa -a su vez- obligada a
retener tales importes y transferirlos a la asociacién gremial.

5%) Que en tales condiciones, corresponde dejar sin efecto el
pronunciamiento apelado ya que, en respuesta a los argumentos que formuld
¢l apelante en defensa de sus derechos, ¢l a gquo ha sustentado su decisién
s6lo aparentemente, con grave lesidén a las garantias constitucionales
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invocadas. De tal modo, media en el caso la relacién directa e inmediata
requerida por el art. 15 de la ley 48 para habilitar la instancia de excepcion.

Por ello, se declaran procedentes el recurso extraordinario y la queja
interpuestos y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacifn). Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunciamiento conarreglo alo expresado. Agréguese laqueja al principal,
higase saber y, oportunamente, remitase. Reintégrese el deposito de fs. 36.

MariaNo AugUSTO CAVAGNA MARTINEZ — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO
CEsar BELLUSCIO — Ebuarpo MoLINE O'CoNNOR — ANTONIO BOGGIANO.

BANCO POPULAR peE ROSARIO 8.A.

AUTONOMIA PROVINCIAL.

El gjercicio de los poderes derivados de 1a autonom{a provincial configura un hecho
legftimo, siempre que ese ejercicio se mantenga dentro de los lfmites de los poderes
reservados por 1a autoridad local.

JUSTICIA FEDERAL,

La creacién de la justicia nacional configura una de las manifestaciones més claras
de los poderes delegados por las provincias ala Nacién, conforme a lo que resultade
los arts. 94 y siguientes de 1a Constitucién Nacional.

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Principios generales.

Las normas procesales locales son manifiestamente inaplicables para regular el
procedimiento del recurso extraordinario federal establecido por el art. 14 de la ley

- 48, cuyo trimite estd sometido a las normas nacionales que se han dictado para
organizarlo, por encontrarse claramente ubicadas dentro de los poderes delegados y
exenlo, en consecuencia, de los alcances de la legislaci6n local.
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LIAMADO DE ATENCION.

Corresponde llamar la atencién a un magistrado a fin de que, en lo sucesivo, se
abstenga de formular manifestaciones inadecuadas que perturban y demoran el
nermal desenvolvimiento del trimite y que traducen un desconocimiento de la
prelacién normativa vigente en orden al sistema constitucional (art. 31 de la
Constitucién Nacional) generando de tal modo una situacién de conflicto innecesario
entre quienes deben coadyuvar en la administracién de justicia.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 de octubre de 1991.
Y VISTOS; Considerando:

1% Que las observaciones efectuadas a las providencias de fs. 97 y 102
-en las que los sefiores secretarios de esta Corte requirieron, por orden del
Tribunal, la remisién de los autos principales- importan un desconocimiento
de las atribuciones asignadas a dichos funcionarios para la formulacién de
dicho requerimiento; porlo que devienen improcedentes (videm "0.515.XXII.
"Obras Sanitarias de la Nacidn ¢/ Pelli, César Antonio s/ ejecucion fiscal",
del 6 de febrero de 1990).

2% Que ¢l ejercicio de los poderes derivados de la autonom{ia provincial
configura un hecho legitimo, siempre que ese ejercicio se mantenga dentro
de los limites de los poderes reservados por la autoridad local (doctrina de
Fallos 193:503).

3%) Que la creacién de la justicia nacional configura una de las
manifestaciones mas claras de los poderes delegados por las Provincias ala
Nacién, conforme a lo que resulta de los articulos 94 y siguientes de fa
Constituci6én Nacional.

4%) Que por ello, 1as normas procesales locales invocadas en el caso son
manifiestamente inaplicables para regular el procedimiento del recurso
extraordinario federal establecido por el articulo 14 de laley 48, cuyo tramite
estd sometido a las normas nacjonales que s¢ han dictado para organizario,
por encontrarse claramente ubicadas dentro del d4mbito de los poderes
delegados y exento, en consecuencia, de los alcances de la legislacidn local.
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En consecuencia, 1ldmase la atencién al magistrado aludido en la
comunicacién que por via de "fax" obra a fs. 107 a fin de que, en lo sucesivo
se abstenga de formular manifestaciones inadecuadas que perturban y
demoran el normal desenvolvimiento del trdmite y que traducen un
desconocimiento de la prelacién normativa vigente en orden al sistema
constitucional (art. 31 de la Constitucién Nacional), generando de tal modo
una situacion de conflicto innecesario entre quienes deben coadyuvaren la
administracion de justicia. Hagase saber.

Ricarpo LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Roporro C. Barra — CaRLOS S. FAYT — AucusTo CEsAR BELLUSCIO —
JuLio S. Nazareno — EpuarDo MoLINE O"CoNNOR — ANTONIO BosGlaNo.

ASTILLEROS ALIANZA S.A. pe CONSTRUCCIONES NAVALES,
INDUSTRIAL, COMERCIAL vy FINANCIERA v. NACION ARGENTINA (P.E.N.)

RECURSO EXTRAGRDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Rescluciones

anteriores a la sentencia definitiva. Medidas precautorias.

Esequiparable a sentencia definitiva la decisién que admitié lamedidade no innovar,
si causa un agravio que, por su magnitud y circunstancias de hecho resulta tardfa,
insuficiente o de imposible reparacidn ulterior.

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Tramite.

Silos agravios def apelante versan tanto sobrela inteligencia de una ley de naturaleza
federal cuanto sobre la arbitrariedad que imputa a la sentencia, y la ambigiiedad de
la férmula empleada en el auto de concesitn del recurso torna dif{cil comprender la
extensién con que se ha concedido el remedio federal, es aconsejable atender a los
planteos de la recurrente con la amplitud que exige la garantfa de la defensa en juicio.

OBRAS PUBLICAS,
La realizaci6n de unaobra piblica configura el ejercicio de una actividad discrecional
por parte de la administracién, gue sellevaa cabo en funcién del mérito, oportunidad
y conveniencia de aquétla,



DE JUSTICIA DE LA NACION ' 1203
314 ’

OBRAS PUBLICAS.

Larealizaci6n de una obra pdblica constituye el ejercicio de una facuitad que, como
-regla, excluye la revisién judicial, cuyo 4mbito queda reservado paralos casos enque
la decisién admirnistrativa resultare manifiestamente ilegal e irrazonable, a la par que
ocasione un dafio a terceros que no sea susceptible de una adecnada reparacién.

MEDIDAS CAUTELARES,

A los requisitos ordinariamente exigibles para la admisién de toda medida cautelar,
tratindose de a suspensién de una obra ptiblica, debe agregarse 1a acreditacién del
peligro irreparable en la demora y, ademaés, la ineludible consideracién del interés
piiblico, ' )

MEDIDA DE NO INNOVAR.

No resulta acreditade suficientemente el peligro que generarfa la demora, si alegado
un mero perjuicio econémico, los dafios que eventualmente pudieran derivarse dela
imposibilidad de ejercer el derecho perseguido en la medida cautelar, podrén ser
compenrsados mediante una adecuada indemnizaciSn a cargo del Estado Nacional.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Medidas precautorias.

La fndole provisoria que regularmente revisten las medidas cautelares se
desnaturalizarfa cuando por su desmesurada extensién temporal concluyen por
resultar frustratorias del derecho federal invocado en detrimento sustancial de una de
las partes y en beneficio dela otra. De este modo su calidad de definitivas alos efectos
del recurso extraordinario resulta evidente (Voto de los Dres. Mariano Augusto
Cavagna Martfnez, Rodolfo C. Barra y Carlos 8. Fayt).

RECURSC EXTRAORDINARIO: Regquisitos propios. Sentencia definitiva, Concepto y
generalidades,

Pronunciamientos anteriores a la sentencia definitiva son, empero, equiparablesaella
en circunstancias en que el derecho en cuestién debfa ser amparado en la oportunidad
procesal en la que se invoca, pues de lo contrario la posterior revisidn de lo decidido
dejarfa de ser eficaz (Voto de ios Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo
C. Barra y Carlos 8. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Cuestién federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Laley 22.080 de politica portuaria nacional es de preeminente cardcter federal (Voto
de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Rodolfe C. Barra y Carlos S. Fayt).
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OBRAS PUBLICAS.

La decisién de ejecutar una obra piblica es una actividad discrecional de la
Administracidn, lo que alcanza, incluso por sus mismas exigencias técnicas, a la
elaboracién del proyecto y demés estudios contempladosen el ari. 4° delaley 13.064
(Voo de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra y Carlos
§. Fayt).

OBRAS PUBLICAS.

Por la propia (ndole de las decisiones de oportunidad o mérito que emanan de la
Administracién al momento deoptar sobre la conveniencia de gjecutar una determinada
obra, en un concreto emplazamiento y segln un especffico proyecto técnico y
presupuesto, el escrutinio judicial s6lo puede tener lugar cuando la contradiccidn con
el ordenamiento resulte palmaria -atbitrariedad o ilegalidad manifiesta- y los dafios
alegados no sean susceptibles de reparacién posterior (Voto de los Dres. Mariano
Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

PUERTOS.

En tanto el Poder Ejecutivo no sancioné la reglamentacién que le encomendd
expresamente el art. 2° de la ley 22.080, el decreto 497/81 sirve, para el caso, de
suficiente expresi6én de voluntad de dicho poder en cuanto a las caracterfsticas de la
obra en su incidencia sobre la "maniobra y seguridad de la navegacién” en la zona en
cuestién (Voto de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Rodolfo C. Barra
y Catlos S, Fayt).

MEDIDA DE NO INNOVAR.

Si la conducta procesal del actor indica que la prohibicién de innovar en nada
modifica su sitnacidn juridica sustancial, ello pone de resalto la inutilidad de la
paralizacién de una obra piblica en 1a que, cabe suponer, el interés piblico se
encuentra comprometido (Voto de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez,
Rodolfo C. Bama y Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

Los derechos individuales han de integrarse en su ejercicio en el todo arménico delas

. cliusulas constitucionales a fin de lograr, sin desmedro sustancial de ninguna, el
adecuado equilibrio que reclaman en un Estado de derecho, las ordenadas exigencias
de 1a justicia, tanto en las retaciones de la comunidad hacia sus miembros, como en
ta de éstos con aquélla (Voto de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez,
Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayft).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

Los derechos fundamentales que se reconocen en el plexo axiol6gico del art. 14, 14
nuevo y siguientes y concordantes, lo son "conforme a las leyes que reglamentan su
ejercicio”, con ajuste en un todo a lo expresamente previsto por el art. 14 citado de la
Constitucién misma (Voto de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfuez, Rodolfo
C. Bara y Carlos S. Fay).

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

El legislador debe satisfacer los objetivos del Predambulo y lograr el bien general
comin, fin dltimo del Estado y de toda funcién de Gobierno que tiene en la norma
dada por el Congreso, el medio més sefialado por la Ley Suprema (Voto de los Dres.
Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Rodolfo C. Barra y Carlos 5. Fayt).

SISTEMA REPUBLICANQ,

La funcién primigenia de gobernar a cargo del legislador en la forma republicana de
gobierno tiene acabado cumplimiento en un resultado también de equilibrio arménico,
del interés social frente al mero interés individual (Voto de los Dres. Mariano
Augusto Cavagna Martfnez, Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

MEDIDAS CAUTELARES.

Una obra piblica no puede ser paralizada por una medida precautoria solicitada por
terceros ajenos al contrato, precisamente, de esa obra piiblica, salvo en condiciones
iguales a las que auntorizan la procedencia de la accién de amparo, sin perjuicio dela
obligacién de indemnizar, si corresponde (Voto de los Dres. Mariano Augusto
Cavagna Martfnez, Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Relacién directa. Sentencia con
SJundamentos no federales o federales consentidos.

Si el litigio ha sido decidido con fundamentos no federales suficientes, serios &
independientes de la materia federal, que no han sido objeto dela debidaimpugnacién
por el recurrente, las cuestiones que alega como de naturaleza federal no guardan
relacién directa o inmediata con lo resuelto (Disidencia del Dr. Augusto César
Belluscio).

RECURSQO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicidn del recurso. Fundamento.

Habiéndose rechazado el levantamiento dela medida cautelar con fundamento en que
" no se habfa alegado el presupuesto que establece el art. 202 del Cédigo Procesal y en
que el pedido importaba una apelacién extemporinea contra la medida adoptada, si
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la recurrente ha obviado la critica concreta y razonada sobre tal cuestién procesal
decidida en forma previa, el recurso extraordinario carece de los recaudos de
fundamentaci6n exigidos por el art. 15 de la ley 48 (Disidencia del Dr. Augusto César
Belluscio). ’

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Relacién directa. Sentencias con
fundamentos no federales o federales consentidos.

Sihanquedado firmes los argumentos que sustentan el fallo apelado, laCorte no tiene
competencia para entrar a considerar las dem4s cuestiones alegadas en el recurso
extraordinario, pues la omisién de tal recaudo podrfa llegar a vulnerar las garantfas
constitucionales contempladas en los arts. 16 y 18 de 1a Constitucién Nacional dado
que se configurarfa un exceso de jurisdiccién y se afeciarfa el principio de igualdad
de las partes en el proceso (Disidencia de! Dr. Augusto César Belluscio).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Astilleros Alianza S.A. de Construcciones Navales,
Industrial, Comercial y Financiera ¢/ Estado Nacional (P.E.N.) s/ dafios y
perjuicios - (incidente)". .

Considerando:

19 Que contra la resolucién de la Sala II de la Cémara Nacional de
Apelaciones ¢n lo Contencioso Administrativo Federal que, al confirmar el
fallo de primera instancia, admiti6 la medida de no innovar solicitada por ¢l
demandante y, en consecuencia, suspendid la construccidn del puente a
realizarse sobre el Riachuelo y que corresponde a la traza de la autopista La
Plata - Buenos Aires, 1a Direccion Nacional de Vialidad -citada como tercero
enla litis- interpuso el recurso extraordinario de fs. 383/388que fue contestado
a fs. 394/396 y concedido a fs. 397, '

29) Que a tal efecto, la alzada sostuvo que segiin el proyecto vigénte el
pucnte en cuestién tendria un gilibo verticat de 27 metros sobre el cero del
Riachuelo, circunstancia que -con apoyo en informes incorporados a la
causa- afectaba la navegacién de la via fluvial indicada e impedfa ¢l paso de
buques de gran porte, con menoscabo de la finalidad de interés general que
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debe cuniplir la actividad administrativa y del objete perseguido por la ley
22.080, de politica portuaria nacional.

Asimismo, el tribunal a guo sostuvo que no surgia de las constancias de
la causa que se hubieta requerido con anterioridad a la aprobacion det
proyecto la intervencidn de los organismos sefialados por ¢l texto legal
indicado.

3% Que sibien, enprincipio, las decisiones relativas amedidas cautelares
son extranas a la instancia extraordinaria, dicha regla cede cuando aqueilos
pronunciamientos causan un agravio que, por su magnitud y circunstancias
de hecho, resulta de tardia, insuficiente o imposible reparacién ulterior
(Fallos: 295:646; 303:625; causas: F. 308 y 314.XXIII. "F.O.ET.R.A.
Sindicato Buenos Aires ¢/ Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la
Nacién y otros s/ medida cautelar”, sentencia del 5 de abril de 1991), ya que
la indole del gravamen sufrido equipara el fallo a la sentencia definitiva
exigida por el art. 14 de la ley 48.

49y Que, sentado lo expuesto, cabe sefialar que los agravios de la apelante
versan tanto sobre la inteligencia de una ley de naturaleza federal cuanto
sobre la arbitrariedad que imputa a la sentencia. Esta circunstancia, unida al
hecho de que la ambigiiedad de la férmula empleada en el auto de concesion
del recurso torna dificil comprender la extensién con que €l @ gue ha conce-
dido el remedio federal, hace aconsejable atender a los planteos de la
recurrente con la amplitud que exige la garantia de la defensa en juicio
(doctrina de Fallos: 302:400, considerando 39).

5% Que como premisa trascendente para juzgar sobre el cumplimiento de
los presupuestos que requiere una medida como la ordenada, cabe destacar
que larcalizacion de una obra piblica configura el ejercicio de una actividad
discrecional por parte de la administracion que s¢ lleva a cabo en funcidndel
meérito, oportunidad y conveniencia de aquélla y que constituye €l ¢jercicio
de una facultad que, como regla, excluye la revisién judicial, cuyo 4mbito
queda reservado para los casos en que la decisién administrativa resultare
manifiestamente ilegal o irrazonable, a la par que ocasione undaifio a terceros
que no sea susceptible de una adecuada reparacion.

6%) Que, desde esta perspectiva, cabe observar que la violacién de la ley
22.080 de politica portuaria nacional, considerada por el tribunal 2 quo para
juzgar cumplido el fumus bonis juris, no presenta, en el restringido marco de
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conocimiento inherente a todo proceso cautelar, €l cardcter patente que se
requicre en los términos sefialados, pues -por un lado- en¢lapartado 3.11 del
articulo 3% del Anexo I del texto mencionado pareciera comprenderse a las
obras que se proyecten y, en el caso, la oferta que -tras la adjudicacion- dio
lugar al contrato de obra, fue efectuada con relacién a un Ilamado a licitacion
realizado con anterioridad a la vigencia del régimen normativo indicado y
sobre la base de un proyecto también aprobado en fecha anterior.

D¢ igual modo, més alld de la infraccién en el procedimiento previo
sefialada por la cAmara respecto a la omision de dar intervencion a los
organismos mencionados por la ley 22.080, tal hipotética deficiencia no
genera -con los elementos reunidos en la /itis- un grado suficiente de
verosimilitud como para fundar la suspensién de la obra, toda vez que frente
a los informes técnicos que obraban en el expediente, elaborados -inclusive-
por la Direccién Nacional de Construcciones Portuarias y Vias Navegables,
y que sirvieron de antecedente para dictar el decreto 497/81 aprobatorio de
la adjudicacién y de! contrato de obra, no aparece como una necesaria
consecuencia que de haber tomado intervencidn las reparticiones
contempladas por aquella norma la administracién hubiese adoptado otra
decisién, médxime cuando los dictdmenes eran requeridos para la mera
evaluacién del proyecto pero sin vincular, en principio, en cuanto a las
conclusiones.

Por fin, sobre la base de la mera opinién emitida por una dependencia
oficial (Secretaria de Estado de Intereses Maritimos) -por cierto no vinculante
para el Poder Ejecutivo Nacional y, por lo demds, contraria a las expuestas
anteriormente en el mismo ambito (Direccién Nacional de Construcciones
Portuarias y Vias Navegables)- concluy¢ irrazonablemente el & quo que se
violaban los puntos 3.2.,3.3. y 3.5 del Anexo I de 1a citada ley, normas €stas
que por su redaccién sumamente genérica confieren a Ia administracion un
amplisimo margen para determinar lo que, en un momento dado, es més
conveniente para el quehacer poriuario.

7%) Que, asimismo, cabe puntualizar alos efectos de apreciar el bonis fumus
Juris exigido por el art. 230, inc. 12, del C6digo Procesal Civil y Comercial

" de la Nacién, que esta Corte ha establecido que la presuncién de validez que
debe reconocerse a los actos de las autoridades constituidas (Fallos: 245:552
y 249:221) obliga en procesos precautorios que, como €l presente, son de un
limitado conocimiento, a una severa apreciacion de las circunstancias del
¢aso y a una actuacién con suma prudencia por patte de esta Corte que, sin



DETUSTICIA DE LA NACION 1209
314

resignar por cierto su funcién de custodio de la Constitucion, evite que
medidas de esta indole comprometan la actuacién de los poderes piblicos en
un 4mbito tan scnmblc para el desarrollo econémico como 16 €s la obra
publica.

- De ahi, pues, que a los requisitos ordinariamente exigibles para la
admisién de toda medida cautelar, cuando se trate de una semejante a la
ordenada en autos deba agregarse la acreditacién del peligro irreparable en
la demora y, ademés, 1a ineludible consideracién del interés piblico (Fallos:
210:48; 303:625; 307:2267).

8% Que, con tal comprensién y frente a los antecedentes apreciados
precedentemente, corresponde sefialar que la ilegitimidad atribuida a la
decisién del poder administrador no aparece com¢ itn vicio notorio ni se
evidencian fehacientemente las razones que justificarian un supuesto de
excepcién para decretar la prohibicién de innovar. Se impondria, en todo
caso, una meditada valoracién de la totalidad de los datos conducentes,
apreciacion que no puede llevarse a cabo en €l actual estado procesdl pues
no sélo se carece de los elementos de conviccidn suficientes para juzgar
sobre la legitimidad de los actos de los poderes piblicos; sino que ello
configuraria un prejuzgamiento sobre el fondo del litigio.

99) Que, por iltimo, cabe puntualizar que tampoco resulta acreditado
suficientemente ¢l peligro que generaria la demora, ya que alegado por el
deniandante un mero perjuicio econdmico, los dafios que eventualmente
pudieran derivarse de la imposibilidad de ¢jercer el derecho perseguido en
esta medida cautelar, podrin ser compensados mediante una adecuada
indemnizacién a cargo del Estado Nacional (Fallos: 262:150).

Por ¢llo, se declara procedente el recurso extraordinario y, en los
términos del articulo 16 de la ley 48, se revoca ¢l pronunciamiento apelado.
Con costas(art, 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
Notifiquese y devuélvase.

MaRriaNo AucusTo CaVAGNA MARTINEZ (por su voto) — RoboLro C.
BARRA (por su voto) -— CARLOS S. FAYT (por su voto)— AuGUsTo CESAR
BiLLuscio (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -— JULIO S.
NAZARENO == EDUARDO MOLINE O'CONNOR == ANTONIC BOGGIANO.
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR
DON MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ, DEL SENGR
VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RopoLro C. BARRA

Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FayT

Considerando:

1) Que la Sala H de 1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de la Capital, resolvié a fs, 372/374 vta. del presente
incidente, confirmar los decisorios dictados por el sefior jucz de primera
instancia y que [ucen a fs. 328 y fs. 344 del mismo. En el primero de ellos el
juez interviniente resolvié rechazar el pedido formulado por la Direccién
Nacional de Vialidad (citada en autos en calidad de tercero), en orden al
levantamiento de la medida cautelar que habia sido previamente ordenada a
fs. 204/205 vta. por el mismo magistrado. En cambio, por el segundo de los
decigorios citados se rechazd, con costas, el recurso de reposicion intentado
por la actora, contra la providencia de fs. 330, mediante la cual se concedid
¢l recurso de apelacion interpuesto por la accionada, contra ¢l mencionado
pronunciamiento de fs. 328, que denegd la solicitud de levantamiento de la
cautelar oportunamente decretada.

2%) Que contra la resolucién de fs. 372/374 vta., la demandada interpuso
recurso extraordinario (fs. 383/388 vta.), que fue respondido por su contraria
{fs. 394/396) y finalmente concedido porla cdmara a quo a fs. 397/397 vta.;
con lo cual los actuados vinieron a conocimiento y decisi6n de esta Corte.

3%) Que la actora ha promovido demanda con ¢l objeto de obtener un
pronunciamiento judicial de condena contra el Estado Nacional (Poder
Ejecutivo Nacional), que hizo extensiva a quienes pidi6 se citara en calidad
de terceros (Direccidén Nacional de Vialidad y Direccién de Vialidad de la
Provinciade Buenos Aires), por los daiios y perjuicios anteriores y posteriores,
emergentes de la construccitn de un puente sobre el Riachuelo, que integra
las trazas de la Autopista La Plata-Buenos Aires y Ribereiia de 1a Capital
Federal. Asimismo, peticioné una medida de no innovar dirigida a la
suspension de los trabajos de construccién del puente indicado. Pidié costas.

4°) Que si bien las resoluciones que sc refieren a medidas precautorias,
yasea que las ordenen, modifiquen o extingan, no autorizan como principio,
¢l otorgamiento del recurso extraordinario, tal doctrina cede en los supucstos
en que aquéllas causen un agravio que, por su magnitud y circunstancias de
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hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o imposible reparacién ulterior, ya
que ello acuerda al fallo ¢l cardcter de definitivo, a los efectos del art. 14 de
laley 48.

En cfecto, la indole provisoria que regularmente revisten las medidas
cautelares se desnaturaliza cuando pot su desmesurada extension temporal
concluyenporresultar frustratorias del detecho federal invocado endetrimento
sustancial de una de las partes y en beneficio de la otra. De este modo su
calidad de definitivas alos efectos del recurso extraordinario resulta evidente.
El presente es uno de aquellos casos tenidos en cuenta por esta Corte para
afirmar que pronunciamientos anteriores a la sentencia definitiva son,
empero, equiparables a clla en circunstancias en que ¢l derecho en cuestién
debia ser amparado en la oportunidad procesal en la que se lo invoca, pues
de lo contario, la posterior revisién de lo decidido dejaria de ser eficaz (conf.
Fallos: 98:309; 110:190; 130:129; 164:5; 165:68; 191:253; 193:115. Ver,
asimismo, Esteban Imaz y Ricarde Rey, El Recurso Extraordinario, 2da. ed.
pags. 204 y siguientes).

Por lo que se comprobard mds adclante, terminan resultando palmarios
los gravAmenes que podria irrogar al Estado Nacional y a la Direccidn
Nacional de Vialidad -tercera citada en el pleito y apelante de la cautelar
decretada- el mantenimiento de la orden de no innovar dispuesta por el sefior
juez de primera instancia y confirmada luego porla Cdmara. Sin perjuicio de
cllo, es del caso sefialar asimismo que, como correctamente lo menciond el
a quo, en el fallo apelado se ha realizado una interpretacién del contenido de
la ley 22.080 de politica portuaria nacional -norma de preminente carécter
federal- circunstancia ésta que sumada a la anteriormente mencionada,
tornan admisible, €l excepcional remedio federal intentado (Fallos: 251:162;
257:301; 308:647, entre muchos otros). Por 1iltimo, cabe acotar que la
sentencia recurrida ha resuelto el tema debatido en forma contraria a los
intereses de la apelante, habida cuenta de la extensién que la Direccién
Nacional de Vialidad entiende que el @ guo ha reconocido a los alcances de
la citada ley 22.080; por lo que debe concluirse que en el caso, se encuentra
configurado el supucsto contemplado por el art. 14, inc. 3%, de¢ 1a ley 48.

5%) Que contra la mencionada sentencia de cAmara, la recurrente se
agravia por estimar: a) que "el @ quo haentendido que laley 22.080 es la Ginica
que debe sertenida en cuenta, con olvido de otras normas contenidas también
en dicho ordenamiento"; b) que la suspension de la obra en virtud de la
medida precautoria ahora recurrida, reviste gravedad institucjonal, con -
trascendentes consecuencias patrimoniales para el erario nacional, toda vez
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que el fallo atacado ha dado prioridad alinterés de un particular en desmedro
de uno de la colectividad; ¢) que la cdmara ha incurrido en flagrante
arbitraricdad al efectuar las consideraciones que acaban de ser precisadas, la
cual solamente podra ser reparada por una decisitn superior en contrario, d)
que ante la remisién que efectia el a guo a un dictamen de la Procuracién
del Tesoro, opone el argumento de que también emitié su informe la
Direccién Nacional de Construcciones Portuarias y Vias Navegables, lo que
lleva a aseverar a la apelante, que en rigor, la determinacién de la altura y
caracteristicas restantes del puente, no han sido establecidas de manera
arbitraria por la Administracién, sino que ello ha ocurrido sobre 1a base de
las conclusiones a las que se arribara en las actuaciones administrativas
correspondientes; €) que en autos no s¢ han efectuado pericias técnicas, las
cuales, en su caso, no podrian haber avalado -a criterio de la recurrente- ¢l
decisorio atacado; ) que, por ¢l contrario, de haberse practicado dichas
pericias, el resultado no podria haber sido otro que el ya adelantado, o sea:
la improcedencia de la cautelar pedida; y g) finalmente, que ha habido un
excesivorigorismo formal en el pronunciamientodela quo, cuando éste afirma
que en los actuados, no s ha contado con algunos de los informes indicados
a fs.374 (considerando 59), habida cuenta que tan exirema postura no puede,
de todos modos -a su manera de ver- justificar la procedencia de 1a medida
confirmada, la cual, enlos hechos, ha importado la paralizacién de una obra
de gran trascendencia, como 1o es la involucrada en autos.

6%) Que la cdmara a quo, para decidir como lo hizo, aplicé al sub lite las
disposiciones contenidas enlaley 22.080(fs. 373, considerando 39), haciendo
referencia a distintas exigencias que ¢sa norma estipula deben observarse
para la realizacién de obras portuarias. Asimismo, y en idéatico orden de
ideas, el @ quo se remitié al dictamen del sefior Procurador del Tesoro
(considerando 5%, fs. 373 vta. y fs. 110/112), en el sentido que aquella ley
requiere -en el caso de la construccién de obras como la que hace al pleito
(fey 22.080, Anexo I, art. 3, ap.3.11)- el previo dictamen técnico de
diferentes organismos que la misma ley menciona, habida cuenta que se
entendia necesario contar con tales informes, a los fines de ¢laborar -sobre
la base de sus conclusiones- los proyectos correspondientes. )

7%) Que la decisién de ejecutar una obra publica es una actividad
discrecional de la Administracién, lo que alcanza (incluso por sus mismas
exigencias técnicas) a la elaboracién del proyecto y demis estudios
contemplados ¢n el art. 4%, de la ley 13.064.
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Estaactividad no es revisable judicialmente, salvo que se violenexpresas
disposiciones legales o reglamentarias o exista manifiesta irrazonabilidad,
afectando derechos subjetivos de terceros. Claro estd que -por la propia
indole de las decisiones de oportunidad o mérito que ¢manan de la
Administracién al momento de optar sobre la conveniencia de ejecutar una
determinada obra, en un concreto emplazamiento y segiin un especifico
proyecto técnico y presupuesto- €l escrutinio judicial s6lo puede tener lugar
cuando la contradiccién conel ordenamiento resulte palmaria (arbitrariedad
o ilegalidad manifiesta) y los dafios alegados no sean susceptibles de
reparacién posterior. De lo contrario, se afectaria la eficacia del obrar
administrativo, ingresando el Poder Judicial en una esfera de gobierno que
le esta vedada por limitaciones funcionales -que resultan del principio de
divisién de poderes- e incompetencia técnica especializada.

89) Que en ¢l caso bajo estudio se llamd a licitacion el 15 de setiembre de
1978 con el proyecto de 1a obra aprobado con anterioridad, produciéndose
el acto de apertura de las ofertas el 31 de enero de 1979, lo que desembocd,
por Gltimo, en ¢l dictado del decreto del P.E.N. 497/81 del 30 de marzo de
1981, mediante el cual se aprobd tanto la adjudicacion como el contrato de
la obra. Enel transcurso del periodo resefiado, se produjo el dictado de laley
22.080 (B.O. del 24 de setiembre de 1979) de politica portuaria nacional.

Lacitadaley, ensu Anexo I, art. 3%, ap. 3.11, exige la intervencién previa
de distintos organismos a los efectos de la elaboracién de proyectos que
puedan afectar (en lo que aqui interesa) "a la maniobra y seguridad dc la
navegacion'.

Dicha intervencion, en el caso, no fue completa, 1o que, como se ha dicho,
ha sido la raz6n sustancial utilizada por el @ guo para decidir 1a medida
precautoria aqui cuestionada.

Sin embargo, en la presente causa, no resulta manifiesta y palmaria la
contradiccién del obrar de Ia Administracién Piblica con €l texto legal. En
efecto, la ley 22.080 tiene, en principio y en una interpretacidn literal de su
texto, una vigencia posterior al hecho previsto por su normativa -esto ¢s ¢l
proyecto de la obra, necesariamente anterior al llamado a licitacién del 15 de
setiembre de 1978- y si bien aquella norma aparece como anterior al decreto
497/81, puede afirmarse que este Gitimo no solamente es correlato de fodo
lo actuado con anterioridad, sino que ademds, importa la decision que pone
cierre a una tramitacidon administrativa que, por lo- dicho, tuvo su inicio
mucho antes en el tiempo.
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Precisamente el citado apartado 3.11 del art. 32 del Anexo I de la ley
22.080textualmente dice: "En todos los casos que se proyecte...", lo que esté
fijando -en una primera interpretacién limitada al estudio del requisito
bésico para la procedencia de una medida como la aqui cuestionada, esto es,
la manifiesta ilegalidad de la aprobacion del proyecto de la obra- un régimen
a tener vigencia para nuevos proyectos de obras y no para casos como ¢}
presente en que la obra ya se encontraba proyectada, presupuestada, licitada
y en trdmite de adjudicacién.

Porlo demds, ¢l citado decreto 497/81 (dictado en el dmbito de competencia
fijado por el art. 1% de la ley 17.520) significé -siempre con el alcance
limitade vy provisionat de la interpretacion que aqui s¢ realiza, sélo a los
efectos de valorar, nada menos, que Ia paralizacién de una obra de
comunicacién de dreas que constituyen unas de las més densamente pobladas
del pafs y de mayor actividad econdémica- una opcion del Poder Ejecutivo
Nacional en cuanto a requetir tales intervenciones previas o decidir con base
en la informacién técnica ya existente en el expediente (Direccién Nacional
de Construcciones Portuarias y Vias Navegables) la aprobacion de la
adjudicacién y contrato y, con ello, tedo lo actuado desde la concepeitn
misma de [a obra, su procedimiento licitatorio y la adjudicacidn provisional
pettinente. Tal opcidn fue ejercida en el dmbito de competencia del Poder
Ejecutivo y con fundamento (entre otros elementos) en el informe del ya
citado érgano con competencia técnica especifica en el tema, que establecid
la altura del puente (tema esencial de este incidente) opinién técnica que
impide, ademds, la calificacidn de irrazonable del mencionado decreto 497/
81.

Asimismo el concepto de "manicbra y seguridad de la navegacién"
contenido en el apartado 3.11 del citado Anexo I de la ley 22.080, no fue
definidocon suficiente precision y detalle, de manera de permitir una estricta
comparacién entre la decisién de la Administracién Piiblica y la norma
aplicable. El art. 2%de dicha ley encomendd expresamente al Poder Ejecutivo
el cometido de reglamentar la ley, manifestando asi la voluntad del legislador
de detegar en el Poder Ejecutivo Nacional la tarea de precisar y detallar los
alcances de la ley, asi como el procedimiento y medios de su aplicacién en
¢l dmbito de la Administracién Pidblica. Dicha reglamentacién no fue
sancionada por lo que, para el caso, ¢l decreto 497/81 sirve de suficiente
expresion de voluntad del Poder Ejecutive Nacional en cuanto a las
caracteristicas de esta obra en su incidencia sobre la "maniobra y seguridad
de la navegacién" en la zona en cuestién. Debe reiterarse, a ¢stos efectos, la
intervencion de la Direccién Nacional de Construcciones Portuarias y Vias
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Navegables, que es ¢l organismo de mayor competencia técnica especifica
de los mencionados en ¢l citado aptdo. 3.11, conlo que, amayorabundamiento,
la intenci6n sustanciat (en lo que aqui importa) del legislador no aparece
como manifiestamente contradicha.

99) Que en tales condiciones no puede requerirse que en el caso en
estudio, s¢ analice la incidencia de la falta de intervencion a la que antes se
hizo referencia, por cuanto por las razones apuntadas, mal podria ser ella
ineludiblemente exigible en ¢l caso, atenta la situacién dada, De ello se
deriva que en ¢l sub examine no se ha contradicho manifiestamente el texto
de la norma citada, ni ninguna otra norma legal o reglamentaria, de manera
tal que no se ha producido circunstancia que permita o posibilite el dictado
de una medida precautoria de la gravedad de la solicitada por la accionante.

No habiéndose configurado el extremo aludido -y sin perjuicio del
resultado final al que pueda arribarse en los autos principales, con sujecién
alli 2 una mayor amplitud de debate y prucba, que es propia de un juicio
ordinario y ajenaal cardcter restringido que denotan las medidas precautorias-
cabe sefialar que se torna inviable ¢l pedido de una cautelar como la aqui
tratada, utilizada, al fin y al cabo, como un medio para cuestionar la
discrecionalidad ejercida por la Administracién Piblica, al proyectar una
obra piiblica, e intentar lograr, de esa forma, paralizar esta dltima.

10) Que cuando la actora amplié su demanda a fs. 302/303 vta. hizo
puntual reserva de que, atin cuando y, eventualmente, pudiera la demandada
proponer o decidir otras alternativas ala obra -que obviaran la fijacién en 27
metros la altura del puente a construir- de todas manera la accionante
persistiria en su reclamo de resarcimiento por dafios y perjuicios emergentes
de la realizacién de dicha obra. A tal fin puntualizd que en nada podra alterar
su postura, la circunstancia de que la demandada hipotéticamente pudiera
sugerir la fijacién de una mayor altura para el puente o su transformacion en
uno levadizo o, por iltimo, el cambio de la traza elegida.

Esta conducta procesal indica que la medida précauntoria en cuestién en
nada modifica la situacién juridica sustancial de la actora, poniendo asi de
resalto la inutilidad de 1a paralizacién de una obra piblica en la que, cabe
suponer, ¢l interés piiblico se encuentra comprometido.,

11) Que por el contrario, los argumentos esgrimidos por laaccionada para
oponerse al dictado de 1a medida de no innovar decretada, resultan razonables
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y conducentes para la soluciton del tema en debate. Ello es asi, por cuanto
sobre este punto, no puede sino recurrirse a 1a doctrina reiteradamente fijada
por esta Corte, en orden a la prelacién o prioridad que presenia el interés
publico anie los intereses meramente privados.

Resulta entonces de toda conveniencia recordar que esta Cotrte tiene
dicho: "si los derechos individuales no son absolutos y si susceptibles de
razonable reglamentacion legislativa, basada en el respeto y amparo de los
derechos de los demds, la salvaguarda del orden y la seguridad de la
comunidad y de las instituciones que constituyen la estructura fundamental
del Estado al servicio del bien comin, fuera del cual ¢l goce y garantia de
aquellos derechos se tornan ilusorios o no hallan plena satisfaccion, con
mayor razén aquellos derechos han de integrarse en su ejercicio en el todo
arménico de las clausulas constitucionales a fin de lograr, sin desmedro
sustancial de ninguna, el adecnado equilibrio que reclaman en un Estado de
Derecho, las ordenadas exigencias de la justicia, tanto en las relaciones de la
comunidad hacia sus miembros, como en la de éstos con aguélla” (Fallos:
304:1524). '

Esta Corte ha sostenido asimismo -signiendo la misma linea argumental
que, en lo pertinente, ha sido transcripta en el pardgrafo precedente- que "los
derechos fundamentales que se reconocen porel plexo axioldgico delart. 14,
14 nuevo y sigs. y concordantes, lo son ‘conforme alas leyes que reglamentan
suejercicio’™, con ajuste en un todo a lo expresamente previsto porel art. 14
citado, de la Constitucién misma. El fallo que se transcribe continda
expresando que "el legislador debe satisfacer los objetivos del Predmbulo y
lograr el bien general o comin, fin Gitimo del Estado y de toda funci6n de
Gobierno que tiene en la norma dada por el Congreso, el medio mas sefialado
por la Ley Suprema. Asf la funcién primigenia de gobemar a cargo del
legislador en la forma republicana de gobicrno, tiene acabado cumplimiento
en un resultado, también de equilibrio arménico, del interés social frente al
mero interés individual. (Fallos: 308:2268).

En tales condiciones, y sobre la base de la doctrina transctipta, debe
necesariamente reiterarse que enelsubjudice, el dictado de lamedida cautelar
ha desconocido tan preclaros como concretos y fundamentales principios
que precisamente por encontrarse incorporados a nuestra Constitucién
Nacional, deben ser de obligatoria, ineludible e inexcusable observancia por
parte de esta Corte, intérprete dltimo de la Ley Fundamental.
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12) Que a mayor abundamiento, no pucde dejarse de subrayar que, tanto
de la documentaci6én aportada como de los argumentos esgrimidos por las
partes, se desprende de modoinevitable que enlaemergencia nos encontramos
ante la realizacién de una obra que presenta particularidades propias que le
confieren una evidente calidad de conveniente y necesaria: ioda vez que, por
razones obvias -que por su extensién y complejidad resuitaria extrafio
analizar en detalle aqui- aconsejan su concrecion y tornan indispensable el
cruce del Riachuelo, a efectos de empalmar la autopista La Plata-Buenos
Aires, con su homéloga la Riberefia de la Capital Federal.

Ello sentado, no escapa a juicio del Tribunal, que el mantenimiento de la
medidade no innovar decidida podrfa producir en el Estado graves perjuicios
patrimoniales que s¢ derivarian de la paralizacion de las obras; gravimenes
que también sc harfan extensivos a la comunidad toda, por el dafio que
aquella circunstancia tracria como consecuencia para cl desarrollo social,
que un emprendimiento de la magnitud y trascendencia como €l que nos
ocupa, por si solo supone.

Por lo demds, no puede dejar de recordarse -por via de principio- que una
obra piiblica no puede ser paralizada por una medida precautoria solicitada
por lerceros ajenos al contrato, precisamente, de esa obra ptblica; salvo en
condiciones iguales a las que autorizan la procedencia de la accién de
amparo, sin perjuicio de la obligacién de indemnizar, si corresponde.

Asf las cosas, debe advertirse gque la misma lecy 16.986 -cuyas
prescripciones podrian tenerse.cn cuenta a los fines de evaluar la situacion
configurada, atenta la similitud que puede advertirse entre los supuestos
contemplados por el art, 230 def Codigo Procesal Civil y Comercial de 1a
Nacién y los arts. 12y 152, primer parrafo, de aquella ley- estatuye, en suart.

¢ inciso ¢), como hechos o actos impeditivos de la admisibilidad de la
accién de amparo, aquéllos que acaecieran cuando "la intervencion judicial
comprometiera directa o indirectamente la regularidad, continuidad y eficacia
de la prestacién de un servicio piblico, o el desenvolvimiento de actividades
esenciales del Estado...".

13) Que sin perjuicio de puntualizar que el andlisis sustancial efectuado
en los considerandos que anteceden, permitirfa tener por agotado ¢l examen
de la cuestién traida a conocimiento y decisién de esta Corte; cabe hacer una
reflexién mas -ahora, en el plano exclusivamente adjetivo formal- en orden
a que, por lo demds, no parece adecuada la via procesal elegida porla actora
para alcanzar sus propositos.
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Elloes asi por cuanto del contenido del escrito de inicio, se desprende que
lo pretendido por quien ha promovido el presente incidente, no encuentra
estrictamente apropiado marco dentro delas prescripciones del art. 195, sigs.
y concordantes y art. 230 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Naci6n. Por ¢l contrario, puede colegirse -a fuer de parecer reiterativo- que
la solicitud de la demandante podr4 eventualmente hallar andamiento en la
acci6n de dafios y perjuicios que igualmente se ha promovido en los autos
principales, mediante el correspondiente proceso de conocimiento, por via
del juicio sumario, donde aquélla tendr4 oportunidad de hacer ejercicio de
todos los medios y recursos que la ley procesal pone a su disposicion.

14) Que a esta altura solamente resta concluir que no otra solucién cuadra
en el sub examine que no sea -tanto en 1o que hace al aspecto material de la
gestion como al dbice formal que se opone a la procedencia del presente
incidente- la de revocar la medida de no innovar decretada. En cuanto a las
costas, atento dicho resuitado y por aplicacién del principio objetivo de la
derrota en juicio (confr. art. 68, primer parrafo, del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién), corresponde que sean impuestas a la parte actora.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto y se revoca
el pronunciamiento de fs. 372/374, en cuanto ha sido materia de recurso
extraordinario; con costas. Notifiquese y devuélvase.

MaRrIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C. BARRA — CARLOS S.
Faxy.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DoN Aucusto CEsar BrLLUsCIO

Considerando:

1°) Queia Sala H de la Cimara Nacional de Apelaciones enlo Contencioso
Administrativo Federal confirm6 el fallo de primera instancia -que habia
rechazado el pedldo de levantamiento de la medida cautelar ordenada en
autos- en merito a que la recurrente no habia alegado que hubiesen variado
las circunstancias que se habian tenido en cuenta al momento de decretaria.
Contra este pronunciamiento la Direccién Nacional de Vialidad -citada
como terceraenla liris- interpuso el recurso extraordinario que fue concedido.
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29) Que las cuestiones que la apelante alega como de naturaleza federal
no guardan relaciéndirecta e inmediata con lo resuelto, toda vez que el litigio
ha sido decidide con, fundamentos no federales suficientes, serios e
independientes de la materia federal (confr. Fallos: 302:200; 304:1699;
305:783, entre otros), que, ademas, no hansido objeto de debida impugnacién
por parte de la recurrente.

3% Que, en efecto, dictada la providencia por la cual se decret6 la medida
de no innovar, la interesada -debidamente notificada el 5 de diciembre de
1989- no apeld ni recurrio tal decisién, sino que €l 19 de febrero de 1990 -
y sin invocar ninguna variacién de la situacién de hecho existente al
momento en que la medida fue dispuesta- pidi6 su levantamiento. El juez de
primera instancia lo desestimé dado que aquella no habia alegado cl
presupuesto que establece el art. 202 del Cdigo Procesal Civil y Comercial
de la Naci6n y que el pedido habia importado una apelacién extemporinea
en contra de la medida adoptada. La cdmara, al compartir estos fundamentos
confirmé tal decisidn.

4% Que, en tales condiciones, al haber obviado la apelante la critica
concretada y razonada sobre aquella cuestién procesal decidida en forma
previa, consintié e! fundamento esencial en que se basé la cimara para
desestimar su reclamo. De ahf que €l recurso extraordinario carece de los
recaudos de fundamentacién exigidos por el art. 15 de la ley 48 y reiterada
jurisprudencia del Tribunal (conf. Fallos: 306:808 y 898, entre otros).

5% Que al haber quedado firmes los argumentos no federales que
sustentan ¢l fallo apelado, este Tribunal no tiene competencia para entrar a
considerar las demds cuestiones alegadas en el recurso extraordinario, pues
laomisién de tal recaudo podria llegar a vulnerar las garantias constitucionales
contempladas ¢n los arts. 16 y 18 de la Constitucién Nacional, dado que se
configuraria un exceso de jurisdiccion y se afectaria el principio de igualdad
de las partes en el proceso.

Por ello, se declara inadmisible ¢l recurso extraordinario concedido, con
costas. Notifiquese.y remitase.

Auvucusto CEsar BELLUSCIO.
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POMPEO PASCUAL CAPRANZANO

HABEAS CORPUS,

El hibeas corpus procede dnicamente cuando la privaci6n de la libertad no se originé
en una causa seguida ante juez competente.

HABEAS CORPUS.

En el caso de sanciones impuestas por organismos administrativos con facultades
jurisdiccionales, el hdbeas corpus procede en la medida en que no estén sujetas a un
control judicial suficiente que evile la posibilidad de que aquellos ejerzan un poder
absolutamente discrecional, sustrafdo a toda especie de revisién posterior.

HABEAS CORPUS.

No procede el hibeas corpus interpuesto en favor de quien fue sancionado por el
Director General de Asuntos Judiciales de la Policfa Federal Argentina con arresto no
redimible por el pago de multa, por considerarlo infractor al Edicto Policial de
Vagancia y Mendicidad, en la medida que la privacién de la libertad fue dispuesta por
autoridad competente, y existfan recursos judiciales para impugnarla.

RECURSQ EXIRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacidn de la Constitucién Nacional.

Es admisible el recurso extraordinario, si se ha cuestionado la inteligencia otorgada
a la garantfa constitucional de la defensa en juicio y la decisién ha sido contraria at
titulo fundado en aquélla (Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna
Martinez, Rodolfo C. Barra, Carlos 8. Fayt y Enrique Santiago Petracchi).

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

Eulos procedimientos por faltas y contravenciones, la garantfa de la defensa en juicio
lleva implfcita la de que, quien se encontraba sometido a enjuiciamiento pudiera
contar, al menos ante los tribunales de justicia, con asistencia profesional (Disidencia
de los Dres. Mariano Auguste Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra, Catlos 8. Fayt
y Enrique Santiago Petracchi).

FALTAS Y CONTRAVENCIONES.

En los procedimientos por faltas y contravenciones, resulta constitucionalmente
imperativo que la autoridad policial asegure laintervenciSn de un letrado, yasea éste
patticular o de oficio, en ocasién de notificarse al condenado del pronunciamiento
dictado por Ia citada autoridad, a fin de otorgar a éste la oportunidad, atento al exiguo
plazo previsto en el art. 587 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, de
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interponer oportunamente el recurso de apelacién ante la justicia correccional
(Disidencia de los Dres. Marianc Augusto Cavagna Martfnez, Rodolfo C. Barra,
Cartlos S. Fayt y Entique Santiago Petracchi).

DEFENSOR.

Del s6lo hecho de que el condenado haya renunciado a su derecho a nombrar abogado
defcnsor en ocasi6n de prestat declaracion ante la autoridad policial, no cabe concluir
que aquél haya renunciado 21a garantfa antes referida cob respecto a lasulterioridades
del proceso (Disidencia de 1os Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Rodelfo C.
Barra, Carlos S. Fayt y Enrique Santiago Petracchi),

HABEAS CORPUS.

Si en las instancias anteriores se comprobaron las graves falencias constitucionales
del procedimiento policial, serfa un inexcusable rigor formal de la Corte que ante tal
comprobaci6n, desestimara la accién de hdbeas corpus por la sola razén de que el
defensor no agoté las vias normales de impugnacién previstas en el Cédigo de
Procedimientos (Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Rodolfo
C. Barra, Carlos S. Fayt y Enrigue Santiago Petracchi).

DICcTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Suprema Corle:

La Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de esta Capital resolvi6 en primer ‘érmino a fs. 29/30 declarar
la inconstilucionalidad del procedimiento previsto en el art. 169 del
Reglamento de Procedimientos Contravencionales en tanto no asegura la
notificacién de las penas de arresto a letrado y, en segundo lugar, confirmar
¢l auto de primera instancia encuanto hace lugarala acciénde habeas corpus
y dispone la inmediata libertad de JUAN CARLOS ROMERO.

Contra dicharesoluci6n, ¢l Dr. Raiil Alberto Alcalde, letrado patrocinante
de 1a Policfa Federal Argentina, present$ recurso extraordinario -fs. 44/
48-, el que fue concedido por ¢l a guo a fs. 54.
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—1—

Doas son 16s agravios que sustancialmente fundan el recurso presentado.
El primero de ¢llos se vincula con la declaracién de inconstitucionalidad det
art. 169 del RRPF6, que regula las formas de apelacién. El impugnante
entiende, contrariamente a lo argitido por ¢l Tribunal, que esa norma
garantiza la eficaz defensa en juicio del contraventor va que asegura de
manera amplia, sencilla y eficaz el derecho de apelar, no sélo por parte del
mismo prevenido sino también por un particular, familiar o un tercero, en
tantose respete el término previsto por elart. S87 del Cédigo de Procedimientos
en Materia Penal. En tal sentido, indica que el & guo en realidad invalidé
dicha norma por ¢l modo en que se ejercité la misma, cuando su violaci6n
no podia llevar a la inconstitucionalidad sino al juzgamiento de los
responsables de su aplicacin.

Elsegundo agravio, con sustento en la doctrina de la arbitrariedad, reposa
en que s ha forzado la competencia del juez de hdbeas corpus porviade una
inadecuada aplicacion del art. 6 de la ley 23.098.

Ello, ya que el tribunal de alzada acepto la vatidez del edicto y la pena
impuesta a Romero, lo que a entender del recurrente implica decir que éste
¢ enconfraba detenido en virtud de orden escrita de autoridad competente.
Sin embargo, declard inconstitucional la dinica norma que garantizala via de
ingresaral proceso correccional ytras ello, aunque por fundamentos distintos
a los de su inferior, confirmé el otorgamiento del hibeas COTpUS.

Concluye sefialando que el art. 6 de la mentada ley 23.098, habilita a
considerar Ia constitucionalidad que sustenta 1a orden de detencion pero ho
la forma del proceso pues interpreta que no es éste el espiritu de la ley,
debi¢ndose buscar en su caso el remedio por el cauce natural de los recursos
ordinarios.

— I —

Con estos antecedentes, un examen de los argumentos que dan sustento
al remedio federal intentado por el recurrente, permite sostener que sus
agravios se centran, en definitiva, en la declaracién de inconstitucionalidad
y enla interpretacion que el 2 quo diera al art. 6 de la ley 23.098; ya que, en
lo que a esto dltimo se refiere, tiene dicho V.E. que aiin cuando el apelante
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afirme que tacha la sentencia de arbitraria, silo realmente impugnado que se
desarrolla en el escrito de presentacidn es la inteligencia dada por ¢l tribunal
de alzada a lanorma federal, el recurso extraordinario resulta procedente por
aplicacidn del inc. 3 del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 295:1008).

— IV —

Elart. 6delaley 23.098 habilita al juez para declarar lainconstitucionalidad
de oficio en el caso concreto, "cuando la limitacién de ia libertad se lleve a
cabo por orden escrita de una autoridad que obra en virtud de un precepto
legal contradictorio a la Constitucién". La consideracion literal de esta
norma permite considerar que la potestad atribuida tiende a disciplinar el
andlisis de la constitucionalidad del precepto legal en virtud del cual se
ordena la restriccion de la libertad. '

En tal sentido, es evidente que teniendo el habeas corpus por finalidad
primordial garantizar la libertad ambulatoria de las personas, el tribunal de
aplicacién ha de someter a consideracién la fuente de la que surge la
resiriccion de aquel derecho.

Por otra parte, ha sido este el espiritu y la finalidad con que el legislador
provey6 el art. 6 en cuestién. En los fundamentos de la ley se indica que
"cuando un precepto tegal autorice a emitir 1a orden escrita a una autoridad
que segiin la propia Constitucién no puede ser competente para ¢llo, la
declaracion de inconstitucionalidad de la norma puede ser resuelta por los
jueces...de oficio” (Cfr. Dr. Fernando de la Ria, Servicio de Informacion
Parlamentaria n® 48, pig.810, marzo 7 de 1984, el subrayado me pertenece).
Con ello se atiende, a mi entender, ala legalidad que sustenta la privacion de
1a libertad, considerando la fuente autoritativa y el precepto legal que la
habilita a obrar en consecuencia.

En el caso de autos, donde Juan Carlos Romero fue detenido por la
autoridad policial en aplicacion del edicto de vagancia y mendicidad -art. 2
inc.a-, imponiéndole lasancién de 21 dfas de arresto no redimibles por multa
enatencion a sus antecedentes, el @ guo reconocicla "validez de las facultades
delegadas al 6rgano administrativo” en tanto se garantice el control judicial
suficiente. Ignalmente, entendié que este recaudo resulta satisfecho con el
procedimiento recursivo del art. 587 y ss. del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal, todo cllo con remisién a doctrina de V.E.



1294 FALLOS DE 1A CORTE SUFREMA
34

De esa forma, la resolucion no ataca en modo alguno ia legalidad de la
autoridad que dispone el arresto ni 1a orden que la concreta con fundamento
en las disposiciones de los edictos policiales.

Apesardecllo, cl a gquo ateniéndose al principio expuesto por V.E. de que
las decisiones administrativas sobre la libertad individual ha de ser eficaz y
que no bastan las cldusulas formales, ingresa en el andlisis del proceso
contravencional y particularmente en lo atinente a los modos de notificacién
del arresto al contraventor. Es en virtud de esto tltimo que declara la
inconstitucionalidad del art. 169 del RRPESG, por no asegurar la notificacién
de la medida a letrado, y con ¢se fundamento convalida el hdbeas corpus
concedido en primera jnstancia.

Conello, amientender, el 2 quoha desnaturalizado 1a funcién institucional
de 1a norma que rige el hibeas corpus, por cuanto habiendo reconocido la
legalidad de ios presupuestos de los que dimana el arresto de Romero,
ingresa en un andlisis que es propio del juez ordinario, en este caso €l
correccional.

Dicha circunstancia no se justifica por la omisidn de apelar en término del
contraventor, pues resulta de las constancias de autos -fs. 17 del expediente
contravencional- que al momento de presentar el habeas corpus, su letrado
contaba aiin con el recurso de queja ante el tribunal correccional, como
medio de acceder a una instancia jurisdiccional. Justamente, cs ante este
magistrado donde debid ventilarse la argumentada deficiencia formal de las
que hacen mérito tanto el juez de grado para disponer la nulidad del
procedimiento contravencional, como el tribunal de alzada para declarar la

Tal proceder excede ¢l marco jurisdiccional de cardcter excepcional que
prevé el articulo 3 inc, 1de laley 23.098 y, sobre todo, no condice conlarecta
aplicacién de] articulo 6 de la misma, en tanto en este caso en concreto a
privacioén de libertad resulta consecuencia de orden escrita de autoridad
competente cuya legalidad no ha sido puesta en crisis.

Interpretar la norma en el sentido que o hace ¢l a quo lleva no sglo a
desnaturalizar la finalidad histérico-juridica del instituto de hibeas corpus,
sino que permite al juez de aplicacién suplir al magistrado ordinarjo en el
ambito que le es propio.
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Cuando ¢l caso no encuadraen el art. 3, inc, 1, delaley 23.098 por mediar
orden escrita de autoridad competente dada la naturaleza contravencional de
la infraccién imputada, V.E. tiene dicho que el habeas corpus no ¢s la via
idénea para plantearlailegitimidad de las facultades atribuidas a laautoridad
policial, pues ello debié articularse por medio del recurso previsto en el art.
587 y ss. del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal.

En igual sentido ha sostenido que si bien del art. 6 de la mencionada ley
podria exiracrse una ampliacién del objeto del remedio que ella instituye, tal
conclusi6nséloserfa vilida en tanto se demostrase concretamente la ineficacia
de aquel recurso, pues de lo contrario se operaria una sustitucién del juez
natural de la causa y de los procedimientos establecidos que excederia el
ambito excepcional del amparo (8.673.XX "Salort, Marfa Cristina s/ recurso
de hibeas corpus en favor de Antinez Garcia, Ricardo"”, resuelta el 25 de
noviembre de 1986).

En el caso de autos no puede hablarse de ineficacia del recurso previsto
por la norma del cédigo de procedimientos en tanto al momento de la
presentacion del habeas corpus restaba atn la posibilidad de la queja para el
letrado que se habia hecho cargo de la asistencia de Romero. Es ante el juez
correccionat que la parte debe plantear los alegados incumplimientos formales
en el trimite policial o las falencias procesalcs que se atribuyen y, que en su
caso darfan lugar a la denuncia consiguiente.

Aceptarlatesis dela guoimplica sin més habilitar el juez del amparo para
ingresar en ¢l &mbito de las formas del procedimiento, atin cuando exista
orden esctita de autoridad competente y sulegalidad no hayasido cuestionada.
Ha sostenido V.E. que los planteos tendientes a demostrar lo injustificado de
la detencién por autoridad competente, a las falencias en el procedimiento,
no pueden resolverse por la via del hibeas corpus € incumben a los jucces
propios de la causa, Tespecto de cuyas resoluciones, en caso de existir
agravio, deberdn hacerse valer los medios legales correspondientes (Fallos:
310:57).

Por tal motivo, entiendo que no es otra la interpretacién que cabe
asignatle a los arts. 3 y 6 de la ley 23.098, la que en consecuencia no habilita
al @ quo para examinar la cuestion sobre la que reposa su declaracion de
inconstitucionalidad.

Noescapa al suscripto que el actual sistema de contravenciones policiales
requiere de una urgente modificacion pues no cumple con las exigencias de



1226 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

un adecuado orden legal represivo. Sin embargo esas deficiencias no pueden
ser corregidas desquiciando el instituto del habeas corpus. Es opini6n
sostenida por ese Tribunal y compartida por el suscripto, que una de las
misiones mdés delicadas de la justicia es la de poder mantenerse dentro de la
6rbita de su jurisdiccién, sin menoscabar las funciones que incumben a los
otros poderes o jurisdicciones (Fallos 272:231, entre otros). Cierto que los
jueces han de aplicar la ley de manera que coincidan los valores de libertad,
seguridad y justicia, pero ello siempre ha de serlo dentro del ordenamiento
procesal que se ha entendido eficaz para sostener la garantia de la defensa en
juicio.

Por ultimo, conviene sefialar que la inteligencia dada a la norma en el
presente dictamen, excluye la posibilidad de examinar el punto vinculado
con ¢l fundamento de la inconstitucionalidad del art. 169 del RRPF6
declarada por el g quo en el punto primero de su decisotio.

En virtud de ello, corresponde que V.E. revoque la resolucién de fs. 29/
30y se rechace la accién instaurada. Buenos Aires, 26 de febrero de 1991.
Oscar Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Capranzano, Pompeo Pascual s/ accién de hdbeas
corpus ¢n favor de Romero, Juan Carlos”.

Considerando:

1°) Que contralaresolucién de fs. 29/30, por la que la Sala V de la C4mara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional declaré la
inconstitucionalidad del procedimiento previsto por el articulo 169 del
Reglamento de Procedimientos Contravencionales, € hizo lugar a la accién
de hibeas corpus deducida en favor de Juan Carlos Romero, disponiendo su
inmediata liberiad, el represcntante de la Policia Federal Argentina interpuso
¢l recurso extraordimario de fs. 44/48 vta., concedido a fs. 54.
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22) Que el Director General de Asuntos Judiciales de la Policfa Federal
Argentina aplicé a Romero veintifin dias de arresto, no redimibles por el
pago dc multa, por considerarlo infractor al Edicto Policial de Vagancia y
Mendicidad (fs. 7 del expediente agregado por cuerda); dicha resolucién le
fue notificada a fs. 8,

A fs. 12, su asistencia letrada interpuso recurso de apelacidn, al que no
se hizo lugar a fs. 14/14 vta., al entender que habia vencido el plazo
establecido para ello por el articulo 587 del Cédigo de Procedimientos en
Materia Penal.

Esta resolucion fue notificada a Romero y a su abogado, a fs. 16 y 17,
respectivamente.

3% Que con posterioridad a esta decision, se interpuso Ia presente accioén
de hdbeas corpus, por la que se cuestiond la disposicion del procedimiento
policial que prohibe al infractor apelar la sancién al momento de notificarse,
vulnerando de ese modo su derecho a la defensa en juicio. :

4%) Que la resolucidén cuestionada, si bien acepté la legitimidad del
sometimiento del procesado a la autoridad policial, y de la pena impuesta,
considerd que se ha vedado la efectiva posibilidad de garantizar ¢l acceso al
control judicial suficiente de los actos de la administracién, al impedirsele
apelar en el momento de notificarse la sentencia,

Por esta razén, entendit que el habeas corpus es la via adecuada para
proteger esa garantia constitucional, y declard la inconstitucionalidad de la
norina impugnada.

5% Que el recurso extraordinario se basa en que el articulo 169, antes
mencionado, tiene por objeto garantizar el control de los actos de la
administracién por el Poder Judicial, y que el a guo ha desnaturalizado el
hibeas corpus, haciendo una inadecuada aplicacién del articulo 6% de 1a ley
23.098. :

6%) Que, segiindoctrina del Tribunal, el hdbeas corpus procede dnicamente
cuando la privaciénde lalibertad no se originG en una causaseguida ante juez
competente (Fallos: 175:192; 310:57, y sus citas, entre otros); y en ¢l caso
de sanciones impuestas por organismos administrativos con facultades
jurisdiccionales, en la medida en que no estér sujetas a un control suficiente
que evite la posibilidad de que aquéllos ejerzan vun poder absolutamente
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discrecional, sustraido atoda especie de revision posterior (causa: D.126.XXI,
"Di Salvo, Octavio s/ hébeas corpus”, resuelia €l 24 de marzo de 1988, cons.
5% y sus citas).

79) Que, en el caso de autos, la via para acceder a ese control judicial esta
sefialada en el articulo 587 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal.
Siguiendo dicha via, 1a posibilidad de cuestionar lo resuelto por la autoridad
administrativa que denegd el recurso de apelacion, esti prevista por los
articulos 514 y siguientes del mismo Cédigo.

En tales condiciones, no resulta procedente el hébeas corpus, en la
medida en que la privacion delibertac fue dispuesta por autoridad competente,
y que existian recursos judiciales para impugnar su decision.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se hace lugar al recurso y se revoca la resolucién de fs. 29/30, y de
conformidad con las facultades conferidas a esta Corte por el articulo 16,
segunda parte, de laley 48, se rechaza el hdbeas corpus deducidoafs. 1/2en
favor de Juan Carlos Romero; con costas al denunciante (art, 23, segundo
pérrafo, delaley 23.098). Higase saber y devuélvase, a fin de que se proceda
a su archivo.

RicarDo LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en
disidencia — RopoLro C. BARRA (en disidencia) — CarLOS S. FAYT (en
disidencia) — Aucusto CEsaR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
(en disidenciay — Jurio 5. Nazareno — Epuarpo MoLINE O°CONNOR —
ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR
DON MARIAND AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ, DEL SENOR VICEPRESIDENTE
SEGUNDO DOCTOR DON RopoLro C. BARRA Y DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

1%) Que el dia 31 de octubre de 1990 Juan Carlos Romero fue condenado
por el Director General de Asuntos Judiciales de la Policia Federal Argentina
a la pena de 21 dias de arresto, no redimibles por el pago de multa, por su



'l"

DE JUSTIClA DE LA NACION 1229
314

infracciénal Edicto Policial de Vagancia y Mendicidad (fs. 7/8 delexpediente
contravencional agregado por cuerda).

Ese mismo dia, ¢l no mbrado fue notificado del citado pronunciamiento,
sinque endicho acto aguél manifestara suintencidon de apelar (fs. 9 del citado
expediente).

Confecha 2 de noviembre, los letrados Dres. Ana Maria Garcia y Pompeo
Pascual Capranzano interpusieron recurso de apelacion contra la resolucion
condenatoria mencionada. El sefior Director General de Asuntos Judiciales
de la Policia Federal no hizo lugar al citado recurso, pues considerd que aguél
habia sido presentado fuera de los plazos previstos en el art. 587 del Codigo
de Procedimientos en Materia Penal, que dice o siguiente: El recurso de
apelacion de las resoluciones sobre faltas dictadas por la Policia Federal, se
interpondra dentro del término de 24 hs. por ante €l juez de faltas que
intervino. Dentro de igual lapso las actuaciones serdn remitidas al sefior jucz
nacional de primera instancia en lo correccional.

2% Que el dia 7 de noviembre el letrado mencionado en tltimo término
promovig, en estos autos, accidn de hébeas corpus ante la Justicia de
Instruccién de la Capital. La admisibilidad formal de esa presentacidn se
baso en la alegada violacion del derecho de defensa en juicio del condenado
por parte de las autoridades policiales, al omitir éstas hacer conocer a
Romero su derecho a interponer recurso de apelacion.

Al hacer lugar el juez de primera instancia a la accion intentada, el
representante de la Policia Federal interpuso recurso de apelacidn.

39 Quela Cémara Nacional de Apelaciones enlo Criminal y Correccional

-de la Capital (Sala V) confirmé la decisidn de Primera Instancia. Considero,

en tal sentido, que el procedimiento llevado a cabo por las autoridades habia
dejado al actor en una situacion de desamparo efectivo y real. Dicha
situacion de desamparo se habria producido cuando, al encontrarse Romero
privado de su libertad, sin constancia de que se hubiera notificado a su
cényuge o pariente de esa situacidn y sin asistencia letrada, habia dejado
pasar por ignorancia el breve lapso de 24 hs. en el que se podia acudir por via
de apelacion ante un magistrado judicial. Era evidente -agregd la Cimara-
que quien resulta arrestado, y no designa defensor particular y no es ilustrado
¢n temas juridicos procesales, corre riesgo serio de que su privacién de
libertad adquiera el caricter de firme, lo cual efectivamente ocurrié en el
caso de Romero.
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Por las razones expuestas, el tribunal declard, por aplicacion del art. 6% de
laley 23.098, lainconstitucionalidad del art. 169 del Cédigo Contravencional
a los Edictos Policiales de la Capital Federal y Territorips Nacionales
(RRPF6), en tanto no aseguraba la notificacidn de las penas de arresto a un
letrado, en los casos en que fundadamente no s¢ habia resuclto permitir al
arrestado defenderse personalmente. Confirmé, asi, el auto de primera
instancia que hacialugar ala acci6n de hibeas corpus y disponia la inmediata
libertad de Juan Carlos Romero. Contra dicho pronunciamiento, el
representante de la Policia Federal Argentina interpuso recurso extraordinatio,
que fue concedido a fs. 54.

4% Que, en primer lugar, ¢l apelante sostiene que, contrariamente a o
resuelto por €l a quo, €l art. 169 del teglamento de procedimiento
contravencional garantiza perfectamente el derecho ala defensaenjuiciodel
prevenido. Dicha norma dice asi: "En las dependencias s¢ acepta el recurso
en cualquier forma, con un criterio amplio, siempre que sea evidente la
voluntad del prevenido en ¢l sentido de apelar.

Se acepta, entre oiras cosas, en las siguientes formas:

a} al formularse en ¢l momento de 1a notificacién de la pena, aun en el
caso de que el prevenido, al firmar, se limite a expresar ‘Apelo’;

b) por escrito separado, después de la notificacién;

c) por presentacién de un abogado defensor, designado por el prevenido
en escrito que se acompafard; y

d) por telegrama".

Por otra parte, sostiene que el 2 guo ha distorsionado el sentido del art.
62de la ley de hibeas corpus, toda vez que el procedimiento alli previsto no
serfa aplicable a situaciones como la de autos, en las que la detencion
impugnada ha sido dispuesta por autoridad competente.

5% Que los agravios resefiados son id6neos para habilitar la instancia
extraordinaria pues el recurrente ha cuestionado la inteligencia otorgada por
¢l a guo a la garantia constitucicnal de la defensa en juicio y la decisién ha
sido contraria al titulo fundado en aquélla (art. 14, inc. 3, ley 48).

6%) Que, desde antiguo, esta Corte ha declarado admisible que cierto tipo
de infracciones sea juzgado por crganismos administrativos, como lo es en
el caso, 1a Policia Federal Argentina. El Tribunal agregd que la facultad as{
atribuida colocaba a aquéllos en la necesidad elemental de respetar, en ¢l
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ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, las garantfas y dercchos
consagrados porla Constitucién Nacional y, en particular, lade inviolabilidad
de la defensa en juicio. De manera que, en tales supuestos, ninguna persona
podia ser objeto de sancién, sin que su caso hubiese sido considerado por
funcionarios imparciales, sin que hubiese sido notificada de la existencia del
pracesc que se le seguia, y sin que ademds se le diera oportunidad de ser oida
y de probar de algiin modo los hechos que creyere conducentes a su descargo
(caso "Provincia de Santiago del Estero v. Compagno", Fallos: 198:78).

7%) Que, de los numerosos precedentes que receptaron y precisaron la
citada doctrina son particularmente relevantes para el caso de autos aquéilos
en los cuales se resolvid que, en los procedimientos por faltas y
contravenciones, la garantia de la defensa ¢n juicio llevaba implicita la de
que, quien se encontraba sometido a enjuiciamiento pudiera contar, al menos
ante los tribunales de¢ justicia, con asistencia profesional (casos "Sueldo”,
Fallos: 306:821 y sus citas y "Avenida Independencia 2131 SRL", Fallos:
308:1557 y sus citas; entre otros).

8%) Que, también resulta especialmente relevante para la cuestién en
estudio, 1o resuelto por el Tribunal en materia criminal, en el sentido de que
corresponde dejar sin efecto un auto de un tribunal inferior que habia
rechazado in limine un recurso extraordinario interpuesto por un procesado,
por carecer aquél de firma de letrado. La Corte fundé su decisién en los
siguientes témminos: "...resulta inaceptable que dicho escrito haya sido
rechazado por falta de firma de letrado, cuando correspondia en rigor que ¢l
tribunal diese intervencién al defensor oficial para que asumiese su funcién
y proveyera de adecuada asistencia al recurrente. En el tratamiento de este
tipo de cuestiones, no debe olvidarse que la garantia de la defensa en juicio
impone un especial cuidado cuando se encuentran involucradas personas
privadas de su libertad y que carezcan de asistencia legal particular..." (caso
"Ferndndez", Fallos: 310:492, consid. 32 y su cita).

9% Que laaplicaciénde 1ajurisprudenciareseiiadaal sub lite lleva a concluir
sin dificultad que resulta constitucionalmente imperativo que la autoridad
policial asegure 1a intervenci6n de un letrado, ya sea éste particular o de
oficio, en ocasién de notificarse ai condenado del pronunciamiento dictado
porlacitada autoridad, a finde otorgara éste la oportunidad -atento al exiguo
plazo previsto enel art. 587 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal-
de interponer oportunamente el recurso de apelacién ante la justicia
correccional.



1232 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

De tal forma, la omisién en el sub lite de la autoridad policial de dar
cumplimiento al mencionado requisito constitucional, impidi6 al condenado
obtener la "revisién judicial suficiente", prevista en el Cddigo de
Procedimientos, la cual constituye el requisito indispensable de validez
constitucional de las sanciones aplicadas por organismos administrativos
(confr. causa: D.126.XXI, "Di Salvo, Octavio s/ hdbeas corpus", del 24 de
marzo de 1988, consid. 5%y sus citas; entre muchos otros). La citada omision
dej6 al condenado -en palabras del  guo- en una situacion de "desamparo y
real”.

10) Que por las razones enunciadas cabe resolver que el pronunciamiento
apelado se ajusta a derecho en tanto declard la invalidez del procedimiento
contravencional seguido a Juan Carlos Romero, por haberse omitido enél la
imprescindible intervenci6n de un letrado en la etapa de apelacion ante la
justicia correccional. Esta conclusién hace innecesario expedirse sobre la
comnstitucionalidad del art. 169 del reglamento policial.

No resulta obice a tal solucién la circunstancia de que, en ocasitn de
prestar declaracién ante la autoridad policial, Romero manifestara que
desistia de nombrar abogado defensor (fs. 2 del expediente contravencional).
En primer lugar, del solo hecho que ¢l condenado haya renunciado a su
derecho de nombrar abogado defensor en la citada etapa procesal, no cabe
concluir que aquél haya renunciado a la garantia antes referida con respecto
a las ulterioridades del proceso (causa: "Sueldo", cit.). Por otra parte, en
materia criminal -cuyos principios son estrictamente aplicables al caso-
deben "...extremarse los recaudos que garanticen plenamente el ejercicio dei
derecho de defensa. La tutela de dicha garantia ha sido preocupacion del
Tribunal desde sus origenes, en los que sefiald que el ejercicio de 1a defensa
debe ser cierto, de modo tal que quien sufre un proceso penal ha de ser
provisto de un adecuado.asesoramiento legal, al extremo de suplir su
negligencia enla provisién de defensor asegurando, de este modo, larealidad
sustancial de la defensa en juicio..."(sentencia dictada en la causa:
M.361.XXII, "Magui Agiiero, Ciriaco s/ asociacion ilicita y contrabando”,
del 1 de diciembre de 1988, consid. 8 y sus citas).

11) Que, asimismo, existe una circunstancia excepcional que permite
apartarse en autos de la doctrina enunciada por la Corte, segin la cual la
accidén de hibeas corpus no es la via idénea paraimpugnar constitucionaimente
las facultades de detencidn atribuidas a la autoridad policial, a menos que se
demuestre concretamente la ineficacia de los recursos judiciales ordinarios
(caso "Salort", Fallos: 308:2236, consid. 5%).
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Dicha circunstancia excepcional consistc en que las graves falencias
constitucionales, que se acaban de sefialar respecto del procedimiento
policial, ya fueron comprobadas en la instancia anterior. Seria, en verdad, un
inexcusable rigor formal que esta Corte, ante tal comprobacion, desestimard
1a accién intentada por la sola razén de que su defensor no agoté las vias
normales de impugnacion previstas en el Cédigo de Procedimientos.

Resultan aqui aplicables los principios elaborados por el Tribunal quien,
desde los inicios de su actividad, ha sefialado que "...era de equidad y ain de
justicia apartarse del rigor del derecho para reparar los efectos de la
ignorancia de las leyes por parte del acusado o del descuido de su defensor
(Fallos: 5:549, sentencia del 25 de julio de 1968)" (transcripto en el caso
"Gordillo", Fallos: 310:1934, voto de Ja mayoria, consid. 4%). También debé
recordarse que la Corte ha admitido excepciones a principios bésicos que
hacen a la seguridad juridica, como lo es la cosa juzgada, cuando ha
advertido que dicho apartamiento era esencial para reparar violaciones
graves a la garantia de la defensa en juicio (caso "Lépez", Fallos: 310:1797,
voto de la mayorfa, consid. 7%y sus citas; entre muchos otros). Por tal razén
serfa en extremo irrazonable no aceptar en el sub lite el empleo del habeas
corpus con el objeto de corregir vicios constitucionales graves, cuando
resulta evidente que la utilizacién de dicha via no supuso, a diferencia de las
hip6tesis mencionadas en el citado caso "Lopez", el sacrificio de principio
fundamental alguno, sino que, por el contrario, ha servido para hacer efectiva
1a garantia del art. 18 de la Constitucién Nacional, la cual exige que ¢l juicio
al que se refiere la citada cldusula se desarrolle en paridad de condiciornes
respecto de quien ejerce ld accién pablica y quien debe soportar ia 1mputacmn
mediante la efectiva intervencién de la defensa (caso "Gordillo", cit., voto
concurrente de los Dres. Caballero y Belluscio, consid. 8% y su cita).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se declara
formalmente admisible el recurso extraordinario y se confirma el
pronunciamiento de fs. 29/30 con el alcance que resulta de los consideranidos
precedentes. Notifiquese y devuélvase.

MARIANO AUGUSTC CAVAGNA MARTINEZ — RoDoLFO C. BARRA — CARLOS
S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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FERNANDO A. LEGON v. UNIVERSIDAD pE
BUENOS AIRES

UNIVERSIDAD.

Los procedimientos arbitrados para la selecciSn del cuerpo docente no admiten
revision judicial, por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su
cargo el gobierno de la Universidad, salvo en aquellos casos en que los actos
administrativos impugnados en el 4mbito judicial sean manifiestamente arbitrarios.

UNIVERSIDAD.

Configura el supuesto excepcionat de "arbittariedad manifiesta” el proceder del
decano normalizador de una facultad que, en vez de cumplir con la obligacién que le
imponfa el Reglamento parala Provisi6n de Cétedras en el caso de faltade unanimidad
del jurado, que era aprobar alguno de los dictfimenes, dio preferencia ala alternativa
por €1 mismo elaberada, sustituyendo al jurado en apreciaciones técnicas que no le
competfan.

UNIVERSIDAD.

Ladesignaci6n y separacién de profesores universitarios, asf como los procedimientos
arbitrades para la seleccidn del cuerpo docente, no admiten, en principio, revisidn
judicial por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el
gobierno de la Universidad, en tanto la Constitucién ha encomendado alos poderes
politicos del Estado proveer lo conducente, al progreso de la educacién, dictando
planes de instruccién general y universitaria y acord4ndoles las facultades necesarias
para hacerlos cumplir. Sin embargo, ello no es obsticulo para que se ejerza
judicialmente el control de legalidad de los actos administrativos dictados en el curso
de los referidos procedimientos (Voto de los Dres. Julio S. Nazareno y Eduardo
Moliné O’Connor).

UNIVERSIDAD.

Excedi6 las facultades que e habfan sido conferidas por el art. 36 del Reglamento para
la Provisién de Cétedras, el decanc normalizador de una facultad que en e} caso de
falta de unanimidad del jurado, en vez de aprobar algunos de los dictimenes dio
preferencia a la alternaliva por €] mismo elaborada, sustituyendo al jurado en
apreciaciones técnicas que no le competfan (Voto de los Dres, Julio S. Nazareno ¥
Eduvardo Moliné O’Cennor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestisn federal. Cuestionesfederales
simples. Interpretacidn de otras normas y actos federales,

Es formalmente procedente el recurso extraordinaric interpuesto, si se ha puesto en
tela de juicio 1a validez de actos emanados de una autoridad nacional, los cuales,
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aunque concernientes a la seleccién del caerpo docente de la Universidad de Buenos
Aires, dieron lugar a una excepcional revisién por los jueces de la causa, cuya
decisién definitiva ha admitido el reclame y declarado la invalidez de tales actos,
desestimando las pretensiones que la recurrente sustentara en ellos: incs. 1%y 3° del
art, i4delaley 48 (Voto delos Dres. Julic 8. Nazareno y Eduardo Moliné O"Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestion federal, Cuestiones federales

simples. Interpretacién de otras normas y actos federales.

No se encuentra comprendide en la previsién del inc. 1°) del art. 14 de la ley 48, el
¢aso que gira en torno a la interpretacién del Reglamento Universitario para la
Provisién de Catedras (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestién federal. Cuestiones federales

simples. Interpretacién de otras normas y actos federales.

Las facuitades reglamentarias de las entidades autirquicas, dentro de su &mbito de
competencia material, relativas al orden interno, disciplinario y docente, ne pueden
considerarse originadas en, o derivadas de, una comisién ejercida en nombre de la
autoridad nacional, a los fines previstos en el inc. 3%) del art. 14 de la ley 48
(Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra). ’

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Legon, Fernando A. ¢/ Universidad de Buenos Aires s/
nulidad de resolucién”.

Considerando:

12) Que, tal como surge de las constancias agregadas en la causa, el actor
-junto con otros aspiranies- s¢ inscribi6 en el concurso al que se llamé para
la provision de seis cargos de profesores titulares o asociados de derecho
comercial en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de Buenos Aires, sobre la base de las resoluciones 533/84 v 102/85 del
Consejo Superior Provisorio de esa casa de estudios.

Representados los antecedentes y tomada la prueba de oposicion, los
integrantes del jurado -que recomendd cubrir las vacantes mediante la
designacion de dos profesores iitulares y cuatro asociados- se pronunciaron



1236 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
. 314

de modo diverso. Si bien coincidieron respecto a quiénes debfan ocupar los
primeros cuatro puestos en el orden de méritos -aunque el Gitimo, para uno
de los jurados, de modo compartido- no llegaron a un acuerdo respecto de los
dos cargos restantes. A tal fin, propusieron seis candidatos distintos, aun
cuando todos ellos coincidieron en incluir dentro de la ndmina a los Dres.
Fernando Legdn y Juan Carlos Malagarriga (h). El actor ocupaba para uno
de los integrantes del jurado el cuarto o el quinto puesto, para otro ¢l quinto,
y paraclrestante el sexto. Todos ellos coincidieron, pues, enqueel Dr. Legon
debia ocupar uno de los seis cargos vacantes.

2% Que, ampardndose en la exisiencia de "discrepancias insalvables”
entre los miembros del jurado, et decano normalizador propuso al Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires, mediante resolucion 16.348/85,
un orden de méritos distintos de los tres dictimenes recibidos, que incluia
como profesores asociados a los Dres. Bergel, Maffia, Alberti y Malagarriga
0 Zamenfeld, los que habian sido aceptados por dos de los miembros del
jurado y por uno solo, respectivmente, y excluyd al Dr. Legén, que para todos
¢llos debia ocupar uno de los puestos en disputa. Fundd tal decisidn en un
examen comparativo de los antecedentes de los concursantes.

Sobre la base de la propuesta del decano -modificada posteriormente al
excluir del sexto lugar al Dr. Malagarriga- el Consejo Superior designé
profesores regulares a los propuestos por aquél, previo rechazo de las
impugnaciones formuladas por alguno de los restantes aspirantes, entre ellos
¢l actor. '

3%) Que el actor promovié demanda contra la Universidad de Buenos
Aires con el objeto de que declarara la nulidad de las resoluciones 16.348/
85 y 16.617/85 emitidas por el decano normalizador de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires -que lo
excluyeron como aspirante a profesor titular o asociado de derecho comer-
cial de esa unidad académica- y de las resoluciones 1672/85 y 1741/85 del
Consejo Superior Provisorio de la Universidad de Buenos Aires, en cuanto
la primera rechaz6 el recurso interpuesto por ¢l demandante y 1a segunda
designd a los profesores que debian ocupar los cargos mencionados.

4%) Que el juez de primera instancia hizo lugar a la demanda. La Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Conilencioso Administrativo Federal (Sala
11}, al resolver el recurso de apelacidn contra dicho fallo, seiiald, en primer
lugar, que en modo alguno podia entenderse que el ejercicio de facultades
propias del Poder Judicial de la Nacién podia afectar el orden interno y
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docenta de Ja Universidad, ni menos atin afectar ¢l principio de la separacion
de los poderes del Estado, toda vez que aquéllas se limitaban al contralor de
Jegalidad del actoy a 12 razonabilidad delacto administrativo impugnado. En

cuanto al fondo del asgnto, el  guo confirmé lo resuelto en primera instancia

por considerar que el pretendida ejcrcicio, por parte del decano normalizador,
de las facultades que surgfan del art. 36, in¢, b, d¢l Reglamento para la
Provision de Catedras, era claramente irrazonable. Contra dicho
pronunciamiento, la demandada interpuso recurso extraordinatio (fs, 958/
964), que fue concedido por hallarse en tela de juicio la inteligencia,
interpretaciény aplicaciénde normas de cardcter federal y porserla decisién
impugnada adversa al derecho en que larecurrente fundaba su pretension (fs.

977/977 via.).

5%) Que la apelante sostiene que, mediante una interpretacién errdnea del
art. 36, inc. b, de lamencionada reglamentacién, el a quo haviolado el principio
de divisién de poderes consagrado por el art. 12 y concordantes de la
Constitucién Nacional. : '

6%) Que los agravios resefiados suscitan cuestion federal suficiente para
su tratamiento por la via intentada, pues s¢ halla en tela de juicio la
inteligencia de una norma de aquella naturaleza y la decision impugnada ha
sido adversa a las pretensiones que el recurrente fundd en esa disposicion
(art. 14, inc. 3%, de la ley 48).

79) Que, sentado lo expuesto, cabe también recordar que €sta Corte tiene
establecido que los procedimientos arbitrados para la seleccién del cuerpo
docente no admiten revisién judicial por tratarse de cuestiones propias de las
autoridades que tienen a su cargo ¢l gobierno de la Universidad, salvo en
aquellos casos en que 1os actos administrativos impugnados en el &mbito
judicial sean manifiestamente arbitrarios (Fallos: 307:2106 y sus citas; entre
muchos otros).

82) Que, en consecuencia, corresponde examinar si 1a sentencia apelada
constituyé un legitimo control de la legalidad del acto administrativo
cuestionado o si, por el contrario, import6 una indebida intromisién del
Poder Judicial en cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo
el gobierno de la universidad. '

9) Que lo expuesto lleva necesariamente a determinar el alcance de las
facultades otorgadas al decano normalizador de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de Ia Universidad de Buenos Aires por el art. 36 del
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Reglamento para la Provisién de Catedras aprobado por resolucién 161/84
del Consejo Superior Provisorio de esa casa de estudios. '

Sibienes cierto que lanorma resefiada facultabz ensuincisob, al decano
normalizadora elevaral Consejo Supqﬂ';,}'-'-una propuesta de orden de mérito
alternativa”, no 1o €8 MEn55 que también imponia al citado funcionario la

includible Gbiigacién -ante la falta de unanimidad del jurado- de aprobar uno
de los dictdmenes emitidos por aquél,

10) Que el art. 36 del ya mencionado reglamento, permitia al decano
normalizador las siguientes actitudes ante la falta de unanimidad del jurado:
a) solicitar a éste la ampliaci6n o aclaraci6n del dictamen; b) aprobar el
dictamen undnime, o alguno de ellos si se hubieren emitido varios, y
elevarlos al Consejo Superior Provisorio junto con una propuesta de orden
de mérito alternativa, si la hubiera; c) proponer que se declarase desierto el
concurso; y d) proponer que se dejase sin efecto el concurso,

11) Que, sin embargo, ¢l decano normalizador, lejos de cumplir con la
obligaci6n indicada no hizo lo que la norma le imponia, que era aprobar
alguno de tos dictdmenes, Por el contrario, dio preferencia a la alternativa
por €l mismo elaborada, sustituyendo al jurado en apreciaciones técnicas que
no le competian. En efecto, la ausencia de un criterio uniforme no lo
autorizaba -dado que carecia de la especialidad exigida a los integrantes de
los jurados- a sustituir por su juicio al del tribunal examinador a riesgo de
tornar ilusorias las garantias minimas con que contaban los postulantes. Su
tunci6n debia limitarse, por el contrario, a integrar la voluntad del tribunal
optando por uno de los resultados propuestos por éste, 0, en su caso, proponer
al Consejo Superior Provisorio declarar desierto o dejar sin efecto el
concurso (art. 36, incs. ¢ y d, del reglamento) mas no a prescindir del
dictamen. '

Una interpretacién contraria -ajena, ademds, en su esencia, al art. 18 del
reglamento en cuanto prohibe al rector normalizadory al decano normatizador
integrar jurados- no resultaria posible a la luz del procedimiento de seleccion
elegido por la propia recurrente. En efecto, ella autorizaria al decano
normalizador -no susceptible de recusacién-a alterar por supropia voluntad
lo propuesto por un jurado especializado.

12) Que, enconsecuencia, ¢l proceder del decano normalizador constituye
un claro apartamicnto respecto de las normas legales que regian ¢l concurso,
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lo cual configura el supuesto excepcional de "atbitrariedad manifiesta® a que
se refiere ladoctrinaresefiada en el considerando 7%y justifica la decisidondel
a quo de anular las resoluciones impugnadas.

Por ello, se confirma la sentencia apelada, Con costas. Notifiquese y
devuélvase.

Ricarpo LEVENE (H) — Mariano AucusTo CavasNa MARTINEZ —
RopoLro C. Barra (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — AucusTo CESAR
Berruscro — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S. NAZARENO (segiin
su voto) — Epuarno MoLINE O”CONNOR (por su voto).

VOT0 DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON JuLIo S. NazareNo Y DoN Epuarno Moune O'CoNNOR

Considerando:

1%) Que la sentencia de 1a Sala II de la Comara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal de fs. 931/934, al confirmar la de
primera instancia de fs. 610/624, hizo lugar a la demanda instaurada por el
doctor Fernando A. Legdn declarando la nulidad de 1as resoiuciones 16.348/
85 y 16.617/85 emitidas por el decano normalizador de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires -que
excluyeron al actor como aspirante a profesor titular o asociado de derecho
comercial de esa unidad académica- y de las resoluciones 1672/85y 1741/
85 del Consejo Superior Provisorio de la Universidad de Buenos Aires, en
cuanto ia primera rechazé el recurso interpuesto por el actor y 1a segunda
designé a los profesores que debian ecupar los cargos mencionados. Contra
clla, lademandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 958/964, que fue
concedido a fs. 977,

29 Que corresponde admitir la procedencia formal del recurso
extraordinario intcrpuesto, toda vez que en autos se ha puesto en tela de
juicio la validez de actos emanados de una autoridad nacional, los cuales,
aunque concernientes a la seleccién del cuerpo docente ¢n la Universidad de
Buenos Aires, dieron lugar a su excepcional revisién por ios jueces de la
causa, cuya decisién definitiva ha admitido el reclamo y declarado la
invalidez de tales actos desestimando las pretensiones que la recurrente
sustentara en ¢llos (incs. 1 y 3 del art. 14, ley 48).
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39) Que, tal como surge de las constancias agregadas en la causa, el actor
-junto con otros aspirantes- s inscribid en el concurso al que se Hlam6 para
la provisi6n de seis cargos de profesores titulares o asociados de derecho
comercial en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de Bucnos Aires, sobre la base de las resoluciones 533/84 y 102/85 del
Consejo Superior Provisorio de esa casa de estudios.

Presentados los antecedentes y tomada la prucba de oposicion, los
integrantes del jurado -que recomendé cubrir las vacantes mediante la
designacién de dos profesores titulares y cuatro asociados- s¢ pronunciaron
de modo diverso. Si bien coincidieron respecto a quienes debian ocupar los
primeros cuatro puestos en el orden de méritos -aunque ¢l dltimo, para uno
de los jurados, de modo compartido- no llegaron a un acuerdo respecto de los
dos cargos restantes. A tal fin, propusieron seis candidatos distintos, aun
cuando todos ellos coincidieron en incluir dentro de lanémina a los doctores
Fernando Legén y Juan Carlos Malagarriga (h). El actor ocupaba para uno
de los integrantes del jurado el cuarto o €l quinto puesto, para otro el quinto
y para el restante el sexto lugar. Todos ellos coincidieron, pues, en que ¢l
doctor Legdn debia ocupar uno de los seis cargos vacantes.

4% Que, amparandose e la existencia de “discrepancias insalvables"
entre los miembros del jurado, el decano normalizador propuso al Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires, mediante resolucion 16.348/85,
1in orden de méritos distinto de los tres dicidmenes recibidos, que incluia
como profesores asociados a los doctores Bergel, Maffia, Alberti y
Malagarriga o Zamenfeld, los que habian sido aceptados por dos de los
miembros del jurado y por uno solo, respectivamente, y excluy6 al doctor
Leg6n, que para todos ¢llos debia ocupar uno de los puestos en disputa.
Fundé tal decisién en un examen comparativo de los antecedentes de¢ los
concursantes.

Sobre la base de la propuesta del decano -modificada posteriormente al
excluir del sexto lugar al doctor Malagarriga- ei Consejo Superior designd
profesores reguldres a los propuestos por aquél, previo rechazo de las
impugnaciones formuladas por algunos de los restantes aspirantes, entre
ellos el actor,

59) Que, pararesolveren la causa, el juez de primera instancia se bas6 en
¢l apartamiento de lo establecido en el art. 36, inc. b, del reglamento para la
provisién de cétedras, en tanto la-cAmara juzgo que la decision del decano
normalizador constituye un ejercicio irrazonable de las facultades concedidas
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por tal disposicion, al excluir del orden de mérito alternativo a quien debia
ser incluido en opinién de todos los integrantes del jurado, ya que sus
facultades s6lo podian "ejercerse para establecer el orden de prelacién pero
no para modificar los méritos reconocidos por €l jurado”.

6°) Que la Universidad se agravia de lo resuelto por coiisiderar que no
fueron interpretadas correctamente las facultades del decano norimalizador,
quien estaba facultado para elaborar una propuesta alternativa sin més
limitacién que los nombres incluidos en los dictimenes diversos, y que no
existe Ia unanimidad parcial a que aiude e} fallo recurrido.

79) Que la cuestién decisiva para la resolucién del caso est4 constiluida,
pues, por la determinacién del alcance de las facultades otorgadas al decano
nommalizador de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de Buenos Aires por el art. 36 del reglamento para la provision de ctedras
aprobado por resolucidn 161/84 del Consejo Superior Provisorio de esa casa
de estudios.

89 Que es docirina de esta Corte que la designacién ¥ séparacién de
profesores universitarios, asi como los procedimientos arbitrados para la
seleccidn del cuerpo docente, no admiten, en principio, revision judlcml por
tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienern a sil cargo el
gobiemo de la Universidad (Fallos: 177:169; 235:337; 239:13; 307: 2106
entre otros), en tanto la Constitucionha encomendado alos podcres polmcos
planes de instruccion general y universitaria y acorddndoles las facultddes
necesarias para hacerlos cumplir (Fallos: 238:183). Sin cmbargo cllo no es
obstdculo paraque se ejerza judicialmente el control de le gahdad de 165 actos
admlmstrauvos dictados en el curso de los referidos proccdlmlentos

9% Que, por tanio, corresponde establecer si el decano normahzador 5
ajustd a las prescripciones vigentes cuando, frente a dictameties difereiites
de cada uno de los integrantes del jurado, no se ajust6 a ninguno de ellos sino
que formulé una propuesta propia.

10) Que el art. 36 del ya mencionado reglamento, permma al decano
normalizador las sigui€ntes actitudes ante la faltade unanimidad del jiirado:
a) solicitar a éste la ampliacién o aclaracién del dictainen; b aprobar el
dictamen uninime, o alguno de cllos si se hubieren emitido vanos y
elevarlos al Consejo Superior Provisorio junto con una proptiesia de ordén
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de méritos alternativa, si la hubiera; ¢) proponer que se declarase desierto el
concurso; y d) proponer que s¢ dejase sin efecto el concurso.

Al no haber optado por ninguna de las soluciones de los incisos a, c y d,
el b le imponia, ante la falta de unanimidad del jurado, la aprobacién de uno
de los dictdmenes, facultindolo asimismo para enviar una propuesta
alternativa "si 1a hubiera". Aun cuando la disposicién no es clara en cuanto
a la propuesta aiternativa, ya que el uso del verbo en pasado parece indicar
que ella debia ser alguna de las incluidas en los dictimenes divergentes y no
una de elaboracion propia, lo cierto es que el funcionario no hizo lo que la
norma le imponfa, que era aprobar alguno de los dictdmenes. Por ¢l contrario,
dio preferencia a la alternativa por é1 mismo elaborada, sustituyendo al
jurado en apreciaciones técnicas que no le competian. En efecto, la ausencia
de un criterio uniforme no lo autorizaba -dado que carecfa de la especialidad
exigidaa los integrantes de los jurados- a sustituir porsu juicio al del tribunal
examinador aricsgo tornar ilusorias las garantfas minimas con que contaban
los postulantes. Su funcién debia limitarse, pot el contrario, a integrar la
voluntad del tribunal optando por uno de los resultados propuestos por éste,
0, en $u caso, proponer al Consejo Superior Provisorio declarar desierio o
dejar sin efecto ¢l concurso (art. 36, incs. ¢ y d del reglamento) mas no a
prescindir del dictamen.

Una interpretacion contraria -ajena, ademads, en su esencia, al art. 18 del
reglamento en cuanto prohibe alrector normalizador y al decano normalizador
integrar jurados- no resultarfa posible a la luz del procedimiento de seleccion
elegido por la propia recurrente. En efecto, ella autorizaria al decano
normalizador -no susceptible de recusacién- a alterar por susola voluntad la
propuesta por un Jurado éspecializado.

11) Que,enrazén de lo expuesto, cabe concluir que et decano normalizador
al formalizar su propuesta, excedid las facultades que le habian sido
conferidas por la norma, raz6n por la cual corresponde confirmar lo decidido
en las instancias anteriores.

Por elio, se confirma la sentencia apelada, con costas. Notifiquese y
devuélvase.

JuLio 8. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O CONNOR.
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DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR -
poN RopoLro C. BARRA

Considerando:

19) Que la sentencia de 1a Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal de fs. 931/934, al'confirmar la de
primera instancia de fs. 610/624, hizo lugar a la demanda instaurada por el
doctor Fernando A. Legén declarando la nulidad de las resoluciones 16.348/
85 y 16.617/85 emitidas por ¢l decano normalizador de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires -que
excluyeron al actor como aspirante a profesor titular o asociado de derecho
comercial de esa unidad académica- y de las resoluciones 1672/85y 1741/85
del Consejo Superior Provisorio de la Universidad de Buenos Aires, en
cuanto la primera rechazo6 el recurso interpuesto por el actor y la segunda
designé a los profesores que debian ocupar los cargos mencionados. Contra
ella, lademandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 958/964 que fue
concedido a fs. 977.

22) Que en el sub lite s¢ encuentra en debate la inteligencia que cabe
asignar al Reglamento para la provision de catedras, aprobado por la
Resolucién (CS) N2 161/84 de 1a Universidad Nacional de Buenos ‘Aires, en
cuanto al alcance de Ia competencia atribuida a los decanos delas Facultades
cuando, en concursos para la designacién de cargos docentes los jurados
cxpiden dictdmenes discordantes.

El a quo juzgé que la decisién del decano normalizador, en €l caso,
constituy6 un ejercicio irrazonable de las facultades cdncedidas por el
mencionado reglamento, al excluir del orden de mérito alternativo a quien,
en opinién de todos los integrantes del jurado, debia ser incluido. Se sostuvo
cn ¢l fallo apelado que las facultades del decano normalizador, conforme al
Reglamento para la Provisién de Citedras, solo podian "ejercerse para
establecer el orden de prelaci6n, pero no para modificar los méritos
reconocidos por ¢l jurado™. ' o

La Universidad demandada se agravia de tal decisién por considerar que
no fueron interpretadas correctamente las potestades del decano normalizador,
quien, sostuvo la recurrente, tiene competencia para elaborar una propuesta
alternativa sin mas limitacién que la de los nombres incluidos en los
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dictimenes del jurado. La demandada fundé su recurso en lo dispuesto por
los incisos 1) y 3) del articulo 14 de la ley 48.

32) Que la cuestion planteada gira, pues, en torno a la interpretacion del
ya citado Reglamento Universitario para la Provisién de Citedras.

Por ello, resulta manifiesto que el caso no se encuentra comprendido en
la previsién del inciso 1) del articulo 14 de la ley 48.

En cuanto a 1a eventual aplicacion del inciso 3) de la citada norma legal,
cabe determinar si ef problema en examen se refiere a la "inteligencia de ...
una comisién gjercida en nombre de la autoridad nacional ...", teniendo en
cuenta que no es matetia del litigio lainterpretacién de "...alguna cldusula de
la Constitucién, o de un tratado o ley del Congreso ...", es decir, de los
restantes supuestos contemplados en el mismo precepto.

Las facultades reglamentarias de las entidades autarquicas, dentro de su
4mbito de competencia material, relativas al orden interno, disciplinario y
docentie (doctrina de Fallos: 307:295) no pueden considerarse originadas en,
o derivadas de, una comision ejercida en nombre de la autoridad nacional, a
los fines previstos en el inciso 3) del art. 14 de la ley 48. Por el contrario, ¢l
ejercicio por un ente autdrquico de competencias que -en tales materias-
legalmente le fueron atribuidas, importa el despliegue de una potestad
propia, llevada a cabo en su nombre y como efecto y condicién natural del
régimen de autarqufa conferido por el legislador, lo que aleja la cuestion de
las previsiones del inciso citado.

4%) Que en consecuencia, no se advierle que en ¢l caso -conforme a los
estrictos términos de la fundamentaci6n del recurso extraordinario y segdn
la forma en que fue concedido (fs. 977)- se presenten los requisitos que
habilitan la instancia extraordinaria de esta Corte Suprema de Justicia.

Por lo expuesto, se declara mal concedido el recurso extraordinario. Las
costas de gsta instancia se establecen por el orden causado, teniendo en

cuenta la naturaleza de la cuestion planteada. Notifiquese y devuélvase.

RopoLro C, BARRA.




DEJUSTICIA DE LA NACION 1245
314

EDUARDO VICTOR ETCHEPARE v, NACION ARGENTINA
{MINISTERIO pe CULTURA v EDUCACION)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

El art. 313, inc. 3% in fine del Cédigo Procesal no constituye 6bice decisivo a la
caducidad de la instancia federal, si la orden de elevacién de los autos no pudo ser
cumplida arafzdelaactividad procesal interruptiva desplegada por el apelante, quien
posteriormente se mantuvo inactivo por un lapso asaz prolongado.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA,

Conforme alo dispuesto por el art. 313, inc. 3%, del Cédigo Procesal, atin cuando siga
pesando sobre las partes la carga de urgir el cumplimiento delos trdmites pendientes,
la ley las ha relevado de la consecuencia disvaliosa que su omisién, de lo contrario,
acarrearfa (Disidencia de los Dires. Rodolfo C. Barra y Carlos 8. Fayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Etchepare, Eduardo Victor ¢/ Gobierno Nacional
(Ministerio de Cultura y Educacion} s/ ordinario".

Considerando:

1% Que enel sub lite, interpuestos los recursos extraordinarios porlas dos
partes en juicio contra la sentencia definitiva de fs. 226/231, el a quo s6lo
concedid el deducido por el Estado Nacional demandado {fs. 248) y ordené
en dicha oportunidad que los autos fueran elevados a esta Corte.

Cumplidas las notificaciones previstas en el articulo 257 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién y pendiente el plazo de elevacion,
el Estado apelante interpuso un pedido de aclaratoria que fue desestimado
por la Cdmara a fs. 253, 1a que orden6 -por error- la devolucién de los autos
a primera instancia por providencia de cuyo resultado tuvo perfecto
conocimiento €l Estado a rafz de la cédula de notificacién agregada a fs. 254
y qtie fue consentida por éste, Ginico interesado enla recepciéndel expediente

. ante estos estrados.
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2% Que, en tales condiciones, y puesto que desde esta dltima notificacion
hasta el pedido de laactora de fs. 258/259 ninguna diligencia se cumplid para
obtenerel conocimiento del expediente por parte de este Tribunal, corresponde
tener por operada la caducidad de la instancia federal al haber transcurrido
con exceso ¢l plazo de fres meses previsto en el articulo 310 inciso 22 del
Codigo Procesal citado.

3%) Que no constituye 6bice decisivo a la conclusién expresada, la
invocacién del supuesto previsto en el art. 313, inciso 3¢ in fine de dicho codigo
tras la reforma introducida porla ley 22.434, pues en funcién de lo expresado
precedentemente resulta claro que la orden de elevacidn de los autos no pudo
ser cumplida por el personal a raiz de la actividad procesal interruptiva
desplegada por el propio Estado apelante quien, pese a quedar notificado del
resultado negativo de su pedido de aclaratoria y de la orden del tribunal a quo
de remitir el expediente a la instancia de origen, dejé firme esta resolucion
y se mantuvo posteriormente inactivo por un lapso asaz prolongado,
circunstancia que motiva la extincién de la via intentada,

Por ello, se declara operada ia caducidad de 1a instancia extraordinaria
abierta con la concesion del recurso obrante a fs. 235/237; con costas (arts.
68 y 69 del Codigo citado). Notifiquese y devuélvase.

Ricarno LEVENE (H) — RopoLro C. BARRA (en disidencia) — CARLOS S.
FayT (en disidencia) — AucusTo CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PrerraccHi — JuLio S. NAzZArReENO — EDUARDO MoLINE O'CONNOR —
ANTONIC BOGGIANG.

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR
DON Roporro C. BARRA Y DEL SEROR MINISTRO DOCTOR
pox CARLOS S. FayT

¢

-Considerando:

1% Que la parte actora acusa la caducidad de 1a instancia abierta con la
concesién del recurso extraordinario dispuesta a fs. 248, pues sostiene que
desde la ultima actuacién Wtil cumplida en autos ha transcurrido el plazo
previsto por el art. 310, inc. 2% del Cédigo Procesal Civil y'Comercial de la
Nacion.
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2%) Que a fs, 248 la Sala III de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo concedi6 el recurso extraordinario interpuesto
a fs. 235/237 y dispuso la elevacién de los autos a este Tribunal.
Posteriormente, al resolver el recurso de aclaratoria de fs. 251 ordend Ia
devolucién de los autos (confr. fs. 253), los que fueron en consecuencia
remitidos al juzgado de primera instancia ante el que tramitan.

3%) Que esta iiltima providencia carece de virtualidad para relevar al
tribunal ¢ gque del cumplimiento de la remisién de las actuaciones a esta
Corte, de conformidad con lo dispuesto por el art. 257 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de 1a Nacidn.

4%) Que el Tribunal ha interpretado que la carga impuesta por la norma
legal antes citada no releva a las partes de la realizacién de los actos
procesales necesarios para urgir su cumplimiento ante la omisién del 6rgano
judicial, 1a cual, por lo demds, puede suplirse mediante una diligente
actuacion procesal (Fallos: 308:703 y 310:928 entre otros) por lo que consi-
derd procedente en tales supuestos la declaracién de la caducidad de la
instancia. Mas un nuevo examen de esta cuestion a la luz de lo dispuesto por
el art. 313, inc. 3% del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
conseja la modificacion de tal criterio.

5% Que, ¢n efecto, y de conformidad con lo dispuesto por esta tltima
disposici6n, nose producirala caducidad dela instancia cuando laprosecucién
del trdmite dependicra de una actividad que el citado cédigo o la
reglamentacion imponen al tribunal y sus auxiliares, circunstancia que se
configura en la especie (art. 257 del C6digo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion). De ello se deriva que aun cuando siga pesando sobre las partes
la carga de urgir ¢l cumplimicnto de los trdmites pendicntes, Ia ley las ha
reicvado de la consecuencia disvaliosa que su omision -de lo contrario-
acarrearia.

6°) Que, por lo demds, esta solucién se¢ concilia con el principio
reiteradamente sostenido por el Tribunal en ¢l sentido de que, por ser la
caducidad de lainstancia un modo anormal de terminacién del proceso, debe
ser interpretado restrictivamente y aplicado en forma adecuada con ese
caricter (Fallos: 308:2219, entre otros).

Por cllo, se rechaza el pedido de fs. 258/259, con costas en €l orden
causado-en atencion a que por las razones apuntadas en ¢l considerando
cuarto, la parte actora pudo creerse fundadamente con derecho a plantear la
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cuestion (aﬁs.’BS, segunda parte y 69 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién). Notifiguese.

RODOLFO C. BaARRA == CARLOS S. FAYT.

ASOCIACION p: TRABAJADORES pei. ESTADO v.
PROVINCIA pE SAN JUAN

ENTIDADES AUTARQUICAS.

En tanto que Obras Sanitarias Sociedad del Estado y la Caja Mutual de Seguros y
Vida, tienen personalidad jurfdica propia independiente del Estado provincial, y
revisten el carfcterde autrquicas con relacién a él (art. 1°, ley 1834 de San Juan), ello
impide demandar a la provincia, porque al no tratarse de retenciones que debieran
efectuarse a personal dependiente directamente de ella, no pueden endilgérsele las
consecuencias de pagos tardios que no era de su esfera y responsabilidad controlar y
cumplir (1).

JOSE LUIS NECUZZI

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
penales. Pluralidad de delitos.

La sustraccién de la pieza postal constituye un hecho distinto de aquél que pudiera
haberse cometido con su contenido (2).

" (1) 8deoctubre,
(2) 8de octubre. Causa: "Banco Federal Argeatino”, del 22 de mayo de 1990.
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J URISDICCION. V-COMPETENCIA:. Competencia federal. Por el lugar.

Comespende que el juez provincial que previno continte con la investigacis, si no
es posible determinar si el apoderamiento de los cheques {uvo lngar halldndose la
pieza postal que los contenfa bajo la custodia o servicie de 1a Empresa Nacional de
Correos y Telégrafos (1).

JURISDICCION'Y: COMPETENCIA: Competencia grdinaria. Por el territorio. Lugar del
delirq:_ ’ )
8i los cheques, sustrafdos no pudieron ser cobrados ante €l rechazo bancario, cahe

z:a'tcr_u_:@g,' afinde determinar el juez competente para conocer en la posible tentativa
gel delito de estafa, al lugar donde los documentos fueron entregados (2).

RORERTO JORGE PASTENE

DOMICILIO.

El domicilio del menor cuya guarda y custodia reclaman quienes recibieron ya su
guarda provisoria, sigue siendo el de su madre (3).

LUIS ALBERTC IMBELLON] ¥ OTROS V.
ADMINISTRACION NACIONAL g ADUANAS

RECURSGEXTRA ORDINARIO: Requisitos propios. C uestiones no federales. Interpretacién
de normas logales de procedimientos.

I acircunstancia de que los agravios del apelante remitan al examen de cuestiones de
fndole procesal no es Gbice para invalidar lo resuelto cuando, con menoscaba de

(i) Causa: "Bertole, Ricardo Herlberto", del 10 de abril de 1991.
(2) Causa: "Bsquivel, Domingo Alfredo”, del 4 de septiembre de 1990.
(3) & de octubre.
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garantfas que cuentan con amparo constitucional, la cimara omitié pronunciarse
sobie articulaciones setias oportunamente introducidas ast consideracién ¥y fundé su
decisién en forma insuficiente (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundementacién suficiente.

Cotresponde dejar sin efecto la decisién que reguld honorarios ala perito contadora,
si los términos genéricos utilizados en el fallo ¥ la ausencia de toda referencia sobre
las normas del arancel que se consideraron aplicables, no permiten determinarlabase
regulatoria adoptada.

VERNIL S.A.C.IF.C.A. v. INDUSTRIAS VELOX

RECURSO EXTRAORDINARIO:R equisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacién
de normas locales de procedimientos.

Cabe hacer excepcién al criterio segiin el cual lo relative g los requisitos que deben
reunir los agravios deducidos ante |os tribunales de la causa es cuestién de hecho y
de derecho procesal, ajenaalainstancia extraordinaria, cuando media un apartamiento
de las constancias del juicio y el examen de dichos requisitos se efectfia con
infustificado rigor formal que afecta la garantfa de la defensa en juicio (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. A partamiento de constancias de la causa.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que rechazé el recurso de nulidad,
si los argumentos usados no se compadecen con el texto del esctito de expresién de
agravios.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso, Apartamiento de constancias de la causa,

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que rechazé el recurso de nulidad,
prescindiendo de examinar las constancias de un expediente agregado, de modo que

-

(1) 8de octubre, Fallos: 296:743; 300:1246; 303:578.
(2) 8deoctubre, Fallos: 298:422; 304:945 y 307:859.
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ensu igterpretacién ha partide de unasituacién de hecho distinta y desligada dela real
en la que se hallaban las partes. '

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Pracedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Corresponde dejar sin efecto la decisién que declaré formalmente improcedente el
recurso de inaplicabilidad de ley sin sustento adecuado en las constancias dela causa
y con evidente lesi6n de garantfas constitucionales (Voto de los Dres. Augusto César
Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).

JUAN CARLOS SAMBUCETTI

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Concepto y
generalidades.

Es sentencia definitiva la decisién de la cAmara que revocs una medida disciplinaria
de cesantia, en tanto sus términos excluyen la posibilidad de imponer tal sanci6n, lo
cual justifica el agravio irreparable que se invoca.

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacién de otras normas y actos federales.

Es formalmente procedente la apelaci6n federal, si se han puesto en tela de juicio los
fmites de la revisién judicial de las medidas disciplinarias dictadas por la
Adminijstracién,

ADMINISTRACION PUBLICA.
Es incuestionable que el Poder Judicial se encuentra investido de la potestad de
revisar los actos disciplinarios emanados de 1a Administracion.
ADMINISTRACION PUBLICA.
En la revisién judicial de los actos disciplinarios emanados de la Administracién, €l
4mbito posible de la intervencién de los magistrados s6lo comprende, saivo el caso

de arbitrariedad manifiesta, el control de legitimidad y no el de oportunidad o
conveniencia de las medidas que los funcionarios competentes han adoptado, en
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ejercicio de las facuitades de que se haltan investidos, por normas cuya validez no ha
sido objetada.

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacién. Cesantia, Generalidades.

En tanto el proceder del agente sea susceptible objetivamente de justificar la
desconfianza de sus superiores sobre la correccién con que presta el servicio, la
separacién del carge, mediante la debida aplicacién de las normas estatutarias, no
puede calificarse de manifiestamente arbitraria.

ADMINISTRACION PUBLICA.

En el ejercicio de sus facultades disciplinarias ha de reconocerse a 1a autoridad
competenie una razonable amplitud de criterio en la apreciacién de los distintos
factores en juego.

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacién. Cesantia, Generalidades.

Si la intefvencion del agente frustrs las ganancias del Estado con grave perjuicio al
erario pablico, unido a la mayor responsabilidad que suponfa su cargo en la custodia
del pattimonio estatal, ello permite concluir que la sancién de cesantfa no es
manifiestamente irrazonable o arbittaria como para justificar la intervencién del
Poder Judicial. :

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional en
la causa Sambucetti, Juan Carlos s/ rec. art. 106 y sgtes. Ley 20.416 y art. 40
y sgtes. Ley 22.140 - Resolucién S. J. N2230/87 del Secretario de Justicia de
la Nacién", para decidir sqbre su procedencia.

Considerando:

1%) Que la sentencia de 1a Sala I de la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal dej6 sin efecto la sancién de
cesantia aplicada a Juan Carlos Sambucetti -resolucién n® 230/87 de la
Secretaria de Justicia de la Nacidn- y dispuso la remisién de las actuaciones
a los organismos pertinentes a fin de calificar nuevamente su conducta y
discernir la medida disciplinaria que pudiere corresponderle. Contra este
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pronunciamiento, ¢l Estado Nacional dedujo €l recurso extraordinario cuya
denegacién dio origen a la presente queja.

29 Que para as{ decidir, la cdmara considerd que sélo una de las
conductas realizadas por el ex Direcior General de Administracién del
Servicio Penitenciario Federal, con motivo de la enajenacién de la cosecha
de frutas -temporada 1982/1983- de la Colonia Penal Subprefecto Miguel
Rocha (U.5), justificaba el reproche disciplinario, y consistfa en el
encuadramiento de la contratacion directa n® 64/83 en el supuesto del art. 56,
inc. 3, ap. d) de la Ley de Contabilidad. Concluyé que esa intervencién habfa
posibilitado la modificaci6n de las condiciones originarias del pliego, lo cual
habia motivado el indiscutible perjuicio sufrido por el Estado. El a quo
agregd que la responsabilidad de Sambucetti se hallaba acentuada por el
cargo que desempefiaba, no obstante lo cual dejd sin efecto la sancién de
cesantfa y dispuso que la conducta imputable al agente, delimitada en el
fallo, fuese objeto de una nueva calificacion disciplinaria.

3%) Que lo decidido por la cimara en cuanto a la revocacién de la medida
disciplinaria de cesantia reviste cardcter definitivo a los fines del recurso
extraordinario pues -a diferencia de lo sucedido en la causa D. 225.XX1L
"Duarte, Benito ¢/ Estado Nacional (M® del Interior - Policia Federal
Argentina), del 29.12.88, que cita el actor a fs. 224 y vta.- 10s términos det
fallo excluyen la posibilidad de imponer la sancién de cesantia, lo cual
justifica el agravio irreparable que invoca el recurrente.

4%) Que la apelacién federal es formalmente procedent¢ pues se han
puesto en tela de juicio los limites de la revision judicial de las medidas
disciplinarias dictadas por ia Administracién (Fallos: 304:1335), cuestion
que compromete al equilibrio entre la obligacion impuesta
constitucionalmente a los jueces de controlar la legitimidad del obrar estatal
y su deber de evitar interferir en ¢l 4mbito propio de los otros poderes del
Estado.

59) Que si bien es incuestionable que el Poder Judicial se encucnira
investido de la potestad de revisar los actos disciplinafios emanados de la
Administracién, también lo es que ¢l 4mbito posible de intervenci6n de los
magistrados s6lo comprende, salvo el caso de arbitrariedad manifiesta, el
control de legitimidad'y no el de oportunidad o conveniencia de las medidas
que los funcionarios competentes han adoptado ¢n ejercicio de las facultades
de que se hallan investidos por normas cuya validez no ha sido objetada



1254 . FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
N4

(Fallos: 304:1335; causa C.394.XXII "Carbonaro, Raiil ¢/ Secretaria de
Justicia”, del 20 de octubre de 1988).

6°) Que esta Corte ha sostenido que, en tanto el proceder del agente sea
susceptible objetivamente de justificar la desconfianza de sus superiores
sobre la correccién con que presta el servicio, la separacién del cargo
-mediante la debida aplicacion de las normas estatutarias- no puede calificarse
de manifiestamente arbitraria (Fallos: 305:102, considerando 62), También
el Tribunal ha declarado que en el ejercicio de esas facultades disciplinarias
ha de reconocerse a la autoridad competente una razonable amplitud de
criterio enla apreciaciénde los distintos factores en juego (cavsa C.394.XXII.,
citada precedentemente).

CL

7%) Que, en autos, no existe controversia sobre los hechos imputados al
actor sino que la cdmara ha discrepado con el encuadramiento legal de las
conductas, sobre la base de una distinta valoraci6én de los elementos de
juicio. En lo esencial, no se discute que la intervencién de Juan Carlos
Sambucetti posibilité la modificacién de las condiciones originarias de los
pliegos, circunstancia que frustrd la ganancia del Estado, con grave perjuicio
al erario piiblico. Ello unido a 1a mayor responsabilidad que suponia el cargo
del actor en.la.custodia del patrimonio estatal, como Director General de
Administracidn, permue concluir que la sancidn de cesantia dispuesta por la
Administracion no es mamf:estamente irrazonable o arbitraria como para
justificar la intervenci6n del Poder Judicial.

8% Que, en consecuencia, la cdmara ha excedido el limite de sus
atribuciones al deJar sin efecto la sancién aplicada, lo cual justifica
sustanc1almentc el remedio federal intentado.

Por ello, s¢ hace lpga; a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y s¢ revoca la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese,
agréguese la queja al principal y remitase.

RicARDO LEVENE (H) ~ MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. BARRA — CARLOS S. FAvT — Aucusto CEsaR BELLUSCIO —
EnriqQue SANTIAGO PETRACCHT — JULIO S. NAZARENO — Epuarpo MOLINE
O'CONNOR — ANTONIO BOGGIANO
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MARIA TERESA DURAN ps ROSITO v. INSTITUTO MUNICIPAL
pe PREVISION SOCIAL

JUBILACION DE EMPLEADOS MUNICIPALES.

Es vélidalainstrumentaci6n de un sistema de actualizacién de los haberes jubilatorios
mediante el indice oficial de los salarios bésicos del convenio de la industria y
construccién, no obstante tratarse de un sistema extrafio al establecido por la ley de
fondo: decreto 1645/78.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8'de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por ld“demandada en la
causa Duran de Rosito, Maria Teresa ¢/ Instituto Mummpal de Previsién
Social", para decidir sobre su procedencia.

Congsiderando:

19) Que contra el pronunciamiento de la Sala I dc la Cémara Nacional de
Apelaciones de la Seguridad Social que, al declarar la inconstitucionalidad
de los arts. 42 y 46 del decreto 1645/78, revoco la resolucién administrativa
apelada y ordend al ente previsional que pagara las diferencias resultantes de
reajustarel haberjubilatorio del modo y porel periodo que sefiala, el Instituto”
Municipal de Previsién Social dedujo el recurso extraordmano cuya
dcnega016n di6 origen a la presente queja.

29) Que los agravios propuestos se dirigen a controvertir la eleccién del
indice oficial de los salarios bésicos de convenio de la industria y la
construccidn para recomponer ¢l deterioro producido en el haber jubilatorio,
por cuanto de ese modo se aplicaria una férmula de reajuste abstracta,
dogmdtica y apartada de las constancias de la causa, al no cumplir con el
objetivobasico dela materia que consiste, precisamente, ¢nla determinacion
del haber de pasividad en relacién con ¢l salario en act1v1dad

3%) Que la apelante mamflesta también que elfalloes arbltrano y debe ser
descalificado, porque sus conclusiones no concuerdan conlas circunstancias
concretas de la causa que exigen efectuar, previamente, unexamen numeérico
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en cl que consten los haberes percibidos, los ingresos que habtia cobrado el
jubiladosi hubiera continuado enactividad y los montos a los que se arribarfa
por aplicacion de los indices del INDEC, a fin de evitar que el nuevo pago
de haberes resulte excesivo y con montos que superen los salarios de
actividad.

4%) Que con relacién al sistema de actualizacién que se ordena aplicar,
cabe recordar que a partir de la causa V.95.XX], "Valles, Eleuterio Santiago
s/ jubilacidn”, de fecha 29 de octubre de 1987, esta Corte acepté como valida
la circunstancia de que el @ guo hubiera instrumeniado un sistema extrafio al
cstablecido por la ley de fondo para determinar la movilidad de las
prestaciones, para lo cual dio fundamentos que se tienen por reproducidos
por razén de brevedad.

5%) Que esa doctrina es aplicable en esta causa, pues, tal como lo pone de
manifiesto la camara en el fallo, la normas municipales atacadas son
similares alas de laley 18.037 respecto de la determinacién del haberinicial
y dela movilidad de las prestaciones, circunstancias que condujo aesta Corte
adesestimarlos agravios planteados por Ja demandada en las causas llegadas
a este Tribunal con planteos sustancialmente analogos al propuesto por la
recurrente (causa: C.666.XXII, "Cantarclla, José s/ jubilacién”, de fecha 11
de mayo de 1989).

6°) Que, en ¢l caso, no se advierten razones que justifiquen apartarse de
la doctrina de dichos precedentes, pues la comuna no demuestra que la
sentencia pueda conducir a los excesos que invoca, mixime cuando dicha
parte contaba con los elementos necesarios para ello y la sentencia, en la
parte resolutiva, deja a salvo que las diferencias a abonarse, individualmente
consideradas, no podrdn exceder los porcentajes establecidos en €l art. 42,

- inc. 2%, puntos a, b, ¢ y d del decreto 1645/78, segiin corresponda.

7%) Que, en tales condiciones, corresponde desestimar los agravios, dado
que se pone de manifiesto el nexo directo entre lo decidido y las garantias
constitucionales que invocan como vulneradas.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y archivese.
- MARIANO AuGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —

ENRIQUE SaNT1aG0 PETRACCHI — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MoLINE
O’CoONNOR.
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LUIS ANGEL PIGNATARO

GOBIERNO DE FACTO.

Debe reconocerse validez o legitimidad a los actos de los gobernantes de facto.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes nacionales.

Ei Congreso de ta Naci6n ha reconocido la continuvidad de la ley 22.421.

GOBIERNO DE FACTO.

La validez de las normas dictadas por 1os gobernantes de facto estd condicionada a
que, explicita o implicitamente, Jas autoridades constitucionalmente elegidas que los
sucedan las reconozcan; dicho requisito ha de estimarse cumplido respecto de las
teyes dictadas por quienes ejercieron la facultad legisferante entre el 24 de marzo de
1976 v el 10 de diciembre de 1983, pues €l Congreso de la Nacién las ratifics
tscitamente al abrogar algunas, modificar otras, y suspender o prorrogar la vigencia
de otras més (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

GOBIERNG DE FACTO.

Lavalidez delas normas dictadas porlos gobernantes de facto esté condicionadaaque
las autoridades constitucionalmente elegidas que los sucedan las reconozcan (Voto
del Dr. Carlos S. Fayt). T

GOBIERNO DE FACTO.

Si bien la necesidad y la imposici6én de los hechos pueden hacerle ireludible a los
gobernantes de facto el ejercicio de las facultades legislativas que les sean
indispensables para mantener ¢i funcionamiento del Estado, estas facultades tienen
que ser limitadas, llevando a un mfnimo indispensable la derogaci6n del principio
representativo, toda vez que reconocer a un hombre ¢ a ur grupo de hombres amplias’
facultades legislativas es incompatible con la vigencia de la Constitucitn (Voto del
Dr. Carlos 8. Fayf). , ’

JUSTICIA.

_ El valor "seguridad jurfdica” debe ser ponderado como un medio entre otros para
asegurar la hegemon{a de la justicia (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

JUSTICIA.
El tinico medio v4lido para fortalecer la "seguridad jurfdica" es un'mayot grado de
juridicidad enla regulaci6n delas conductas de los ciudadanos y no el mantenimiento
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de normas cuyo origen estd a extramuros de 1a Ley Fundamental (Voto del Dr. Carios
8. Fayr).

GOBJERNG DE FACTO.

Media la posibilidad de que los actos de los gobernantes de facto sean convalidados
por el Congreso, convirtiendo asf en ley el acto que no lo era; esa ratificacién puede
ser expresa o tacita (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

GOBIERNO DE FACTO.

El reconocer la posibilidad de que una disposicién de facto pueda set convertida en
ley por medio de su ratificacién implicita, no puede arrasar con las previsiones que
impone nuestra Ley Fundamental y que hacen a los pilares mismos del "estado de
derecho”, toda vez gue el art 19 de la Constituci6én Nacional, al establecer el
denominade "principio de reserva" impide en forma expresa toda actividad
jurisdiccional sin ley, en su sentido m4s estricto, anterior al hecho del proceso (Voto
del Dr. Carloes S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes nacionales.

No secohonesta con una cuidadosa interpretacién constitucional el pretender otorgarle

- validez a una norma de facto sin ratificacidn expresa por parte del Poder Legislativo
en contradiccidn evidente con el art. 18 de la Constitucién Nacional (Voto del Dr.
Carlos S. Fayt).

GOBIERNO DE FACTO.

Las previsiones hechas por el legislador con anterioridad al dictado de la norma de
facto declarada inconstitucional, recobran efectividad (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

DicTAMEN DEL PROCURADOR (GENERAL
Suprema Corte:

La Sala Ifa. de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, por sentencia del 21 de agosto de 1990,
resolvi6 declararla inconstitucionalidad de laley 22.421, absolviendo aLuis
Angel Pignataro, imputado por conductas que estarian comprendidas en sus
disposiciones (fs. 297/301 vta.). :
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Contra dicha resolucidn, el Fiscal de la Cdmara, Dr. Ricardo G. Rongo,
interpuso recurso extraordinario (fs. 304/308), el que fue concedido afs. 316.

_ I

El fallo en crisis, para amibar a la conclusion contraria a la validez de la
ley 22,421, atiende en primer lugar, a su origen, por haber sido sancionada
durante un gobierno de facto (afio 1981), y en segundo término a la
circunstancia, que reestablecido ¢l orden constitucional, "... no tuvo
tratamiento concreto alguno que permita adjudicarle cardcter de ley del
Congreso de 1a Nacidn, siquiera por remisién ..." (Voto del Dr. Ocampo).

Admite quelaley 23.077, que deroga leyes de naturaleza penal sancionadas
durante el régimen militar que se extendié de 1976 a 1983, no lo hace
respecto a la cuestionada, pero sostiene que de todas formas s¢ requiere una
manifestacién expresa -que no se efectud- para que se abone su validez,
infiriendo del propésito legislativo de dicho ordenamiento, que se siguid ¢l
criterio de la ley 20.509, que dispuso derogar toda la legislacidn de cardcter
represivo dictada durante €l periodo de facto que le antecedid.

Por tales motivos sostiene que la ley 22.421 contrarfa las previsiones de
los arts. 1, 67 inc. 11 y 18 de 1a Constitucién Nacional.

—II—

Por su parte, el recurrente, al sostener la constitucionalidad de la ley de
conservaciénde lafauna, sefialasustancialmente que, conforme aladoctrina
del Tribunal, la validez de las normas y actos emanados del Poder Ejecutive
de facto, estd condicionada a que explicita o implicitamente, el gobierno
constitucionalmente elegido que lo suceda, la reconozca.

Distingue ademaés, el contenido de las leyes 20.509 y 23.077, en cuanto
esta ultima no sigue ¢l criterio general de derogacién de 1a primera, sino que
¢specialmente menciona aquellas normas de facto que no convalida, como
también, las excepciones particulares dentro de éstas.

De tal forma, sefiala que resulta erréneo acudir a la ley 20.509 como
fuente de interpretacién de la ley 23.077, tanto por ser la interpretada
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posterior, como por ser diferentes en supostura ante la legislacion precedente
dictada por sendos gobiernos de facto,

—III —

La cuestion, que a mi modo de ver, es vilidamente traida a conocimiento
de V.E.por el recurrente, conforme los términos del art. 14, inc. 1°de la ley
48, resulta otro caso que se adecua a la doctrina de esta Corte, en cuanio ha
reconocido a los gobiernos de facto la facullad de dictar las normas y actos
que sean necesarias para el camplimiento de sus fines, estableciendo que la
validez de esas normas y actos ¢std condicionada a que explicita o
implicitamente, ¢l gobiemno que lo suceda las reconozca, conforme los
precedentes "Aramayo” y "Dufourq"” (Fallos: 306:73 y 175, respectivamente,
y mas recientemente, entre otros, F.404 XX, Originatio, "Formosa, Provincia
de ¢/ Estado Nacional s/ nulidad de convenios", sentencia de fecha 24 de
agosto de 1989, y sus citas).

Dicho reconocimiento, implicito en el caso, surge sin ambages del texto
de la ley 23.077, cuando al derogar expresamente determinadas normas
penales, no incluye en la enumeracién a la Ley 22.421.

Interpretar lo contrario, como lo hace el tribunal de la sentencia en crisis
para fundar su tesis de inconstitucionalidad, significa desconocer que el
propdsito legislativo en la ley 23.077, fue el de efectuar una seleccidn de las
pormas penales que en definitiva se derogaron (y dentro de €stas, cuales lo
serian total o parcialmente), incluyendo ademas de algunas de las dictadas
por el gobierno de facto que precedid al gobiemno constitucional, otra gue no
tiene aguel origen, sino por ¢! contrario, uno adecuado a las previsiones
constitucionales (derogacién de parte del articulado de la Ley 20.840,
sancionada el 28 de setiembre de 1974 y promulgada el 30 del mismo mes
y afio).

Este criterio legislativo se hace ostensible, no tan s6lo por la derogacién
total o parcial de algunas normas de facto y otra de jure, como s¢ acaba de
decir, lo que implica efectuar una gleccién técita de las que conservarian
vigencia, sino también, por lo expresado por el miembro informante del
despacho de la mayoria, cuando se e¢fectud la discusién parlamentaria en la
Céamara de Diputados, en el sentido de la inconveniencia de efectuar la
abrogacién de tales normas. En efecto, surge de la lectura del Diario de
Sesiones de la Camara, que dicho diputado, luego de afirmar que "...toda la
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legislaci6n dictada por los gobiernos de facto lo es con vicios de origen, con
carencia de presunci6n de legitimidad y con simple validez provisional",
reconoce: "...Debe empero tenerse presente que €l lamentable largo periodo
de gobierno de facto trajo consigo una nutrida legislacion y que esa realidad
comprendid y afectd, en gran medida, alanormatividad penal. La derogacién
en su conjunto significaria un riesgo tremendo con implicancia concreta en
la formulacién de un criterio juridico-politico para resolver el tema. El valor
‘seguridad juridica’, reconocido por jurisprudencia de Ia Corte, debe constituir
el bastién liminar para el hallazgo de soluciones concretas, aunque lo sea
desde una posicidn inferior a la de la soberania popular ejercida por medio
de los organismos de nuestra Carta Fundamental. Por lo expuesto, nos
pronunciamos por el apartamiento de verdades absolutas, debiendo actuarel
Congreso en plenitud de sus facultades legislativas con cardcter de revisién
de lalegislacién penal de facto, custodiando los intereses generales del pafs,
la seguridad juridica y la posibilidad de aceptar normas que en su origen
estan viciadas, pero aceptadas en su contenido por la sana doctrina y
jurisprudencia nacional". Seguidamente, afirma el diputado informante:
"...no enrolandose en la teorfa de la continuidad, sino adeptando una
posicién intermedia, estableciendo que ‘continfian en vigor’, pero
reconociendo facultades de derogar o abrogar por el Poder Legislativo, o la
facultad del Poder Judicial para declararlas inaplicables a casos particulares...";

concluyendo: "...al provectar la derogacidn de la legislacién penal. no se

incluye sino algunas de las normas con ese contenido dictadas durante el
gobierno de hecho" (Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la

Nacidn, Febrero 2 y 3 de 1984, pigs. 1.106 y 1.107, con el agregado propio
del subrayado del iltimo parrafo). Tal pensamiento es reiterado y defendido,
al ser tratado nuevamente el proyecio de la ley, Iuego de la revisién de la
Cimara Alta (en la misma recopilacidn, pag. 2076), ya que distinta era la
opinién que ésta conformd, al sostener que debia seguirse €l criterio de
derogacién adoptado cuando la sancidn de la ley 20.509. En segunda
revisién, finalmente es sancionado ¢l proyecto de la Camara de Origen, que
si bien acoge algunas de las propuestas de la cdmara revisora, nada modifica
respecto a lo que aqui es de interés,

Pero al margerf de este estudio de la razon normativa, de todas formas
siempre provechoso, a que me ha llevado la que considero una errdnea cita
del failo en crisis de lo debatido en €] Congreso, lo que en fa sentencia no se
advierte, es que no se puede, desde el Poder al que se encomienda la
aplicacién de las leyes, suponer imprevision en el legislador, ni hacer un
examen de conveniencia o acierto de los criterios que adoptare, en el 4mbito
propic de sus atribuciones (Fallos: 300:642).
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Por otra parte, ¢s oportuno aclarar, que no se violan los principios
republicanos de gobiemoni de ley previa, cuandose consideraen un gobiemno
democritico vélida una ley dictada por un gobierno de facto que le precedid,
yaque al restituirse el imperio de laley, quienes constitucionalmente pueden
sancionarlas, disponen si corresponde o no otorgarle vigencia. Por ello, hoy
yanoes posible remontar la discusion de la validez de la ley de proteccién de
lafauna, a suorigen, puesto que desde que los drganos legislativos asumieron
sus funciones, supresencia involucrd o biensu derogacion (que no se efectud)
o su ratificacién (que implicitamente si se dispuso).

Por consiguiente, ha de concluirse que las leyes dictadas por el gobierno
militar -entre ellas, 1a que el recurrente impugna por ilegitimidad de origen-
continian en vigencia mientras no sean derogadas o modificadas, porque el
Congreso de la Nacién ha manifestado su voluntad de que asi ocurra, al
ratificarla ticitamente (Disidencia de los Jueces Dres. Fayt y Belluscio, en
Fallos: 307:343),

Noescapaamientendimiento, que enel subjudice, lanormacuya vigencia
se discute, es de caricter represivo, y por lo tanto no puede soslayar el
mandato del art. 18 de la Constitucién Nacional, condensado en el aforismo
"nullun crimen, nulla pena, sine previae lege".

Pero dicha circunstancia, tambien debe ser analizada dentro del ambito
en que procederia la declaracidn de inconstitucionalidad de laley, que es ¢l
que se cifie al caso sub examen; y dentro de este marco, no encuentro que
dicho agravio federal se manifieste, ya que el hecho motivo de persecucién
penal, es de fecha posterior (19 de agosto de 1987) al advenimiento del
gobierno constitucional y tambi€n a la primera exteriorizacién positiva
efectuada por el Congreso de la Nacién en materia represiva (ley 23.077, del
afio 1984), .

Por lo expuesto, y por compartir las razones invocadas por ¢l fiscal
recurrente, mantengo el recurso extraordinatio y opino que V.E. debe hacer
lugar al mismo, dejando sin efecto la sentencia, y disponiendo que se dicte
un nuevo pronunciamiento. Buenos Aires, 17 de diciembre de 1990. Oscar
Eduardo Roger.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Pignataro, Luis Angel p/inf. arts. 12y 2%, inc. 1 de la
ley 14.346 y arts. 25 y 27 de la ley 22.421".

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala III de ta Camara Nacional de
Apelaciones enlo Criminal y Correccional, que declaré lainconstitucionatidad
dela ley 22.421 y absolvi6 al acusado del delito de almacenamiento para el
comercio de diversas aves cuya captura y comercializacién se encuentran
prohibidas o vedadas por la Direccidn Nacional de Fauna Silvestre, interpuso
recurso extraordinario el sefior Fiscal de Camara, que fue concedido y
mantenido por el sefior Procurador General (fs. 297/301; 304/308; 316 y 319/
322).

29 Que, en sintesis, el tribunal de la instancia anterior declaré la
inconstitucionalidad de las normas penales implicadas, creadas porla Ley de
Proteccién y Conservacidn de la Fauna Silvestre, en razén de haber sido
dictadas por un gobierno de hecho, sin que hubiesen sido posteriormente
ratificadas por el Congreso de la Nacidn.

3%) Que en el recurso traido a la Corte, ¢l apelante sostiene que la
mencionada ley ha sido ratificada implicitamente por el 6rgano legislativo
de iure, forma de ratificacién admitida por el Tribunal en los casos que cita.

47) Que 1a validez o legitimidad de los actos de los gobernantes de facto
ha sido expresamente reconocida por esta Corte en la sentencia del 27 de
diciembre de 1990 en la causa G.329, XXII, "Godoy, Oscar Eduardo ¢/
Universidad Nacional de La Plata s/nulidad acto administrativo (ordinario)",
a cuyos fundamentos cabe remitir para hacer lugar a los agravios del
magistrado apelante. Por otra parte, como lo demuestra el seiior Procurador
General en su opinién precedente, apoyada en la interpretacién auténtica de
laley 23.077,lacontinuidad de laley cuya inconstitucionalidad fue declarada
por ¢l a guo ha sido reconocida por €1 Congreso de la Nacién.,
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Por ello, se revoca la decisién recurrida, Notifiquese y vuelva a su origen
para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente.

RICARDO LEVENE {H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. Barra — CarLos S. FAYT (segin su voro) — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO (segiin su voto) — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE

O ConNOR — ANTONIO BOGGIANO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
pON AuGusTo CEsar BELLUSCIO

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala III de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional que declard lainconstitucionalidad
* de taley 22.421 y absolvi6 al acusado del delito de almacenamiento para el
comercio de diversas aves cuya captura y comercializacidn se encuentran
prohibidas o vedadas por la Direccién Nacional de Fauna Silvestre, interpuso
recurso extraordinario el sefior Fiscal de Cdmara, que fue concedido y
mantenido por el sefior Procurador General.

2°y Que, en sintesis, el tribunal de la instancia anterior declaré la
inconstitucionalidad de las normas penales implicadas, creadas por laley de
proteccién y conservacién de la fauna silvestre, en razon de haber sido
dictadas por un gobierno de hecho, sin que hubiesen sido posteriormente
ratificadas por el Congreso de la Nacion.

3%) Que en el recurso traido a la Corte, €l apelante sostiene que la
mencionada ley ha sido ratificada implicitamente por el érgano legislativo
de iure, forma de ratificacién admitida por el Tribunal en los casos que cita.

4°) Que la validez de las normas dictadas por los gobernantes de facto esta
condicionada a que, explicita o implicitamente, las autoridades
constitucionalmente elegidas que los sucedan la reconozca (Fallos: 306:174
y sus citas; 308:724; 309:5). Dicho requisito ha de estimarse cumplido
respecto de las leyes dictadas por quienes ejercieron la facultad legisferante
entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de diciembre de 1983, pues el Congreso
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de la Nacién las ratificé ticitamente al abrogar algunas, modificar otras, y
suspender o prorrogar la vigencia de otras mas (voto del juez Belluscio en
Fallos 309:5), y muy especialmente con relaci6n a la que ha sido puesta en
cuestién en este caso, pues -como lo demuestra el sefior Procurador General
en su opinién precedente, apoyada en la interpretacidn auténtica de la ley
23.077- 1a continuidad de la ley cuya inconstitucionalidad fue declarada por
el a quo ha sido reconocida por el Congreso de la Nacién al derogar otras
normas penales de igual origen y no hacerlo respecto de &sta.

Por ello, se revoca la decisién recurrida. Notifiquese y vuelvaa su origen
para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente.

Avucusto CEsaR BELLUSCIO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON CarLos S, FayT

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala IIl de la Cimara Nacional de
Apelaciones enlo Criminal y Correccional que declard lainconstitucionatidad
de laley 22.421 y absolvié al acusado del delito de aimacenamiento para el
comercio de diversas aves cuya captura y comercializacién se encuentran
prohibidas o vedadas porla Direccién Nacional de Fauna Silvestre, interpuso
recurso extraordinario ¢l sefior Fiscal de Camara, que fue concedido y
mantenido por el sefior Procurador General.

29) Que, en sintesis, el tribunal de Ja instancia anterior declard la
inconstitucionalidad de las normas penales implicadas, creadas porlaley de
proteccién y conservacién de la fauna silvestre, en razén de haber sido
dictadas por un gobierno de hecho, sin que hubiesen sido posteriormente
ratificadas por el Congreso de la Nacidn,

3%) Que en el recurso trafdo a la Corte, el apelante sostiene que la
mencionada ley ha sido ratificada implicitamente por ¢l érgano legislativo
de iure, forma de ratificacién admitida por el Tribunal en los casos que cita.
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4% Que la validez de las normas dictadas por los gobernantes de facto estd
condicionada a que las autoridades constitucionalmente elegidas que los
sucedan Ias reconozcan. Pues, si bien la necesidad y la imposicién de los
hechos pueden hacerles ineludibles el ejercicio de las facultades legislativas
que Ie sean indispensables para mantener el funcionamiento det Estado, estas
facultades tienen que ser limitadas, llevando a un minimun indispensabie la
derogaciondel principio representativo, toda vez que reconocer a un hombre
oa un grupo de hombres amplias facultades legislativas es incompatible con
la vigencia de Ia Constitucién (Fallos: 191:338; 310:332 disidencia del Dr.
Carlos 8. Fayt). Principio que debe ser mantenido atin con més firmeza lnego
de recompuestas las instituciones que prevé nuestra Ley Fundamental.

5%) Que con miras a garantir la "seguridad juridica", valor que debe ser
ponderado como un medio entre otros para asegurar la hegemonia de la
justicia, se ha elaborado una doctrina que ha tenido consagracién jurispru-
dencial conduciendo a que normas, extrafias al sistema que implementa la
Constitucién Nacional, funcionaran como si fueran derecho, penetrando
espuriamente en todos los dmbitos de la legislacién. Hecho que no puede
aceptarse en su generalidad pasivamente, en especial cuando estdn en juego
los mas fundamentales derechos del hombre. Resta agregar que el tnico
medio vilido para fortalecer la "seguridad juridica” €s un mayor grado de
juridicidad en la regulacién de las conductas de los ciudadanos y no el
mantenimiento de normas cuyo origen estd a extramuros de la Ley
Fundamental.

6% Que media la posibilidad de que los actos de tal indole sean convali-
dados por el Congreso, convirtiendo asf en ley el acto que no lo era. Esa
ratificacion puede ser expresa o técita, segiin lo ha resuelto esta Corte en las
Resoluciones N° 88/84, 264/84 y 8.372/84, respectivamente.

El reconocer la posibilidad de que una disposicion de facto pueda ser
convertida en ley por medio de suratificacion implicita, no puede arrasar, sin
cmbargo con las previsiones que impone nuestra Ley Fundamental y que
hacen a los pilares mismos del "estado de derecho".

Esto es asf, toda vez que el art. 19 de la Constitucién Nacional al
establecer ¢l denominado "principio de reserva” impide en forma expresa
toda actividad jurisdiccional sin ley, en su sentido més estricto, anterior al
hecho del proceso.
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7%) Que por lo dicho hasta aqui, no se cohonesta con una cuidadosa

interpretacién constitucional el pretender otorgarle validez a una norma de

factosinratificaciénexpresa por parte del Poder Legislativo en contradiccion
evidente con el art. 18 de nuestra Constitucion.

A mis de ello, cabe agregar que en estos supuestos, la ratificacién de la
norma de facto oficia de sancién en ¢l razonamiento sustentado, por lo que
sin ella se estaria juzgando con base en unacto legitimado en forma exclusiva
por la detentacion del poder.

8%) Que por lo tanto, no s necesario descender al campo de lo infra-
constitucional en pos de buscar la interpretacion que le es dable otorgar a las
leyes 20.509 y 23.077. Exégesis que en ¢l caso no aportaria elementos
suplementarios para la solucién del sub lite.

9%) Que por iiltimo, lo afirmado no deja desguarnecidos valores como los
que pretende amparar la norma tachada de inconstitucional, toda vez que ha
sido descalificado por suorigen. Las previsiones hechas por el legisladorcon
anterioridad al dictado de la norma declarada inconstitucional, recobran por
tanto efectividad en su aplicacion a esta causa.

Esto es especialmente asi cuando,por otra parte, como ocurre en ¢l caso,
no se desatiende el principio basico del derecho penal en lo que hace a la
virtualidad de la ley penal més benigna.

Por ello, se revoca la decisidn recurrida. Notifiquese y vuelva al tribunal
de origen para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte un nuevo

fallo con arreglo al presente.

CarLos S. FayT.
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NAIR MOSTAFA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Tribunal superior.

Esimprocedente el recurso extraerdinario, si el tribunal que dict6 1a sentencia contra
la que se dirige no es el tribunal superior segtin el art. 14 de la ley 48.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

Procede el recurso extraordinario federal respecto de resoluciones atinentes a la
recusacién e inhabilitacién de los jueces de la causa, cuando la recusacién se vincula
con la mejor administracién de justicia, cuyo ejercicio imparcial es elemento de la
defensa en juicic y el caso reviste gravedad institucional (Disidencia del Dr. Rodolfo
C. Barra).

RECUSACION.

Laresolucién de la cAmara que priva de toda posibilidad de juicio oral y sumatio para
conocer en 13 causa de recusacién, para decidir acto seguido, en el mismo dia, sobre
el fondo del asunto, viene a constituir un procedimiento que no contempia
adecuadamente la garantfa de la defensa en juicio (Disidencias de 1os Dres, Rodolfo
C. Barra y Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Tribunal superior,

Fue decisidn del legislador, plasmada en la ley 48, que todo pleito radicado ante la
Jjusticia provincial, en el que se susciten cuestiones federales, debe arribar a la Corte
Suprema de Justicia de la Naci6n s6lo después de fenecer ante el 6rgano méiximo de
la judicatura local {Disidencias de los Dres, Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

Dado que los tribunales de provincia se encuentran habililados para entender en
causas que comprendan puntos regidos por la Conslitucién, las leyes federales y los
tratados internacionales, cabe concluir en que las decisiones que son apias para ser
resueltas por la Corte Nacional, no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento
por €l érgano judicial superior de la provincia {Disidencias de los Dres. Rodolfo C,
Barra y Catlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqguisitos propios. Tribunal superior,

Las excepciones al requisito del iribunal superior de la causa como recando de
admisibilidad del recurso extraordinario no pueden ser sino de alcance sumamente
restringido y de marcada excepcionalidad: s6to proceden en causas de la competencia
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federal -concepto distinto al de cuestion federal en sentido lato- en las que se hatien
en juego cuestiones deintensa gravedad institucional donde se advierta suficientemente
que el remedio federal intentado constituye €l dnico medio eficaz para la proteccién
del derecho federal comprometido, que antorice a prescindir del recaudo del tribunal
superiot y a habilitar 1a instancia para que sea la Corte quien revise lo decidido por
la sentencia apelada (Disidencia del Dr, Rodolfo C. Barra).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Tribunal superior.

Existiendo gravedad institucional, y en resguardo del requisite del superior tribunal
de la causa, corresponde a la Corte declarar, con sustento en el art, 24, inc. 79, dltima
parte, del decreto-ley 1285/58, cuil es el 6rgano jurisdiccional competente para
pronunciarse sobre el recurso interpuesto contra laresolucién atinente a unarecusacion,
evitando asf una efectiva privaciéa de justicia y reencauzando las actuaciones que se
hallan en plena sustanciaci6n, con arreglo a razones de economfa procesal y de
celeridad en los trdmites (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.
La doctrina relacionada a la gravedad institucional da fundamento suficiente para
salvar dbices de distinta naturaleza en cuanto a la admisitn del remedio federal
(Disidencia del Dr. Carlos S, Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propias. Tribunal superior.
Cabe la aplicacién de la doctrina de la gravedad institucional a los efectos de
enderezar un recurso extraordinario hacia el conocimiento del tribunal competente
para resclverlo (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisitos propios. Tribunal superior.
Existiendo circunstancias de gravedad institucional, y al margen de la errénea
presentacidon del recurso ¥ de la equivocada denominacién que le atribuye el
recurrente, corresponde la remisi6n de la causa a la Suprema Corte de Buenos Aires

parael conocimiento de lascuestiones planteadas atinentes a una recusacion (Disidencia
del Dr. Carlos S, Fayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Incidente de recusacién planteado en autos Mostaf4,
Nair -victima de violacién y homicidio en Tres Arroyos-".



1270 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

Considerando:

Que el tribunal que dict6 Ia sentencia contra la que se dirige el recurso
extraordinario, no es ¢l tribunal superior, segin ¢l articulo 14 de la ley 48
(Fallo del 12 de diciembre de 1988, in re D.309, XXI, "Di Mascio, Juan R.
interpone recurso de revision en expte. N2 40.779")..

Por ello, se declara improcedente el recurso. Higase saber y devuélvase.

RicarRDO LEVENE (H) — MaRIaNO Aucusto CAVAGNA MARTINEZ —
Roporro C. BaRrA (en disidencia) — CARLOS S. FAYT (en disidencia) —
Avcusto CEsarR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO
BoacGlane.

DismENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR
poN RoboLro C. BARRA

Considerando:

1%) Que contra la resolucién de la Sala II de 1a Cdmara de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de Bahfa Blanca (fs. 30/31), que declard
improcedente ¢l recurso de apelacién interpuesto contra la decision del juez
de primera instancia, cuyo testimonio obra a fs. 21/22 vta., 1a actora dedujo
recurso extraordinario federal (fs. 38/63 vta.) que fue concedido a fs. 68,

2% Que el auto impugnado, tras estimar que la presentaci6n frente al
tribunal de alzada se tornaba inexcusable a causa del rechazo por el juez de
grado de la veracidad de la causal de recusacién intentada (art. 39 del Codigo
de Procedimientos Penal de la Provincia de Buenos. Aires), declaré
improcedente y porlo tanto mal concedido ¢l recurso deapelacion interpuesto.
Asimismo y luego de considerar que aquél no habia incurride en
prejuzgamiento ni en ninguna otra de las causales previstas por el codigo de
procedimientos local (art. 24), resolvié rechazar sin més tramite la recusacién
pretendida. :

3% Que el recurso extraordinario, sustancialmente contiene los siguientes
agravios respecto de la decision de fs. 30/31 vta.: No haber impreso al
incidente de la recusacion el trimite inexorable que ordena el art. 39 del
codigo de Procedimientos Penal de Buenos Aires, a.saber juicio oral y
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sumario, afectando mediante esta actitud arbitraria la garantia de defensaen
juicio y ¢l derecho de 1a parte a contar con una justicia objetiva e imparcial;
no valorar adecuadamente la causal de recusacién planteada -el
prejuzgamiento- que no se sustenta sélo en manifestaciones vertidas por ¢l
juez a través de la prensa, sino en una sucesién de actos procesales que se
reputan nulos, que obran en ¢l expediente, y corroboran la existencia en el
juez de una irrazonable persistencia en la persecucion penal, con resultado
anunciado, del barrendero de Tres Arroyos Jorge Carmelo Piaquadio, quien
-era previsible- terminarfa siendo declarado como un "demente en sentido
juridico”, con "oligofrenia mayor", y porlo tanto demostrada su imposibilidad
de materializar una accion que por el cuidado con que se realizé, sugerfa otro
tipo de autores y por lo tanto otro rumbo ¢n la investigacion que ahora debe
soportar la desventaja del tiempo transcurrido.

4% Que la jurisprudencia con arreglo a la cual es improcedente el recurso
extraordinario federal tespecto de resoluciones atinentes a la recusacion e
inhabilitacién de los jueces de la causa, por €l carécter procesal del punto y
lafalta de sentencia definitiva, no obsta a su procedencia cuando larecusacién
se vincula con la mejor administracidn de justicia, cuyo ejercicio imparcial
¢s elemento de la defensa en juicio (A.394.XXI Recurso de Hecho "Azura,
Emilio Carin ¢/ Honorable Jury en Enjuiciamiento”, del 10 de marzo de
1988) y el caso reviste gravedad institucional (Fallos: 304:703).

59 Que enordenalas cuestiones debatidas enel sub judice, procede tomar
en consideraciénlo manifestado poresta Corte en la causa "Penjerek, Norma
Mirta s/ rapto y homicidio s/ incidente de recusacién”, del 14 de noviembre
de 1963, considerando 7%): "Que no cabe descartarde plano la posibilidad de
que, en presencia de los términos del escrito de recusacién y del auto de £s.
14 que no reconocid las causales invocadas en aquél, el juicio "oral ¥
sumario” a que se reficre el texto legal antes citado -el art. 37 parrafo 22 del
Cadigo de Procedimientos Penal que hoy es el art. 39 parrafo 2? del mismo-
no brindara al recurrente la oportunidad de alegar y probar en defensa de su
derecho. Siendo elio asi, la resolucion de la Caémara que le priva de tal
posibilidad, para decidir acto seguido, en el mismo dfa, sobre ¢l fondo del
asunto, viene a constituir unprocedimiento que no contempla adecuadamente
la garantia de la defensa (Fallos: 193:408; 237:193; 240:160 y otros) pues el
"juicio"” a que la ley se refiere, aiin sumario, no es sin més, para ¢l caso, la
sentencia que pone fin al articulo™ (Fallos: 257:132).

6% Que los conceptos entonces expresados por ¢l Procurador General
también merecen ser reproducidos, porque sustentan la calificacién de
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gravedad institucional que la Corte otorga a aquel caso, y porque guardan
una notoria similitud con las presentes actnaciones: "Huelga poner de relicve
la difusién y notoriedad que ha alcanzado este proceso: 1a prensa ha sido
conmovida por las caracteristicas de los hechos investigados y la extensién
y ramificacién que se Ies atribuye. Con razdn o sin ella, esta causa y las que
le son conexas han llegado a poner a prueba, ante los ojos del pais, la eficacia
y la objetividad de nuestra administraci6n de justicia, sin que se establezcan
distinciones de fuero o de jurisdiccidn, que, por lo general, escapan a la
comprensién del lego. Por tal motivo, es indispensable que no subsista la
menor duda de que tanto la acusacidn como la defensa han contado y
contardn con las mas amplias garaniias para hacer valer sus respectivas
pretensiones. Cuatquier limitacién infundada al ejercicio de esos derechos,
cobraen este caso grave trascendencia institucional, porque puede traducitse
en menoscabo de la confianza que el pueblo deposita en el Poder Judicial...
La decision de fs. 19 tiene, a mi juicio, la frascehdencia a que acabo de
referirme. En efecto, ella deniega la celebracion de un acto procesal
cxpresamente establecido porel art. 37 del Cédigo de Procedimientos Penal
de la Provincia de Bs. As.: es decir, un juicio oral y sumario para conocer de
la causa de recusacion (Fallos: 257:132).

7%) Que esta Corte Suprema ha sostenido reiteradamente que fue decision
del legislador, plasmada enlaley 48, que todo pieito radicado ante [a justicia
provincial, en €l que se susciten cuestiones federales, debe arribara la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn sdlo después de fenecer ante el 6rgano
maximo de la judicatura local. Dado que los tribunales de provincia se
encuentran habilitados para entender en causas que comprendan puntos
regidos porla Constitucidn, las leyes federales y los tratados internacionales,
cabe concluir en que las decisiones que son aptas para ser resueltas por esta
Corte Nacional, no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento por el
drgano judicial superior de la provincia (D.309.XXI "Di Mascio, Juan R.
interpone recurso de revisidn en expte. N? 40.779", y sus citas, del 1 de
diciembre de 1988). ‘

Este principio admite excepciones fundadas en la doctrina de la gravedad
institucional, aun cuando dichas excepciones al requisitodel tribunal superior
de 1a causa como recaudo de admisibilidad del recurso extraordinario, no
pueden ser sino de alcance sumamente restringido y de marcada
excepcionalidad: sdlo proceden en causas de la competencia federal -con-
cepto distinto al de cuestién federal en sentido lato- en las que se hallen en
juego cuestiones de intensa gravedad institucional, donde s¢ advicrta
suficientemente que ¢l remedio federal intentado constituye el vinico medio
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eficaz para la proteccién del derecho federal comprometido, que autorice a
prescindir del recaudo del tribunal superior y a habilitar la instancia para que
sea la Corte quien revise lo decidido por la sentencia apelada (D.104.XXIII
"Dromi, José Roberto s/ avocacién en autos Fontela, Moisés E. ¢/ Gobierno
Nacional”, del 6 de septiembre de 1990).

89) Que en métito de los considerandos 3 a 6° que ponen de resalto la
presencia en esta causa de gravedad institucional bastante, como para
justificar la intervencién de la Corte supcrando los apices procésales
frustratorios del control de Constitucionalidad a ella confiado (Fallos:
264:415; 292:229 y Fallos: 260:204; 265:155; entre muchos otros), y en
resguardo asimismo de la jurisprudencia del Tribunal sobre €l requisito del

" superior {ribunal de 1a causa, expuesta en el considerando anterior, corres-
ponde a esta Corte declarar, con sustento en ¢l decreto-ley 1285/58, art. 24
in¢. 79, dltima parte, cual es el 6rgano jurisdiccional competente para pro-

“nunciarse sobre el recurso interpuesto, evitando as{ una efectiva privacion de
justicia (doctrina emergente de Fallos: 234:382), y recncauzando estas
actuaciones que se hallan en plena sustanciaci6n, con arreglo a razones de
economfa procesal y de celeridad en los trimites (doctrina de Fallos:
230:466; 233:144; 239:196; 244:63 y 437; y G.146.XXIII, "Gonzalez,
‘Antonio E. y otros s/ su presentacion en autos: Banco del Interior y Buenos
Aires (D.L.B.A.) s/ medida cautelar”, del 27 de noviembre de 1990, voto en
disidenciade los Dres. Fayt, Nazareno y Molin¢ O*Connor, considerando 8%,
con sus citas).

Por todo ello, s¢ declara que corresponde conocer en las presentes
actuaciones a la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, alaquele
serén remitidas. Hégase saber a la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de Bahia Blanca. '

RopoLro C. BARRA.

DISIDENCIA DEL SEROR MINISTRO DOCTOR
poN CarLos S. FAYT

Considerando:

19) Que contra Ia resolucién de 1a Sala I de la Camara de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de Bahfa Blanca (fs. 30/31), que declard
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improcedente el recurso de apelaci6n interpuesto contra la decisién del juez
de primera instancia, cuyo testimonio obra a fs. 21/22 vta., la actora dedujo
recurso extraordinario federal (fs. 38/63 vta.) que fue concedido a fs. 68,

2%) Que el auto impugnado, tras estimar que la presentacién frente al
tribunal de alzada se tornaba inexcusable a causa del rechazo por el juez de
grado de la veracidad de la causal de recusacién intentada (art. 39 del Cédigo
de Procedimientos Penal de la Provincia de Buenos Aires), declaré
improcedente y porlo tanto mal concedido el recurso de apelacion interpuesto.
Asimismo y luego de considerar que aquél no habia incurrido en
prejuzgamiento ni en ninguna otra de las causales previstas por el codigo de
procedimientos local (art. 24), resolvié rechazar sin més tramite larecusacion
pretendida.

3%) Que el recurso extraordinario, sustancialmente contienc los siguientes
agravios respecto de la decisién de fs. 30/31 via.: No haber impreso al
incidente de recusacién el trimite inexorable que ordena el art. 39 del Cdigo
de Procedimientos Penal de Buenos Aires, a saber juicio oral y sumario,
atectando mediante esta actitud arbitraria la garantia de defensa en juicio y
¢l derecho de laparte a contar con unajusticia objetiva e imparcial; no valorar
adecuadamente la causal de recusacién planteada -el prejuzgamiento- que o
se sustenta s6lo en manifestaciones vertidas por el juez a través de la prensa,
sino en una sucesin de actos procesales que se reputan nulos, que obran en
el expediente, y corroboran la asistencia en ¢l juez de una irrazonable
persistencia cn la persecucién penal, con resultado anunciado, del barren-
dero de Tres Arroyos Jorge Carmelo Piaguadio, quien -era previsible-
terminaria siendo declarado como un "demente en sentido juridico”, con
"oligofrenia mayor", y por lo tanto demostrada su imposibilidad de
materializar una accién que por el cuidado con que se realiz6, sugeria otro
tipo de autores y por lo tanto otro rumbo en la investigacién que ahora debe
soportar 1a desventaja del tiempo transcurrido.

4%) Que del contenido del recurso interpuesto como extraordinario
federal ante esta Corte, se desprende que €1 debi6 ser presentado ante la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, tribunal que en
las especiales circunstancias de la causa y conforme a doctrina de esta Corte,
debi6 resolver los puntos alli apelados.

5°) Que la doctrina sustentada por esta Corte con relacién a la gravedad
institucional ha dado fundamento suficiente para salvar 6bices-de distinta
naturaleza en cuanto a la admisién del remedio federal. Asf, lo interpretado
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€n cuanto a la admisibilidad de recursos interpuestos contra sentencias que
no poseen la calidad de definitivas enla acepcién del art. 14 de la ley 48, para
superar el incumplimiento de recandos formales en el planteamiento e
interposicion de la cuesti6n federal y del recurso extraordinario, para revisar
cucstioncs procesales, o atin para reveer cucstiones de hecho o de derecho
comuin.

6% Que en ¢l caso cabe la aplicacién de la doctrina mentada a los efectos
de enderezar el recurso hacia el conocimiento del tribunal competente para
resolverlo (conf. doctrina de Ias causas F.217 XXI, "Fernandez, Jorge N." del
10 de marzo de 1987 y G.445 "Gordillo, Radl H." del 29 de septiembre del
mismo afio, enire otras). Cudl sea este tribunal y cudl su competencia en la
materia son cuestiones que hallan clara respuesta en sefialados precedentes
de esta Corte, en circunstancias de sustancial analogia con las de esta causa.

7 Que en efecto, en orden a las cuestiones debatidas en ¢l sub judice,
procede tomar en consideracidn lo manifestado por esta Corte en la causa
"Penjerek, Norma Mirta s/ rapto y homicidio s/ incidente de recnsacién”, del
14 de noviembre de 1963, considerando 72): "Que no cabe descartar de plano
la posibilidad de que, en presencia de los términos del escrito de recusacién
y del auto de fs. 14 que no reconocid las causales invocadas en aquél, el juicio
"oral y sumario” a que se refiere el texto legal antes citado -el art. 37 parrafo
22 del Cédigo de Procedimientos Penal que hoy es el art. 39 parrafo 22 del
mismo- no brindara al recurrente la oportunidad de alegar y probar en
defensadesuderecho. Siendo ello asi, laresolucion de la Cimara que le priva
de tal posibilidad para decidir acto seguido, en €l mismo dia, sobre ¢l fondo
del asunto, vicne a constituir un procedimiento que no contempla adecua-
damente la garantia de la defensa (Fallos: 193:408; 237:193; 240:160 y
otros) pues el "juicio” a que la ley se refiere, atin sumario, no es sin mds, para
¢l caso, la sentencia que pone fin al articulo” (Fallos: 257:132).

87) Que los conceptos entonces expresados por el Procurador General
también merecen ser zeproducidos, porque sustentan la calificacién de
gravedad institucional que la Corte otorga a aquél caso, y porque guardan
una notoriasimilitud con las presentes actuaciones: "Huelga poner de relieve
la difusién y notoriedad que ha alcanzado este proceso: la prensa ha sido
conmovida por las caracteristicas de los hechos investigados y la extensién
y ramificacién que se les atribuye. Con razén o sin ¢lla, esta causa y las que
le son conexas han llegado a poner a prueba, ante los ojos del pais, la eficacia
y Ia objetividad de nuestra administracién de justicia, sin que se establezcan
distinciones de fuero o de jurisdiccién que, por lo general, escapan a la
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comprensién del lego. Por tal motivo, es indispensable que no subsista la
menorduda de que tanto laacusacién como ladefensa han contado y contardn
con las mas amplias garantfas para hacer valer sus respectivas pretensiones.
Cualquier limitacién infundada al ejercicio de esos derechos, cobra en este
caso grave trascendencia institucional, porque puede traducirse en menoscabo
de la confianza que el pueblo deposita en cl Poder Judicial... La decision de
fs. 19 tiene, a mi juicio, la trascendencia a que acabo de referirme. Enefecto,
¢lla deniega la celebracién de un acto procesal expresamente establecido por
el art. 37 del Cédigo de Procedimientos Penal de la Provincia de Buenos
Aires: es decir, un juicio oral y sumario para conocer de la causa de
recusacion" (Fallos: 257:132).

9%) Que a ello cabe agregar que esta Corte ha sostenido reiteradamente
que fue decisién del legislador, plasmada en la ley 48, que todo pleito
radicado ante la justicia provincial, en ¢l que se susciten cuestiones federales,
debe arribar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién solo después de
fenecer ante ¢l rgano méximo de la judicaturalocal. Dado que los tribunales
de provincia se encuentran habilitados para entender en causas que
comprendan puntos regidos por la Constitucion, las leyes federales y los
tratados internacionales, cabe concluir en que las decisiones que son aptas
para ser resueltas por esta Corte Nacional, no pucden resultar excluidas del
previo juzgamiento porel 6rganojudicial superior de laprovincia (D.309.XX1,
"Di Mascio, Juan R. interpone recurso de revision en expte. N°40.779, y sus
citas, del 12 de diciembre de 1988 y causas posteriores en €l mismo sentido).

10) Que en cambio, yerra el recurrenie al pretender innecesariamente
aplicar la doctrina excepcional que aduce no para que la cucstién sea resuelta
por su juez natural -el Superior Tribunal de Ia provincia-, sino para que la
resuelva esta Corte Federal, en tanto no media, hasta el presente, una
afeccién de derechos de indole constitucional que no pueda ser reparada por
aquél superior tribunal.

11) Que atentas las circunstancias de gravedad institucional sedaladas, al
margen de la errdnea presentacién del recurso y de la equivocada
denominaci6n que le atribuye el recurrente, corresponde la remisién de la
causa a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires para
el conocimiento de las cuestiones planteadas a fs. 38/63 via..

Por todo ello, se declara que corresponde conocer en las presentes
actuaciones a la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, ala quele
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serdn remitidas. Higase saber a la CAmara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de Bahia Blanca.

CarLOS S. FayT.

BANCO MUNICIPAL pr PARANA S.EEM. v.
AUSTRAL QUIMICA ARGENTINA S.R.L.
RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Tribunal superior.
Es improcedente el recurso extraordinario, si el tribunal que dict6 la sentencia @nlra
la que se dirige, no ¢s el tribunal superior segtin el art. 14 de la ley 48.
RECURSO EXTRAORDINARIOQ: Reguisitos propios. Tribunal superior.
Resulta inadmisible el remedio federal, por no estar satisfecho el requisito relativo al
tribunal del cual debe provenir la sentencia definitiva si, no habiendo hecho lugarla
camara al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, el recurrente frustr6, al no

deducir la pertinenie queja ante 1a superior instancia provineial, una via que estimé
apta para reparar su gravamen (Voto del Dr. Eduardo Moliné O*Counor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, 15 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Banco Municipal de Parani S.E.M. ¢/ Austral Quimica
Argentina S.R.L. s/ efecutivo”.

Considerando:

‘Que el tribunal que dict6 la sentencia contra la que se dirige el recurso
extraordinario no es el tribunal superior, segtin ¢l art. 14 de la ley 48 (fallo
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dictadoel1 dediciembre de 1988 in re: "Di Mascio, Juan R. interpotie recurso
de revisién en expte. 40.779", D.309.XXT).

Por ello, se desestima el recurso cxtmor&inado de 5. 273/300. Con
costas. Notifiguese y devuélvase.

Ricarpo LEVENE (H) — RopoLro C. BARRA — CARLGS 8. FAYT —
Aucusto CEsar BELLUSCIO — BDUARDC MoLINE O’CONNOR (segiin su
voto) — ANTONIO BOGGIANOC.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
poN EDpuarpo MoLINE O CoNNOR

Considerando:

1%) Que contra la decisién dictada en fs. 266 por la Cidmara Segunda de
Paran4, interpuso la parte demandada recurso extraordinario federal, el que
fue concedido por el tribunal en fs. 302,

2% Que en el pronunciamiento recurrido, la Cimara de Apelaciones
desestimd los recursos de reposicién deducidos por el demandado contra la
resolucién de fs. 260 -en 1a que se habian rechazado los planteos formulados
en fs. 252, 254 y 255-, y contra la decision de fs. 249, por la que se admitié
la radicacién de los autos en la Sala I del tribunal.

Interpuesto el recurso de inaplicabilidad de ley previsto en el 4mbito
local, la Ciémara de Apelaciones no hizo lugar a la articulacién, por considerar -
que Ia decisién era irrecurrible, segiin lo preceptuado en el art. 265 del
Cédigo de Procedimicntos provincial.

3%) Que en el caso, es de aplicacion la doctrina de esta Corte, establecida
enlas causas: "Strada, Juan Lais ¢/ ocupantes del perimetro ubicado entre las
calles Dedn Funes, Saavedra, Barra y Cullen” (Fallos 308:490), y D.309.XX1,
“Di Mascio, Juan R. interpone recurso de revisién en expte. N2 40.779", del
12 de diciembre de 1988, segiin la cual el Tribunal Superior local, a que se
refiere ¢l art. 14 de la ley 48, es el drgano judicial erigido como supremo pot
ta Constitucién de la provincia, salvo que sea incompetente en el caso,
circunstancia que no podré extraerse del caricter constitucional federal de la
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materia que aquél suscite. En los supuestos en que, por razones diversas de
esta ultima naturaleza, el 6rgano judicial maximo de la provincia carezca de
aptitud jurisdiccional, aquella calidad la tendrd el tribunal inferior habilitado
para resolver el litigio por una sentencia que, dentro del régimen procesal
respectivo, no sea susceptible de ser revisada por otro o, incluso, por €l
mismo. Consecuentemente, los litigantes deben alcanzar a ese término final,
mediante la consuncion, en la forma pertinente, de las instancias locales, a
efectos de satisfacer ¢l recaudo examinado.

4%) Que, por ser ello asi, y puesto que larecurrente ha frustrado por causas
s6{0 a ella imputables, una vfa que estimé apta para reparar su gravamen -al
no deducir la pertinente queja ante la superior instancia provincial frente a
la denegacion del recurso local interpuesto (fs. 271 y art. 275 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Entre Rios), corresponde
declarar inadmisible el remedio federal intentado, por no estar satisfecho ¢l
requisito relativo al tribunal dei cual debe provenir la sentencia definitiva
(Fallos: 307:1297; y sus citas).

Por ello, se declara inadmisible el recurso extraordinario, con costas.
Notifiquese y remftanse. .

Epvuarpo MoLINE O'CONNOR.

NACION ARGENTINA v, PROVINCIA per. CHUBUT

INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA.

Nada impide que la Inspeccién General de Justicia actle genéricamente en el orden
tocal (Capital Federal y Territorio Nacional) y, a 1a vez, en 1o que concierne a cierto
tipo de operaciones, lo haga no sélo en ese 4mbito sino también en todo el territorio
de la Repiiblica.
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INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA.

El sometimiento de actividades que implican la captacién de dinero del pdblico ala
autoridad nacional se justifica y reconoce fundamento coastitucional, porque se
vinculan con el régimen de! dineio y del crédito asf como lo atinente al comercio
interprovincial, actividades relacionadas con las atribuciones dei Gobierno Federal
pata proveer lo conducente a la prosperidad del pafs y el bienestar general (arts. 67,
incs. 5%, 10°, 12° y 16° de la Constitucién Nacional).

AUTONOMIA PROVINCIAL.

Si bien todo aquello que involucre el peligro de limitar las autonomfas provinciales
ha de instrumentarse con la prudehcia necesaria para evitar el cercenamiento de los
poderes no delegados de las provincias, el ejercicio por parte de la Nacién de sus
facultades no puede ser enervado por aquéllas.

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION NACIONAL Y LEYES NACIONALES.

El Gobierno Federal no puede ser enervado en el ejercicio de los poderes delegados,
en tanto se mantenga en los limites razonables de los mismos conforme a las
circunstancias; este es el principio de supremacfa que consagra et art. 31 de la
Constitucién Nacional.

INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA.

Lafuncién fiscalizadora reconocida a la Inspeccién General de Justicia no menoscaba
ni se superpone con las de alcance registral ni con el contrel de legalidad que sobre
las sociedades ejerce 1a autoridad local.

DicTAMEN DE LA PROCURADORA FiscaL DE LA CORTE SUPREMA

Suprema Corte:

—I—

A fs. 58/80, el Estado Nacional promovié demanda declarativa de
inconstitucionalidad de laley n® 3251 de la Provincia de Chubuty del decreto
35/89, que reglamentaron la actividad de capitalizacién y ahorro previo para
fines determinados.
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Tras citar doctrina y jurisprudencia relativas a las caracteristicas del
sistema federal de gobierno, sefialé que la Constitucién atribuyd, al Congreso
de la Nacién, la facultad de regiar el comercio exterior e interprovincial.

Afirm6 -en sintesis- que la utilizaci6n del verbo "reglar” enecl art. 67, inc.
12, no fue casual, pues no se quiso traducirlo del texto norteamericano como
"reglamentar”, 5ino como "gobernar” el comercio de que sc trata, o "dictar
reglas permanentes de cardcter juridico”. -

En cuanto al significado de la expresi6n "comercio interprovincial®, dijo
que es aquél que no se limita a operaciones puramente locales.

La ley impugnada -sostuvo- facilita con amplio criterio permisivo la
creacién de sociedades para el "requerimiento de dinero o valores al pablico
con promesa dc prestaciones o beneficios futuros”, es decir, el sistema
denominado 60 x 1000. También el establecimiento de sucursales dentro del
territorio provincial, presentando para ello la documentacién y cumpliendo
con los demds requisitos que prevé (art. 8, ley cit.).

De tal suerte, se habrian consentido, dentro del &mbito de una provincia
y protegidas por su legislacion, sécigdéldes de objeto ilicito o prohibido en
otras; y combatidas, dentro del territorio nacional, por ia politica general de
proteccién del ahorro, llevada a cabo por ¢l gobiemo central.

Asi, con violencia de lo preceptuado por el art. 67, inc. 12, de la
Constitucién Nacional, 1a demandada estaria creando verdaderas fronteras
interiores, dentro de las cuales se generaria un bolsén de proteccién para
aquellas empresas que, consu actividad, han suscitado el disfavor del Estado
Nacional y de otras provincias que respaldan la politica de saneamiento
comercial emprendida por €1. '

De csta forma, se crea -agregé- unriesgo para el trafico comercial, porque
dos sociedades de igual objeto tendrdn distinto trato -de¢ amparo u
hostigamiento- segiin los limites geograficos de la provincia de constitucion
y probables diferencias de régimen para la sucursal o su casa matriz, cuya
regulacién, usurpada por los gobiernos locales, es facultad exclusiva del
gobierno central. '

Subsidiariamente, "si por algin dispositivo operatorio de la ley cuya
inconstitucionalidad se persigue, el tema de la concurrencia surgiere como
estrategia defensiva de la Provincia demandada...", dijo que €sta pretende
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desplazar a la propia Naci6n en un 4rea que le fue delegada y, por lo tanto,
no puede haber concurrencia sino facultades excluyentes, y en modo al guno
puede haber simultaneidad sobre los mismos fines.

Ello, por cuanto de acuerdo con jurisprudencia de la Corte que citd, las
potestades explicitadas en el art. 67, inc. 16, de la Constitucién Nacional, no
excluyen el ¢jercicio concurrente de otras, por parte de los Estados
provinciales, siempre que estén orientadas a satisfacer -dentro de sus
respectivos territorios- iguales objetivos, y no medie entre ellas una
incompatibilidad manifiesta ¢ insatvable; doctrina que se ha fundado en el
principio de la supremacia del art. 31 de la misma Carta.

Refiri6 luego que, a través de la ley 3251, se reglamenta toda la actividad
de captacién de fondos del piiblico en el territorio del Chubut, con expresa
cxclusion de las que se encuentran reguladas por la ley de Entidades
Financieras. De ese modo se desconoce que las facultades de reglamentacién,
autorizacion y control de dichas actividades se encuentran delegadas en el
Poder Ejecutivo Nacional (Inspeccién General de Justicia), de acuerdo con
lo normado por la ley nacional 11.672 (art. 13), reformado porel art. 40 de
la ley 23.270,

Esa distribucién de atribuciones -aclar6- no resulia original, pues se
limita a precisar, de forma mdas detallada, lo ya dispuesto en 1943 por el
decreto 142,277, en punto a que compete al organismo nacional lo atinente
a la operatoria, quedando reservada a las provincias Ia fiscalizacién de las
sociedades que actien con personeria dada por los respectivos gobiernos (el
€nfasis, correspondc al original).

Agreg6 que la ley 18.805, reformada por 1a 22.315, ambas orgdnicas de
la Inspeccién General de Justicia, remiten a las atribuciones previstas en el
decreto 142.277/43 y sus modificatorios, con "el alcance territorial all{
previsto™. Pero es mds grave atn, a su entender, que se haya legislado en

contra de la dispositiva federal, segiin los puntos de ésta que compard conla
ley provincial (énfasis original).

Aseveré que, en el caso, no media una "cuestién abstracta”, porque existe
una verdadera controversia entre partes con intereses contrapuestos y porque
existe un gravamen actual, ya que la ley provincial ticne principio de
gjecucidnensuart. 82, de acuerdo a cuyos términos las sociedades autorizadas
a funcionar en otra jurisdiccién deberdn constituir stucursal en el territorio
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provincial y adecuarse alas disposiciones localesen un plazo miximode 120
dias.

Porello, el interés avasallado del organismo nacional demandante deja de
ser hipotético y futuro -adujo- y se cristaliza en un hecho real y presente, que
es la lesién de un derecho constitucional, al haberse obstaculizado el
ejercicio de facultades otorgadas por los arts. 67, inc. 12 y concs., 104 y108
de nuestra Carta Magna. Ello asi, se persigue a través de esta-accion la
declaracién de certeza sobre una materia litigiosa, no revistiendo cardcter
meramente consultivo o especulativo, 1o que determina la procedencia de la
accidn que intenta.

Cit6 jurisprudencia favorable a su posicién y solicité que s¢ declare la
inconstitucionalidad impetrada, con costas.

T —

El Fiscal de Estado de la Provincia del Chubut contestd el traslado de la
demanda a fs. 97/105.

Dijo -en lo sustancial- que, de acuerdo con el sistema federal adoptado
por la Constitucién Nacional, ¢l Gobierno Federal debe garantizar a las
provincias el goce y el ejercicio de sus instituciones, pero que la legislacién
nacional de que se trata interfiere el funcionamiento de las instituciones
provinciales, tratando de ejercer un poder que la accionada conserva, porno
haberlo delegado al Gobierno Federal, de tal forma que lesiona los arts. 104
y 105 de la Constitucién Nacional. :

Es cierto, aclar6, que dicha Carta, en su art. 67, incs. 11 y 12, confiere al
Congreso Nacional la atribucién de dictar el Cédigo de Comercio y la
facultad de reglar el comercio maritimo y terrestre de las provincias entre si;
pero no loes menos que, deacuerdocon el citado inc. 11, ello es "sinque tales

.Cédigos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicaciéna
los tribunales federales o provinciales, segin que las cosas o las personas
cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones”. '

Se refiri6 luego a la necesidad de fortalecer el federalismo, impidiendo
_ que el poder central continiie avanzando sobre ios legftimos derechos de las
provincias através de la apropiacion de facultades que nole fuerondelegadas,
so pretexto de ser necesario para el bienestar general.
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Dijo que es inconstitucional el art. 9° de la ley 22.315, al otorgar a la
Inspeccién General de Justicia atribuciones que van més alld de las establecidas
en el decreto 142.277/43, violando la autonomia consagrada por el art. 104
de la Constitucién Nacional. La ley 22.315, o Ley Orgénica de la Inspeccién
General de Justicia, que derog6 la ley 18.805 establece, a su entender, que
es autoridad de aplicacitn (art. 1?) enla Capital Federal y Territorio Nacional
de la Tierra del Fuego, Antirtida ¢ Islas del Atlintico Sud (art. 29),
determinando su competencia (art. 3%) y enunciando sus funciones (arts. 4 a
11).

Tacho, de arbitrario e inconstitucional, el art. 9° de la ley mencionada
porque, a través de una remisién al decreto 142.277/43 y sus modificatorias,
con ¢l alcance territorial allf previsto, s¢ otorga a dicho organismo, una
jurisdiccion que avanza sobze las autonomias provinciales, y sobre el poder
de policia que les es inherente, no obstante la abierta contradiccién que
suponen los arts. 2 y 9 de esa ley. De ninguna manera, afiadi6, puede dicho
art. 97 ir mds ali4 de los arts. 8, 104, 105, 106 y 107 de la Constitucién .
Nacional, referidos a las garantias que tienen las provincias.

Por la misma razémn, tach6 de inconstitucional el art. 93, incorporadoala
ley 11.672 por el art. 40 de la ley 23.270, pues no es posible que existan,
respecto de una misma cuestidn, facultades delegadas y concurrentes a la
VEZ. '

Entendi6 que la Provincia del Chubut tiene, por ende, facultades para
legisiar, como lo hizo, con relaci6n a la operatoria denominada "60x1 000",
yaque recogid, por otra parte, 1a posicién adoptada por la Inspeccién General
de Justicia en cuanto a la proteccién del piblico, en general, que pretenda
ingresar al sistema.

En cuanto a la pretendida ilicitud de esa operaioria, dijo que se trata de
contratos alcatorios, legislados en los arts. 2051 y siguientes del Cédigo
Civil y que nuestra sociedad no es estética, ya que hoy considera licitos
ciertos juegos de azar como el prode, la quiniela, etc., que hace unos afios
cran considerados ilicitos e inmorales,

Si es suficientémente publicada y el suscriptor tiene plena informaci6n
acerca de su funcionamicnto, no existe razén para impedirle, afirmé, que
tenga mas posibilidad de obtener un bien que con la adquisicién de una rifa
o que, al cabo de un plazo establecido, se le restituyan los importes abonados
com los intereses que se pacten.
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Por iiltimo, sostuvo que corresponde aplicar, en la especic, el art. 299,
inciso 42, delaley 19.550, que somete, alas sociedades anénimas que realicen
estas operatorias, a la fiscalizacién de la autoridad dec contralor de su
domicilio.

— I —

Declarada la causa de puro derechoafs. 115vta., llegaaesta Procuracién
General con motivo de la vista conferida a fs. 124 del expediente CA. 769,
L. 22, "Cémara Argentina de Sociedades de Ahorro Previo y otro ¢/Chubut,
Provingia de sfinconstitucionalidad", acumulado al presenie por resolucién
obrante a fs. 35 de aquél.

—_ IV — '

V.E. sigue siendo competente para entender en el sub lite, envirtud de 1o
dictaminado a fs. 87,

VvV

En cuanto a la cuestién de fondo, cabe sefialar que guarda susiancial
analogfa con la que fue materia de mi dictamen del 22 de octubre ppdo., in
re L. 33, L. XXIIIL, "La Primera Alborada S.A. s/denuncia Circ. Arg. de
Invers.", a cuyas conclusiones remito brevitatis causae, en cnanto fueren
aplicables.

Opino, portanto, que correspondeacogerlademanday, consecuentemente,
declarar la inconstitucionalidad de la ley N°3251 de la Provincia del Chubut
y de su reglamentacién. Elio, con fundamento en las clausulas de la
Constitucién Nacional que sustentan la intervencién del Gobierno Federal
enla materia, por vincularse con €l comercio interprovincial y conel régimen
del dinero y del crédito, que resultan conducentes a la prosperidad del pais
(arts. 67,incs. 5%,10°, 12%y 16%). Buenos Aires, 24 de octubre de 1990, Maria
Graciela Reiriz. ' '
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de octubre de 15591.

Vistos los autos: "Estado Nacional ¢/ Chubut, Provincia del s/
inconstitucionalidad ley provincial 3251 y decreto 35/89", de los que

Resulta:

I) A fs, 58/80 se presenta el Estado Nacional (Secretarfa de Justicia) e
inicia demanda declarativa de inconstitucionalidad de Ia ley 3251 de la
Provincia del Chubut y su decreto 35/89, que reglamentaron ¢n el 4mbito
provincial la actividad de capitalizacién y ahorro previo para fines
determinados. Afirma para ello que es el Congreso Nacional el que, por
mandato constitucional, tiene la facultad de reglar el comercio exterior e
interprovincial, la que es invadida por la provincia demandada mediante las
normas legales que impugna. '

Dice que éstas facilitan con un amplio criterio permisivo la creacién de
sociedades para el requerimiento de dinero o valores al piblico con promesa
de prestaciones o beneficios futuros "que operan bajo el sistema conocido de
60 x 1000". Prevén, asimismo, la constitucién de sucursales de otras ya
existentes en el territorio provincial. Ello importa, a su juicio, la posibilidad
de que se creen, en tal 4mbito, sociedades de objeto ilicito o prohibido en
otros sobre la base de la politica de proteccién al ahorro que es propia del
gobierno nacional.

Tal actitud -contintia- vulnera lo preceptuado por el art, 67, inc. 12, de la
Ley Fundamental, pues en los hechos la provincia levantaria verdaderas
fronteras interiores dentro de las que podrian actuar empresas que han
merecido observaciones del Estado Nacional y de otras provincias empefiadas
en una politica de saneamiento del sector. Esta situacién genera un riesgo
para el trifico comercial,

Sefiala que la ley 3251 reglamenta la captacién de fondos del ptblico en
la Provincia del Chubut con expresa exclusién de las que se encuentran
reguladas por la ley de entidades financieras. Tal norma desconoce que las
facultades de reglamentacién, autorizacién ¥y control de dichas actividades
hansidodelegadas enel Poder Ejecutivo Nacional pormedio de la intervencién
de la Inspeccién General de Justicia y tal como lo establece la ley nacional
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11.672 (art. 13) y su reforma por la ley 23.270 (art. 40). Estas disposiciones
reiteran, aunque de manera mas detallada, lo dispuesto por ¢l decreto
142.277/43, que también atribuia al organismo nacional todo lo atinente a
este tipo de operatorias, y dejan reservadas a las provincias la fiscalizacién
de las sociedades que actian con personalidad reconocida por los gobiernos
respectivos.

Por otro lado, tanto la ley 18.805 como la 22.315 que la reformd, que
regulan la actividad de la Inspeccién General de Justicia, remiten a las
disposiciones del decreto antes citado y sus modificaciones al acordarle "el
alcance territorial alli previsto”. De tal manera, la norma impugnada se
opone a las dictadas sobre la materia por ¢l Gobierno Federal.

Afirma, asimismo, que para et eventual caso de que la Provincia del
Chubut pretenda legitimar su derecho mediante la invocacién de la
concurrencia de facultades, la jurisprudencia del Tribunal ha puntualizado
que ese cjercicio concurrente es posible mientras no se manifieste una
incompatibilidad insalvable que vicle el principio de supremacia consagrado
por el art. 31 de la Constitucién. Por dltimo, destaca que la declaracién de
certeza perseguida no tiene un cardcter meramente consultivo sino que
responde a un agravio concreto, cual es la obstaculizacion de facultades
otorgadas por los arts. 67, incs. 12, 104 y 108 de la Constitucién Nacional.

) A fs. 97/105 contesta la demanda la Provincia del Chubut.

En primer lugar realiza una negativa de cardcter general para fundar luego
las razones que a su juicio le asisten.

Afirma que el sistema federal impone a la autoridad nacional garantizar
alas provincias el goce y el ejercicio de sus instituciones y que lalegislacion
nacional en que pretende laactora basar suderecho interfiere enese ejercicio
toda vez que al tratarse de un poder no delegado por la provincia lesiona lo
dispuesto en los arts. 104 y 105 de 1a Constitucién.

En efecto, si bien por mandato constitucional es materia propia del
Congreso Nacionzal dictar el Cédigo de Comercio y reglar ¢l comercio
maritimo y terrestre, ello no implica alterar las jurisdicciones locales, tal
como lo reconoce €l inc. 11 del citado art. 67.

Tras sefialar la necesidad de robustecer el federalismo, afirma la
inconstitucionalidad del art. 9 de la ley 22.315 que otorga a la Inspeccién
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General de Justicia atribuciones que exceden las establecidas en el decreto
142.277, y que sus alcances se limitan al ambito de suaplicacion a la Capital
Federal, territorio de Tierra del Fuego e Islas del Atlantico Sur. La
interpretacién que efectda el Estado Nacional implica adjudicarle una
jurisdiccién que avanza sobre las autonomias provinciales y sobre el poder
de policia local vulnerando expresas garantias constitucionales, como las
contempladas enlos arts. 8,104, 105, 106 y 107 de ja Ley Fundamental. Igual
tacha le merece €l art. 93 incorporado a la ley 11.672 por el art. 40 de la ley
23.270, pues resulta inadmisible otorgar a una potestad la condicion de
delegada y, al mismo tiempo, de concurrente. Por tal razén es que se
encuentra facullada para legislarrespectoala materia que regula la ley 3251,

Expresa su conviccion acerca de lalicitud de Ia operatoria y, finalmente,
sostiene la aplicacidn al caso del art. 299 inc. 4% de la ley 19.550, que somete
a las sociedades an6nimas que las realicen a la fiscalizacidn de 1a autoridad
de contralor de su domicilio, y

Considerando:

1%) Que este juicio es de la competencia originaria de la Corle Suprema
(arts. 100 y 101 de la Constiiucién Nacional).

2% Que es conveniente recordar para la dilucidacion del presente caso el
origen y naturaleza de las facultades que los organismos del Gobierno
Nacional tienen en la materia y que, segiin la demandada, invadirian la esfera
de reserva de las atribuciones provinciales como resuita de los términos de
laley 22,315.

En ese sentido las facultades de fiscalizacién puestas en cabeza de la
Inspeccién General de Justicia tienen fundamento en el art. 93 de la ley
11.672, complementaria permanente del presupuesto nacional, el que se
incorporé a ese régimen legal de conformidad con lo establecido en los arts.
85 y 96 de ia ley 12.778. Dicha norma fue reglamentada por el Poder
Ejecutivo Nacional mediante el decreto 142.277 del 8 de febrero de 1943
cuyo art. 12 establece que se sometan a sus normas "todas las cmpresas que
reciban dinero del piiblico en razén de operaciones de ahorro o depdsito de
direro no comprendidas en las disposiciones delaley 12.156 y, en especial,
las que con ¢l titulo de sociedades de capitalizacién, de ahorro, de economia,
de constitucion de capitales uotra denominaciénsimilar, tiendana favorecer
el ahorro mediante la constitucién, bajo cualquier forma, de capitales
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determinados, a cambio de desembolsos inicos o periédicos, con posibilidad
o no de reembolsos anticipados por medio de sorteos".

Tal actividad debe desarrollarse por medio de entidades constituidas bajo
la forma societaria de la sociedad an6nima, Gnicamente para ese objeto, y
contar, ademd4s, con la autorizacién previadel organismo de control, esdecir,
de la Inspeccidn General de Justicia (arts. 2, 3, 52 y concs. del decreto
142.277/43).

En cuanto al alcance territorial de csa fiscalizacién -que ¢s objeto de
cucstionamiento por la demandada- estaba ya previsto en el citado art. 93 de
la ley 11.672, que lo extendio a todo el territorio de la Repiiblica donde s¢
registren esas operaciones, cualquiera que fuese ¢l lugar de constitucién o’
domicitio de las empresas que las realicen. Precisamente, enlos considerandos
que encabezan el decreto 142.277/43 se hizo referencia a ese alcance al
ponderarse la necesidad de unificar las disposiciones reglamentarias
involucrando la situacién de las compaiifas que operaban en ¢l interior de la
Repiiblica, 1o que se contempld -por lo demds- en los arts. 2, 4, 6, 52 y sigs.
Esas funciones de control otorgadas a la Inspeccién no desplazaban a la
fiscalizacién que correspondiera a los organismos provinciales "sobre las
sociedades que actiien con personcifa juridica dada por sus respectivos
gobiernos" (art. 52, primer parrafo, del decreto 142.277/43 y art. 93 in fine,
ley 11.672).

Posteriormente, y por medio de la ley 22.315 que contiene el régimen
orgénico y funcional de la Inspeccién General de Justicia, se ratificaron esas
facultades de control y se las enumer6 en su art. 9° reiterdndose el dmbito
territorial de su aplicaciéntal como lo establecia ¢l decreto antes mencionado.
Entre aquéllas se destacan la de "impedir el funcionamiento de sociedades
u organizaciones que realicen las operaciones previstas en estc articulo, sin
autorizacién o sin cumplir con los requisitos legales” (art. 9%).

Para completar esta enumeracién de antecedentes normativos es dvl caso
recordar que la ley 23.270 dio un nuevo texto al art. 93 de la ley 11.672 que
precisa atin mas las facultades de la Inspeccién y reafirma que "tendra
jurisdicci6én en todo el territorio de la repiblica”. Asimismo, establece ¢l
régimen al que deberdn ajustarse las actividades vinculadas con ¢l
requerimiento de dinero, sea con fines de capitalizaci6n, de ahorro o para
facilitar el acceso a ciertos bienes {apartado I y sigs.).

Todo ello permite concluir, como lo destacé el dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal incorporado a la causa L.33.XXIII, "La Primera Alborada
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5.A. s/ denuncia Circ, Arg. de Invers.", en cuanto al susodicho alcance
territorial previstoenlaley 22.315 y alos limites que le asigna la demandada,
que nada impide que la Inspeccién General de Justicia actiie genéricamente
en ¢l orden local (Capital Federal y Territorio Nacional) y, ala vez, en lo que
concierne a cierto tipo de operaciones, 1o haga no sélo ¢n ese 4mbito sino
también en todo el territorio de la Repiiblica.

El alcance federal de las normas que regulan esta dltima actividad no
puede suscitar dudas, aun cuando aparezcan en algiin caso junto a otras
disposiciones de cardcter local (vgr. art. 9, ley 22.315).

3% Que, por otra parte, y como lo afirma ¢l aludido dictamen, el
sometimiento de actividades como la que aqui se trata a la autoridad nacional
se justifica y reconoce fundamento constitucivnal porque se vinculan con el
régimen del dinero y del crédito asi como con lo atinente al comercio
interprovincial, actividades relacionadas con las atribuciones del Gobierno
Federal para proveer lo conducente a la prosperidad del pais y el bienestar
general (art. 67 incs. 5% 10, 12 y 16 d¢ 1a Constitucién Nacionat). Ello explica
la neccsidad de sujetar estas operaciones que implican la captacion de dinero
del piiblico a unrégimen uniforme en concordancia con los propdsitos de Ias
normas constitucionales citadas.

4%) Que, sobre ¢l particular y en orden a la consideracién del respeto a las
autonomias provinciales, es de recordar que esta Corte tiene dicho que "si
bien es muy cierto que todo aquello que involucre el peligro de limitar las
autonomias provinciales ha de instrumentarse con la prudencia necesaria
para evitar el cercenamiento de los poderes no delegados de las provincias,
no lo ¢s menos que el ejercicio por parte de la Nacién de las facultades
referidas...no puede ser enervado por aquéllas, so pena de convertir en
ilusorios los propésitos y objetives de las citadas facuitades que fincanen la
necesidad de procurareficazmente el bien comin de la Nacién toda, enet que
necesariamente se encuentran engarzadas y del cual participan las provincias".
A lo cual afiadi6 la Corte que "en ese orden de ideas debe subrayarse que,
conforme al principio de que quien tiene el deber de procurarun determinado
fin, tiene el derecho de disponer de los medios necesarios para su logro
efectivo y, habida cuenta que los objetivos enunciados en el predmbulo y los
deberes-facuitades establecidas en los supra citados incisos del art. 67 de la
Constitucién Nacional tienen razén de causa final y mévil principal del
Gobierno Federal, no cabe sino concluir que éste no puede ser enervado en
el ejercicio de estos poderes delegados, en tanto s¢ mantenga en los 1imites
razonables de los mismos conforme a las circunstancias; éste es, por lo
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demads, el principio de supremacia que consagra el art. 31 de la Constitucién
Nacional” (Fallos: 304:1187 y otros). '

5%) Que, por otra parte, al igual que lo hace la sefiora Procuradora Fiscal,
cabe sefialar que la funci6n fiscalizadora reconocida al organismo nacional
no menoscaba ni se superpone con las de alcance registral ni con ¢l control
de legalidad que sobre las sociedades ejerce la autoridad local, Agquéllarecae
sobre ciertaclase de actividades especialmente reglamentadas, con abstraccion
del sujeto que las realiza y de cualquier exigencia que, cuando se trata de
sociedades comerciales, €stas deban reunirsegin elderecho comiinaplicable.
Tal conclusién basta para aventar la supuesta violacién por parte del art. 9 de
laley 22.315 de lo dispuesto en el art. 299 de la ley 19.550.

Por ello, se decide: Hacer lugar a la demanda seguida por el Estado
Nacional contra la Provincia del Chubut y declararla inconstitucionalidad de
laley 3251 ysudecreto reglamentario 35/89. Costas por suorden. Notifiquese
y oportunamente archivese.

RICARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Roporro C. BARRA — CARLOS S. FAYT — AtausTto Cisar BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S, NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CoNNOR — ANTONIO BOGGIANO.

. S.A.l. WELBERS L1pa.
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra. Domicilio del deudor.
Las normas de competencia et la Ley de Concursos son de orden pdblico y obligan

a los magistrados, cuando la causa no les competa, a inhibirse de seguir entendiendo
en la misma (art. 13 de la ley 19.551) (1)

(1) 15 de octubre.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra. Domicilio del deudor.

A los efectos de la competencia para entender en un concurso preventivo, resulta
irrelevante quelasociedad, at momento desu presentacion, haya constituido domicilio
procesal en la jurisdiccién donde inicia el juicio universal.

JURISDICCION Y COMPETENCIA : Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra. Domicilio del deudor.

Alosefectos dela competencia para entender en un concurso preventivo, el domicilio
determinante es, en primer término, el social, y s6lo en su defecto; para casos de
sociedades irregulares el de la administracién y por fltimo el del lugar del
establecimiento de explotacién o actividad principal (art. 37 inc. 4° de la Ley de
Concursos).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra. Domicilie del deudor.

A los efectos de la competencia para entender en Un concurso preventivo carece de
trascendencia la existencia de acciones de gjecuci6n de garantfas del acreedor
principal, pues ello en nada afecta el trimite del concurso, en otra jurisdiccién, atento
la especifica previsién del art. 22, inc. 1% de la ley concursal.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra. Domicilio del deudor.

No puede sostenerse que el domicilic social es ficticio o que hasido constituido al sélo
efecto de dificultar 1a accién de los acreedores, si el mismo, y su inscripcién, datan
de mucho tiempo atrds y desde la constitucién misma de la sociedad, y por el
contrario, la decisién de su cambio es contemporfnea a la iniciacién del trdmite
concursal.
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LUIS LOPEZ LOPEZ ¥ Otre v. PROVINCIA pE
SANTIAGO pe. ESTERO

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

La garantfa de la igualdad en las cargas ptblicas no impide que la legislaci6n
considere de manera diferente situaciones que estima diversas, de modo tal que de no
mediar discriminaciones arbitrarias, se creen categorias de contribuyenies sujetos a
tasas diferentes. :

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantias. Igualdad.

Sibien todoimpuesto tiene que responder a unacapacidad contributiva, la determinacin
de las diversas categorfas de contribuyentes puede hacerse por motivos distintos de
la sola medida de su capacidad econdmica.

IMPUESTO: Principios generales.

Escapa a la competencia de los jueces pronunciarse sobre la conveniencia o equidad
delosimpuestos o contribuciones cieados por el Congreso Nacional o las legislaturas
provinciaies.

IMPUESTO: Principios generales.

No existe obsticulo constitucional para ia aplicacién de gravimenes que pueden
conduciralaaplicacién de alfcuotas més elevadas en orden a gravar bienesinexplotados
o que lo son de manera que no concuerden con los fines de desarrollo y promocitn
econdmicos, reconocidos expresamente en la Constitucién como atributos de los
poderes federales y provinciales (arts. 67, inc. 16, y 187 dela Constitucidn Nacional).

IMPUESTO: Principios generales.

El poder impositivo constituye un valioso instrumento de regulacién, complemento
necesario del principio constitucional que prevé atender al bien genetal, al que
conduce 1a finalidad ciertamente extrafiscal de impulsar la expansién de las fuerzas
econdmicas.

IMPUESTO: Confiscacién.

No es confiscatorio el recargo méximo de treinta veces el impuesto inmobiliario, que
importa el 45% del avaldo fiscal: ley 5442 de Santiago del Estero.
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IMPUESTO: Confiscacidn.

Para que la confiscatoriedad exista debe producirse una absorcién por parte del
Estado de una porcién sustancial de la renta o el capital y a los efectos de su
apreciacién cuantitativa debe estarse al valor real del inmueble y no a su valuacién
fiscal y considerar la productividad posible del bien.

IMPUESTO: Confiscacidn.

La existencia de confiscatoriedad exige una prueba conclayente a cargo del actor.

IMPUESTO: Confiscacidn.

Si bien la inconstitucionalidad de los impuestos por su monto procederfa cuando
aniquilasen 1a propiedad o su renta en su sustancia, el control de constitucionalidad
en el punto, aunque debe preservar el derecho de propiedad en sentido lato, encuentra
fundamento en la relacién en que tal derecho se halla con la medida de la obligacién
de contribuir a las necesidades comunes que pueden imponerse a sus titulares por el
hecho de serlo. :

IMPUESTO: Confiscacidn.

El Ifmite admisible de la carga fiscal no es absoluto sino variable en el tiempo y en
las circunstancias y s6lo encuentra 6bice en los que una tradicional jurisprudencia de
1a Corte ha fijado.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Lépez Lépez, Luis y otro ¢/ Santiago del Estero,
Provincia de s/ eximicién de inversiones”, de los que

Resulta:

I) A fs. 25/45 se presentan los sefiores Luis Lépez Lépez y Bernardo
Flores e inician juicio contra la Provincia de Santiago del Estero para que se
los exima de las obligaciones de realizar inversiones y del pago de los
recargos previstos en la ley 5442 y su decreto reglamentario, a los que
considera violatorios del Cédigo Civil en cuanto regula el derecho de
propiedad y de los articulos 14, 17 y 67 inc. 11 de la Constitucién.
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Dicen que son propietarios de una fraccién de campo ubicada en esa
provincia y que enesa condicién sonalcanzados por las disposiciones legales
citadas que establecen la obligacién de invertir en ¢lla una suma igual at 60%
delavalio fiscal, presentar declaraciones juradas y justificar un gasto del 10%
de ese avalio en cada semestre durante los afios 1985, 1986 y 1987.

Atribuyen a esas normas graves errores de derecho y una defectuosa
técnica legislativa puesto que imponen la obligacién de invertir, mandato
novedoso que lesiona el derecho de propiedad al que reglamenta en violacién
de lo dispuesto por el art. 67 inc. 11 de {a Constitucién. Esa obligaci6n de
hacer, impuesta compulsivamente, puede causar la pérdida del dominio sin
tomar en cucnta la aptitud productiva de las tierras.

Por otro lado, la consecuencia de la no inversidn -a la que califica de
sancidn- ¢s un recargo del impuesto inmobiliario basico que puede llegar a
treinta veces ese gravamen, por lo que asume carcter confiscatorio al punto
que su aplicacion sobre la base de las alicuotas pertinentes lo hatia ascender
al 45% del avaliio fiscal,

Sostienen, asimismo, que 1a ley 5442 no tiene en cuenta la posibilidad
econdmica de los propietarios ni la naturaleza de las tierras ubicadas a 500
km de Ja cindad de Santiago del Estero y a aproximadamente 700 km de la
Capital Federal en una zona de caminos intransitables, lo que hace imposibies
las inversioncs para convertirlas en un instrumento de produccién. Es quela
norma impugnada no constituye legislacion impositiva toda vez que no
considera la capacidad contributiva ni la generacion de riqueza. Realizan
oiras consideraciones atinentes al caso y reiteran que al obligdrseles a
efectuar un aporte extra, es decir, de dinero no producido por la misma tierra,
se deja de lado el principio por el cual ¢l derecho de propiedad subsiste
independientemente del ejercicio o no que se haga de €1, :

IT) A fs. 54/66 contesta la Provincia de Santiago del Estero. Realiza una
negativa genetal de los hechos invocados y pasa a exponer los fundamentos
de su defensa.

En primer lugar, se refiere a la naturaleza juridica del régimen normativo
impugnado para sostener su condici6n tributaria y negar que reglamente el
derechode propiedad. Recuerdala doble condicién de Jos recursos iributarios,
hoy undnimemente reconocida en el sentido de que no sélo tienen la finalidad

. de aportar fondos al tesoro piiblico sino que se consideran medios aptos para
" cumplir fines de politica econ6mica o social que es, precisamente, el objetivo
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de 1a ley 5442 cuando grava con un impuesto diferencial, que denomina
recargo del impuesto inmobiliario, a las tierras carentes de mejoras. Destaca
que la obligacién de efectuar inversiones no es una obligacion de hacer
puesto que por si misma carece de exigibilidad, y que la ley mencionada es
vélida desde el punto de vista constitucional pues cumple con los principios
de legalidad, finalidad, generalidad, uniformidad y no confiscatoriedad. En
cuanto al Gltimo punto afirma que no pucde atribuirselé ese cardcter ala luz
de los antecedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema, y

Considerando: ;,_._

12) Que este juicio es de la competencia originaria de Ta Corte Suprema
(arts. 100 y 101 de la Constitucién).

2%) Que como argumentos centrales de su reclamo, la parte actora
sostiene que la obligaciénde invertir el 60% de 1a valuacién del inmueble del
que es propietaria en un lapso de tres afios no tiene naturaleza de legislacion
impositiva toda vez que notoma en consideraciénni la capacidad contributiva
de los sujetos ni 1a creacién de riquezas como forma de cuantificar aquella
capacidad. Por otro lado, al obligar a realizar aportes de dinero no producido
por la misma tierra y afectar el principio por el que el derecho de propiedad
no requiere para su subsistencia el ser ejercitado, resulta violatoria de los
arts, 14, 17 y 67 inc. 11 de la Constitucién y confiscatoria en sus alcances.
Asimismo, cuestiona la eficacia del sistema implementado, que considera,
desde supunto de vista y habida cuenta de las caracteristicas de supropiedad,
de cumplimiento imposible.

3%) Que, en primer lugar, corresponde dilucidar la naturaleza juridica de

-1a ley 5442, atacada por la actora, quien le niega la condicién de norma
tributaria. Enese sentido, parece claro -como lodestaca el anterior Procurador -
General y se¢ recuerda en el dictamen de fs. 175- que participa de esa
condicién toda vez que cumple con los requisitos neccsarios en punto a su
legalidad, fines, generalidad y no confiscatoricdad. En efecto, emana del
poder impositivo que, como atributo propio de su soberania, conservan las
provincias en virtud de preceptos constitucionales, persigue propdsitos que
resultan compatibles con los objetivos de fomento o desarrollo de la vida
econdémica que una ya arraigada doctrina del Tribunal ha asignado a las
cargas fiscales, y fija exigencias iguales alos contribuyentes que s¢ encuentiran
en situaciones anadlogas. En este 1iltimo aspecto, se ha sostenido que la
garantia de la igualdad de las cargas piiblicas no impide-que la legislacién
considere de manera diferente situaciones que estime diversas de modo tal
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que, de no mediar discriminaciones arbitrarias, se creen categorias de
contribuyentes sujetos a tasas diferentes (Fallos: 188:464; 191:460;284:319).
En el caso, esa diferenciacién depende de la condicion de explotacién de las
propiedades rurales en las que mo existan mejoras, donde la faita de
inversiones se constituye en el hecho imponible. Tampoco se advierte, como
se vera més adelante, un exceso que torne confiscatorio los alcances de la
norma.

4%) Que, por otro lado, tampoco la invalidan los reproches que en punto
a la no consideracién de la capacidad contributiva efectda la actora. En ese
sentido, y como lo ha dicho el Tribunal, si bien todo impuesto tiene que
responder a una capacidad contributiva -y el inmobiliario provincial no
escapa a tal exigencia- la determinacidn de las diversas categorias de
contribuyentes puede hacerse por motivos distintos de la sola medida de su
capacidad econémica. "El valor econémico de los bienes -sostuvo en Fallos:
210:284- que constituyen el objeto material del impuesto no determina por
si solo, y a veces no determina de ningin modo las distintas categorias de
contribuyentes ni las que el régimen impositivo hace de los bienes gravados
y de lasituacién de los contribuyentes asu respecto. En estas determinaciones
-continuaba- pueden intervenir factores que no son econdmicos o que lo son
solo indirectamente". De tal suerte, admitido que los irnpuestos trascienden
en las sociedades modenas los fines exclusivamente fiscales en su
determinacién, puede considerarse no sélo la mayor o menor capacidad
contributiva de cada uno, sino también un mayor o menor deberde contribuir,
que no sélo tiene como razén de ser la capacidad econémica de quien
contribuye. Por las caracteristicas de los bienes, por el modo de poseerlos o
explotarlos, porla ﬂ“iayor o menot vinculacidn del duefio con el pais en que
la riqueza gravada tiene su asiento o su fuente, por la clase de actividad que
con ella se realiza, etc., ese deber puede ser mayor habiendo de por medio
valores econémicos iguales a los de otros contribuyentes a quienes se cobra
menos y viceversa; y este principio es el que esta Corte ha utilizado para
fundamentar su reconocimiento de sobretasas o recargos al ausentismo o al
latifundio (Fallos: 171:390; 210:2108; 211:389;220:1310; 223:401; 239:157).

5% Que, destacada la naturaleza impositiva de la ley impugnada como
que ha sido dictada en ejercicio de poderes reservados por los Estados
provinciales, resulta necesario cstudiar si sus alcances implican lesi6n al
derecho de propiedad, sefialando antes que esta Corte tiene dicho que escapa
a la competencia de los jueces pronunciarse sobre la conveniencia o equidad
de los-impuestos o contribuciones creados por el Congreso Nacional-o las
legislaturas provinciales (Fallos: 242:73; 249:99; 286:301). Es que, en ese .
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aspecto, salvo ¢l valladar infranqueable que suponen las limitaciones
constitucionales, 1as facultades de esos rganos sonamplias y discrecionales
de modo que el criterio de oportunidad o acierto con que las cjerzan es
irrevisable por cualquier otro poder (Fallos: 7:333; 51:350;114:262; 137:212;
174:353; 243:98; 286:301). De tal manera, tienen la atribucién de elegir los
objetos imponibles, determinar las finalidades de percepcion y disponer los
modos de valuacion de los bienes o cosas sometidos a gravamen siempre
que, conviene reiterarlo, no se infrinjan preceptos constitucionales.

6%) Que, como principio y tal como lo ha sefialado el Tribunal, 1a garantia
de ese derecho no importa obstaculo para la aplicacidn de gravdmenes que
pueden conducir, sin mengua de su validez constitucional, a 1a aplicacién de
alfcuotas mds elevadas en orden a gravar, como ya se anticip6, bienes
incxplotados o que lo son de manera que no concuerden con los fines de
desarrollo y promocién econémicos que, reconocidos expresamente en la
Constitucion como atributos de los poderes federales y provinciales (arts. 67,
inc. 16 y 107), han sido recordados en numerosos fallos de esta Corte. Asi,
ha sostenido en Fallos: 307:360, siguiendo una linea jurisprudencial que
reconoce antecedentes tan remotos como el transcripto en Fallos: 151:359,
que el poder impositivo constituye un valioso instrumento de regulacién,
complemento necesario del principio constitucional que prevé atender al
bien general, al que conduce la finalidad ciertamente extrafiscal de impulsar
la cxpansidn de las fuerzas econdmicas (en igual sentido, Fallos: 243:98,
entre otros).

7%) Que una consideracién especial merece la imputacién de
confiscatoriedad que la parte actora funda, en sustancia, en que el recargo
méximo de treinta veces el impuesto inmobiliario importa, considerada la
alicuota del 1,5% que tiene el impuesto inmobiliario basico, el 45% del
avahio fiscal (fs. 32 vta.). En esos términos, ¢l planteo aparece insuficiente
siseadvierten las exigencias con que el Tribunal ha rodeado la configuracién
de ese agravio constitucional.

En efecto, ha sefialado de manera invariable que para que la
confiscatoriedad exista, debe producirse una absorcién por parte del Estado

- de una porcién sustancial de la renta o ¢l capital (Fallos: 242:73 y sus citas;
268:57), y que a los efectos de su apreciacién cuantitativa debe estarse al
valorreal del inmucble y no asu valuacion fiscal y considerar 1a productividad
posible del bien (Fallos: 220:1300; 223:40; 239:157). Se ha requerido,
asimismo, una prueba concluyente a cargo del actor (Fallos: 220:1082, 1300;
239:157). Como se ba visto, la actora solo relaciond la gravitaci6n del
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impuesto impugnado con la valuacién fiscal, lo que no satisface las predichas
exigencias.

89) Que, por otro lado, cabe sefalar que, si bien la inconstitucionalidad
de los impuestos por su monto procederia cuando aniquilasen la propiedad
0 su renta en su sustancia, el control de constitucionalidad en el punto,
aunque debe preservar el derecho de propiedad en ¢l sentido lato que le ha
adjudicado esta Corte, encuentra fundamento en la relacién en que tal
derecho -cuya funcién social se ha de tener presente- se halla con la medida
de 1a obligacién de contribuir a las necesidades comuncs que pueden
imponerse asus titulares por €l hecho de serlo. Ellimite admisible de lacarga
fiscal no es absoluto sino variable en ¢l tiempo y en las circunstancias y sélo
encuentra Gbice en los que una tradicional jurisprudencia del Tribunal ha
fijado (Fallos: 196:122; 220:322; 236:22).

9%) Que la demandante ha sostenido también que la obligaciénimpositiva
esasurespectode cumplimiento imposible porlaescasao nula productividad
de sus tierras. Para descalificar su capacidad productiva arguyé la distancia
que las separaba de la ciudad de Santiago del Estero y de la Capital,
argumento éste que evidencia una obvia sinrazén si se advierte que ese s6lo
fundamento serviria para negar potencialidad econdmica a vastas zonas del
pais. Alegé también 1a pobreza de 1a red vial y ofreci6 prueba tendiente a
demostrar, entre otras cosas, el nivelde produccidn posible y que el inmueble
no justifica -por sus caracteristicas- inversiones como las requeridas por la
ley. El informe pericial de fs. 128/164 no resuita favorable a su pretension.

El Ing. Rodriguez considera a las tierras -conforme las conclusiones det
informe Proyecto Arg. 85.109 elaborado por la Secretaria de Estado de
Agricultura, Ganaderfa y Pesca y el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (LN.T.A.)- como tierra ganadera apta para la produccién de
pasturas naturales o implantadas con receptividad de una unidad ganadera
entre 10 y 30 ha. (fs. 155 vta.). Presenta graves limitacioncs de suclo y de
clima que en general impiden pasturas cultivadas y un elevado grado de
salinidad (fs. 160 vta.). Su ubicaciénes cercana a las localidades de Selva en
Santiago del Estero y Ceres (Santa Fe) y 1a via de acceso la constituye la ruta
provincial N2 15, que al tiempo del peritaje podria transitarse normalmente-
aunque presenta dificultades en épocas de lluvia. Meses antes de su visita
habia sido reparada por Vialidad Provincial (fs. 159).

Tras suministrar esta informaci6n, que puede calificarse de introductoria,
el perito considera los aspectos esenciales del cuestionario propuesto relativos
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al nivel de produccidn que se alecanzaria con la inversion requerida porlaley,
si se justifica llevarlas a cabo y, en su caso, los méargenes de rentabilidad a
obtener. Sobre este punto destacaquelaactividad posible es lacria de ganado
bovino, lo que supone un proceso productive a largo plazo que si bien no
habria generado resultados positivos en los afios ¢n que debieron realizarse
las inversiones, al cabo del sexto o séptimo aifio de iniciado produciria
rentabilidad (fs. 163/164). Estas conclusiones, que reconocen un fundamento
técnico suficiente y que la actora no ha impugnado, privan de razén a las
afirmaciones acerca de la falta de aptitud productiva de los campos.

10) Que de este modo, debe concluirse que la actora no ha demostrado
una colision normativa descalificadora de 1a ley local impugnada (art. 31 de
la Constitucién Nacional), ni tampoco ha justificado los extremos de hecho
necesarios -a la luz de la jurisprudencia de esta Corte- para acreditar el
agravio ¢n que funda su demanda.

Por ello se decide: Rechazar 1a démanda. Con costas. Notifiquese v,
oportunamente, archivese.

RIcAaRDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Roporro C. BarRra — CARLOS S. FAYT — AucusTto CEsar BELLUSCIO —
ENrIQUE SanNTIAGO PETRACCHI — JuLio S. NaZARENO — EpuarDO MOLINE
Q'CONNOR —- ANTONIO BOGGIANG.

GUILLERMO JOSE ARRIBAS v. JORGE ANTONIO GONZALEZ v Orros
JURISDICCION Y COMPETENCIA:; Competencia ordinaria. Por la materia, Cuestiones
- civiles y comerciales. Quiebra. Fuero de atraccion.

El fuero de atracci6n de la liquidacién de la aseguradora citada en garantfa, no se ve
alterado por el desistimiento del actor, al ser mantenida la peticién por la demandada

1)

(1) 15de octubre. Causa: "Luna, J.C, ¢/ Liaudat, Marfa E.", del 9 de febrero de 1988,
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JURISDICCION Y COMPETENCIA; Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones

civiles y comerciales. Quiebra. Fuero de atraccidn.

La citacién en garantfa por el asegurado, es una accidn judicial que por su contenido
patrimonial se ve comprendida en el fuero de atracciSn establecido por la Ley
Concursal (1). ’

BANCO TORQUINST S5.A. v. JUAN CARLOS BRENANN vy Otro

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Hipoteca.

. Es. competenle la justicia’ naclonal en lo c1v1l para entender en una ejecuclén
h:poiecana promovida por una entidad bancaria (2)

MARIA MACLOVIA MEDINA

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar del
domicilio de las partes. ’

Corresponde considerar subsistente la jurisdiccién de! juez que hubiera discernido la
curatela, y declarado la interdiccidn, aunque el domicilio del incapaz se asiente en
otra jurisdiccién (3).

(1) Causas: "Arcadia Compaiifa Argentina de Seguro S.A. o/Hesslegrave, Carlos" y
Camarano, Ricardo D. c/Laurenzano, Oscar A, y otra”, del 22 de mayo de 1986 y 11
de diciembre de 1990, respectivamente

- {2) 15 de octubre, Causa: "Sarqguis, Pablo Victor c/Alcéntara, S.A.C.L e 1", del 5 de
marzo de 1991.
{(3) 15 de octubre.
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ENRIQUE FERMANELLI

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar del
delito.

Si el imputado convino con terceros la suscripcién de contratos de seguros de
automotoranombre de una compafifa que no operaba en ese rubro, percibiendo sumas
dedinero en provecho propio, corresponde entender a los jueces con competencia en
los respectivos lugares en los que se verificd tanto la accién como su resultado (1).

ENRIQUE FERNANDEZ PROPATO v. LAFRATERNIDAD SOCIEDAD
peL PERSONAL FERROVIARIO pe LOCOMOTORAS

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Requisitos propios. Cuestidn federal. Cuestiones federales
simples, Interpretacién de otras normas y actos federales.

No suscita cuestién federal 12 discrepancia de 1a sentencia con lo decidido por la Corte
en una causa distinta (2). '

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones ne federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que condend al pago de honorarios por la
realizacién de un anteproyecto para la construccién de un conjunto de viviendas,
fundada en que, habiendo reconocido la demandada que el actor habfa entregado tos
planos completos, se encontraba obligada a restituirlos, pese a que en el contrato se
habfa previsto que el actor no tendrfa derecho a cobrar honorarios completos por el
proyecto en el caso de que el préstamo para afrontar la obra no fuese otorgado.

(1) 15 de octubre.
(2) 15 de octubre. Fallos: 302:748.
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JOSE ESTANISLAO FATTORE

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Corresponde desestimar la queja (art. 280 del Cédigo Procesal), por ser inadmisible
el recurso extraordinario interpuesto por et Institeto Nacional de Previsiéa Social en
un tema de jubilaci6n por invalidez.

LIAMADO DE ATENCION.

Ante la reiteracién con que el Instituto Nacional de Previsién Social ha venido
planteando recursos claramente improcedentes en materia de seguridad social contra
las decisiones de las cAmaras, se justifica Hamar la atenci6n de las autoridades a fin
de evitar en lo sucesivo el dispendio econdmice y jurisdiccional que tales actitudes
significan.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Instituto Nacional de
Prevision Social en la causa Fattore, Jos€ Estanisiao s/-jubilacién por
invalidez", para decidir sobre su procedencia.

Considerando: ‘
Que ¢l recurso extraordinario cuya denegacién origina la presente queja,
€s inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civily Comercial de la Nacin).

Que, sin perjuiciode lo expresado, este Tribunal advierte que la reiteracién
con que el Instituto Nacjonal de Previsidon Social ha venido planteando
recursos claramente improcedentes en materia de seguridad social contra las
decisiones de las cdmaras, justifica Hamarla atencién de las autoridades a fin
de cvitar en lo sucesivo el dispendio econémico y jurisdiccional que tales
actitudes significan.

Por ello, se desestima esta presentacion directa. Notifiquese y previa
comunicacién personal del Presidente del Instituto Nacional de Previsién
Social, archivese.

MaRiano AucuSsTO CAVAGNA MARTINEZ — AUGUsTO CEsar BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! — EDUARDO MOLINE O*CONNOR — ANTONIQ
Boaoiano.
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CARLOS ALBERTO TURCI

ESCRITO..

Debe reputarse como inexisiente e insusceptible de convalidaci6n posterior, el escrito
del recurso de queja que carece de la firma de su presentante, requisito msuscephble
de ser cumplido por la del letrado que 1o ejercia su representacin ni por la firma
puesta por aquél tardiamenie.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 15 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de tiecho deducido por la defensa en la causa
Turci, Carlos Alberto y otros s/ calumnias ¢ injurias”, para decidir sobré su
procedencia.

Considerando:

Que no puede prodiicif 10§ efectos procesales perseguidos, el escrito del
recurso de queja que -si bien presentado en término- carece de un requisito
esencial, como ¢s la firma de su presentante (art. 118 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, 46 del Reglamento para la Justicia Nacional
y 1012 del Codigo Civil); inisusceptible de ser suplido por la del letrado que
no ejercia su representacién, ni por la firma puesta por aquél tardiamenie
(Fallos: 303:1099). Por lo que el acto debe reputarse como inexistetiie ¢
insusceptible de convalidacion posterior (Fallos: 278:84).

Por ello, se desestiria 1a peticién articulada. Reintégrese ¢l depdsito de
fs. 20. Notifiquese y oportunamente archivese.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MAERTINEZ — CarLos S. Fayt — AUGUSTO
Ctsar BELLUSCIO — ENRIGQUE SANTIAGO PETRACH! ~— EDUARDO MOLINE
O*CONNOR.
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MANUEL RAMON CASAL v. INSTITUTO MUNICIPAL
pE PREVISION SOCIAL

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Corresponde dejarsin efecto 1a sentencia gue denegd el reajuste del haber jubitatorio,
considerando que supera el 82% del salario correspondiente, si llegé a tal conclusidn
prescindiendo de elementos incorporados a la causa (1).

JORGE ROLANDO CASTILLO e MONTENEGRO v OTRoS V.
TECNISER S.R.L. ¥ Orro

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

La exclusion de los réditos del monto del juicio ne puede calificarse como confiscatoria.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacién
de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios.

No mediando circunstancias excepeionales, son ajenas a lajurisdicei6n extraordinaria
las cuestiones concemientes al valor de los honorarios devengados, al monto del
juicio y a las bases computables a tal efecto, a la importancia y complejidad de los
juicios, a la interpretaci6n de las normas arancelarias y, en general, a todo lo atinente
a los honorarios regulados en las instancias ordinarias (Disidencia de los Dreés.
Rodolfe C. Bamma y Eduardo Moliné O’Conrnor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

La doctrina sobre arbitrariedad resulta particularmente restringida en materia de
honorarios, atento el amplio margen de razonable discrecionalidad judicial para la
fijacién de los lLonorarios y la determinacién. de sus bases esenciales, no
correspondiendo sustituir su propio criterio el que, en materia no federal, esti
reservado a los jueces de la instancia ordinaria; si bien ello admite excepciones,
cuando lo resuelto por los jueces de la causa no guarda relacién con las constancias

(1) 22de octubre.



1306 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
54

del expediente y las normas legales aplicables (Disidencia de los Dres. Rodolfo C.
Barra y Eduardo Moliné O’Connor).

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

Sibien o atinente a la determinacidn del monto del juicio, alos fines de laregulacién
de los konorarios, es cuestidn propia de los jueces de la causa, en el gjercicio de tal
atribucién no cabe apartamiento manifiesto de los intereses en litigio, pues su
irrazonable desproporciSn con la naturaleza de la labor cumplida es susceptible de
inferir agravio ala garant{a dela propiedad (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra
y Eduardo Moliné O’Connor).

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

Importa negar el principio de onerosidad de los servicios estatuido por el art. 3 dela
ley 21.839, excluir los intereses de la condena, al determinar el monto del juicio alos
fines de regular los honorarios del abogado (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra
y Eduardo Moliné O ’Connor).

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

Lamanifiesta desproporcién entre el monto computable sedalado porla Cémara, y la
cuantia de los intereses comprometidos excede ¢l espacio de la razonable discrecién
del juzgador en materia no federal, viciando de confiscatoriedad 1a exclusién de los
intereses del "monto del proceso” y resulta lesiva del derecho a la retribucidn justay
del derecho de propiedad amparados por la Constitucién Nacional: arts. 14 nuevo y
17 (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Edvardo Moling O’Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa.

Dado que los honorarios constituyen la retribucién que percibe el abogado por la
ejecuci6n de la tarea encomendada, la exclusién de los intereses del monto del juicio
pene de manifiesto que existe nexo directo e inmediato entre lo decidido y las
garantfas constitucionalesa la retribucidn justa y al derecho de propiedad (Disidencia
de los Dres. Redolfe C. Barra y Eduardo Moliné O°Connor).

. FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de octubre de 1991,
Vistos los autos: "Castillo de Montenegro, Jorge Rolando y otros ¢/
Tecniser S.R.L. y Gas del Estado - Sociedad del Estado s/ demanda laboral".
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Considerando:

1% Que contra la sentencia de la Cimara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia (fs. 477/486) en cuanto dispuso la no inclusién de los
intereses de la condena en ia base regulativa a tenerse en cuenta para la
posterior fijacién de los honorarios profesionales, el letrado de los actores
interpuso recurso extraordinario que fue concedido parcialmente y rechazado
enlo atinente a la alegada arbitrariedad del pronunciamiento, sin que eneste
iltimo aspecto se haya deducido queja.

2% Que esta Corte ha sostenido en el precedente de Fallos: 308:708 que
el ho cémputo del rubro intereses dentro de la base regulativa queda ubicado
en el espacio de la razonable discrecion del legislador, y del juzgador que 1o
interpreta, sin lesién de las garantfas constitucionales alegadas por el
recurrente, cuyas normas tutelares no imponen una versién reglamentaria
tnica del Ambito en cuestion (Fallos: 264:185; entre otros).

3%) Que, por tales motivos, el Tribunal juzgd en aquella ocasién gue lo
resuelto respecto de laexclusiénde los réditos del monto deljuicio alos fines
regulativos no podfa calificarse como confiscatorio (considerando 69, primera
parte), criterio éste que resulta aplicable al sub lite, sin que a ello obste la
aducida disminucion de los emolumentoes que en el futuro puedan fijarse al
recurrente. -

Por ello, se confirma la sentencia en lo que pudo ser materia de recurso.
Con costas (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién). Notifiquese y devuélvase.

RicarDo LEVENE (H) — RoboLro C. BARRA (en disidencia) — CARLOS S,
Faytr — Aucusto CEsar BELLUsCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
Jurto 8. NAZARENG — EDUARDO MOLINE O’ CONNOR (en disidencia) ~—
Anronio Bocaiano.
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DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR
DoN RopoLro C. BARRA Y DEL SEROR MINISTRO DOCTOR
poN Epuarpo MoLing O’Connor

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia (fs. 477/486) en cuanto dispuso la no inclusidn de los
intereses de Ia condena en la base regulativa a tenerse en cuenta para la
posterior fijacién de los honorarios profesionales, et letrado de los actores
interpuso recurso extraordinario que fue concedido parcialmente y rechazado
enlo atinente a la alegada arbitraricdad del pronunciamiento, sin que eneste
lltimo aspecto se haya deducido queja,

2%) Que en primer término conviene reiterar, una vez mas, la constante y
antigua jurisprudencia de esta Corte conforme a la cuval, no mediando
circunstancias excepcionales, son ajenas a su jurisdiccidén extraordinaria las
cucstioncs concernientes al valor de los honorarios devengados (Fallos:
230:321; 249:459; 254:298; 257:157; 261:223, 297:46; 301:1050; 302:253,
334); al monto del juicio y a las bases computables a tal efecto (Fallos:
238:519;251:233;253:83; 255:158,257:142,273;258:205; 261:223; 297:46;
300:208; 302:253, 1135); a la importancia y complejidad de los juicios
(Fallos: 254:298; 258:205); a la interpretacion de las normas arancelarias
(Fallos: 239:104; 254:331; 257:157; 297:255; 301:1050) y, en general, a
todo lo atinente a los honorarios regulados en las instancias ordinarias
(Fatlos: 230:321; 239:232;255:144 y 344; 257:142, 157, 258:205; 270:388,
444, 296:168 y otros), como asi también lo relativo ala inclusién o exclusién
de los intereses del capital en el monto basico del juicio a los efectos de
regular honorarios (Fallos: 305:122; 304:332). :

Esta reiterada doctrina de la jurisprudencia del Tribunal se funda en que
las cuestiones motivadas por esos conflictos son de naturaleza esencialmente
procesal -incluso cuando ¢l trimite se haya consumado ante tribunales
federales (Fallos: 192:104; 247:543; 248:828; 249:459; 250:864 y muchos
otros, en particular 308:2022)- en que las bases de las regulaciones se apoyan
o relacionan con razones no federales, es decir, con circunstancias de hecho
y prueba y de derecho procesal, local y comin (Fallos: 302:253, 334) y,
finalmente, debe recordarse que, segin st doctrina sobre arbitrariedad, €sta
resulta particularmente restringida en materia de honorarios, atento al
amplio margen de razonable discrecionalidad judicial para la fijacién de los
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honorarios y la determinacién de sus bases esenciales (Fallos: 246:153;
247:318; 249:539; 253:167, 255:313; 257:142 y 272; 297:46; 302:253), no
correspondiendo sustituir su propio criterio al que, en materia no federal,
estdreservado alos jueces de lainstancia ordinaria (Fallos: 256:28; 302:253).
Pero, dicha doctrina admite excepciones en los supuestos en que lo resuelto
por los jueces de la causa no guarda relacién con las constancias del
expediente y las normas legales aplicables (Fallos: 296:168).

3% Que el recurrente impugna la exclusién de los intereses de la base
regulativa por considerarla lesiva del derecho a una retribucidn justa, como
asi también del de propiedad consagrados en los arts. 14 bis y 17 de la
Constitucién Nacional y por resultar, en el caso confiscatoria, pues -segiin
expresa- disminuye en un 34,23% el importe de la retribucién que a su
entender le corresponde.

4% Que, en tales condiciones, hiilase excluida de 1a competencia de esta
Corte en el caso lo relativo a la hermenéutica de la ley 21.839, y sélo
corresponde tratar la validez constitucional de lo resuelto por el tribunal a
quo (Fallos: 308:708). En tal sentido, a los efectos de determinar tal
razonabilidad, cabe sefialar que esta Corte, en su actual composicién, no
comparte el criterio expuesto en Fallos 201:473; 245:305; 248:146;280:416;
288:156; 295:72; 308:708, 2257, entre otros, en cuanto a que no debe
acumularse los intereses al capital a los efectos regulatorios.

5% Que, con anterioridad a la sancién de la ley 21.839 se considerd
necesario actualizarel valor de los bienes al tiempo de la sentencia, a los fines
arancelarios para respetar el principio de justicia conmutativa y el derecho
de propiedad garantizado por el art. 17 de la Constitucion Nacional (Fallos:
296:168), asegurando asi una adecuada contraprestacién por los servicios
cumplidos y resguardando el trabajo profesional de los abogados que se verfa
comprometido si se cercenara la retribucidn de los mismos sin una clara e
indubitable disposicion lcgal. -

6% Que, por otra parte, no se advierten mayores diferencias entre la
naturaleza de la actualizacién monetaria -ahora expresamente integrativadel
monto del juicio (art. 22 de la ley 21.839)- y 1a de los intereses como para
justificar el desconocimiento de estos dltimos en su cémputo de la base
regulativa, y menos adn la diferenciacién entre los devengados con
anterioridad de los corridos con posterioridad alanotificacion delademanda,
como se estableciera en algunos pronunciamientos de esta Corte. (Fallos:
201:473; 245:305; 282:390 y sus citas).
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79) Que es exacto por via de principio, que lo atinente a la determinacion
del monto del juicio, alos fines de 1a regulacién de los pertinentes honorarios,
es cuestién propia de los jueces de la causa. Sin embargo, en ¢l ejercicio.de
tal atribucién no cabe apartamiento manifiesto de los intereses en litigio,
pues su irrazonable desproporcién con la naturaleza de la labor cumplida es
susceptible de inferir agravio a la parantia de la propiedad. Excluirse los
intereses de la condena, que forman parte de la contienda e importan
-incuestionablemente- un beneficio econdmico obtenido por el vencedor
merced a la actividad de quien ie proporciond asistencia letrada, importa
negar el principio de onerosidad de los servicios estatuido porel art. 3 de fa
ley 21.839, circunstancia que habilita la instancia de excepci6n, al consagrar
un criterio que, en principio, ro guarda la adecuada tutela de los derechos y
garantias constitucionales, en supuestos en que el interesado haya acredi-
tado fehacientemente una concreta vulneracién de los mismos.

8% Que el recurrente expresd, en el memorial ante la Cdmara (fs. 416/
417), que €l monto del proceso esta representado por €l importe que surja de
la liquidacién que sc aprucbe de acuerdo a los términos de la sentencia,
comprensiva del capital, su desvalorizacién monetaria e intereses. Sin
embargo el & quo, al decidir la cuestién, excluye los interescs fundéndose en
los pronunciamientos de esta Corte en Fallos: 305:837 y 308:2460.

9%)Que losintereses hansido expresamente reclamados (42 via. y48vta.)
de conformidad con el precepto rector de la necesidad de peticidn concreta
al respecto (Fallos: 268:512 y sus citas) de lo contrario no habrian sido
acordados por el juzgador (fs. 402/408) y consecuentemente integran la
cuantia de la sentencia (art. 19 de la ley 21.839).

Que si bien la cuestién es, en principio, irrevisable por 1a via del art. 14
de la ley 48 (Fallos: 304:332 y sus remisiones, y 305:121), la manifiesta
desproporcién entre el monto computable sefialade por la Camara y la
cuantia de los intereses comprometidos (fs. 516/528, punto IV B) excede ¢l
espacio de la razonable discrecion del juzgador en materia no federal,
viciando de confiscatoriedad la exclusién de los intereses del "monto del
proceso" y lesiva a la retribucion justa y al derecho de propiedad amparados
por la Constitucién Nacional (art. 14 nuevo y 17).

10) Que, entales condiciones, corresponde declarar procedente el recurso
extraordinario y dejarsin efecto lasentencia apelada, dado que los honorarios
constituyen la retribucién que percibe el abogado porla ejecuciénde la tarea
encomendada y la exclusion de los intereses del monto del juicio pone de
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manifiesto que existe nexo directo ¢ inmediato entre lo decidido y las
garantias constitucionales que se dicen vulneradas. En funcién de aquella
contraprestacion, también se genera su responsabilidad civil frente al cliente
de frustrarse el reconocimiento de alguno de los dereclios cuya proteccion se
le ha confiado a su ciencia, con motivo del mal desempefio de su actuacién
profesional. Obligacion, esta tltima, de reparar el dafio sufrido por ¢l
litigante que careceria del debido correlato si negiramos la inclusion de los
intereses en la base computable, cuando media sentencia favorable al
reclamo de los mismos, circunstancias que indudablemente beneficia
econdmicamente a su cliente y sin embargo -de no apartarse de la actual
doctrina- no incidird en la determinacién del monto de los honorarios de
quien, con su labor profesional hizo posible su reconocimiento.

Por ello, con el alcance indicado se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas por su
orden en atencidn a la existencia de precedentes de la Corte en su anterior
integracién en sentido contrario al de la presente decision. Notifiquese y
remitase. '

RoboLro C. BARRA — Enuario MoLiNE O’ CONNOR.

CAJA COMPLEMENTARIA pe PREVISION para La
ACTIVIDAD DOCENTE v. PROVINCIA pE SALTA
(PODER EJECUTIVO)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

El breve lapso para la caducidad del incidente de caducidad de instancia tiene por fin
evitar la paralizaci6n del proceso con articulaciones que finalmente son inoficiosas,
ya que el planteo es tipicamente suspensivo del procedimiento y el término s6lo se
reactiva una vez resuelta definitivamente la acusacién que lo motiva (1).

(1) 22 de octubre.
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

Nointerrumpe la caducidad del incidente de perencion delainstancia, la presentacién
de un nuevo apoderado y constitucién de nuevo domicilio.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

No resulta procedente la nueva acusacién de caducidad del proceso principal,
interpuesta cuando la actora estaba impedida de activarlo en virtud del caricter
suspensivo del incidente de caducidad interpuesto con anterioridad.

COSTAS: Desarrollo del juicio. Caducidad de la instancia.

Corresponde imponer las costas en el orden causado, si se decreta la caducidad del
incidente de perencién promovide por la provincia ejecutada por una caja de
previsién,

COSTAS: Desarrollo del juicio. Caducidad de la instancia.

Corresponde imponer Ias costas si se decreta 1a caducidad del incidente de perenci6n
promovido por la provincia ejecutada por una caja de prevision (Disidencia parcial
de los Dres. Augusto César Belluscio, Enrique Santiago Petracchi, Eduardo Moliné
O’Conner y Antonio Boggiano).

EMPRESA NACIONAL pe CORREOS y TELEGRAFOS v.
PROVINCIA pe RIO NEGRO

MEDIDA DE NO INNOVAR.

Corresponde decretar la prohibicién de innovar con relacién a las medidas que la
Proviacia de Rio Negro demandada pueda adoptar sobre la base de 1a ley provincial
2410 y su decreto reglamentario, si su denegacién podrfa afectar las rentas de la
actora: Encotel.
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Buenos Aires, 22 de octubre de.1991.
fop
Autos y Vistos; Considerando:

1) Que la presenie demanda resulia formalmente procedente, porlo que
corresponde correr traslado al Estado provincial por el plazo de veinticinco
dias que sc fija en razdn de 1a distancia (articulos 322, 486, 497 y 158 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). A los fines de su
notificacién al sefior Gobernador y al sefior Fiscal de Estado librese oficio
al seiior juez federal en turno.

2%) Que el actor solicita que se decrete una prohibicién de innovar con e}
propésito de impedir la aplicacién de la ley provincial 2410 y su decreto
reglamentario, pues de lo contrario -segiin sostiene (fs. 45)- se corre el riesgo
de convertir una sentencia favorable en "declarativa de ilusorios derechos
que se pretenden resguardar” y en mérito a que su aplicacién causa un
perjuicio a las rentas del Tesoro Nacional.

3%) Que esia Corte ha establecido que si bien, en principio, medidas como
las requeridas no proceden respecto de actos administrativos o legislativos
provinciales habida cuenta de la presuncién de validez que ostentan, tal -
doctrina debe cedercuando se los impugna sobre bases primajfacie verosimiles
(Fallos: 250:154; 251:336; A.492. XX, "Comité Federal de Radiodifusién ¢/
Neuquén, Provincia del s/ inconstitucionalidad”, del 17 de encro de 1986;
C.706.XX1 "Comité Federal de Radiodifusién ¢/ Formosa, Provincia de s/
nulidad"” del 7 de julio de 1987; T.245.XX1 "Telecor Sociedad Andnima
Comercial ¢ Industrial ¢/ Catamarca, Provincia de s/ restitucion de inmueble”
del 1 de diciembre de 1987; E.178. XX. "Estado Nacional c/ Santiago del
Estero, Provincia de s/ nulidad por inconstitucionalidad ley 5379 y decreto
3017" del 13 de noviembre de 1985; E.211.XXII "Estado Nacional ¢/
Chubut, Provincia del s/ inconstitucionalidad ley provincial 3251 y decreto
35.189"del 13 de junio de 1989; E.228.XXII "Estado Nacional ¢/ Entre Rios,
Provincia de &/ inconstitucionalidad" del 19 de sepliembre de 1989;
A.376.XXII "Autolatina Argentina S.A. de Ahorro y otros ¢/ Cérdoba,
Provincia de s/ inconstitucionalidad"del 16 de abril de 1991).

Que ¢n el presente caso surge, a juicio del tribunal, suficientemente
acreditada la verosimilitud en ¢l derecho invocado y 1a configuracitn de los
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presupuestos establecidos en los incisos 12 y 22 del articulo 230 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién para acceder a la medida cautelar
pedida.

Que, ademis, la invocacién d¢ un perjuicio patrimonial, que parece
vislumbrarse -dentro del estrecho marco de conocimiento que permite una
medida cautelar- autoriza a afirmar que la denegacién de la prohibicion de
innovar pedida podria afectar las rentas aludidas por la entidad actora. Ello
marca una diferencia entre este caso y la cuestion similar planteada en
E.113.XXI"ENCOTEL c/Direccién de Energia de Jujuy y otros s/medida de
no innovar y amparo” del 1 de septlembre de 1987, porque atli no se hizo
valer el perjuicio en cuestién. -

4%) Que el peligro en la demora se manifiesta -sin perjuicio de lo que en
definitiva se resuelva- en forma objetiva como consecuencia de las situaciones
que pueden plantearse por la aplicacién de 1as normas provinciales atacadas
de inconstitucionales, relacionado ello con la verosimilitud valorada
precedentemente. )

Por ello se resuelve: Decretar la prohibicién de innovar con relacion a las
medidas que la demandada pueda adoptar sobre la base de la legislacién
cuestionada y que tengan por efecto alcanzar actividades de la empresa
actora, Librese oficio al gobierno de la Provincia de Santa Cruz a finde ponet
en conocimiento la presente decision.

MaRriaNG AUGUSTO CavAGNA MARTINEZ — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO

CEsar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PEI’RACCHI — EDUARDO MOLINE
O*CONNOR.

CONSTRUCTORA LIHUE S.A.C.C.LF. v. INAMAR S.AF.ALC &1,

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
vartas, Impuestos y contribuciones locales.

Los procesos en los que por via de la accién ejecutiva se persigue el cobro de
confribuciones de mejoras provinciales o municipales, son de la competencia de los
tribunales locales, con prescindencia del domicilio del derdor, fo gue no es sino la
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consecuencia del ordenamiento constitucional que veda a los tribunales nacionalesla
aplicacién e interpretaci6n del derecho piiblico local de las provincias como modo de
preservar su autonomia, salvo en el caso de violacién de la Ley Fundamental (1)

JURISDICCION ¥ COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Intervencion de la Corte
Suprema.

Es facultad de Ja Corte Suprema otorgar el conocimiento de la causa a los jueces
realmente competentes para entender en ella, aunque no hubiesen sido parte en la
contienda (2).

CUSTODIA Cia. FINANCIERA S.A. v.
CARLOS R. OLIVERA AVELLANEDA y OTros

-

JURISDICCION 'Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales, Quiebra. Fuero de atraccidn.

La asignacién de competencia que efectia el art. 169 de la ley 19.551 no se ve

enervada por la circunstancia de que uno de los demandantes se encuentre, a su vez,
en quiebra: art. 136 de dicha ley.

DIcTAMEN DEL PROCURADOR (GENERAL
Suprema Corte:

—I1—

El Banco Central de la Repiiblica Argentina en su calidad de Sindico
Liquidador de Custodia, Cia. Financiera S.A. hoy enquicbra, inicia por ante
¢l Juzgado de Primera. Instancia N® 7 en lo Civil y Comercial de Bahia

S L

. -, i

(1) 22 de octubre. Fallos: 114:298; 117:17%; 128:59; 302:436,
(2) Fallos: 300:858 y 301:725, _
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Blanca, incidente de responsabilidad civil enlos términos del articulo 166 y
siguientes de la Ley de Concursos, contra Diego Adolfo Olivera Avellaneda
y olros, en su cardcter de directivos, y funcionarios responsables de la
situacién de falencia de la sociedad.

Fundamenta su derecho en las disposiciones de la ley 19.551 y en las
constancias de los autos concursales, en particular, del informe general del
articulo 40 y las investigaciones efectuadas durante el trdmite de la quiebra
por la sindicatura, quien invocd la responsabilidad de los demandados en la
situacién econdmico financiera de la entidad.

El Tribunal ordené notificar el traslado de la demanda a Don Diego
Adolfo Olivera Avellaneda, enla persona del sindico designado en los autos
de quiebra que le decretaran y tramitan ante el Juzgado Nacional de
Comercio N®22, notificacién que producida a fs. 621, da lugar a la remision
de oficio por carta documento del Juzgado antedicho al tribunal local,
haciendo saber que poraplicacién de lo dispuesto en el articulo 136 de la ley
19.551, debian enviarse las actuaciones para su ulterior tramitacién al
Juzgado donde se ha decretado y tramita la quiebra del demandado Diego
Adolfo Olivera Avellaneda.

El Tribunal Provincial recibe el pedido de inhibitoria y resuelve la
remision de las actuaciones (v. fs. 626), 1o que es apelado por la sindicatura
accionante y resuelto por el tribunal de alzada, la Cdmara la. de Apelaciones
de Bahia Blanca a fs. 638, que revoco la decision del Juzgado de Primera
Instancia manteniendo la competencia del Tribunal local para entenderen la
causa.

En tales condiciones quedd planteado un conflicto que corresponde
dirimir a esta Corte en los términos del articulo 24, inciso 72 del decreto-ley
1285/58.

— I —
No resulta ocioso destacar que se halla en juego la aplicacién de normas
de orden piblico que resultan de aplicacién obligatoria, cuales sonel art. 136

y ¢l 169 de la ley 19.551.

Tales normas sustentan disposiciones que aqui aparecen como encontradas,
mas al hacer un estudio de los fundamentos y principios que Ias sustentan no
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cabe sino admitir una Gnica soluci6n juridica valiosa, coherentc con el
criterio tenido en cuenta por el legislador al tiempo dc dictar la ley de
COMNCursos,

En tal sentido, debo sefialar que la disposicidn del articulo 136, conticne
el principio del fuero de atracci6n, que importa desplazar la competencia
natural de los procesos, en favor de contribuir a facilitar ¢l desarrollo del
juicio universal, afirmar el conocimiento del patrimonio no reconstituido y
abreviar tiempos, posibilitando,por iiltimo, la igualdad de los acreedores.
Pero este principio, por constituir una excepcion, reconoce restricciones,
algunas contenidas en el propio articulo 136 y otras en normas diversas,
incluso como la prescripta en el articulo 169 de la misma ley concursal.

En la citada norma, se establece en forma expresa que en el supuesto de
1a accién de responsabilidad incoada -consecuencia del estado de quiebra-
resulta competente el Juez del Concurso en el cual s¢ promueve la demanda.

Dicha norma especifica de asignacién de competencia y que atiende a
fundamentos también de economf{a, seguridad y conexidad procesal, se halla
en la ley de concursos y resulta, en mi parecer, una excepcion a la norma
general del articulo 136, '

Ello debe ser asi, en mi critetio, por cuanto las razones que aconsejanla
tramitacién de esta accién ante el Juez del concurso de la Sociedad, cuyos
directivos aparecen involucrados, son de orden piblico al igual que las
contenidas en el citado articulo 136, pero a ello habrd de agregarse, que quien
se halla en mejores condiciones de llevar adelante la investigacion, es sin
dudas el Juez de ese concurso, donde se han realizado las diligencias y
figuran todos los antecedentes y prucba documental que llevaron a la
decision de promover la accion.

Por ¢llo, soy de opinién que V.E. ha de dirimir la presente contienda
disponiendo que compete a la justicia de la Provincia de Buenos Aires, por
intermedio del sefior Juez a cargo del Juzgado N2 7 en lo Civil y Comercial
de Bahia Blanca, seguir entendicndo en el proceso. Bucnos Aires, 12 de
febrero de 1991. Oscar Eduardo Roger.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de octubre de 1991.
Autos y Vistos; considerando;

1%) Que en la causa sub examine -adecuadamente resefiada por el sefior
Procurador General- se ha plantcado un conflicto de competencia entre la-
Camara de Apelaciones de la ciudad de Bahfa Blanca y el juez nacional a
cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N222, que
corresponde a esta Corte dirimir, de conformidad con lo dispuesto en el art.
24, inc. 72 del decreto-ley 1285/58.

2%) Que las actuaciones se inician ante ¢l Juzgado en lo Civit y Comercial
N*® 7 de la ciudad de Bahia Blanca, por el Banco Central de la Repiblica
Argentina, ensu calidad de sindico liquidador de la quiebra de Custodia Cfa.
Financicra S.A. La acci6n sc dirige contra los directivos de la fallida, con el
fin de obtener la declaracién de su responsabilidad, en los términos de 1o
dispucsto en €] art. 166 de la ley 19.551.

Notificada la demanda a uno de los codemandados que se encuentra en
quiebra ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N®
22, de la Capital Federal, el juez nacional que interviene en ese proceso
universal plantea inhibitoria ante el juez local, solicitando la remisi6n de las
actuaciones en virtud de lo preceptuado en el art. 136 de la ley 19.551,
peticion que fue aceptada por el magistrado provincial.

Ante el recurso deducido por la actora, la Cdmara de Apelaciones de la
ciudad de Bahfa Blanca declaré la competencia del juzgado local con apoyo
en ¢l art. 169 de la ley 19.551, norma que -segiin entiende- prevalece sobre
lo establecido en el art, 136 de 1a misma ley, por tratarse de una regulacién
especifica en materia de competencia.

3% Que la ley concursal contiene normas especificas en materia de
competencia, que responden a la naturaleza del proceso, y aseguran su
regular funcionamiento para el cumplimiento de sus fines. Esas normas rigen
dentro del marco del proceso de modo arménico, y no pierden eficacia
cuando incidentalmente el desarrollo de una relaci6n juridica lleve al
encuentro de otro juicio de ejecucién universal,
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4%) Que en caso de que resulten implicados en una relacién juridica dos
procesos concursales, de modo tal que exista colision entre las normas que
asignan competencia a los jueces que entienden en cada uno de ellos, para
resolver el conflicto debe atenderse, esencialmente, al objeto de la accion
intentada, y a su relacién con el trimite de ambos concursos, asignandole
competencia al magistrado cuya intervencién sea mas conveniente, para
asegurar que se concreten las finalidades de la particular accién de que se
trate, en armonia con los principios que inspiran el proceso universal.

5% Que, en el sub lite, 1a accién de responsabilidad intentada, encuentra
su 4mbito mas adecuado en la quicbra de Custodia Cia. Financiera S.A., en
raz6n de que esa accion, por su naturaleza y alcance, se relaciona no s6lo con
la actuacién individual de los demandados, sino con la influencia que ésta
tuvo en la situacién patrimonial de la fallida. Se encuentra, por lo tanto,
estrechamente unida al trdmite de ese concurso, pues la falencia es su
presupuesto y su base.

Por lo motivos expuestos, la asignacién de competencia al juez que
entiende en esc proceso, que deriva de expresa prevision legal (art. 169 de
la ley 19.551), no se ve enervada por la circunstancia de que uno de los
demandados se encuentre -a su vez- eh quiebra. Sc asegura de ese modo la
eficacia del sistema legal, que concentra en el juez que entiende en el juicio
de falencia, las acciones conexas con su objeto.

Cabe agregar que es precisamente por las caracteristicas descriptas que,
aun siendo la quiebra parte actora en el proceso, la ley dispone que éste debe
tramitar ante el juzgado del concurso (art. 169 de la ley 19.551). Tal
excepciénalareglade que el fuero de atraccionrigeen forma pasivarespecto
de la fallida (art. 136 de la ley 19.551), ratifica la procedencia de que s¢
otorgue prioridad, en el caso, alanormaque atribuye en forma especifica esa
competencia.

La conclusi6n antecedente, no importa mas alteracion en el régimen de
la quiebra del demandado que ia radicacién de la causa en juzgado distinto
del que tramita su proceso falencial, pues no incide en el modo en que -de
conformidad con las normas aplicables-, un eventual crédito determinado en
esta causa, pudiere ser insinuado en el pasivo, conlo que resultan integramente

-preservados los aspectos fundamentales sobre 10s que reposa el proceso de - ‘
de cjecuci6n univessal. . . .
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Porello, y lo dictaminado por el sefior Procurador General de 1a Nacidn,
s¢ declara la competencia del sefior juez a cargo del Juzgado en lo Civil y
Comercial N* 7 de Ia ciudad de Bahia Blanca para seguir conociendo en las
actuaciones. Higase saber al sefior juez nacional a cargo del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 22 de la Capital Federal,
y remitanse las actuaciones ala Cdmara de Apelaciones de laciudad de Bahfa
Blanca, a sus efectos.

RICARDO LEVENE (1) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. BaRrA — CARLOS S. FAYT — AucusTo CEsar BELLUSCIO —
JuLio S, NAZARENO — EDUARDO MOLINE O CONNOR — ANTONIO BOGGIANG.

NAVOR FRIAS v. YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra. Fuero de atraccién.

El instituto del fuero de atraccidn juega respecto de aquellas acciones donde el
concursado resulta demandado, es decir en forma pasiva, comoun modo de concentrar
las causas ante el juez del proceso universal, donde se convoca a todos los acreedores,

ya sea pata un concurso preventivo o liquidatorio (arts. 22, inc. 2° y 136 de la ley
19.551) (1).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra. Fuero de atraccion.

Cuando el concursado no asume el papel pasivo, sino active, no juega el fuero de
atraccién, salve que las acciones tengan especial relaci6n con el rmite concursal.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por lu materia, Cuestiones
civiles y comerciales. Quiebra, Fuero de atraccién.

Tratindose de.una acci6n donde el concursado asume el papel de parte actora,
tendiente a la determinacién de créditos a su favor, ello la coloca Fuera del Fuero de
atraccién, méxime tratdndose de créditos postconcursales.

(1) 22 de octubre. Fallos: 307:2360; 310:1041,
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LIDIA RUIZ pe AGUILERA

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Intervencion de la Corte
Suprema.

La Corte se encuentra impedida de ejercer las facultades que le confiere el art. 24, inc.
7% del decreto-ley 1285/58, si la declaracién de incompetencia carece del
encuadramiento del caso, prima facie, en alguna figura deteminada, elemento
indispensable para el correcto planteamiento de una contienda de competencia (1).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Intervencion de la Corte

Suprema.

LaCorte se encuentra impedida de ejercer las facul tades que le confiere el art, 24, inc.
7%, del decreto-ley 1285/58, si no se ha practicado una pesquisa adecuada que permita
sostener que el exceso de pulsos telefénicos facturados al abonado que formuilé
denuncia por tal causa, sea el resultado de acci6én alguna que afectase de modo
concreto, la prestacitn del servicio piblico interjurisdiccional de telecomunicaciones
del que es usuario, de manera que pudiera justificarsela intervencidn del fuero federal

-

ANA SANTORO pe GARBARINO

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.

El delito de supresi6a de estado civil (art. 139, inc. 27 del Cédigo Penal) es
distinguible de aquel otro que se habrfa cometido al lograrse la expedicién de
documentos falsos destinados a acreditar la identidad de 1as personas (3).

CONCURSO DE DELITOS.

El delito de supresi6n de estado civil (art. 139, inc. 22, del C6digo Penal) concurre
idealmente con la falsificacién de los certificados de IlaCI]Illelllo que dan cuenta de
una relacién parental inexistente.

(1) 22de octubre Fallos 304:1656. Causa: *Ramds Nilo Radl", del 18 de sepuembre de
1990.

{2y Causa: " Chxacchlo, Adriana lsabel" del 17 de octubre de 1991,

(3) 22 de octubre. Fallos: 312:2217.
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JURISDICCION ¥ COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territovio. Lugar del
delito.

Tratindose de los delitos de supresién de estado civil (art. 139, inc, 27, del Cédigo
Penal) y falsedad ideolégica en documento péblico, y habiéndose suscitado la
contienda entre tribunales nacionales, corresponde decidir el planteo de acuerdo al
principio del art. 39 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal (1).

MANUEL OSVALDO BLASCO v. BARCE MAZZARELLA v Cla. S.R.L.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusidn de
las cuestiones de hecho. Varias.

Lo resuelto sobre temas de hecho, prueba y derecho comtin admite revisién en
supuestos excepcionales, ctando el tribunal ha omitido tener en cuentalas constancias
de la causa, ha excedido su competencia apelada y ha intentado basar su decisién en
pautas de excesiva latitud (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Si la recurrente no impugné la sentencia de primera instancia en cuanto habfa
ordenado el descuento de haberes percibidos por el demandante y documentado
mediante vales de caja, la sentencia de CAmara que condend al pago del mencionado
rubro sin advertir que su rechazo habfa pasado en autoridad de cosa juzgada excedié
notoriamente la jurisdiccién que le concedid el recurso concedido.

CONIRATCO DE TRABAJO.

Tratindose de reclamos basados en supuestos de excepcidn, como es la extensién de
la jornada normal de trabajo, cabe exigir prueba fehaciente de que-tal prestacién ha
existido.

RECURSQO EXTRAORDINARIQ: Reguisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias

arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacidn normativa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, con relacién a un hecho afirmado en
Ia demanda y controvettido en el responde, exigié la prueba de su inexistencia ala
demandada, con abierta violaci6n de las pautas coutemdas en el art. 377 del Codigo
Procesal.

(1) Causa: "Montenegro, Marfa Alejandra" del 16 de nov_lembre de 1989
" {2) 22de octubre. Fallos 255:819; 308:719, 310:999. ’
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DHACEL S.R.L. v. JUAN ANGEL SINISI

RECURSQ EXIRAORDINARIO: Reguisitos propios. Guestiones no federales. Interpretacion
de normas locales de procedimientos. Casos varios.

La circunstancia de qgue los agravios del apelante remitan a cuestiones de hecho, de
prueba y de derecho procesal, no constituye 6bice decisivo para invatidar lo resuelto,
cuando el tribunal prescindi$ de examinar un tema fundamental para la elucidacién
del pleito (1).

RECURSOQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propias. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracidn de exiremos conducentes.

Cormresponde dejar sin efecto la sentencia que admitié la demanda de daitos y
petjuicios derivados del incumplimiento de un contrato de transporte terrestre,
utilizando como elementos indiciarios de soporte para su convencimiento acerca del
controvertido contenido de los bultos transportados, informes que merecieron el
reproche de falsedad por parte del recurrente, sin haber tratado la procedencia o no
de las impugnaciones oportunamente planteadas.

VICTORINO GAYO RODRIGUEZ ¥ Otros v.
MUNICIPALIDAD pe NECOCHEA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacicn
de normas y actos locales en general.

La regla segiin la cual lo atinente a las facultades de los tribunales provinciales, al
aleance de su jurisdiccién y a Ja forma que ejercen su ministerio, regulado por normas
de la Constitucién y leyes locales, es materia ajena a la instancia extraordinaria,
reconoce excepcitn cuando la decisién que es objeto del recurso extraordinario no se
exhibe como derivacién razonable del derecho aplicable, porlo que resulta lesionada
la garantfa del debido proceso (art. 18 de la Constitucién Nacional) (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Varias.

Corresponde dejar sin efecto 1a sentencia de la Suprema Corte de Buenos Aires que
considerando comprometida su competencia originaria, declars la incompetencia de

(1) 22 de octubre,
(2) 22 de octubre.
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la justicia ordinaria para entender en la accién de declaracién de inconstitucionalidad
promovida por los actores, decretd la nulidad de todo lo actuado y dispuso el archivo
del expediente, en tanto no constituye derivacién razonada del derecho vigente con
aplicaci6n a las circunstancias.concretas de la causa.

LEY: Interpretacién y aplicacion.

En lainterpretaci6n de normas legislativas debe evitarse que los particulares queden
fuera de proteccitn jurisdiccional (1).

JUAN LASTRA v. OBISPADO pe VENADO TUERTO

RECURS(Q EXTRAORDINARIO: Regquisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anterigres a la sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo.

Es sentencia definitiva el pronunciamiento que, en una ejecucién, determiné la
inembargabilidad del inmueble perteneciente a un obispado, por tratarse de un bien
"sagrado" o de los llamados "temporales”, por lo que no era factible de la ejecucién
coactiva sin el cumplimiento de los recaudos previos: "execracién" o autorizacién
eclestastica.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacién de los tratados.

Existe cuestidn federal de suficiente trascendencia si se halla en cuestién la aplicacién
€ inteligencia de un Acuerdo entre la Santa Sede y 1a Reptiblica Argentina.

IGLESIA CATOLICA.

El art. 1- del Acuerdo entre la Santa Sede y la Repiiblica Argentina, en cuanto
reconoce y garantiza ala Iglesia Catélica Apostélica Romana el libre y pleno gjercicio
de su culto, asf como de su jurisdiccién en el fmbito de su competencia para la
realizaci6n de sus fines especificos, implica 1a m4s plena referencia al ordenamierito
juridico candnico para regirlos bienes de laIglesia destinados ala consecucién desus
fines, en armonfa con la remisién espectfica del art. 2345 del Cédigoe Civil en cuanto

. (1) Fallos: 310:.854; 311:569, 609, 2004.



DE JUSTICIA DE LA NACION . 1325
314

a la calificacién y condiciones de enajenacion de los templos y las cosas sagradas y
religiosas correspondientes a las respectivas iglesias o parroquias.

TGLESIA CATOLICA.

Toda interferencia jurisdiccional sobre la disponibilidad de los bienes del obispado,
s6lo puede decretarse o reconocerse en la Repiiblica de conformidad con el
ordenamiento canénico, en virtud de sus disposiciones aplicables, a las que reenvia
el derecho argentino: cAnones 1291 a 1293 y 1295 en relacién con los cinones 124.1,
127.1 y 127.2 del Cédigo Candnico.

RECURSCO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Medidas precautorias,

Es improcedente € recurso exiraotdinario contra el pronunciamiento gue, e una
cjecuci6n, determiné la inembargabilidad del inmueble perteneciente a un obispado,
pues no se dirige contra una sentencia definitiva (Disidencia de los Dres. Carlos S.
Fayt, Augusto César Belinscio y Enrique Santiago Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Lastra, Juan ¢/ Obispado de Venado Tuerto", para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

12) Que la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, al revocar
el pronunciamicnto de primera instancia, admiti6 el incidente promovido
por el Obispado de Venado Tuerto -en su cardcter de ejecutado- y determing
la inembargabilidad del inmueble sobre €l que pesaba la medida cautelar,
desde €] momento que se trataba de un bien "sagrado” o de los llamados
"temporales”, por lo que no era factible la ejecucién coactiva sin ¢l
cumplimiento de los. recaudos previos ( "execracion" o autorizacion
eclesi4stica), que en la especie no habian sido satisfechos (ver fs. 43/45).
Contra este fallo €l ejecutante interpuso el recurso extraordinario cuya
denegacidn origina esta queja.
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2% Que el pronunciamiento recurrido es equiparable a sentencia definitiva,
en los términos del art. 14 de la ley 48, en cuanto es susceptible de producir
un agravio substancial de tardia reparacion ulterior.

39) Que halldndose en cuestitn la aplicacidn ¢ inteligencia de un tratado
internacional, en ¢l caso, el Acuerdo entre la Santa Sede y la Repiiblica
Argentina, media cuestion federal de suficiente trascendencia (art. 31 de la
Constitucion Nacional y arts. 280 y 285 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de ]a Naci6n),

4%) Que envirtud del referido tratado internacional, 1a Reptiblica Argentina
reconoce y garantizaa la Iglesia Catélica Apostélica Romana el libre y pleno
ejercicio de su culto, asi como de su jurisdiccién en el dmbito de su
competencia para la realizacién de sus fines especificos (art. 1%), Tal
reconocimiento de jurisdiccién implica la mas plena referencia al
ordenamiento juridico candnico para regir los bienes de la Iglesia destinados
ala consccucién de sus fines, en armonia con la remisién especifica del art.
2345 de] Cédigo Civil argentino en cuanto a la calificacién y condiciones de
enajenacionde los templos y las cosas sagradas y religiosas correspondientes
a las respectivas iglesias o parroquias.

5%) Que de las constancias de la causa (fs. 91) surge que en el inmueble
a subastar funciona la sede del Obispado y vivienda de su titular y otros
sacerdotes. Sobre tal destino no existe cuestionamiento del apelante. Dicho
bien se encuentra directa y mediatamente vinculado a la finalidad propia del
Obispado en los términos del canon 1254.2 del Cédigo Canénico vy, por
tanto, ¢s un bien inalienable, imprescriptible ¢ inembargable, hasta tanto se
proceda a su desafectacién o autorizacion de enajenaci6n de acuerdo conla
legislacién candnica.

6%) Que, en tales condiciones, perteneciendo el bien embargado a la
didcesis demandada, toda interferencia jurisdiccional sobre su disponibilidad
s6lo puede decretarse o reconocerse en la Repiiblica de conformidad con el
ordenamicrio canbnico en virtud de sus disposiciones aplicables, a las que
reenvia el derecho argentino (c4nones 1291 a 1293 y 1295, en relacién con
los cénones 124.1, 127.1 y 127.2 del Cédigo antes citado.).
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Por ello, se hace Ingar a la queja, se declara procedente €l recurso
extraordinario y se confirma la sentencia, con costas. Devuélvase el depéslto
de fs. 1. Agréguese l1a queja al principal. Hagase saber y remitase.

RICARDO LEVENE (H) — MARIANO AucUsTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. Barra — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — AucusTo CESAR
BELLUSCIO (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI {en disidencia)
— Jurio 8. NAZARENO — ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
poN CarLos S. FAYT, poN Aucusto CEsar BELLUSCIO Y
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina esta queja, no se
dirige contra una sentencia definitiva o equiparable atal (art. 14 delaley 48).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depdsito de fs. 1.
Notifiquese y, previa devolucién de los autos principales, archivese. '

CARLOS 8. FayT — AvUcusTo CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI.

EDUARDO RAFAEL BLOUSSON

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusidn de
las cuestiones de hecho. Varias.

Son cuestiones de hecho y prueba, determinar si la conducta del imputado fue de tal
entidad que pudiese dificultar los controles aduaneros, y si comenzé 2 ejecutar
maniobras destinadas a tal fin. )
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RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisitos propios. Relactén directa.

Si el error material en que incurrié la sentencia, ninguna t{rascendencia tuvo en la
conclusién final a la que arrib6, no estd presente el requisito de relacién directa
consagrado para con las garantfas del debido proceso y 1a defensa en juicio (Voto del
Dr. Carlos S. Fayt),

' RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusién de

las cuestiones de hecho. Reglas generales.

La apreciacién y valoracién de la prueba arrimada al proceso constituye, pot vfa de
principio, facultad de los jueces de la causa ¥ no es susceptible de revisién en la
instancia extraordinaria (Voto del Dr. Carlos S. Fayf).

DicTAMEN DEL PROCURADOR (GENERAL
Suprema Corte:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal de la Provincia de
Tucuman, en su sentencia del 19 de noviembre de 1990 resolvié confirmar
la del sefior Juez a cargo del Juzgado Federal de Salta, por la que se condend
a Eduardo Rafacl Blousson a la pena de tres afios de prisién efectiva, como
autor responsable del defito de contrabando previsto y reprimido por el art,
863 del Cédigo Aduanero, en concurso real con el de tentativa del mismo
delito (art. 871 del mismo cuerpo normativo y 55 del Cédigo Penal), con més
la inhabilitaci6n especial por el tiempo de la condena para desempefiarse en
¢l gjercicio del comercio, y absoluta por doble tiempo que ¢l de la condena
para hacerlo como funcionario o empleado piblico (art. 876, incs. ¢) y h) de
la ley 22.415).

Contra ese pronunciamiento, la defensa interpuso el recurso extraordinario,
cuya denegatoria dio lugar a la presente queja.
— I
El fallo de Cémara entendié que en autos se encontraba probada de

' manera incontrastable la comisién de los dos delitos objeto del proceso. De
" este modo se rcsponsabmzo a Blousson de haber ingresado ilegalmente ¢l
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dfa 27 de marzo de 1985, proveniente de Chile, un cargamento importante
dc mercaderia extranjera, y haber intentado realizar 1a misma maniobra un
mes después (27 de abril del mismo afio), circunstancia esta que fuera evitada
porel personal de Gendarmeria Nacional que cumplia funciones en el puesto
de frontera. '

— 11—

Sontres los agravios que basicamente sustentan el recurso extraordinario
presentado por la defensa. El primero de ellos se ordena adescalificar el fallo
como acto jurisdiccional vilido, con fundamento en la doctrina de la
arbitrariedad; en cuanto se habrian afectado las garantias constitucionales de
defensa en juicio y ¢l debido proceso. Bl segundo reside en que entiende que
en la causa existiria cuestion federal simple al hallarse en tela de juicio la
interpretacion gque cabe darauna norma de naturaleza federal {laley 22.415),
laque fuera resuelta en sentido contrario a lo pretendido al fundar la defensa
(art. 14, inc. 3% de la ley 48). Y el dltimo, surge al considerar la existencia de
una cuestion federal compleja, al haberse confirmado la sentencia de primera
instancia por la que se le impuso la pena de inhabilitacién para ejercer el
comercio que contempla ¢l art. 876, inc. €), de laley 22.415, el que habia sido
atacado de inconstitucional por el presentante.

En primer término, el recurrente sostiene que ha sido condenado por un
hecho por e que no fue juzgado. Se basa para tal afirmacién, en que el a quo
al analizar la justicia de la scniencia apelada, tuvo por demostrado que con
fecha 23 de diciembre de 1984, -y no el 27 de marzo de 1985, como
efectivamente ocurri6-, Blousson ingres6 ilegalmente al pafs mercaderia de
procedencia extranjera; fecha ésta, que también tuvoe en cuenta el tribunal al
rechazar los argumentos exculpatorios respecto a que.los elementos
secuesirados eran usados, pues entendié que habiéndolos ingresado en la
fecha sefialada, bien pudieron ser utilizados hasta que fueron incautados en
abril de 1985.

Entiendo, pese a lo expuesto, que no existe en el caso agravio suficiente
como para habilitar ¢sta instancia. Elio en virtud de que, tal como se
desprende de la simple lectura de las numerosas constancias a las que ha
hecho referencia la Cdmara para arribar a la fecha en cuestién, resulta obvio
que la determinacién de 12 misma ha obedecido a un error material, que
ninguna trascendencia ha tenido en la conclusién final a Ia que se arriba, y
que de modo alguno ha afectado las garantias constitucionales invocadas.
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Dos razones son las que me llevan a sostenmer Io expresado
precedentemente. En primer lugar, considero que ya sea que se tome una u
otra fecha como referencia, ¢l tiempo transcurrido entre cualquicra de ¢llas
y la correspondiente a la de la incautacion de los elementos sccuestrados,
habilitan a considerar como 16gica la posibilidad de su uso; y, en segundo
término, parece concluyente lo sostenido por €l a quo, en referencia a esta
circunstancia, cuando termina por considerar que la cuestién resulta
irrelevante, en atencidn a la falta de estampitlado y de la documentacion
correspondiente a esos objetos.

Como surge de lo expuesto, no se advierte la relacién directa ¢ inmediata
que puede existir entre el ineficaz error apuntado y la conculcacidn del
derecho constitucional invocado, por lo que, tal como lo ha sostenido con
anterioridad.V.E., el recurso extraordinario resulta improcedente (Fallos
300:433; 305:438, entre otros).

Encuentra también arbitraria ia sentencia, por considerar que ¢l @ quo
-como consecuencia de la confesién del imputado, en la que reconocid la
autoria de los hechos investigados y las circunstancias en que ellos ocurricron-
ignord las consideraciones de la defensa, tendientes ademostrar Jainexistencia
de delito, conden4ndolo entonces, en base a afirmaciones dogmaticas, es
decir sin fundamentacién real.

No comparto 1o sostenido por la defensa. Entiendo que la Camara, tal
como surge de la lectura de la sentencia impugnada, ha fundamentado su
decisién haciendo referencia a numerosa documentacion, desestimando
prolijamente las exculpaciones del encartado sobre la base de la prueba
colectada y tomando en cuenta distintas circunstancias y presunciones
relevantes para tal fin, tales como sus propias declaraciones, su falta de
inscripcién en el Registro de Tmportador o Exportador de la Administracion
Nacional de Aduanas, la nocturnidad en la que intentd ingresar al pais, la
falta de estampillado y de documentacion de los objetos secuestrados, etc.

Estimo,mds alld dela errénea fundamentacion en que basara su pretension.
el quejoso, que en el caso no existe mas que un mero disenso entre éste con
la apreciacién y valoracién de la prueba efectuada por ¢l a guo, circunstancia
esta que, tal como ha sostenido V.E. enreiteradas oportunidades, constituye
por via de principio facuitad de los jueces de la causa y no es susceptible de
revision en la instancia extraordinaria, atin en ¢l caso de presunciones
- (Fallos: 300:928; 307:1121 y 308:2475, entre muchos otros). -
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Por otra parte, tampoco los jueces estan obligados a seguir a las partes en
todas sus alegaciones, sino atomaren cuenta aquéllas que estimen conducentes
para la mejor solucidn del caso (307:1988); ni forzados a ponderar todas las
pruebas producidas en el juicio, por lo que puede razonablemente prescindir
de alguna, cuya consideracién no estima necesaria el Tribunal. No basta pues
para invalidar la sentencia, tal situacion, si ¢l a quo ha hecho méritos de otros
clementos que estimd suficientes y bastantes para sustentar sus conclusiones
(274:243).

Lo expresado me lleva a corcluir, qQue no corresponde tampoco en este
caso la via extraordinaria intentada,

Plantea también ¢l recurrente su disenso con la interpretaciéon que ha
hecho la Cémara de los articulos 863 y 871 del Codigo Aduanero (ley
22.415).

Considera que en el caso no concurren los extremos tipicos del contrabando
ni de la tentativa, ya que su intencién de beneficiarse, aprovechando el
deficiente control aduanero -admitida en la causa- no implicaba por si sola
la comision del delito, toda vez que la correcta interpretacién del art, 863
impone para su concurrencia ia realizacion efectiva de manicbras elusivas,
lo que en ningiin caso hizo ni quiso hacer.

La Cémara habria hecho una interpretacién errdénea de los articulos
citados, al entender que reconocida laintencién de beneficiarse, por parte del
encartado, 1a conducta se encontraba ajustada a la figura legal. Si hubiera
admitido la interpretacion realizada por la defensa, necesariamente lo
hubiera absuelto.

Si bien el'planteo del recurrente lo es en funcidn del inc, 3%de la ley 48,
creo equivocada tal apreciacién, ya que tal como se desprende del recurso
presentado, mas que un problema de interpretacion de laley, esde discrepancia
con la valoracién de la prueba.

Entiendo que la Cimara en ningdn momento estimd al articulo en

- cuestidn come tipificante de un delito de peligro, como sostiene el apelante.

El a guo ha considerado que el procesado con su accionar dificulté el

accionar propio del servicio aduanero (en el segundo caso en grado de

tentativa), basdndose para tal afirmacion en el propio reconocimiento de

éste, pero ademas tomando en cuenta las pruebas colectadas y las presunciones-
que encontrod claras y concordantes en su contra.



1332 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

No considero que se haya discutido en autos la interpretacién del articulo
863, sino mas bien, tal como sostieng el fiscal de Cdmara en su dictamen de
fs.1112/1114 vta., el punto relativo a si Blousson dificultd o no los controles
aduaneros en marzo de 1985, y si did o no comienzo a la ejecucion de
maniobras destinadas atal fin, frustrando los gendarmes su accionar, en abril
del mismo afio.

Lo expuesto me lleva a la conclusion de que no existe discrepancia en la
interpretacién que se da a la norma legal, sino en lo referente a las
circumstancias que tomd en cuenta el tribunal para considerar que se
encontraba configurada la conducta tipificada por ¢lla, es decir, que las
objeciones del apelante, no remiten en rigor al sentido que deba darse a ella,
sino al examen de una cuestién de hecho y prueba, ajena, por su naturaleza,
a la instancia del articulo 14 de 1a ley 48 (Fallos: 306:1095).

Por iiltimo, se agravia el apelante, de que al dictar sentencia se le haya
impuesto, ademads de la pena de prision, la de inhabilitacidn para ejercer el
comercio, tal como lo prevé el Cédigo Aduanero en su art. 876, inc. e), toda
vez que estarestriccidon afecta irrazonabliemente un derecho que se encuentra
garantizado por ¢l art. 14 de la Constitucién Nacional.

Entiendo que en este caso también corresponde rechazar las pretensiones
de ia defensa.

Como s¢ advierte con claridad, tanto de autos como de los dichos del
recurrente, el cuestionamiento a la constitucionalidad de la norma fue
realizado recién al expresar agravios ante la Camara, siendo que desde el
inicio de las actuaciones se podia advertir que, de conformidad con la
calificacidn legal que se efectuara de la conducta de Blousson, en caso de
recaer condena, la misma llevaria como accesoria la que aquf se ataca. Esta
circunstancia, torna extempordineo su planteamiento, ya que como tantas
veces lohasostenido V.E. 1a cuestion federal, base de! recurso extraordinario,
debe ser oportunamente introducida en la causa, pues tanto el acogimiento
cuando el rechazo de las pretensiones de las partes constituyen sucesos
previsibles que obligan a superinente propuesta (298:321; 300:522; 303:841,
- entre muchos otros).

Por lo expuesto, no advirtiéndose que hayan podido existir causas
excepcionales que le hubieran permitido obviar este requisito (Fallos:
298:321; 300:596), y sin entrar a considerar lo atinente a la fundamentacion
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del mismo, considero que corresponde rechazar el recurso de queja deducido
por la defensa técnica de Edvardo Rafacl Blousson. Buenos Aires, 13 de
agosto de 1991. Oscar Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de octubre de 1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Eduardo R. Blousson
en ia causa Blousson, Eduardo Rafacl s/ contrabando -Causa N 31.087-",
para decidir sobre su procedencia.

Considcrandd:

1% Que el planteo de inconstitucionalidad del articulo 876, inciso ¢, del
Codigo Aduanero, es infundado (articulo 15 de la ley 48).

2%} Que las alegadas discrepancias del recurrente con la aplicacién de los
articulos 863 y 871 del Cédigo Aduanero no remiten, en rigor, a un problema
de interpretacién de ley federal, en los términos del inciso 3%, articulo 14, de
la ley 48.

En este sentido, el objeto de discusion en autos se limita a determinar si
la conducta de Blousson fue de tal entidad que pudiese dificultar los
controles aduaneros, y si comenzé a ejecutar maniobras destinadas a tal fin.
Estas cuestiones de hecho y prueba, fucron resueltas por €l a guo con
argumentos suficientes de tal naturaleza, que no fueron, por otra parte,
rebatidos en el recurso extraordinario.

3%} Que, respecto de los restantes agravios, el recurso extraordinario es
inadmisible (articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn). :

Por ello, y lo dictaminado por el sefior Procurador General en sentido
concordante, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que
dentro del quinto dia, y conforme a las pautas establecidas por la acordada
N® 54/86, efectde el depdsito que dispone el art. 286 del Cddigo Procesal
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Civil y Comercial de la Nacién, en ¢l Banco de la Ciudad de Buenos Aires,
ala orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucion. Higase saber y
archivese, previa devolucién de los autos principales.

Ricarpo LEVENE (H) — CARLOS S. FAYT (segiin su voro) — AUGUSTO
Crsar BELLUSCIO — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR
— ANTONIO BoGGIANO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1%) Que la Cdmara Federal de Apelaciones de Tucumén confirmé el
pronunciamiento de primera instancia, por ¢l que se condend a Eduardo
Rafaei Blousson a la pena de tres afios de prisién efectiva, como autor
responsable del delito de contrabando (art. 863 del Codigo Aduanero), en
concurso real con el de tentativa del mismo delito (art. 87 del citado cuerpo
normativo y 55 del Cédigo Penal), con mds la inhabilitacidn especial por el
tiempo de la condena para desempefiarse en ¢l ejercicio del comercio, y
absoluta por el doble de dicho perfodo para hacerlo como funcionario o
empleado piiblico (art. 876 incs. ) y h)de la ley 22.415). Contra esa decisién
la defensa interpuso el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta
presentacion directa. '

2% Que la Camara entendid que en autos se encontraba probada de
manera incontestable la comisién de los dos delitos que dan origen a este
proceso. Asi, se responsabilizd al encartado por haberingresadoilegalmente
al pafs un cargamento de mercaderia extranjera y de haber intentado realizar
la misma maniobra, en ocasién en que fuera detenido por personal de la
Gendarmeria Nacional, un mes después de la primera oportunidad.

3% Que los agravios traidos a conocimiento de este Tribunal son
basicamente de tres 6rdenes, El primero apunta a descalificar ¢l fallo, con
fundamento en la doctrina de la arbitrariedad, en cuanto se habrian afectado
las garantias constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso. El
segundo reside en fo que segiin expresa, es una erronea interpretacién de una
norma de naturaleza federal (la ley 22.415), que ha sido entendida ensentido
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contrario al que pretende‘otorgarle la defensa. En dltimo término se agravia
el encausado, por la confirmacién de Ia sentencia de grado en cuanto le
imponia inhabilitacién absoluta para ejercer ¢l comercio, de acuerdo a lo
prescripto por el art. 876 inc. ¢) de Ia ley 22.415, cuya constitucionalidad
cuestiond.

4%) Que no es atendible el argumento invocado por el recurrente en cuanto
se habrfan lesionado las garantias del debido proceso y la defensa en juicio,
al habérsele condenado por un hecho por el que no fue juzgado. Esto es asi,
toda vez que, si bien es cierto que la sentencia apelada incurrié en un error
material al dar por acaccido un hecho en fecha diferente a la que en realidad
sucedio, no omitid el tratamiento de los argumentos exculpatorios intentados
por el procesado respecto de la situacién de hecho probada. De modo que el
mentado error material, ninguna trascendencia ha tenido en la conclusidn
final a la que arribd, por 10 qué¢ no estd presente en autos ¢l requisito de
relaciéndirecta consagrado paracon las garantias constitucionales invocadas
por la defensa.

5%) Que cabe enlo demas rechazarse la tacha de arbitrariedad alegada. La
camara, améis de fundamentar su decisién en numerosa documentacién cuya
veracidad no fue vilidamente cuestionada, ha valorado las circunstancias
determinantes del hechoimputado dentro de lalégica de los acontecimientos,
lo cuat deja en evidencia que en €l caso no existe més que un mero disenso
del recurrente acerca de la apreciacién y valoracién de la prueba arrimada al
proceso. Todo ello, como lo ha sostenido este Trbunal en reiteradas
oportunidades, constituye por via de principio facultad de los jueces de la
causa y no ¢s susceptible de revisidn en la instancia extracrdinaria (confr.
Fallos: 300:928; 307:1121 y 308:2475, entre muchos otros).

6% Que tampoco resulta atendible lo aducido porla recurrente, encuanto
a que en el caso se hallaria en juego la interpretacion de los arts, 863 y 871
de Jaley 22.415. El a quo en momento alguno estimd a la norma en cuestion
como tipificante de un delito de peligro como sostiene ¢l quejoso, y sélo se
limit6 a determinar las circunstancias ficticas que hacian aplicable dicha
norma a la sitvacidn del procesado, basindose para ello en el propio
reconocimiento de los hechos por el imputado y ¢n la prueba colectada. No
existe, en consecuencia, discrepancia en la interpretacién dada a la norma
legal, sino en la valoracién de las circunstancias que s¢ ponderaron para
considerarla aplicable. Extremo, el antes descripto, que remite al examende
una cuestién de hecho y prueba, ajena porsua naturaleza, ala instanciadel art.
14 de la ley 48.
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Por ello, y lo dictaminado por ¢l sefior Procurador General, se descstima
la queja. Intimese a la parte recurrente a que, dentro del quinto dia, efectie el
dep6sito dispuesto por el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, bajo apercibimiento de ejecucién. Higase saber y archivese,
previa devolucién de los autos principales. -

CarLos S. FayT.

MUNICIPALIDAD pE ca CIUDAD e BUENOS AIRES v.
OSCAR AGUSTIN BENET vy CONTRERAS v OTros

RECURSO EXTRAORDINARIOQ: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacién
de normas y actos locales en general.

Las cuestiones de hecho, prueba y derecho piblico local son ajenas, como regla y por
su naturaleza, a la instancia del art. 14 de la ley 48.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cues:zanes no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

La tacha de arbitrariedad se reserva para aquellos pronunciamienfos en los que
deficiencias 16gicas del razonamiento o una iotal ausencia de fundamento normativo,
impiden considerarlos como la "sentencia fundada en ley” a la que hacen referencia
los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional.

RECURSO EXTRAORDINARIC: Requisitos prapios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Improcedencia del recurso.

No es arbitraria la sentencia que admiti6 1a procedencia del plus del 10% previsto por
elart. 13 delaley 21.499, no obstaate que no habfa mediado avenimiento, fundéndose
en una interpretacion razonable del texto legdl, la doctrina plenaria aplicable y las
circunstancias particulares de la causa.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias, Improcedencia del recurso.

No es arbitraria 12 sentencia que admiti6 la procedencia del plus del 10% previsto por
el art. 13 de la ley 21.499, no obstante que no habfa mediado avenimiento, si la
demanda fue promovida en forma prematura, impidiendo en la préictica 1a realizaci6n
del procedimiento de dicho articulo.

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacion
de normas y actas locales en general.

La circunstancia de que los agravios del apelante remitan al examen de cuestiones de
hecho, praeba y derecho priblico local, no constituye 6bice decisivo para habilitar la
instancia extraordinaria cuando median razones de entidad suficiente para invalidar
el pronanciamiento (Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez,
Augusto César Belluscio, Enrique Santiage Petracchi y Eduardo Moliné O°Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos prapios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.

Es arbitraria la sentencia que admitid la procedencia del plus del 10% previsto por el
art. 13 de la ley 21.499, no obstante que no habfa mediado avenimiento (Disidencia
de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Augusto César Belluscie, Enrique
Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O’Connor).

LEY: Interpretacidn y aplicacion.

Resulta inadmisible la interpretacién que equivale a la prescindencia del texto legal,
cuando no media debate y declaracién de inconstitucionaiidad (Disidencia de los
Dres. Mariano Angusto Cavagna Marifnez, Augusto César Belluscio, Enrique Santiago
Petracchi v BEduarde Melingé O’Connor).

EXPROPIACION: Indemnizacién, Generalidades.

El incremento del 10% que establece el art. 13 in fine de la ley 21.499 fue previsto
para los casos de avenimiento con el objeto de solventar los gastos y dafios que
regularmente aparecen como consecuencia directa e inmediata de la expropiacién
(Disidencia delos Dres. Mariano Augusto Cavagna Martfnez, Augusto César Belluscio,
Enrique Santiago Petracchi y Ednardo Moliné O’Connor).

LEY: Interpretacion y aplicacién.

La exégesis de la norma, aun con la finalidad de adecuarla a los principios y garantfas
constitucionales, debe practicarse sin violencia desuletra y desu espiritu (Disidencia
de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Augusto César Beltuscio, Enrique
Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O’Connor). :
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EXPROPIACION: Indemnizacién. 'Generalidades.

El incremento del 10% no aparece autorizado por el art. 13 in fine de la ley 21.499
cuando media proceso judicial, supuesto en el cual lo referente al resarcimiento delos
perjuicios sufridos per el expropiado debers ser materia de debate y apreciacién de
los jueces (art. 15} quienes no podran hacer aplicacién lisa y llana del mecanismo que
prevéel art. 13 con otra finalidad (Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna
Martinez, Augusto César Belluscio, Enrique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné
O’ Connor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Municipalidad de {a Ciudad de Buenos Aires ¢/ Benet y Contreras, Oscar
Agustin y otros", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que la Sala B de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, al
revocar lo resuelto en la instancia anterior, admiti6 el plus indemnizatorio
previsto en el art. 13 de la ley 21.499. Contra tal pronunciamiento se
interpuso ¢l recurso extraordinario, cuya denegacion motiva la presente
queja.

2%) Que los agravios det apelante remiten al examen de cuestiones de
hecho, pruebay derecho piiblico local ajenas -como regla y por su naturaleza-
a la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 302:529), sin que se adviertan
razones de entidad suficiente para invalidar el pronunciamiento.

3%)Quelatacha de arbitrariedad se reserva para aquellos pronunciamientos
en los que deficiencias ldgicas del razonamiento o una total ausencia de
fundamento normativo, impiden considerarlos como la "sentencia fundada
enley” ala que hacen referencialos arts. 17y 18de la Constitucién Nacional
(Falios: 307:257; 308:2351 y 2476). '

4%) Que esos extremos no se configuran en la especie pues aun cuando el
aquo admitio la procedencia del plus del 10% previsto por el art. 13 de la
ley 21.499, no obstante que no habia mediado avenimiento, dicha solucién
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se fund6 en una interpretacion razonable del texto legal, la doctrina plenaria
aplicable y las circunstancias particulares de la causa.

5% Que si bien esta Corte no ha admitido la procedencia de dicho plus en
los casos en que no ha existido avenimiento (Fallos: 304:1093; 307:1793) ha
sefialado su naturaleza resarcitoria vy sdlo ha descartado su procedencia
cuando existen diferencias que obliguen a promover demanda judicial
(Fallos: 307:1793, considerando séptimo), supuesto este dltimo que no se
configura en la especie.

6%) Que debe tenerse presente que el art. 13 de la ley 21.499 autoriza la
adquisicién directa del bien expropiado a través de unacuerdo o avenimiento
con el propietario, incrementando el valor indemnizatorio en un 10%. Pero
para ello debe contarse con la tasacién previa (valores mdximos) por parte
del Tribunal de Tasaciones. Ahorabien, en ¢l caso, la demanda fue promovida
el dia 28 de setiembre de 1988 (fs. 10 vta.) mientras que a fs. 22 obra el
dictamen del Tribunal de Tasaciones de fecha 29 de setiembre que informa
acerca de la tasacién efectuada el dfa 15 de seticmbre, siempre de 1988. Esta
circunstancia indica que la demanda fue promovida en forma prematura,
impidiendo en la préctica la realizacién del procedimiento del art. 13 de la
ley 21.499, lo que da razdén a lo argumentado por ¢l demandado en cuanto
que, de admitirse este tipo de conductas, se estaria facilitando al expropiante
burlar lo establecido enlaley conlafinalidad de cvitar el pago del porcentaje
adicional que el legislador ha previsto, entre otras razones, para motivar a
soluciones no litigiosas en los supuestos expropiatorios.

Por ello, se rechaza la presente queja. Notifiquese, devuélvanse los autos
principales y, oportunamente, archivese.

Ricarpo LEVENE (H) — MAaRIANO AuGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en
disidencia) — RopoLro C. BARRA — CarLOS 8. FAYT — AuvcusTo CESAR
BeLLUscIO (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia)
— JuLio S. NAZARENO (por su voio) — Epuarno MoLINE O’ CoNNOR (en
disidencia) — AntoNI0 BOGGIANO.
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VOTO ‘DEL SEROR MINISTRO DOCTOR
pon JuLio S. NAZARENG

Considerando:

1%) Que 1a Sala B de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, al
revocar lo resuelto en la instancia anterior, admitié el plus indemnizatorio
previsto en el art. 13 de la ley 21.499. Contra tal pronunciamiento se
interpuso ¢l recurso extraordinario, cuya denegacién motiva la presente
queja.

2%) Que los agravios del apelante remiten al examen de cuestiones de
hecho, pruebay derecho piiblico local ajenas -como regla y por su naturaleza-
a la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 302:529), sin que se¢ adviertan
razones de entidad suficiente para invalidar el pronunciamiento.

3%) Que latachade arbitrariedad se reserva para aquellos pronunciamientos
en los que deficiencias 16gicas del razonamicnto o una total ausencia de
fundamento normativo, impiden considerarlos como la " sentencia fundada
en ley"ala que hacen referencia los arts. 17y 18 de la Constitucién Nacional
(Fallos: 307:257; 308:2351 y 2476).

4°) Que esos extremos no se configuran en la especie pues aun cuando el
a quo admitié la procedencia del plus del 10% previsto porel art. 13 de laley
21.499, no obstante que no habia mediado avenimiento, dicha solucién se
fund6 en una interpretacién razonable del texto legal, 1a doctrina plenaria
aplicable y las circunstancias particulares de 1a causa.

5%) Que si bien esta Corte no ha admitido la procedencia de dicho plus en
los casos en que no ha existido avenimiento (Fallos: 304:1093; 307:1793) ha
sefialado su naturaleza resarcitoria y sélo ha descartado su procedencia
cuando existen diferencias que obliguen a promover demanda judicial
(Fallos: 307:1793, considerando séptimo), supuesto este 1itimo que no se
configura en la especie,

Por eilo, se rechaza la presente queja. Notifiquese, devuélvanse los autos
prinicipales y, oportunamente, archivese.

JuLio 8. NAZARENO.
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IDISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR
DON MaRrIaNO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ Y DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES DON AUuGUSTO CESAR BELLUSCIO
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! Y DON EnuarDo MoLINE O’ Connor

Considerando:

1%) Que la Sala B de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, al
revocar lo resuctto en la instancia anterior, admitié el plus indemnizatorio
previsto en el art. 13 de la ley 21.499. Contra tal pronunciamiento se
interpuso el recurso extraordinario, cuya denegacién motiva la presente
queja.

29) Que si bien los agravios del apelante remiten al examen de cuestiones
de hecho, prueba y derecho publico local ajenas -como regla y por su
naturaleza- a la instancia del art. 14 de la ley 48, tal circunstancia no
constituye Gbice decisivo para habilitar la via elcgida cuando median
razones de entidad suficiente para invalidar el pronunciamiento.

39) Que, en efecto, asiste razdn al recurrente cuando sostiene gue en Ia
sentencia apeladase incurre en arbitrariedad al condenarla a pagar cl plus del
10% que fue establecido por la ley sélo para ¢l caso de avenimiento, pues la
aplicacién de la noima con tal alcance comporta una interpretacion que
equivale ala prescindencia del texto legal, lo que resulta inadmisible cuando
no media debate y declaracién de inconstitucionalidad, toda vez que la
exégesis de la norma, aun con la finalidad de adecuarla a los principios y
garanifas constitucionales, debe practicatse sin violencia de su letra y de su
espiritu (Fallos: 279:128; 300:558; 301:595).

49) Que ello es asi pues el incremento del 10% que establece el art. 13 in
fine de la mencionada ley fue previsto para los casos de avenimiento con el
objeto de solventar los gastos y dafios que regularmente aparecen como
consecuencia directa ¢ inmediata de la expropiacién. Por el contrario, ¢l
reconocimiento del plus indemnizatoric no aparece autorizado por la norma
cuando media proceso judicial, supuesto enel cual loreferente al resarcimiento
de los perjuicios sufridos por el expropiado deberd ser materia de debate y
apreciaci6én por los jueces (art. 15) quienes no podran hacer aplicacion lisa
y llana del mecanismo que prevé el art. 13 con otra finalidad (doctrina de
Fallos: 304:1088; 307:1793; 308:2132).
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente ¢l recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunciamiento. Con costas. Notifiquese, agréguese la queja al principal y
remitase.

Marianoc AucusTo CAVAGNA MARTINEZ — Aucusto CEsar BELLUsSCIO —
ENRrRIQUE SANTIAGO PETRACCHE — EDUARDO MOLINE O"CONNOR.

NESTOR ARMANDO ORELLANA

RECURSO EXTRAORDINARIOQ: Principios generales.

Es inadmisible el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que condend
por el delito de abuso deshonesto: art. 280 del Cédigo Procesal.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias

arbitrarias. Procedencia del recurso, Apartamients de constancias de la causa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que se apart6 de las constancias de la causa,
asignando a la acusacién un contenido distinto del que posee, y atribuyendo al fallo
de primera iastancia una interpretacién de la requisitoria distinta de la que realmente
realizé (Disidencia de los Dres. Julio S. Nazareno y Eduardo Moliné O’Connor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Norberto J. Quantin (a
cargo de la Fiscalia N® 3 de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal) en la causa Orellana, Néstor
Armando s/ corrupcidn calificada -Causa N®38.073-", para decidir sobre su
procedencia.
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Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la presente
queja, es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién).

Porello, se desestima la queja. Higase sabery archivese, previa devolucidn
de los autos principales.

RicarDo LEVENE (H) — CARLOS S. FAYT — AucusTe CsaR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHT — JuL1O S. NAZARENO (en disidencia) —
Epuarpo MoLINE OCONNOR (en disidencia) — ANTONIO BoGGiaNo.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
poN JuLto 8. NAZARENO Y DON EpUuarRDO MoLing O’ CONNOR

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala I de la Cimara Nacional en lo
Criminal y Correccional de 1a Capital Federal que condend a Néstor Armando
Orellana a la pena de tres afios de prision de cumplimiento en suspenso por
considerarlo autor del delito de abuso deshonesto, interpuso €l sefior Fiscal
de Cdmara el recurso extraordinario cuya denegacion originé esta queja.

2%) Que la causa se inicid con la denuncia de la madre de una menor que
imputé a Orellana la realizacion de diversos actos en perjuicio de ésta, que
podrian resultar constitutivos del delito de corrupcidn; hechos que, luego de
ser investigados por la instruccién, motivaron la acusacién fiscal.

Elmagistrado de primera instancia absolvié al acusado, entendiendo que
s6lo parte de las imputaciones s¢ encontraban probadas y que, enloquea
ellas se refiere, no se hallaba acreditada la "identidad libidinosa de los
tocamientos". Contra esta sentencia se alz6 el ministerio piblico.

Por su parte, la Sala I de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional revocé el fallo y condend a Orellana por el delito de
abuso deshonesto. Para asf resolver sostuvo que segin los términos de la
acusacién corroborados por la sentencia de primera jnstancia, el debate enel
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plenario se circunscribid a la determinacion de laexistencia y calificacién de
untinico acto del procesado y sefiala, respecto de la reiteracion de conductas
perversas en las que sostiene su dictamen ¢l fiscal de cdmara, que "si esto
hubicra sido relatado en la acusacién y probado, otro seria el resultado de este
juicio®.

3%) Que el sefior fiscal de cAmara interpone el recurso previsto en el
articulo 14 de la ley 48, por cuanto considera que en su fallo la cdmara se
apartd ostensiblemente de las constancias de la causa atribuyéndole a la
acusacion fiscal un contenido distinto del que se desprende de sus términos,
obviando, de esta manera, el tratamiento de las cuestiones que oportunamente
fueron materia de debate y que, por lo tanto, exigfan un comncreto
pronunciamiento del tribunal.

4%) Que si bien es cierto que la acusacidn fiscal que da inicio al plenatio
puede generar dudas respecto de la determinacidn factica si se¢ parte de la
lectura aislada del relato que de elios realiza el agente fiscal, tales dudas se
disipan si se las interpreta a laluz de la remisiones que se efectfia tanto a los
dichos de la menor como a los de la denunciante, en oportunidad de resciiar
las pruebas con las que se pretende sostener la requisitoria.

Ental sentido, queda claro que el representante del Ministerio Piiblico dio
por probado que en un lapso superior a un afio, en reiteradas oportunidades
el imputado sometid a la menor a practicas onanistas al tiempo que en
distintas ocasiones acompand tales actos con la exhibicion de una revista de
neto corte pronografico. Resulta tan evidente que ésta fue la determinacidn
de los hechos que efectué el fiscal, que, con prescindencia de que sélo
considerd probados parte de ellos, el juez de primera instancia entendio que
ta acusacion delimitd los hechos en idénticos términos que la denunciante y
su hija.

5% Que en tales circunstancias, asiste razdén al recurrente cuando afirma
que la Cimara se aparta en su fallo de las constancias de la causa, asignando
a la acusacién un contenidoe distinto del que posee y atribuyendo al fallo de
primera instancia una interpretacién de la requisitoria distinta de la que
realmente realizd.

La sorpresiva y arbitraria limitacidn del debate realizada por el tribunal
a gue marginé a la casi totalidad de los agravios del fiscal de cimara que se
sostenianen las cuestiones oportunamente introducidas en primera instancia
por el representante del ministerio piblico en evidente menoscabo de las



DE JUSTICIA DE LA NACION 1345
314 .

normas del debido proceso que ampara el articulo 18 de la Constitucion
Nacional.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se revoca la sentencia.
Hagase saber, agréguese la queja al principal y devuélvanse las actuaciones
para que, por quien corresponda, se dicte nueva sentencia conforme a
derecho.

JuLio S. NaZARENO — Epuarpo MoLINE O’ CONNOR.

NORBERTO PELUSO v Otra v. IVA S.A

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales,

Es inadmisible ¢l recurse extraordinario contra la sentencia que rechazé la demanda
promovida con el objeto de obtener la cancelacién de la suscripcién de nuevas
acciones ordinarias y la suscripei6n proporcional de esas acciones por los actores: art.
280 del Cédigo Procesal.

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuesticnes no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.

Corresponde dejar sin efectola sentencia que consideré d4il para poneren conocimiento
delos accionistas el ofrecimiento de suscripeién preferente (art. 194 delaley 19.550)
la comunicacién cursada por la sociedad a la Caja de Valores en razén de que este
organismo era depositario de las acciones de los actores, por cuanto la decisién que
convalide el empleo de medios no previstos legalmente para entetar a los accionistas
de la emisi6n de nuevas acciones, debe asentarse en la comprebacidn de que se han
satisfecho objetivamente los fines que persigue l2 exigencia normativa (Disidencia
del Dr. Eduardo Moliné O’Connor),
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de octubre de ‘1991.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Peluso, Norberto y otra ¢/ Iva S.A.", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn origina esta queja, €s
inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la N acién).

Por ello, s¢ desestima 1a queja. Decldrase perdido el depésito de fs. 1.
Notifiquese y, previa devolucién de los autos principales, archivese.

RicArRDO LEVENE (H) — RopoLEo C. BARRA — CARLOS S. FAYT —
AucUsTO CEsaR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S.
NazARENO — Ebuarpo MoLINE O*CoNNOR (e disidencia) |

DISIDENCIA DEL SEROR MINISTRO DOCTOR
DON EpuArRDO MoLing O CONNOR

Considerando:

1%) Que contra la sentencia dictada por la Sala B de la C4mara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, interpusieron los
actores recurso extraordinario, el que al ser denegado, motivé 1a presente
queja.

27) Que el tribunal a quo, al confirmar la sentencia de primera instancia,
rechaz6 1a demanda promovida con el objeto de obtener la cancelacién de la
suscripcion de nuevas acciones ordinarias, aprobada por la asamblea de
fecha 3 de abril de 1986, y la suscripcién proporcional de esas acciones por
los actores, o de resultar ello imposible, la indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados, en los términos del art. 195, segunda parte, de Ia ley
19.950.
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Para asf decidir, expres6 la cimara de apelaciones que, no obstante
haberse omitido el cumplimiento de las publicaciones exigidas porel art. 194
de 1a ey 19.550, debido a las medidas de fuerza realizadas por el personal
que presta servicios en el Boletin Oficial, los medios sustitutivos de tales
recaudos a que acudi6 la sociedad para hacer conocer el liamadoa suscripcién
preferente de las acciones, fueron adecuados al fin propuesto.

3%) Que Jos edictos ofreciendo la suscripei6n de las nuevas acciones,
fueron publicados en el Boletin Oficial cuando faltaban pocos dias para el
vencimiento del plazo fijado para ejercitar la opcidn por los accionistas
interesados. Con ello, se encuentra acreditado el objetivo incumplimiento de
lodispuesto enelart. 194 dela ley 19.550, encuanto otorgael plazo de treinta
dias, contado a partir de la 1iltima publicacién de edictos -si los estatutos no
fijasen un plazo mayor-para que los accionistas ejerzan suderecho preferente
a la suscripcién de nuevas acciones.

4%) Que sobre la base de que, encl caso, no fueron cumplidos los recaudos
legales para poner en conocimiento de los accionistas el ofrecimiento de
suscripcién preferente, los medios sustitutivos empleados por la sociedad
para suplir tal deficiencia, s6lo tendrdn eficacia cn la medida en que
satisfagan el mismo objetivo que persigue la publicacion establecida en la

ley.

59) Que el tribunal de grado considerd vtil para los fines previstos en el
art. 194 de la ley 19.550, la comunicaci6n cursada por la socicdad a la Caja
de Valores S.A., en razén de que este organismo era depositario de las
acciones de los actores, cuyo registro ilevaba con los alcances previstos en
el art. 38 de la ley 20.643, y también debido a que la sociedad desconocia
-y no tenfa forma de conocer- los datos individuales de esos accionistas.
Ponderd asimismo los intentos realizados por el ente parasortear el problema
producido por las medidas de fuerza, enespecial la realizacién de publicidad
adicional y la notificacién personal a los accionistas conocidos.

6°) Que ¢l pronunciamicnto recurrido, que se funda en las circunstancias
descriptas desatiende la substancial ineficacia de la comunicacion cursada a
la Caja de Valores S.A., para hacer saber a los actores, en forma oportuna,
el ofrecimiento de suscripcién preferente de acciones, 1o que se constituye
en factor determinante de su inhabilidad para sustituir a las publicaciones
legales impuestas en el art. 194 de la ley 19.550.
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Elio, por cuanto la decisién que convalide el empleo de medios no
previstos legalmente para enterar a los accionistas de la emision de nuevas
acciones, debe asenfarse en la comprobacién de que se han satisfecho
objetivamente los fines que persigue la exigencia normativa,

A esos efectos, carece de virtualidad determinar si la sociedad pudo o
debié haber conocido el registro de accionistas que llevaba la Caja de
Valores 8.A., pues constituye una verdad incontrovertida que no cursd
comunicacién directaalos accionistas y que no demostrd que éstos conocieran
-tempestivamente- la oferta cn forma inequivoca por otros medios, inclusive
por via de las restantes publicaciones efectuadas, que no equivalen per se a
las legales exigidas por el art. 194 de la ley 19.550. La dilucidacién de la
cuestitn sobre 1a cual el a quoasienta sus conclusiones, podria -eventualmenic-
ser considerada a efectos de graduar la responsabilidad del ente, pero no
posce trascendencia en cuanto a la comprobacién del efectivo cumplimiento
de }os requisitos legales para la protecci6n de los intereses de los accionistas.

7%) Que el pronunciamiento de la cdmara de apelaciones que, obviando
¢l cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 194 dela ley 319,550,
conforma ¢l empleo de medios no previsios legalmente, que no satisfacen el
fin para el que tales recaudos fueron impuestos, se aparta injustificadamente
de la solucitn normativa. La decisién del tribunal a quo, prescinde asi de lo
preceptuado en las normas que rigen el caso y convalida una solucién
contraria al claro precepto legal aplicable, sin razones vélidas que lo
justifiquen, de modo que exige su descalificacién conforme a la conocida
doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad (Fallos: 307:806, 1735;
308:1596 entre otros).

Por ello, s¢ admite Ia queja deducida y se hace lugar al recurso
extraordinario interpuesto, dejdndose sinefecto el pronunciamiento recurrido,
con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto.

Enuarpo MoLINg O*CoNNOR.
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DOMINGO BENIGNO VELOZO v. CONAMET S.A. ¥ OTRO

RECURSO EXTRACORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Improcedencia del recurso.

No abre 1a instancia extraordinaria el hecho de que la solucién acordada se encuentre
en contradicci6n con jurisprudencia anterior del mismo tribunal .

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion normativa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que hizo Iugar al reclame delas diferencias
salariales e indemnizaciones por despido sin causa, omitiendo considerarla legislacion
especifica -ley 22.250- cuyo examen y armdnica interpretacién con el régimen legal
invocado resultaba indispensable para dar adecuado sustento a la sentencia.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Corresponde dejar sin efecto 1a sentencia que hizo lugar al reclamo delas diferencias
salariales e indemnizaciones por despido sin causa, limitindose a expresar, en
apretada sfntesis, su conviccién subjetiva, mediante afirmaciones meramente
dogméticas y pautas de excesiva latitud carentes de la mfnima argumentacién que
permitiera determinar las razones por las cuales liegd a la solucidn que se impugna.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

Es condicién de validez de las sentencias judiciales que ellas sean fundadas y
constituyan, por lo tanto, derivacién razonada del derecho aplicable con referencia a
los hechos comprobados de la causa (2).

(1) 22 de octubre. Fallos: 279:16; 301:670; 302:315.
(2) Fallos: 261:209; 262:144; 268:186.
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FIDEL pr. ROSARIO AGUIRRE v Otro v. NACION ARGENTINA

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Corresponde dejarsin efecto la sentencia quedisminuy6 el monto de laindemnizaci6n
fijado en primera instancia por la pérdida de un hijo, si la Cimara no ponderé
concretamente las circunstancias comprobadas de la causa referentes a la victima y
a los damnificados, ponderaciée de la que no cabe prescindir a los fines de 1a
determinaci6n del valor de la vida humana.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Es descalificable lo decidido con respecto a la determinacién del guantum resarcitorio
fijado por la muerte de un hijo, toda vez que de los términos del pronunciamiento no
surge unaapreciacién convincente del criterio utilizado ni de las pantas que condujeron
al resultado obtenido.

-

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa,

Corresponde dejar sin efecto 1a sentencia que redujo €l monto del lucro cesante, sin
satisfacer el requisito de debida fundamentacion exigible en las decisiones judiciales,
de modo que no resulta posible desentrafiar cémo fueron evaluados los perjuicios
suscitados ¥y cuya reparacitn se ordena, con grave menoscabo de la garantfa de la
defensa en juicio del damnificado.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqguisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Improcedencia del recurso,

Es inadmisible el recurso extracrdirario si en la sentencia que redujo el quantum
indemnizatorio por la pérdida de un hijo no se advierte un caso de arbitrariedad que
justifique la intervencién del Tribunal en materias que, seglin el art. 14 de la ley 48,
son ajepas a su competencis extraordinaria (Disidencias de los Dres, Mariano
Cavagna Martinez, Catlos S. Fayt y Enrique Santiago Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 29 de octubre de 1991.

. Vistos los autos: "Aguin'e,' Fidel del Rosario y otro ¢/ Estado Nacional s/
ordinario™.
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Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Cémara Federal de Apelaciones de
Mendoza que modificé la de primera instancia al reducir ¢l monto del lucro
cesante, 1a parte actora interpuso el recurso extraordinario que fue concedido
afs. 131/132.

29 Que si bien lo atinente al monto indemnizatorio establecido por los
jueces de la causa, remite al examen de una cuestion de hecho, pruecba y
derecho comin, ajena ~como principio- a la via del ast. 14 de la ley 48, ello
no constituye 6bice para que el Tribunal habilite la instancia cuando, como
ocurre en el caso, la decisién no se encuentra debidamente fundada {(causa:
R.243.XXII, "Rodrigucz, Santiago Eladio ¢/ Insmetan S.R.L. y otro”, del 7
de marzo de 1989) en tanto se presenta como producto de la sola voluatad de
quienes la suscriben.

3% Que ello es asi, pues el a guo estimé el monto del rubro apelado
invocando ¢l uso de una potestad prudencial que llevé a la reduccion del
quantum indemnizatorio por la pérdida de un hijo a un importe equivalente
a doce salarios minimos, sin ponderar concretamente las circunstancias
comprobadas de la causa que revelaban los ingresos regulares de la victima
(fs. 70) -de tan solo 18 afios-, el cumplimiento de tareas adicionales como
jardinero junto a su padre (fs. 62/63), y la particular situacion de los
reclamantes, que habia llevado al tribunal a presumir que el de cujus contribuia
al sostén familiar (fs. 101 vta.), circunstancias inherentes a la victima ya los
damnificados de cuya valoracién no es dable prescindir a los fines de la
determinacién del valor de la vida humana (P.338.XX, "Prille de Nicolini,
Graciela Cristina ¢/ Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires y Buenos
Aires, Provincia de s/ sumario”, del 15 de octubre dc 1987).

4%) Que, de tal modo, la solucién de la alzada no satisface el requisito de
debida fundamentacién exigible en las decisiones judiciales, toda vez que de
los términos del pronunciamiento no se desprende una apreciacién convincente
del criterio empleado ni de las pautas que condujeron al resultado obtenido
(G.423.XX, "Gramajo, Carlos Rufino ¢/ Integral Puertos S.R.L. y otra", del
23 de abril de 1987), de modo que no resuita posible desentrafiar como fucron
evaluados los perjuicios suscitados y cuya reparacién se condena (Fallos:
300:767) con grave menoscabo de la garantia de defensa en juicio del
damnificado. ..
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5%)Que, ental sentido, la mencidn al cjercicio de una facultad discrecional
no constituye un eximente valido del deber de fundar el pronunciamiento
(P.268.XX], "Pascual, Edgardo José s/ lesiones culposas”, del 9 de febrero
de 1988), el que, en su defecto, satisface en forma aparente la exigencia
constituir una derivacién razonada del derecho vigente aplicable a los
hechos concretos de la causa (Fallos: 301:472; 302:1033).

6%) Que, en tales condiciones, las garantias constitucionales que se dicen
vulneradas guardan, en los aspectos sefialados, nexo directo e inmediato con
lo decidido (art. 15 de la ley 48), que debe ser descalificado como acto
jurisdiccional.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se
deja sin efecto la sentencia recurrida; con costas. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, proceda a dictar un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui declarado. Notifiquese y
remitase.

RicarDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en
disidencia) — RopoLFo C. BARRA — CARLOS S. FAYT (en disidencia) —
AUGUsTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! (en
disidencia) — JuLio S. NaZARENO — EDUARDO MoLing O*CONNOR —
ANTONIO BoGoeiano.

DisSIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR
DON MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ Y DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:
Que a juicio de esta Corte, no se advierte un caso de arbitrariedad que
justifique su intervencién en materias que, segiin el art. 14 de la ley 48, son

ajenas a su competencia extraordinaria.

Porello, s¢ declara inadmisible el recurso extraordinario interpuesto; con
costas. Notifiquese y devuélvase,

MaRriaNo AuGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — CARLOS-S. FAayT —ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI.
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JUAN L. FERRER MARTINEZ v. J. MINETT1 v Cia. Ltpa. S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
posteriores a la sentencia.

Las resoluciones que interpretan o determinan el alcance de decisiones recafdas con
anterioridad en la causa, nojustifican el otorgamiento del recurso extraordinario, toda
vez que los agravios sélo plantean vna cuestién de interpretacién del fallo dictado en
lacausay la decisi6n del tribunal -en cuanto considera adecuado el monto del proceso
fijado por la sentencia apelada- no se parta en forma palmaria de lo resuelto con
anterioridad ni resulta ajeno a lo decidido en la sentencia firme.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitospropios. Cuestiones no federales. Interpretacién
de normas locales de procedimientos. Cosa juzgada.

Lo alegado por el recurrente acerca del alcance que se debe otorgar a la sentencia
anterior, no tiene entidad para justificar 1a apertura de la via excepcional que, como
es sabido, no tiene por objeto sustituir a los jueces de la causa en la decisién de las
cuestiones que les son privativas.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacion
de normas locales de procedimientos. Cosa juzgada.

Sibien lo atinente a Ia regulacién de honorarios no habilita, en principio, la instancia
federal, procede el recurso extraordinario contra la sentencia en la que la solucién del
a quo prescinde de lo decidido con autoridad de cosa juzgada.

RECURSO EXTRACGRDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
posteriores a la sentencia.

Procede el recorso extraordinario deducido contra la regulacién de honorarios
considerados procedentes en un pronunciamiento anterior que quedd firme, si lo
decidido por el g gquo importa un apartamiento paimario de los alcances del fallo de
cuya aplicacién se trata, en 1érminos que, por vulperar el principio de cosa juzgada,
causa lesién a derechos tutelados por expresas garantfas constitucionales.

COSA JUZGADA.

Laestabilidad de ia sentencia, en la medida que constituye un presupuesto ineludible
de la seguridad juridica -que prevalece atn ante la evidencia de un error- es exigencia
de orden piblico y tiene jerarqufa constitucional.



1354 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 29 de octubre de 1991,

Vistos los autos: "Cuerpo de ejecucion de sentencia en autos: ‘Ferrer
Martinez, Juan L. ¢/ J. Minetti y Cia. Ltda. S.A. s/ demanda, recurso de
revision y casacién’.

Considerando:

1%) Que contra el pronunciamiento de la Sala Laboral del Superior
Tribunal de Justicia de Cérdoba, que rechaz6 el recurso extraordinario local
de casacion deducido por la demandada, ésta interpuso el recurso
extraordinario federal que fue concedido a fs. 392/393.

2%) Que los agravios que se vinculan con la base econémica computable
para determinar los honorarios del actor, con la indemnizacién por trabajo
frustrado y con la omisién de tener en cuenta la prescripeién declarada por
sentencia firme y de prueba documental necesaria, resultan ineficaces para
habilitarlaviaintentada, dado quesélo plantean unacuestién de interpretacién
del fallo dictado en Ia causa y la decisi6én del tribunal -en cuanto considera
adecuado ¢l monto del proceso fijado por la sentencia apelada- no se aparta
¢n forma palmaria de lo resuelto con anterioridad ni resulta ajeno a lo
decidido en la sentencia firme (Fallos: 302:582; 308:122, entre otros).

3%) Que, por lo demds, el tribunal ha expresado fundamentos facticos y
juridicos suficientes para sustentar sus conclusiones, sin que las alegaciones
del recurrente acerca del alcance que se debe otorgar a la sentencia anterior,
tengan entidad para justificar la apertura de la via excepcional que, como es
sabido, no tiene por objeto sustituir a los jueces de la causa en Ja decisién de
las cuestiones que les son privativas (Fallos: 300:944; 301:1067, entre
otros).

4°) Que, en cambio, la objecién de la empresa demandada atinente al
porcentaje de los honorarios aplicables sobre 1a base de 1o informado por la
mayoria del Consejo Profesional de Ingenierfa y Arquitectura, suscita
cuestion bastante para su tratamiento en la instancia elegida, pues no resulta
Gbice a lo expresado la naturaleza no federal del tema propuesto cuando
-como encl caso-lasolucién del @ guo prescinde de lodecidido con autoridad
de cosa juzgada.
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5% Que, en efecto, en el fallo definitivo se dispuso que a "fin de satisfacer
econémicamente laintervencion del actoren el proyecto de obra, corresponde
reconocerle un 35% del porcentaje del 70% previsto en el art. 79, inc. b, del
decreto-ley 1332, cuando se refiere a croquis preliminares, anteproyecto y
proyecto” (ver fs. 2311 vta.). Por otro lado, al rechazar el a quo el recurso de
aclaratoria interpucsto por aquél -respecto de si se debia interpretar como el
50% del 70% elevando a éste a valores absolutos- consideré que el
pronunciamiento “era claro y terminante en cuanto a 1os porcentajes alli
fijados y cualquier interpretacién cont.aria a lo expresado en cifras
matematicas significarfa una modificacién sustancial de la misma" (ver fs.
2324/2325).

6%) Que, en tales condiciones, al haber quedado resuelto con cardcter
firme de qué modo debian aplicarse los porcentajes de los emolumentos -1o
cual coincide con el informe de la minoria del Consejo Profesional de la
Provincia- lo decidido por el tribunal en cuanto a que la interpretacién
realizada por la sentencia apelada se ajusta en un todo al principio de
equidad, importa undesconocimiento de lo expuesto supra, en términos tales
que al implicar una vulneracién de la autoridad de cosa juzgada, causan
lesi6na los derechos tutelados por expresas garantfas constitucionales (conf.
causa: A.76.XXI, "Acindar S.A. y otro ¢/ Administracién Nacional de
Aduanas”, fallada el 3 de mayo de 1988, entre otras).

7% Que, al respecto, este Tribunal ha resuelto en reiteradas oportunidades
que alterar una cuestion determinada cuando el fallo estaba firme comporta
un menoscabo, ante todo de la garantia de lacosa juzgada, pues la estabilidad
de las semtencias judiciales constituye un presupuesto ineludible de la
seguridad juridica -que prevalece atin ante la evidencia de un error- sin ia
cual no hay en rigor orden juridico, y es, ademds, exigencia de orden piiblico
(conf. Fallos: 299:373;301:762; 303:1354 y causa: R.379.XXIy R.387.XX1.
"Rocca, Licio s/ jubilacién”, fallada el 12 de abril de 1988).

8%) Que no obsta a lo expresado el esfuerzo dialéctico que realiza cl
tribunal para mantener ¢l criterio adoptado por la Cémara Segunda del
Trabajo, la cual, por su parte, recogid el dictamen de la mayoria del Consejo
Profesional, dado que la necesidad de efectuar una interpretacion integral de
laresoluci6n definitiva y la invocaciéndel principio de equidad contemplado
en el art. 907 del Cédigo Civil constituyen meras afirmaciones dogmaticas
frente a una decision concreta sobre el punto (ver Aclaraioria N® 33/82), lo
cual autoriza a descalificar el fallo como acto jurisdiccional.
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92} Que, en virtud de lo expuesto, corresponde admitir parciaimente el
recurso extraordinario deducido, pues, con ese alcance, media relacién
directa ¢ inmediata entre lo decidido y las garantias constitucionales que se
dicen vulneradas (arts. 17 y 18 de la Constitucidén Nacional; art. 15, de laley
48).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario con el alcance
indicado en el considerando cuarto y se deja sin efecto la sentencia; con
costas en proporcion a los vencimientos reciprocos (art. 71 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo
fallo. Notifiquese y devuélvanse.

RicarDo LEVENE (H) — MARIANO AuGusTo CAvAGNA MARTINEZ —
Roborro C. BaRRA — CaARLOS S. FayT — AucusTto CEsSAR BELLUSCIO —
JurLio 8. NazareNo — Epuarpo MoLINE O’CoNNOR — ANTONIO BoGGIaNO.




NOVIEMBRE

BANCO PATAGONICO 8.A. v. SOTAVENTO S.R.L.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestién federal. Cuestiones federales

simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Las leyes 21.526 y 22,529 son normas de caricter federal (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

Cumple el recaudo de sentencia definitiva la decisién que declard la improcedencia
de la notificacién al Banco Central referente a la regulacién al profesional contratado
por ese ente para la promocién de la causa, pues al cerrarle la posibilidad de percibir
los honorarios de dicho banco, se le irrogé un agravio de imposible o insuficiente
reparacién ulterior.

ENTIDADES FINANCIERAS.

Los honorarios del profesional contratado por el Banco Central en los términos del
art, 50, inc. ¢), apartade 2, de la ley 22,529 deben considerarse como un "gasto”
incurrido por esta entidad, sin perjuicio de que sea cargado, en dllimo término, a la
liquidaci6n, bajo el ampare del privilegio absoluto del art. 54 de la ley 21.526 (2)-

ENTIDADES FINANCIERAS.

Los honorarios del profesional contratado por ¢l Banco Central en los términos del
art. 50, inc. ¢}, apartado 2 de laley 22,529 deben considerarse como un "gasto" enque
ha incurrido esta entidad, sin perjuicio de que sea cargado, en ltimo i€rmino, a la
liquidaci6n (Voto de los Dres. Carlos 8. Fayt, Augusto César Belluscio y Enrique
Santiago Petracchi).

(1} 5 de noviembre.
(2) Fallos: 312:2134,
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WALDEMAR PETER CHERR-HASSO ¥ OTro W
THI SEVEN UP Co. Yy OTROS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Es arbitraria la sentencia que hizo lugar a la rescisién del contrato de licencia parala
fabricacién, embotellamiento y distribucién de una bebida, si omitié pronunciarse
sobre cuestiones oportunamente propuestas prescindiendo del estudio delaexcepcidn
de incumplimiento contractual ya que 1a falta de decisi6n afecta de manera sustancial
el derecho del apelante, pues era susceptible de gravitar en el resultado del litigio,
méxime cuando el tribunal ha prescindido, sin fundamento, de la consideracién de
argumentos conducentes para 1a solucién del caso. :

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Es arbitraria la sentencia que omitis considerar la prueba confesional del demandado
sin brindar fundamentos que justifiquen su prescindencia, ignorando sus efectos, no
obstante ser reiteradamente invocada por el recurrente en sus agravios.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Corresponde dejar sin efecto 1a sentencia que hizo lugar a la rescisién incausada de
un contrato de licencia omitiendo examinar cuestiones esenciales acerca de las cuales
las partes habfan producido prueba, cuya valoracién resuitaba inexcusable, maxime
cuandoladecisién respectiva esté insuficientemente fundada en afirmaciones abstractas
que no condicen con las constancias de la causa.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

El estudio de los efectos de las relaciones juridicas no puede ejercerse de modo de
asignar a aquéllas un alcance en visible pugna, no sélo con los términos en que las
pretensiones se formularon, sino también con la clara intencién de sus autores.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

El pronunciamiento que rest$ todo valor a la cldusula de un contrato, que es ley para
las partes (art. 1197 del Cédige Civil}, sin atender en forma correcta y precisa a las
particulares circunstancias del caso, satisface sélo de manera aparente la exigencia de
constituir nna derivacidn razonada del derecho vigente con aplicacién a los hechos
comprobados de 1a causa.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Corresponde dejar sin efecto Ia sentencia que hizo lugar a la rescisién incausada de
un contrato de licencia pues al invocar argumentos puramente conjeturales para
apartarse de la voluntad contractual expresamente declarada, incurri6 en vicios que
la descalifican porque no cabe a los jueces asignar a las cliusulas de un contrato un
sentido refiido con la literalidad de sus términos y la clara intencién de las partes, y
lo decidido no se basa en explicitas razones suficientes de derecho cuando sus
términos son claros y terminantes.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Trimite.

Si bien incumbe exclusivamente a la Corte juzgar sobre la existencia o no de un
supuesto de arbitrariedad, ello no exime a los érganos judiciales llamados a dictar
protunciamiento, deresolver circunstanciadamente si la apelacién federal prima facie
valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan, con fundamentos
suficientes para dar sustento a la invocacién de unr caso de inequivoco carfcter
excepcional como es el de la arbitrariedad (Disidencia del Dr. Augusto César
Belluscio).

——
RECURSO EXTRAORDINARIQ: Trémite.

Silaconcesién del remedio federal no aparece debidamente fundada, debe declararse
su nulidad al no dar satisfaccién a los requisitos idéneos para la obtencién de la
finalidad a la que se hallaba destinada (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FALL.O DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1991.

Vistos los autos: "Cherr-Hasso, Waldemar Peter y otro ¢/ The Seven Up
Co. y otro 8/ ordinario",

Considerando:

1%) Que contra el pronunciamiento de la Sala B de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial que hizo lugar a la rescisién incausada del
contratode licencia para la fabricacion, embotellamiento, venta y distribucion
de 1a bebida de 1a que es titular la demandada, €l actor interpuso el recurso
extraordinario conbase en la doctrina de la arbitrariedad, por viclacidnde 1as
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garantias constitucionales de la propiedad, la defensa en juicio y el debido
proceso, que le fue concedido. Eirecurrente reclamé en autos el cumplimiento
del contrato. El demandado sc opuso al progreso de la accidn y reconvino la
rescision del contrato, que fundd en el incumplimiento del actor respecto de
ventas inferiores a los cupos minimos establecidos; uso indebido de marcas
y licencias; produccién de otros productos; transgresién del deber de fabricar
"Seven Up" en las condiciones sanitarias adecuadas, y apartarse de la
formula suministrada porla concedente. Ensubsidio, solicit6 larescisién sin
causa del contrato y que se compute como tiempo suficiente de preaviso el
curso del proceso en tramite. La sentencia rechazé la demanda y la
reconvencidn principal, admitio la pretensidn interpuesta subsidiariamente
por el reconviniente y declard rescindido el contrato a partir de 1os ciento
veinte dias corridos desde su pronunciamiento.

2% Que si bien las cuestiones que se suscitan en torno a los hechos, prueba
y derecho comiin y procesal, son ajenas, como regla, a la via del articulo 14
de la ley 48 (Fallos: 300:1047; 301:147; 302:483, 1033 entre otros), elio no
es 6bice para que esta Corte pueda conocer en los casos cuyas particularidades
hacen excepcion al principio, con base enla doctrina de la arbitrariedad, toda
vez que con €sta s¢ tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y
el debido proceso, exigiendo que las sentencias de los jueces sean fundadas
y constituyan derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién a las
circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 297:222; 308:1337, 2116;
D.19.XXIII "Descalzi, Héctor Alberto y otros s/ injurias -causa n® 423", fallo
del 4 de diciembre de 1990).

3%) Que, en efecto, la sentencia omitié tratar la excepcién de
incurnplimiento contractual, opuesta por el recurrente, dirigida a demostrar
la improcedencia de la rescisién intentada por el demandado, a quien le
atribuy6 haber modificado unilateralmente la férmula del extracto, alterado
en forma sustancial la proporcién existente entre el precio del extracto y el
delabebida terminada e interrumpido el aporte publicitario. Debe sefialarse,
cualquiera sea suresultado, que la defensa mencionada requeria un exhaustivo
andlisis por parte de la cdmara, que no obstante, no realizé ninguna
consideracién sobre aquélia.

En consecuencia, carece de base adecuada la sentencia pues omite
pronunciarse sobre cuestiones oportunamente propuestas por las partes,
prescindiendo del estudio de la defensa opuesta por el reconvenido (Fallos:
297:322), ya que la falta de decisién afecta de manera sustancial et derecho
delapelante (Fallos: 298:158) pues erasusceptible de gravitaren el resultado
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dellitigio (Fallos: 298:214; 299:32; 302:718), més atin cuando el tribunal ha
prescindido, sin fundamento, de la consideracién de argumentos conducentes
para la correcta solucién del caso (Fallos: 310-2:2014; B.741.XXII. "Busto
de Vidal, Nieves Teresa y otros c/Empresa Nacional de Telecomunicaciones”,
fallo del 2 de octubre de 1990; M.790.XX]I. "Mannarino, Luis Alberto y
otros ¢/ Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires S.A." del 11 de diciembre
de 1990; P.41.XXIII. “Papa, Carlos Oscar ¢/ Unién Obrera Mctaldrgica de
la Reptblica Argentina"del 27 de diciembre de 1990).

49) Que, porotro lado, lasentencia omiti6 considerarlaprueba confesional
del demandado sin brindar fundamentos que justifiquen su prescindenciay,
por ende, ignorando sus efectos (Fallos: 295:732), no obstante ser
reiteradamente invocada por el recurrente en sus agravios. Existio, pucs, una
arbitraria omisién de analizar prueba decisiva, pues la manifestacion del
absolvente exigia una evaluacién del retorno de la inversidn efectuada por
el concesionario en la medida en que esta finalidad habria sido uno de los
motivos determinanies de la duracidnindefiniga del conirato. Laausenciade
plazocierto y el retorno del capital invertido se vinculabade modo inescindible
con el resultado de las pericias producidas en autos, cuyo andlisis debid
efectuarse apartir de los datos fehacientes que surgiande la prueba confesional,
no tratada por la cdmara.

En tales condiciones, la sentencia recurrida es arbitraria pues omitic
examinar cuestiones esenciales acerca de las cuales las partes habian
producido prueba cuya valoracién resultaba inexcusable (G.24 XXIIL
"Granada, Jorge Horacio ¢/ Diarios y Noticias S.A. (DYN)", fallo del 23 de
octubre de 1990), m4s adin cuando el estudio de los efectos de 1as relaciones
juridicas no puede ejercerse de modo de asignar a aquéllas un alcance en
visible pugna, no sélo con los términos en que las pretensiones s¢ formularon,
sino también con la ¢lara intencidn de sus autores (Fallos: 301:259), motivo
por ¢l cual la decisién respectiva estd insuficientemente fundada en
afirmaciones abstractas que no condicen con las constancias de la causa
(8.2.XXI1I. "Senillosa de Giribone, Maria C. s/inhabilitacion s/ incidente de
honorarios" del 9 de octubre de 1990).

5%)Que, asimismo, ¢l fallo recurrido contiene s6lo una meratranscripcion
de la clausula primera del contrato, y prescinde de su examen critico. El
pronunciamiento resta -de este modo- todo valor alacldusula de un contrato,
que es ley para las partes (articulo 1197 del Cédigo Civil), sin atender en
forma correcta y precisa a las particulares circunstancias del caso, porlo que
satisface s6lo de manera aparente 1a exigencia de constituir una derivacién
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razonada del derecho vigente con aplicacion a los hechos comprobados de
la causa (A.505.XXI. "Automotores Saavedra SACIF ¢/ Fiat Argentina
SACIF", fallo del 4 de agosto de 1988).

Que at invocar argumentos puramente conjeturales para apartarse de la
voluntad contractual expresamente declarada, el pronunciamiento recurrido
incurre en vicios que lo descalifican, porque no cabe a los jueces asignar a
las cldusulas de un contrato un sentido refiido con la literalidad de sus
términos y la clara intencién de las partes y, consiguientemente, 1o decidido
no se basa en explicitas razones suficientes de derecho (Fallos: 306:85;
C.597.XXIi. "Caja Nacional de Ahorro y Seguro ¢/ N.C.R. Argentina
SAIC", fallo del 29 de agosto de 1989; E.35.XXIIL "Establecimientos
Textiles San Andrés S.A. s/concurso preventivo s/ incidente de impugnacién
del sindico promovido por Banco de Intercambio Regional S.A. - revisién",
fallo del 18 de septiembre de 1990); cuando sus términos son claros y
terminantes (S,308.XXII, "Sicaro, Juan Carlos ¢/ Y.P.F. s/ escrituracién",
fallo del 30 de abril de 1991). Méxime, si se ha fundado en clementos
apartados de las circunstancias comprobadas de la causa, no solamente por
desatender la voluntad manifestada en forma expresa por los otorgantes de
la convencidn -pauta fundamental para juzgar la extension de los contratos
cuya finalizacién no ha sido pactada- (A.505.XXI, "Automotores Saavedra
SACIF ¢/ Fiat Argentina SACIF", fallo del 4 de agosto de 1988), sino por
prescindir del material probatorio vinculado con ¢l sentido atribuido a la
estipulacion aludida por la parte demandada, predisponente del contrato, al
absolver posiciones (A.304.XXII, "Alarcon Saldivia, Rail y otros cf
Viplastic", Fatlos: 310:2236; M.179. XXIIl. "Manem de Olmos, Pilar Beatriz
y otro ¢/ Ferrocarriles Argentinos", fallo del 27 de noviembre de 1990).

6%) Que, en otro orden de ideas, el fallo apelado exige el aporte de datos
econdmicos que justifiquen ¢l incremento del plazo de preaviso y, desde esta
premisa, considera que nose acreditaron los supuestos que hatfan injustificado
revocar un contrato de duracién indeterminada. No obstante, la sentencia no
contiene alusién ninguna a la pericia contable practicada en autos, de cuya
apreciacidn resultaria que no s¢ ha cumplido el periodo suficiente para la
amortizacion del capital invertido en los términos sefialados por la
jurisprudencia de esta Corte invocada en €l pronunciamiento recurrido, y
cuyo resultado es el mismo al que arriba la pericia del ingeniero. Tales
circunstancias de la causa no fueron analizadas en la sentencia, 1o cual es
suficiente para descalificarla pues exige ¢l aporte de datos econémicos que
justifiquen un mayor plazo de preaviso prescindiendo asi de la prueba
conducente que los contiene,
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7% Que, de igual modo, el fallo apelado incurre ¢n una arbitraria
prescindencia de considerar si la supuesta falta de amortizacion torné
abusivo el ¢jercicio del derecho de rescindir el contrato. En este sentido, no
basta computar el transcurso del tiempo sin averiguar la realidad econdmica
de lo que ocurtrid en ese lapso, pues ¢l tiempo de ejecucibn del contrato
constituye una presuncién de hecho relativa acerca de 1a amortizacion de la
inversién del concesionario. En el caso traido a conocimiento de esta Corte,
tal presuncién se encuentra controvertida por la pericia contable y del
ingenicro industrial, de cuya ponderacién depende el juicio sobreel ejercicio
regular del derecho a la rescision, y tales pruebas han sido desconsideradas
arbitrariamente en la sentencia, no obstante que contenian clementos que
podrfan acreditar el derecho aobtener el retorno de lainversién efectuada por
el recurrente.

Laausenciade andlisis critico de tales circunstancias conduce adescalificar
la sentencia, ya que al juzgar que la rescisién del contrato no constituyé por
sf misma una presunci6n de dafio, no efectud un examen pormenorizado de
las prucbas producidas e incurrié ¢n simples aserciones, sin examinar
constancias obrantes en avtos ni apreciar en forma razonada los concretos
agravios expresados (N.112. XXIL."Navum Vda. de Alvarez, Dora y otros ¢/
Embotelladora Argentina S.A.1.C.", fallo del 6 de¢ febrero de 1990; Fallos:
208:317 y 565; 303:1258).

8% Que, iguaimente, no se ha demostrado que el criterio de derecho
comiin sentado por esta Corte enlasolucidn recaida en el caso " Automotores
Saavedra SACIF ¢/ Fiat Argentina SACIF", del 4 de agosto de 1988, acerca
de larescisién contractual, resultaba aplicable enlas destacadas circunstancias
de este caso, que no fueron materia de adecuado anélisis ¢n el failo apelado,
cuyo examen tiene que hacerse en concreto y no en abstracto, evitando
sustituirlo con meras razones a priori (A.505.XXI. "Automotores Saavedra
SACIF c/Fiat Argentina SACIF", del 4 de agosto de¢ 1988; Fallos: 239:379).

9%) Que las consideradas deficiencias conducen a dcjar sin efecto la
sentencia recurrida, ya que la apreciacion de la prueba efectuada se limité a
unandlisis aislado de los diversos elementos de juicio obrantes en autos, pero
no los integra ni los armoniza debidamente en su conjunto, circunstancia que
lleva a desvirtuar la eficacia que, segiin las reglas de la sana critica,
corresponde a los distintos medios probatorios (Fallos: 297:100; 303:1080;
308:112 y 640), toméndose inoficioso continuar con el examen de los
agravios vertidos por el apclante sobre las demds cuestiones objeto del
recurso.
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Por ¢llo, se declara procedente €l recurso extraordinario y se deja sin
efecto el pronunciamiento apelado. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal
de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, se dicte nuevo
pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese.

RicARDO LEVENE (H) — MAaRIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
Ronorro C. BARRA — CaRLOs S. FAYT (en disidencia) — AucusTto CEsaR
BeLLuscio (en disidencia) — Jurio S. NAZARENOG — ANTONIO BOGGIANG.

DISIDENCIA DEL SENOR MIINISTRO DOCTOR
DoN CARLOS S. FayT

Considerando:

Que dada la ausencia de todo fundamento para la concesién del recurso
extraordinario (confr. fs. 9381) resuita aplicable la doctrina de esta Corte de
fallos: 310:2122 y 2306 y sus citas, recientemente reiterada en las causas G.
255.XX111, "Gervasio, Francisco Rubén y otros™ y T.62. XX, "Telefonia
Automatica S.A. ¢/Cosecha Cooperativa de Seguros Lida.", del 11 y 18 de
diciembre de 1990, respectivamente.

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién por la que se concedi6 el
recurso extraordinario. Agréguese copia de los precedentes citados y
devuélvasc el expediente al tribunal de origen a fin de que se dicte una nueva
decisi6n sobre el punto conarreglo a lo expresado. Notifiquese y devuélvase.

CARLOS S. FavT

DISIDENCIA DEL SEROR MINISTRO DOCTOR
DON AucusTto CESAR BELLUSCIO

Considerando;

1%) Que 1a Sala B de 1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
concedié a fs. 9381 cl recurso extraordinario que habia sido deducido por la
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ictora con fundamento en la arbitrariedad de la sentencia, sin considerar si
:sa raz0n era atendible.

2% Que, como este Tribunal sefiald al resolver la causa 8.345.XXI
"Santilldn, Juan E. y otros ¢/ C.G.Z.", €1 28 de mayo de 1987, sibien incumbe
exclusivamente a esta Corte juzgar sobre la existencia de dicho presupuesto
(Fallos: 215:199), ello no exime a los 6rganos judiciales llamados a dictar
pronunciamientos de la naturaleza antes indicada de resolver
circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada, cuenta
respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos
suficientes para dar sustento, a la luz de conocida doctrina de esta Corte, a
la invocacion de un caso de inequivoco cardcter excepcional, como lo es ¢l
de arbitrariedad.

3%) Que tanto en este tltimo aspecto como en el anteriormente tratado, de
ser seguida una orientacion opuesta, el Tribunal deberfa admitir que su
jurisdiccion extracrdinaria se viese, en principio, habilitada o denegada sin
razones que avalen uno u otro resultado, lo cual irroga un claro perjuicio al
derecho de defensa de los litigantes y al adecuado servicio de justicia de la
Corte.

4%) Que, entales condiciones, la concesién del remedio federal no aparece
debidamente fundada, por lo que debe ser declarada su nulidad al no dar
satisfaccion a los requisitos idéneos para la obtenci6n de la finalidad a la que
se hallaba destinada (causa S.487.XX1I "Spada, Oscar y otros ¢/ Diaz Perera
E.A. yotros s/ ejec. de honorarios", del 20 de octubre de 1987, y sus citas).

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién por la que se concedié el
recurso extraordinario, de manera que las actuaciones deberdn serdevuelias
al tribunal de origen a fin de que se dicte una nueva decision sobre el punto
con arreglo a [a presente. Hagase saber y remitase.

Avcusto CEsarR BELLUSCIO.
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GERARDO ESTEBAN LUCERO v. AFNE S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion normativa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no hizo lugar a la indemnizacién delos
daifios sufridos por una enfermedad laboral, considerando que el actor habfa estado
afectado de tuberculosis, pero a la fecha del dictamen estaba sano, sin haber quedado
ningdn tipo de secuela y que no existfa la posibilidad de contraer nuevamente la
dolencia al habérsele otorgado otro tipo de tareas, pues se apoya en una afirmacién
dogméitica que contradice y restringe el alcance que se debe otorgar al término
incapacidad laboral producida por una enfermedad de tal naturaleza, contemplada en
la ley 9688 (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarios, Procedencia del recurso. Defectos en laconsideracidn de extremos conducentes.

iL.os pronunciamientos que omiten considerar cuestiones oportunamente propuestas,
conducentes para la decisidn del juicio, carecen de base adecuada para sustentarse y
deben ser descalificados en los términos de la doctrina de la arbitrariedad (2).

BERNARDO MAURICIO SZPATZ v. JORGE L. LAPADULA S R.L.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propios. Cuestiones no federales. Exclusién de
las cuestiones de hecho. Reglas generales.

Existe cuestién federal, aunque los agravios del apelante remitan al examen de
cuestiones ficticas y de derecho comiin, si el tribunal excedi6 la jurisdiccién devuelta
pot los recursos de apelacién, limitacién que tiene jerarqufa constitucional (3).

(1) 5 de noviembre.

(2) Fallos: 306:178; 308:1622.

(3) 5denoviembre. Causas: "Promosur 8.R.L. ¢/ Universidad Nacional de Mar del
Plata", "Melo, Irene y otros ¢/ Laboratorios Bernabé y Cia. S.A. y otro”, del 29 de
matzo ¥ 2 de octubre de 1990, respectivamente.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Corresponde dejar sin efecto ta sentencia que acordé el reajuste del saldo de precio
impago mediante una mera referencia tangencial, alusién manifiestamente insoficiente
para sustentar una solucién que requerfa un mfnimo tratamiento que considerara sus
recaudos de procedencia, aunque pudiera justificarse alaluz de conocidos precedentes
Jurisprudenciales.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que resolvié dogmé4ticamente que la actora
debia oblar las sumas resultantes de Ia cliusula penal establecida en el boleto de
compraventa, sin reparar en que la cuestién no habfa sido materia de agravios ni
propuesta oportunamente a la decisién del primer juzgador (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Contradiccion.

Contiene una autocontradiccién que la descalifica, la decisién de 1a Comara que por
un lado reconoci6 la procedencia de la pretensién, en tanto declaré la validez de la
consignacién y condend ala demandada a extender la escritura traslativa de dominio,
¥ por otro, sin efectuar consideracién alguna sobre el presupuesto de la mora, le
impuso al actor el pagodelacliusula penal estipulada para sancionar el incumplimiento
imputable de la obligacion de escriturar, en beneficio de terceros ajenos a la
compraventa,

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Cotresponde dejar sin efecto Ia sentencia que acords el reajuste del saldo de precio
impago mediante una mera referencia tangencial, alusién manifiestamente insuficiente
para sustentar upa solucién que requerfa un minimo tratamiento que considerara sus
recaudos de procedencia, aunque pudiera justificarse 2 laluz de conocidos precedentes
jurisprudenciales.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccidn de la cuestion federal.
Oportunidad.

Lacuesti6n atinente a laactualizaci6én del saldo de precio fue tardfamente introducida
en el recurso extraordinario, si el recurrente no contest6 la expresién de agravios de
los terceros mediante la cual solicitaron el reajuste admitido en la sentencia apelada
(Voto de los Dres. Ricardo Leveae (h), Rodolfo C. Barra, Carlos S. Fayt y Julio S.
Nazareno).

(1} Fallos: 311:1601.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccion de la cuestion federal.
Oportunidad.

No obsta a la procedencia del recurso extraordinario respecto a la condena a pagarla
suma resultante de la cldusuia penal moratoria, que la cuestién fuera introducida en
el recurso extraordinario, si la sentencia tachada de arbitraria super6 ¢l objeto dela
pretensién deducida ante la alzada, por lo que la decisi6n no era razonablemente
previsible (Voto de los Dres. Ricardo Levene (h), Rodolfo C. Baira, Catlos 8. Fayt
y Julio S. Nazareno).

JUAN C. BASGALL v. DELEGACION ARGENTINA
(COMISION TECNICA MIXTA pE SALTO GRANDE)

RECURSO EXTRAORDINARIO: Resolucién. Limites del pronunciamiento.

En tanto se encuentra en discusién el alcance que cabe asignar a normas federales, la
Corte no se halla limitada en su decisién por los argumentos de las partes o del
tribunai.

RECURSO EXTRAORDINARIO; Reguisitos comunes. Gravamen.

Si el actor no ha demostrado que le hubiera estado impedido utilizar, a fin de satisfacer
¢l objeto de su pretensi6n, 12 instancia administrativa del Tribunal Arbitral Internacional
de Satto Grande, resulia prematuro el tratamiento de los agravios vinculados con el
art, 18 de la Constitucién Nacional, desde que su consideracién serfa oficiosa sélo si
dicho tribunal arbitral no escuchase o desestimase su reclamo.

COSTAS: Resultado del litigio.

Corresponde imponer las costas por su orden (art. 68, segunda parte, del Cddigo
Procesal) cuando se deja sin efecto la decisién sobre ]a base de argumentos no
invocados por la apelante.

RECURSG EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

Corresponde hacer excepcién a la regla segin la cual las decisiones gue resuelven
cuestiones de competencia no justifican, en principio, el olorgamiento de laapelacién
extraordinaria, cuando la resolucién impugnada afecta, de manera no susceptible de
reparacién ulterior, un privilegio de carécter federal, como el que halla susiento en el
art. 4° del Acuerdode Sede entre la Repiiblica Argentina y laComisién Técnica-Mixta
de Satto Grande -aprobado por ley 21.756- y en las posteriores resoluciones de dicho
ente (Voto de los Dres. Augusto César Belluscio, Enrique Santiago Petracchi y
Antonio Boggiano).
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Principios generales.

Las leyes modificatorias de [a jurisdicci6n y la competencia se aplican de inmediato
a las causas pendientes, conclusién particularmente vélida cuando €] proceso se ha
iniciado con posterioridad a la creaci6n y funcionamiento del Tribunal Arbitral
Internacionat de Salio Grande (Voto de los Dres. Augusto César Belluscio, Enrique
Santiago Petracchi y Antonio Boggiano}.

DICTAMEN DEL PROCURADOR (GENERAL

Suprema Corte:

—T1—

La Cémara Federal de Apelaciones de Parand, Entre Rios, rechazé la
defensa de inmunidad de jutisdiccién que, con sustento en el ariiculo 4% del
Acuerdo de Sede suscripto por la Repiblica Argentina con la Comision
Técnica Mixta de Salto Grande -aprobado por ley nacional 21.756-, la
demandada opuso, en oportunidad de corrérsele traslado de la presente
demanda laboral.

En ese pronunciamiento, el Tribunal Superior de la causa revoco la
decisién del Juez de Primera Instancia argumentando que "...para que el art.
42 del Acuerdo resuliara operativo debia constituirse un tribunal Arbitral que
pudiera reemplazar a los locales en tanto no se recurriera a ellos ..."; y que,
en virtud de que ese tribunal arbitral fue creado por la comisién con
posterioridad a la fecha que deberfa tenerse en cuenta a los efectos de
determinar el tribunal competente -esto es ladel cese de larelacién contractual
entre actor y demandada-, "...]a pretensi6n de llevar al tribunal creado con
posterioridad al hecho de la cansa esgrimida por la demandada y receptada
por el a quo configura una clara violacién de lo establecido en la Constitucion
Nacional y el art. 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
.G(fs. 122).

Conira ese decisorio interpuso el recurso extraordinario, que llega a
conocimiento de V.E., 1a Comisién Técnica Mixta de Salto Grande (fs. 125/
128). Fundalaapelacionenel hecho de que fa resolucidn recurrida desconoce
un privilegio reconocido a su favor por legislacion federal y que la errénea
y arbitraria interpretacién efectuada por el tribunal de alzada respecto de la
garantia del juez natural impide "...el conocimiento del pieito por el Tribunal
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Arbitral Internacional de Salto Grande, que resulta el natural para resolver
el conflicto aqui juzgado..." (fs. 126).

S |

En cuanto a la procedencia formal del recurso enticndo reunidos los
recaudos pertinentes.

Ello yaque el prenunciamiento recurrido importa unaimplicita declaracién
de inconstitucionalidad, en €l caso, respecto de un privilegio o exencidn
reconocido por la legislacidn federal en favor de¢ la Comisién Técnica Mixta
de Salto Grande, cual es la defensa de inmunidad consagrada en la norma
citada més arriba (inciso 12 del art. 14 de la ley 48).

Por lo demds, y a pesar de las objeciones introducidas por la actora al
contestar el traslado de este recurso (fs. 125/9), la circunstancia de que esa
resolucidnselle definitivamente Ia cuestion, sin posibitidades de replantearla,
autoriza a equiparar lo decidido a sentencia definitiva, ya que se trata de un
tipico ejemplo de derechios que demandan tutela inmediata toda vez que su
menoscabo, manifiestamente, resultade imposible reparacién ulterior (conf.
dictamen del 3 de mayo de 1989, en la causa A. 136, L. XXII "Albatros
Caravan S.A. ¢f Dager, Jorge s/ ejecutivo”, Recurso de Hecho, resuelta por
V.E. con remisién a esos fundamentos, €l 30 del mismo mes). '

Por otra parte, la fundamentacidn incluida en el escrito de fs. 125/129
satisface, cuando menos en forma minima, €l punto de que s¢ trata, sin que
parezca adecuado insistir més allé de lo razonable en €l cumplimiento de tal *
fundamentaci6n cuando -como sucede en autos- se pretende el examen de la
cuecstién como federal (conf. causa Z.36, L.XXII, Recurso de Hecho,
"Zapata Timberlake, Marta Maria Guadalupe ¢/ Stehlin, Carlos Federico",
del 3 de noviembre de 1988),

— I —

Encuanto al fondo de la cuestion, considero iitil, antes de entrar at anlisis
concreto del caso, efectuar algunas precisiones.

Como acertadamente se invocd en autos, este Tribunal, el 5 de diciembre
de 1983, declaré inconstitucional el articulo 42del Acuerdo de Sede ya citado
sobre la base de que, al consagrar 1a inmunidad de jurisdiccién en favor de’
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la Comisién Técnica Mixta de Salto Grande y no establecer ningiin tribunal
ante ¢l cual pudiera acudir quien se viera afectado en sus derechos, violaba
el derecho a la jurisdiccién consagrado en el articulo 18 de 1a Constitucién
Nacional (causa "Washington, Julio Efrain Cabrera ¢/ Comisién Técnica
Mixta de Salto Grande", publicada en Fallos: 305:2150).

Lademandada considera subsanada ¢sa tacha con lacreacién del Tribunat
Arbitral Internacional de Salto Grande, el 16 de septiembre de 1981,
mediante el dictado de la Resolucién 339/81, que incluye, como de su
competencia, asuntos de cardcter laboral "...provocados por reclamos de
agentes o funcionarios de la C.T.M. de Salto Grande, en casos de despido o
retrogradacién de los mismos, con exclusién de las reclamaciones relativas
a ascensos 0 promociones..." (art. 12 ap. A), y establece el procedimiento a
seguir en tales casos (fs. 66/73 y 74/79).

En la contestacidn de fs. 104/105, la actora introdujo, € insistio, respecto
de la inconstitucionalidad de la inmunidad en cuestién sobre la base de que
el 6rgano arbitral se "...cre6 con posterioridad al hecho que di6 origen al
reclamo efectuado..." y que "...hasta su injusto despido, 1a relaci6én laboral
se rigié por las normas del derecho Argentino, incluso se le realiz6 sumario
administrativo, y con posterioridad juzgado en sede penal, por las leyes
vigentes en nuestro pais, no dudando en ninglin momento de la jurisdiccién
argentina..." (fs. 104 vta.).

El juez de primera instancia, sin pronunciarse explicitamente sobre el
punto, hizo lugar a la inmunidad opuesta sobre la base de que, encontrdndose
vigentes al entablarsc la demanda las rescluciones mencionadas, el actor
debe "...ceiiirse alos modos y procedimientos concretamente establecidos...”
(fs. 108/109).

Enoportunidad de apelaresa resolucion, laactora considerd que pretender
someterla al Tribunal Arbitral violaba la garantia del juez natural y reiterd
lavigencia del decreto-ley 2996/72, a su juicio aplicable a larelacion juridica
que la unfa con la Comisién. En su articulo 4% esta norma determina la
competencia de los tribunales del pafs de la ley aplicable para cualguier
conflicto laboral. Insistié en la oportunidad acercade lainconstitucionalidad
de la inmunidad de jurisdiccién consagrada por el Acuerdo de Sede.

La Camara revocd la decision de su inferior sobre la base de las
consideraciones expuestas al inicio de este dictamen.
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—_IV —

Con tales antecedentes cabe decidir si corresponde confirmar o revocar
¢l rechazo de la defensa de inmunidad dispuesta por el Tribunal Superior de
la causa a fs. 122, y oportunamente invocada en autos por Ia Comisién
Técnica Mixta de Salto Grande.

En recientes pronunciamientos en su actual composicidn, V.E. tuvo
oportunidad de recordar ¢l alcance que cabe asignar a la garantia del juez
natural consagrada por ¢l art. 18 de la Conslitucién Nacional (Fallos:
306:2101 y F.411.XXI. "Firmenich, Mario E. s/ incidente...", resueltael 8de
octubre de 1987).

Senald en tales casos, con remisién a antigua y uniforme doctrina del
Tribunal, que la cldusula del art. 18 de la Constitucién Nacional referida a la
garantia de los jueces naturales no impide la inmediata aplicacién de nuevas
normas generales de competencia, inclusive a causas pendientes, excepto
que cllo significara despojar de efecto a actos procesales vilidamenic
cumplidos.

Sobre 1a basc dc 1a doctrina citada, no puede validamente argumentarse
que, en autos, s¢ encuentra e¢n teia de juicio la garantia del juez natural, dada
la ausencia de los presupuestos de hecho necesarios que le dan sustento.,

En efecto, no se trata aqui de dirimir una contienda de competencia ni
tampoco sustraer el conocimiento de este caso de la justicia federal para
asignarselo al Tribunal Arbitral de Salto Grande, o viceversa. Ocurre que ¢l
actor contaba, al iniciar c¢sta demanda, con dos procedimientos optativos
donde sustanciar su reclamo, uno judicial y otro administrativo interno de la
Comision. En autos se trata de decidir si, elegida por el actor la alternativa
de la via judicial, Ia Comision T¢cnica Mixta de Salto Grande puede ser
sometida a juicio frente ai privilegio acordado por la legislacién federal
citada y sobre cuya inconstitucionalidad da cuenta ¢l precedente de Fallos:
305:2150, con fundamento ¢n el derccho a la jurisdiceidn de que goza toda
persona (art. 18 de la Ley Suprema). Exiremo este sobre el que no medié
pronunciamiento por parie del tribunal de alzada.

Tampoco entiendo aplicable al caso el principio, invocado por la parte
recurrente, de que las leyes modificatorias de la jurisdiccién y competencia,
ain en caso de silencio de ellas, se aplican de inmediato a las causas
pendientes (causa F.411.XXI. citada, cons. 3%} ya que dicho principio se
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refiere alas nuevas leyes de competencia que impliquen cambiar Ja radicacién
de causas luego de los hechos que les hayan dado origen, presupuesto factico
que tampoco se verifica en autos. Es de advertir, sin que cllo importe un
reconocimiento acerca de la aplicacién del principio a hipdtesis como la de
autos, que al momento de radicarse la presente demanda -es decir, al iniciarse
ante ¢l Juzgado Federal de Concepcion del Uruguay- ya existia el Tribunal
Arbitral de Salto Grande por lo que de modo alguno puede sostenerse que
medié una modificacién en la competencia del Tribunal interviniente.

—_V—

La cuestién de si dicho tribunal arbitral resulta suficiente para asegurar
el derecho a la jurisdiccién no ha sido invocada en autos ni considerada por
el a quo, por lo que no cabe revisarla en la instancia, sin perjuicio de que
oportunamente sea debatida y analizada al dictarse nuevo pronunciamiento
de acuerdo a lo previsto en ¢l art. 16, primera patte, de 1a ley 48.

—Vi—
Opino, pues, que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario
interpuesto y revocarla resotucién recurrida de fs. 122, mandando dictar una

nueva sentencia de acuerdo a las pautas fijadas en pérrafos precedentes.
Buenos Aires, 20 de agosto de 1989. Andrés José D’Alessio.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1991.

Vistos los autos: "Basgall, Juan C. ¢/ Delegacion Argentina (C.T.M.S.G.)
s/ ordinario”.

Considerando:

12) Que, liminarmente, cabe recordar una vez mas que, en tanto se
encuentra en discusion el alcance que cabe asignar a normas federales, el
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Tribunal no se¢ halla limitado er su decision por los argumentos de las partes
o del @ quo (Fallos: 308:647, cons. 5%, y sus citas).

29) Que, sentado ello, en esta causa ¢l actor no ha demostrado que le
hubiera estado impedido utilizar, afin de satisfacerel objeto de supretensi6n,
la instancia administrativa prevista para reclamaciones como las del sub lite,
esto es, el Tribunal Arbitral Internacional de Salto Grande, cuyo
establecimiento con anterioridad al inicio de estas actuaciones esté fuera de
discusion. En tales condiciones, resulta prematuro el tratamiento de los
agravios vinculados con el art. 18 de la Constitucién Nacional traidos a
conocimiento de los tribunales de justicia por el actor, desde que su
consideracién seria oficiosa sélo si €l Tribunal Arbitral ya mencionado no
escuchase o desestimara su reclamo (doctrina de Fallos: 303:2033).

3%) Que esta conclusidn, por lo demds, se impone particularmente cuando
se estd frente a un problema que, en mayor 0 menor medida, afecta las
relaciones internacionales de la Repiblica. La especial cautela con que
corresponde obrar en la materia ratifica la razonabilidad de la exigencia de
que conanterioridad al reclamo judicial se transite 1a instancia administrativa
interna del organismo demandado cuya creacién, precisamente, intenta dar
respuesta a problemas como el aqui debatido.

Por ¢llo, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General en cuanto ala procedencia formal del recurso, se revocala sentencia
apelada. Con costas por su orden, habida cuenta de que se deja sin efecto la
decision del a quo sobre la base de argumentos no invocados por la apelante
(art. 68, 22 parte, del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).
Notifiquese y devuélvase.

RicarDO LEVENE (#) — MARIANO AuGusTO CAVAGNA MARTINEZ —— CARLOS
S. FayT — Aucusto Cesar BELLUSCIO (segiin su voto) — ENRIQUE
SanTIAGO PETRACCHI (Segiin su voto) — JuLio S. NAZARENO — EDUARDO
MoLing O*CoNNoR — ANTONIC Bocolano (segiin su voto).
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VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTOR DON Aucusto Casar BELLUSCIO,
DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI Y DOCTOR DON ANTONIO
' Bogelano

Cbnsiderando:

1%) Que contra el pronunciamiento de la Cdmara Federal de Apelaciones
de Parana (Entre Rios) que, al revocar el fallo de lainstancia anterior, no hizo
lugar a la inmunidad de jurisdiccidn alegada como defensa previa por la
Comisién Técnica-Mixta de Salto Grande y, en consecuencia, dispuso la
remisién del proceso por distracto laboral al juez federal previniente, la
vencida interpuso el recurso extraordinario que fue concedido a fs. 137.

2%) Que si bien las decisiones que resuelven cuestiones de competencia
no justifican -en principio- el otorgamiento de la apelacién extraordinaria
(Fallos: 274:424; 288:95; 298:212; 301:615; entre otros), cabe hacer excepeidn
alaregla mencionada cuando la resolucién impugnada afecta, de manerano
susceptible de reparacién ulterior, un privilegio de caricter federal, como el
que halla sustento en el articuto 4 del Acuerdo de Sede entre la Republica
Argentina y la Comisién Técnico-Mixta de Salto Grande -aprobado por ley
21.756- y en las posteriores resoluciones provenientes del ente demandado
(nros. 718/79 y 339/81) (confr. articulo 14 inciso 3% de la ley 48; Fallos:
303:235; 30'7:2029; entre otros).

e

39) Que, con excepcién de las genéricas alegaciones formuladas en
segunda instancia por la actora y que sélo constituyen una reflexi6n tardia
(fs. 119 vta./120), no fuc objeto de cuestionamiento constitucional la
jurisdiccién excluyente del Tribunal Arbitral Internacional de Salto Grande
ni €] procedimiento de solucién de los conflictos individuales de trabajo que
regulan las resoluciones citadas en forma precedente (fs. 104 via.). De ahf
que ¢l Ambito cognoscitivo se halle circunscripto -segiin resulta de la lectura
del remedio federal deducido- a si el privilegio ¢emergente de las normas
federales mencionadas, de aplicarse en el sub lite, resultaria conculcatorio
de la garantia del juez natural, toda vez que el proceso versa sobre hechos que
-segiin conclusién irrevisable en esta instancia ante la ausencia de agravio-
habrian acaecido con anterioridad al establecimiento de aquella jurisdiceion
y cuando s¢ hallaba en vigencia el decreto-ley 2996/72, que asignaba la
competencia a los tribunales del pais de la ley aplicable.
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4%} Que, en tales circunstancias y verificado que éste es el énico extremo
de indole constitucional sobre €] que debe expedirse 1a Corte, no deja de ser
aplicable aqui su conocida jurisprudencia acerca de que las leyes
modificatorias de 1a jurisdiccién y la competencia se aplican de inmediato a
las causas pendientes (F.411.XXI. "Firmenich, Mario Eduardo s/ incidente
de declinatoria de jurisdiccion interpuesto por OsvaldoJ. Beatti, Gustavo A.
Semorile y Fernando E. Torzres en causa n® 50", del 8 de octubre de 1987,
-considerando 3* del voto de la mayoria-), conclusién particularmente valida
cuando, en €l caso, el proceso que da motivo a la presente decisién se ha
iniciado con posterioridad a la creacién y funcionamiento del Tribunal
Arbitral Internacional de Salto Grande (ver cargo de fs. 21 via.).

Por ello, y oido al sefior Procurador General, se declara procedente €l
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia. Con costas. Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quicn corresponda,
proceda a dictar nuevo pronunciamiento con arreglo a 1o aqui resuelto.
Notifiquese y remitanse.

AucusTto CEsar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO
BogGeiano.

MICKEY S.A,

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
complejas. Inconstitucionalidad de normas y actos nacionales.

Es formalmente procedente el recurso extraordinario contra la sentencia del juez
federal que declard la inconstitucionalidad del art. 44, inc. 1%}, de la ley 11.683 (t.o.
1978 y sus modificaciones).

RAZONABILIDAD DE IA LEY.

El debate sobre la razonabilidad de una ley no puede llevarse a cabo sino en €l 4mbito
de las previsiones en ella contenidas, y de modo alguno sobre 1a base de los resultados
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posibles de su aplicacién, lo que importatfa valorarlas en mérito a factores extrafios
a sus normas.

RAZONABILIDAD DE LA LEY.

Las leyes resultan irrazonables cuando los medios que arbitran no s¢ adecuan a los
fines cuya realizacién procuran, o cuando consagran una manifiesta iniquidad.
Consecuentemtente, los jueces deben inclinarse a aceptar la legitimidad si tienen la
certeza de que expresan, con fidelidad, la concienciajurfdicay moral dela comunidad.

IMPUESTO: Principios generales.

La sancién de clausura prevista en el art. 44, inc. 1), delaley 11.683 -t.0, 1978 y sus
medificaciones- no se exhibe como exorbitante, teniendo en cuenta los fines
perseguidos y los objetivos jurfdicos y sociales tutefados.

IMPUESTO: Interpretacién de normas impositivas.

La indagaci6n de la voluntad del legisiador permite inferir, sin ejercer violencia
alguna sobre el texto legal, que €l art. 44, inc. 17), de 1a Jey 11.683 (t.0. 1978 y sus
modificaciones) no persigie como Gnica finalidad la recaudacién fiscal; sino gque se
inscribe en un marco jurfdico general, de amplio y reconocido contenido social, enel
que la sujecién de los-particulares a los reglamentos fiscales constituye el nicleo
sobre el que gita todo el sistema econémico y de circulaci6n de bienes.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias, Generalidades.

La Carta Magna no consagta derechos absolutos, de modo tal que los derechos ¥
garantfas que allf se reconocen, se gjercen con arreglo a las leyes que reglamentan su
ejetcicio, las que siendo razonables oo son susceptibles de impugnacidn constitucional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

Frente a los valotes de solidaridad que se traducen en el logro de legftimos recursos
econdémicos que permitan concretar el bien comiin de toda una sociedad, resulta
errénea una concepcién de Ia libertad que la mantenga aislada del cumplimiento de
aquellas obligaciones que atiendan al respeto de los derechos de Ia comunidad y de
1a finalidad ética que sustenta al Estado.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal superior.

La sentencia del juez federal que declars la inconstitucionalidad del art. 44, inc. 1%),
de la ley 11.683, segiin la redaccidn dada por las leyes 23.314 y 23.658 es el fallo
definitivo del superior tribunal dela causa: ari, 26 delaley 23.314 (Voto en disidencia
parcial de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).
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IMPUESTO: Interpretacisn de normas impositivas.

El bien jurfdico protegido por el art. 44, inc. 1° de Ia ley 11.683, segiin la redaccién
dada por las leyes 23.314 y 23.658, excede al de integridad de la renta fiscal. Se
considera de vital importancia como instrumento que coadyuvars a erradicar la
evasidn, al logro de la equidad tributaria y, por ende, al correcto funcionamiento del
sistema impositivo, el hecho de dotar a la administracién de mecanismos eficaces de
contralor y de apercibimientos, con la finalidad de que los contribuyentes, en lo
mediato, modifiquen sus conductas tributarias voluntariamente ¥ que, en lo inmediato,
lo hagan porque existe una estructura de riesgo ante la sola posibilidad de no cumplir
(Disidencia parcial de los Dres, Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).

RAZONABILIDAD DE LA LEY.

No basta con sostener la irrazonabilidad de nna ley sino que es precise vineularia con
los fundamentos del dictado de &sta (Disidencia parcial de los Dres. Augusto César
Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

La constitucionalidad est4 condicionada, por una parte, a la circunstancia de quelos
derechos afectados sean respetados en su sustancia v, por 1a otra, a laadecuacidn de
las restricciones que se les impone, a las necesidades y fines pablicos que los
justifican, de maneraque no aparezean infundadas o arbitrarias, sino razonables, esto
es, proporcionadas a las circunstancias que las originan y a los fines que se procura
alcanzar con ellas (Disidencia parcial de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique
Santiago Petracchi).

RAZONABILIDAD DE 1A LEY.

Es a cargo de quien invoca la irrazonabilidad de una ley, la alegacién y prueba
respectiva (Disidencia parcial de los Dres. Angusto César Belluscio y Enrique
Santiago Petracchi).

RAZONABILIDAD DFE IA LEY.

Ala Corte sSlo le estd permitido analizar el grado de adecuacién existente entre las
obligaciones que la ley impone y los fines cuya realizacién procura (Disidencia
parcial de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).

r

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

No corresponde juzgar el acierto o conveniencia del medio arbitrado pdr el legislador
en el 4mbito propio de sus atribuciones, para alcanzar el fin propuesto (Disidencia
parcial de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Saatiago Petracchi).
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IMPUESTO: Principios generales.

El art, 44, inc. 1), de la ley 11.683 segtin la redaccién dada por las leyes 23314 y
23.658 al establecerla sanci6n de clausura por tres dfas para aquellos establecimientos
comerciales que no emitan facturas o comprobantes en las formas y condiciones que
establezea 1a Direccién General Impositiva, garantizando un adecuado resguardo del
derecho de defensa, constituye una razonable manifestacién del peder de
reglamentacion (arts. 14 y 28 dela Constitucién Nacional)sin mengua de los dereghos
de trabajar y ejercer toda industria licita y de propiedad (Disidencia parcial de los
Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).’

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

La atribucién de declarar inconstitucional una ley sélo debe ser ejercida crando la
repugnancia con la cliusula constitucional que se invoca es manifiesta y la
incompatibilidad inconciliable, debiendo resolverse cualquier duda a favor de la
constitucionalidad, en especial, si ello es posible sin violencia delos textos (Disidencia
parcial de los Dres. Augnsto César Belluscio y Enrigue Santiago Petracchi).

COSTAS: Derecho para litigar.

Cotresponde eximir de costas, si las peculiaridades del caso, ¥ lo movedoso de la
cuesti6n jurfdica planteada, pudieron hacer creer al demandante que se encontraba
asistido de derecho para sostener su posicién (Disidencia parcial de los Dres. Augusto
César Belluscio y Enrigue Santiago Petracchi).

DictaMeN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Cotte:

1

A fs. 11/15 la firma Mickey S.A., interpuso ¢l recurso de apelacién
previsto en el art. 78 bis de la ley 11.683 contra la resoiucién ANS 703/35/
90 de fecha 18 de mayo de 1990, que dispuso la clausura por tres dfas del
establecimiento sito en la calle Perito Moreno N2 40 de la ciudad de
Neuquén.

Relaté que mediante las actas de constatacién realizadas €] 23 y 24 de
abril de 1990, se procedi6 a determinar que en el talonario de facturas que
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comprende los mimeros 835,551 al 835.600no figuraban los datos estipulados
por¢lart. 7 punto 1 inc. 1.1 de la Resolucién General D.G.1. 3118, y en la
factura N°® 835.582 no se consignd el cardcter que revestia el comprador
frente al I. V. A. segiin lo establecido por el art. 7 punto 2 Gltimo pérrafo de
la misma resolucién.

Sostuvo que la infraccién no se cometié porque en el talonario Hisares
que se utilizo, figuraba la numeracién preimpresa, consecutiva y progresiva
como lo exige la reglamentacion.

Puso de relieve que los demds datos exigidos por la reglamentacidn eran
agregados mediante un seilo al momento de la entrega de la mercaderia al
comprador.

Afirmé también, que la segunda infraccion tampoco se cometi6, puesto
que no tenia obligacidn de emitir las facturas por una suma inferior a los A
20.000.

Subsidiariamente planted la inconstitucionalidad del inc. 1 del art. 44 de
laley 11.683, porconsiderarlo irrazonable, excesivo y por ende violatorio de
los articulos 14 y 17 de la Constitucién Nacional.

Sefialé que la clausura del negocio por tres dias, y debido a una infraccién
formal es irrazonable porque se le impide ejercer su derecho a trabajar
consagrado constitucionalmente, y agregé que al ordenarse el cierre de su
establecimiento se lo priva de una parte considerable de su propiedad toda
vez que al no tener ninguna clase de ingresos, se 1o obliga a seguir pagando
los sueldos del personal y los demds gastos que hacen al giro comercial del
mismo.

—II—

El Juez Federal de Neuquén dicté sentencia a fs. 30/33, rechazé los
fundamentos del recurso de apelacién articulado por la empresa Mickey
S.A., declard la inconstitucionalidad del inc. 12 del art. 44 de la ley 11.683
por resultar violatorio de los derechos consagrados en los articulos 14y 17
de la Constitucién Nacional, y ordend hacer saber a la Direccién General
Impositiva que no puede proceder al cierre del comercio.
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Para asi decidir, y con relacién a la presunta infraccion, la tuvo por
acreditada desechando los argumentos del apelante.

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad formulado por el infractor,
sostuvo que latransgresiéna las disposiciones reglamentarias que determinan
la confeccién de facturas u otros comprobantes por parte de los obligados,
¢s una infraccién formal que comporta un peligro abstracto respecto de la
recaudacién de la renta, que constituye la finalidad de la ley 11.683.

Consideré asf que ¢l cierre del comercio, al interrumpir una de las etapas
de circulacién econémica, le ocasiona al apelante un perjuicio patrimonial
que también alcanza a las arcas del Estado que recauda una suma menor por
los impuestos derivados de la actividad comercial, lo cual afirmd, agrava atn
mds la critica situacién econdmica del pafs.

Estimé por ello que el derecho de ejercer ¢l comercio libremente y la
facultad de usar y disponer de los bienes, consagrados cn los articulos 14 y
17 de la Constitucion Nacional, se encontraban afectados por la norma que
los reglamenta, y que el perjuicio se extendfa a los intereses sociales
representados por ¢l Estado.

Remarcé que la norma era irrazonable puesio gue no apunia al
cumplimiento de los objetivos de la ley 11.683, que persigue recaudar y
hacer efectivo el ingreso de dinero a las arcas estatales.

Reputé por ello a la disposicién que ordena la clausura del comercio, por
la sola circunstancia de emitir facturas sin los requisitos formales que
establece 1a Resolucién General N2 3118 de DGI, como abusiva y violatoria
de los derechos consagrados en los articulos 14 y 17 de la Carta Magna.

— I —

Contra esc pronunciamiento, interpuso la Direccién General Impositiva
recurso extraordinario a fs. 37/40, ¢l que fue concedido a fs. 47/48.

Sostiene el recurrente que la norma en cuestién no es irrazonable pues
tiende a obtener los datos de los contribuyentes y responsables, a los efectos
de verificar y controlar las obligaciones fiscales.
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Agrega que las infracciones formales tratan de evitar maniobras ardidosas
0 engafiosas que impiden al Fisco preservar y tutelar los intereses de la
sociedad.

Desde otro dngulo, afirma que la ley 11.683 no tiene por tinica finatidad
el aspecto recaudatorio, puesto que también es objetivo de la norma, la
organizacion de la administracién tributaria.

Manifiesta que la libertad de comercio es un derecho individual sujeto a
las leyes que lo reglamentan, y que en el caso la resolucién cuestionada no
lo anula, sino que lo encausa adecudndolo alas leyes impositivas que tienden
a evitar ¢l incumplimiento de las obligaciones fiscales, 1o cual redunda en
beneficio de toda la comunidad.

Por tltimo, adujo que convalidar infracciones como la de autos, perjudica
a los contribuyentes que no obstante sus propias dificultades, cumplen con
sus obligaciones tributarias.

—IV—

A mi modo de ver, el recurso extraordinario interpuesto ha sido bien
concedido porel a quo, desde el punto de vista formal (art. 14, inc. 12, ley 48).

En cuanto al fondo de la cuestién, resulta oportuno recordar que la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyes constituye un acto de suma
gravedad institucional, de manera que debe ser considerada como ultima ratio
del orden juridico (Fallos: 302:457; y sus citas).

Cabe también reiterar que todo derecho consagrado constitucionalmente
no es absoluto sino que debe ejercerse de conformidad con las leyes que
reglamentan su ejercicio, las cuales, a su vez, no pueden alterarlos, lo que
sucede cuando sus previsiones resultan irrazonables, o sea, cuando no se
adecuan al fin que requirié su establecimiento o incurren en manifiesta
iniquidad (Fallos: 256:241; 263:460; 302:457),

A mi juicio, el art. 44 inc, 1%9de la ley 11.683, texto segiin Ia ley 23.314,
que establece la clausura por tres dias de los establecimientos comerciales
que no emitan facturas o comprobantes de ventas en la forma y condiciones
que establezca la Direccién General Impositiva, no se muestra exorbitante
en relacién al objetivo que se tuvo en mira para lograr su sancién.
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En este sentido en ¢l Mensaje del Poder Ejecutivo que acompaiié al
proyecto de ley que modificd la ley 11.683, se expresa que se pretende
incursionar en temas especificos de la fiscalizacién y determinacion de los
impuestos, introduciendo modificaciones cuyo propdsito consiste en crear
un sistema equilibrado de apercibimientos y estimulos legales tendientes a
inducir un cambio en los habitos de conducta de un gran nimero de
contribuyentes evasores o simplemente remisos en €1 ciumplimiento de sus
obligaciones. Es en este orden de ideas que el poder administrador introdujo
la sancién de clausura de los establecimientos comerciales que infrinjan las
normas sobre facturacion, registro y comprobacién de sus operaciones.

La cuestién referida a la inconstitucionalidad del articulo 44 inc. 1 de la
ley 11.683, texto segiin ley 23.314, requiere indagar si €l legislador s¢ ha
excedido en los lfmites de su competencia, ya sea por no adecuarse la ley al
fin que requiri6 su establecimiento o incurrir en manifiesta iniquidad.’

En el aspecto mencionado, ¢l informe de la Comisién que traté el
proyecto de ley en el Poder Legistativo, puso de resalto la necesidad de
luchar contra la evasién impositiva a través de distintas instituciones que
mancomunadamente contribuyan a ese objetivo, ya que su control -dice el
informe- permitird hacer efectiva la justicia, evitando las nocivas
consecuencias que produce tanto respecto al'deber de solidaridad con el
Estado, como a ladesleal competencia entre los mismos contribuyentes. Ello
asi, se advierte que la ley propicia un cambio de mentalidad social en materia
tributaria, creando un sistema de apercibimientos y estimulos, para inducir
a los que no cumplen a que modifiquen espontdneamente sus conductas. El
objetivo final o mediato es lograr ¢l cumplimiento voluntario dela obligacién
tributaria. El objetivo inmediato es concebir una estructura que afecte
directamente la posibilidad de no cumplir, mediante un sistema de riesgo
para el evasor.

Agregamés adelante Ja Comisi6n legislativa interviniente, quela sancion
de arresto -vigente con anterioridad a Ia sancion de la ley 23.314- para
quienes fueren remisos en ¢l cumplimiento de los deberes formales, fue uno
de los fracasos mds notables, y se lo sustituye por la clausura del
establecimiento, en un modemo concepto que ticnde a repercutir ¢l
incumplimiento en la economia, y no en la persona del contribuyente {Conf.
Anticcedentes Parlamentarios de laley 23.314 enlaInformaci6n Parlamentaria
N2 152 pags. 4457, 6275, 6276).
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En tales condiciones, toda vez que -segiin el mismo dictamen citado-, el
factor mas relevante de la actividad fiscalizadora respecto de la evasién
fiscal, se manifiesta en el circuito marginal o negro, tiene su correlato en el
control de ventas, en el control de las compras y en la falta de anotaciones
de las mismas y, valorando que el régimen sancionatorio constituye un
medio destinado preferentemente a promover un cambio social de actitud
frente a las obligaciones tributarias, es que cabe concluir que la sancién que
impone el art. 44 inc. 1° de la ley 11.683 no puede considerarse
desproporcionada en relacién al fin perseguido por la ley, ni por ende,
carente de razonabilidad.

Ello asi, teniendo en cuenta que el actual sistema sancionatorio no intenta
tanto casligar la conducta del contribuyente, sino encauzar a todos los
contribuyentes, hacia metas ms elevadas de cumplimiento de las obligaciones
fiscales es que carecen de virtualidad los argumentos del @ guo en el sentido
de que la sanci6n de clausura que impone el art. 44 inc. 12de la ley 11.683
lesiona el derecho de trabajar y la garantia de la propiedad consagrados en
los articules 14 y 17 de Ia Constitucién Nacional.

Por otra parte, ¢n Fallos: 300:642, la Corte dejé establecido que es ajeno
al control judicial, el examen de la conveniencia o acierto del criterio
adoptado por el legislador en el &mbito de sus atribuciones.

La doctrina expuesta, aparece de estricta aplicacién al sub lite pues tal
como lo he sostenido ¢l 8 de octubre de 1990 al dictaminar en la causa
"Acevedo Pedro y otro s/ robo calificado", la autoridad del Poder Judicial,
debe ser coordinada correcta y armoniosamente con la legislatura, ya que no
€s una superior a la otra, antes bien, cada una debe moverse con igual
independencia dentro de la esfera que le estd marcada, subordindndose
ambas a la finalidad de hacer justicia sin menoscabo del principio de divisién
de poderes adoptado por nuestros Constituyentes, en el que subyace la tan
sabia previsién del equilibrado ejercicio de 1a autoridad,

Por consiguiente, habida cuenta que la sancién prevista en el art. 44 inc.
1%delaley 11.683 no se opone a las normas contenidas en la Constitucién
Nacional, que importaria una indebida injerencia del PoderJudicial, pretender
sustituir el criterio del legislador por el de los Jueces, en relacion a la sancién
que impone a determinadas conductas infraccionales, gue aquél utilizara en
el ejercicio legitimo de sus facultades y, tomando en consideracion que la
misién mas delicada de la justicia es Ia de poder mantenerse dentro de la
oOrbita de su jurisdiccién, sin menoscabar las funciones que incumben a los
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otros poderes o jurisdicciones (Fallos 272:231) es que estimo corresponde
declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada.
Buenos Aires, 15 de marzo de 1991. Oscar Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1991,

Vistos los autos: "Dr. Garcia Pinto, José p/ Mickey S.A. s/ infraccién art.
44, inciso 19, ley 11.683".

Considerando:

1%} Que con motivo del recurso deducido contra la resolucién de la
Direccion General Impositiva, por la que se dispuso aplicar la sancién de
clausura prevista en el art. 44, inc. 1), de la ley 11.683 -t.0. 1978 y sus
modificaciones-, la juez federal subrogante de Neuquén declaré la
inconstitucionalidad de dicha norma.

2% Que para admitir esa tacha, el a guo efectud un examen relativo a la
razonabilidad del precepto, que lo llevd a concluir que la sancidn de clausura
implica una afectacidn de los derechos individuales reconocidos enlos arts.
14 y 17 de la Constitucién Nacional, y sefialé que eflo no redunda ¢n
beneficio de los intereses sociales representados por el Estado. Coligi6, por
ende, que la sancidn cuestionada no favorece el cumplimiento de 1a finalidad
recaudatoria y que ia transgresién a las disposiciones reglamentarias
involucradas -concernientes a las pautas para la confeccidn de facturas u
otros comprobantes- "comporta un peligro abstraclo respecto ala recaudacién
de la renta mas no la prucba absoluta de una e¢fectiva evasion impositiva®.

3% Que el recurso extraordinario interpuesto por la representacion del
Fisco Nacional resulta formalmente procedente, toda vez que se cuestiona,
fundadamente, la validez de una ley y la decisidn ha sido contraria a la
pretensién que el apelante sustentd en ella (art. 14, inc. 12, de la ley 48).

4%) Que la norma sub examine, en cuanto aquf interesa, establece: "...se
clausurarn por 3 (tres) dias los establecimientos comerciales, industriales,
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agropecuarios o de servicios, que incurran en alguno de los hechos u
omisiones siguientes:

1) No emitan facturas o comprobantes de sus ventas, locaciones o
prestaciones de servicios en la forma y condiciones que establezca la
Direccién General; o no conserven sus duplicados o constancias de emision.

2) Se hallen u hubieran hallado en la posesién de bienes o mercaderias
sobre cuya adquisicion no aporten facturas o comprobantes emitidos en las
mismas formas y condiciones del punto anterior.

3) No lleven anotaciones o registraciones de sus adquisiciones de bienes
o servicios o de sus ventas, locaciones o prestaciones, o que llevadas, no
retinan los requisitos de oportunidad, orden y respaldo que exija la Direccién
General.

4) No se inscribieren como contribuyentes en la Direccién General, si el
deber de hacerlo fuere evidente o inexcusable en atencion al volumen de sus
operaciones, inversiones o patrimonios.

5) Llevaren o conservaren por separado anotaciones, registraciones o
comprobantes no incluidos en la contabilidad expuesta a la fiscalizacién, o
en una forma mediante la cual se ocultare o disimulare su existencia.

6) Omitieren informar o exhibir o aportar datos o documentacién sobre
hechos propios o de terceros que guardaren relacién con los deberes u
obligaciones tributarias de unos u otros, si hubieren sido requeridos para
hacerlo bajo apercibimiento expreso de este articulo” (art. 44 de la ley
11.683, segiin texto de la ley 23.658 -vigente a la fecha de los hechos-).

5% Que toda vez que en la decisién en recurso se pone en tela de juicio
la razonabilidad de una norma legal, reputada asimismo como violatoria de
los derechos tutelados en los articulos 14 y 17 de Ja Constitucién Nacional,
el examen del precepto impugnado deberi efectuarse, en una primera etapa,
a partir de la individualizacidn de los fines perseguidos por el legislador y
excluyendo la ponderaci6n de los motivos que lo inspiraron para incriminar
1a conducta en reproche; desde que ellos pertenecen al &mbito de la politica
legislativa, ajena a la apreciacion judicial. Tales consideraciones involucran
razones de oportunidad, mérito o conveniencia, sobre Ias cuales estd vedado
a esta Corte inmiscuirse, so riesgo de arrogarse ilegitimamente la funcién
legislativa (Fallos: 308:1392). '
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El debate sobre la razonabilidad de una ley no puede llevarse a cabo sino
en €l dmbito de las previsiones en ellas contenidas y de modo alguno sobre
la base de los resultados posibles de su aplicacién, lo que importarfa
valorarlas en mérito a factores extrafios a sus normas (Fallos: 299:45).

6% Que las leyes resultan irrazonables cuando los medios que atbitran no
se adecuan a los fines cuya realizacién procuran, o cuando consagran una
manifiesta iniquidad (Fallos: 299:428). Consecuentemente, los jueces deben
inclinarse a aceptar la legitimidad si tienen la certeza de que expresan, con
fidelidad, "la conciencia juridica y moral de 1a comunidad" (Fallos: 248:291,
cons. 24),

7%) Que en orden a lo expuesto cabe advertir que el bien juridico tutelado
resulta notorio en toda su dimensi6n, en la parte pertinente del informe
emanado de la Comision Legislativa de la Cidmara de Diputados de la
Naci6n, que traté el proyecto de la ley 23.314 -antecedente de la ley
23.658-; en el que se expresd: "La lucha contra la evasitn se refleja a través
de distintas instituciones que mancomunadamente contribuyenaeste objetivo,
ya que su control permitird hacer cfectiva la justicia que proclamamos,
evitando las nocivas consecuencias que produce tanto respecto al deber de
solidaridad con el Estado, como a la desleal competencia entre los mismos
coniribuyentes. O seca que propicia un cambio de mentalidad social en
materia tributaria, creando un sistema novedoso y equilibrado de
apercibimientos y estimulos, induciendo a los que no cumplen a que
modifiquen espontdneamente sus conductas”. (Antecedentes Parlamentarios
de la Ley 23.314. Informacién Parlamentaria N 152, p4gs. 6275/6).

8%) Que en dicho informe se calificé a 1a sancién de clausura como "un
moderno concepto que tiende a repercutir en la economia y no en la persona
del contribuyente”; destacindose que "el factor més relevante de 1a actividad
fiscalizadora respecto de la evasi6n fiscal, que se manifiesta en el circuito
marginal o negro, tiene su correlato en el control de las ventas, en el control
de las compras y en la falta de anotacién de las mismas. La pena ser4 la
clausura de los establecimientos que no emitan facturas, que no puedan
Jjustificarlos biencs que poseano que no los registren en la forma o en ¢l modo
que corresponda”.

9°) Que en tales condiciones la indagacién de la voluntad del legislador
permite inferir, sin ejercer violencia alguna sobre el texto legal, que la ley
fiscal no persigue como tnica finalidad la recaudacién fiscal; sino que se
inscribe en un marco juridico general, de amplio y reconocido contenido
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social, en €l que la sujecién de los particulares a los reglamentos fiscales
constituye el nicleo sobre el que gira todo ¢l sistema econdmico y de
circulaci6n de bienes. La tan mentada equidad tributaria se tornaria ilusoria
de no mediar, al menos, el cumplimiento de los deberes formales establecidos
en cabeza de quienes tengan responsabilidad impositiva. Precisamente,
resulta un hecho notorio la situacién en que se encuentran aquélios que en el
ejercicio de sus actividades cumplen con los recaudos que las leyes y
reglamentos les imponen, frente a otros que operan enlos circuitos econdmicos
informales y de creciente marginalidad. El cumplimiento de los extremos
formales constituye, en €l caso, ¢l insirumento que ha considerado el
legislador para aproximarse al marco adecuado en el que deben desenvol-
verse las relaciones econémicas y de mercado. En lo particular, las exi-
gencias relativas a la emision de facturas se establecen para garantizar la
referida igualdad tributaria; desde que permiten determinar la capacidad
tributaria del responsable y ejercer el debido control del circuito econémico
en que circulan Jos bienes.

10) Que teniendo en cuenta las reflexiones formuladas acerca de los fines
perscguidos por la ley e individualizados los objetivos juridicos y sociales
tutelados, la sancién de clausura alii dispuesta, no se exhibe como exorbitante;
motivo por e! cual corresponde desestimar la tacha que, con sustento en la
irrazonabilidad de la norma se articulara,

11) Que en orden a la supuesta afectacién que de los derechos tutelados
en los arts. 14 y 17 de 1a Constitucién Nacional se atribuye a la clausura del
establecimiento en infraccién, procede sefialar que la Carta Magna no
consagta derechos absolutos, de modo tal que los derechos y garantias que
alli se reconocen, se ejercen con arreglo a las leyes que reglamentan su
ejercicio, Ias que siendo razonables, no son susceptibles de impugnacién
constitucional (Fallos: 304:319, 1524). Consecuentemente, resulta
incuestionable la facultad concedidaal legislador de establecer los requisitos
a los que debe ajustarse una determinada actividad (Fallos: 307:2262).

12) Que frente a los mentados valores de solidaridad -que se traducen en
el logro de legitimos recursos econdmicos que permitan concretar ¢l bien
comiin de toda una sociedad- resulta errdnea una concepcion de la libertad
que la mantenga aislada del cumplimiento de aquellas obligaciones que
atiendan al respeto de los derechos de 1a comunidad y de la finatidad ética que
sustenta al Estado; postulados que se convierten de imposible cumplimiento
cuando el trabajo se manifiesta aislado dentro del cuerpo social que torna
posible su accionar -¢ insensible a sus necesidades generales-, debidoala
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cvasion deliberada de aquellas obligaciones sociales comunes, como son ias
de naturaleza tributaria.

Por tanto, de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procurador
General, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la
sentencia apelada; con costas. Notifiquese y devuélvase.

RicARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RoboLro C. Barra — CarLos S. FayT — Aucusto CEsar BELLUSCIO (en
disidencia parcial) — EnrIOUE SanTiaco PETRACCH! {(en disidencia
parcial) — JuLio S. NAZARENO — EDUARDC MoLINE O’ CONNOR —
ANTONIO BOGGiaNO.

VOTO EN DISIDENCIA PARCIAL DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON AucusTte Cisar BELLUSCIO Y DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

1%) Que contra la sentencia del juez federal subrogante de Neuquén que
declard inconstitucional el art. 44, punto 19, de la ley 11.683, segiin la
redaccidn dada por las leyes 23.314 y 23.658, la representacion de la D.G.1.
interpuso recurso extraordinario, que fue concedido a fs. 47/48.

2% Que el remedio federal resulta formalmente admisible toda vez que en
el pleito se ha puesto en cuestién la validez de una ley del Congreso bajo la
pretension de ser repugnante a la Constitucion Nacional y el fallo definitivo
del superior tribunal de la causa -confr. art. 26 de la ley 23.314- ha sido
contrario a dicha validez (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

3% Que para arribar a aquella decisidn, el a quo consideré comprobada
lainfraccion que el art. 44, punto 1, de laley 11,683 sanciona con la clausura
del establecimiento pues, ensu juicio, las facturas de venta se habian emitido
sin los datos que exige el art. 7, punto 1, 1.1, de la resolucién N2 3118/90.

Sin perjuicio de ello, hizo saber a ta Direccién General Impositiva que
debia abstenerse de proceder al cierre del] comercio de la actora, pues con
sustento en que no existe proporcidén entre la pena y la ofensa atribuida ni
media correlacidn entre la sancién y la finalidad que tuvo en mira el
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legislador al instaurarla, lo que equivale a emitir un juicio adverso a la
razonabilidad del precepto, declardé que el mencionado art. 44 vulnera los
derechos reconocidos en los arts. 14 y 17 de la Constitucién Nacional.

Enconsecuencia, al ser resuelta 1a cuestién de modo favorable a la actora
y, aun asf, al no haber contestado €sta el traslado del recurso extraordinario,
lo cierto es que ante esta instancia no ha merecido objecién alguna al
razonamiento efectuado en la sentencia acerca de que, sobre la base de
aquellas constancias que fucron analizadas, cabfa tener por configurado el
incumplimiento que se le endilga. De tal peculiaridad, se sigue que el Gnico
tépico sobre el cual le incumbe a esta Corte expedirse consiste en ¢l examen
de la razonabilidad de la ley en los términos antes referidos.

4% Que la norma citada en el considerando 12 -en cuanto aquf interesa-
dispone "Sin perjuicio de la multa prevista en el art. 43, se clausuraran por
tres (3) dfas los establecimientos comerciales, industriales, agropecuarios o
de servicios, que incurran en alguno de los hechos u omisiones siguientes:
1. Noemitan facturas o comprobantes de sus ventas, locaciones o prestaciones
de setvicios en la forma y condiciones que establezca la Direccién General;
0 no conserven sus duplicados o constancias de emisién".

Asimismo, la redaccién incorporada a continuacién del art. 44 establece
que: "Los hechos uomisiones que denlugaralaclausurade unestablecimiento,
deberan ser objeto de un acta de comprobacion en la cual los funcionarios
fiscales dejarin constancia de todas las circunstancias relativas a los mismos,
a su prueba y a su encuadramiento legal, conteniendo, ademds, una citacién
para que cl responsable, munido de las pruebas de que intente valerse,
comparezca a una audiencia para su defensa...".

"El acta deberd ser firmada por los actuantes y notificada al responsable
o representante legal del mismo. En caso de no hallarse presente este dltimo
en ¢l acto de escrito, se notificara el acta labrada en el domicilio fiscal por
los medios establecidos en €l art. 100",

"El juez administrativo s pronunciard una vez terminada la audiencia o
en un plazo no mayor de diez (10) dias".

Por ltimo, el texto de la ley 23.314 adicion6 al art. 78 d¢ la ley 11.683
el siguiente p4rrafo: "La sancion de clausura serd recurrible por el recurso de
apelacién con efecto suspensivo, ante los Juzgados en lo Penal Econémico
de la Capital Federal y los Juzgados Federales en el resto del territorio de la
Repiiblica... La decisi6n del jucz serd inapelable”.
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5% Que, segiin resulta del mensaje del Poder Ejecutivo que acompaii6 al
proyecto de la norma referida, el espiritu de éste ha sido el comiin al de todas
las iniciativas que el P.E.N. se ha propuesto someter al Congreso de la
Nacién en materia tributaria, esto es, recomponer el sistema impositivo
como fuente principal de recursos para el funcionamicnto del gasto piblico
y el logro de suequidad. Empero, en especial, procuré asignar prioridad a la
"fiscalizacién y determinacién de los impuestos, introduciendo
modificaciones cuyo propdsito consiste en crear un sistema equilibrado de
apercibimientos y estimulos legales tendientes a inducir un cambio en los
hébitos de conducta de un gran mimero de contribuyentes evasores o
simplemente remisos en ¢l cumplimiento de sus obligaciones”. Es en este
ordende ideas que s¢ inscriben algunas medidas -entre ellas 1a clausura- cuyo
objeto es sancionar el incumplimiento de deberes formales a cargo de los
responsables. A suvcez, segiin se desprende de la lectura de los antecedentes
parlamentarios, dado que es inconveniente mantener penas corporales para
infracciones de tipo formal -pues se las reserva para casos graves de
defraudacion que expresan comportamientos marginales- se ha reemplazado
la sancién de arresto establecida con "atribuciones constitucionales
discutibles” por la clausura del establecimiento en "un moderno concepto
que tiende a repercutir el incumplimiento en la economfa y no en la persona
del contribuycnte". Se destaca, finalmente, que "el factor més relevante de
la actividad fiscalizadora respecto a la evasion fiscal, que se manifiesta en el
circuito marginal o negro, tiene su correlato en el control de las ventas, en el
control de las compras y en la falta de anotacién de las mismas". (Confr.
Diario de Sesiones Diputados, afio 1985, pigs. 6276 y 6277 y Diario de
Sesiones Senadores, afio 1985, pigs. 3198 y 3199).

De lo hasta aqui expuesto y de lo expresamente declarado por el informe
producido por las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Legislacién
Penal s¢ colige con claridad que el bien juridico de cuya proteccién se trata
excede al dc integridad de la renta fiscal. En efecto, se considera de vital
importancia como instrumento que coadyuvard a erradicar la evasién, al
logro de la equidad tributaria y, por ende, al correcto funcionamiento del
sistema impositivo, el hecho de dotar a la administracién de mecanismos
eficaces de contralor y de apercibimientos con la finalidad de que los
contribuyentes, en lo mediato, modifiquen sus conductas tributarias
voluntariamente y que, enlo inmediato, lo hagan porque existe una estructura
de ricsgo ante la sola posibilidad de no cumplir {confr. Diario de Sesiones
Diputados, afio 1985, pag. 6274).
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69) Que, ello sentado, y limitada la jurisdiccién del Tribunal al aspecto
referido en €l considerando 3¢, cabe recordar que esta Corte ha sostenido que
no basta con sostener la irrazonabilidad de una ley sino que es preciso
vincularla con los fundamentos del dictado de ésta (Fallos: 310:495,
considerando 4°), pues la constitucionalidad estd condicionada, por una
parte, a la circunstancia de que los derechos afectados sean respetados ensu
sustancia y, por laotra, ala adecuacion de las restricciones que se les impone,
a las necesidades y fines piiblicos que los justifican, d¢ manera que no
aparezcan infundadas o arbitrarias, sino razonables, esto es, proporcionadas
a las circunstancias que las originan y a los fines que se procura alcanzar con
ellas (Fallos: 250:450), siendo a cargo de quien invoca dichairrazonabilidad,
la alegacién y prucba respectiva (Fallos: 247:121, considerando 14).

7% Que efectuada en el caso la vinculacion sefialada precedentemente, no
aparece exorbitante que frente a la finalidad resefiada en el considerando 5%,
el legislador castigue con la sancion cuestionada la no emision de facturas o
comprobantes en legal forma, pues aunque s trate de un incumplimiento a
deberes formales, es sobre la base -al menos- de la sujecion a tales deberes
que se aspira a alcanzar el correcto funcionamiento del sistema econémico,
Ia erradicacién de circuitos marginales de circulacidon de los bicnes y ¢l
ejercicio de una adecuada actividad fiscalizadora, finalidad que, en si, seve
comprometida por tales comportamientos. Ello no implica la indefectible
aplicacién de unasancién por el sblo hecho de comprobarse un incumplimiento
objetivo, pues cada caso deberd decidirse segin las peculiaridades que
ofrezca, las defensas y las pruebas que a su respecto pueda producir el
inculpado, y en consideracién a las causales de exencién de lasancionsi €stas
cupieren.

89) Que, asimismo, y en tanto a esta Corte s6lo le estd permitido analizar
el grado de adecuacion existente entre las obligaciones que la ley impone y
los fines cuya realizacién procura (doctr. de Fallos: 199:483), no corresponde
juzgar el acierto o conveniencia del medio arbitrado por el legislador en el
4mbito propio de sus atribuciones para alcanzar el fin propuesto (Fallos:
240:223; 247:121; 250:410; 251:21; 253:352 y 257:127), pues el conirol de
constitucionalidad que incumbe a los jueces excluye tal examen.

99) Que ello es asi, en tanto la reglamentacién no adolezca de una
iniquidad manifiesta (Fallos: 300:642, considerando 6°y su cita) ni se trate
de penas desmedidas, crucles o desusadas (confr. "Martinez, J osé A",
considerando 11 y su cita, del 6 de junio de 1989), supuestos éstos que no se
configuran en la especie.
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10) Quc, efectuadas las precisiones que anteceden, cabe concluir que la
norma impugnada, al establecer la sancion de clausura por tres dias para
aquellos establecimientos comerciales que no emitan facturas 0 comprobantes
en la forma y condiciones que establezca la Direccién General Impositiva
~garantizando, por lo demds, un adecuado resguardo del derecho de defensa
con el procedimiento resefiado en ¢l considerando 3%, constituye una
razonable manifestacién del poder de reglamentacién (arts. 14 y 28 de la
Constitucién Nacional) sin mengua de los derechos de trabajar y ejercertoda
industria licita y de propiedad, reconocidos por la Carta Magna. Mis adn, si
S¢ tiene en cuenta que la atribucién de declarar inconstitucional una ley sélo
debe ser ¢jercida cuando la repugnancia con la cldusula constitucional que
se invoca es manifiesta y la incompatibilidad inconciliable, debiendo
resolverse cualquier duda a favor dela constitucionatidad, enespecial, si ello
es posible sin violencia de los textos (Fallos: 209:337; 234:2290; 235:548;
242:73 y 244:309).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procurador
General, se declara procedente el recurso extraordinario vy se revoca la
sentencia apelada encuanto fue materia de apelacion. Sin costas, atento a que
las peculiatidades del caso y lo novedoso de la cuestién juridica planteada
pudieron hacer creer al demandante que se encontraba asistido de derecho
para sostener su posicion (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil
y Comercial de ta Nacion). Notifiquese y devuglvanse los auntos al juzgado
de origen a fin de que, por quien corresponda, dicte nuevo pronunciamiento
con arreglo al presente (art. 16, primera parte, de la ley 48).

Auvucusto CEsaRr BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH!.

FERNANDO ELIAS LLAMOSAS I.C.S.A. v.
NACION ARGENTINA

VINOS.

La prohibicién de fraccionar el vino en cierta clase de envases fuera de la zora de
origen (art. 1% de la ley 23.149) no aparece come desproporcionada con la finalidad
de policfa perseguida.
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DicTAMEN DE La PROCURADORA FiscaAL DE LA CORTE SUPREMA

Suprema Corte:
—I—

A fs. 122/134, "Fernando Elfas Llamosas I.C.S.A." dedujo demanda
contra el Estado Nacional, a fin de obtener que se declare la
inconstitucionalidad de laley 23.149 en cuanto dispone que ¢l fraccionamiento
de vinos -en envases menores de 930 c.c. y mayores de 1.500 c.c.- deberd
realizarse exclusivamente en las zonas de produccion de las uvas.

Sostuvo que ello resulta violatorio de los derechos consagradoes por los
arts. 14, 16, 17, 28 y 33 de la Constitucién Nacional.

—II—

Lasefiora Procuradora Fiscal Federal de Posadas contestd el traslado de
la demanda a fs. 169/174.

Enlo que ahora importa, destacé que la ley cuestionada, lejos de vulnerar
garantia constitucional alguna, plasm6 una vicja tendencia legislativa
enderezada al envasamiento de vinos en el lugar de origen y que laactorano
puede pretender que una reglamentacién determinada no pueda ser modificada
por otra ley reglamentaria. Méixime, que ninguna disposicién de la ley
impugnada prohibe el ¢jercicio de la industria del fraccionamiento, la cual
puede ser ejercida -por la actora- en toda su amplitud, con la sola limitacién
del tamafio del envase, lo que de ningtin modo violasuderecho amparado por
el art. 14, de Ia Constitucién Nacional.

Ademds, dicha ley no estableci6é designaldades sino que estd dirigida a
proteger a la mayoria de los productores de la regién cuyana sin prohibir, a
la vez, la actividad de las fraccionadoras ubicadas fuera de esa zona.

—II—

El sefior Juez Federal de primera instancia, a fs. 233/237, reconoci6 que
no es funcién de los jucces opinar sobre la eficacia de los medios elegidos
por el legislador para la consecucion de sus fines,
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Destacé que los objetivos de la Iy son, esencialmente, la recuperacién
de la industria vitivinicola, el ordenamiento de los mercados donde se
comercializan los productos y una mejor fiscalizacién del proceso de
fraccionamiento de los vinos, para ofrecerlos tipificados y de calidad a los
consumidores.

No obstante, tras considerar, sobre la base de distintos elementos
probatorios, que el vino salido de la planta de la actora es de excelente calidad
y que no s¢ ha probado que no pueda ser igualmente adulterado en las zonas
productoras, como asi también, que el actor no debe cargar, sin previa
indemnizacidn, aunque fuese en minima parte, con las consecuencias de los
fines de legislador, declard la inconstitucionalidad impetrada.

—_—IV —

Apelada que fue dicha sentencia, expresé agravios el Fiscal de la Camara
Federal de Apelaciones de Resistencia, este tribunal la revocd a fs. 295/297,

Para ello, consider6 que el caso guarda sustancial analogia conlo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion, el 23 de agosto de 1988, in re
V.251. L. XXI."Vega, Andrés R. y otro ¢/Instituto Nacional de Vitivinicultura
s/ accién de inconstitucionalidad-medida de no innovar", donde, tal como lo
habia reconocido el juez de grado, se dijo, en sintesis, que las normas legales
v reglamentarias en materia de policia de vinos tienden a la necesaria
proteccion de la salud de los consumidores y al fomento y consolidacion de
la industria respectiva, lo cual se concreta a través de un sistema de control
cuyo cumplimiento debe ser estricto.

Agregaron los jueces que, se aprecia de acuerdo con dicho fallo, que la
ley 23.149 no procura crear un privilegio en favorde las plantas fraccionadoras
de vinos ubicadas en cierta zona del pafs, ni perseguir a la actora en el
ejercicio de su industria, sino que tiende a obtener el ordenamiento de los
mercados donde se comercializan los productos y una mejor fiscalizacién
del proceso de fraccionamiento de los vinos, para ofrecer productos tipificados
y de calidad a los consumidores.

_—V —

Disconforme, la accionante dedujo el recurso extraordinario de fs. 299/
311.
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Sostiene alli -enlo sustancial- que el fallo es arbitrario y resulta violatorio
de suderecho de defensa en juicio (art. 18 de la Constitucién Nacional) pues
adolece de graves vacios en su correlacidn con los aspectos facticos y
juridicos materia de 1a fitis y, por lo tanto, omite demostrar que €l precedente
de la Corte que cita sea en realidad aplicable.

En cuanto se relaciona con la violacién del art. 16 de la Constitucién
Nacional, aduce que el poder de policia del Estado no fue alegado en la
contestacion de la demanda y, por lo tanto, que -al no ser una cuestion
integrativa de la litis- no pudo ser parte de los agravios contra la sentencia
de primera instancia y, menos atin, fundar la de la Camara, sin violar el
principio de congruencia.

Si las circunstancias del caso "Vega" -citado por la Cimara- no son
iguales a las de autos, afirma, la aplicacién de la doctrina alli sentada vicla
el principio de igualdad.

Porotrolado, sostiene que alegé entodo momento una doble desigualdad
creada porlaley, debido ala distincién entre los fraccionadores radicados en
la zona de origen de produccién de uvas y los que estdn fuera de ellas.
También existe desigualdad entre los 1iltimos, a quienes se separa entre los
que pueden fraccionar en envases de 930 a 1.500 c.c. y los que o hacen en
damajuanas.

También fueron cercenadas sus garantias de trabajary de ejercerindustria
licita, porque se hallaba autorizada para fraccionar vinos en envases de 930
c.c. v en damajuanas de cinco litros, tareas que -como estd acreditado-
cumplié con toda correccion.

La aplicacidn de la ley, sin embargo, la obligaria a paralizar este \iltimo
sector, con las consecuencias que ello implica.

Se evidencia también, a su juicio, falta de razonabilidad al haberse
distinguido injustamente entre fraccionadores de zonas no productoras,
autorizdndose a una parte de ellos (quienes fraccionandesde 930a1.500 ¢.c.)
a continuar con su actividad, sicndo que, en todo caso, son aplicables a éstos
las razones de salubridad piblica y control que se aducen para descalificar
el envasado en mayores medidas.

Por dltimo, dijo que ¢l derecho de propiedad se halla intimamente ligado
con la conculcacién del mencionado en el parrafo precedente.
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— VI —

Ante todo, debo aclarar que el 19 de mayo de 1988 me pronuncié en la
causa sustancialmente andloga F.490,L.XXI "Ferace, Victorio Severino y
otros ¢/ Estado Nacional s/ demanda de inconstitucionalidad", resuelta de
conformidad por V.E. €l 23 de octubre del mismo afio.

No obstante, toda vez que el Instituto Nacional de Vitivinicultura,
demandado en autos, apoderd a los integrantes de este Ministerio Piblico
para que gjerzan su representacién procesal, limitaré mi dictamen a la
procedencia formal del recurso interpuesto (conf. art. 117, inc. 52 de la ley
1893).

A mi modo de ver, mediante su alegacion de arbitrariedad, la recurrente,
en vez de controvertir lo expresado por el juzgador con relacion a los fines
tuitivos que las normas impugnadas consagran en si mismas, traia de
demostrar, en definitiva, que son irrazonables porgue se halla acreditado
que, mientras efectud el fraccionamiento ahora prohibido por la ley, no
produjo disminucidn alguna en 1a calidad del vino.

Tal criterio de impugnacién es, desde mi punto de vista, inaceptabie. En
efecto, tiene dicho 1a Corte que tal cuestién escapa a las facultades que
poseen los jueces para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes,
ya que ¢l andlisis de su razonabilidad no puede llevarse a cabo sino en el
ambito de las previsiones contenidas ¢n las mismas. Efectuar este andlisis
sobre la base de los resultados obtenidos en su aplicacién importaria
valorarlas en mérito a factores extrafios a ellas que, por lo demds, no son su
consecuencia necesaria. Inadmisible resultaria, sin duda, declarar ia
inconstitucionalidad de una ley a causa de contingencias atinentes a su
cumplimiento, siendo que €stas pueden ser modificadas permanentemente
(conf. doctrina de Fallos: 288:325, sus citas, y 299:45, entre otros).

En tales condiciones, pienso que es aplicable sobre el punto la reiterada
doctrinade V.E., de acuerdo a cuyos términoes la apelacion extraordinaria no
es procedente si, como en el caso, la recurrente no exXpone razones que
sustenten una diversa inteligencia de lanorma federal aplicada (conf. Fallos:
302:1519 y 306:1011, entre otros).

Tampoco es formalmente admisible, a mi juicio, el agravio relacionado
con que el fallo recurrido habria violado el principio de congruencia y, por
ende, incurrido en arbitrariedad, al fundarse en €l "poder de policfa" que no
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adujo laaccionada en oportunidad de trabarse la litis, toda vez que, afin cuando
hubiese sido asf, 1a aplicacién de normas o principios juridicos no invocados
por las partes, sin aiterar los hechos en que la accidn se funda, deriva del
principio procesal "iura curia novit", cuyo ejercicio no comporta agravio
constitucional alguno que dé lugar a la procedencia del recurso intentado
(conf. Fallos: 288:292 y 290:145, ¢ntre otros), ya que los jucces deben
calificar las pretensiones segiin correspondiere porley (conf. Fallos: 296:481).

Porelcontrario, entiendo gue concurre enautos cuestion federal suficiente
en lo que atafie al planteo de inconstitucionalidad de la ley 23.149, fundado
por el recurrente en la desigualdad que sus normas consagratian entre
fraccionadores de zonas no productoras, toda vez que lo resuelto porela quo
fue contrario a dicha impugnacién.

Por lo expuesto, y argumentos concordantes expuestos por el sefior
Procurador Fiscal de Cdmara en su escrito de fs. 314/315, opino que el
recurso extraordinario intentado por la actora es formalmente viable, séloen
el aspecto mencionado en el parrafo precedente. Buenos Aires, 18 de
diciembre de 1990. Maria Graciela Reiriz.

FALLO DE 1.LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1991,

Vistos los autos: "Llamosas, Fernando Elias I.C.S.A. ¢/ Estado Nacional
Argentino s/ inconstitucionalidad ley 23.149",

Considerando:

Que la cuestidn debatida en el sub examine gunarda sustancial analogia
con la resuclta por esta Corte en las causas: V.251.XXI, "Vega, Andrés
Roberto y otro ¢/ Instituto Nacional de Vitivinicultura s/ accidn de
inconstitucionalidad - medida de no innovar" y B.593.XXII, "Bodegas La
Emilia ¢/ Estado Nacional s/ dafios y perjuicios”, de fecha 23 de agosto de
1988 y 26 de octubre de 1989, a cuyos fundamentos y conclusiones cabe
remitirse en razén de brevedad.
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Porello, y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
admisible el recurso extraordinario y se confirma el pronunciamiento apelado.
Con costas. Notifiquese y devuélvase.

RicARDO LEVENE (1) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —-
Roporro C. BARRA — CARLOS 8. FAYT — AucusTo César BELLUsCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S, NAZARENO — EDUARDO MOLINE
0O Connor — ANTONIO Bogaiano.

LUIS ALBERTO NOCENTE vy OTros

JURISDICCION 'Y COMPEITENCIA: Cuestiones de competencia. Generalidades.

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 158 del Cédigo de Justicia Militar, la 6ltima
oportunidad para promover la declinatoria de competencia es la dispuesta por el art.
345 para oponer excepciones, siendo su deduccitn posterior extemporanea.

PRECLUSION.

Tanto el principio de progresividad como el de preclusién reconocen su fundamento
en motivos de seguridad jurfdica y en la necesidad de lograr una administracién de
Justicia ripida dentro de lo razonable, evitando asf que los procesos se retrotraigan a
etapas ya superadas y se prolonguen indefinidamente.

DicTAMEN DE 1.A PROCURADORA GENERAL SUSTITUTA

Suprema Corte:

La Cdmara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, en su
sentencia del 12 de abril de este afio, confirmé ¢l fallo dictado por el Consejo
de Guerra Permancnte para Jefes y Oficiales de las Fuerzas Armadas en
cuanto alli se condend al teniente de ingenieros Luis Alberto Nocente a
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cumplir la pena de un afio y seis meses de prisién menor, con la accesoria de
suspensién de empieo porel mismo término, como autor del delito militar de
abuso de autoridad, cometido en forma reiterada; al sargento ayudante de
ingenicros Angel Ramén Jiménez a la pena de un afio y nueve meses de
prisién menor, como autor del delito militar de abuso de autoridad, cometido
en forma reiterada; al sargento mecinico de municion y explosivos Jorge
Elias Maidana a la pena de un afio y seis meses de prisién menor, como autor
del delito militar de abuso de autoridad, cometido en forma reiterada; al
sargento de caballeria Edgardo Dalmiro Paliza, a la pena de cuatro meses de
prisién menor, como autor del delito militar de abuso de autoridad, cometido
en forma reiterada, sin atenuantes y con la agravante del articulo 519, inciso
59, del Cédigo de Justicia Militar; al sargento oficinista Isafas Ferreyra, ala
pena de dos meses de prisién menor como autor del delito militar de abuso
de autoridad; al cabo primero conductor motorista Rail César Barrios a ia
pena de scis meses de prisidn menor, como autor del delito militar de abuso
de autoridad, cometido en forma reiterada.

Contra ese pronunciamiento, el sefior Defensor Oficial interpuso recurso
extraordinario con fundamento en la inconstitucionalidad del articulo 237
del Cédigo de Justicia Militar que autoriza exhortar a los procesados a
producirse converdad. Alegé ademds errénea interpretacion del articulo 702
del mismo cuerpo legal respecto de uno de los hechos atribuidos al sargento
Jiménez y distintas causas de arbitrariedad en la sentencia.

El tribunal @ quo sdlo concedid la apelacion federal en orden a los dos
primeros agravios y la rechazé respecto de los demads, lo cual dio lugarala
queja que corre por cuerda.

Estimo que el recurso intentado no resulta procedente en cuanto se lo
sustenta en la inconstitucionalidad del articulo 237 del Cédigo de Justicia
Militar, toda vez que la cuestién ya ha sido resuelta por el Tribunal en los
autos A.426,L. XXII "Agiiero Corvalan, Jorge Ramén (primer Ten. Auditor)
y otros s/ delitos contra la propiedad que s¢ imputa a personal militar”,
sentencia del 9 de noviembre de 1989, cuya doctrina fue invocada por la
Camara, sin que cl apelante se haya hecho cargo de sus fundamentos ni,
obviamente, haya aportado nuevos argumentos para cuestionarla. En
consecuencia, sus agravios enlo relativo a este aspecto no resultan admisibles
por carecer del requisito de sustancialidad (Fallos: 194:220; 303:907 y E.49,
L. XXII "Exprinter S.A. Sudamericana de Turismo y Aizcorbe, O. Rodriguez
Gallo, R. Squizziato, J. Audicio, J. s/ infraccidn ley 19.539", del 1 de
diciembre de 1988).
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Por otra parte, tampoco puede pasarse por alto que en la apelacién no se
han demostrado las razones en virtud de las cuales se afirma que la aplicacién
al caso de lo dispuesio por la norma impugnada habria obligado a los
procesados a declarar en su perjuicio conira s$u voluniad y, de ese modo,
afectar sudefensa. Ese defecto de fundamentacidn cobra mas relevancia atin
cuando se aprecia que el teniente Nocente y los sargentos Paliza y Ferreira,
niegan, en sus indagatorias, distinios hechos materia de imputacion (fs. 424/
7, 462/5 y 485/9, respectivamente).

Entiendo asi que desde este punto de vista la apelacion intentada resulta
improcedente pues, de acuerdo al criterio establecido por V.E. a través de
reiterada jurisprudencia, no configura una correcta fundamentacion del
recurso extraordinario el aserto de determinada solucién juridica, entanto no
estérazonada, constituya agravio concretamente referido alascircunstancias
del juicio y contemple los términos del fallo impugnado, del cual deben
rebatirse, mediante una prolija critica, todos y cada uno de los argumentos
en que se apoya y da lugar a gravamen (Fallos: 294:356; 295:99; 306:855 y
308:2263).

Por el contrario, opino que la protesta debe recibir acogida favorable en
cuanto en ella se cuestiona la aplicacién del art. 702 del Codigo de Justicia
Militar al hecho votado y tenido por probado por el Consejo de Guerra a fs.
1397 y mencionado luego en la sentencia a fs. 1456, punto 8-E.

Ello es asf toda vez que, seglin tuvo por probado el tribunal castrense y
conforme surge de los elementos de juicio citados en su pronunciamiento (fs.
1456, punto 8-E), la lesién que el sargento Jiménez provocara al cabo
Villalba se produjo con motivo de una discusidn suscitada entre elios a altas
horas de lanoche en ¢l casino de suboficiales, por motivos totalmente ajenos
al servicio y en circunstancias en que ambos se encontraban ebrios (fs. 222
v 227).

Por io tanto, considero que no puede interpretarse que la conducta del
acusado haya importado, tal como exige el articulo 702 del Codigo de
Fusticia Militar, unexceso arbitrario en sufunciénpues, dadas las condiciones
antes expuestas, debe concluirse que no la estaba desempefiando; ni que el
acusado haya actuado prevalido de su autoridad, ya que de las constancias
ponderadas por el a guo no surge que la haya ¢jercido.

Siendo asi, entiendo que la conducta de Jiménez conrelacién a este hecho
no importa una infraccion al desempeiio de su cargo militar y que, por lo
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tamnto, en virtud de lo dispuesto por el art. 108 del ordenamiento castrense, su
conocimiento escapa a la Justicia Militar.

Por ello, opino que sélo con relacion a este punto V.E. debe revocar la
sentencia apelada para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte
otraconarreglo al ctiterio antes expuesto; y declararimprocedente el recurso
extraordinario en cuanto se lo sustenta en la inconstitucionalidad del
procedimiento establecido por el artfculo 237 del Cddigo de Justicia Militar.
Buenos Aires, 6 de septiembre de 1991. Maria Graciela Reiriz.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1991,

Vistos los autos: "Proceso instruido al Teniente de Ingenieros D. Luis
Alberto Nocente y otros s/ abuso de autoridad *.

Considerando:

19 Que la Cémara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
confirmd la sentencia del Consejo de Guerra Permanente para Jefes y
Oficiales de ias Fuerzas Armadas, por la que se condené al teniente de
ingenicros Luis Alberto Nocente a cumplir la pena de un afio y seis meses de
prisién menot, con la accesoria de suspension de empleo por el mismo
término, como autor del delito militar de abuso de autoridad, cometido en
forma reiterada, al sargento ayudante de ingenieros Angel Ramoén Jiménez
a la pena de un afio y nueve meses de prisién menor, como autor del delito
militar de abuso de autoridad, cometido en forma reiterada; al sargento
mecénico de municién y explosivos Jorge Elias Maidana ala pena de unaiio
y seis meses de prisiébn menor, como autor del delitc militar de abuso de
autoridad, cometido en forma reiterada; al sargento de caballeria Edgardo
Daimiro Paliza, a la pena de cuatro meses de prisién menor, como autor del
delito militar de abuso de autoridad cometido en forma reiterada, sin
atenuantes y con la agravante del articulo 519, inciso 5%, del Cddigo de
Justicia Militar; al sargento oficinista Isafas Ferreyra, a la pena de dos meses
de prisién menor como autor del delito militar de abuso de autoridad; y al
cabo primero conductor motorista Raiil César Barrios a la pena de seis meses
de prisién menor, como autor del delito militar de abuso de autoridad,
cometido en forma reiterada.
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2%) Que conira esta decision se interpuso €l recurso extraordinario de fs.
1578/1608 vta., concedido a fs. 1614 respecto de dos agravios: a) la
inconstitucionalidad del articulo 237 del Codigo de Justicia Militar, entanto
autoriza a exhortar a los procesados a producirse con verdad; y b) la
incompetencia de la justicia militar para entender en estos autos, como
consceuencia de una errdnea interpretacién del articule 702 del mismo
codigo.

3% Que respecto del primero de los agravios sefialados, al caso resulta
aplicable 1o resuelto porel Tribunal al fallar 1a causa: A. 426, XXII, "Agiicro
Corvaldn, Jorge Ramon y otros s/ delitos contra la propiedad”, resuelta el 9
de noviembre de 1989, a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde
remitirse en razdn de brevedad.

49) Que con respecto a la incompetencia de 1a justicia militar, el planteo
ha sido introducido al juicio después de precluida la oportunidad procesal
dispuesta por la ley militar.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 158 del Codigo de
Justicia Militar, la tltima oportunidad para promover la declinatoria de
competencia es la dispuesta por el articulo 345 para oponer excepciones,
siendo su deduccién posterior extempordnea (conf. doctrina de Fallos:
234:786; 240:456; 242:527; 259:396; 291:504; 294:178; 300:538, entre
muchos otros). '

5% Que esta solucién es la que mejor se compadece con la doctrina del
Tribunal segin Ia cual, tanto el principio de progresividad como el de
preclusion reconocen su fundamento en motivos de seguridad juridica y en
la necesidad de lograr una administracion de justicia rdpida dentro de 1o
razonable, evitando asi que los procesos se retrotraigan a etapas ya superadas
(Fallos: 272:188 y 297:486), y se prolonguen indefinidamente (Fallos:
305:913, 1701, 1753, entre muchos otros).

Por ello, y lo dictaminado por el sefior Procurador General en sentido
concordante, se confirma la sentencia apelada. Higase saber y devuélvase.

Ricarpo LEVENE (H) — AucusTo CEsar BeLLusclo — Junio S. Nazareno
— Epuarpo MoLINE O'CONNOR —— ANTONIO BogGiaNo,
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SILVIA ZULEMA SIERRA v. ASGCIACION ARGENTINA
pe ANESTESIOLOGIA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos formales. Introduccidn de la cuestién federal.
Opertunidad,

Si las cuestiones de fndole constitucional no han sido articuladas en las anteriores
instancias, pese a las miltiples ocasiones que le dio el procedimiento, su introduccién
en el escrito de interposicién del recurso extraordinario resulta tardfa.

ASOCIACION CIVIL.

Si 1a asociacién solicité el juzgamiento de la justicia intrinseca de la sancién que
impuso, porencima del control de legalidad formal de los procedimientos empleados,
el agravio acercadel excesode la potestad ejercida porla cAmara al revisar sudecisién
de expulsar a un asociado y declarar su nulidad, es fruto de su propia conducta
discrectonal.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

L.a causal de arbitrariedad no ha sido instruida para corregir sentencias equivocadas
o que el recurrente estime tales segiin su criterio, sino que atiende sélo a supuestos de
gravedad extrema, en los que se verifique un apartamientc palmario de laley o una
absoluta carencia de fundamentacién.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Exelusién de
las cuestiones de hecho. Reglas generales.

Existe cuestién federal aunque las impugnaciones propuestas pasen por el examen de
temas ficticos v de derecho no federal, si la sentencia contiene defectos serios de
fundamentacién y de razonamiento, que justifican su descalificacién como acto
judicial (Disidencia de los Dres. Carlos 8. Fayt y Eduardo Moliné O’Connor).

" RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

El dogmatismo de ta conclusién del tribunal respecto de un tema medular para la
schucién de la controversia y sobre el cual el juez de primera instancia, con adecuado
sustento doctrinario y jurisprudencial, habiareconocido los Ifmites delaadmisibilidad
del contralor judicial sobre las decisiones adoptadas por las asociaciones civiles en
materia disciplinatia, basta para admitir el recurso (Disidencia de los Dres. Carlos 8.
Fayt y Eduardo Moliné O’Connor).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Pracedencia del recurso. Falta de fundamentacidn suficiente.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que declar6 12 nulidad del acto por el que
se dispuso la expulsidn de la actora de la asociacién demandada, si su razonamiento
constitnye enunciaciones genéricas, en algunos casos confusas, sobre el tema, sin la
necesaria referencia precisa a los hechos y al derecho aplicable (Disidencia de los
Dres. Carlos 8. Fayt y Eduardo Moliné O’Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Es descalificable Ia sentencia cuyas aserciones configuran argumentos de excesiva
latitud para sustentar una decisién que, en rigor, importa desconocer que el poder
disciplinario es la herramienta fundamental con que cuentan las asociacicnes, en las
cuales la afiliacién, a diferencia de lo que sucede con los colegios piiblicos
profesionales, es estrictamente voluntaria, para hacer cumplir, por parte de sus
adherentes, las decisiones que hacen al conjunto de las finalidades que los agrupan
(Disidencia de los Dres. Carlos S, Fayt y Eduardo Moliné O’Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurse. Falta de fundamentacién suficiente.

Satisface s6lo en forma aparente la necesidad de ser derivaci6n razonada del derecho
vigente con adecuada referencia a los hechos de la causa, la sentencia cuya linea
argumental supone admitir que quien pene en accién ua derecho constitucionalmente
protegido, debe quedar necesariamente a salvo de cualquier consecuencia perjudiciat,
aunque &sta provenga del ejercicio de una facueltad merecedora de idéntica tutela; el
derecho de una asociacién civil de adoptar las medidas gue considere adecnadas para
el mantenimiento de la disciplina y cohesién internas (Disidencia de los Dres. Carlos
S. Fayt y Eduardo Moliné O’Coennor).

ASOCIACION CIVIL,

El voluntario sometimiento a un orden jurfdico parcial como es el que regula los
derechos y garantias de los miembzos de una asociacién civil, comporta un cierto
acatamiento a las decisiones gue se adopten de ese 4mbito (Disidencia de los Dres.
Carlos 8. Fayt y Eduardo Moliné O’Connor).

ASOCIACION CIVIL.

Las impugnaciones que se formulen pot via judicial con motive de sanciones
disciplinarias impuestas por asociaciones civiles resultan, comoregla, improcedentes,
y s6lo deben admitirse cuando aquéllas signifiquen el desconocimiento evidente de
las garantias constitocionales invocadas (Disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt y
Eduardo Maliné O'Connor).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias, Igualdad.

Para que exista desmedro de la igualdad, es menester que la desigualdad resulte del
texto mismo de la norma aplicada y no de la interpretacién que le haya dado ia
autoridad encargada de hacerla cumplir (Disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt y
Eduarde Moliné O’Connor).

DicTaMEN DE LA PROCURADORA FISCAL DE LA CORTE SUPREMA

Suprema Cotte:

N

A fs. 20/28, 1a doctora Silvia Zulema Sierra demand6 a la Asociacién
Argentina de Anestesiologia con ¢l fin de obtener la nulidad de la sancién
expulsiva que adopto en su contra; la reposicién en su calidad de socia; el
reconocimiento de la antigiiedad comespondiente al tiempo que duren los
efectos de la sancion y el pago de los daiios y perjuicios, dafio moral y costas
del proceso, con actualizacién monetaria,

Relaté que, en noviembre de 1982, luego de ser invitada por el Hospital
Italiano de la Ciudad de Buenos Aires para integrar su plantel profesional,
sostuvo dos reuniones con representantes de la Asociacion de Anestesiologfa
de la Ciudad de La Plata, a requerimiento de ésta. En la segunda de ellas, s¢
le inform6 que, a raiz de un conflicto que mantenia la Asociacién de
Anestesiologia -por 1a expulsion del doctor D’ Angelo- con el mencionado
hospital, 1a doctora Sierra no debfa aceptar el cargo en dicho nosocomio.

Luego de una infructuosa gestion para que tal exigencia s¢ le formulara
por escrito, l¢ fue iniciado un sumario y, finalmente, fuc expulsada de la
Asociacién. No obstante, cuando todavia no estaba firme este acto, se
publicé mediante solicitada en ¢l diario "La Nacién".

Sostuvo que no medi6 resolucién alguna de la accionada explicitando su
interés de que no se ocupase el cargo que ¢lla cubrid, correspondiente a un
tercer profesional, el doctor Dratman; que ¢xistié designaldad de trato,
porque tanto £ste como ¢l doctor Etala continuaron trabajando sin problemas
en el Hospital Italiano, pese al conflicto con el doctor D" Angelo; que s5i no
podia sancionarse al doctor Dratman, menos podia hacérselo conla accionante,
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que ocupé su lugar y que se adopté una sancién sin norma legal que la
respalde.

Sefiald que la demandada opera como organismo de "recaudacién y de
repago" de los anestesistas de la Capital, cuando no ejercen privadamente su
fabor ya que, si pretendiera soslayar el "régimen habitual que gobierna el
sistema", se encontraria con dos consecuencias; a) por razones operativas, ¢l
Hospital Italiano paga al anestesista de manera mas lenta que cuando lo hace
a través de la asociacion demandada y b) al pagarie sir intervencion de ésta,
efectita una quita del 12%, en lugar de la del 5% que efectfia en caso
contrario.

Por todo ello, afirm6 que lasancidn impuesta es lesiva de los derechos del
debido proceso, de asociarse con fines \tiles, de trabajar, de igualdad ante la
ley y de propiedad, consagrados por los arts. 14, 16, 17 y 18 de la
Constitucion Nacional. Asimismo, se compromete el art. 28 de ese
ordenamiento, porque se produjo una manifiesta injusticia y falta de
razonabilidad y el art. 29, ya que debe respetarse el contralor jurisdiccional
frente alas decisiones de naturaleza disciplinaria que aplican las asociaciones
civiles en casos como el presente.

S |
La demandada contestd el pertinente traslado a fs. 132/198.

Adujo -en lo sustancial- que la actora ocup6 en el Hospital Italiano, la
vacante dejada por el doctor D’ Angelo, contrariando a sabiendas la directiva
de la Asociacién Argentina de Anestesiologfa, dictada a rafz del conflicto
que mantenia con dicho establecimiento.

Incurrid, asf, en la conducta que prevé y reprime el art. 11, inc. e, Gltima
parte de los estatutos sociales y en violacién del Cédigo de Etica de la
Confederacién Médica Argentina, sin renunciar previamente, como entodo
caso debid hacerlo, a la calidad de miembro de la Asociacién.

Por lo tanto, la sanci6n aplicada es totalmente legitima, ya que sc respet6.
en todo momento, a lo largo de la sustanciacion del sumario asociacional, el
derecho de defensa de Ia actora.

Seifial 6 que, si bien en principio, debido a un error involuntario, no acept6
las facturas presentadas porladoctora Sierra -correspondicntes a prestaciones
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médicas en el Hospital Italiano y en distintas obras sociales- ello fue
subsanado cuando se alland incondicionalmente al juicio sumarisimo que la
nombrada le promovid y le pago, en consecuencia, los importes respectivos.

Finalmente, puso de resalto que la revisién por via judicial de unasancion
disciplinaria dispuesta por una asociacion procede, pero no para superponerse
o reemplazar a lo que en primer término corresponde, a la propia asociacion,
sino para corregir el abuso, la arbitrariedad o la violacién del derecho de
defensa del asociado, nada de lo cual acaece en autos.

Negd, sobre tal base, que se haya ocasionado a la actora dafio material,
pues se pagaron las facturas, o moral, ya que se respet su derecho al debido
proceso.

— I —

El Juez Nacional de Primera Instancia en lo Civil rechazd 1a demanda a
fs. 691/697.

Ante todo, mediante la cita de varios autores, expresé que el alcance del
contralot judicial en casos como el presente se refiere al cumplimiento de los
procedimientos y formas establecidos en los estatutos, a la prueba de los
hechos que dan lugar a la resolucidn y, por tiltimo, a la justicia intrinseca de
la resolucién.

Opiné que, en principio, corresponde estar al criterio que informa la
resolucidn del organismo corporativo, quien estd en mejores condiciones
para apreciar, en funcién del medio ambiente, la gravedad de la falta
cometida y que, excepcionalmente, puede revocarse la decision, cuando se
advierta una injusticia notoria o resulte vulnerada la persona.

También destacd que en ningin momento la actora afirmé que el sumario
o procedimiento previo a la sancién estuviese viciado de nulidad. Agregd
que, por el contrario, la doctora Sierra tuvo repetidas oportunidades de
defenderse, exponer razones, ofrecer prueba, etc. y que el hecho de que éstas
no hayan sido valoradas -a su criterio- €s otra cuestion.

Con apoyo en diversos elementos ficticos, concluyd luego que es
irrelevante, a los efectos del proceso, determinar cudl de las vacantes del
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Hospital Italiano ocupd la doctora Sierra, yaque la Asociacionpersegufaque
no se cubriese ninguna de las producidas en ¢l drea del conflicto, es decir, ¢l
servicio de cirugia cardiovascular, con miembros asociados, y la nombrada
lo sabia perfectamente, porque fue prevenida por la entidad a la que
pertenecia y por sus colegas.

Por otra parte, estimd el magistrado que medio debido proceso, rodeado
de todas las garantias, y que el proceder de la doctora Sierra merecio la
repulsa casi undnime de sus colegas (98 votos a favor de la expulsién y uno
en contra, en la Asamblea que conocié de la apelacidn de lo decidido por la
Comisién Directiva).

Tampoco estimé configurada violacién det derecho de igualdad, por
cuanto los doctores Etala y Dratman, si bien continuaron trabajando luego
del conflicto con el doctor D’ Angelo, habian ingresado con anterioridad,
diversamente a lo acontecido con la doctora Sicira, quien recién lo hizo
estando en vigencia la directiva de la Asociacién.

Por Io demés, merité gue ésta no se encontraba obligada a aceptar las
directivas impartidas, sino que s6lo debfa optar entre el trabajo ofrecidoy la
permanencia en la Asociacidn, que también le reporiaba beneficios.

Advirtié que la accionante no tildd de ilegitima la directiva de la
Asociacién Argentina de Anestesiologia de "congelar”" los cargos en el
Hospital Italiano, sino tan sélo de inaplicable en su ¢aso, argumento
puramente formal que no alcanza para demostrar la justicia de su reclamo.

Finalmente, sefialé que nada obligaba a la doctora Sierra a integrar la
Asociaciénde Anestesiélogos, yaque estos profesionales, a diferencia de los
abogados, no necesitan colegiarse, pero como lo hizo, debia comulgar con
sus fines -entre los cuales se encuentra la defensa de los intereses de los
asociados- y acatar sus decisiones legitimas.

IV —

Dicha sentencia fue apelada porlademandante y revocada por la Sala "B"
de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil, que admitio asi la accidn
incoada (fs. 736/743).
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La vocal opinante considers expedita, ante todo, la via judicial, pues
distintas constancias de la causa acreditan que la actora no consinti6 el
procedimiento sumarial asociacional que concluyé en la imposicion de la
sancién que cuestiona.

Seiial6 que la accionante adujo el "abuso de derecho” en que ha incurrido
la Asociaci6n de Anestesiologia y, con cita de doctrina y del art. 1071 del
Cédigo Civil, la Camarista advirtié que "el acto abusivo puede sustentarse
en derecho”, pero hay que analizar si se conculcaron, respecto de la actora,
las garantias constitucionales invocadas,

Ental sentido, agreg6 el a quo, si bien ser miembro de la demandada no
es requisito legalmente obligatorio para ejercer la especialidad, no cabe duda
de la importancia de la pertenenciaala entidad, la cual dota, a sus asociados,
de elementos intelectuales y pricticos