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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA

ANO 1992

OCTUBRE - DICIEMBRE

REGIMEN DE LICENCIAS PARA LA JUSTICIA NACIONAL.
-N° 52-

En Buenos Aires, a los 6 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros ‘que
suscriben la presente, o

CONSIDERARON:

Que a los fines de la mejor prestacién del servicio de la justicia, resulta conveniente
precisar las formalidades a las que se halla sometida la concesién de la licencia prevista
por el art. 35, inc. ¢, del Régimen de Licencias para la Justicia Nacional.

Por ello,
ACORDARON:

* Sastituir €l texto del inciso ¢ del Régimen de Licencias para la Justicia Nacional por
el swu1ente "Por razones particulares debidamente expuestas por escrito y justificadas,
qm, resulten atendibles a juicio de la autoridad concedente, hasta seis (6) dias
laborables por afio calendario y no mds de dos (2) dias por mes".

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi. que doy fe.- Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO
AuGUsTo CAVAGNA MARTINEZ - RopoLko C. BARRA - AucusTo CESAR BELLUSCIO -
ENrIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULio S. Nazareno - Enuarbdo MoLINE O'CONNOR -
AnTONIO Bogaiano. Claudio Marcelo Kiper (Sccretario).
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ESCALAFON. BIBLIOTECARIOS.
-N° 53-

En Buenos Aires, a los 6 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:
[

Que esta Corte ha dispuesto recientemente el reencasillamiento del escalafén para
los agentes de los anexos IT y 111, mereciendo un tratamiento particular los casos de los
agentes no .escalafonados (confr. acordada 7/92).

Que mediante la resolucién 496/83 se dispuso que el cargo de bibliotecario no
integra el escalafén del personal judicial, ello sin perjuicio de que oportunamente la
Corte Suprema de Justicia evaluase las remuneraciones de dicho personal.

Que resulta necesario resolver la situacién de los agentes que cumplen funciones de
bibliotecarios en los juzgados federales con asiento en el interior del pais que no son
sede de Camara, teniendo en cuenta las consideraciones formuladas por la Direccién
General de Bibliotecas dependiente dé esta Corte'S.uprema.

Por ello,
ACORDARON:

1°) Determinar que la categoria de los agentes que cumplen funciones. como
bibliotecarios en los juzgados federales con asiento en el interior del pais que no son
sede de Cdmara serd la de escribiente auxiliar (denominacién segin acordada N° 17/92)
y que no integrardn el escalafén del personal judicial de esos tribunales.

2°) Seré requisito indispensable para ocupar dicho cargo poseer titulo de bibliote-
cario. A tal fin la Direccién General de Bibliotecas someterd a consideracién del
Tribunal un proyecto.de reglamento.

3°) Los citados agentes percibirdn por encontrarse fuera del escalafén, una
asignacién por funcién consistente en una bonificacién del 10% cada cuatro afios
acumuladtivo de prestacién continuada de servicios, que no podra exceder la remunera-
cién que por todo concepto corresponda al cargo de prosecretario administrativo con
diez afios de antigiiedad sin titulo.

4°) La asignacién dispuesta en el punto 3°) comprenderd a los agentes que cumplen’
esas funciones y que fueron designados conforme a las normas contenidas en el punto
2°) de la resolucién N° 786/82 modificada por la resolucién N° 965/82. A estos fines
la Direccién General de Bibliotecas informara la cantidad de agentes que se encuentren
en las condiciones seiialadas en el término de 30 dias a partir de la fecha de la presente.
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5°) La asignacién creada no tendra efectos retroactivos y los agentes que tengan una
antigiiedad de 4 afios 0 mds comenzardn a percibir el 10% a partir del 1° de diciembre
del corriente afio.

6°) Derogar las normas anteriores que se opongan a la presente y autorizar a la
Subsecretaria de Administracién a imputar el gasto resultante de lo precedentemente
dispuesto a la cuenta pertinente para el corriente ejercicio financiero.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (A) - MaRrIANO
AuGUsTO CAVAGNA MARTINEZ - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - EnriQue
SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - Epuarno MoLing O'CONNOR - ANTONIO
Bocaiano. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

INSCRIPCION DE PERITOS.
-N° 54-

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de octubre del afio mil
novecientos noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores
Ministros que suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que corresponde fijar las fechas para el cumplimiento de los tramites previstos en
la Acordada n® 25 de 1985, para la inscripcién y reinscripcién de peritos en las
especialidades determinadas en dicha acordada, ampliadas en las Nros. 45/85, 59/86,
24/87, 37/88, 41/89, 52/90 y 41/91;

ACORDARON:

1°) Fijase el plazo del I° al 30 de noviembre de 1992 inclusive, para que los
profesionales de las especialidades cuyo registro se lleva en esta Corte procedan a su’
inscripcién o reinscripcién para el afo 1993 .-

2°) La lista a que se refiere elrpunto 5° de la Acordada n® 25/85 se exhibird por
“cinco dfas a partir del 10 de diciembre de 1992.-

3°) Los tramites réferidos en los puntos anteriores se efectuardn en la Direccidn
General Pericial de esta Corte, sito en Sarmiento 877, 9° piso, Capital Federal, durante
el plazo fijado y exclusivamente en el horario de 10 a 12 hs.-

4°) Dése la publicidad pertinente por intermedio de la Direccién de Prensa.-

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- RicarDO LEVENE (H) - MARIANO
AucusTo CAVAGNA MARTINEZ - CARLOS S. FAYT - AuGusto CEsar BELLUSCIO - JULIO S.
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NAZARENG - Epuarno MoLINE O'CONNOR - ANTONIO BoGGlano. Claudio Marcelo Kiper
(Secretario).

EFECTOS SECUESTRADOS EN CAUSAS PENALES.
-N° 55-

En Buenos Aires, a los 6 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que la ley 23.853, establece en el art. 3° que constituyen recursos especificos
propios del Poder Judicial de la Nacién -entre otros- el producto de venta de efectos
secuestrados en causas penales que no hayan podido entregarse a sus duefios. asf como
de los "objetos decomisados”. ’

Que, asimismo, los arts. 8° y 9° de ese cuerpo normativo otorgan al Tribunal -en
lo que aqui interesa- amplias fa(:ultadt,e tanto para disponer de su patrimonio, como
para efectuar el control y exigir el cobro de los recursos mencionados por la norma.

Que se encuentra a estudio de esta Corte, ¢l régimen aplicable al recurso previsto
en el arl. 3°, inc. b), de la ley 23.853; sin perjuicio de lo cual, se estima conveniente
adoptar algunas medidas que resultan imprescindibles para paliar necesidades
impostergables del Poder Judicial de la Nacidn. N :

Que, en este orden de ideas. y ante la notoria insuficiencia que padece el parque
automotor de este poder del estado se considera conveniente disponer el uso transitorio
de los vehiculos que hayan sido objeto de secuestro en los términos establecidos en el
inc. b) del art. 3° de la ley 23.853.

Que corresponvde agregar, que la Secretarfa de Superintendencia Administrativa
consultd al Tribunal de Cuentas de la Nacién acerca del procedimiento a seguir para
que el Poder Judicial pueda atender las necesidades en materia de automotores,
afectando a tal fin a aquellos rodados que hubiesen sido secuestrados en causas penales
(oficio N° 1.805/91 -S. S. A.-); informando el érgano de control acerca de la
inexistencia de "objeciones de indole legal que formular” respecto del procedimiento
sefialado (oficio del Tribunal de Cuentas de la Nacidn de fecha 7 de noviembre de 1991
en actuacién n® 10.466/9t T. C. N.).

Que por dltimo, se hace necesario destacar que un examen profundo de la cuestin,
conlleva a la obvia conclusién de que resulta conveniente y razonable que el Tribunal
disponga de los vehiculos secuestrados en los (érminos establecidos en el art. 3° de la
ley 23.853, pues de esta manera se logra evitar un estado de indefinici6n respecto de
los bienes secuestrados, se consigue paliar sin costo alguno y de manera inmediata las
necesidades que en materia de automotores sufre el Poder Judicial -cumpliendo de este
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modo con el severo plan de racionalizacién de recursos en el que el Estado Nacional
se haya embarcado- y se logra, finalmente, respetar el espiritu que sin duda tuvo en
mira el legislador al dictar la ley 23.853;

Por ello,
ACORDARON:

1°) Que el Tribunal dispondrd de aquellos vehiculos que hubiesen sido secuestrados
en los términos establecidos en art. 3° de la ley 23.853;

2°) Que los magistrados a cargo de los tribunales en donde se encuentren vehiculos
secuestrados, deberdn informar a la Corte Suprema - a través de la Prosecretaria del
Tribunal - esa circunstancia; '

3% Que dicha dependencia deberd evaluar si el bien secuestrado se encuentra en
condiciones de ser afectado al uso por parte del Poder Judicial de la Nacidn;

4°) Que una vez efectuada esa’evaluacién, y de resultar la misma satisfactoria, se
dictaré una resolucién a través de la Presidencia del Tribunal, afectando el automotor
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién;.

Todo to cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en el
Libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarnpo LEVENE (H) - MARIANO
AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RoDOLFO C. BARRA - CaRLOS S. FAYT (en disidencia) -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - Epuarbpo Moning O'CONNOR (en
disidencia) - ANTONIO BoGGIANO. Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

DISIDENCIA DE LOS DOCTORES CARLOS S. FayT Y Enuarpo MoLing O'CONNOR

CONSIDERARON:

Que de acuerdo a lo dispuesto por el art. 3°, inc. b, de la ley 23.853 constituyen
recursos propios del Poder Judicial de la Nacién, entre otros,: "El producto de la venta
o locacién de bienes muebles o inmuebles afectados al Poder Judicial de la Nacién;
efectos secuestrados en causas penales que no hayan podido entregarse a sus dueifios;
objetos comisados; etc...".-

Que no halldndose aiin establecido el régimen aplicable al recurso previsto en el art.
3°, inc. b, resulta prematuro adoptar cualquier clase de disposicién que pueda afectar
el derecho de propiedad de quienes, directa o indirectamente, se encuentren sometidos.
a un proceso, asi como la buena marcha de los procedimientos judiciales y el consenso
comunitario sobre el que reposa la credibilidad de quienes tienen la tarea de impartir
justicia.- ’

Que cabe advertir, por otra’ parte, que cualquier medida que tenga como dltimo
efecto el mantenimiento de un estado de indefinicién en cuanto a la propiedad y
disponibilidad de los bienes secuestrados, es coritraria por sus consecuencias materiales,
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al fin mismo que tuvo la sancién de la ley 23.853, asi.como al severo plan de
racionalizacién de recursos en el que el Estado Nacional se halla embarcado. Esto es
asf, en primer término, toda vez que la promulgacién de esa norma trasluce la clara
intencién de otorgarle a este Poder del Estado la facultad de ordenar la situacién
patrimonial de los bienes que se encuentran de un modo u otro bajo su jurisdiccion y
no, la de habilitarlo a convertir en ain mas complejo ¢l plexo de disposiciones que los
rigen, con el consiguiente e inevitable dispendio administrativo que ello importa. En
segundo lugar,.y dentro de los cdnones impuestos para la recuperacién patrimonial de
nuestro pafs, no resulta justificable, contrariamente a lo que harfa siponer una visién
epitelial del problema, el gasto que significaria el uso de automotores secuestrados de
la maés diversa indole y estado de conservacién, en especial, si se tiene en cuenta la
posibilidad de que el bien.pueda ser recuperado por sus propietarios en todo momento.-

Que, como ha quedado evidenciado mediante la transcripcién que antecede, el
legislador ha previsto un camino expreso y viable para dar una solucién transparente a
las necesidades del Poder Judicial eri este y otros campos, esto es, 1a venta de los bienes
que se encuentren en condiciones de ser subastados y la imputacién de los recursos
producidos a los requerimientos que se observen como prioritarios.-

Por ello,
ACORDARON:

No introducir modificacién alguna en el régimen de los efectos secuestrados, en
tanto no se determine el procedimiento a seguirse con relacién a lo dispuesto por la ley
23.853, art. 3, inc. b.- :

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en. el
Libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- CarLOS S. FayT - Epuarbo MOLINE
O'ConNor. Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL ECONOMICO.

-N° 56-

En Buenos Aifcs,'a los 9 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros . que
suscriben la presente; :

CONSIDERARON:

Que la ley 24.121 én su articulo 64 dispone la forma qué se integrard la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico al transformar dos Salas de su actual
composicién en tribunales orales de esa especialidad en la Capital Federal. Dicha norma
autoriza a la Corte Suprema a seleccionar a los magistrados que pasardn a cumplir las
citadas funciones y encomienda a este Tribunal comunicar al Poder. Ejecutivo Nacional
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la necesidad de la creacién de la restante sala. Esto dltimo_fue petlclonado el 30 de
septiembre (ver resolucién N° 1431 bis/92).

Que las disposiciones contenidas en las normas que pretenden la puesta en
funcionamiento del procedimiento penal oral permiten a este Tribunal apreciar que
deben adoptarse las medidas conducentes tendientes a evitar las dificultades propias del
trdnsito del sistema escrito al oral. En tal sentido la propia ley 24.121 faculta a esta
Corte a dictar ndr_mas complementarias que posibiliten la integracién escalonada y la
puesta en funcionamiento de los 6rganos creados por la ley 24.050 ( confr. art. 91).

Por ello,
ACORDARON:

1°) Habilitar por el' momento a un Tribunal Oral en lo Penal Econémico de la
Capital Federal, el que estard integrado por los doctores Arturo Marcos Cortelezzi y
Mario Hugo Landaburu, con la secretarfa y dotacién de personal de la actual Sala I de
la Camara Nacional de Apelaciones en’lo Penal Econdmico

Las causas en trdmite serdn distribuidas entre las Salas restantes en-forma equitativa
teniendo en cuenta su -cantidad y complcpdad

A tales fines se declara feriado judicial para la cdmara transformada por el término
de 5 dias hdébiles sin perjuicio de la atencién de los asuntos que por su naturaleza no
admitan’ demora.

2°) La integracién de los Tribunales Orales en lo Penal Econémico de la Capital
Federal previstos para el afio 1992 se efectuard conforme a lo dispuesto en la presente
y a los cargos creados por la resolucién N° 1331/92.

3%) Encomendar a la citada Camara que tome juramento al Dr. Gustavo A.
Bruzzone, en su cardcter de Fiscal ante los Tribunales Orales en lo Penal Econémico
(resolucién N° 1120/92 del Ministerio de Justicia) y al Dr. Carlos Daniel Liporaci, en
su condicién de Defensor ante dichos Tribunales (resolucidén N° 1110/92, lamblen del
citado Ministerio).

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el  libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO
AucusTo CAVAGNA MARTINEZ - RopoLFO C. BARRA - EpUARDO MoLiNE O C()NN()R - JuLio
S. Nazareno.” Claudio M(zrcel() Kiper- (Secnetano)
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EMPLEADOS JUDICIALES. SUPLEMENTO NO REMUNERATIVO.
-N° 57-

En Buenos Aires, a los 14 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente, ' '

CONSIDERARON:

Que por Acordada n°® 32/92 esta Corte ziprobé su presupuesto para el ejercicio
1993 .-

Que ¢l Tribunal, sensible al reclamo salarial del personal judicial, viene analizando
-dadas las restricciones econémicas que vive el pais y dentro del contexto que impone
la ley de presupuesto- la posibilidad de atender esa demanda con sus propios recursos.-

Que como resultado de ello, se ha arribado a la factibilidad de otorgar un
incremento general, para los Anexos Il y Hl, de pesos cien ($ 100) con caricter no
remunerativo y no bonificable, vigente desde el 1° del coftriente mes.-

Que la falta de previsién presupuestarias por parte del Poder Ejecutivo Nacional
para afrontar tal finalidad en el préximo ejercicio, impone al Poder Judicial de la
Nacién a solventar el pertinente financiamiento con sus propias disponibilidades.-

Que en tal sentido resulta imprescindible postergar algunos gastos calculados para
el ejercicio venidero a fin de lograr el crédito conducente en la partida especffica.-

Que, en ese orden, y en uso de las facultades que otorga el art. 5° de la ley 23. 853
es menester proceder a modificar la distribucién de créditos reatizada en la Acordada
32/92 con el objeto de adecuar sus importes al propésito enunciado, aumentando el
Inciso 1 "Gastos en personal”, en detrimento de los restantes, comunicando esta
circunstancia al Honorable Congreso de la Nacién.-

Que esta disposicién del Tribunal en aras a atender, en la medida de sus
posibilidades, el reclamo salarial que recepta, no debe ser interpretada como una
declinacién de las necesidades volcadas en la Acordada n® 32/92 sino como un esfuerzo
que privilegia una justa y necesaria mejora a sus colaboradores.-

Que, por ello
ACORDARON:

1°) Crear un suplemento mensual no remunerativo ni bonificable de cien pesos ($
100.-) para todas las categorfas comprendidas en los Anexos It y 111 del escalafén del
Poder Judicial de la Nacién, a partir del 1° de octubre de 1992.-

2°) Hacer llegar para su consideracién al Honorable Congreso de la Nacién la
presente cémpemacién de pesos dieciséis millones ($ 16.000.000.-) dentro del total
requerido por Acordada 32/92, incrementando en ese importe el Inciso 1 "Gastos en
personal” y procediendo a la disminucién de los siguientes:
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Administracion Central

Inciso 2 - Bienes de consumo - 2.000.000.-

Inciso 3 - Servicios no Personales - 10.000.000.-
Inciso 4 - Bienes de uso - 4.000.000.-

‘Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- RicarpO Levenk (H) - MARIANO
Aucusto CAavAGNA MARTINEZ - Roporro C. Barra - -CarrLos S. Fayr - Junio S.
NAzZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR. Hugo Luis Mauro Piacentino (Secretario).

CAMARA NACIONAL ELECTORAL. COMPUTO DE LA ANTIGUEDAD DE LOS
AGENTES.

-N° 58-

En Buenos Aires, a los 14 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que la Camara Nacional Electoral, por acordada 37/91, reglamenté el ingreso al
Poder Judicial de la Nacién del personal de planta no permanente transitoria del
Ministerio del Interior adscripto a este Tribunal y a los Juzgados Federales Electorales
de toda la Republica. de conformidad con lo dispuesto por esta Corte en la acordada
60/90 y resolucién N° 1434/90.

Que ¢l Tribunal considera conveniente modificar ¢l punto 9° de esa disposicién,
pues estima procedente tener en cuenta la antigiiedad acumulada por tos agentes en el
desempeiio de sus tareas electorales como otro antecedente computable, junto con los
rubros "asistencia” y "puntualidad”. -

Por ello, y cn virtud de las facultades de este Tribunal (art. 104 RJ.N. y 22 de la
ley 4055). .

ACORDARON:

Modificar el punto 9° de la acordada 37/91 de la Camara Nacional Electoral, cuya
redaccidn serd: :

9°) Recibidas las pruebas y labrada el acta correspondicente, en la cual, en el caso de
la cdmara. la comisién verificadora dejard constancia de los antccedentes de. cada
postulante con respecto a su actuacién en el ‘Tribunal, en particular en los rubros
asistencia, puntualidad y antigiicdad; la cdmara o el sefior magistrado, segiin el caso,
procederdn a calificar a los. aspirantes dc la siguiente forma; a) Por las pruebas de
mecanografia, redaccion y ortografia se adjudicard hasta un.maximo de diez (10) puntos;
b) Por los antecedentes relativos a la actuacién de los postulantes como personal



2188 ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA
’ 315

transitorio (en los rubros "puntualidad” y "asistencia") se otorgard un total de diez (10)
puntos; y ¢) Por la antigiiedad de los postulantes como adscriptos -en el Poder Judicial se
computard medio punto (1/2) por afio o fraccién no menor de seis meses, hasta un miximo
de cinco (5) puntos. Estos puntajes se promediaran a fin de obtener la calificacién final,
la que serd de uno (1) a diez (10) puntos. No se admitirdn impugnaciones de ninguna
indole. El orden de méritos resultante de la calificacién final tendrd vigencia para las
vacantes de auxiliares principales de sexta que se produzcan dentro de los doce meses
inmediatos siguientes a la fecha de la prueba de suficiencia, pudiendo ser designados
quienes figuren en él sin necesidad de convocar a una nueva prueba de suficiencia”.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mf, que doy fe.- Ricarpo Levene (H) - MariaNO
AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RopoLro C. BARRA - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -
JuLio S. NAzareno - Epuarpo MoLINE O'Connok - ANTONIO Bogaiano. Claudio
Marcelo Kiper (Secretario). -

CAMARA NACIONAL ELECTORAL. DESIGNACIONES DE PERSONAL.
-N° 59-

En Buenos Aires, a los 14 dias del mes de julio del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

1°) Que por acordada n°® 60/90 de fecha 30 de octubre de 1990, el Tribunal hizo
saber a la Cdmara Nacional Electoral que debia instrumentar un sistema en virtod del -
cual las vacantes que se produjeran en dicha cdmara y en las secretarias electorales del
interior del pais debian ser cubiertas por el personal perteneciente al Ministerio del’
Interior, que se encuentra adscripto al Poder Judicial, de acuverdo a las reglamentaciones
vigentes.

2°) Que al respecto, el art. 1} del Reglamento para la Justicia Nacional (texto
conforme acordada 51/85), exige tener estudios secundarios completos para la
designacidn.

3°) Que ademis, el punto 6° de la acordada del 3 de marzo de 1958 (Fallos:
240:107) establece que las designaciones de personal que ingrese a la administracién de
justicia tendrén cardcter provisional por el término de seis meses desde la fecha del
nombramiento.

4°) Que por tratarse de personal que se ha desempefiado en forma efectiva durante
varios afios cumpliendo tareas en el fuero parece justo, a titulo de excepcién, permitir
su incorporacién ala planta permanente sin exigirle el cumplimiento de los requisitos
enunciados en los considerandos anteriores. )
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En tales condiciones procede adecuar en la forma correspondiente la acordada 60/

90.
{

Po ello,
ACORDARON:

Ampliar la acordada 60/90 con la agregacién del siguiente pdrrafo: "Eximese a los
agentes que se incorporen del cumplimiento del requisito de titulo secundario exigido
por.el art. 11 del Reglamento para la Justicia Nacional, siempre y cuando su desempefio
en el fuero haya sido anterior al 15 de agosto de 1985; y establécese que las
designaciones tendrdn cardcter definitivo”.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (B) - MaRIANO
AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RopOLFO C. BARRA - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -
Jutio S. Nazareno - Epuarpo MoLiNE O'CoNNOR - ANTONIO Bogcoeiano. Claudio
Marcelo Kiper (Secretario).

CUERPOS TECNICOS PERICIALES. CONCURSOS.
-N° 61-

En Buenos Aires, a los 14 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

1°) Que por razones de economia procesal, el Tribunal aprecia conveniente
establecer bases generales en los concursos que se deben celebrar en los cuerpos
técnicos periciales, para cubrir las vacantes de las distintas especialidades, cuando se
requiere titulo habilitante; y .abrir al efecto un registro de aspirantes. * .

2°) Que, examinados los proyectos presentados por la Direccién General Pericial en
el expte. $-3738/91, esta Corte estima procedente su aprobacién.

Por ello, -
ACORDARON:

1°) Aprobar el "PROYECTO DE LLAMADO A CONCURSO" y las bases
generales agregadas a fs 3/7, 8/14, 15/20, 21/26, 27/32 y 33/38 del expediente de
Superintendencia Judicial $S-3738/91, las que forman parte integrante de la presente y
se deberdan observar, en lo futuro, en los concursos que se celebren en el Cuerpo
Médico Forense, Morgue Judicial (médicos de obducciones), Servicio de Reconoci-
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mientos Médicos, Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales y Cuerpo de Peritos
Caligrafos Oficiales, respectivamente.

2°) Abrir, en el ambito de la Direccién General Periciat.del Tribunal, sito en
Sarmiento n°® 877, piso 12, Capital Federal, un' "REGISTRO DE ASPIRANTES" de
aquellos que deseen ingresar a los cuerpos técnicos periciales en cargos que exigen
titulo habilitante para su cobertura, quienes al momento de su inscripcién deberin
denunciar su domicilio real y el constituido dentro del radio de la Capital Federal, al
que serdn notificados de los ltamados a concurso que se produzcan.

3°) Disponer que la falta de inscripcién en el registro creado en el punto anterior
no impedird participar de los procedimicentos de seleccién a quienes manifiesten su
voluntad de presentarse a concursar antes del cierre de la pertinente inscripcion.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ronorro C. Barra - Carnos S.
FayT - AuGgusto CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! - JULIO S. NAZARENO.
Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

CUERPOS TECNICOS PERICIALES.
N° 63-

En Buenos Aires, a los 14 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la pireseme’,

CONSi'DER_ARON:

Que esta Corte resolvié dejar sin efecto la acordada del 19 de junio de 1961,
registrada en Fallos: 250:5 y, en consecuencia, retomar la superintendencia de los
cuerpos técnicos periciales (Acordada n® 10/91). A su vez, se creé la Direccién General
Pericial para la supervisién de dichos organismos y del Servicio de Reconocimientos
Médicos (Resolucion n® 969/91).

Que, posteriormente, se establecié un' programa para permitir la concurrencia de
profesionales egresados de universidades nacionales y privadas para desempeiiarse en
los cucrpos técnicos en forma no remunerada, para realizar tareas de investigacion
(Acordada n°® 42/92). ’

Que, por otra parte, la recicnte implementacién del proceso penal oral exigird una
intervencién cada vez mayor de los cuerpos-técnicos periciales.

Que, ademds de lo expuesto, las Secretarfas de Superintendencia del Tribunal se
enfrentan a la existencia de numerosos pleitos de suma trascendencia institucional y
econémica, lo que torna necesario una supervisién especial.

Y
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Que, por idltimo, se estima necesario centralizar en una dependencia la realizacién
de algunas funciones -cuyo volumen también es creciente- que actualmente no
dependen de ninguna Secretarfa del Tribunal, pero que sin embargo comprenden
actividades complejas y de suma responsabilidad (vgr. acordada 27/91).

Por ello,
ACORDARON:

Asignar al Secretario del Tribunal doctor Javier Leal de Ibarra, en forma provisoria,
la responsabilidad de la Direccién General Pericial, de la prosecretaria de la Corte, y
de los juicios iniciados o a iniciarse contra el Poder Judicial.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO
'‘AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - CarLOS S. FAYT - EbuARDO MOLINE O'CONNOR -
RopOLEO C. BARRA - ANTONIO BOGGIANO - Jutio S. NazarReno. Claudio Marcelo Kiper
(Secretario). -

HOMENAIJE AL V CENTENARIO DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA.

\

. , N° 64-

En Buenos Aires, a los 16 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores ‘Ministros que
suscriben la presente, c

CONSIDERARON:

Que al cumplirse el V Centenario del Descubrimiento de América no se puede dejar
de tener presente la influencia e importancia que tuvieron en la civilizacion americana
los juristas y las instituciones vinculadas al derecho.

Asi debe destacarse la enorme labor legislativa que aparece condensada con el
ordenamiento y puesta al dia de méds de 7000 leyes en la famosa Recopilacién de Indias
de 1680.

La jurisprudencia tuvo gran importancia al extremo de que los tribunales
excepcionalmente aplicaban la pena de muerte ordenada en las sentencias y que cuando
llegaban a América leyes inaplicables o ajenas a la realidad social y econémica, en una
ceremonia especial, los cidores se colocaban la ley sobre la cabeza y cumplian con el
requisito de decir: "Se obedece pero no se cumple”.

Se tiene en cuenta también que la Corte Suprema de Justicia de fa Nacién es la
sucesora, primero de la Real Audiencia de Buenos Aires, mdximo tribunal de justicia
de la época indiana, y segundo, de la Cdmara de Apelaciones, tribunal criollo, que en
1812 reemplazé a la Audiencia, tribunal espafiolista.



2192 ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA
315

Por dltimo, cabe hacer notar que los grandes jurisconsultos de Indias (Victoriano de
Villaba, Solérzano Pereira, etc ) surgieron de sus brillantes actuaciones como Fiscales
de Audiencia o como miembros de ésta.

Por ello,
ACORDARON:

Rendir homenaje a los hombres y a las instituciones juridicas que cumplieron tan
destacable papel y que cavaron tan hondo en el camino del progreso del derecho.
Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - JULIO.S. NAZARENO -
Epuarpo MouiNe O'ConNOR - Ropowro C. Barra - ANTONIO Bogciano. Claudio
Marcelo Kiper (Secretario).

MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS JUDICIALES.
ACORDADAS DE RECONOCIMIENTO.

-N°® 67-

En Buenos Aires, a los 27 dias del mes de octubre del afio mil novecientos noventa
y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los. sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que resulta necesario reglamentar el procedimiento que debe observar este
Tribunal, asf como las cdmaras nacionales y federales, en lo que respecta al
reconocimiento de aquellos magistrados y funcionarios o empleados que cumplan 25
afios de servicios en el Poder Judicial de la Nacién, se Jubllen o fallezcan durante o
después del desempeiio de su cargo.

Por ello,
ACORDARON:

1) Cuando un magistrado, funcionario o empleado de la Corte Suprema cumpla 25
afios de actividad en el Poder Judicial, o cuando se jubile, se dictard una acordada
recordatoria cuya copia le serd entregada en un acto piblico.

Igual procedimiento deberdn seguir las cdmaras nacionales y federales respecto de
sus magistrados, funcionarios y empleados.

2) En caso de fallecimiento de alguno de los mencionados, durante o después del
ejercicio del cargo, se dictard una acordada recordatoria cuya copia se enviard con nota
de pésame a los parientes mds préximos, por intermedio del Presidente de la Corte o
de la camara, segun el caso, y del Secretario correspondiente.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (B) - Mariano
AuGusTo CAVAGNA MARTINEZ - RoporLro C. BarRra - JurLio S. NazareNo - Epuarpo
Moting O'CoNNOR - ANTONIO BoGaGiano. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

EQUIPOS. DE ASISTENTES SOCIALES.
N° 69-

En ta ciudad de Buenos Aires, a los 27 dias del mes de octubre del afio mil
novecientos noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefores
Ministros que suscriben la presente,

CONSIDERARON:

1°) Que por acordadas Nros. 37/86, 30/88, 47/89, 54/90, 55/90, 75190, 33/91 y 39/
91 esta'Corte hizo lugar a solicitudes formuladas por magistrados del fuero civil,
permitiendo que desempefien funciones en los juzgados a su cargo equipos de asistentes
sociales y exceptuindolos de cumplir la prescripcién contenida en. el art. 129 del
Reglamento para la Justicia Nacional.

2°) Que la sefiora juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil n® 92, doctora Maria Rosa Bosio, formula andlogo requerimiento con relacién a
los miembros del equipo de trabajo que formd, integrado por siete asistentes sociales,
quienes trabajardn en conjunto con la-del juzgado. :

3°) Que, examinado el requerimiento, esta Corte Suprema aprecia conveniente
conferir la excepcion. :

Por ello, .
ACORDARON:

Hacer lugar a la solicitud formulada por la doctora MARIA ROSA BOSIO, titular
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n® 92, y permitir que, de acuerdo
con el sistema de trabajo implantado por la magistrada, quede exceptuada de cumplir
la prescripcién del art. 129 del Reglamento para la Justicia Nacional, en punto a los
nombramientos de los asistentes sociales licenciados MARIA C. ADRIANO, MARIA
ESTHER BENYUYA, GRACIELA DEL CARMEN GARCIA, ALEJANDRA M.
KUSSEROW, CARLOS E. CASTRO, JUAN CARLOS LOPAPA Y CLAUDIO O.
ROBLES.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente,” por ante mi, que doy fe.- Marmano AUGUSTO CAVAGNA
Marrinez - CarrLos S, FAYT - AucusTo CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PrtrACCH! - JuLlo S. Nazareno - Epuarbo MoLing O'Connor. Claudio Marcelo Kiper
(Secretario).

EMPLEADOS JUDICIALES. PARO GENERAL DE ACTIVIDADES.

-N° 72-

En Buenos Aires, a los 11 dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los senores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que segiin declaraciones formuladas péblicamente, la Unién de Empleados de la
Justicia de la Nacién se adhirié al pmo general de actividades dispuesto por la C.G.T.
para el dia 9 del corriente.

Por ello,
ACORDARON:

Hacer saber a las cdmaras naciondles y federales, y a las dependencias de la Corte,
que en el plazo de cinco dias deberdn informar a la Subsecretaria de Administracién 1a
némina ‘del personal que-no haya concurrido a prestar servicios, y que no haya’
justificado su inasistencia por causas de fuerza mayor u otro motivo, con especificacién
del cargo y lugar de trabajo, a fin de que s¢ practiquen los descuentos pertinentes.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- RopoLro C. Barra - EDUARDO
MOLINE O'CONNOR -ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - ANTONIO BOGGIANO - JULIO -S.
NAZARENO - MARIANO AUuGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - CARLOS S. FayT. Claudio Marcelo
Kiper (Secretario).
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-N° 73

En Buenos Aires, a los 17 dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y dos. reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién y los sefiores Ministros que suscriben la
presente,

CONSIDERARON:

1°) Que por acordada 31 de fecha 3 de diciembre de 1991, la Cidmara Federal de
Apelaciones de La Plata introdujo diversas modificaciones en la reglamentacién del
sistema escalafonario y de ascensos de sus agentes.

2°) Que el Tribunal considera conveniente dejar sin efecto el 2do. pérrafo del art.
3° y modificar el inc. ¢ del art. 4° pues las disposiciones enunciadas podrian originar
situaciones poco equitativas en la composicién del escalafén de la jurisdiccidn.

Por ello, y en virtud de las facultades de este Tribunal (art. 104 R.J.N. y 22 de la
ley -4055).

ACORDARON:

1°) Dejar sin efecto el 2do. parrafo del articulo 3 de la acordada n® 31/91, dictada
por la Camara Federal de Apehcmne@ de La Plata el 3 de diciembre de 1991.

2°) Modificar-el art. 4°, inc. ¢, de la acordada mencionada cn el punto anterior, el
cual quedard redactado de la siguiente forma:

"ARTICULO 4°... C) titulos: regird el siguiente puntaje segin el titulo obtenido: un
(1) punto por titulo secundario, un (1) punto por estudios universitarios-con doce (12)
materias del plan oficial aprobadas, mds cuatro (4) puntos por titulo universitario, hasta
un miximo de cinco (5) puntos. No se computardn puntos por materias o titulos
universitarios si no se acreditan conocimientos técnicos de aplicacién con el cargo que
se desempeiia. Si el empleado efectuara cursos de capacitacién dictados con el auspicio
de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional o de
Universidades, se .computardn, segtin la calificacién obtenida en el examen, de la
siguiente manera: ’ '

calificaciéon 10 ... 3 puntos.
calificacién 8 y 9 ...l 2 1/2 puntos:
calificacion 6 y 7 ..o 2 puntos.

calificacion 4y 5. I 1/2 punto."”
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO
AuGusTo CavaGNA MARTINEZ - CaRLOS S. FAYT - AucusTo CESAR BELLUSCIO -ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI - RopoLFO C. Barra® - JuLio S. NAZARENO - EpUARDO MOLINE
O'ConnNor. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

EMPLEADOS JUDICIALES. PROMOCIONES.
-N°¢ 74-

En Buenos Aires, a los 17 dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSTDERARON:

Que la Acordada 12/86 dispuso, en seguimiento del art. 8 del decreto N° 1428/73,
que el personal de Poder Judicial promovido a cargos superiores s6lo puede asumir sus
nuevas funciones a partir del primer dia del mes siguiente a aquél en que se produce
el ascenso. Ello porque los haberes correspondientes a los agentes promovidos se
abonan también a partir del mes siguiente al de la promocidn. :

Que un nuevo examen de la cuestién permite advertir que tales disposiciones no
encuentran razonabilidad ni satisfacen las necesidades que en materia de organizacién
se presentan en cada caso. Ademds, provocan una pérdida injustificada en la
remuneracién de los agentes. '

Que, -por otro lado, vigente la ley de autarquia, carece de justificacién legal la
sujecién a los regimenes elaborados en el dmbito del Poder Ejecutivo.

Por ello,
ACORDARON:
) Derogar la Acordada 12/86.

2) Disponer que, sin perjuicio del momento en el que se practique la liquidacién,
los agentes promovidos a cargos superiores podrdn asumir sus nuevas funciones desde
el momento en el que se produce el ascenso, y que a partir del momento de la efectiva
asuncién de las nuevas tareas tendrdn derecho a la liquidacién de los haberes
correspondientes.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO
AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - EDUARDO MOLINE
O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO - JULIO S. NAZARENO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL
Claudio Marcelo Kiper (Secretario).
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FERIA JUDICIAL DE ENERO.
-N° 77-

En Buenos Aires, a los 24 dias del mes de noviembre del afto mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros y
el sefior Procurador General de la Naci6én que suscriben la presente, con el objeto de
nombrar las autoridades de Feria para el mes de enero de 1993,

RESOLVIERON DESIGNAR:
1°) Al Dr. Augusto C. Belluscio como Juez de Feria.
2°) Al Dr. Oscar L. Fappiano en la Procuracién General de la Nacidn.

3°) Al Dr. Marcelo C. Castaiteda Paz -Defensor Oficial en 1o Criminal y
Correccional n® 7- a cargo de la Defensorfa ante la Corte Suprema y demds tribunales
federales de la Capital. ‘

4°) Al Dr. Jorge Migliore (del 1° al 31 de enero) y a la doctora Cristina Alvarez de
Magliano (del 11 al 31 de enero), como Secretarios del Tribunal.

5°) Establecer el horario de atencién al piblico de lunes a viernes, desde las 9 hasta
las 13 hs.

6°) El personal que preste funciones durante la feria judicial debers acreditarlo
mediante certificacién otorgada por los Sefiores Secretarios de Feria.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO
AuUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - Aucusto CESAR
BELLUSCIO - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MoLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.
Claudio Marcelo szer (Secretario).

CAMARA FEDERAL DE BAHIA BLANCA. INSCRIPCION DE PROFESIONALES.
-N° 78-

En Buenos Aires, a los 24 dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién y los sefiores Mmlstlos que suscriben la
presente,
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CONSIDERARON:

1°) Que por acordada 34 de fecha 10 de julio de 1992, la Camara Federal de
Apelaciones de Bahia Blanca cred un registro para la inscripcién de profesionales
especializados que actuardn en la jurisdiccién, y regulé los normas atinentes a su
funcionamiento.

2°) Que el Tribunal considera conveniente dejar sin efecto su art. 6°, por resultar .
contrario al texto del art. 469, pérrafos segundo y tercero del Cédigo procesal Civil y
Comercial de la Nacién.

_ Por ello, y en virtud de las facultades de este Tribunal (art. 104 RJ.N.y 22 de la
ley 4055).

ACORDARON:

1°) Dejar sin efecto el articulo 6° de la acordada n°® 34/92, dictada por la Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca el 10 de julio de 1992. )

2°) Hacer saber a dicho tribunal que debera adecuar su redaccién a lo prescripto por
el art. 469 del Cédigo Procesal -Civil y Comercial de la Nacién.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (H) - MARIANO
AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RopoLFO C. BaRRA - CARLOS S. FAYT - AuGusTto CESAR
BriLruscio - Jurto 8. NAzZARENO - Epuarpo MoLINgE O'ConNor. Claudio Marcelo Kiper
(Secretario).

TRIBUNALES ORALES. SUPERINTENDENCIA.
-N° 79-

En Buenos Aires, a los 24 dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacién y las leyes 24.050, 24.121 y
24.131 instituyen tribunales orales en la Capital Federal y en el interior del pafs.

Que compete a la Corte Suprema ejercer la superintendencia y el gobierno de todos
los tribunales del pais, asi como delegarlo en las cdmaras total y parcialmente (art. 118
del R.J.N. y acordada registrada en Fallos 240:107). En este caso el Tribunal estima
conveniente, por el momento, no delegar la superintendencia en dichos tribunales.

Por ello,
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ACORDARON:

Retener la superintendencia sobre los nuevos tribunales orales constituidos por el
nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacién y sus leyes complementarias.

Todo 1o cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo Leveng (H) - MARIANO
AuGUSTO CAVAGNA MARTINEY, - RopoLEo C. BARRA - Carros S. FAYT - Aucusto CEsar
BriLuscio - ENRIQUE SANTIAGO PetrACCHI (en disidencia) - JuLio §. NAZARENO -
EpuArRDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BoGGIANO. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

DisibENCIA DEL poCTOR ENRIQUE SANTIAGO PRTRACCHI

CONSIDERARON:

Que esta Corte Suprema estima conducente establecer la forma en que serdn
.delegadas las facultades de superintendencia en virtud de la sancién del nuevo Cédigo
Procesal Penal:

Por ello,
ACORDARON:

1°) Delegar en la Cdmara Nacional de Casacién Penal la superintendencia sobre los
tribunales orales constituidos, o que se constituyan, en el dmbito de la Capital Federal
y del resto del pafs.

2°) Disponer que dicha Camara clabore y proponga una reglamentacién tendiente a
que en el interior del pais se puedan dilucidar con agilidad las cuestiones de escasa
trascendencia -reservindose la potestad de intervenir en caso de conflicto-, y de que se
puedan aprovechar las estructuras existentes en las cdmaras federales, a fin de no
incurrir en mayores erogaciones.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL. ESTATUTO.
-N° 82-

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 10 dias del mes de diciembre del afio mil
novecientos noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Dr. Ricardo Levene (h) y los
sefiores Ministros que suscriben la presente, :
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CONSIDERARON:

1°) Que resulta conveniente adecuar las disposiciones del Estatuto de la Obra Social
del Poder Judicial de la Nacién a las necesidades de los hijos mayores de los afiliados
que oportunamente formaron parte de la institucién y carecen de cobertura social.

2°) Que su incorporacién como afiliados extraordinarios no habrd de redundar en un
perjuicio econémico para la institucién, pues habrdn de satisfacer la pertinente cuota
especial.

Por ello,
ACORDARON:.

Sustituir el articulo 6°, inc. ¢, del Estatuto de la Obra Social del Poder Judicial, por
el siguiente texto: :

"Extraordinario: Los profesionales que presten servicios asistenciales en la Obra
Social y que soliciten su incorporacién a ella en cardcter de afiliados; aquellas personas
que habiendo renunciado al Poder Judicial de la Naci6n, contaran en esa circunstancia
con una antigiiedad mayor de cinco afios en €l y requieran la continuidad de su
afiliacion; y los hijos de los afiliados mayores de 21 afios que no puedan permanecer
como familiares de la institucién (conf. inc. h de este articulo), y requieran su
incorporacién como extraordinarios, siempre que no gocen de prestaciones de otra
institucién social y satisfagan la cuota especial correspondiente”.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEVENE (1) - MARIANO
AucusTO CAVAGNA MaRrTiNEzZ - AucusTo CEsar BEeLLuscio - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - RODOLEO C. BARRA - JULIO S. NazariNO - Epuarpo MoLinE O'CONNOR -
ANTONIO BoGGiano. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

TRIBUNALES ORALES. SUPERINTENDENCIA.
-N° 84-

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 11 dias del mes de diciembre del afio mil
novecientos noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores
Ministros que suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que mediante la Acordada N° 79/92 este Tribunal dispuso retener la superintendencia
de los Tribunales Orales creados por las leyes 24.050 y 24.121.

Que con el objeto de facilitar ia labor administrativa que esto implica,vcorrespohde
adoptar las medidas pertinentes,
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Por ello,
ACORDARON:

1°) Los Tribunales Olalee podrdn conceder las licencias del personal bajo su
dependencia, con excepcién de las que prevé el art. 11 del régimen vigente, y deberdn
informar posteriormente a este Tribunal.

2°) Las licencias de los sefiores jueces que integran los Tribunales Orales- deberan
ser requeridas a esta Corte con la certificacién, de ser necesaria, de los antecedentes
respectivos por parte del Secretario del tribunal.

3%) Las propuestas de promociones deberdn ser acompafiadas por una certificacién
de la superintendencia respectiva en la que conste que la persona propuesta estd en
situacién reglamentaria para el ascenso (conf. Res. 1840/92); y en las designaciones de
personal deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 11 del
Reglamento para la Justicia Nacional.-

4°) Las oficinas de personal de las Secretarias de Superintendencia de los asientos
respectivos llevardn en forma separada los legajos de los magistrados, funcionarios y
empleados de los Tribunales Orales creados en la jurisdiccién llevando los registros
correspondientes.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- RicARpO LEVENE (H) - AUGUSTO
Cesar BeLLuscio - JuLio S. Nazareno - Roporeo C. BARRA - MARIANO AUGUSTO
CAvAGNA MARTINEZ - CARLOS S. FaYT. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).

ASUETO JUDICIAL DEL 24 Y 31 DE DICIEMBRE.

-N° 87-

En Buenos Aires, a los 22 dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

Por ello, ACORDARON:

Decretar asueto judicial, de acuerdo con los términos del art. 3° del Reglamento
para la Justicia Nacional, los dias 24 y 31 del corriente mes, para los tribunales
nacionales y federales con asiento en la capital e interior del pais.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarno LEVENE (#) - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI - RODOLFO C. BARRA - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE
O'CoNNOR - ANTONIO Bogaiano. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).
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REGIMEN DE LICENCIAS.
-N° 88-

En Buenos Aires, a los 22 dias del mes de diciembre del afio mil -novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal. los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que por acordada 69/90 el Tribunal derogé el art. 89 del Reglamento para la-
Justicia Nacional del afio 1948 -vigente por disposicion del art. 162 del R.J.N. del afo
1952-, y lo sustituyé por un nuevo texto. o

Que, con relacidn a las licencias, dispuso que el Procurador General puede acordar
las de los funcionarios y personal asignados por la Corte, por un plazo no mayor de
ocho dias. A la luz del régimen general en la materia, el plazo resulta exiguo.

Por ello,
ACORDARON:

Modificar pmcialmente el punto'6° acépite 3 de la acordada 69/90, sustituyendo la
frase que expresa "el Procurador General podré acordar licencias por un plazo no mayor
de 8 dfas”, por el siguiente texto: "El Procurador General podrd acordar las licencias
de los funcionarios y personal asignados por la Corte. Suprema con arreglo a los
términos vy, causales previstos por las pertinentes disposiciones reglamentarias en
vigencia, en ejercicio de la atribucién de 'autoridad concedente’ que fija el Régimen de
Licencias para la Justicia Nacional en sus diferentes articulos”.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricakpo LEvene (1) - Rovorro C.
Bakrra - CarLos S. FAYT - Aucusto CEsar Brrruscio - Jutio S. Nazareno - ENRIQUE
SANTIAGO PrTrRACCHI - Epuarpo MoLNE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO. Claudio
Marcelo Kiper (Secretario).

REGLAMENTO DE LLA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO
CRIMINAL Y CORRECCIONAL. SISTEMA CARCELARIO.

-N° 90-

En Buenos Aires, a los 22 dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente, :
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CONSIDERARON:

1°) Que para evitar la aplicaciéon de medidas de seguridad inapropiadas a las
personas detenidas alojadas en hospitales o clinicas que no dependen del Servicio
Penitenciario Federal. la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
por resolucién de fecha 26/9/91, decidié introducir en su reglamento interno una
disposicidn tendiente a subsanar dicha prdctica viciosa (art. 72, 3er. pérrafo).

2°) Que examinado su contenido, y mds alld de la loable intencién que inspiré la
iniciativa, esta Corte considera que a norma ha sido redactada de modo ambiguo, hecho
que obsta a su aplicacién efectiva y que la torna inadecuada para impedir la produccién
de los excesos que ta configuraron.

3°) Que este Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha puesto de manifiesto su
preocupacién por la dolorosa realidad que afecta a las personas privadas de su libertad.
quiencs -a pesar de su condicién- también han sido considerados por nuestros
constituyentes. Recientemente, verbigracia, solicité al Poder Ejecutivo Nacional un
informe sobre las medidas adoptadas por los orgarismos competentes a su cargo para
paliar las deficiencias administrativas, de infraestructura y materiales que afectan a los
institutos de detencién (res. 885/92 en expe. $-20/92).

4°) Que una vez mds, en resguardo de un elemental imperativo constitucional: la
proteccién de la dignidad humana, esta Corle considera necesario insistir en la
necesidad de que el poder administirador adopte, con la mayor urgencia, medidas
concretas que permitan poner fin a una problemdtica que avergiienza a la sociedad
argentina, proporcionando a las personas detenidas una adecuada atencién médica y
odontolégica, controles regulares, el otorgamiento de medicamentos esenciales y
condiciones dignas de habitabilidad; adecuando las medidas de seguridad -ademés- a
los preceptos contenidos en nuestra Carta Magna.

Por ello.
ACORDARON:

1°) Dejar sin efecto el 3er. parrafo del art. 72 del reglamento de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. -

2°) Requerir al Poder Ejecutivo Nacional la implementacién de medidas concretas
para dar solucién a los problemas econémicos, administrativos y asistenciales que
padecen las cdrceles argentinas.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricarpo LEviNE (H) - Rovorro C.
BARRA - CarLOS S. FAYT - Augusto Cisar BELiuscio - ENRIQUE SANTIAGO PrTRACCHI.
Claudio Marcelo Kiper (Secretario).
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EMPLEADOS JUDICIALES. PEDIDOS DE PERSONAL.
N° 92-

En Buenos Aires, a los 23 dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
noventa y dos, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que
suscriben la presente,

CONSIDERARON:

Que en la acordada 4/80 (Fallos: 302:4) se establecieron normas relativas a las
necesidades de personal de los tribunales y organismos de la Justicia Nacional y
Federal, sin que se cumpla con lo dispuesto en la mayorfa de los casos, en particular
en lo concerniente a la fecha en la que deben ser remitidos estos pedidos.

Que, por otra parte, el Congreso Nacional no ha contemplado desde hace ya varios
ejercicios, los créditos necesarios que permitan satisfacer adecuadamente las necesida-
des de personal a pesar ‘de lo manifestado por este Tribunal en las acordadas 49/90 y
24/91, entre otras.

Que a ello debe agregarse la reciente sancién de leyes de creacién de nuevos
tribunales, circunstancia que torna mis dificil la situacién presupuestaria del Poder
Judicial. .

Por ello,
ACORDARON:

1°) Modificar el punto primero de las acordadas 4/80 y 20/88 (Fallos: 302:7 y
311:22) por el siguiente: "Los pedidos de nuevo personal por parte de los Tribunales
y Organismos de la Justicia Nacional y Federal deberdn ser remitidos nicamente a la
Secretaria de Superintendencia Judicial en la oportunidad que establece el art. 34 del
Reglamento para la Justicia Nacional”.

2°) Los pedidos que no cumplan con este requisito y que no estén directamente
vinculados a las necesidades del servicio debidamente comprobadas, serdn devueltos.

3°) Los requerimientos recibidos hasta el dictado de la presente acordada que no
hubieran sido satisfechos por falta de presupuesto o insuficiente justificacidn, serdn
archivados. '

4°) En el curso del afio 1993 s6lo se considerardn aquellos que por su gravedad no
admitan demora, en la medida que asf lo permitan los recursos disponibles.

Todo 1o cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase en
el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.- Ricakpo LEVENE (B) - MARIANO
AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RopoLro C. Barra - Carpos S. FayTt - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCH! - JUL1o S. NazarReNO - Epuarbo MOLINE O'CONNOR - ANTONIO
BocGiano. Claudio Marcelo Kiper (Secretario).
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CLARA HELENA JAIME pe CORRALES v OTROS V.
DIRECCION NACIONAL pe VIALIDAD

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en gue la Nacidn es parfe.

Para la procedencia del recurso ordinario de apelacién en tercera instaneia, en causa .

" en que la Naci6n directa o indirectamente revista el cardcter de parte, resulta ne-
cesario demostrar que el "valor disputado en dltimo término”, o sea aquel por el que
se pretende la modificacién de la condena o "monto del agravio", exceda el mini-
mo legal a la fecha de su interposicion. :

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacion es parte.

Si los agravios del apelante se circunscriben al ftem dafio estético -revocado por el
a quo -y a la cuantificacién del "dafio moral”, el valor disputado en-dltimo térmi-
no no se halla representado por las sumas reclamadas en la demanda o los montos
concedidos en el pronunmamlento impugnado sino por la dlfcrencm entre las fija-
das y las mayores a las que aspira la recurrente.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacidn es parte.

Es improcedente el recurso ordinario de apelacién si, detraidos los intereses por su
cardcter accesorio, el capital de.la condena, actualizado a la fecha de la presenta-
¢ién, no alcanza el minimo previsto en el art. 24, inc. 6°, apartado a), del decreto-
ley 1285/58, modlflcado por la ley. 21 708y la resolucién N° 1360/91, dela Corte

* FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Corrales, Clara Elena Jaime de y otros ¢/ Direccién
Nacional de Vialidad s/ cobro de dailos y perjuicios".
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Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Cdmara Federal de Apelacio-
nes de Tucumdn que confirmé -con excepcién de los rubros lucro cesante
y dafio estético- la sentencia de anterior instancia que habfa hecho lugar a
la demanda por daiios y perjuicios sufridos por los actores en un acciden-
te de trénsito, ambas partes interpusieron el recurso ordinario de apelacion,
que fue concedido para los demandantes a fs. 1502 y para la demanda a fs.
1545.

2°) Que segiin conocida jurisprudencia de esta Corte, para la proceden-
cia del recurso ordinario de apelacidn en tercera instancia en causa en que
la Nacién directa o indirectamente revista el cardcter de parte, resulta ne-
cesario demostrar que el "valor disputado en tltimo término”, o sea aquel
por el que se pretende la modificacién de la condena o "monto del agravio”,
exceda el minimo legal a la fecha de su interposicién (Fallos: 246:303;
297:393; 302:502; 310:2914).

3°) Que la actora no ha demostrado sobre la base de las constancias de
la causa el cumplimiento del citado recaudo, puesto que el fallo impugna-
do hizo lugar en parte a su pretension, y sus agravios -segin lo manifiesta
afs. 1501- se circunscribfan al item "dafio estético -revocado porel a guo-
y ala cuantificacién del "dafio moral". En funcién de ello, la sustancia eco-
némica discutida no se hallarfa representada por las sumas reclamadas en
la demanda o los montos concedidos en el pronunciamiento impugnado
-como se desprenderia de fs. 1500-, sino por la diferencia entre las fijadas
y las mayores a las que aspira la recurrente, -tal serfa el valor disputado en
Gltimo término-, célculo que no fue practicado en el sub examine con re-
lacion al monto minimo establecido en la Resolucién 1577/90 (Falos:
306:749; 308:1118). ‘

4°) Que en lo que respecta al recurso de la demandada, cabe sefialar que
el valor cuestionado no supera el minimo establecido en el art. 24 inc. 6°,
apartado a), del decreto-ley 1285/58, modificado porlaley 21.708 y ta re-
solucién N°© 1360/91 de esta Corte, régimen aplicable por ser et vigente al
tiempo de interposicién (Fallos: 220:1066). Ello es asf por cuante, detrafdos,
los intereses por su cardcter accesorio (Fallos: 268:243; 276:362), et capi-
tal de la condena -alin cuando se incluya indebidamente el rubro "dafio es-
tético" y se lo actualice a la fecha de la presentacion- no alcanzarfa el mi-
nimo previsto en la norma citada. '
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Por ello, se declaran improcedentes los recursos de apelacién concedi-
dos a fs. 1502 y fs. 1545. Con costas. Notifiquese y devuélvase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE
O'CONNOR.

CARLOS ALBERTO BERTINOTTI v. NACION ARGENTINA (EJERCITO ARGENTINO})

DANQOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

Es evidente que la norma del art. 76, inc. 3°, ap. ¢, de laley 19.101, texto segin la
ley 22.511, busca establecer un resarcimiento y no un haber de caricter previsional
ya que la palabra "indemnizacién" figura no menos de cuatro veces en su texto, lo
que se compadece con lo expresado en la nota de elevacién del proyecto de la ley
22.511. i )

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

La norma del art. 76, inc. 3°, ap.¢), de laley 19.101, texto segin laley 22.511, fija
un régimen indemnizatorio especifico para los conscriptos que, como consecuen-
cia de actos de servicio, presenten una disminucién menor del sesenta y seis por
ciento para el trabajo en la vida civil que, al no ser cuestionado constitucionalmente
por el actor, obsta a la aplicacién de las reglas que rigen la responsabilidad gené-
rica.

COSTAS: Resultado del litigio.

Corresponde imponer las costas por su orden si la indole de {a legislacién cuyo al-
cance estaba cuestionado pudo fundadamente hacer creer al actor en su derecho a
formular el reclamo como io dedujo.

FUERZAS ARMADAS.

Las relaciones de los hombres que integran las filas militares entre si, y con la Na-
cién, se gobiernan por los respectivos reglamentos que al efecto se dicten por el
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Congreso y en la medida y extensién que éste lo establezca (Voto de los-Dres. Ro-
dolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

DANOS Y PERJUICIOS: Responsal;ilidad del Estado. Generalidades.

Una inteligencia que sostuviera la insuficiencia de las reparaciones previstas en la
ley 19.101 y que-ambicionara, aplicar disposiciones extraidas del derecho'comin
no tendria en cuenta el plexo normativo aplicable, en el que ocupa un lugar capi-
tal el art. 21 de la Constitucién Nacional que impone a los ciudadanos concretas
obligaciones (Voto de los Dres. Rodolfo C. Barray Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

‘La hermenéutica de la Constitucién Nacional no debe efectuarse jamés de modo tal
que queden frente a frente los derechos y deberes por ella enumerados para que se
destruyan reciprocamente, sino que debe procurarse su armonia dentro del espiri-

_tu que les dio vida; cada una de sus partes ha de entenderse a la luz de todas sus
disposiciones, de modo de respetar su unidad l6gica y sistemética (Voto de los Dres.
Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

SERVICIO MILITAR.

Si bien es claro que para cada ciudadano el contribuir a la-defensa de la Patria no
es una mera carga, sino que constituye un motivo de honra, de este principio de
patriotismo no.cabe extraer que el art. 21 de la Constitucién Nacional en su esen-
cia juridica no imponga sino una "obligacién", como su texto literalmente lo dice
ya que en modo alguno se consagra un derecho que, por sobre el marco ordenado
del ejercicio de los poderes pablicos, tengan los ciudadanos y que puedan ejercer
libremente(Vto de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S Fayt).

DANOS Y PLRJ UICIOS Responsabzlzdad del Estado. Generahdades
- La mtenc16n del consmuyente al establecer el texto del art. 21 de la Constitucién
Nacional fue anteponer-la-defensa de la patria a requerimientos de indole econé-
mica, por lo que cabe concluir que la decisién del legislador -que en ejercicio de
las facultades conferidas por los arts. 21 y 67, inc. 23, de la Constitucién Nacional
hasta el presente no fijé otras pautas que las de laley 19.101- fue la de excluir exi-
gencias materiales como las derivadas de reclamaciones indeinnizatorias de dafios
sufridos en actos de servicio por la via del derecho civil (Voto de los Dres. Rodol-
...,.-,,fo,C Barra y Carlos S. Fayt) :

i . Lty
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COSTAS: Resultado del litigio.

Corresponde imponer las costas por su orden si precedentes del Tribunal que su
nueva integracién no comparte pudieron hacer creer al actor con derecho a formu-
lar su pretensién (Voto de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

La norma del art. 76, inc. 3°, ap. ¢), de laley 19.101, texto segtin la ley 22.511, fija
un régimen indemnizatorio especifico para los conscriptos que,'‘como consecuen-
cia de actos de servicio, presenten una disminucién menor del sesenta y seis por
ciento para el trabajo en la vida civil que obsta a la aplicacién de las reglas que ri-
gen laresponsabilidad genérica (Voto de los Dres. Augusto Cesal Belluscio y An-
tonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso. Fundamento.

Corresponde desestimar el recurso extraordinario que no refuta todos'y cada uno
de los fundamentos de la sentencia apelada (Disidencia de los Dres. Mariano Au-
gusto Cavagna Martinez, Julio S. Nazareno y Eduardo Moliné O'Connor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de dctubre de 1992.

Vistos los autos: "Bertinotti, Carlos Alberto ¢/ Estado Nacio'n‘al (Ejér-
cito Argentino) s/ dafios y perjuicios".

Considerando:

1°) Que el actor promovié demanda en la que reclamo el pago de los
dafios y perjuicios provocados por la amputacién de la segunda falange del
dedo pulgar derecho, que dijo haber sufrido a raiz de una lesién experimen-
tada mientras se hallaba realizando la instruccién militar, en su condicién
de conscripto. La pretensién, fundada en normas de derecho comiin, fue
acogida por la sentencia de primera instancia, que, a su vez, fue confirma-
da por la Sala I de 1a Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal. Contra esta dltima decision, la demandada inter-
puso recurso extraordinario que el a quo rechazé en cuanto a la invocada
arbitrariedad y sélo concedi6 en tanto "se halla en tela de juicio la interpre-
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tacion y aplicacién de normas federales y 1a decision de esta Sala es adversa
al derecho que en ella funda el apelante” (fs. 156).

2°) Que en el remedio federal intentado -bien concedido pues se trata de
la hipétesis prevista en el art. 14, inc. 3°, de la ley 48- la demandada sos-
tiene que el art. 76, inc. 3°, apartado ¢), de la ley 19.101, texto segiin la ley
22.511, establece, para casos como el del actor, el pago de una verdadera
indemnizacidn, que, por ello, no tiene cardcter previsional, sino exclusiva-
mente resarcitorio y que -en-consecuencia- obsta a la aplicacion de las nor-
mas que regulan en el derecho comin la responsablhdad extracontractual
(fs. 129/136).

3°) Que, en primer lugar, la citada norma federal es claramente aplica-
ble al sub lite pues regula, para los conscriptos, la "indemnizacién" a que
son acreedores cuando "como consecuencia de actos de servicio" presen-
ten "una distninucién menor del sesenta y seis por ciento para el trabajo en
la vida civil". En segundo lugar, es evidente que busca establecer un resar-
cimiento y no un haber de cardcter previsionai, pues la palabra "indemni-
zacién” figura no menos de cuatro veces en su texto, lo que se compadece
con lo expresado en la nota de elevacién del proyecto de la ley 22.511, se-
giin la cual se persigue "la sustitucién del retiro por una adecuada indem-
nizacién al personal de la reserva incorporada y de alumnos que sufran una
disminucién de aptitudes para la vida civil como consecuencia de actos de
servicio”.

4°) Que la citada norma fija un régimen indemnizatorio especifico -no
impugnado de inconstitucional- que obsta a la aplicacién de las reglas que
rigen la responsabilidad genérica y, en consecuencia, hace inaplicable al
sub examine la doctrina del precedente "Gunther” (Fallos 308:1118). En
este ultimo, sobre la base de otros articulos, esta Corte determiné que la
existencia de un retiro "alimentario y asistencial" -supuesto ajeno al sub
lite- no se oponia a la obtencidn de una reparacién indemnizatoria, distin-
ta, por su naturaleza, de aquel "haber" {(considerando 11).

5°) Que, por consiguiente, al atribuirse la norma legal aplicable al sub
examine un definido cardcter indemnizatorio, no cuestionado constitucio-
nalmente por el actor, corresponde estar a la cldsica prioridad que ostentan
las normas especiales sobre las oenurales
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Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se revoca el fallo ape-
lado. Vuelvan las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte un
nuevo pronunciamiento conforme al presente. Costas por su orden, en aten-
cién a que la indole de la legislacién cuyo alcance estaba cuestionado, pude
fundadamente hacer creer al actor en su derecho a formular el reclamo
como lo dedujo. Notifiquese y remitase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en disidencia) -
RoDOLFO C. BARRA (por su voto) - CARLOS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO (por su voto) - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S.
NAZARENO (en disidencia) - ANTONIO BOGGIANO (por su voto).

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA
Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala II de 1a Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Contencioso Administrativo Federal que, al confirmar la de
primera instancia, admitié la demanda por daifios y perjuicios padecidos por
el actor con motivo de un accidente sufrido mientras cumplia con el servi-
cio militar obligatorio, el Estado Nacional dedujo el recurso extraordina-
rio que fue concedido a fs. 156.

2°) Que el recurso interpuesto resulta admisible, toda vez que se encuen-
tran en tela de juicio los alcances de una ley federal -tal carécter reviste la
ley 19.101 (modificada por la 22.511)- y de la cldusula constitucional en
cuya consecuencia se dict6 aquella, en tanto la decisién de la causa ha sido
contraria a las pretensiones que la recurrente fundé en tales disposiciones.

3°) Que, en cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado
como es el de "proveer a la defensa comiin” segiin se expresa en el predm-
bulo de 1a Constitucién Nacional, ésta dispone que corresponde al Congre-
so "fijar la fuerza de linea de tierra y de mar, en tiempos de paz y de gue-
rra; y formar reglamentos y ordenanzas para el gobierno de los ejércitos"
(art. 67, inc. 23).
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. 4°) Que quien se incorpora a las Fuerzas Armadas segin las leyes dic
tadas en virtud del citado art. 67, inc. 23, queda sometido especificamente
a las reglamentaciones y ordenanzas que rigen la actividad militar, las cua-
les desenvuelven sus principios propios en la 6rbita del-derecho publico,
constitucional y administrativo. En este sentido, tiene dicho esta Corte que
las relaciones de los hombres que integran las filas militares entre si, y con
la Nacién, se gobiernan por los respectivos reglamentos que al efecto se

- dicten por el Congreso y en la medida y extension que éste lo establezca. - -

5°) Que, sobre la base de tal jurisprudencia -publicada en Fallos
184:378; 204:428; 207:176; y 291:280, entre otros- corresponde concluir,
como se hizo en esos precedentes, en que los integrantes de las fuerzas ar-
madas -sea formando parte de su "cuerpo permanente” o de la denomina-
da "reserva incorporada"- no pueden reclamar la indemnizacién de dafios
sufridos en actos de servicio por la via del derecho civil.

6°) Que esta es la doctrina que rige el caso y no la que invoca la parte
actora, sin que modifique tal conclusién el examinar la responsabilidad que
pudiera corresponder a la damandada por los dafios sufridos por el deman-
dante, sin culpa por parte de aquélla. Esta responsabilidad fue admitida por
1a Corte, que reconocid al hacerlo que era de fndole constitucional (Fallos:
195:66; 274:432; 302:159). Las disposiciones de la Ley Fundamental teni-
das en cuenta al sentar esa doctrina fueron los articulos 14 y'17 de la Cons-
titucién Nacional que se refieren al derecho de propiedad. )

7°) Que, en los casos citados, tras la admisién de la responsabilidad re-
ferida, el Tribunal agregé que a falta de disposiciones legales expresas para
hacer efectivos los resarcimientos que correspondieran, cabia remitirse a
los principios generales del derecho y a las disposiciones que rigen situa-
ciones andlogas (Fallos: 195:66; 274:432); para ello, cuando se trataba de
situaciones equiparables conceptualmente, reconocié la funcién del dere-
cho civil como legislacién subsidiaria del derecho administrativo (Fallos:
183:234; 191:490; 208:87), especialmente cuando se trataba de cuestiones
patrimoniales, que tienen en el Cédigo. Civil un régimen juridico de ajus-
tada aplicacién (Fallos: 237:452; 296:672).

8°) Que de la doctrina desarrollada sé desprende que tal aplicacion
supletoria de normas de derecho comtin, en causas en que-estaba en juego
la responsabilidad del Estado por hechos o actos acaecidos sin culpa del res-
ponsable, tuvo como presupuesto la falta de una legislacién propia en el
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campo del derecho piiblico que determmara el modo de establecer la mdem-
nizacién debida. :

. 9°) Que tal carencia no se presenta en el sub lite, habida cuenta de que
las disposiciones cuestionadas de la ley 19.101 contienen previsiones que
reglan aquella materia. Y si se pretendiese, so color de suplir eventuales
omisiones de los "reglamentos u ordenanzas" a que alude la Constitucién,
transportar el caso al campo del derecho privado al que la normativa mili-
tar es esencialmefte ajena, ello supondria, ni mas ni menos, que la asuncién
por parte de los jueces de la funcién del legislador, con grave afectacmn del
principio de separacion de poderes. :

10) Que, por lo demds, una inteligencia distinta que sostuviera la insu-
- ficiencia de las reparaciones previstas en dicha ley, y que ambicionara apli-,
car cn cste caso, tal como se hizo en supuestos diferentes, disposiciones
extraidas del derecho comiin, no tendrfa en cuenta el plexo normativo apli-
cable, en el que ocupa un lugar capital en lo que al caso concierne el art. 21
de la Constitucion Nacienal, que impone a los ciudadanos concretas obli-
gaciones. En efecto, dicha norma, al establecer que "todo ciudadano argen-
tino estd obligado a armarse en defensa de la patria y de esta Constitucién",
agrega que debe hacerlo "conforme a las leyes que al efecto dicte el Con-
greso y a los decretos del Poder Ejecutivo Nacional". Tampoco en uso de
tal facultad el Congreso dispuso ninguna indemnizacién diferente de la
reparacion contemplada en laley 19.101; luego los arts. 14y 17 de la Cons-
titucidn, en todo caso, deben ser interpretados de consuno con el propdsi-
to del art..21 referido, pues es sabido que la hermenéutica del instrumento
politico que nos rige no debe efectuarse jamds de modo-tal que queden fren-
te a frente los derechos y deberes por él.enumerados para-que se destruyan
reciprocamente. Antes bien, ha de procurarse su armon{a dentro del espi-
ritu que les dio vida; cada una de sus partes ha de entenderse a la luz de to-
das sus disposiciones, de modo de respetar la unidad 16gica y sistemdtica
de la Ley Fundamental (Fallos: 167:121; 171:348; .181:343; 199:483;
240:311; 242:353; 246:345; 251:86;.253:133; 255:293; 258:267; 272:99;
276:265;280:311;300:596; 301:771, entre muchos otros).

11) Que aquella obligacién constituye argumento de singular relevancia
a fin de descartar la inadecuada hermenéutica de aplicar supletoriamente
las normas del derecho comiin, destinadas de suyo a proteger los derechos
de los habitantes en situaciones radicalmente diferentes. Tal aplicacién
desnaturalizarfa el caracter del servicio militar, que encierra siempre un
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drea bélica, y que por imperio de la Consutucmn se impone a los ciudada-
nos como una obligacién sujeta a las espec1f1cas normas que dicte el Con-
greso sobre ¢l particular. Tal contribucién es una "carga" publica, de las que
los romanos Hamaban "onus", término que concluy6 por adquirir el senti-
do de "honor". Es claro que para que cada ciudadano el contribuir a la de-
fensa de la Patria no es una mera carga, sino que constituye un motivo de
honra; empero, de este principio de patriotismo no cabe extraer que el ar-
tfculo dado en su esencia jurfdica no imponga sino una "obligacién", como
su texto literalmente lo dice. En modo alguno consagra en este caso un de-
recho, que por sobre el marco ordenado del ejercicio de los poderes putbli-
cos, tengan los ciudadanos y que puedan ejercer libremente.

12) Que admitir o contrario impondria al Estado una responsabilidad
desproporcionada, atento a la magnitud de la citada drea, frente ala cual la
Nacién requiere un esfuerzo de los ciudadanos que precisamente asegure
su defensa, por encima de la carga econémica que supondrian otras moda-
lidades de hacer frente a los requerimientos militares, dentro de las cuales
fueran aplicables las instituciones del derecho comin, en cualquiera de sus
ramas -aun aquellas que revisten caracter iuitivo-. Dicho de otro modo, se
asegura asf, que la defensa de la Patria no quede ineludiblemente librada
en esta materia, al pago de soldadas y de remuneraciones propias de regi-
- menes profesionales o de grupos mercenarios.

13) Que, de resultas de todo lo expuesto, cabe interpretar que la inten-
cién del Constituyente, al establecer el texto del art. 21 de la Constitucién
Nacional fue, precisamente, anteponer la defensa de la Patria a requeri-
mientos de indole econémica; por ello, corresponde concluir que 1a deci-
si6n del legislador -que en ejercicio de las facultades conferidas por los
articulos 21, y 67, inc. 23, de la Constitucion Nacional hasta el presente no
ha fijado otras pautas que las de la ley 19.101-, ha sido la de excluir exigen-
cias materiales como la derivada de reclamaciones del tipo-de las examina-
das. Dilucidar si éstas, en realidad, dificnltan una eficaz defensa de la Na-
cién, comprometiendo as{ su continuidad e integridad, resulta, ciertamen-
te, valoraci6n propia del Congreso Nacional y ajena, consecuentemente, a
la de los jueces de la Repiiblica.

Por ello.-se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto, y se deja sin
efecto el pronunciamiento apelado. Vuelvan las actuaciones al tribunal de
origen, a fin de que, por quien corresponda, se dicte uno nuevo con arre-
glo al presente. Con costas por su orden, habida cuenta de que preceden-
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tes del Tribunal (Fallos: 308:1118 y otros) que su nueva integracién no
comparte, pudieron fundadamente hacer creer al actor con derecho a for-
mular su pretensién. Notifiquese y remitase.

RopoLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT

VOTO DE LOS SERORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y
DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

1°) Que el actor promovié demanda en la que reclamé el pago de los
daflos y perjuicios provocados por la amputacién de la segunda falange del
dedo pulgar derecho, que dijo haber sufrido a raiz de una lesién experimen-
tada mientras se hallaba realizando la instruccién militar, en su condicidn
de conscripto. La pretensién, fundada en normas de derecho comdn, fue
acogida por la sentencia de primera instancia, que a su vez, fue confirma-
da por la Sala II de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
‘Administrativo Federal de 1a Capital Federal. Contra esta dltima decision,.
la demandada interpuso recurso extraordinario que el a guo rechazé en
cuanto a la invocada arbitrariedad y s6lo concedié en tanto "se halla en tela
de juicio la interpretacién y aplicacién de normas federales y la decisién de
esta Sala es adversa al derecho que en ella funda el apelante” (fs. 156).

2°) Que el remedio federal intentado -bien concedido pues se trata de la
 hip6tesis prevista en el art. 14, inc. 3°, de la [ey 48- la demandada sostie-
ne que el art. 76, inc. 3°; apartado c), de la ley 19.101, texto segin la ley
22.511, establece, para casos como el del actor, el pago de una verdadera
indemnizacion, que, por ello, no tiene cardcter previsional, sino exclusiva-
mente resarcitorio y que -en consecuencia- obsta a la aplicacién de las nor-
mas que regulan en el derecho comin Ia responsabilidad extracontractual
(fs. 129/136).

3°) Que, en primer lugar, la citada norma federal es claramente aplica-
ble al sub lite pues regula, para los conscriptos, la "tndemnizacién” a que
son acreedores cuando "como consecuencia de actos de servicio” presen-
ten "una disminucién menor del sesenta y seis por ciento para el trabajoen
la vida civil". En segundo lugar, es evidente que busca establecer un resar-
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cimiento y no un haber de caricter previsional, pues la palabra "indemni-
zacion" figura no menos de cuatro veces en su texto, lo que se compadece
con lo expresado en la nota de elevacién del proyecto de laley 22.511, se-
glin la cual se persigue "la sustitucién del retiro por-una adecuada indem-
nizacion al personal de la reserva incorporada y de alumnos que sufran una
disminucién de aptitudes para la vida civil como consecuencia de actos de
servicio".

4°) Que la citada norma fija un régimen indemnizatorio especifico que
obsta a la aplicacién de las reglas que rigen la responsabilidad genérica y,
en consecuencia, hace inaplicable al sub examine la doctrina del precedente
"Gunther" (Fallos: 308;1118). En este tltimo, sobre la base de otros arti-
culos, esta Corte determiné que la existencia de.un retiro "alimentario y
asistencial” -supuesto ajeno al sub lite- no se oponia a la obtencién de una
reparacién indemnizatoria, distinta, por su naturaleza, de aquel "haber"
(considerando 11). ‘

5°) Que, por consiguiente, al atribuirse la norma legal aplicable al sub .
examine un definido cardcter indemnizatorio, corresponde estar  la cldsi-
ca prioridad que ostentan las normas espemales sobre las generales.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se revoc'a‘ell fallo ape-
lado. Vuelvan las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte nue-
vo pronunciamiento conforme al presente. Costas por su orden, en at,eﬁcién,
a que la indole de'la legislacién cuyo alcance estaba cuestionado, pudo
fundadamente hacer creer al actor en su derecho a formular el reclamo
como lo dedujo. Notifiquese y remitase.

AUGUSTO CESAR'BELL‘USCIO - ANTONIO BOGGIANO.

1

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ Y DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JULIO S.
NAZARENO Y DON EDUARDO MOLINE O'CONNOR

Con siderando:

Que el recuirso extraordinario no refuta todos y cada uno de los, funda-
mentos de la séntencia apelada.
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Por _ellb, se desestima el recurso interpuesto. Con costas (art. 68 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notiffquese‘y devuélvase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOoLINE O'CONNOR

.

CONSTRUCCIONES TADDIA S.A. v. NACION ARGENTINA
(MINISTERIO pe EDUCACION Y JUSTICIA)

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisi’tos propi-os‘ Cuésriones no federales. Interpretacion de
normas locales de procedimientos. Casos varios.

Los agravios del recurrente contra la sentencia que rechazé de oficio la habilitacién

de la instancia contenciosoadministrativa suscitan cuestién federal suficiente para

su examen en la instancia del art. 14.de la ley 48, si mds alld de la aparente indole

procesal de la cuesti6n a resolver, median causas graves que 1n01den €n menosca-
" bo de la garantfa de la defensa enjjuicio.

. RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios.- Cuestiones no" federales Sentencias
arbzrrarzas Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

El pro_nunciamientojudicial que desconoce o acuerda derechos no debatidos en la
causa es.incompatible con las garantias de los arts. 17 y 18-de la Constitucién Nacio-
nal, pues el juzgador no puede convertirse en intérprete de la voluntad implicita dé
una de las partes sin alterar, de tal modo, el equilibrio procesal de los litigantes en
desmedro de la parte contraria.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propibs‘. ‘Cuestiones no federales. 'Inrerpreracién de
normas locales de procedimientos. Casos varios.

Si bien la defermindcién del alcance delas cuestiones comprendidas en la lifis es
materia privativa de los magistrados que en ella entienden, tal principio reconoce
excepcién cuando Jo decidido, con méngua de la defensa en juicio, signifique un
apartamiento de las pretensiones enunciadas al trabarse el diferendo, incorporan- -
do temas no introducidos por las partes en el pleito.
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PODER JUDICIAL.

No compete al Poder Judicial la dispostcién, en forma expresa o ticita, de bienes
cuya gestién voluntaria corresponde a los restantes poderes; la adopcién de una
posicidn contraria puede implicar no s6lo un menoscabo a los derechos de propie-
dad y defensa en juicio de las partes, sino también al principio de separaci6én de
poderes propio de nuestro sistema republicano de gobierno.

PODER JUDICIAL.

No incumbe a los jueces, en ejercicio regular de su misién, sustituirse a los pode-
res del Estado en atribuciones que le son propias, ya que la funcién mds delicada
del Poder Judicial es la de saberse mantener dentro de la 6rbita de su jurisdiccién
sin menoscabar las facultades que incumben a otros poderes o jurisdicciones.

DEMANDA CONTENCIOSOADMINISTRATIVA.

La denegatoria de la habilitacién de la instancia contenciosoadministrativa sélo
resulta admisible en aquellos supuestos en que el incumplimiento de los requisi-
tos exigidos para la admisibilidad de la accién sea planteado por la demandada,
dentro de los términos y por la via que a tal efecto dispone el ordenamiento formal.

DEMANDA CONTENCIOSOADMINISTRATIVA.

El examen de oficio, o a instancia de los fiscales, del camplimiento de los requisi-
tos de admisibilidad de la accién procesal administrativa con anterioridad a la tra-
ba de la litis, es incompatible con el cardcter renunciable de tales defensas y las
disposiciones legales vigentes a este respecto en el orden federal.

DEMANDA CONTENCIOSOADMINISTRATIVA.

Cuando estd en juego el patrimonio estatal, es inaplicable el criterio segin el cual
es inadmisible el control por los jueces de los requisitos de admisibilidad de la ac-
ci6én procesal administrativa con anterioridad a la traba de la litis (Disidencia del
Dr. Carlos S. Fayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992,

Vistos los autos: “Construcciones Taddia S.A. ¢/Estado Nacional (Mi-

nisterio de Educacién y Justicia) s/cobro”.
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Considerando:

Que de 1a cuestion debatida en el sub examine encuentra adecuada res-
puesta en lo resuelto en la causa C. 761 XXII "Cohen, Rafael ¢/ Instituto
Nacional de Cinematograffa s/ nulidad de resolucién”, del 13 de marzo de
1990, que esta Corte en su actual integracién comparte y a cuyos fundamen-
tos corresponde remitirse por razones de brevedad. ’

Que, sin embargo, el largo tiempo transcurrido desde la interposicién de
la accidn -28 de diciembre de 1987 (fs. 12 vta.)- sin que el actor haya lo-
grado obtener hasta el momento, que se ordene el traslado de la demanda,
torna imprescindible recordar una vez mds, con especial énfasis, la incom-
patibilidad del procedimiento utilizado en el sub examine -al examinarse de
oficio o a instancia de los fiscales el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de la accién procesal administrativa con anterioridad a la tra-
ba de la litis con el cardcter renunciable de tales defensas (Fallos: 233:1006;
252:326, entre otros) y las disposiciones legales vigentes a este respecto en
el orden federal.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la
sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo allf
expresado. Notifiquese y devuélvase con copia del precedente citado.

RiCARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S: FAYT (en disidencia} -
AucusTo CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - EDUARDO MOLINE
O'CONNOR. ‘

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de 1a Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I que confirmo lo decidido por .
el juei de primera instancia que declard no habilitada la instancia, interpuso
el actor el recurso extraordinario concedido a fs. 39.
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2°) Que ¢l a quo fundd su decisidn, por una parte en doctrina plenaria
del fuero, que se remitfa al art. 25, de la ley 19.549, y por la otra, al mar-
gen de la aplicacién de aquella norma, en los plazos, atin més breves, que
contiene la legislacién especifica que regula el régimen recursivo para el
personal de la institucidn policial (capitulo VI, en especial arts. 464 y 471,
del decreto 6580/58, reglamentarlo de la Ley Orgdnica de la Policia Fede-
ral)

3°) Que el recurrente sustenta su posicion en doctrina de esta Corte a su
decir favorable a la no aplicabilidad al caso del art. 25 de la ley 19.549. No
se hace cargo, sin embargo, del segundo orden de argumentos del a quo. Se
limita al respecto a sostener que "interpuso en término todos los recursos
previstos en la reglamentacién” (fs.37) y sefiala los recursos que planted en
sede administrativa (fs. 36), pero en ningin momento refuta lo afirmado por
la sentencia apelada, en cuanto al cumplimiento de los plazos fijados para
aquellos.

4°) Que, aunque esto basta para el rechazo del recurso por falta de
fundamentacion, cabe agregar que si bien esta Corte afirmé en la causa
"Cohen" que el cardcter renunciable de los derechos en juego impide el .
control por los jueces de requisitos de admisibilidad de la demanda en pun-
tos que no fueron objeto de planteos de la demandada, una nueva reflexién
sobre el tema lleva a advertir.que tal supuesto basico faltard en la medida
en que esté en juego el patrimonio estatal, que por su indole y conforme a
los principios de la forma republicana de gobierno, no es disponible por los
representantes judiciales del Estado, sus dependencias o empresas, sino por
los 6rganes y mediante las formalidades que expresa la ley

°) Que no cabe extraer tampoco una conclusién distinta del precedente
de Fallos: 200:196 y casos posteriores que aplican su doctrina. En la cau-
sa citada se hizo mérito de que "...los representantes de la Naci6n deman-
dada no han hecho cuestién de ello -la falta del reclamo previo que reque-
ria el art. 1° de la ley 3.952- ni en la primera ni en la segunda instancia de
este juicio, al cual dio curso el seflor juez de la causa...”, esto es que de he-
cho la causa habia tramitado sin objeciones, cuando el Estado recordé la
deficiencia -situacién por cierto diferente a la de autos-. De ahi que pudo
concluir el Tribunal, que " en definitiva estd librado al arbitrio del propio
Poder Ejecutivo el.aceptar o no la controversia judicial cuando esas ex1gen-
cias -de reclamo previo- no han sido cumplidas’. /e
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No cabe pues de tal caso extraer sino una solucién de especie pafa si-
tuaciones en las que una dilatada conducta de los magistrados y del Esta-
do habfa llevado a los particulares a una extensa tarea de defensa de sus
derechos, ya que en tales circunstancias "la integridad fundamental del
derecho de la Naci6én no puede consxderarse sustancialmente afectada por
la omisién” S

6°) Que tal solucién de especie no es de aplicacién en el caso donde falté
una conducta del tipo de la referida, que pueda suplir la falta de las indis-
pensables formalidades que deben preceder a la cesién, renuncia, o dispo-
sicion por cualquier otro titulo, conforme la ley lo determine en cada caso,
de derecho o cualquier tipo de bienes que se hayan integrado al patrimonio
estatal. Esto porque, conforme se deriva de la adopcién por la Constitucién
Nacional de la forma republicana de gobierno, la disposicién de tal patri-
monio es cuestioén que reviste particular gravedad, que sélo puede dispen-
sar de aquellas formalidades en circunstancias tan excepcionales como las
de la causa referida, "en beneficio del orden de la Nacién en cuanto reali-
dad social y politica que incluye y asume a los particulares y al Estado".’

7°) Que esto sentado, la actividad de los jueces en causas como la pre-
sente, no constituye sino una admisible inteligencia de una cuestién de in-
dole procesal -y por ello ajena en principio al recurso extraordinario- que
se refieren al ejercicio de facultades suyas, como las contempladas en el art.
34, inc. 5°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Esto es
especialmente asi en un campo regido por el derecho publico (Fallos:
306:889), caricter esencial que no se desnaturaliza ain en'supuestos de
aplicacién supletoria del derecho comun (causa "Orbe, Lola Kassis de ¢/
Estado Nacional”, del 15 de setiembre de 1988) lo que de suyo impone la
primordial preservacion del interés de 14 comunidad, incluso en los aspectos
que hacen a su patrimonio.

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario. Con costas.
Notifiquese y archivese.

CARLOS S. FAYT.
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CATRILGUECAY S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no fede.rales. Interpretacion de
normas locales de procedimientos. Doble instancia y recursos.

Procede el recurso extraordinario contra el pronunciamiento que declaré mal con-
cedido el recurso local de inaplicabilidad de ey, si tal decisién frustra la via utili-
zada por el justiciable sin fundamentacién idénea suficiente, lo que se traduce en
una violaci6n de la garantia del debido proceso consagrada en el art. 18 de la Cons-
titucién Nacional (1).

RECURSO FEXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que declaré mal concedido el re-
curso local de inaplicabilidad de-la ley sobre 1a base delcarécter no definitivo del
fallo recaido en un incidente de revisién, sin hacerse cargo de lo expuesto por el
apelante en cuanto a que la decisién impugnada, al no poder ser revisada por otra
via, produce los efectos de la cosa juzgada formal y material.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones ante-
riores a la sentencia definitiva. Varias.

Constituyen sentencias definitivas las decisiones recaidas en incidentes de revision
y de verificacién de créditos en los procesos concursales, cuando se demuestia que
lo decidido causa un agravio de imposible o dificil reparacidn ulterior (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Reséluciones ante-
riores a la sentencia definitiva. Varias. .

Carece de significacién, para negar el cardcter de sentencia definitiva, la
circunstacia de que se trate de un incidente tramitado en ei contexto de un proceso
concursal, pues ello no priva de singularidad a.la contienda cuya resolucion pro-
duce los efectos de la cosa juzgada en o concerniente al crédito en discusi6n (art.
38, ley 19.551), con prescindencia de las alternativas del proceso universal (3).

) 6 de octubre.

2) Fallos: 310:2833. Causa: “Casa Paletta S.A.”, del 27 de junio de
1985. .

3) Fallos: 308:1250.
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JUAN CARLOS DE SETA v. BANCO CENTRAL ot 1a REPUBLICA ARGENTINA

ENTIDADES FINANCIERAS.

No es juridicamente aceptable que, por el hecho de tratarse de certificados no con-
tabilizados, se supedite la procedencia del reclamo al cumplimiento de requisitos
que no exige el art. 56 de la ley 21.526.

ENTIDADES FINANCIERAS.

Teniendo en cuenta las modalidades de las operaciones bancarias, serfa un exceso
riguroso exigir al depositante el control de extremos cuyc cumplimiento incumbe
al depositario, distorsionando asi el principio distributivo de las cargas probatorias,
que tiene raiz constitucional en el principio de defensa en juicio.

COSTAS: Resultado del litigio.

Las costas de todas las instancias deben correr por su orden, si las peculiaridades
del caso pudiercn llevar a la demandada a considerarse con derecho a sostener su
posicién.

ENTIDADES FINANCIERAS.

Para que la circunstancia de que los funcionarios de la entidad financiera que sus-
cribieron los certificados hayan renunciado el dia anterior a la imposicién pueda
adquirir relevancia en el caso debe ser acompaiiada de la publicidad respectiva
(Voto del Dr.. Eduardo Moliné O'Connor).

ENTIDADES FINANCIERAS.

La gavantia establecida por el art. 56 de la ley 21.526 no debe ser considerada en
términos absolutos, ni la reparacién por parte del ente rector del sistema financie-
ro.en modo alguno automética (Disidencias de los Dres. Rodolfo C. Barra y Car-
los S. Fayt y del Dr. Augusto César Belluscio)

ENTIDADES FINANCIERAS.

Dado que el cometido del Banco Central cuando se le reclama el cumplimiento de
las garantias de los depésitos (art. 56 de la ley 21.526) constituye una derivacion
del ejercicio de su poder de policia financiera, toda idea que propicie una limita-
cién de aquélla deberd apreciarse restrictivamente (Disidencia de los Dres. Rodol-
fo C. Barra y Carlos S. Fayt).
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ENTIDADES FINANCIERAS.

En el supuesto de que se pretendiera hacer efectiva la responsabilidad prevista en
el art. 56 de laley 21.526 respecto de una operacién inexistente, se estaria ponien-
doen rieégo el sistema monetario nacional (art. 67, inc. 10, de la Constitucién Na-
cional) toda vez que para satisfacer a falsa acreencia seria inexorablemente nece-
sario emitir moneda (Disidencia de los. Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

ENTIDADES FINANCIERAS.

- Lafaltade cuinplimiento de la'exigéncia de presentar la declar.aci()n jurada (art. 56
de laley 21.526), trae aparejada la pérdida del derecho de hacer efectiva la garan-
tia (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt)

ENTIDADES FINANCIERAS.

Sino se hubieran satisfecho las exigencias razonables que el Banco central hubie-
se formulado en sede administrativa en ejercicio del poder de policia financiera o
del deber de velar por la legitimidad de los reclamos de los depositantes, correspon-
de que el depositante cargue con la prueba de demostrar en sede judicial la legiti-
midad de su reclamo (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

ENTIDADES FINANCIERAS.

Si se ha dado cumplimiento satisfactorio a los recaudos exigidos en sede adminis-
trativa, la demandada debe probar la irregularidad del depésito en cuestién, en tanto
no sea reconocido por el Banco Central con los efectos previstos en el art. 56 de la
ley 21.526 (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

ENTIDADES FINANCIERAS.

Si el Banco Central considera insatisfactorio el cumplimiento de los recaudos opor-
tinamente exigidos, los tribunales judicia]es deberédn evaluar previamente la
razonabilidad de tal decisién y si no consideran justificado su temperamento, el
organismo estatal deberd cargar con la prueba relativa a la falta de genuinidad de
los depésitos (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

ENTIDADES FINANCIERAS. o o
Debe distinguirse al inversor que ingresa lealmente sus ahorros (o el capital em-
présario) en el circuito financiero, con fondos que, en consecuencia, han recibido
y recibirdn el tratamiento tributario pertinente, de quien sin justificacién suficien-
te, realiza sus inversiones mediante procedimientos ajenos a la operatoria eviden-
‘temente regular de la entidad financiera. Para el primer caso fue concebida la ga-
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rantia del art. 56 de la ley 21.526 y no paraél segimdo (Disidencia de los Dres.
Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

‘

ENTIDADES FINANCIERAS.

El Banco Central, en tanto ocupa el lugar de un tercero en la relacién obligacional
nacida entre la entidad financiera y el inversor cuya responsabilidad nace de 11 ley:
art. 56 de laley 21.526 y no de fiador.de la relacién contractual, s6lo se encuentra
obligado a garantizar las relaciones genuinas y legitimas, y no aquellas cuya cau-
sa u origen‘aparecen como fraudulento (Disidencia del Dr. Augusto César Bellus-
cio). : ‘ ‘ ‘

ENTIDADES FINANCIERAS.

En tanto el art. 56 de la ley 21.526 no presume la simulacién corresponde al Ban-
co Central alegar la prueba de los hechos que, en su caso, pudieran llevar a demos- -
trar la existencia de un negocio simulado (Disidencia del Dr. Augusto César Be-
Huscio).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buénos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: “De Seta, Juan Carlos ¢/ Banco Central de la Repﬁbiica_
Argentina s/ ordinario”. -

Considerando:

1°) Que la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal, Sala IV, revocé la sentencia de primera instancia qué
habfa hecho lugar a la demanda promovida por Juan Carlos De Seta ¢con-
tra el Banco Central de la Repiblica Argentina, por cumplimiento de la
garantia legal de los depdsitos a plazo fijo efectuados en la Caja de Crédi-
to Bernasconi, y condenado a la demandada a‘pagar el capital depositado
por el actor, mds los intereses pactados durante el plazo de la imposicion,
monto que seria revalorizado a partir de los treinta dfas posteriores al ini- -
cio de la gestién de cobro realizada porel demandante, segiinel indice de
precios mayoristas nivel general publicado por el INDEC e intereses puros
alatasa del 6 % anual. Asimismo, dejé sin efecto la distribucién de las cos-
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tas por su orden que-habia ordenado ¢l magistrado de primer grado y dis-
puso que aquellas fueran soportados por la actora.

2°) Que contra la sentencia, el actor interpuso recurso ordinario de ape-
lacién que fue concedido y es admisible, toda vez que la Nacidn es parte en
el pleito y, segiin resulta de los autos, el monto discutido en tiltimo térmi-
no supera el minimo que prevé el art. 24, inc. 6, apartado a), del decreto-
ley. 1285/58 y la resolucidén N° 1242/88 de esta Corte.

3°) Que, en su memorial de fs. 415/431, el actor aduce que el a quo par-
tié de un convencimiento a priori consistente en que los depdsitos cuya res-
titucién aquél reclama nunca existieron, ignorando o minimizando -de tal
modo- aquellas pruebas reunidas en la causa que hacen a su derecho.

Critica, ademas, el criterio impuesto en la sentencia acerca de que -al no
hallarse contabilizadas las operaciones materia de este pleito en los libros
de la entidad- resulta razonable que el Banco Central exija a quien invoca
ser titular de un crédito, que acredite la verosimilitud de su derecho, esto
es, la demostracidn del efectivo ingreso del dinero en la entidad deposita-
ria, de forma tal que dicha demostracién no se agote en la circunstancia de
tener "solvencia econdmica”, sino ademds que se verifique la existencia de
"disponibiiidad monetaria" al momento de efectuar la imposicién. Agrega
que, segiin el concepto de la alzada, s6lo asf se destruiria "...1a presuncién
que pudiera haber nacido de que, con los documentos con que pretende
prevalerse no se estd escondiendo una operacién no permitida o no alcan-
zada por la garantia legal...".

Destaca, en especial, la incorrecta y, en algunos aspectos, deficiente
evaluacién que efectud la Cdmara con respecto a varias probanzas existen-
tes en la causa, a saber: a) no haber ponderado adecuadamente la invoca-
cién del recurrente relativa a que las cuantiosas sumas obtenidas con la
venta de varias propiedades -hecho que se halla documentado- fueron co-
locadas en "mesas de dinerc", y que cuando en la causa el actor manifesté
que realizé inversiones de las "que no podfa dar cuenta", se estaba refirien-
do a que no le era factible acreditar con constancias documentales la exis-
tencia de dinero. Sin embargo, resulta ilégico suponer -como lo hace el a
quo- que los importes percibidos entre los afios 1978 y 1980 fueron consu-
midos y nada le quedaba a aquél a fines del afio 1983, si en autos se com-
probé que por una sola de las operaciones inmeobiliarias recibi6 una ganan-
cia de un millén de délares; b) haber descalificado, por un lado, los dichos
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de los testigos Luis Pequefio y Olavo Rubén Isaac Antonio Arce, que de-
clararon haber presenciado la efectiva realizacién de los depésitos y, sin
embargo, por el otro, compatibilizar la declaracién prestada por uno de ellos
con ¢l testimonio prestado en la causa penal por personal que trabajé en la
entidad, para concluir que de acuerdo a esos relatos coincidentes, 1a forma
y lugar fisico en que se hicieron los depésitos, estaria indicando que se si-
guié idéntico procedimiento al que se utitizaba para realizar inversiones "en
negro” o atasa libre; ¢) no mencionar siquiera que en las mismas fechas en
que el apelante deposité los fondos, se registra el ingreso de aquél en las’
cajas de seguridad del Banco Tornquist, de las cuales era titular.

Se agravia de la aseveracion hecha por la Camara en el sentido de que
si bien el Banco Central efectivizé la garantia respecto de veinte certifica-
dos que ostentaban similares deficiencias formales @ las achacadas a los cer-
tificados en cuestién, ello no puede favorecer al apelante, ni configura un
desigual tratamiento de los administrados, pues tal conducta pudo ser con-
secuencia de que cada titular haya acreditado todos aquellos extremos que
hacfan procedentes sus reclamos.

Concluye que el fallo recurrido, al supeditar la procedencia de la garan-
tia regulada por el articulo 56 de laley 21.526, en el caso de certificados -
no contabilizados, a recaudos tales como los antes seflalados, lo hace con
apartamiento de la normativa que rige el caso y con sustento en la sola vo-
luntad del juzgador. Cita en apoyo de este criterio la jurisprudencia de esta
Corte en las causas "Arévalo" y "Ferreira".

Por 1dltimo, reitera los argumentos vertidos ante la Cdmara al agraviar-
se de ]os dos tinicos aspectos en que la sentencia de primera instancia le
resulté desfavorable, esto es, la fecha a partir de la cual ésta dispuso que
debian computarse la depreciaci6n monetaria y los intereses y, el modoen
que han sido discernidas las costas.

4°) Que el art. 56 de 1a ley 21.526 establece que los depdsitos
constituidos en las entidades adheridas al régimen (de garantia de depési-
tos) a nombre de personas fisicas, en las condiciones y hasta el monto que
por via reglamentaria establezca el Banco Central de la Repiiblica Argen-
tina, serdn reintegrados en su totalidad. A ese fin podra disponerse que los -
depositantes formulen una declaracion jurada referentes a los depdsitos que
mantengan en la entidad en liquidacién. Los responsables, en caso de in-
currir en inexactitud o falseamiento, quedaran sujetos a las sanciones pre-
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vistas en el art. 293 del Cédigo Penal. De esta disposicién se desprende
-como reiteradamente lo ha destacado este Tribunal- que la garantia de los
depositos se extiende a todos los amparados por el régimen, y que el dni-
co requisito exigible por el Banco Central, ademds de la acreditacién de su
imposicién, es la declaracién jurada que la ley menciona.

5°) Que si bien esta Corte ha sostenido que la obligacién que como ga-
rante asume el Banco Central no deriva del contrato de depésito sino de la
ley, ya que ella a sido impuesta con fines de regulacién econémica y no para
asegurar el cobro por parte de un acreedor particular (Fallos: 307:534), tam-
bién ha dicho que la interpretacién de las normas que establecen el régimen
de garantia que mds se compadece con tal finalidad, es la que asegure a los
depositantes la devolucién de las imposiciones con més los intereses, in-
clusive los devengados durante el plazo de treinta dias que establece el art.
56 delaley 21.526 (Fallos: 310:1950; 311:2063). Y esto es asi porque los
fines de {ndole macroeconémica que pudieran inspirar la sancién del régi-
men de garantfa de depésitos no podrian alcanzarse si dicho régimen no
asegurara a los depositantes la real devolucién de sus imposiciones sin exi-
gir m4s condiciones que las que son habitualmente necesarias para obtener
el retiro de los depdsitos en condiciones normales, salvo las autorizadas
expresamente por la ley.

6°) Que asf como es comprensible que la ley haya autorizado al Banco
Central de 1a Reptiblica Argentina a exigir la presentacién de una declara-
ci6n jurada referente a las imposiciones que los depositantes mantengan .en
las entidades ¢én liquidacién, para establecer la responsabilidad de éstos
especialmente en caso de detectarse irregularidades en las entidades finan-
cieras, también lo es que no puede imputarse a los depositantes el obrar irre-
gular de los depositarios. Salvo que una connivencia fuera terminantemente
probada, la ley no autoriza a exigir de éstos conductas mds gravosas que las
que habitualmente exigen las entid_zides financieras a quienes les confian sus
ahorros. En tal sentido ha dicho la Corte que resultan inoponibles a los de-
positantes los defectos y omisiones en que pueda incurrir el depositario,
tales como la falta de contabilizacién de las operaciones por las entidades,
oel hech.(') de que éstas no conserven los duplicados de las boletas de de-
pésito (Fallos: 311:2746; 312:239, entre otros).

7°) Que, en el marco de interpretacidn de las normas que se acaba de
sefialar en los'considerandos 4°, 5° y 6°, asiste razén al apelante al aseve-
rar que el a quo, por el hecho de tratarse de certificados no contabilizados,
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supedlto la procedencia del reclamo al cumplimiento de requ151tos que no
exige el art. 56 de laley 21.526 -modificada porlaley 22.051-y, si bienello
pudo estar guiado por el propésito de encontrar la verdad objetiva en el
proceso, por cierto no es juridicamente aceptable. Por lo demés, el razona-
miento efectuado en la sentencia sobre el particular resulta endeble, pues
sobre la base de que el actor no'pudo aportar constancias instrumentales que
respaldaran su disponibilidad de fondos habida cuenta de que los habfa in-
vertido en "mesas de dinero”, le negé la restitucién de depésitos de eleva-
do monto pese a que aquél acredité una sobrada solvencia econémica, avalé
sus dichos relativos a haber efectuado la imposicién en la Caja de Crédito
Bernasconi con las declaraciones testificales que obran a fs. 158/160 e in-
gresé en las cajas de seguridad de las que era titular en las mismas fechas
en que dice haber efectuado los depésitos (ver fs. 262 del expediente agre-
gado), circunstancias que hacian factible concluir que el actor extrajo los
valores que posefa para depositarlos en la ex-entidad.

8°) Que, a un menor sustento tiene dar por sentado sobre la base de los
testimonios obrantes a fs. 111/113 y 123 de la causa penal - -a los que podrian
contraponerse los brindados por el cajero de la entidad (fs. 129) o por otros
depositantes que no advirtieron anomalias al efectuar la imposicién (fs. 76)-
que como en ¢l primer piso de la entidad se realizaban operaciones al mar-
gen de las disposiciones reglamentarias, también participaron de ese cardc-
ter las efectuadas por el sefior De Seta.

9°) Que, en cambio, a los fines de tener por acreditada la imposicién
resulta procedente el examen de los certificados que acompafié el actor. De
su compulsa con otras piezas del expediente s¢ advierte: que no se hallan
contabilizados en los libros de la depositaria ni consta en ésta el ingreso de
los fondos; existen diferencias en cuanto al sello utilizado -en los certifi-
cados no contabilizados el sello es de Caja N° 3 y figura en el anverso,
mientras que en los contabilizados es de Caja N° 2 y consta en el reverso-;
todos los contabilizados eran emitidos por computacién y los no contabi-
lizados, en su mayoria, estdn confeccionados por una miquina comdn
(conf. pericia contable de fs. 154/156). Ademads, fueron emitidos los dias
28 y 29 de diciembre de 1983, pese a'que quienes los suscriben en su cali-
dad de presidente y tesorera, habian presentado sus renuncias y el dia 27 del
mismo mes y afio se habian designado nuevas autoridades en la entidad.

Sin embargo, teniendo en cuenta las modalidades de las operaciones
bancarias, seria en exceso riguroso exigir al depositante el control de tales-
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extremos cuyo cumplimiente incummbe al depositario, distorsionando asi el
principio distributivo de las.cargas probatorias que tienen su rafz constitu-
cional en el principio de defensa en juicio; maxime cuando, como ocurre
en autos, se investigan en la causa penal M° 16.642 serias irregularidades
presuntamente cometidas por las autoridades de la Caja de Crédito
Bemnasconi, qgue explican tal estado-de cosas -conf. fs. 194/195 y también
fs. 152/153 del expediente principal- y respecto de las cuales no existe ele-
mento alguno que permita sospechar ta posible participacién de Juan Car-
los De Seta.como autor, complice o encubridor (conf. fs. 315 del expediente
priacipal).

10) Que, descartadas tales deficiencias, cabe destacar que de la pericia
caligrifica de fs. 1 807182, efectuada sobre la base de los certificados que
se acompafian en anexo fotografico y que constan en la causa penal, resulta
que las firmas de los certificados de autos pertenecen: ak pufio y letra de José
Masia Ordéfiez y Graciela M. Benes, presidente y tesorera de la entidad,
respectivamente; los sellos, la.impresion tipogrifica y papel confrontados
son similares.y los.caracteres mecanogrificos obedecen a.un mismo tipo de
maquina de escribirque algunos de los confrontados. Estas conclusiones,
que fueron. objeto de un:pedido de aclaracién pero no de impugnacion por
parte-del Banco Central, concuerdan con el reconocimiento efectuado por
la. demandada respecto de 17 certificados que pese a presentar anoinalias
similarés a los.de autos, el Banco Central pagé (ver respuestas a las posi-
ciones 4°, 5° y 6°, afs. 126 del.expediente principal) y con la admision efec-
tuada por la tesorera Benes, en el sentido de que firmé el millar de certifi-
cados correspondiente a la numeracién 168.000 en adelante y que algunos
instrumentos aparecen fechados después de su renuncia pues firmo certi-
ficados en blanco (fs. 135/138 y fs. 144 de la causa penal).

11)Que, a fs. | del expediente administrativo obra la declaracion jura-
da que permite exigir el art. 56 y la declaracién de bienes suscripta por €l
actor, remitidas con otra documentacién, el 16 de octubre de 1984, segiin
da cuenta la pieza agregada a fs. 106 que rubrican los delegados
liquidadores de la demandada, actuantes en la Caja de Crédito Bernasconi.

12) Que, de tal manera, la falta de demostracién de la falsedad de los
instrumentos de crédito y de la declaracién jurada presentada por el actor
-cuestion de importancia fundamental de-acuerdo a los dicho en el consi-
derando 4°- untda a la verosimilitud de ias circunstancias resefiadas en el
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considerando 7°, llevan a admitir la pretension de fondo consistente en |a
restitucion de los importes depositados.

13) Que, sin embargo, el agravio atinente al modo de computar el pla-
zo de treinta dias que establece e} art. 56 de la ley 21.526, no puede pros-
perar pues el actor sélo afirma que desde el dia del vencimiento de sus cer-
tificados de dep6sito realiz6 innumerables gestiones y requerimientos (fs.
429), sin que exista en la causa prueba alguna acerca de que asisti6 al do-
micilio de pago en tales fechas y presenté aquellos-instrumentos para su
cobro. Por lo tanto, con independencia del conocimiento que pudiera tener
el Banco Central sobre la existencia de esos certificados (conf. fs. 106 del
expediente administrativo), lo cierto es que1a primera comparecencia del
recurrente que consta en estos autos, data del 16 de octubre de 1984, pese
a que los depésitos vencian los dias 27 de enero-de 1984 y 29 de febrero de
1984, y, por ende, cabe concluir que la demandada sélo entonces estuvo
objetivamente en condiciones de negaf-se aefectivizar el pago o cumplir con
su obligacion legal.

En consecuencia, corresponde ordenar darestitucion del capital e inte-
reses pactados y corridos hasta el dia del vencimiento. A este importe, se
le adicionard desde el 16 de octubre de 1984 y hasta los 30 dias siguientes
-fecha en la que en este caso se cumple el plazo impuesto por ¢l art. 56 de
la ley 21.526- intereses a latasa pactada y, desde ese momento, se actuali-
zard la suma total con mds un interés puro hasta el i° de abril de 1991. De
alli en mas;, deberd computarse el interés que corresponda.

Por ello, se declara procedente el recurso ordinario interpuesto a fs. 407/
408, se revoca la sentencia de fs. 398/405 Y, €0 consecuencia, se hace du-
gar ala demanda con los alcances explicitados en €l considerando anterior.
Las costas de todas das instancias correrdn por su-orden atento a las peciu-
liaridades del caso en examen resefiadas en los considerandos precedentes,
las que pudieron llevar a la demandada a considerarse con derecho a sos-
tener su pesicion (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal -Civil v -Co-
mercial de 1a Nacién). Notifiguese y devunélvase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ~ RODOLFOC.
BARRA (endisidencia) - CARLOS 8. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO-CESAR
BELLUSCIO (en disidencia) - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! - EDUARDO MOLINE
Q'CONNOR (por su voto) - ANTONIO BOGGIANO. :
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O'CONNOR

Considerando:

1°) Que la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal, Sala IV, revocé la sentencia de primera instancia que
habia hecho lugar a la demanda promovida por Juan Carlos De Seta con-
tra el Banco Central de 1a Repuiblica Argentina, por cumplimiento de la ga--
rantia legal de los depdsitos a plazo fijo efectuados en la Caja de Crédito
Bernasconi y, condenado a la demandada a pagar el capital depositado por
el actor, mas los intereses pactados durante el plazo de imposicién, monto
que serfa revalorizado a partir de los 30 dfas posteriores al inicio de la ges-
tién de cobro realizada por el demandante, segin el indice de precios ma-
yoristas nivel general publicado por el INDEC, ¢ intereses puros a la tasa
del 6% anual. Asimismo, dejé sin efecto la distribucidn de las costas por
- su orden. que habfa ordenado el magistrado de primer grado y dispuso que
-aquéllas fueran soportadas por la actora.

2°) Que contra la sentencia, el actor interpuso recurso ordinario de ape-
lacién que fue concedido y es admisible, toda vez que la Nacién es parte en
el pleito y, segtin resulta de los autos, el monto discutido en dltimo té€rmi-
no supera el minimo que prevé el art. 24, inciso 6, apartado a), de] decre-
to-ley 1285/58 y la resolucion N°© 1242/88 de esta Corte.

3°) Que, en su memorial de fs. 415/431, el actor aduce que el a guo par-
tié de un convencimiento-a priori consistente en que los depdsitos cuya res-
titucién aquél reclama nunca existieron, ignorando o minimizando -de tal
* modo- aquellas pruebas reunidas en la causa que hacen a su derecho.

Critica, ademds, el criterio expuesto-en la sentencia cerca de que -al no
hallarse contabilizadas las operaciones materia de este pleito en los libros
de la entidad- resulta razonable que el Banco Central exija a quien invoca
ser titular de un crédito, que acredite la verosimilitud de su derecho, esto
es, la demostracién del efectivo ingreso del dinero en la entidad deposita-
ria, de forma tal que dicha demostracién no se agote en la circunstancia de
tener ""solvencia econdmica", sino ademds que se verifique la existencia de
"disponibilidad monetaria" al momento de efectuar la imposicién. Agrega
que, segun el concepto de la alzada, sélo asf se destruiria "...1a presuncién
que pudiera haber nacido de que, con los documentos con que se pretende
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prevalerse no se estd escondiendo una operacién no permitida o no alcan-
zada por la garantfa legal...".

Destaca, en especial, la incorrecta y, en algunos aspectos, deficiente
evaluacion que efectud la Cémara con respecto a varias probanzas existen-
tes en la causa, a saber: a) no haber ponderado adecuadamente la invoca-
cion del recurrente relativa a que las cuantiosas sumas obtenidas con la
venta de varias propiedades -hecho que se halla documentado- fueron co-
locadas en "mesas de dinero", y que cuando en la causa el actor manifesté
que realizé inversiones de las "que no podia dar cuenta”, se estaba refirien-
do a que no le era factible acreditar con constancias. documentales la exis-
tencia de dinero. Sin embargo, resulta ilégico suponer -como lo hace el a ,
quo- que los importes percibidos entre los afios 1978 y 1980 fueron consu-
midos y nada le quedaba a aquél a fines del afio 1983, si en autos se com-
probd que por una sola de las operaciones inmobiliarias recibié-una ganan-
cia de un millén de délares; b) haber descalificado, porun lado, los dichos
de los testigos Luis Pequefio y Olavo Rubén Isaac Antonio Arce, que de-
clararon haber presenciado la efectiva realizacién. de los depésitos y, sin.
embargo, por el otro, compatibilizar la declaracién prestada por uno-de ellos
con el testimonio brindado en la causa penal por personal que trabajé en.la
entidad, para concluir que de acuerdo a esos relatos coincidentes, ka forma
y el lugar fisico en que se hicieron los depésitos, estaria indicando que se
sigui6 idéntico procedimiento al que se utilizaba para realizar inversiones.
"en negro” o atasa libre; ¢) no mencionar siquiera que en las mismas fechas
en que el apelante depositd los fondos, se registra el ingreso de aquél en. las
cajas de seguridad del Banco Tornquist, de las cuales era titular.

" Se agraviade Ia aseveraci‘c’)nn hecha por la Cédmara en el sentido de que
_ si bien el Banco Central efectivizé la garantia respecto de veinte certifica-
dos que ostentaban similares deficiencias formales a las achacadas a los
certificados. en cuestién, ello no puede favorecer al apelante, ni configura
un desigual tratamiento de los administrados, pues tal conducta pudo ser
consecuencia de que cada titular haya acreditado todos aquellos extremos
que hacian procedentes sus reclamos.

Concluye que el fallo recurrido, al supeditar la procedencia de la garan-
tfa regulada por-el articulo 56 de la ley 21.526, en el caso de certificados
" no contabil-ivza.dos, a recaudos tales como los antes sefialados, lo hace con
apartamiento de la normativa que rige el caso y, con sustento en la sola
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voluntad del juzgador. Cita en apoyo de este criterio la jurisprudencia de
esta Corte en las causas "Arévalo" y "Ferreira".

Por Gltimo, reitera los argumentos vertidos ante la Cdmara al agraviar-
se de los dos Ginicos aspectos en que la sentencia de primera instancia le
resulté desfavorable, esto es, la fecha a partir de la cual ésta dispuso que
debian computarse la depreciacién monetaria y los intereses y, el modo en

- que han sido discernidas las costas.

4°) Que el articulo 56 de la ley 21.526 establece que los depésitos
constituidos en las entidades adheridas al régimen (de garantia de dep06si-
tos) a nombre de personas fisicas, en las condiciones y hasta el monto que
por via reglamentaria establezca el Banco Central de 1a Reptblica Argen-
tina, serdn reintegrados en su totalidad. A ese fin podra disponerse que los
depositantes formulen una declaracién jurada referida a los depésitos que
mantengan en la entidad en liquidacion. Los responsables, en caso de in-
currir en inexactitud o falseamiento, quedaran sujetos a las sanciones pre-
vistas en ef articulo 293 del Cédigo Penal. De esta disposicion se desprende
-como reiteradamente 1o ha destacado este Tribunal- que la garantia de los
depésitos se extiende a todos los amparados por el régimen, y que el dni-
co requisito exigible por el Banco Central, adem4s de la acreditacion de su
imposicion, s la declaracién jurada que ia ley menciona.

5°)Que si bien esta Corte ha sostenido que la obligacion que como ga-
rante asume el Banco Central no deriva del contrato de depésito sino de ia
ley, yaque ella ha sido impuesta con fines de regulacin econémica y no
paraasegurar el.cobro por parte de un acreedor particular (Fallos: 307:534),
también ha dicho que la interpretacién de las normas que establecen el ré-
gimen de garantia que mas se compadece con tal finalidad, es la que ase-
gure a los depositantes la devolucién de las imposiciones con mas los in-
tereses, inclusive los devengados durante el plazo de treinta dias que esta-
blece elart. 56 de laley 21.526 (Fallos: 310:1150; 311:2063). Y esto es asi
porque los fines de indole macroesonomica que pudieran inspirar a san-
ci6n del régimen de garantia de depdsitos no podrian alcanzarse si dicho ¢é-
gimen no asegurara a los depositantes ja real devolucién de sus imposicio-
nes sin exigir mas condiciones gue las que son habitualmente necesarias
para obtener el retiro de los depésitos en oondﬂcmnes normales, satvo las
autorizadas expresamente por la ]ey
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6°) Que asi como es comprensible que la ley haya autorizado al Banco
Central de la Repiiblica Argentina a exigir la presentacion de una declara-
cién jurada referente a las imposiciones que los depositantes mantengan en
las entidades en liquidacion, para establecer la responsabilidad de éstos
especialmente en caso de detectarse irregularidades en las entidades finan-
cieras, también lo es que no puede imputarse a los depositantes el obrar irre-
gular de los depositarios. Salvo-que una connivencia fuere terminantemente
probada, la ley no autoriza a exigir de éstos conductas més gravosas que kas.
que habitualmente exigen las entidades fimancieras a quienes les confian. sus.
ahorros. En tal sentido ha dicho la. Corte que resultan inoponibles.a.los.de-
positantes los defectos y omisiones en que pueda incurrir et depositasio;
tales como la falta de contabilizacién de las operaciones porlas.entidades,
o el hecho de que éstas no conserven los duplicados de las boletas.de: dn~
posito (Faltos: 311:2746; 312:239; entre otros).

7%y Que, en el marco de im;erpteta{;ién‘ de: Jas normas. que: se-acaba.de:
Sefalar em los considerandos 4°, 5° y 6°, asiste razén al apelante-al-aseves:
rar que et @ guo, por el hecho de tratarse-de certificados no-contabilizados,
supedité ba procedencia del reclamo-al cumplimiento de requisitos que no-
exige el art. 56 de taley 21.526 -medificada.perlatey 22.051- y, si bien ello-
pude estar por el propdsito de encontrar a. verdad objetiva en el proceso,
por cierto ne es jurfdicamente aceptable: Por lo demds, el razonamiento
efectuado em la sentencia sobre el particularresulta endeble, pues sobre la
base de que el actor no pudo aportar constancias instrumentales que respal-
daran su disponibitidad de fondos habida cuenta de que los hab{a inverti-
do en "mesas de dinero", te negd la. restitucion de depésitos de elevado
monto pese a gue aquét acreditd una sobrada solvencia econémica, avaléd
sus dichos relativos a haber efectuado la imposicién en 1a Caja de Crédito
Bernasconi con las declaraciones testificales que obran a fs. 158/160 e in-
greséen las cajas de seguridad de las que era titular en las mismas fechas
en que dice haber efectuado los depdsitos (ver fs. 262 del expediente agre-
gado), circunstancias que hacfan factible concluir que el actor extrajo los
” valores que poseia para depositarios en la ex-entidad.

8°) Que, alin menor sustento tiene dar por sentado sobre la base de los
testimonios obrantes afs. 111/113y 123 de la causa penal -a los que podrian
contrapenerse los brindados por el cajero de la entidad (fs. 129) o por otros
depositantes. que no advirtieron anomalias al efectuar la imposicién (fs. 76)-
gue como en el primer piso de 1a entidad se realizaban operaciones al mar-
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gen de las disposiciones reglamentarias, también participaron de ese carac-
ter las efectuadas por el sefior De Seta.

9°) Que, en cambio, a los fines de tener por acreditada la imposicion
resulta procedente el examen de los certificados que acompafif el actor. De
su compulsa con otras piezas del expediente se advierte: que no se hallan
contabilizados en los libros de la depositaria ni consta en ésta el ingreso de
los fondos; existen diferencias en cuanto al sello utilizado -en'los certifi-
cados no contabilizados el sello es de caja N°3 y figura en el anverso, mien-
tras que en los contabilizados es de caja N°2 y consta en el reverso-; todos
los contabilizados eran emitidos por computacién y los no contabilizados,
en su mayoria, estdn confeccionados por una maquina comin (conf. peri-
cia contable de fs. 154/156). Ademds, fueron emitidos los dias 28 y 29 de
diciembre de 1983, pese a que quienes los suscriben en su calidad de pre-
sidente y tesorera, habian presentado sus renuncias y el dia 27 del mismo
mes y afio se habfan designado nuevas autoridades en la entidad.

Sin embargo, teniendo en cuenta las modalidades de las operaciones
bancarias, serfa en exceso riguroso exigir al depositante el control de tales
extremos cuyo cumplimiento incumbe al depositario, distorsionando as{ el
principio distributivo de las cargas probatorias que tiene su raiz constitu-
cional en el principio de defensa en juicio; méxime cuando, como ocurre
en autos, se investigan en la causa penal N°16.642 serias irregularidades
presuntamente cometidas por las autoridades de la Caja de Crédito
Bernasconi, que explican tal estado de cosas -conf. fs. 194/195 y también
fs. 152/153 del expediente principal- y respecto de las cuales no existe ele-
mento alguno que permita sospechar la posible participacién de Juan Car-
los De Seta como autor, cémplice o encubridor (conf. fs. 315 del expediente
principal).

Por lo demds, y en particular, para que Ja circunstancia de que quienes
suscribieron los certificados hayan renunciado el dia anterior a la imposi-
¢i6én pudiera adquirir relevancia en el caso, deberia haber sido acompata-
da de la publicidad respectiva; sin ella, reésulta un vicio inocuo respecto de
los terceros -entre ellos, y en cuanto aqui interesa, e] demandante- que con-
trataron en esas condiciones.

10) Que, descartadas tales deficiencias, cabe destacar que de la pericia
caligrédfica de fs. 180/182, efectuada sobre la base de los certificados que
se acompafian en anexo fotogréafico y que constan en 1a causa penal, resulta



DE JUSTICIA DE LA NACION 2237
315 .

que las firmas de los certificados de autos pertenecen al pufio y letra de José
Marfa Ordéfiez y Graciela M. Benes, presidente y tesorera de la entidad,
respectivamente; los sellos, 1a impresién tipogréfica y papel confrontados
son similares y los caracteres mecanogréficos obedecen a un mismo tipo de
maquina de escribir que algunos de los confrontados. Estas conclusiones,
que fueron objeto de un pedido de aclaracién pero no de impugnacién por
. parte del Banco Central, concuerdan con el reconocimiento efectuado por
la demandada respecto de 17 certificados que pese a presentar anomalias
similares a los de autos, el Banco Central pagé (ver respuestas a las posi-
ciones 4°,5°y 6°, a fs. 126 del expediente principal) y con la admision efec-
tuada por la tesorera Benes, en el sentido de que firmé el millar de certifi-
cados correspondientes a la numeracién 168.000 en adelante y que algunos
instrumentos aparecen fechados después de su renuncia pues firm6 certi-
ficados en blanco (fs. 135/138 y fs. 144 de la causa penal).

11) Que, a fs. 1 del expediente administrativo obra la declaracion jura-
da que permite exigir el art. 56 y la dectaracién de bienes suscripta por el
actor, remitidas, con otra documentacién, el 16 de octubre de 1984, segiin
da cuenta la pieza agregada a fs. 106 que rubrican los delegados
liquidadores de la demandada, actuantes en la Caja de Crédito Bernasconi. -

12) Que, de tal manera, la falta de demostracién de la falsedad de los
instrumentos de crédito y de la declaracién jurada presentada por el actor
_cuestién de importancia fundamental de acuerdo a lo dicho en el conside-
rando 4°- unida a la verosimilitud de las circunstancias resefiadas en el con-
siderando 7°, llevan a admitir 1a pretensién de fondo consistente en la res-
titucidn de los importes depositados.

13) Que, sin embargo, el agravio atinente al modo de computar el pla-
zo de 30 dias que establece el art. 56 de la ley 21.526, no puede prosperar
pues el actor sélo afirma que desde el dfa del vencimiento de sus certifica-
dos de dep6sito realizé innumerables gestiones y requerimientos (fs. 429),
sin que exista en'la causa prueba alguna acerca de que asistio al domicilio
de pago en tales fechas y present6 aquellos instrumentos para su cobro. Por
lo tanto, con independencia del conocimiento que pudiera tener el Banco
Central sobre la existencia de esos certificados (conf. fs. 106 del expediente
administrativo), lo cierto es que la primera comparecencia del recurrente
que consta en estos autos, data del 16 de octubre de 1984, pese a que los
depdsitos vencian los dfas 27 de enero de 1984 y 29 de febrero de 1984, y,
por ende, cabe concluir que la demandada s6lo entonces estuvo objetiva-
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mente en condiciones de negarse a efectivizar el pago o cumplir con su
obligacién legal.

En consecuencia, corresponde ordenar la restitucién del capital e inte-
reses pactados y corridos hasta el dfa del vencimiento. A este importe, se
le adicionard desde el 16 de octubre de 1984 y hasta los 30 dias siguientes
-fecha en la que en este caso se cumple el plazo impuesto por el art. 56 de .
la ley 21.526- intereses a la tasa pactada y, desde ese momento, se actuali-
zard la suma total con mds un interés puro hasta el 1° de abril de 1991. De
allf en més deberd computarse el interés que corresponda.

Por ello, se declara procedente el recurso ordinario interpuesto a fs. 407/
408, se revoca la sentencia de fs. 398/405 Y, €n consecuencia, se hace lu-
gar a la demanda con los alcances explicitados en el considerando anterior.
Las costas de todas las instancias correrdn por su orden atento a las pecu-
liaridades del caso en examen resefiadas en los considerandos precedentes,
las que pudieron llevar a la demandada a considerarse con derecho a sos-
tener su posicion (art. 68, segunda parte, del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién). Notifiquese y devuélvase.

EDUARDO MOLINE O'CONNOR,

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLEG C: BARRA
Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal, Sala I'V, revocé la sentencia de primera instancia que
habia hecho lugar a.la demanda promovida por Juan Catlos De Seta con-
tra el Banco Central de la Repiiblica Argentina, por cumplimiento de la
garantfa legal de los depdsitos a plazo fijo efectuados en la Caja de Crédi-
to Bernasconi, y condenado a la demandada a pagar el capital depositado
por el actor, més los intereses pactados durante el plazo de Imposicién,
monto que seria revalorizado a partir de los 30 dfas posteriores al inicio de
la gestién de cobro realizada por el demandante, segtin el indice de precios
mayoristas nivel general publicado por el INDEC, e intereses puros a la tasa
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del 6 % anual. Asimismo, dejé sin efecto la distribucién de las costas por
su orden que habia ordenado el magistrado de primer grado y.dispuso que
aquéllas fueran soportadas por la actora.

2°) Que contra la sentencia, el actor interpuso recurso ordinario de ape-
lacién que fue concedido y es admisible, toda vez que la Nacién es parte en
el pleito y, segtin resulta de los autos, el monto discutido en dltimo térmi-
no supera el minimo que prevé el art. 24, inciso 6, apartado a), del decre-
to-ley 1285/58 y la resolucién N° 1242/88 de esta Corte.

3°) Que, en su memorial de fs. 415/431, el actor aduce que el a guo par-
t16 de un convencimiento a priori consistente en que los depésitos cuya res-
titucién aquél reclama nunca existieron, ignorando o0 minimizando -de tal
modo- aquellas pruebas reunidas en la causa que hacen a su derecho.

Critica, ademds, el criterio expuesto en la sentencia acerca de que -al no
hallarse contabilizadas las operaciones materia de este pleito en los libros
de la entidad- resulta razonable que el Banco Central exija a quien invoca
ser titular de un crédito, que acredite la verosimilitud de su derecho, esto
es, la demostracién del efectivo ingreso del dinero eh la entidad deposita-
ria, de forma tal que dicha demostracién no se agote en la circunstancia de
tener "solvencia econémica”, sino ademds que se verifique la existencia de
"disponibilidad monetaria" al momento de efectuar la imposicién. Agrega
que, segiin el concepto de la alzada, s6lo asi se destruirfa "...1a presuncién
que pudiera haber nacido de que, con los documentos con que pretende
prevalerse no se estd escondiendo una operacién no permitida o no alcan-
zada por la garantia legal...".

Destaca, en especial, la incorrecta y, en algunos aspectos, deficiente
evaluacién que efectud la Cdmara con respecto a varias probanzas existen-
tes en la causa, a saber: a) no haber ponderado adecuadamente la invoca-
cién del recurrente relativa a que las cuantiosas sumas obtenidas con la
venta de varias propiedades -hecho que se halla documentado- fueron co-
locadas en "mesas de dinero”, y que cuando en la causa el actor manifest6
que realizé inversiones de las "que no podia dar cuenta", se estaba refirien-
do a que no le era factible acreditar con constancias documentales la exis-
tencia de dinero. Sin embargo, resulta ilégico suponer -como lo hace ¢l a
quo- que los importes percibidos entre los ailos 1978 y 1980 fueron consu-
midos y nada le quedaba a aquél a fines de 1983, si en autos se comprob6
que por una sola de las operaciones inmobiliarias recibi6 una ganancia de
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un millén de délares; b) haber descalificado, por un lado, los dichos de los
testigos Luis Pequefio y Olavo Rubén Isaac Antonio Arce, que declararon
haber presenciado la efectiva realizacién de los depésitos y, sin embargo,
por el otro, compatibilizar la declaracién prestada por uno de ellos con el
. testimonio prestado en la causa penal por personal que trabajé en la enti-
dad, para concluir que de acuerdo a esos relatos coincidentes, la forma y
lugar fisico en que se hicieron los depésitos estarfa indicando que se si guié
idéntico procedimiento al que se utilizaba para realizar inversiones "en
negro" o a tasa libre; ¢) No mencionar siquiera que en las mismas fechas
en que el apelante deposité los fondos, se registra el ingreso de aquél en las
cajas de seguridad del Banco Tornquist, de las cuales era titular.

Se agravia de la aseveracién hecha por la Cdmara en el sentido de que
si bien el Banco Central efectiviz6 la garantia respecto de veinte certifica-
dos que ostentaban similares deficiencias formales a las achacadas a los
certificados en cuestién, ello no puede favorecer al apelante, ni configura
un desigual tratamiento de los administrados, pues tal conducta pudo ser
consecuencia de que cada titular haya acreditado todos aquellos extremos
que hacian procedentes sus reclamos.

Concluye que el fallo recurrido al supeditar la procedencia de la garantia
regulada por el art. 56 de laley 21.526, en el caso de certificados no con-
tabilizados, a recaudos tales como los antes sefialados, lo hace con aparta-
miento de la normativa que rige el caso y, con sustento en la sola voluntad
del juzgador. Cita en apoyo de este criterio la jurisprudencia de esta Corte
en las causas “Arévalo” y “Ferreira”.

Por ultimo, reitera los argumentos vertidos ante la Cdmara al agraviar-
se de los dos tinicos aspectos en que la sentencia de primera instancia le
result6 desfavorable, esto es, la fecha a partir de la cual ésta dispuso que
debian computarse la depreciacién monetaria y los intereses y, el modo en
que han sido discernidas las costas.

4°) Que, a fin de hacer efectiva la garantia de los depdsitos establecida
por el art. 56 de la ley 21.526, esta Corte ha sostenido que los tinicos requi-
sitos exigibles por el Banco Central a los presuntos depositantes son la
acreditacion de su imposicién y la declaraci6n jurada mencionada por la
propia ley (312:723). Desde esa perspectiva ha expresado, asimismo, que
resultan inoponibles a los depositantes los defectos y omisiones en que
pueda incurrir el depositario (Fallos: 311:2746) y que los fines de indole



DE JUSTICIA DE LA NACION T4
315

macroecondémica que pudieran inspirar la sancién del régimen de garantia
de los depdsitos no podrian alcanzarse si dicho régimen no asegurara a los
depositantes la real devolucién de sus imposiciones, sin exigir més condi-
ciones que las que son habitualmente necesarias para obtener el retiro de
los dep6sitos en condiciones normales, salvo las autorizadas expresamen-
te por la ley (Fallos: 312:92).

5°) Que tales precisiones no implican, sin embargo, que la garantia es-
tablecida por el art. 56 de la ley 21.526 deba ser considerada en términos
absolutos o la reparacién por parte del ente rector de nuestro sistema finan-
ciero, en modo alguno automdtica. Pretenden, por el contrario, asegurar que
aquellos depositantes que vieron frustradas sus expectativas y en peligro sus
ahorros por causas que no les son imputables, puedan recuperar las sumas
efectivamente incorporadas en el sistema financiero sin otro requisito que
el exigido de funcionar la institucién bancaria intervenida con normalidad.

6°) Que ello sentado cabe colegir que el cometido del ente rector de la
actividad bancaria, en la emergencia, constituye una derivacién del ejerci-
cio de su poder de policfa financiera; por lo que, toda idea que propicie una
limitacion de aquélla, deberd apreciarse restrictivamente. Ello asi, toda vez
que se advierta que en el supuesto de que se pretendiera hacer efectiva la
responsabilidad prevista en el art. 56 de la ley de la materia, respecto de una
operacién inexistente, se estaria poniendo en riesgo el sistema monetario
nacional (art. 67, inciso 10, de la Constitucién Nacional); toda vez que para
satisfacer la falsa acreencia seria inexorablemente necesario emitir mone- -
da. Dicho supuesto implica que las sumas involucradas no han ingresado
jamas al circuito financiero y formado parte del "circulante” (voto coinci-
dente del Dr. Moliné O'Connor y de los Dres. Fayt y Barra, respectivamente
en la causa "Bellini, Carlos Humberto ¢/ Banco Central de la Reptiblica Ar-
gentina s/ cobro de pesos argentinos" -B. 676. considerandos 8° y 9°- del
26 de noviembre de 1991).

7°) Que en tales condiciones cuadra puntualizar que frente a la multi-
plicidad de situaciones que, de consuno se traen ante esta Corte, y atento
a la diversidad de resultados que se han alcanzado en los tribunales infe-
riores, se impone desarrollar un orden de pensamientos tendiente a
vertebrar un marco de soluciones coherentes y que constituya una adecuada
respuesta al principio con arreglo al cual deberdn computarse la totalidad
de los preceptos legales involucrados de manera que se compadezcan con
el resto del ordenamiento juridico y con los postulados y garantias de la

'
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Constitucién Nacional (Fallos: 307:2284, 2320, entre muchos). Fundamen
talmente se trata de evitar que se desconozcan los fines tuitivos de las noi -
mas (Fallos: 304:1340). '

8°) Que en orden a ello, frente a la falta de adecuada contabilizacién de
las imposiciones deviene el siguiente cuadro de hipétesis, con sus respec-
tivas inferencias: :

A) Si no se hubiera dado cumplimiento a la exigencia de presentacién
de declaracidn jurada a que se alude en el art. 56 de laley 21.526, ello trae
aparejada la pérdida del derecho de hacer efectiva la garantia. B) Si no se
hubieran satisfecho otras exigencias razonables que el Banco Central de 1a
Repiblica Argentina, hubiese formulado en sede administrativa en ejerci-
cio del poder de policia financiera o del deber de velar por la legitimidad
de los reclamos de los depositantes, corresponde que el actor cargue con la
prueba de demostrar en sede judicial la legitimidad de su reclamo. C) Si se
hubiera dado cumplimiento satisfactorio a los recaudos exigidos en sede
administrativa, la demandada deberia probar la irregularidad del depdsito
en cuestién, en tanto que no sea reconocido por el Banco Central de 1a Re-
piblica Argentina con los efectos previstos en el art. 56 de la ley 21.526.
D) Si el Banco Central de la Reptblica Argentina considerara insatisfac-
torio el cumplimiento de los recaudos oportunamente exigidos, los tribu-
nales judiciales deberan evaluar previamente la razonabilidad de la deci-
sién del Banco Central de la Republica Argentina. Si no tuvieran por jus-
tificado el temperamento adoptado por el organismo estatal -lo que equi-
vale a tener por cumplido los recaudos-, éste deberd cargar con la prueba
relativa a la falta de genuinidad de los dep6sitos. Si, en cambio, se acepta-
ra su criterio, resultarfa una inversion de la carga de la prueba.

9°) Que en tales condiciones, en el sub examine no se encuentra contro-
vertido que el Banco Central de la Repiblica Argentina haya exigido en
sede administrativa que el actor acredite la disponibilidad de los fondos que
se dicen depositados a la fecha de la imposicién. Antes bien, de las cons-
tancias obrantes a fs. 5/7 de las actuaciones administrativas surge que el
actor cumplié con los recaudos adicionales exigidos ("Cuestionario aplica-
ble a tenedores de certificados a plazo fijo"), los que fueron satisfechos
ademds, mediante declaracién jurada.

10) Que ello no obstante, y habida cuenta que las imposiciones de men-
tas no se encontraban contabilizadas, la dilucidacién de la controversia pasa
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por una correcta valoracion de las pruebas aportadas y que corresponde
analizar, atento el amplio marco de conocimiento que confiere el récurso
ordinario por ante esta Corte Suprema.

11) Que en el sub lite se ha acreditado: a) que los certificados acompa-
fiados por el actor fueron suscriptos por quienes carecfan -a la fecha del
citado acto- de representacion suficiente para hacerlo; b) que los documen-
tos presentados por el Sr. De Seta correspondian -por su numeracién- a
aquéllos retirados en blanco de la entidad intervenida (fs. 34y 115 de la
causa penal "Caja de Crédito Bernasconi Coop. Ltda. por estafa” de la cual
corre copia por cuerda); ¢) que los citados instrumentos fueron emitidos en
formularios y con sellos no habituales y no respondfan a la numeracién de
los emitidos a la fecha de la presente imposicién por la institucién banca-
ria; d) que los fondos mencionados no ingresaron contablemente en la en-
tidad financiera liquidada; y e) que la operacién denunciada no fue efectua-
da en las ventanillas habilitadas con ese propdsito, sino en el primer piso
de la institucién bancaria (dichos del testigo Arce, presentado por el pro-
pio actor a fs. 160), lugar donde se realizaban operaciones irregulares, aje-
nas -como tales- a las garantizadas por el Banco Central (declaraciones de
los testigos Raffo, Ernst, Pizzolo, Pando y la procesada Benes afs. 111/1 13;
114/116; 123/124 vta.; 129/130 y 135/138 en la causa penal antes mencio-
nada).

.12) Que tales circunstancias fcticas -no controvertidas por el recurren-
te- impiden considerar a los defectos y omisiones probadas en el sub exa-
mine como inoponibles al depositante. En efecto, las constancias agrega-
das en la presente causa -especialmente las declaraciones del testigo Arce
ofrecido por el propio actor y su carécter de avezado hombre de negocios,
puesto de manifiesto en la magnitud e importancia de las operaciones finan-
cieras por él denunciadas, tales como la compraventa de inmuebles, inver-
siones en mesas de dinero (fs. 418) y otras de las que opté por no dar cuenta
(fs. 240)- permiten concluir que el demandante no desconocia la forma irre-
gular en que se desarrollaban las operaciones denunciadas, justificadas por
las tasas inusualmente elevadas con que eran retribuidas las inversiones
(testimonio del Sr. Castelo a fs. 27 vta. de la causa penal citada en el con-
siderando anterior). En este sentido debe distinguirse al inversor que ingre-
sa lealmente sus ahorros (o el capital empresario) en el circuito financie-
ro, con fondos que, en consecuencia, han recibido y recibirdn el tratamiento
tributario pertinente, de quien sin justificacion suficiente, realiza sus inver-
siones mediante procedimientos ajenos a la operatoria evidentemente regu-
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lar de la entidad financiera. Para el primer caso fue concebida la garantia
legal. Sin duda, no para el segundo.

13) Que, en consecuencia, a tenor de los elementos probatorios ponde-
rados y habida cuenta los agravios del recurrente, en tanto no rebaten de-
bidamente los argumentos del a quo respecto a la falta de acreditacion de
la imposicién denunciada, corresponde mantener el pronunciamiento recu-
rrido. '

Por ello, se declara admisible el recurso ordinario interpuesto y se con-
firma la sentencia apelada, con costas. Notifiquese y devuélvase.

RoDOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT.

DISIDENCIA DEL SERNOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considcrando: \

1°) Que la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal, Sala IV, revocé la sentencia de primera instancia que
habfa hecho lugar a la demanda promovida por Juan Carlos De Seta con-
tra el Banco Central de la Republica Argentina, por cumplimiento de la
garantia legal de los depdsitos a plazo fijo efectuados en la Caja de Crédi-
to Bernasconi, y condenado a la demandada a pagar el capital depositado
por el actor, mas los intereses pactados durante el plazo de la imposicién,
monto que seria revalorizado a partir de los 30 dias posteriores al inicio de
la gestion de cobro realizada por el demandante, segiin el indice de precios
mayoristas nivel general publicado por el INDEC, e intereses puros a la tasa
del 6 % anual. Asimismo, dej6 sin efecto la distribucién de las costas por
su orden que habfa ordenado el magistrado de primer grado y dispuso que

-aquéllas fueran soportadas por la actora.

2°) Que contra la sentencia, el actor interpuso recurso ordinario de ape-
lacion que fue concedido y es admisible, toda vez que 1a Nacién es parte en
el pleito y, segiin resulta de los autos, el monto discutido en dltimo térmi-
no supera el minimo que prevé el art. 24, inciso 6, apartado a), del decre-
to-ley 1285/58 y la resolucién N° 1242/88 de esta Corte.
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3°) Que, en su memorial de fs. 415/431, el actor aduce que el a quo par-
tié de un convencimiento a priori consistente en que los dep6sitos cuya res-
titucién aquél reclama nunca existieron, ignorando o minimizando -de tal
modo- aquellas pruebas reunidas en la causa que hacen a su derecho.

Critica, ademds, el criterio expuesto en la sentencia acerca de que -al no
hallarse contabilizadas las operaciones materia de este pleito en los libros
de la entidad- resulta razonable que el Banco Central exija a quien invoca
" ser titular de un crédito, que acredite la verosimilitud de su derecho, esto
es, la demostracidn del efectivo ingreso del dinero en la entidad deposita-
ria, de forma tal que dicha demostracién no se agote en la circunstancia de
tener "solvencia econémica”, sino ademds que se verifique la existencia de
"disponibilidad monetaria" al momento de efectuar la imposicién. Agrega
que, segiin el concepto de la alzada, s6lo asi se destruirfa "...1a presuncion
que pudiera haber nacido de que, con los documentos con que pretende
prevalerse no se estd escondiendo una operacién no permitida o no alcan-
zada por la garantfa legal...". ‘

Destaca, en especial, la incorrecta y, en algunos aspectos, deficiente
evaluacién que efectud la Cdmara con respecto a varias probanzas existen-
" tes en la causa, a saber: a) no haber ponderado adecuadamente la invoca-
cién del recurrente relativa a que las cuantiosas sumas obtenidas con la
venta de varias propiedades -hecho que se haya documentado- fueron co-
locadas en "mesas de dinero”, y que cuando en la causa el actor manifesté
que realizé inversiones de las "que no podia dar cuenta", se estaba refirien-
do a que no le era factible acreditar con constancias documentales Ia exis-
tencia de dinero. Sin embargo, resulta ilégico suponer -como lo hace el a
quo- que los importes percibidos entre los afios 1978 y 1980 fueron consu-
midos y nada le quedaba a aquél a fines de 1983, si en autos se comprob6
que por una sola de las operaciones inmobiliarias recibio una ganancia de
un millén de délares; b) haber descalificado, por un lado, los dichos de los
testigos Luis Pequefio y Olavo Rubén Isaac Antonio Arce, que declararon
haber presenciado la efectiva realizacién de los dep6sitos y, sin embargo,
por el otro, compatibilizar la declaracion prestada por uno de ellos con el
testimonio prestado en la causa penal por personal que trabajé en la enti-
dad, para concluir que de acuerdo a esos relatos coincidentes, la forma y
lugar fisico en que se hicieron los depdsitos estaria indicando que se 51gu10
idéntico procedimiento al que se utilizaba para realizar inversiones "en
negro” o a tasa libre; ¢) No mencionar siquiera que en las mismas fechas
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en que el apelante deposité los fondos, se registra el ingreso de aquél en las
cajas de seguridad del Banco Tornquist, de las cuales era titular.

Se agravia de la aseveracién hecha por la Cdmara en el sentido de que
si bien el Banco Central efectiviz la garantia respecto de veinte certifica-
dos que ostentaban similares deficiencias formales a las achacadas a los
certificados en cuestidn, ello no puede favorecer al apelante, ni configura
un desigual tratamiento de los administrados, pues tal conducta pudo ser
consecuencia de que cada titular haya acreditado todos aquellos extremos
que hacfan procedentes sus-reclamos.

Concluye que el fallo recurrido al supeditar la procedencia de la garantia
regulada por el art. 56 de laley 21.526, en el caso de certificados no con-
tabilizados, a recaudos tales como los antes sefialados, lo hace con aparta-
miento de la normativa que rige el caso y, con sustento en la sola voluntad
del juzgador. Cita en apoyo de este criterio la jurisprudencia de esta Corte
en las causas “Arévalo” y “Ferreira”.

Por dltimo, reitera los argumentos vertidos ante la Cdmara al agraviar-
se de los dos dnicos aspectos en que la sentencia de primera instancia le
resulté desfavorable, esto es, la fecha a partir de la cual ésta dispuso que
debfan computarse la depreciacién monetaria y los intereses y, el modo en
que han sido discernidas las costas.

4°) Que, a fin de hacer efectiva la garantia de los depdsitos establecida
por el art. 56 de la ley 21.526, esta Corte ha sostenido que los tGnicos requi-
sitos exigibles por el Banco Central a los presuntos depositantes son la
acreditacién de su imposicién y la declaracién jurada mencionada por la
propia ley (312:723). Desde esa perspectiva ha expresado, asimismo, que
resultan inoponibles a los depositantes los defectos y omisiones en que
pueda incurrir el depositario (Fallos: 311:2746) y que los fines de indole
macroecondmica que pudieran inspirar la sancién del régimen de garantia
de los depdsitos no podrian alcanzarse si dicho régimen no asegurara a los
depositantes la real devolucién de sus imposiciones, sin exigir mds condi-
ciones que las que son habitualmente necesarias para obtener el retiro de
los depdsitos en condiciones normales, salvo las autorizadas expresamen-
te por la ley (Fallos: 312:92).

5°) Que tales precisiones rio implican, sin embargo, que la garantia es-
tablecida por el art. 56 de la ley 21.526 deba ser considerada en términos
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absolutos o la reparacién por parte del ente rector de nuestro sistema finan-
ciero, en modo alguno automadtica. Pretenden, por el contrario, asegurar que
aquellos depositantes que vieron frustradas sus expectativas y en peligro sus
ahorros por causas que no les son imputables, puedan recuperar las sumas
efectivamente incorporadas en el sistema financiero sin otro requisito que
el exigido de funcionar la institucién bancaria intervenida con normalidad.

6°) Que lo expuesto no implica, obviamente, limitacion alguna a la carga
del Banco Central -atribuible también a los 6rganos judiciales- de velar por
la legitimidad de los reclamos de los ahorristas, evitando un
enriquecimiento sin causa por parte de quienes intentan beneficiarse dela
situacion creada en desmedro del patrimonio que -con otros fines- ha afec-
tado la comunidad.

En efecto, no cabe duda de que el Banco Central de la Reptblica Argen-
tina, en tanto ocupa el lugar de un tercero en la relacién obligacional na-
cida entre la entidad financiera y el inversor -cuya responsabilidad nace de
la ley- y no de fiador de la relacién contraciual, sélo se encuentra obliga-
do a garantizar las relaciones genuinas y legitimas y no aquellas cuya cau-
sa u origen aparece como fraudulento (Fallos: 311:769).

7°) Que, al respecto, este Tribunal ha sostenido, sin embargo, que en
tanto la ley no presume la simulacion, corresponde al Banco Central ale-
gar la prueba de los hechos que, en su caso, pudieran llevar a demostrar la
existencia de un negocio simulado.

8°) Que, en este aspecto, las probanzas aportadas en el sub examine por
el ente demandado permiten concluir que la operacién denunciada por el
"actor -cuya propia existencia se encuentra en duda- carecia de los requisi-
tos minimos exigidos para ser considerada incluida dentro del régimen de
garantia de los depésitos, con independencia de las conclusiones a que se
pudiera haber arribado en sede penal respecto de la existencia o inexistencia
de un delito de derecho criminal o del hecho de que el propio Banco Cen-
tral haya considerado perttinente restituir los montos reclamados en otros
supuestos, circunstancias éstas ajenas a la presente causa.

9°) Que, en efecto, se ha acreditado: a) que los certificados acompana-
dos por el actor fueron suscriptos por quienes carecian -a la fecha del ci-
tado acto- de representacién suficiente para hacerlo; b) que los documen-
tos presentados por el Sr. De Seta correspondian -por su numeracién- a
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aquéllos retirados en blanco de la entidad intervenida (fs. 34y 115 de la
causa penal "Caja de Crédito Bernasconi Coop. Ltda. por estafa” de la cual
corre copia por cuerda); ¢) que los citados instrumentos fueron emitidos en
formularios y con sellos no habituales y no respondian a la numeracién de
los emitidos a la fecha de la presente imposicién por la institucién banca-
ria; d) que los fondos mencionados no ingresaron contablemente en la en-
tidad financiera liquidada; y e) que la operacién denunciada no fue efectua-
da en las ventanillas habilitadas con ese propésito, sino en el primer piso
de la institucién bancaria (dichos del testigo Arce, presentado por el pro-
pio actor a fs. 160), lugar donde se realizaban operaciones irregulares, aje-
nas -como tales- a las garantizadas por el Banco Central (declaraciones de
los testigos Raffo, Ernst, Pizzolo, Pando y la procesada Benes afs. 111/113;
114/116; 123/124 vta.; 129/130 y 135/138 en la causa penal antes mencio-
nada).

10) Que tales circunstancias facticas -no controvertidas por el recurren-
te- impiden considerar a los defectos y omisiones probadas en el sub exa-
" mine como inoponibles al depositante. En efecto, las constancias agrega-
das en la presente causa -especialmente las declaraciones del testigo Arce
ofrecido por el propio actor y su caricter de avezado hombre de negocios,
puesto de manifiesto en la magnitud e importancia de las operaciones finan-
cieras por él denunciadas, tales como la compraventa de inmuebles, inver-
siones en mesas de dinero (fs. 418) y otras de las que opt6 por no dar cuenta
(fs. 240)- permiten concluir que el demandante no desconocia la forma irre-
gular en que se desarrollaban las operaciones denunciadas, Jjustificadas por
las tasas inusualmente elevadas con que eran retribuidas las inversiones
(testimonio del Sr. Castelo a fs. 27 vta. de la causa penal citada en el con-
siderando anterior). :

I'1) Que, en esas condiciones; los agravios del recurrente deben ser des-
estimados en tanto no rebaten debidamente los argumentos del a quo res-
pecto a la falta de acreditacién de la imposicién denunciada. No obstan a
esta conclusién la documentacién acompaiiada ni los dichos de los testigos
ofrecidos por el actor, habida cuenta de que tales elementos sélo resulta-
rian aptos para acreditar, a lo sumo, la existencia de una operacién finan-
ciera de cardcter irregular que no respetd los requisitos sustanciales mini-
mos.exigidos para poner en movimiento el régimen de garantia-de los. de-
positos previsto en la ley 21.526. : -
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Por ello, se declara admisible el recurso ordinario interpuesto y se con-
firma la sentencia apelada, con costas. Notifiquese y devuélvase.

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

FITAM S.ALCFI v. MACER SACIF. e L

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de otras normas y actos federales.

~Siempre que esté en tela de juicio la interpretacidon de un pronunciarﬁicnto de la
Corte en el que el recurrente funde su derecho se configura una hipétesis que hace
formalmente viable el recurso extraordinario, cuando la resolucién impugnada con-
sagra un inequivoco apartamiento de lo resuelto en el caso por el Tribunal.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Regquisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, ademds de resolver la cuestién del
reajuste del saldo del precio -que la Corte habia considerado inadecuadamente tra-

" tada en el pronunciamiento anterior- juzgé sobre la procedencia de intereses lucra-
tivos 0 compensatorios, aspecto sobre el cual se hallaba firme lo anteriormente
decidido por los jueces de la causa, ya que no habfa mediado intervencién de la
Corte por vfa del recurso extraordinario federal.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Los agravios referidos al tipo de tasa de interés suscitan cuestién federal, ya que
remiten a la interpretacién de la ley 23.928 y de su reglamentacién, normas de in-
dudable carécter federal.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacion de
normas y actos comunes. '

Los agravios referidos al tipo de tasa de interés, ademads de no guardar relacién con
la inteligencia que cabe asignar al anterior fallo de la Corte, versan sobre aspectos
facticos y de derecho no federal, ajenos a la instancia extraordinaria (Disidencia de
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los Dres. Augusto César Belluscio, Enrique Santiago Petracchi, Julio S. Nazareno
y Eduardo Moliné O'Connor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA -

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: “Fitam S.A.I.C.F.I. ¢/Macer S.A.C.I.F‘. e I. s/ordina-

rio”.

Considerando:

1°) Que esta Corte, en su pronunciamiento de fs. 928/930 vta., dejé sin
efecto la decision de la sala B de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, exclusivamente en cuanto ese tribunal, al establecer el cémputo
del reajuste del saldo de precio adeudado por la actora, habia limitado
inadecuadamente el dies a quo y el dies ad quem para el cdlculo de la des-
valorizacién monetaria, con menoscabo de la integridad del crédito de la
demandada.

2°) Que la sala C de la Camara del fuero dicté nuevo fallo sobre la cues-
tién, decisién que motivé el recurso extraordinario deducido por la parte
actora (fs. 947/954 vta.), que fue concedido a f5..962. :

3°) Que los agravios del apelante suscitan cuestién federal bastante para

su consideracién en la via intentada pues, con amparo en lo dispuesto en el

art. 14 de la ley 48, siempre que esté en tela de juicio la interpretacién de

un pronunciamiento de esta Corte en el que el recurrente funde su derecho,

se configura una hip6tesis que hace formalmente viable el recurso extraor-

- dinario, cuando la resolucién impugnada consagra un inequivoco aparta-

miento de lo resuelto en el caso por este Tribunal (Fallos: 300:938:
304:554; 305:824; 308:1591; 310:1129).

4°) Que la descalificacién por parte de esta Corte de la anterior sentencia
de fs. 690/698 tuvo por motivo la circunstancia de que se habfa estableci-
do el célculo del reajuste desde la fecha en que se habfa anoticiado la re-
solucién del contrato hasta la fecha de la sentencia, con abstraccién de un
- lapso anterior iniciado en diciembre de 1977 y de un lapso posterior de 150
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dias necesarios para la fabricacién de 1a méquina que la demandada debia
entregar.

~ 5°)Que si bien la sentencia de la sala C examind y resolvié la cuestiéon
del reajuste del saldo del precio -que este Tribunal consideré inadecua-
damente tratada en el pronunciamiento anterior-, resolvié también que la
suma resultante debfa devengar un interés puro del 6 % anual por igual
periodo a aquél en el que se dispuso el cdlculo de la desvalorizacién mo-
netaria (considerando IV, fs. 941). Juzgd, pues, sobre la procedencia de
intereses lucrativos o compensatorios, aspecto sobre el cual se hallaba fir-
me lo anteriormente decidido por los jueces de la causa, en atencién a que
no habfa mediado intervencién de esta Corte por via del recurso extraordi-
nario federal.

6°) Que, en tales condiciones, el criterio seguido por el a quo ha impor-
tado un evidente exceso respecto del ambito de la competencia devueltay,
en esa medida, se aprecia una relacién directa e inmediata entre lo resuel-
to y las garantfas constitucionales invocadas por la recurrente de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 15 de laley 48.

7°) Que el agravio relativo a la procedencia del cdlculo de intereses a
partir del 1° de abril de 1991 y hasta la entrega e la méquina de la actora,
no implica un apartamiento ni un exceso respecto de lo resuelto en el an-
terior fallo de este Tribunal sino la mera aplicacién del art. 8° de la ley
23.928 con el aditamento de accesorios que permitan mantener incélume
el contenido econémico del saldo del precio debido.

8°) Que, por el contrario, la impugnacién atinente al tipo de tasa dis-
puesta por el tribunal a quo suscita cuestién federal pues comporta la in-
terpretacién de la ley 23.928 y de su reglamentacién, normas de indudable
carécter federal (causa: L. 44. XXIV. "Lépez, Antonio Manuel ¢/ Explo-
tacién Pesquera de la Patagonia S.A. s/ accidente accién civil", fallada el
10 de junio de 1992, considerando 2°). Al respecto, la cuestion debatida en
autos es sustancialmente andloga a la resuelta por esta Corte en el prece-
dente L. 44 XXIV. "Lépez", ya citado, a cuyos fundamentos cabe remitir
por razones de brevedad.

_Porello, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca el
fallo apelado con el alcance que resulta del presente (Considerandos 5°, 6°
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y 8°). Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Notifiquese y remitase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - CARLOS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia) -ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI (en disidencia) - TULIO S. NAZARENO (en a’zszdencza ) - EDUARDO
MOoLINE O'CONNOR (en disidencia) - ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTQ CESAR
BELLUSCIO, DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL, DON JULIO S. NAZARENO
Y DON EDUARDO MoOLINE O'CONNOR

Considerando:

1°) Que esta Corte, en su pronunciamiento de fs. 928/930 vta. , dejé sin
efecto la decisién de la sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, exclusivamente en cuanto ese tribunal, al establecer el c6mputo
del reaJuste del saldo de precio adeudado por la actora, habfa limitado
inadecuadamente el dies a quo y el dies ad quem para el cdlculo de la des-
valorizacién monetaria, con menoscabo de la integridad del crédito de la
demandada.

2°) Que la sala C de la Cdmara del fuero dict6 nuevo fallo sobre la cues-
tion, decisién que motivé el recurso extraordinario deducido por la parte
actora (fs. 947/954 vta.), que fue concedido afs. 962.

3°) Que los agravios del apelante suscitan cuestién federal bastante para
su consideracién en la via intentada pues, con amparo en lo dispuesto en el
art. 14 de la ley 48, siempre que esté en tela de juicio la interpretacion de
un pronunciamiento de esta Corte en el que el recurrente funde su derecho,
se configura una hipétesis que hace formalmente viable el recurso extraor-
dinario, cuando la resolucién impugnada consagra un inequivoco aparta-
miento.de lo resuelto en el caso por este Tribunal (Fallos: 300:938;
304:554; 305:824; 308:1591; 310:1129). v

4°) Que la descalificacién parcial por parte de esta Corte de la anterior
sentencia de fs. 690/698 tuvo por motivo la circunstancia de que se habia
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establecido el cdlculo del reajuste desdé la fecha en que se habia anoticiado
laresolucion del contrato hasta la fecha de la sentencia, con abstraccién de
un lapso anterior iniciado en diciembre de 1977 y de un lapso posterior de
150 dias necésarios para la fabricacién de la maquina que la demandada
debia entregar.

5°) Que si bien la sentencia de la sala C examiné y resolvi6 la cuestién
del reajuste del saldo del precio -que este Tribunal consideré
inadecuadamente tratada en el pronunciamiento anterior-, resolvié también
que la suma resultante debia devengar un interés puro del 6 % anual por
igual periodo a aquél en el que se dispuso el calculo de la desvalorizacién
monetaria (considerando IV, fs. 941). Juzgg, pues, sobre la procedencia de
intereses lucrativos o compensatorios, aspecto sobre el cual se hallaba fir-
me lo anteriormente decidido por los jueces de la causa, en atencién a que
no habfa mediado intervencién de esta Corte por via del recurso extraordi-
nario federal.

6°) Que, en tales condiciones, el criterio seguido por el a quo haimpor-
tado un evidente exceso respecto del 4mbito de la competencia devueltd y,
en esa medida, se aprecia una relacion directa e inmediata entre lo resuel-
to y las garantias constitucionales invocadas por la recurrente de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 15 de la ley 48.

7°) Que, en cambio, la decisién relativa al cdlculo de intereses desde el
1° de abril de 1991 -y hasta la entrega de la miquina a la actora-, a la tasa
activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones or-
dinarias de descuento a 30 dias, no implica un apartamiento ni un exceso
respecto de lo resuelto en el anterior fallo de este Tribunal sino, por el con-
trario, su cumplimiento, toda vez que consiste en la adecuacién del pronun-
ciamiento a la vigencia del art. 8° de 1a ley 23.928, sobre la base de un en-
foque equitativo de las prestaciones (considerando 10 de fs. 930). En cuanto
alos agravios que dirige la apelante contra el tipo de tasa fijada por el a quo,
ademds de que no guardan relacién con la inteligencia que cabe asignar al
anterior fallo de esta Corte, versan sobre aspectos ficticos y de derecho no
federal, ajenos a la instancia extraordinaria (disidencia de los jueces Bellus-
cio, Petracchi, Nazareno y Moliné O'Connor en la causa L.44.XXIV
"Lépez, Antonio Manuel ¢/ Explotacién Pesquera de la Patagonia S.A. s/
accidente - accién civil”, fallada el 10 de junio de 1992).
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Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario con el alcan-
ce expuesto en los considerandos 5° y 6°, y se revoca en esa medida el fa-
1lo apelado. Las costas de esta instancia se imponen un 30 % a cargo de la
actoray un 70 % a cargo de la demandada en atencién al modo en que han

_prosperado los agravios (art. 71 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién). Notifiquese y devuélvase. ' '

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR.

CELEDONIA HERMOSA v. SAUBER SRL.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso. Fundamento.

Es improcedente el recurso extraordinario que no cumple con el requisito de
fnndamentacién auténoma ().

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que hizo lugar a la demanda
de indemnizacién por despido, si se apart6 abiertamente de las constancias de la
causa, en desmedro del derecho de defensa en juicio de la recurrente (Disidencia
de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra, Augusto César
Belluscio y Eduardo Moliné O'Connor) (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales.. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Es descalificable la sentencia que hizo lygar a la demanda de indemnizacidn por
despido, si omite una apreciacién critica de-los elementos relevantes de la lifis y

) 6 de octubre.
) Fallos: 303:1258; 311:948.
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satisface s6lo de manera aparente la exigencia de constituir una derivacién razonada
del derecho vigente con aplicacién de las circunstancias comprobadas de la causa
(Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra,
Augusto César Belluscio y Eduardo Moliné O'Connor).

ERNESTO JUAN LAMPARTER v. JUAN JOSE BALDO v OtRrA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.

Es admisible el recurso extraordinario deducido por el Fiscal de C4dmara contra la
resolucidn que le ordens que se ex pidiera sobre el fondo del asunto, pues conver-
ge en la causa un interés institucional de orden superior que radica en la necesidad
de procurar una recta administracién de justicia.

MINISTERIO PUBLICO.

Para procurar una recta administracién de justicia es indispensable preservar el ejer-
cicio de las funciones que la ley encomienda al Ministerio Piblico, a fin de custo-
diar el orden piiblico y la defensa del orden jurfdico en su integridad.

MINISTERIO PUBLICO.

El representante del Ministerio Piblico goza para la determinacién de los alcances
y modalidades del dictamen requerido de una plena independencia funcional res-
pecto del tribunal ante el que actda.

MINISTERIO PUBLICO.

La independencia funcioral de que goza el representante del Ministerio Piblico
‘respecto del tribunal ante el que actda, es reconocida como presupuesto esencial
para el adecuado cumplimiento de su misi6én de preservar el orden piblico y pro-
curar la defensa del orden juridico en su integridad. ’

MINISTERIO PUBLICO.

La cdmara carece de facultades para imponer el contenido del dictamen del fiscal
requerido a partir de una particular y respetable exégesis de la noci6n de orden pid-
blico en la materia tratada. )
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JUECES.

La atribucién de los jueces de determinar las cuestiones que someten a dictamen
de los fiscales debe ser razonablemente ejercida (Voto de los Dres. Ricardo Leve-
ne (h), Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barray Enrique Santiago
Petracchi).

MINISTERIO PUBLICO.

El ministerio piblico es un érgano de control de legalidad y no un érgano de tutela
social, pues el interés que lo gufa es el de que se observe la ley en sentido puramente
objetivo y no el de hacer valer en causa, como materia de juicio, derechos subjeti-
vos u otros intereses de orden social (Voto de los Dres. Ricardo Levene (h), Ma-
riano.Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barray Enrique Santiago Petracchi).

MINISTERIO PUBLICO.

La exigencia de la cdmara de que el fiscal se expida sobre el fondo del asunto
exorbita el 2mbito de actuacién fiscal delimitado por el concepto de orden pibli-
co, mentado en el art. 117, inc. 6, de la ley 1893 entre otros.

ORDEN PUBLICO.

No siempre se halla comprometido el orden publico cuando una decisién repercu-
te -directa o indirectamente- en la composicién del activo o pasivo concursal, pues
1o contrario equivale a sostener que todo es orden pablico, lo que desvanece su li-
mite, vacidndolo de contenido (Voto de los Dres. Ricardo Levene (h), Mariano
Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra y Enrique Santiago Petracchi).

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
. -1-

i A fs. 483/485, la C4mara insistié en que el sefior Fiscal de Camara de-
bia emitir dictamen sobre la cuestién de fondo que se debate en el sub'lize,
con carécter previo al pronunciamiento de la Alzada. Hizo hincapié en que
el Ministerio Fiscal no es quien debe juzgar en forma definitiva sobre la
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concurrencia de los presupuestos a que la ley subordina la necesidad de
emisién de sus dictdmenes, ni tampoco puede determinar la medida y los
‘alcances de los intereses generales cuya tutela le fue confiada. Afirmé que,
por el contrario, compete a ese tribunal, ante el cual desempefia sus funcio-
nes la Fiscalfa. interpretar los alcances de las normas juridicas que delimitan
la actuacién del Ministerio Fiscal y establecer la medida y oportunidad de
suintervencion en juicio, siendo esta decisién vinculante para tales funcio-
narios, a pesar de la opinién personal que pudieran sostener. Agregd que
este Ministerio es un érgano encargado de velar por la defensa de 1a lega-
lidad, que integra la estructura funcional del Poder Judicial y se encuentra
sujeto a su superintendencia, atin en materia disciplinaria. Es decir, que el
Ministerio Piblico no constituye una institucién independiente y, por lo
tanto, segdn su opinién, tiene que acatar el criterio del tribunal actuante
cuando éste considera que intereses de orden publico estdn comprometidos,
ya que son los juc~es quienes tienen a su cargo las facultades de direccién
formal del proceso.

Contra tal decisién, el representante del Ministerio Pdblico interpuso el
recurso del articulo 14 de 1a ley 48.

-1I-

De una interpretacién estrictamente literal de los términos del recurso
- extraordinario del sefior Fiscal de Cdmara y del pronunciamiento del tribu-
nal a quo contra el que se lo dedujo, pareciera desprenderse un conflicto
institucional que irfa desde la tesis a ultranza del fiscal, consistente en sos-
tener que el Ministerio Piblico es el dnico que aprecia el presupuesto le-
gal de su intervencién, hasta una postura del juzgador que implicaria supe-
ditar, a dicho ministerio, al 6rgano jurisdiccional, incluso en materia de
superintendencia.

Advierto, en primer término, que ninguna de esas dos posiciones extre-
mas serian sostenibles, pero que, no obstante, no ha de ser necesario abor-
darlas para la resolucién del sub discussio, desde que segtin emerge de la
correcta apreciacion de aquellas piezas, el presunto conflicto se ha plantea-
do en un punto que no responde, en rigor, a aquella extremada interpreta-
cién.
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En efecto, cada vez que el juez establece los presupuestos €n que el fis-
cal debe intervenir en una causa, no esté, por lo pronto, decidiendo el con-
tenido del dictamen del Ministerio Piblico, sino fijando la oportunidad de
su participacién en el proceso, de acuerdo al mandato de la ley que en su
carédcter interpreta. Es decir, no determina que el interés ptiblico esta efec-
tivamente lesionado, sino que se dan las condiciones en que ello pudiera
eventualmente producirse. Obviamente, cabria que el fiscal pudiese disentir
con esa inteligencia y propugnara de su lado, otra contraria en favor de su
no intervencién, mas este diferendo sélo podria sostenerlo por el camino
de la apelacién, y en todo los casos, serdn otros jueces de mayor grado quie-
nes resolverdn en definitiva.

Porque el establecimiento de las bases en que se impone la vista al fis-
cal es una cuestion de derecho, que como todas las de esa indole, los jue-
ces interpretan en ultima instancia en su condicion de directores del proceso
y a esa decisién jurisdiccional todas las partes -sin excepcién de la parte
peculiar que es el Ministerio Piblico- deben someterse una vez agotadas las
vias recursivas.

T -

Empero, en el sub lite, mis alld de que el Fiscal de Cdmara, segiin al-
gunos de sus conceptos primigenios, habria disentido con el tribunal en
punto a la existencia de los presupuestos que tornasen obligada su interven-
cién -dispuesta por aquel con arreglo a la doctrina del caso "Alaniz" y ala
incidencia de la cosa juzgada en el proceso liquidatorio- lo cierto y relevan-
te es que, en rigor, no llevé su disenso al extremo de 1a apelacién, toda vez

‘que contestd la vista conferida y manifesté que, luego de revisar la cues-
tién de fondo, no advertia lesién concreta alguna al interés publico que por
_ley debe defender.

En tales condiciones, considero que la discusién acerca de los presu-
puestos legales de la intervencién del Fiscal en el sub judice se ha tornado
abstracta y que, por cierto, el juzgador debe tomar el dictamen con los al-
cances y modalidades con que fue vertido por el representante del Minis-
terio Pablico, toda vez que en ese &mbito especifico del contenido concreto
del dictamen, le asiste toda razén al recurrente cuando defiende su plena
independencia funcional como titular de la magistratura independiente que
ejercita, que lo coloca muy distante del por lo general reiterado equivoco
de concebirselo como un mero asesor de los jueces a los que, si tal fuera su
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condicién debiera supeditarse. Esta independencia funcional respecto del
Juez, asimismo, es esencial del Ministerio Piiblico cualquiera fuese su ubi-
cacién en uno u otro poder de gobierno, segun las posturas judicialista o
administrativista, motivo por el que también es abstracto en el caso anali-
zar aqui su concreta integracién institucional a la que aludiera el a quo.

El juzgador, cabe destacarlo, no podria exigir del fiscal una opinién
pormenorizada respecto de la solucién de fondo de la causa, desde que,
como en el sub lite lo enfatiza el propio tribunal a guo, la misién del Mi-
nisterio Piblico no es juzgar, sino vigilar la legalidad y el resguardo del
interés puiblico en juego, limitdndose a opinar cuando, a su criterio del an4-
lisis de las piezas del proceso surgiese alguna lesién a dicho interés. No
parece ocioso puntualizar que en el supuesto sub examine el interés social
que debe resguardar €l Ministerio Piblico radica ustancialmente en impe-
dir que la masa de acreedores pudiera verse desapoderaca por un crédito ile-
gitimo. De allf que el fiscal no deba pronunciarse necesariamente sobre el
fondo del asunto, porque su funcién se limita sélo a dicha preservacion de
la validez de los créditos que pudieran nacer de un proceso en que la masa
esté legalmente representada; y no a opinar acerca de la solucién del liti-
gio, ni tampoco a coadyuvar en el impedimento de que un crédito legitimo
adquiriese calidad de cosa juzgada.

SIV -

En la especie, el Fiscal de Cdmara, como qued6 dicho, se expidi6 en el
sentido de que no advertia ninguna irregularidad que sefialar y, con ello, ha
cumplido con su cometido procesal. Las responsabilidades en que pudie-
ra haber incurrido, en raz6én de una hipotética actuacién defectuosa en la
defensa del interés encomendado, no las podria sancionar el juez, sino el
Procurador General de la Naci6n, que tiene la superintendencia sobre los
fiscales (cf. considerando 1° de la resolucién N° 927/87 - Expte. S.532/86
de Superintendencia, del 3 de noviembre de 1987). El juez sélo puede san-
cionar al fiscal en tanto parte, por inconducta procesal en el estilo o por
actitudes obstructoras (cf. articulo 18 del Decreto-Ley 1285/58).

Con estos alcances que destaco, opino que V.E. debe decidir la cuestién
que se plantea haciendo lugar, en lo pertinente al recurso extraordinario
deducido en autos. Buenos Aires, 21 de noviembre de 1991. Aldo Luis
Montesano Rebon. '
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos "Lamparter, Ernesto Juan ¢/ Baldo, José Juan y
Sdnchez, Herminda Norma s/ dafios y perjuicios”. ‘

Considerando:

1°) Que en la demanda por dafios y perjuicios promovida a raiz de un
accidente de trénsito, fue citada en garantia la compafiia de seguros del pre-
sunto responsable. Debido a que dicha compaiifa se-encuentra en estado de
liquidacién judicial, la causa fue atraida por ¢l juzgado comercial en el cual
‘aquélla tramita.

2°) Que dictada la sentencia de primera instancia, ésta fue apelada por
la actora y, radicadas las actuaciones en los términos del articulo 299 de la
ley 19.551.

3°) Que dicho funcionario manifest6 que "...el tema sometido a recur-

" so no es de naturaleza concursal, ni reviste el fallo emitido inmediata gr'a-

vitacién sobre el proceso liquidatorio”. Expres6, ademds, que "...el

liquidador ha tomado la debida intervencion en autos, y que no se advier-
ten incidencias que pudieran invalidar el tramite..." (fs. 480).

'4°) Que a pesar de lo dictaminado por el Ministerio Piblico, la cdmara
ordend al fiscal que se expidiera "sobre el fondo del asunto velando por los
intereses cuya tutela le han sido confiados por ¢l ordenamiento falimen-
tario” (fs. 481). Es de destacar que tanto el recurrente como el a guo insis-
tieron en sus respectivas posturas (fs. 482 y 483/485). lo que motivo que el
fiscal interpusiera el recurso extraordinario de fs. 486/495 vta. ‘

5°) Que dicho remedio federal es admisible pues, converge en esta causa
un interés institucional de orden superior que radica en la necesidad de pro-
. curar una recta administracién de justicia, para lo cual es indispensable
preservar el ejercicio de las funciones que la'ley encomienda al Ministerio
Publico, a fin de custodiar el orden publico y la defensa del orden juridico
en su integridad (cf. Fallos: 311:593).
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6°) Que, como premisa cabe sefialar que cuando el Ministerio Fiscal es
llamado a intervenir en una causa -sea por una norma legal imperativa, fuera
para ejercer una facultad (art. 1047 del Cddigo Civil) o, en todo caso, para

' aquellas cuestiones en que los jueces consideran pertinente en los términos
del art. 117 de la ley 1.893-, el representante del Ministerio Pdblico goza
para la determinacion de los alcances y modalidades del dictamen reque-
rido de una plena independencia funcional respecto del tribunal ante el que
actda, que es fnsita de la magistratura que aquel ejercita y que configura una
condicién insoslayable que es reconocida a dicho Ministerio como presu-
puesto esencial para el adecuado cumplimiento de su misién de preservar
el orden piiblico y procurar la defensa del orden juridico en su integridad.

7°) Que, con tal comprensién, ante la vista dada por la cdmara en los
términos del articulo 299 de la ley 19.551, el sefior fiscal no rehusé la in-
tervencién requerida por el tribunal sino que elaboré su dictamen con los
alcances sefialados por el considerando 3°), enfatizando que, ante la indo-
le de la cuestién ventilada el interés publico estaba suficientemente preser-
vado en tanto no mediaban irregularidades en el desarrollo del proceso.

De ahi, pues, que con el dictamen aludido corresponde dar por agota-
da la intervencién del Ministerio Publico en la vista corrida, toda vez que
la cdmara carece de facultades para imponer el contenido del dictamen re-
querido a partir de una particular y respetable, exégesis de lanocién de or-
den publico en la materia tratada, en la medida en que -con arreglo a la re-
cordada independencia funcional y las implicaciones que de ella derivan-
la exigencia efectuada por el tribunal g quo de obtener un dictamen sobre
el fondo del asunto, importa la inadmisible conclusién de que los jueces
pueden gobernar sobre los criterios hermenéuticos a seguir por el Ministerio
Publico, materia cuya incumbencia es de exclusivo resorte de éste.

Por ello y ofdo el sefior Procurador General , se declara procedente el
recurso extraordinario y se revoca el pronunciamiento apelado. Notifiquese
y remitase.

RICARDO LEVENE (H) (segiin su voto) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEY
(seguin su voto) - RODOLFO C. BARRA {(segiin su voto) - CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segiin su voto) -
JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BoaGaGiano.



2262 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
315 '

VGOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H),
DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ,
DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO RODOLEO C. BARRA
Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

1°) Que en la demanda por dafios y perjuicios promovida a raiz de un
accidente de transito, fue citada en garantia a la compafifa de seguros del
presunto responsable. Debido a que dicha compaiifa se encuentra en esta-
do de liquidacidn judicial, la causa fue atraida por el juzgado comercial en
el cual aquélla tramita.

2°) Que dictada la sentencia de primera instancia, ésta fue apelada por
la actora y, radicadas las actuaciones en los términos del articulo 299 de la
ley 19.551.

3°) Que dicho funcionario manifesté que "...el tema sometido a recur-

so no es de naturaleza concursal, ni reviste el fallo emitido inmediata gra-

vitacién sobre el proceso liquidatorio”. Expreso, ademis, que "...el

liquidador ha tomado la debida intervencion en autos, y que no se advier-
“ten incidencias que pudieran invalidar el trdmite..." (fs. 480).

4°) Que a pesar de lo dictaminado por el Ministerio Piblico, la cdmara
ordené al fiscal que se expidiera "sobre el fondo del asunto velando por los
intereses cuya tutela le han sido confiados por el ordenamiento
falimentario” (fs. 481). Es de destacar que tanto el recurrente como el a quo
insistieron en sus respectivas posturas (fs. 482 y 483/485), lo que motivé
que el fiscal interpusiera el recurso extraordinario de fs. 486/495 vta.

5°) Que dicho remedio federal es admisible pues, converge en esta causa
un interés institucional de orden superior que radica en la necesidad de pro-
curar una recta administracién de justicia, para lo cual es indispensable
preservar el ejercicio de las funciones que la ley encomienda al Ministerio
Piblico, a fin de custodiar el orden piblico y la defensa del orden juridico
en su integridad (cf. Fallos: 311:593).

6°) Que, sin perjuicio de recordar que es atribucion propia de los jue-
ces determinar las cuestiones que someten a dictamen de los fiscales (doc-
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trina de fallos: 243:258; 247:440; 250:189; 306:114 y 247), es preciso acla-
rar que dicha atribucién debe ser razonablemente ejercida. En efecto, cabe
subrayar que el Ministerio Piblico es un érgano de control de la legalidad
y no un 6rgano de tutela social, pues el interés que lo gufa es el de "que se
observe la ley en sentido puramente objetivo y no el de hacer valer en causa,

- como materia de juicio, derechos subjetivos u otros intereses de orden so-
cial..." (confr. Calamandrei, Piero, "Derecho Procesal Civil", vol. II, ed
Jurfdicas Europa - América, Buenos Aires, 1962, pag. 441).

7°) Que, en el caso -tal como lo sefiala el Procurador General en el til-
timo pérrafo del punto Il de su dictamen de fs. 504/506 vta.- la exigencia
de dictaminar sobre el fondo del asunto no se compadece con lo expuesto
precedentemente y exorbita el 4mbito de actuacién fiscal delimitado por el
concepto de orden piiblico, mentado en el inc. 6°, del art. 117 de laley 1893
entre otras normas.

8°) Que ello es asi porque la indole de las cuestiones debatidas en la
presente causa -conforme a lo resefiado en el considerando 1°- no atafie en
modo alguno al mencionado concepto de orden piblico. El criterio del a
quo -que lo considera afectado porque la eventual sentencia condenatoria
podria incidir en la entidad del pasivo de la empresa en liquidacién- no se
compadece con la doctrina expuesta.

Efectivamente, si bien la cdmara sustenta su posicién en el precedente
de esta Corte in re: A.494.XXII. "Abalo, Maria M.S. - quiebra s/ inciden-
te de verificacién de crédito por D'Arc Libertador S.A.", lo hace mediante
una interpretacién meramente literal e indebidamente expansiva de dicho
fallo, pues, entender que el orden piiblico estd afectado cada vez que la
decisi6n repercuta -directa o indirectamente- en la composicién del activo
0 pasivo concursal, significa tanto como considerarlo comprometido en las
innumerables cuestiones que se susciten en el tramite liquidatorio. Tal ra-
zonamiento se evidencia claramente inadmisible porque, por una parte,
equivale a sostener que todo es orden ptiblico, lo que desvanece su limite,
vacidndolo de contenido y, por la otra, conlleva a transformar a los fisca-
les en suceddneos del érgano jurisdiccional, desnaturalizando su especifi-
ca misién.
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Por ello, y oido el séfior Procurador General, se declara admisible el
recurso extraordinario y se revoca el pronunciamiento de fs. 483/485.
Notifiquese y oportunamente devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C.
BARRA - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

CARLOS MONZON

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federdles. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.
Es improcedente el recurso extraordinario contra la decisién que no hizo lugar al
recurso de inaplicabilidad de ley contra la sentencia que conden por ¢l delito de
_homicidio simple, si no rebate adecuadamente los fundamentos de aquella decision.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Es inadmisible el recurso extraordinario contra la decisién que no hizo lugar al re-
curso de inaplicabilidad de ley contra la sentencia que condend por el delito de
homicidio simple: art. 280 del Cédigo Procesal (Voto de los Dres. Enrique Santiago -
Petracchi y Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Pese al aparente cardcter potestativo del art. 280 del Cédigo Procesal, 1a obligacién
de hacer justicia por la via del control de constitucionalidad torna imperativo des-
atender los planteos de cuestiones, atin federales, carentes de trascendencia (Voto
del Dr. Antonio Boggiano). ' ’ '

SISTEMA REPUBLICANO.

Uno de los requisitos del sistema representativo republicano de gobierno es la fe
en quienes tienen a su cargo la administracién de justicia, eliminando, en el 4mbi-
to de su poder, todo lo que la afecte o disminuya (Voto del Dr. Antonio Boggiano).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

No incumbe a la Corte revisar el acierto o error, 1a justicia o injusticia de Ias deci-
siones de tribunales inferiores en las cuestiones de su competencia, tarea que seria
pricticamente imposible en razén de su cuantiosa envergadura, teniendo a la vez
la apropiada consideraci6n de las causas en las que se ventilan puntos inmediata-
mente regidos por normas de cuestién federal y constitucional (Voto del Dr. An-
tonio Boggiano).

"RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

La desestimacién de un recurso extraordinario con la sola invocaci6n del art. 280
del Cédigo Procesal no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la
decisién recurrida (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios gen-erales.

La desestimacidn de un recurso extraordinario con la sola invocacién del art. 280
del Cédigo Procesal, implica que la Corte ha decidido no pronunciarse sobre la pre-
sunta arbitrariedad invocada, por no haber hallado en la causa elementos que tor-
nen manifiesta la frustracién del derecho a la jurisdiccién en debido proceso, o en
Su caso, otra cuestién federal trascendente o sustancial en los términos de la nor-
ma precitada (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Valoracion de circunstancias de hecho y prueba.

Es admisible el recurso extraordinario contra la decisién que no hizo lugar al re-
curso de inaplicabilidad de ley contra la sentencia que condend por el delito de -
homicidio simple, con sustento en disposiciones de naturaleza procesal sf se ha
configurado un caso de arbitrariedad al no admitirse la produccién de prueba esen-
cial para la defensa del acusado, con serio menoscabo de la garantia de la defensa
en juicio (Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Carlos S.
Fayt). ) .

JUICIO ORAL.

En materia criminal deben extremarse los recaudos que garanticen plenamente el
ejercicio del derecho de defensa, lo que adquiere especial significacién en el jui-
cio oral, toda vez que en su fundamento especifico radica en la posibilidad de que
los jueces tengan directa vivencia de los hechos ocurridos y sobre la base de la in-
mediacién y concentracién de los actos procesales, juzgarlos segin sus libres con-
vicciones, lo que inéxcusablemente impone a los magistrados intervinientes el méxi-
mo respeto a las garantias de la defensa en juicio y el debido proceso (Disidencia
de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Carlos S. Fayt).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

La defensa en juicio requiere que las formas instrumentales faciliten el esclareci-
miento de los hechos y el logro de la verdad jurfdicay no sirvan y se utilicen como
obstédculo a la defensa de la libertad y el honor de las personas (Disidencia de los
Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento 'y
sentencia. '

La misi6n de las formas procesales no es la de sacrificar en beneficio de las formas
rituales del trimite a las garantias del debido proceso y la defensa en juicio, sino
la concrecién de la justicia. De lo contrario los medios asumirfan la condicién de
fines, desnaturalizando el cardcter procesal de las formas procesales al servicio de
la realizacién y eficacia de las garantias constitucionales y de los derechos huma-
nos (Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento y
sentencid.

En el caso de los procedimientos que determinan una condena, resulfa imperativo
para la Corte, en correspondenciacon su funci6n de guardién de las garantias cons-
titucionales, la formulacién de un juicio acerca de su curso, a fin de establecer si
se apartan de los cdnones que expresan los conceptos de justicia (Disidencia de los
Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y gara'mi’as. Defensa en juicio. Principios generales.

Asf como constituye una exigencia del debido proceso que las pruebas estén fuera
de toda duda razonable, la defensa en juicio exige 1a observancia de las formas-sus-
tanciales relativas a la acusaci6n, defensa, prueba y sentencia (Disidencia de los
Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos.y garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

La denegatoria de una prueba favorable al acusado, directamente relacionada con
los hechos, y de importancia para determinar la culpa o la inocencia, pedida por la
defensa, configura una violacién de la defensa en juicio (Disidencia de los Dres.
Mariano Augusto Cavagna Martinez y Carlos S. Fayt).
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre. de 1992.
Vistos los autos: “Monzén, Carlos s/homicidio™.
Considerando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
rechazé el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa par-
ticular de Carlos Monzén contra Ia sentencia de la Sala Il de la Camara de
Apelacién en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mar
del Plata, que impuso al nombrado la pena de once afios de prision, acce-
sorias legales y costas, en calidad de autor responsable del delito de homi-
cidio simple. Dicho pronunciamiento fue recurrido por la misma parte me-
diante el recurso extraordinario que prevé el art. 14 de la ley 48, que fue
concedido (fs. 1277/1296, 1310/1321 y 1325). -

2°) Que en el remedio federal se expresaron los siguientes agravios:

a) En el acto de prestar declaracién indagatoria se le habria exigido al
procesado juramento de decir verdad y diri gido reconvenciones que impor-
taron obligarlo a declarar contra si mismo, en violacién a lo dispuesto por
elart. 18 de la Constitucién Nacional. Dicho juramento obra en un acta la-
brada por la autoridad policial a poco de iniciarse el sumario de prevencién
y no fue relevado de €l posteriormente, de modo que al rendir su indagatoria
ante el juez instructor Monzén se manifesté coaccionado moralmente por
ese juramento. Y en cuanto a la reconvencién, en el recurso se afirma que
no se trata de la obligacién funcional puesta a cargo del juez de hacer sa-
ber al imputado las pruebas que existen en su contra (art. 129 del Cédigo
de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires), sino que la rei-
terada exhibicién del peritaje médico-legal en el que consta la compresién
del cuello de Ia victima procuré, de modo constitucionalmente inadmiéib]e,
vencer la voluntad del declarante para que reconociese ser el autor de aqué-
lla.

b) El tribunal a quo habria desechado las argumentaciones efectuadas
por la defensa en pos de obtener el proveido de la prueba pericial médica
a sustanciarse en la audiencia oral, con fundamentos arbitrarios por exce-
so de rigor formal, que afectarfan la garantfa de la defensa en juicio. En tal
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sentido, expresa la parte recurrente que el art. 271 del c6digo procesal pro-
vincial impone la obligacién de protestar ante la denegacion de prueba con-
ducente exponiendo su pertinencia y trascendencia, pero en modo alguno
-a menos que se incurra en la arbitrariedad denunciada- puede exigirse al
agraviado por la denegacién una explicacién de todas las consecuencias
procesales y sustanciales que aquélla sea capaz de generar. La protesta del
citado art. 271 se cumple -a juicio del apelante- cuando tanto la pertinen-
cia e importancia de las pruebas ofrecidas, como la indefensién consecuen-
te a su denegacién, surgen del propio ofrecimiento y del reclamo posterior
a esta dltima. Luego, la exigencia de explicacion de "las consecuencias ju-
ridicas que resulten de la denegacion”, se constituyen en un formalismo
abusivo, una mera solemnidad que no contesta-la conducencia sustancial
de las diligencias. También serfa otro reparo ritual e injustificado el de que
la defensa no cuestioné la decision de la cdmara de juicio al rechazar la
revocatoria interpuesta contra la denegacion de la prueba. Ello serfa asf
porque el tantas veces citado art. 271 del ordenamiento instrumental no
impone un debate en dos etapas entre el reclamante y el tribunal, los argu-
mentos que fueron rebatidos no se refieren a las consecuencias juridicas de
la denegacién y habian sido contestados anticipadamente al formular el re-
clamo de fs. 951/952. :

c) El mismo rigor excesivo habria presidido la decisi6n segtin la cual el
rechazo del reclamo contra la confesion obtenida de manera inconstitucio-
nal -por haberse exigido juramento y reconviniendo al declarante- quedé
firme durante el sumario por incumplimiento del requisito de cuestionar
aquélla en el momento de "disconformarse” con la prueba del sumario. El
art. 271 del Cédigo de Procedimiento Penal no debe ser entendido como
una solemnidad en virtud de la cual todo lo que no fue repudiado en ese acto
no lo podrd ser en el futuro, sobre todo cuando se trata de probanzas que
exhiben defectos esenciales por afectar la garantfa del art. 18 de la Cons-
titucién Nacional.

3°) Que el agravio resefiado en el punto a) del considerando anterior no
se encuentra debidamente fundado por un doble orden de razones. En pri-
mer lugar, porque no rebate adecuadamente los fundamentos de la sentencia
recurrida segiin los cuales "el acta de fs. 21 -en la que la instruccién policial
requirié juramento a Monzdén- nada tiene que ver con la declaracign
indagatoria que reglamentan los arts. 126 y siguientes del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, habiéndose formalizado sélo al efecto de hacer constar
sus circunstancias personales, la formacion de causa'y el cumplimiento de
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la identificacién digital que impone el art. 210 del Cédigo de Procedimiento
Penal"; y la declaracién indagatoria es la recibida por el juez a fs. 39 con .
observancia de todas las garantias que establece la ley. Y en segundo tér-
mino, porque a la afirmacién del fallo, en el sentido de que al hacerle sa-
ber el juez al imputado el resultado de la autopsia respecto de la compre-
sion del cuello de la victima, s6lo cumplié con el art. 129 del cédigo pro-
cesal, Gnicamente se opone la dogmatica asercién de que la admisién del
procesado de haber apretado el cuello de Alicia Mufiiz fue producto de un
cargo prohibido y de una reconvencién igualmente ilicita. Esa asercién, mas
alld de su dogmatismo, no se compadece con el tenor del acta que recoge
los dichos del indagado. En efecto, ahi puede leerse: "Ante la lectura que
hace su S.S. de la autopsia en lo que respecta a los signos de opresién que
presenta en el cuello el caddver dice el imputado, que ahora recuerda que
...previamente la habfa tomado del cuello tirdndola sobre la cama y recién
después le dio el cachetazo como dijo. Que le apreté fuerte el cuello con las
dos manos, que notd que no se desmayd, pero quedé media aturdida, sobre
la cama..." De tal lectura se advierte que el juez puso en conocimiento del
imputado un elemento de juicio obrante en su contra -como lo obliga el art.
129 del Cédigo de Procedimiento Penal- para que se expidiese acerca de
él, sin exigirle que confesara o negara el delito, que es lo que se denomina
cargo y resulta constitucionalmente inadmisible. De mds estd decir que no
hubo reconvencién ninguna, pues si ésta es la réplica del juez efectuada
después de larespuesta del indagado en procura de convencerlo de que con-
fiese, del parrafo transcripto se colige sin esfuerzo que la contestacién fue
inmediata a la pregunta y espontdneamente admisiva. Por otra parte, el re-
curso tampoco se hace cargo del argumento del fallo en el sentido de que,
de todos modos, no media "discordancia entre el hecho que admite el im-
putado en su declaracion y el cuerpo del delito descripto en el veredicto en
cuanto consigna que existié 'compresién manual en el cuello suficiente para
ocasionarle (a la victima) un estado transitorio de inconsciencia...' (fs.
1123), conclusiéon que en su iltima parte no extrae de la indagatoria sino
de ambas diligencias de autopsia, en cuyas determinaciones sustanciales
encuentra coincidencia (v. fs. 1126)". Esta omisién resulta particularmente
relevante para desestimarlo, pues ante tal fundamento, debia demostrar el
recurrente que, descartada la prueba de confesion que impugna, las demds
pruebas resultaban insuficientes, a 1a luz del sistema probatorio que gober-
noé el proceso (art. 286 del Codigo de Procedimiento Penal de Buenos Ai-
res : expresion y desarrollo 16gico y razonado de la conviccién sincera de
los magistrados sobre la verdad de los hechos juzgados y cémo llegan a
ella), para arribar al mismo resultado condenatorio.
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Lo expuesto precedentemente hace innecesario, por su subsidiariedad,
atender al agravio indicado con la letra ¢) en el considerando 2°.

4°) Que el agravio sefialado sub b) en el considerando 2° tampoco se
halla sustentado con el rigor exigido por el art. 15 de la ley 48 y la conoci-
da jurisprudencia de esta Corte sobre el particular. Ello es asi porque, sin
perjuicio del debate procesal generado en la anterior instancia acerca de
c6mo debe interpretarse la protesta exigida por el art. 271 del ordenamiento
procesal de la Provincia de Buenos Aires, y de si en definitiva la inteligen-
cia adoptada por mayoria es 0 no es fruto de un excesivo rigor formal -como
se lo pretende en el recurso federal-, lo que no se ha confutado adecuada-
mente es la falta de cuestionamiento al auto de fs. 953. Ah{ sostuvo la Ca-
mara que "las cuestiones a resolver por los peritos pfopuestos han sido tra-
tadas, con control de partes, a través de un sumario que perdi6 vigencia
como 'breve instruccién preparatoria', por la extensién temporal, libertad
y amplitud probatoria que tuvieron y ejercitaron todas las intervinientes, y
serdn ampliamente debatidas en la audiencia, que es el lugar natural de
discusion de las pruebas colectadas durante el sumario" (el subrayado es
del Tribunal). Frente a tal proveimiento, incumbia a la defensa del proce-
sado demostrar cudles serfan las condiciones del perito -al que finalmente
limité su propuesta- de las que careciesen los anteriormente intervinientes
en el proceso para evacuar los temarios; y cudles fueron las restricciones
probatorias qae por esa causa pudieron haber existido durante el juicio oral
y cémo se tradujeron en un concreto menoscabo al derecho de defensa del
imputado, capaz de alterar el resultado del juicio. Esa demostraci6n no fue
asumida anteriormente en el proceso ni lo ha sido en el escrito que contie-
ne la apelacién federal en examen, por cuya razén ésta se encuentra infun-
dada, también en este punto.

Por ello, y lo dictaminado concordemente por el sefior Procurador Ge-
neral, se declara improcedente el recurso extraordinario intentado, con cos-
tas. Dése por perdido el depésito de fs. 1334. Hagase saber y devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en disidencia) -
RopoLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segiin su voto) - JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO (segiin su
voto).



DE JUSTICIA DE LA NACION 2271
315

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se lo declara improcedente, con costas. Dése por perdido el
dep6sito de fs. 1334. Hagase saber y devuélvase.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

VOTO DEL SEROR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires

-rechazé el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa par-
ticular de Carlos Monzén contra Ia sentencia de la Sala I de 1a Cdmara de
Apelacién en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mar
del Plata, que impuso al nombrado la pena de once afios de prisién, acce-
sorias legales y costas, en calidad de autor responsable del delito de homi-
cidio simple. Contra dicho pronunciamiento la misma parte interpuso re-
curso extraordinario, el que fue concedido (fs. 1277/1296, 1310/1321 y
1325).

2°) Que el art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
impone a esta Corte el deber de seleccionar "segiin su sana discrecién” las
causas en que conocerd por recurso extraordinario. Pese al aparente caracter
potestativo de la norma, la obligacién de hacer justicia por la via del con- .
trol de constitucionalidad torna imperativo desatender los planteos de cues-
tiones, adn federales, carentes de trascendencia.

3°) Que uno de los requisitos del sistema representativo republicano de .
gobierno es la fe en quienes tienen a su cargo la administracién de justicia,
eliminando, en el dmbito de su poder, todo lo que la afecte o disminuya (in
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re: A.609.XXIIL, "Accién Chaqueiia s/ oficializacién lista de candidatos”,
sentencia del 29 de agosto de 1991). Tal quiebra de confianza sobreviene
con arbitrariedades que lesionen el servicio de una imparcial administracién
de justicia (art. 5° de la Constitucién Nacional).

4°) Que no incumbe a esta Corte revisar el acierto o error, la justicia o
injusticia de las decisiones de los tribunales inferiores en las cuestiones de
su competencia, tarea que serfa practicamente imposible en razén de su
cuantiosa envergadura, impidiendo a la vez la apropiada consideracién de
las causas en las que se ventilan puntos inmediatamente regidos por normas
de rango federal y constitucional.

5°) Que, obviamente, la desestimacion de un recurso extraordinario con
la sola invocacién del art. 280 (Cédigo cit.) no importa confirmar ni afir-
mar la justicia o el acierto de la decisi6n recurrida. Implica, en cambio, que
esta Corte ha decidido no pronunciarse sobre la presunta arbitrariedad in-
vocada, por no haber hallado en la causa elementos que tornen manifiesta
la frustracion del derecho a la jurisdiccion en debido proceso, o, en su €aso, '
otra cuestién federal trascendente o sustancial en los términos de la norma
precitada. ’

6°) Que cn ¢l caso. ¢l recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello. se declara inadmisible el recurso extraordinario. Con costas.
Notifiquese y devuélvase. ’

ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:
1°) Que la Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires rechazé el

recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa particular de
Carlos Monzén contra la sentencia de la Sala II de la Cdmara de Apelacion
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en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mar del Pla-
ta, que impuso al nombrado la pena de once.afios de prisién, accesorias le-
gales y costas, en calidad de autor responsable del delito de homicidio sim-
ple. Dicho pronunciamiento fue recurrido por la misma parte mediante el
recurso extraordinario que prevé el art. 14 de la ley 48, que fue concedido
(fs. 1277/1296, 1310/1321 y 1325).

2°) Que en el remedio federal se expresaron los siguientes agravios:

a) El tribunal a quo habria desechado las argumentaciones efectuadas
por la defensa en pos de obtener el proveido de la prueba pericial médica
a sustanciarse en la audiencia oral, con fundamentos arbitrarios por exce-
so de rigor formal, que afectarfan la garantia de la defensa en juicio. En tal
sentido, expresa la parte recurrente que el art. 271 del c6digo procesal pro-
vincial impone la obligacién de protestar ante la denegacién de prueba con-
ducente exponiendo su pertinencia y trascendencia, pero en modo alguno
-a menos que se incurra en la arbitrariedad denunciada- puede exigirse al
agraviado por la denegacidn una explicacién de todas las consecuencias
procesales y sustanciales que aquélla sea capaz de generar. La protesta del
citado art. 271 se cumple -a juicio del apelante- cuando tanto la pertinen-
cia e importancia de las pruebas ofrecidas, como la indefensién consecuen-
te a su denegacidn, surgen del propio ofrecimiento y del reclamo posterior
a esta dltima. Luego, la exigencia de explicacién de "las consecuencias ju-
ridicas que resulten de la denegacién”, se constituyen en un formalismo
abusivo, una mera solemnidad que no contesta la conducencia sustancial
de las diligencias. También serfa otro reparo ritual e injustificado el de que
la defensa no cuestiond la decisidn de la cdmara de juicio al rechazar la
revocatoria interpuesta contra la denegacién de la prueba. Ello serfa asi por-
que el tantas veces citado art. 271 del ordenamiento instrumental no impone
un debate en dos etapas entre el reclamante y el tribunal, los argumentos que
fueron rebatidos no se refieren a las consecuencias juridicas de la denega-
cién y habian sido contestados anticipadamente al formular el reclamo de
fs. 951/952.

b) En el acto de prestar declaracién indagatoria se le habria exigido al
procesado juramento de decir verdad y dirigido reconvenciones que impor-
taron obligarlo a declarar contra si mismo, en violacién a lo dispuesto por
el art. 18 de la Constitucién Nacional. Dicho juramento obra en un acta la-
brada por la autoridad policial a poco de iniciarse el sumario de prevencion
y no fue relevado de €l posteriormente, de modo que al rendir su indagatoria
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ante el juez instructor Monzén se manifestd coaccionado moralmente por
ese juramento. Y en cuanto a la reconvencion, en el recurso se afirma que
no se trata de la obligacion funcional puesta a cargo del juez de hacer sa-
ber al imputado las pruebas que existen en su contra (art. 129 del Codigo
de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires), sino que la rei-
terada exhibicién del peritaje médico-legal en el que consta la compresién
del cuello de la victima procurd, de modo constitucionalmente inadmisible,
vencer la voluntad del declarante para que reconociese ser el autor de aqué-
lla.

¢) El excesivo rigor formal habria presidido la decisién segiin la cual el
rechazo.del reclamo contra la confesién obtenida de manera inconstitucio-
nal -por haberse exigido juramento y reconviniendo al declarante- qued6
firme durante el sumario por incumplimiento del requisito de cuestionar
aquélla en el momento de "disconformarse” con la prueba del sumario. El
art. 270 del Cédigo de Procedimiento Penal no debe ser entendido como
una solemnidad en virtud de la cual todo lo que no fue repudiado en ese acto
no lo podri ser en el futuro, sobre todo cuando se trata de probanzas que
exhiben defectos esenciales por afectar la garantia del art. 18 de la Cons-
titucion Nacional.

3°) Que si bien las cuestiones que los apelantes someten a conocimiento
“de esta Corte han sido resueltas, en fallo dividido, por la Suprema Corte
provincial, con sustento en disposiciones de naturaleza procesal cuya inte-
ligencia constitucional, como principio, son materia ajena a la instancia
extraordinaria, cabe hacer excepcién en la presente causa por haberse con-
figurado un caso de arbitrariedad al no admitirse la produccién de prueba
esencial para la defensa del acusado, con serio menoscabo de la garantia'de
la defensa en juicio.

4°) Que esta Corte tiene establecido que, en materia criminal, deben
extremarse los recaudos que garanticen plenamente el ejercicio del derecho
de defensa, lo que adquiere especial significacién en el juicio oral, toda vez
que su fundamento especifico radica en 1a posibilidad de que los jueces ten-
gan directa vivencia de los hechos ocurridos y sobre la base de la inmedia-
ci6én y concentracién de los actos procesales, juzgarlos segtin sus libres
convicciones, lo que inexcusablemente impone a los magistrados
intervinientes el maximo respeto a las garantfas de la defensa en juicio y el
debido proceso. ‘
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5°) Que la defensa en juicio requiere que las formas instrumentales fa-
ciliten el esclarecimiento de los hechos y el logro de la verdad juridica y no
sirvan ni se utilicen como obstéculo a la defensa de 1a libertad y el honor
de las personas. Que la misién de las formas procesales no es la de sacrifi-
car en beneficio de las formas rituales del trdmite a las garantias del debi-
do proceso y la defensa en juicio, sino la concrecién de la justicia. De lo
contrario, los medios asumirfan la condicién de fines desnaturalizando el
carécter instrumental de las formas procesales al servicio de la realizacién
y eficacia de las garantias constitucionales y los derechos humanos (Fallos:
272:188 y sus citas; 306:1705; E.E.U.U., Rochin v. California, 342 - U.S.
165, 169).

6°) Que en el caso de los procedimientos que determinan una condena,
resulta imperativo para este Tribunal, en correspondencia con su funcién
de guardidn de las garantias constitucionales, la formulacién de un juicio
acerca de su curso, a fin de establecer si se apartan de los cdnones que ex-
presan los conceptos de justicia. Que asf como constituye una exigencia del
debido proceso que las pruebas estén fuera de toda duda razonable, 1a de-
fensa en juicio exige la observancia de las formas sustanciales relativas 4
la acusacién, defensa, prueba y sentencia. Por esto la denegatoria de una
prueba favorable al acusado, directamente relacionada con los hechos, y de
importancia para determinar la culpa o la inocencia, pedida por la defen-
sa, configura una violacién de la defensa en juicio.

7°) Que estos principios se corresponden con el tema a decidir en esta
causa, originada en el hecho de la muerte de Alba Alicia Muiiiz Calatayud
el dia 14 de febrero de 1988, a consecuencia de fracturas miultiples de cré-
neo producidas por impacto contra el suelo, por caida a la vereda exterior
de la planta baja de la finca ubicada en P. Zanni 1567 de la Ciudad de Mar -
del Plata, desde un balcén terraza del primer piso. La victima habia sido
objeto de compresién manual en el cuello que le produjo, entre otras lesio-
nes, hematoma en la vaina del esternocleidomastoideo izquierdo y
subfusién sanguinea de la adventicia vena yugular interna y hematoma en
el plano casi prevertebral de los misculos infraioideos, las que se estima-
ron como suficientes para ocasionarle un estado transitorio de inconscien-
cia. De este hecho se lo consideré autor a Carlos Monzén "tanto en lo que
hace a la presién digital sobre el cuello de A. Muiiiz hasta producirle un
estado de inconsciencia, como a la proyeccién intencional de la misma al
vacio desde el balcén terraza ubicado en el primer piso de la vivienda de
la calle Zanni, actividad dirigida ostensiblemente, de manera directa y efec-
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tiva por su modalidad y desarrollo, a lograr la muerte de la misma" (fs.
1122/1142).

8°) Que el andlisis de las constancias de las actuaciones sumariales,
desde las declaraciones de Carlos Monz6n a la autopsia y reautopsia, asi
como las diferentes pericias y en especial, las hipétesis sobre "la modali-
dad y desarrollo" de la caida que provocé la muerte de la victima, ponen en
evidencia que el veredicto y 1a condena se fundaron en considerar que el
dolo, esto es, "la actividad dirigida ostensiblemente... a lograr la muerte de
la misma", estaba acreditado con la admisién de la versién a la que se le
asign6 mayor coeficiente de verosimilitud a través de las conclusiones de
los informes periciales. '

Esto, no obstante no haber Carlos Monzén confesado ni reconocido
autorfa o responsabilidad de ninguna especie en la muerte de Alba Alicia
Mufiiz Calatayud, en sus declaraciones indagatorias de fs. 39/42 'y 54.La
cédmara que lo condené lo considerd responsable del homicidio en base a
inferencias de la reconstruccion de los hechos, las pericias y las explicacio-
nes de los peritos actuantes, asignando mayor grado de veracidad a lo que
rigurosamente constituye una conjetura. La voluntad de Monzdén no pare-
ce estar dirigida a la muerte de la victima. Pero, ;como se acredita que el
individuo no tuvo el propésito de matar, cuando la muerte ha sido conse-
cuencia de su acto?". Este interrogante persistente y continuo a lo largo del
tramite de la causa se lo formulé el propio autor del Cédigo Penal al fun-
dar la preterintencionalidad; y la respuesta, si se admite que una caida de
aproximadamente cuatro metros dafia pero "generalmente no produce(n) la
muerte", al parecer no puede ser otra "que el delincuente no ha pensado sino
en los resultados corrientes y no en el excepcional que se ha presentado”
("El Cédigo Penal y sus Antecedentes”. Exposicién de motivos, tomo III,
pdginas 364 a 366).

9°) Que la causa y las diversas fases de su trdmite ponen en evidencia
el cimulo de suposiciones o incertidumbres que rodean la efectiva moda-
lidad y desarrollo de la caida de la victima que provocé, por impacto directo
contra el piso, su muerte y la consiguiente gravedad de la denegatoria de
la prucba ofrecida por la defensa de Carlos Monzén. As{ el forense, Dr.
Julio César Brolese, cuya pericia de fs. 141/142 fue tenida en cuenta en el
veredicto, se expresa de modo potencial cuando dice: "que la presién ejer-
cida pudo provocar las lesiones que describieran los médicos actuantes en
la autopsia. también pudieran haber ocasionado (ya sea por alglin mecanis-
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mo vascular, neurolégico o por opresion de los senos vasodepresores que
se encuentran a nivel de cuello) la pérdida de la conciencia y que fuera
descripta por los citados profesionales”. Agrega el forense: "asimismo, es
factible... que en la caida la victima hubiere estado privada de la concien-
cia por el hecho de no haber hallado los médicos actuantes, lesiones de
defensa que trataran de impedir la violencia de la caida, como ser el apo-
yo de los miembros superiores, con la intencién de protegerse, accién ésta
que es instintiva en todo ser humano". En cuanto a la mecénica de las le-
siones que describe en la regién cefalica dice que "pudieran haber sido”
provocadas "por el impacto directo contra el piso" y son vitales, es decir,
originadas estando todavia con vida la victima. En cuanto a las ltimas,
"estas lesiones sin lugar a dudas, son las detonantes del deceso”.

Agrega el forense que "la lesién de la rodilla izquierda no resulta tan
facilmente explicable, dado que la caida no fue de gran altura y que apa-
rentemente no impactd contra otro elemento contundente en su trayecto, y
se desconoce si hubo otro efecto de palanca u oposicién, no obstante, no se
puede negar ni aceptar fehacientemente el mecanismo propuesto por los
médicos actuantes en la autopsia”. Lo tinico categérico en las conclusiones
de la pericia en cuestién, es que "se puede deducir, siempre teniendo en
cuenta lo expresado en la operacién de autopsia por los médicos actuantes
y declaraciones que constan en autos, que Alba Alicia Mufiiz Calatayud
fallecié como consecuencia de las lesiones traumdticas cerebrales™. "Asi-
mismo, es factible admitir que las lesiones del cuello pudieran ser anteriores
a las que le ocasionaron el deceso, y eventualmente, provocarle una pérdida
de la conciencia que le impidiera la utilizacién de los mecanismos instin-
tivos defensivos ante la caida”.

10 ) Que con relacién a la autopsia obrante a fs. 28/30 vta.; trasladados
sus firmantes al lugar del hecho a efectos de periciar las manchas sangui-
neas del lugar de caida de la victima y un largo reguero de pequefias gotas
ubicadas en la parte baja y parte superior de la finca, tuvieron por resulta-
do establecer que "los regueros de manchas aludidas tienen en algtin caso
cardcter estdtico y en otro caracter dindmico, aclarando que el sentido de
la mancha (particularmente en la escalera de acceso a la planta alta) es as-
cendente y descendente como si la victima o quien fuese que sangraba hu-
biese ascendido o descendido por esa escalera o viceversa", y que "la
impronta de estas manchas en el suelo no tiene gran dispersion de las
microgotas (signo de margarita o de estrella sanguinea) lo que permite afir-
mar que la altura del foco de sangrado al piso no excede los 60-70 cm., de-
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terminando, por Gltimo, que "la incégnita de lo expuesto se establecerd por
la determinacidn del tipo, sanguineo, pues en caso de ser homdloga con la
victima corresponderia a la misma, que ha deambulado con una lesién pre-
via al desenlace fatal (traumatismo de comesura de labio inferior lado iz-
quierdo), o, en su defecto, ha sido transportada luego de su caida. En caso
de ser heteréloga, podria corresponder al agresor”.

Todo este ciimulo de consideraciones o conclusiones conjeturales se
acentia si se tiene en cuenta la pericia quimica realizada sobre las extrac-
ciones de sangre efectuadas a Carlos Monzén y a la victima (fs. 17) y su
resultado (fs. 34/35), segiin el cual tanto el uno como la otra tienen el mis-
mo grupo sanguineo, lo que se confirma con la pericia alcoholimétrica de
fs. 37.

11) Que de todo lo expuesto resulta la pertinencia de la prueba pericial
ofrecida por la defensa de Carlos Monz6n, reducida de diez peritos (fs. 925/
930) a uno sélo de ellos, el Dr. Alfredo Achaval (fs. 952). Ese ofrecimiento
se'hizo conforme a lo dispuesto por el art. 270 del Cédigo de Procedimien-
tos Penal al evacuar la vista conferida, manifestando con qué pruebas del
sumario no se conformaban y ofreciendo las que estimaron convenientes de
acuerdo con el articulo 4° del referido c4digo, entre ellas, nuevos peritos
para que periten:."sobre la certidumbre de las pruebas de diagndstico de
lesiones vitales y de las inmediatas a la muerte, en general y con referen-
cia en particular a los informes periciales obrantes en autos"; "sobre las
fracturas de crdneo y r6tula comprobadas y sobre actitudes de defensa en
Ja caida"; "sobre el mérito de las conclusiones de la autopsia de fs. 28/30

"y de la reautopsia documentada en el incidente anexo"; "sobre las conclu-
siones del informe psiquiétrico de fs. 461/6, particularmente en cuanto a la
posibilidad de amnesia parcial”; "si la firma del acusado en el acto de fs. 21

.demuestra alteraciones que puedan imputarse a trastornos neuropsi-
col6gicos temporales de ingesta alcohdlica”; "sobre el mérito del informe
psiquidtrico de fs. 461/5 e informe sobre su predisposicién a la sinceridad
o franqueza en el relato de sucesos que le conciernen; su capacidad o in-
clinacidén a la fabulacién; y 1a verosimilitud de ]a existencia de reales lagu-
nas o confusiones en el relato del suceso que se juzga"; "sobre la evolucién
del porcentaje de alcohol en sangre a partir de la ingesta; la influencia de
la aplicacién de suero fisiolégico sobre la finalizacién de la ingesta; en las
consecuencias neuroldgicas de la ingesta alcohdlica en el grado compro-
bado en el.acusado". '
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12) Que la cdmara, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 271 del
Codigo de Procedimientos Penal, examiné la prueba pericial propuesta y
a fs. 933, no la consider6 pertinente por considerar "inconveniente exten-
der innecesariamente su nimero de manera tal que maés alld de ilustrar a la
justicia aproximdandola a la verdad real, convertiria a estos estrados en es-
cenario de contiendas cientificas y/o académicas (confr. Floridn, "De las

- pruebas penales”, T. I, pag. 397). Ello sin perjuicio de que los temas pro-
puestos podrian ser debatidos por el ya considerable niimero de peritos que
comparecerdn a la audiencia”.

Denegada la nueva prueba ofrecida, la defensa vié limitada su prueba
pericial a la ratificacién y ampliacién del Dr. Avelino Daniel Barata, que
ofreciera en la etapa sumarial. Pidieron revocatoria a fin de que la cdmara
reconsiderase su negativa, denunciando "la indefensién que ella provocé
a los efectos de un eventual recurso extraordinario, art. 18, Const. Nac.".
Fundaron la revocatoria y la denuncia -que por sus efectos implica la pro-
testa a que alude el art. 271 in fine del Cédigo de Procedimientos Penal-,
en que la prueba ofrecida era una de las bases fundamentales de la defen-
sa, y estaba destinada a probar hechos conducentes y decisivos para la so-
lucién final. Que "el sumario de este proceso, inusitadamente prolongado
por motivos ajenos a esta defensa, no deja por ello de ser eso: un sumario
destinado a reunir pruebas en las que fundar la acusacién”.

13) Que en la revocatoria la defensa puso en claro los motivos del ofre-
cimiento de su prueba pericial. Sostuvo que con el legitimo propdsito de
formular-una critica cientifica, y de producir ademas, uii estudio de la per-
sonalidad del acusado, aguardamos pacientemente que concluyera este
inusual sumario y se llegara por fin a la audiencia para ejercer en ella la
verdadera defensa técnica del encausado”. Aseguré que el propdsito que la
animaba era el de "aportar razones cientificas y elementos de juicio dife-
rentes que arrojaran luz sobre la interpretacion de los hechos comprobados
en esas peritaciones y producir ademds, el estudio psiquico del acusado que
no ha sido realizado. Obramos en ejercicio del sagrado derecho de la de-
fensa en juicio, y queremos producir prueba conducente e importante”,
agregando que si la cdmara "por razones de buen orden del proceso consi-
dera excesivo el nimero de peritos ofrecidos (diez en total),
supletoriamente reducimos nuestra peticién a uno solo de ellos, para que
asuma la tarea pericial en todos los aspectos sobre los cuales es nuestro.in-
terés producirla...". o
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La cdmara a fs. 953 no hizo lugar a la reposicién interpuesta fundando
su negativa en que las cuestiones a resolver porlos peritos propuestos ha-
bian sido tratadas, con control de partes, en el sumario y podian ser deba-
tidas en la audiencia oral, "que es el lugar natural de discusién de las prue-
bas colectadas durante el sumario”. :

De este modo, los recurrentes se vieron privados del ejercicio en pleni-
tud del derecho de defensa con la consiguiente limitacién para el logro de
la verdad juridicay el esclarecimiento de los hechos. La cdmara privilegio
a las formas rituales del tramite, afectando de ese modo, la garantia de la
defensa en juicio que consagra el art. 18 de la Constitucién Nacional.

Lo expuesto hace innecesario considerar los demds agravios formula-
dos por los recurrentes.

Por ello, se hace lugar al recurso interpuesto, se deja sin efecto la
denegatoria impugnada -en lo referente al Dr. Alfredo Achdval-, y se revoca
el veredicto de fs. 1112/1142 y la sentencia de fs. 1277/1296. Hégase sa-
ber, acumilese al principal y devuélvase a la Exma. Cdmara para que pro-
duzca los actos debidos a fin de que se dicte una nueva sentencia de acuerdo
a derecho (art. 16 de la ley 48).

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - CARLOS S. FAYT.

POMBO SANTARCANGELO S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fea;erales
simples. Interpretacion de las leyes fedérales. Leyes federales en general.

Es admisible el recurso extraordinario si se controvierte la inteligencia de normas
de laley federal 17.811 y la decisién apelada fue adversa a las pretensiones que los
recurrentes fundaron en ellas.
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AGENTES DE BOLSA.

No satisfacen el requisito de "ejemplaridad” previsto en el art. 35, inc. e), del re-
glamento del Mercado de Valores de Buenos Aires, aquellas conductas, obviamente
extrabursétiles, que resulten contrarias a los objetivos de laley 17.811, por promo-
ver o facilitar una desviacién de fondos hacia otro tipo de inversiones: "mesa de
dinero”.

MERCADO DE VALORES.

La existencia de un organismo que serfa la autoridad de aplicacién de la ley 21.526
no afecta la competencia del Mercado de Valores de Buenos Aires para pronunciar-
se sobre el valor de una actividad "banca de hecho" o "mesa de dinero" que puede
incidir objetivamente sobre el buen nombre y reputacién del agente de bolsa.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.
Vistos los autos: "Pombo Santarcdngelo S.A. s/ sumario”.
Considerando:

1°) Que la Sala E de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial confirmé la resolucién del Directorio del Mercado de Valores de Bue-
nos Aires, por la que se habfa dispuesto revocar la inscripcién de dos agen-
tes de bolsa para actuar como tales y eliminar del registro respectivo a la
firma Pombo & Santarcdngelo S.A.. Contra este pronunciamiento los afec-
tados por la medida interpusieron el recurso extraordinario, que fue bien
concedido en cuanto en autos se controvierte la inteligencia de normas de
la ley federal 17.811 y la decisién apelada fue adversa a las pretensiones
que los recurrentes fundaron en ellas (art. 14, inc. 3°, de laley 48 y Fallos:
311:318).

2°) Que el tribunal sostuvo que se hallaba dentro de la potestad disci-
plinaria del Mercado de Valores evaluar la actividad desarrollada por los
sancionados, consistente en haber inducido o simplemente consentido que
ciertos clientes invirtieran sus fondos en un circuito financiero no autori-
zado -denominado "banca de hecho" o "mesa de dinero"-, en el cual tenian
directa responsabilidad ya sea por haber tenido una relacién "asociativa"
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con quien administraba tales inversiones, o bien por haber tolerado que éste
desarrollara dicha actividad ilegal en las oficinas de la agencia.

Expres6, asimismo, que no es atendible el argumento segiin el cual di-
cha actividad no podia ser valorada por el Mercado al no hallarse tipificada
porlaley 17.811 ni impedida por el art. 6°, inc. "h", ap. 5 de su Reglamento
Interno -que sélo prohibe a los agentes de bolsa desempefiarse en relacién
de dependencia en cualquier tipo de actividad-, ya que esa clase de conduc-
tas resulta contemplada por el art. 35, inc. "e", del Reglamento, que impo-
nea los agentes la obligacién de observar una "conducta ejemplar, abste-
niéndose de realizar actos que afecten el buen nombre y reputacién de que
Jeben gozar los Agentes de Bolsa".

37) Yue los recurrentes objetan esa interpretacién por considerar que el
“Mercado s;élo tiene-competencia para valorar actividades estrictamente
burséf"[es’ cor'exclusién dé toda tarea que sea ajena al 4mbito de aplicacién
de la ley-17. €11, como ocurre con 1a actividad financiera supuestamente
ilegal que se les imputa. Reconocen, no obstante, que ciertas conductas
extrabursitiles tienén decisiva relevancia en el campo disciplinario de los
agentes de bolsa -p. ej., la que hubiese motivado una declaracién de quie-
bra o una condena penal por determinados delitos, confr. art. 42, inc. "a"
de la ley citada-, pero destacan que para que ello ocurra tales conductas
. deben ser previamente descalificadas por el 6rgano competente. Sostienen
‘qué la extensién de la funcidn "jurisdiccional” del Mercado a materias dis-
tintas de las asignadas por.la-ley implica una violacién de la garantia del
Juez natural

4°) Que, en tales condiciones, corresponde determinar el alcance de la
_potestad disciplinaria que ]a ley 17.811 otorga a los mercados de valores,
para establecer de ese modo qué clase de actividades contempla la expre-
sién "conducta ejemplar” mencionada enel art. 35, inc. "e", del Reglamento
Interno por entonces vigente.

5°) Que en la exposicién de motivos de la ley se indicé que el régimen
fue elaborado "en vista a la proteccion del publico inversor y la creacién de
.condiciones de seguridad y confianza que impulsen la difusién de la pro-
piedad de titulos valores". Se subrayé también la necesidad de promover "el
desarrollo del pafs por medio de Ia actividad privada y una eficaz canali-
zacién y proteccion del ahorro”. Y se sefialé que el antecedente directo del
sistema es la legislacién federal de los Estados Unidos de Norteamérica,
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pais en el cual su eficacia se refleja, entre otras cosas, en los indices refe-
rentes a la "magnitud del ahorro privado invertido en titulos valores y ni-
mero de accionistas”.

6°) Que en lo concerniente al régimen disciplinario de los agentes de
bolsa, la ley ha establecido una escala de sanciones -art. 59-, pero no ha
precisado cudles son las conductas merecedoras de reproche, remitiéndo-
se a lo que sobre el particular establezcan los reglamentos de los respecti-
vos mercados. No obstante ello, el evidente objetivo del legislador de im-
pulsar la difusion de la propiedad de titulos valores y fomentar la inversién
de ahorros en el circuito cuyo desarrollo se persigue, pone de relieve un cri-
terio valorativo que el intérprete debe respetar al examinar el alcance de las
disposiciones reglamentarias pertinentes.

7°) Que, en tales condiciones, es razonable concluir que no satisfacen
el requisito de "ejemplaridad” previsto en el art. 35, inc. "e", del Reglamen-
to del Mercado, aquellas conductas, obviamente extrabursitiles, que resul-
ten contrarias a los objetivos de la ley por promover o facilitar una desvia-
cién de fondos hacia otro tipo de inversiones. Y mucho més censurables
serdn tales actitudes si el destino dltimo de los ahorros es un circuito finan-
ciero marginal. '

8°) Que, por otra parte, no se opone al ejercicio de la potestad discipli-
naria del Mercado la circunstancia de que exista un organismo administra-
tivo con atribuciones para ponderar y, en su caso, descalificar una activi-
dad financiera como la descripta. La existencia de tal organismo, que en ¢l
caso serfa la autoridad de aplicacién de la ley 21.526 (confr. entre otros,
Fallos: 308:90, consid. 6° y 310:282, consid. 5°), no afecta la competencia
del Mercado para pronunciarse sobre el valor de una actividad que puede
incidir objetivamente sobre el buen nombre y reputacién del agente de bol-
sa, pues ambas entidades de control ejercen su poder sancionatorio con cri-
terios que no son idénticos y con una finalidad diferente.

Por ello, se declara bien concedido el recurso extraordinario y se con-
firma la sentencia. Notifiquese y oportunamente remitase.

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO
BOGGIANO.
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JORGE RIVERA GORBAL v Otros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacion dzrecta Normas' extraiias al
Jjuicio. Disposiciones constitucionales. Art. 18.

No se demuestra la relacidn directa e inmediata entre la condena por el delito de
contrabando de estupefacientes y los arts. 18 de la Constitucién Nacional y 5°y 7°
del Pacto de San José de Costa Rica, si la detenci6én del imputado no derivé del pro-
cedimiento dispuesto para que un coprocesado expulsara de su organismo cdpsu-
las con estupefacientes que habia ingerido, sino de los dichos de éste al decidir es-
pontdneamente colaborar con la investigacion.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La Sala III de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econé-
mico confirmé la sentencia de primera instancia por la que se condena a
Lely Peinado de Garcia, como coautora del delito de contrabando agrava-
do, a cumplir 1a pena de nueve afios de prision, pérdida de las concesiones,
regimenes especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare, inhabili-
tacién por cuatro afios para el ejercicio del comercio, inhabilitacién abso-
luta por dieciocho afios para desempefarse como funcionaria o empleada
ptblica, inhabilitacién especial perpetua para desempefiarse como miem-
bro de Ias fuerzas de seguridad y la inhabilitacién prevista por el art. 12 del
Cédigo Penal fs. 1216/1224.

Contra ese fallo la defensa interpuso recurso extraordinario -fs. 1243/

1253- que fue concedido por el a quo -fs. 1257- tras la vista fiscal corres-
pondiente.

-1-

En lo sustancial dos son los agravios que fundamentan el recurso dedu-
cido por el apelante. Este sostiene, en primer lugar, que los procedimien-
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tos policiales de adquisicién probatoria vinculados con Jorge Rivera Gorbal
resultan contrarios a la dignidad de la persona y violatorios de la garantia
constitucional de la defensa en juicio. Sobre esa base pretende que, la ale-
gada ilegitimidad de esas pruebas se transmite y afecta a todo acto proce-
sal consiguiente que guarde inescindible relacién con aquéllas, entre las que
se encuentra, a su criterio, la detencién de Lely Peinado de Garcia.

En segundo término y de manera subsidiaria, el recurrente tacha de in-
constitucional la aprehensién de su defendida en la terminal de dmnibus de
esta ciudad, por haberse concretado sin orden escrita de la autoridad com- '
petente y sin que se cumplieran, a su juicio, ninguna de las exigencias pre-
vistas en la ley ritual. :

- II-

El examen del primero de los agravios permite afirmar que la alegada
violacién de la defensa en juicio no guarda relacién directa con la deten-
cién de Lely Peinado de Garcia, la cual subsiste autdbnomamente en virtud
de otros elementos de juicio que no son pasibles de tacha alguna.

En efecto, la defensa considéra como niicleo de la cuestion federal plan-
teada, la supuesta violacién de las garantias constitucionales previstas en
el articulo 10, por cuanto Rivera Gorbal habria sido obligado a expulsar
varias cdpsulas conteniendo cocaina que habria ingresado a sus intestinos.

Al respecto sostiene que no se acredité la efectiva existencia de consen-
timiento, para la evacuacién intestinal, por parte del detenido, ni se le ha-
bria advertido sobre sus derechos. Cita en apoyo de lo sefialado, la doctri-
na de ese Tribunal en los antecedentes de Fallos: 303:1938 y 306:1572,
entre otros.

Sin embargo, advierto que no se ha demostrado en la apelacién de qué
modo la pretendida ilegitimidad de ese procedimiento puede proyectarse
sobre la detencién de Lely Peinado de Garcia, de modo que-la nulidad de
una diligencia importe, necesariamente, la invalidez de la otra.

Entiendo que esa omisién priva al recurso del requisito formal que es-
tablece el articulo 15 de la ley 48, toda vez que la doctrina consagrada por
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V.E. apartir de Fallos 303:1398 -segtin la cual apoyar sobre pruebas obte-
nidas ilegitimamente una sentencia judicial compromete la buena adminis-
tracion de justicia al pretender constituirla en beneficiaria de hechos
ilicitos- no se impone como una regla de aplicacién automdtica e irrazona-
ble, sino que la proyeccién de la ilegitimidad del procedimiento sobre cada
elemento probatorio depende de las particularidades de cada caso en con-
creto (Fallos: 308:733, considerando 5°). '

El cumplimiento de esa carga resulta més exigible atin en el presente
caso, si se repara en que la detencién de Lely Peinado de Garcia se produ-
ce araiz de una llamada telefénica realizada a Bolivia por personal policial
que se hace pasar por Omar Diano -ya detenido para entonces- a quien el
interlocutor apodado Cacho, le refiere que Lely y otra persona viajan con
mercaderia hacia Buenos Aires por via terrestre -fs.59- aspecto este Gltimo
que no ha sido suficientemente controvertido en el recurse.

De tal forma, queda €n evidencia que los medios por los cuales la poli-
cia logra secuestrar las cdpsulas con estupefacientes que habfa ingerido
Rivera Gorbal no son la causa directa y necesaria del arresto en cuaestién.
No paso por alto que, la individualizacién de Omar Diano se vincula con
la presencia de Rivera Gorbal en el Hotel Impala, con quien pretende en-
contrarse, pero no se advierte qué relacién existe entre esa circunstancia y
la aducida violacidn de las garantias constitucionales que habria padecido
este Gltimo con motivo de la expulsién intestinal de las cdpsulas.

Por tal motivo y con abstraccién de la solucién que pudiera asigndrsele
a la cuestién que se pretende someter al conocimiento de V.E., como de
cardcter federal, ni siquiera se ha intentado demostrar qué influencia pudo
tener aquella en la diligencia que culminé con la detencién de Peinado de
Garcia.

En cuanto al segundo agravio traido por el apelante en forma subsidia-
ria respecto de la cuestién precedente, tampoco cumple, a'mi entender, con
el requisito de adecuada fundamentacién.

En este sentido debo sefialar que el recurrente no ha rebatido los argu-
mentos en virtud de los cuales el a quo rechazé la defensa sustentada en la
supuesta ilegalidad del arresto de la ya mencionada Peinado de Garcia. En
efecto, la Camara juzgd legitimo el procedimiento por presentarse en el
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caso las circunstancias previstas en los articulos 4, 182, inciso 4° y 184,
inciso 4°, del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, sin que en el re-
curso se demostrara lo contrario.

Entiendo, ademds, que la invocacién del articulo 185 del mismo cuer-
po legal no suple ese defecto, pues al tiempo de practicarse la detencidn
cuestionada, el juzgado atin no se habia hecho cargo de la prevencién del
sumario que habfa iniciado la autoridad policial.

Por otra parte, la refutacién de los fundamentos del fallo en este aspecto
resulta tanto mds exigible atin si se advierte que a la acusada no se la apre-
hendio, tal como lo sugiere en el recurso, sin causa alguna al descender del
émnibus en la terminal de Retiro, sino que esa medida se hizo efectiva al
descubrirse que transportaba estupefacientes en $u equipaje (fs. 121, 123
y 125).

En consecuencia, opino-que V.E. debe declarar improcedente el recur-
so extraordinario interpuesto. Buenos Aires, 15 de mayo de 1992. Oscar
Lujan Fappiano. ‘

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.
Vistos los autos: 'Rivera Gorbal, Jorge y otros s/ co_ntrabandb”.
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala IT de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Penal Econémico, que condend a Lely Peinado de Garcia
como autora del delito de contrabando de importacién de estupefacientes,
agravado por el nimero de personas intervinientes y por la calidad de la
mercaderia, a las penas de nueve afios de prisién, pérdida de las concesio-
nes, regimenes especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare, inha-
bilitacién por cuatro afios para el ejercicio del comercio, inhabilitacién
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absoluta por dieciocho afios para desempeiiarse como funcionaria o em-
pleada piiblica, inhabilitacién especial perpetua para desempefiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad y la inhabilitacién prevista por el art.
12 del Cédigo Penal fs. 1216/1224.

2°) Que de las constancias del proceso surge:

a) que el 23 de enero de 1987, a las 0,45, la policia detuvo a Jorge Rivera
Gorbal, que circulaba en un automévil de alquiler, sentado junto al conduc-
tor. Segun los preventores, el procesado preguntaba con insistencia cudn-
to tiempo lo dejarfan detenido. Primero negé que tuviera estupefacientes,
pero después relaté que antes de tomar el avién procedente de Bolivia ha-
biaingerido 57 cdpsulas que contenfan cocaina. En la seccional de policia
comenzé a sentir fuertes dolores de estémago, razén por la cual se lo con-
dujo al Hospital Ferndndez donde le extrajeron una placa radiografica que
determiné la presencia de elementos extrafios en esa viscera.

b) que el mismo 23 de enero, a las 12,06, el juez de instruccién dispu-
so el traslado de Rivera Gorbal al Hospital Churruca, juntamente con per-
sonal policial técnico de la Divisién Laboratorio Quimico y Fotografia
Policial y testigos, a fin de que el detenido pudiera evacuar el intestino, (fs.
11) lo que hizo naturalmente y separado de la vista de las personas por un
biombo (fs. 12).

c) que, al prestar declaracién indagatoria Rivera Gorbal a fs. 477 mani-
fest6 que araiz de una afligente situacién econémica se conect6 con Pedro
Oliva -concubino de Lely Peinado- quien le ofreci6 transportar cocaina a
Buenos Aires, contenida en cdpsulas que debia ingerir. Asf lo hizo en dos
ocasiones, hasta que en la tercera fue detenido. En un primer momento negé
que tuviera estupefacientes en su organismo, pero como pasaba el tiempo
comenzé a intranquilizarse, dado que en Bolivia le habfan explicado que
si transcurrian 24 horas sin evacuar el intestino, una de las cdpsulas podia
abrirse, lo que significaria su inmediata muerte. Por esa razon, "pensando
en sus hijos", decidi6 colaborar con la policia y reconocié que habia inge-
rido clorhidrato de cocaina. Aclaré que "presté su conformidad" para el
traslado a un hospital, puesto que habfan transcurrido mds de 36 horas y su
vida corria peligro y relaté la forma natural en que expulsé las cdpsulas.
Ademids, dio datos que permitieron la detencién de los coprocesados, en-
tre ellos el de Lely Peinado de Garcia, al arribar al pafs procedente de Bo-
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livia, la que trafa también cocaina disimulada entre cosméticos y otras per-
tenencias. . ‘

d) que transcurridos mas de cinco meses de la confesién del procesado
Rivera Gorbal, rectificé sus dichos y denuncié -al igual que los restantes
coprocesados- apremios ilegales que fueron objeto de otra investigacion
que termind con un sobreseimiento provisional.

€) que, por su parte, Lely Peinado de Garcfa, al prestar declaracién
indagatoria a fs. 221, reconocié que el dia en que fue detenida trafa
clorhidrato de cocaina mezclada entre efectos personales.

3°) Que el tribunal a quo rechazé el argumento principal de la defensa
de Lely Peinado de Garcia referente a la invalidez del procedimiento
policial mediante el que fueron obtenidas pruebas contra Rivera Gorbal en
la forma relatada anteriormente y de todas las demads relacionadas con
aquél, con fundamento en el libre y voluntario consentimiento del proce-
sado. Aclaré el tribunal que no puede entenderse como una vejacion el cum-
plimiento de una funcién fisiolégica, mds atin cuando no se utilizé ningtin
medio artificial y el magistrado de instruccién dispuso el traslado al hos-
pital con personal idéneo y testigos. Entendié asimismo que existié la po-
sibilidad de "conocer" por parte del imputado las consecuencias de la eva-
cuacién, puesto que el mismo reconocid en un primer momento no haber
dicho nada, pero después, al transcurrir las horas y porque sabia el riesgo
que corria, decidié dar cuenta de los elementos que tenfa en su organismo.
La retractacién de la confesién fue considerada por el @ guo como carente
de todo valor, al no reunir los requisitos exigidos por el cédigo de forma.

Por otra parte, el tribunal de la instancia anterior estimé que la deten-
cién de Lely Peinado de Garcia se produjo dentro de los limites legales es-
tablecidos por el art. 184, inc. 4, del Cédigo de Procedimientos en Mate-
ria Penal.

4°) Que el recurrente -defensor de Lely Peinado de Garcia-, sostiene que
la sentencia apelada vulnera el art. 18 de la Constitucién Nacional y los arts.
5y 7 del Pacto de San José de Costa Rica, por basarse en elementos pro-
batorios, como las cdpsulas de estupefacientes eliminadas del organismo de
Rivera Gorbal, obtenidos mediante un procedimiento ilegal. Alega que el
consentimiento que prest6 el procesado para la realizacién del menciona-
do acto es sélo "presunto”, dado que no se le hizo saber el derecho a negarse
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a sureal realizaci6n. Sefiala, ademds, que la conformidad del imputado sélo
refleja un pedido de cese de tortura de que era objeto, al sufrir durante 24
horas traslados, incomunicacién con el juez y el ambiente hostil de la pre-
vencién policial. Agrega que debe declararse la nulidad del procedimien-

- to policial que determiné el secuestro de la sustancia estupefaciente del
organismo de Rivera Gorbal y como l6gica consecuencia la invalidez de
todos los elementos probatorios "directamente” relacionados con aquél,
especialmente la detencién de Lely Peinado de Garcfia, la cual, por lo de-
mas, se produjo ilegalmente, sin orden escrita del juez competente, ni ra-
zones de urgencia que la pudiesen justificar.

5°) Que el recurso extraordinario no demuestra la relacién directa e in-
mediata entre lo decidido y la alegada cuestion federal. Ello es asi porque
la detencién de Lely Peinado de Garcia no derivé del procedimiento dis-
puesto para la expulsién de las cdpsulas con estupefacientes del organismo
de Rivera Gorbal, sino de los dichos del procesado al decidir espontanea-
mente colaborar con la investigacién. En tal sentido, nada més elocuente
que la inatacable declaracién indagatoria de fs. 173, donde el imputado
expres6 que "una vez que admitid la existencia de cdpsulas en su estéma-
g0, decidié colaborar con la investigacién para que se tuviera en cuenta esa
actitud en el momento dé decidir sobre su suerte".

6°) Que el agravio relacionado con la inexistencia de razones de urgen-
cia que pudiese justificar la detencién de Lely Peinado de Garcia sin orden
escrita de juez competente, no aparece debidamente fundado, dado que el
apelante no se hace cargo de los argumentos del a quo sustentados en las
normas procesales, en especial la del art. 184, inc. 4°, del Cédigo de Pro-
cedimientos en Materia Penal que impone a la policia, la obligacién de de-
tener a las personas que sorprendan en in fraganti delito, y aquellas contra
quienes haya indicios vehementes o semiplena prueba de culpabilidad, de-
biendo ponerlas inmediatamente a disposicién del juez competente.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Ge-
neral, se declara improcedente el recurso extraordinario. Hagase saber y
. devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR.
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JOSE NESTOR SOSA v. PROVINCIA pe MENDOZA

" RECURSO EXTRAORDINARIO: Trdmite.

Corresponde declarar la nulidad de la sentencia que analizé los recursos extraor-
dinarios interpuestos, a los fines de determinar su procedencia formal, aceptdndo-
la en algunos supuestos y rechazdndola en otros, no obstante lo cual los concedié
en todos los supuestos.

SENTENCIA: Principios generales.

La sentencia constituye una unidad l6gico juridica, cuya parte dispositiva no es sino
la conclusién final y necesaria del anédlisis de los presupuestos ficticos y normati-
vos efectuado en su fundamentacién.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

BuenAos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Sosa, José Néstor ¢/ Gobierno de 1a Provincia s/ ac-
cién de inconstitucionalidad”.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Pro-
vincia de Mendoza que, al hacer lugar parcialmente a la demanda, declaré
la nulidad de los articulos 1°, 3° y 5° de la ley 5082 y dispuso que los ac-
tores percibieran sus remuneraciones conforme al régimen anteriormente
vigente, ambas partes dedujeron recurso extraordinario federal (fs. 357/370
y f5.373/377).

2°) Que el a quo analizé pormenorizadamente cada uno de los agravios
expresados en los remedios federales, a los fines de determinar su proce-
dencia formal, aceptdndola en algunos supuestos (fs. 578, puntos 1 y 2 y fs.
580) y rechazdndola, en otros (fs. 578 vta., puntos 3,4 y 5y fs. 579/580).
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3°) Que, sin embargo, al momento de resolver se limité a admitir -lisa
y llanamente- los recursos extraordinarios interpuestos ante esta Corte por
los actores y por la demandada y el sefior fiscal de Estado (fs. 580y vta.).

4°) Que, por lo expuesto, la mencionada resolucién no guarda coheren-
cia entre sus considerandos y la parte dispositiva, pues en ésta no se ha pro-
yectado el resultado de los fundamentos vertidos en el acuerdo. Ello resulta
suficiente para invalidarla (confr. Fallos: 303:1145), pues no se ha respe-
tado la esencia de una sentencia, que debe ser una unidad l6gico juridica;,
cuya parte dispositiva no es sino la conclusién final y necesaria del anali-
sis de los presupuestos fdcticos y normativos efectuado en su
fundamentacién (Fallos: 306:2173).

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién que concedid los recur-
sos extraordinarios, y se remiten las actuaciones al tribunal de origen para
que dicte nueva decisién sobre el punto con arreglo al presente Notifiquese
y devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - EDUARDO MOLINE O'CONNOR.

MANUELA TALARICO v. CLINICA PRIVADA BANFIELD v Otro

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Por la materia. Causas regidas por
normas federales.

Corresponde a la justicia federal entender en la demanda por dafios y perjuicios
contra una clinica privada y la Obra Social OSECAC ya que el art. 38 de la ley
20.361 expresamente dispone que las ANSSAL y los agentes del seguro estardn
sometidos exclusivamente a dicho fuero, pudiendo optar por la justicia ordinaria
s6lo cuando fueran actores y se armoniza con el art. 15 del mismo texto legal que
establece que las obras sociales comprendidas en la ley respectiva serdn agentes
naturales del seguro, mds alld de lo dispuesto por el art. 12, inc. b, de laley 20.360
referido a la administracién de dichos entes.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competenua federal. Por la materia. Causas regzdas por
normas federales.

A partir del dictado de la ey 23.661, cuyo art. 38 determina expresamente la com-
petencia federal para el conocimiento de las causas en que las obras sociales sean
demandadas, la doctrina que tenfa en cuenta las disposiciones legales por las cua-
les se habian creado las mismas para decidir la jurisdiccién s6lo queda reducida a
los problemas atinentes a su conduccién y administracion.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competenua federal Por la materia. Causas excluidas
de la competencia federal.

Corresponde someter a la jurisdiccién de los tribunales ordinarios la demanda por
dafios y perjuicios contra una clinica privada y la obra social OSECAC ya que as{
lo establece la ley de creacién de esta dltima en su art. 18, aplicable segin lo dis-
puesto por el art. 12, inc. b, de la ley 23.660, no resultando atin aplicables las pre-
visiones contenidas en la ley 23.661 (art. 38) ya que no se demostré concretamen-
te la circunstancia de que dicha obra social se haya adecuado a las prescripciones
del nuevo régimen, condicién que resulta de los términos de la ley (Disidencia del
Dr. Augusto César Belluscio). :

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
I

La parte actora dedujo demanda por dafios y perjuicios contra una cli-
nica privada, el médico de cabecera que asistia a su esposo -accién ésta de
la que desistié a fojas 40- y OSECAC (Obra Social).

Atribuy6 responsabilidad, de un lado, al citado sanatorio y profesional,
por la falta de asistencia adecuada y adopcién de las medidas de seguridad
necesarias que evitaran el suicidio de su esposo. Y, de otro, a la referida
obra social, desde que el mencionado establecimiento asistencial es pres-
tatario de servicios de dicha entidad.
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Fundé su derecho en las disposiciones de los articulos 1109, 1113, 1078,
1079, 1083, 1084, 1085, subsiguientes y concordantes del Cédigo Civil (v.
fojas 14/22).

A fs. 238 la Obra Social para Empleados de Comercio y Actividades
Civiles dedujo una excepcién de incompetencia con fundamentos en que
esa entidad actia como prestadora de salud en los términos de las leyes
23.660y 23.661, por lo que se encuentra sometida exclusivamente a la ju-
risdiccién federal. Agregé que también compete a ese fuero entender en
casos como el de autos en que se encuentra en tela de juicio la prestacién
de servicios médico asistenciales o la salud de los beneficiarios del siste-
ma. ‘

Si bien a fojas 316 punto I el magistrado a cargo del Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Civil N° 100 no admitié esa defensa, la Sala G
de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil revocé dicha decisién y
dispuso el envio del juicio a la Justicia Nacional en lo Civil y Comercial
Federal (v. fs. 334/335).

Por su parte el sefior magistrado a cargo del Juzgado Nacional en lo
Civil y Comercial Federal N° 10, también declaré la incompetencia de ese
Juzgado para conocer en el proceso (ver fs. 342).

En tales condiciones, quedé planteado un conflicto que corresponde
dirimir al Tribunal en los términos del articulo 24, inciso 7°, del decreto-
ley 1285/58.

-II-

En cuanto al fondo del asunto debo indicar en primer término, que el
Tribunal ha sostenido en casos andlogos que la demandada -Obra Social
para Empleados de Comercio y Actividades Civiles- fue creada por la ley

19.772, que la sigue rigiendo, atento lo dispuesto por el articulo 12, inciso

b), de la ley 23.660, segin el cual las obras sociales creadas "por leyes es-
peciales al efecto, vigentes a la sancién de la presente ley, continuardn de-
sarrollando sus funciones conforme a las disposiciones legales que le die-
ron origen" (confr. doctrina del considerando 2° de la sentencia del 30 de
abril de 1991. F-118 - XXIII "F.EM.E.B.A. ¢/ O.S.E.C.A.C. s/ cobro de
australes" y precedentes allf citados).
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Cabe agregar, tal como alli 1o observé el Tribunal, que 1a mencionada
nueva ley de obras sociales s6lo sustituyé el texto del articulo 5° de la ci-
tadaley 19.772.

Abhora bien: esta Gltima norma, que cre6 la Obra Social para Empleados
de Comercio y Actividades Civiles, dispone que la mencionada entidad
"estar4 sometida a la jurisdiccién de los tribunales ordinarios"”, disposicién
que conduce entonces a descartar, en el caso, la competencia de la justicia
federal, a lo que no obsta la circunstancia, puesta también de manifiesto por
el Tribunal, de que esta @ltima pudiera haber sido 1lamada a entender en la
causa, de no existir ese especifico precepto legal.

Tal como ya ha indicado V.E. en el citado precedente, la jurisdiccion de
los tribunales federales inferiores depende, en todos los casos, del articu-
lo 100 de 1a Constitucién, inclusive los regidos por normas federales y
aquellos asuntos en que la Nacidn es parte, de la regulacién que estime
conveniente establecer el Congreso, el cual, por lo mismo, puede consagrar
excepciones a la competencia que en términos generales otorgue a aquellos
tribunales. En efecto la Corte Suprema ha admitido, el poder del Congre-
so para excluir de la competencia federal de los tribunales inferiores a cual-
quiera de los casos del articulo 100 de la Constitucién Nacional (v. consi-
derando tercero del precedente antes citado y fallos alli mencionados).

Creo oportuno, asimismo poner de resalto tal como también lo ha sefia-
lado el Tribunal que, los actuales textos de los articulos 43 y 43 bis del de-
creto-ley 1285/58 (t.0. ley 23.637), determinan la competencia de la Jus-
ticia Nacional en lo Civil de la Capital Federal, en casos en que centralmen-
te se debate la responsabilidad civil de los profesionales (art. 43, inciso c,
y art. 43 bis, inc. c, in fine), categoria en la cual encuadra el sub examine
(v. sentencia del 11 de abril de 1989 Competencia N° 359- XXII "Balle de
De Marco, Estela B. ¢/ Arteaga Hernando y otro s/ dafios y perjuicios").

Por ello, soy de opinién que corresponde dirimir la contienda plantea-
da disponiendo que compete seguir conociendo en el juicio a la Justicia
Nacional en lo Civil, por intermedio de su Juzgado de Primera Instancia N°
100. Buenos Aires, doce de mayo de 1992. Oscar Lujdn Fappiano.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.
Autos y Vistos; Considerando:

1) Que en la causa sub examine -adecuadamente resefiada por el sefior
Procurador General- se ha demandado a la Clinica Privada Banfield y a la
Obra Social O,.S.E.C.A.C. por indemnizacién de dafios y perjuicios. A fs.
40 la actora ha desistido de la accién respecto-al profesional médico opor-
tunamente demandado.

2°) Que este Tribunal ha mantenido la doctrina sefialada por la
Procuracién General en el dictamen precedente respecto a la competencia
en materia de los entes de obras sociales, a pesar del dictado de la ley
23.661, cuyo art. 38 determina expresamente la competencia federal para
el conocimiento de las causas en que dichos entes sean parte demandada,
en consideracién a que resultaba prudente esperar un lapso a fin de que las
actuales entidades se adecuaran a las prescripciones del nuevo régimen.

Luego, atento el tiempo ya transcurrido desde el dictado de 1a norma, se
estima oportuno ajustar la doctrina de este Tribunal respecto al tema, dada
la voluntad del legislador en la materia y con el propdsito de no transfor-
mar en letra muerta la disposicién legal en cuestién.

Por otro lado, mds alla de si todos los entes o sélo algunos, se han ade-
cuado al régimen establecido por las leyes 23.660 y 23.661, conservar el
criterio hasta ahora sustentado -que lleva al estudio del origen legal de cada
uno de los entes de obras sociales- serfa mantener la incertidumbre de los
litigantes, que frente a la decisién de iniciar una demanda, se les presenta
la duda del fuero ante el que deben interponerla, lo que provoca -en todos
los casos- una demora procesal ante el conflicto de competencia que se
suscita, que no se compadece con la prestacién del servicio de justicia.

3°) Que el art. 38 de la ley 23.661 expresamente dispone que la
ANSSALy los "agentes del seguro” estardn sometidos exclusivamente a la
jurisdiccidn federal, pudiendo optar por la justicia ordmarxa s6lo cuando
fueran actores.



DE JUSTICIA DE LA NACION 2297
315

Esta disposicién se armoniza con el art. 15 del mismo texto legal, que
establece que las obras sociales comprendidas en la ley respectiva serdn
agentes naturales del seguro, més alld de lo dispuesto por el art. 12, inc b),
de la ley 23.660 referido a la administracion de dichos entes.

Consecuentemente, la doctrina hasta ahora sustentada, por la que se te-
nia en cuenta las disposiciones legales por las cuales se habian creado las
obras sociales para decidir la jurisdiccién, hoy sélo queda reducida a los
problemas atinentes a su conduccién y administracién. Debiendo sefialar-
se -ademds- que antes del dictado de la ley 23.661, no existfa una norma
uniforme en materia de jurisdiccién y competencia, ya que cada ley de crea-
ci6én de las entidades, diferia en la materia.

~ Launificacién en materia de competencia dispuesta por el legislador en
el art. 38 de laley 23.661 trae por primera vez claridad a un tema que has-
ta ahora resulté de suma dificultad en las causas a resolver.

Cabe agregar, por dltimo, que la Administracién Nacional del Seguro
de Salud (ANSSAL) es una institucién ya creada y en funcionamiento, por
lo que no parece adecuado seguir pretendiendo la no aplicacién de la nor-
ma del art. 38 de la ley 23.661.

4°) Que el criterio del sefior Procurador General respecto de la compe-
tencia de la justicia civil en los casos en que se demande por responsabili-
dad civil de los profesionales (arts. 43 y 43 bis del decreto-ley 1285/58
modificado por la ley 23.637) no resulta aplicable a la causa sub examine,
ante el desistimiento expreso de la actora formulado a fs. 40, antes de que-
dar trabada la [itis.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, decldrase
la competencia para conocer en las actuaciones del sefior juez a cargo del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal N°
10, al que se le remitirdn. Higase saber a la Sala G de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y al Juzgado Nacional de Primera Instancia en
o Civil N° 100.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C.
BARRA - CARLOS S. FAYT - AuGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia) -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE
O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que en la causa sub examine -adecuadamente resefiada por el sefior
Procurador General- la parte actora dedujo demanda por dafios y perjuicios
contra una clinica privada, el médico de cabecera que asistia al paciente y
a la Obra Social para Empleados de Comercio y Actividades Civiles. A fs.
40 desisti6 de la accién respecto del profesional médico. Segin las actua-
ciones de fs. 334/335 y fs. 342, se ha planteado un conflicto negativo de
competencia que corresponde a este Tribunal dirimir en los términos del art.
24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58.

2°) Que la Obra Social para Empleados de Comercio y Actividades Ci-
viles fue creada por laley 19.772, la cual es de aplicacién con las salveda-
des legales, atento a lo dispuesto por el art. 12, inciso b, de la ley 23.660,
segun el cual las obras sociales creadas por "leyes especiales al efecto, vi-
gentes a la sancion de la presente ley, continuardn desarrollando sus fun-
ciones conforme a las disposiciones legales que le dieron origen" (confr.
doctrina de la sentencia del 30 de abril de 1991, in re: F.118.XXIII
"FE.ME.BA. ¢/ O.S.E.C.A.C. s/ cobro de australes", considerando segun-
do).

3°) Que, de acuerdo con la ley de su creacién, la obra social demanda-
da en estos autos "estard sometida a la jurisdiccién de los tribunales ordi-
narios” (art. 18), disposicién que resulta decisiva para la solucién del caso
sub examine. Maxime considerando que, si bien la ley 23.660 derogé la ley
22.269 (art. 44), con relacion a la citada ley 19.772 se limité a sustituir el
texto del articulo 5° de este dltimo cuerpo legal (art. 37 de la ley 23.660).

4°) Que respecto a la modificacién del criterio expuesto tras el dictado
de las leyes 23.660 y 23.661, cabe sefialar que el articulo 33 de la ley 23.660
establece que "las obras sociales del régimen de la ley 22.269 actualmen-
te existente, cualquiera sea su naturaleza juridica, continuardn en su des-
envolvimiento durante el periodo de la adecuacién alas disposiciones de
la presente ley". Adn cuando el art. 34 prevé un periodo de un afio, se tra-
ta de un término -por lo demds, prorrogable- que no provoca
automdticamente la adecuacion de la obra social involucrada.
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5°) Que, en tales condiciones, no resultan ain aplicables en la especie
las previsiones contenidas en la ley 23.661 en materia de competencia (art.
38), habida cuenta de que no se ha demostrado concretamente en estos au-
tos la circunstancia de que la obra social demandada se haya adecuado a las
prescripciones del nuevo régimen, condicién que resulta de los términos de
laley.

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, decldrase la competencia del sefior juez a cargo del Juzgado Na-
cional de Primera Instancia en lo Civil N° 100, al que se remitirdn las pre-
sentes actuaciones. Hiagase saber a la Sala G de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y al Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Fe-
deral N° 10. '

~ AucusTo CESAR BELLUSCIO.

SEGBA S.A.

JURISPICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Causas penales. Delitos en perjuicio
de los bienes y rentas de la Nacion y de sus entidades autdrquicas.

No habiéndose determinado aiin que fueran apécrifos los sellos del banco conteni-
dos en las facturas con las que el usuario del servicio eléctrico acredita haber can-
celado su deuda, no estd precisado si el perjudicado por la defraudacién es la em-
presa nacional de electricidad o el usuario, por lo que debe seguir entendiendo en
la causa el juzgado federal (1).

(h 6 de octubre..-
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BANCO EXTERIOR S.A. URUGUAY v. CARLOS DAMM S.ACL v F.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Principios generales. .

La competencia se determina de acuerdo con la naturaleza de los hechos expues-
tos en la demanda y después, en la medida que se adecue a ellos, con el derecho que
se invoca como fundamento de la pretensién y no por lo que se diga, en contradic-
cién, desde la perspectiva del encuadre del reclamo de la accionada (1).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestiones civiles
y comerciales. Hipoteca. '

Es competente la justicia nacional en lo civil para entender en la ejecucién hipote-
caria, si el actor encuadré la accién que dedujo centralmente en el marco de las ac-
ciones derivadas de un derecho real de garantia, como es la hipoteca, en tanto la
dilucidacién de los asuntos que la demanda plantea remite a la-consideracién de
puntos regidos por las leyes civiles (articulos 3108 y siguientes del Cédigo Civily ’
demads cuerpos legales concordantes). .

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Prorroga. Convenio de partvesi

La competencia de los tribunales por razén de la materia es improrrogable (1).

JORGE CESAR AMUI AZIZE v. PROVINCIA ne SALTA

JURISPRUDENCIA.

La cuestién relativa al planteo de inconstitucionalidad del decreto 81/88 de la Pro- -
vincia de Salta, que prorrogé el plazo de la obligacién de pago de una deuda, por
considerar que es violatorio del derecho de propiedad, resulta insustancial, en aten-
cién a la manifiesta cxistencia de una jurisprudencia invariable, dotada de plena
autoridad institucional. )

() 6 de octubre. Fallos: 306:1056; 307:505, 1242, 1523 y 1594;
312:393; 313:826.
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LEYES DE EMERGENCIA.

En situacién de emergencia no s dudosa la constitucionalidad de las leyes que sus-
penden temporalmente tanto los efectos de los contratos libremerite ajustados por
las partes como los efectos de las sentencias firmes, siempre que no se altere la sus-
tancia de unos u otras, a fin de proteger el interés piblico, en presencia de graves
pelturbamones

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

La circunstancia de que las medidas adoptadas para afrontar la emergencia se ha-
yan reducido exclusivamente a las que contempla el decreto 81/88 de la Provincia
de Salta, no afecta la garantia de igualdad establecida por el art. 16 de la Constitu-
cién Nacional, en tanto no se acredite la concurrencia de discriminacién arbitraria
o bien de ilegitima persecusién o indebido privilegio.

DICTAMEN DEL PROCURAI_)OR GENERAL

Suprema Corte:

La materia litigiosa que configira esta causa -la ejecucién de un titulo
de la deuda publica de la Provincia de Salta y el cuestionamiento del decreto
-provincial que, con apoyo en una ley de emergencia econémica, suspendié
el pago de tales titulos- es, en lo sustancial, an4loga a la que analicé en fe-
chareciente, en autos "Laugle, Daniel ¢/ Salta, Pcia. s/ cobro de australes",
dictamen del 20 del corriente mes y afio.

Aligual que en este precedente, advierto que el planteo con que se pre-
tende discutir aquf la invalidez constitucional de la referida suspensién, con
" base en el art. 17 de la Constitucién Nacional, no se hace debido cargo de
la reiterada jurisprudencia de V.E. reconociendo su validez, conforme, en
especial, a los principios expresados en Fallos: 243:449 y 467, motivo por
el que este planteo carece de la minima fundamentacién indispensable”
como para servir de un sustento a un pedido que pretenda una declaracién
de tan delicada indole, que constituye la "#ltima ratio" del ordenamiento
“jurfdico. ‘

Asimismo, en este caso, como en aquél cuya analogia destaco, ya no es
dable indagar acerca de la eventual razonabilidad de 1a medida de fondo,
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en el estricto l{mite de revisién jurisdiccional, claro estd, de medidas de este
tipo, toda vez que la propia actora persiguié en autos la declaracién de puro
derecho (fs. 73 vta.), lo cual se decidié a fs. 82.

En consecuencia, el tinico argumento que restaria atender es el referi-
do ala violacién de la garantia de la igualdad, pues en el sub lite, a diferen-
cia del precedente andlogo al que me remito, el planteo no se efectda con
arreglo a supuestas desigualdades surgidas entre diversos supuestos con-
templados de modo diferente en la propia ley, sino en que la suspensién en
sf misma del pago de titulos como el que aqui nos ocupa, importaria un trato
desigual a sus portadores con relacion al resto de la poblacién provincial,
respecto de las cargas con que deberia afrontarse la emergencia econémi-
ca.

Empero, dicha afirmacién, al no acompaifiarse de un desarrollo
argumental minimo, no pasa de ser un mero enunciado, que vuelve a deno-
tar el reiterado defecto en el cumplimiento de la debida fundamentacién
exigible en un pedido excepcional de esta naturaleza. De igual modo, el
peticionante no demuestra ni la irrazonabilidad, ni la arbitrariedad de la
medida, la que prima facie, en cuanto importa suspender, temporalmente
, en razon de dicha emergencia, entre otros, el pago de los créditos piibli-
cos, no parece de por si irrazonable, ni evidencia que con ella se configu-
re, ni se haya perseguido, un propésito discriminatorio en particular de los
acreedores de tales créditos, que es, esencialmente, el deleznable extremo
que la garantia de la igualdad, segiin lo tiene dicho V.E., tiende a impedir.

En razén de lo expuesto y de las demds razones vertidas en el citado
dictamen que emit{ en la causa "Laugle", estimo que V.E. no debe hacer

lugar a la cuestién planteada por la actora. Buenos Aires, 27 de junio de
1990. Oscar Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octﬁbre de 1992.

Vistos los autos "Amui Azize, Jorge César ¢/ Salta, Provincia de s/ su-
mario", de los que
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Resulta

I) A fs. 11, la parte actora promueve demanda contra la Provincia de
Salta por cobro de la suma de 10.000 australes resultantes -dice- del docu-
mento "emitido al portador”, serie A, n° 15.608, de conformidad con el
decreto local n® 2355/86.

Manifiesta tener domicilio en la Capital Federal e invoca la competen-
cia originaria de esta Corte, en los términos del art. 101 de la Constitucién
Nacional y del art. 24, inciso 1°, del decreto-ley 1285/58.

Estima que el titulo en que funda su reclamo trae aparejada ejecucion,
a mérito de lo dispuesto-en los arts. 520 y 521, inc. 1°, del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacion, en los arts. 743, 741 y concordantes del
Cédigo de Comercio y en los arts. 104, 57, inciso "c¢", 52 y concordantes

" del decreto-ley 5965/63.

A fs. 13 vta., manifiesta que deja planteada la inconstitucionalidad del
decreto 81/88, que prorrogé hasta el 31 de diciembre de 1989 el plazo de
la obligacién de pago contraida por la demandada; e impugna, asimismo,
los decretos 279/88 y 281/88. Alega que todos ellos son violatorios de los
derechos de propiedad, de "prioridad juridica de las leyes", de defensa en
juicio y, también, de la garantia del debido proceso y del principio de igual-
dad ante la ley. Denuncia, asimismo, el desconocimiento de los preceptos
que tutelan "los derechos patrimoniales"” (arts. 67, inciso 11, y 108 de la
Constitucién Nacional y arts. 750, 1137, 1197, 505, 511, 42 y correlativos
del Codigo Civil).

A fs. 15, extiende sus impugnaciones al decreto 281/88, que, afirma,
limita la ejecutabilidad de decisiones judiciales contra la provincia y la
embargabilidad de sus bienes.

Destina uno de los pasajes centrales de su escrito a la exposicién del
argumento de que media desconocimiento del principio de igualdad y, al
respecto, pretende que "si el fundamento de la prérroga” es " el grave es-
tado econémico financiero" por el cual atraviesa la Provincia de Salta, tal
circunstancia "s6lo seria la consecuencia de sus propios actos" y sus efec-
tos no deberian hacerse recaer sobre "algunos particulares" sino que corres-
ponderia distribuirlos proporcionalmente "entre los miembros de la comu-
nidad, a través del ejercicio de la potestad impositiva" (fs. 15). El procedi-
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miento empleado, afiade, supohe "una irritante desigualdad en favor del
Estado deudor"”. ’

Complementariamente, dice que el régimen que surge de los decretos de
que se agravia afecta el Estado de Derecho y se aparta de lo prescripto en
" el art. 19 de la Constitucién Nacional (fs. 15 vta.)

Destaca la especial naturaleza de "la operacién financiera” de la que
deriva su crédito y pide que, en todo caso, el capital que le pertenece sea
reajustado de acuerdo con las pautas especificas que contemplan tas comu-
nicaciones A-793 y A-1094 del Banco Central. A mayor abundamiento,
hace reserva de su derecho a pedir mayor resarcimiento.

Finalmente, solicita que se imprima a las actuaciones el trdmite propio
de los juicios ejecutivos (fs. 17 vta.), "hasta el completo pago de la canti-
dad reclamada”.

II) A fs. 26, esta Corte declara que el asunto es de su competencia ori- .
ginaria y debe sustanciarse segiin las formas del juicio sumario.

III) En consecuencia, la actora comparece a fs. 28 y adecua sus peticio-
nes a las modalidades propias de este tipo de proceso. En el petitorio, re-
clama expresamente la declaracién de inconstitucionalidad de los decretos
que tiene por invélidos, no sin antes haber admitido que el decreto 81/88
fue ratificado por la ley provincial n® 6505.

IV) La provincia demandada presenta su escrito de contestacién a fs. 44.
Manifiesta allf que en el caso y a través del decreto 81/88, las autoridades
locales han ejercido el poder de policia de emergencia (fs. 50y 55 vta.y
sigs.) y cita la doctrina del caso "Avico vs. de la Pesa", de la que resulta,
afirma, la validez de las medidas suspensivas. Destaca, por lo demds, lara-
tificacién del decreto 81/88 por medio de las leyes 6504 y 6505 (fs. 50 in
fine); pone de relieve "la imposibilidad" actual de hacer efectivo el pago de
la deuda reclamada (fs. 57) y més adelante especifica que las pretensiones
de la demandante tienen que ser desechadas en razén de que "la deuda no
es exigible" (fs. 62 vta.). En el petitorio de su escrito pide que la demanda
sea rechazada con costas.
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V) A fs. 82 la Corte Supfema declara que la cuestidn es de puro dere-
cho; y, después de agregado el dictamen del Procurador General, el Tribu-
nal dicta el llamamiento de autos para sentencia, y

Considerando:

1°) Que la tacha de inconstitucionalidad formulada por la actora es
inatendible, en términos generales, e incluso cabe declarar que la que se
plantea a este respecto es una cuestiéon insustancial, en atencién a la mani-
fiesta existencia de una jurisprudencia invariable, dotada de plena autori-
dad institucional (Fallos: 183:409 entre otros) de la que resulta que, como
esta Corte 1o recordé en reciente pronunciamiento (caso: V.61.XX, "Videla
Cuello, Marcelo s/sucesién ¢/ La Rioja, Provincia de”, sentencia del 27 de
diciembre de 1990), "en situaciones de emergencia” no es dudosa "la cons-
titucionalidad de las leyes que suspenden temporalmente tanto los efectos
de los contratos libremente ajustados por las partes como los efectos de las
sentencias firmes, siempre que no se altere la sustancia de unos u otras, a
fin de proteger el interés publico, en presencia de graves perturbaciones".
Con arreglo a este principio y a los demés que se exponen en el preceden- -
te citado, al que cabe remitirse, la referida tacha debe ser desechada, tanto
més cuanto que no se ha negado en el sub lite 1a efectiva configuracién del
estado de emergencia que las autoridades provinciales invocan ni se ha atri-
buido irrazonabilidad a la restriccién impuesta.

2°) Que en cuanto al pretendido desconocimiento del principio de igual-
dad ante la ley (fs. 15), no ha sido discutido ni mucho menos demostrado,
en la causa, que las medidas adoptadas para afrontar la emergencia se ha-
yan reducido "exclusivamente” a las que contempla el decreto 81/88, ni es
tampoco aceptable que, ante el fuerte impacto de la crisis econémico-so-
cial, el inico medio de accién compatible con el art. 16 de la Constitucidn
Nacional sea "el ejercicio de la potestad impositiva" con relacién a "los
miembros de la comunidad". La circunstancia de que la contribucién reque-
rida no recaiga sobre la totalidad de esos "miembros" sino sobre una parte
de ellos no descalifica al método empleado, en tanto no se acredite la con-
currencia de discriminacién arbitraria o bien de ilegitima persecusién o
indebido privilegio (Fallos: 299:146; 300:1049; 301:1185; 302:192;
302:457 y otros muchos), lo cual ni siquiera se pretende en el escrito de
demanda. Por lo-demis, el agravio de que la demandada modificé "por si
y ante si", "manu militari", las condiciones de "su compromiso
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obligacional”, no guarda relacién alguna -desde el punto de vista juridico
y conceptual- con el principio constitucional de que la actora hace mérito.

3°) Que, por ultimo, cabe sefialar que si bien la existencia y legitimidad
del crédito exteriorizado en la causa por el actor no han sido puestas en tela
de juicio, toda vez que aquél carece de exigibilidad en tanto ésta se encuen-
tre supeditada a las disposiciones cuya inconstitucionalidad se ha rechaza-
do, corresponde desestimar la demanda promovida, sin perjuicio de que el
demandante acceda al cobro de su acreencia en la forma y oportunidad que
dichos textos legales determinan.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se resuel-
ve: Rechazar la demanda. Costas por su orden en atencién a la naturaleza
de la cuestién examinada (art. 68, segundo pérrafo, Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Naci6n); arg. causa: V.61.XX "Videla Cuello, Marcelo
s/sucesién ¢/ La Rioja, Provincia de", del 27 de diciembre de 1990.
Notifiquese. ' ‘

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RoboLFo C.
BARRA - CARLOS S. FAYT - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR -
ANTONIO BOGGIANO.

JOSE ALBERTO DOMIO v. PROVINCFIA pe BUENOS AIRES vy Otros

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

A los procesos en trdmite ante la Corte Suprema, en virtud de su competencia ori-
ginaria (art. 101 de la Constitucién Nacional) les son aplicables los plazos de ca-
ducidad que correspondan de conformidad al trimite procesal dado al expediente.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

Corresponde declarar la caducidad de la instancia si han transcurrido tres meses sin
que la demandante haya cumplido con la carga de notificar y hacer conocer a la
contraparte la resolucién en virtud de la cual 1a Corte declar6 su competencia ori-
ginaria.
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

Corresponde rechazar el pedido de caducidad de instancia, si l1a resolucién en vir-
tud de la cual la Corte declaré su competencia originaria no fue notificada por cé-
dula a las partes (art. 135, inc. 13, del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién), en tanto dicha omisi6én impide saber objetivamente si la actora tenia cono-
cimiento de la decisién aludida y en consecuencia si se habia reanudado su obli-
gacién de instar el procedimiento (Disidencia del Dr. Eduardo Moliné O'Connor).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 138 la Provincia de Buenos Aires solicita que se declare
la caducidad de la instancia en virtud de haber transcurrido el plazo previsto
en el art. 310, inciso 2°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién. Por su parte, el actor sostiene que resulta aplicable el inciso 1° del
articulo citado. Y que, a-su vez, la perencién tampoco se ha producido en
razén de encontrarse el proceso pendiente de la notificacién de la providen-
cia a fs. 134, obligacién que compete a este Tribunal.

2°) Que el plazo de seis meses rige -conforme al inciso primero del
mencionado precepto- para todo proceso que no sea de los enunciados en
el inciso segundo, los cuales estdn sometidos al de tres meses.

3°) Que el hecho de que se trate de un proceso en tramite ante la Corte
Suprema, en virtud de su competencia originaria (art. 101, Constitucién
Nacional), no altera el presupuesto de hecho que hace aplicable un plazo
~u otro. Es el tramite procesal dado al expediente -ya se encuentre radica-
do ante este Tribunal o ante el que corresponda conforme a las normas de
jurisdiccién y competencia- el que determina la procedencia o improce-
dencia del instituto (confr. causa: R.433.XXII "Romero Duarte, José€ Ma-
riac/E.S.L.A. S.R.L.y otros s/ dafios y petjuicios”, fallada el 11 de diciem-
bre de 1990). o :
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4°) Que en el presente se imprimid a las actuaciones la via sumaria de
procedimiento, por lo que debe concluirse que al haber transcurrido los tres
meses de inactividad el incidente debe prosperar.

5°) Que tampoco asiste razén a la actora en cuanto al segundo planteo
formulado. Ello es as{ toda vez que -segiin surge del articulo 485 del cédigo
citado, que sélo establece que la sentencia definitiva, no as{ las
intérlocutorias, debe ser notificada de oficio-, a la demandante correspon-
dfa cumplir con la carga de la notificacién y hacer conocer esa resolucién
a la contraparte. '

Por ello, se resuelve: Declarar producida, en estas actuaciones, la cadu-
cidad de la instancia. Con costas (articulo 73, dltimo pérrafo, del Cédigo "
Procesal Civil y Comercial de 1a Nacién). Notifiquese.

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLINE O'CONNOR (en disidencia) - ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O'CONNOR

Considerando:

Que la parte demandada solicita que se declare la caducidad Qe la ins-
tancia en virtud del tiempo transcurrido desde la dltima actuacidn, sin que
la actora haya realizado actividad alguna tendiente a impulsar el procedi-
miento. :

Que en el caso no se ha operado la perencién de instancia prevista por
el articulo 310, inciso 2°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
¢ién, por lo que el.incidente no puede prosperar.

En efecto, la‘resolucién dictada a fs. 134 -en virtud de la cual esta Cor-
te se declaré competente para conocer en forma originaria- debi6 ser noti-
ficada por cédula a las partes (articulo 135, inciso 13, de 1a ley adjetiva), a
fin de que se presentaran en esta jurisdiccion y constituyeran domicilio a

“los efectos procesales. Su omisién impide saber objetivamente si la actora
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tenfa conocimiento de la decisién aludida y en consecuencia si se habia
reanudado su obligacién de instar el procedimiento suspendido en tanto el
expediente se encontraba pendiente de la decisién del Tribunal (articulo
313, inciso 3°, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se resuelve: 1) Rechazar el pedido de caducidad de instancia,
con costas (arts. 68 y 69 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién); 2) Notificar a las partes de la resoluc1on dictada a fs. 134.
Notifiquese.

EDUARDO MOLINE O'CONNOR.

BEATRIZ ISABEL DE GANDIA v. PROVINCIA pe BUENOS AIRES

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competenbia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales y_actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

Es de la competencia originaria de la Corte la demanda contra una provincia por
reparacién de los dafios y perjuicios causados a la actora, a raiz de haber sido de-
tenida en el paso internacional, por subsistir una orden de secuestro de su rodado,
cuyo levantamiento el juzgado provincial omitié comunicar.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia origirlafia de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

La causa es de la competencia originaria de la Corte cuando para resolverla mate-
ria civil resulta necesario enjuiciar de modo incidental o previo cuestiones de de-
recho piblico local, si la consideracién de estas cuestiones no tiene por fin revisar
actos locales, sino apreciar su incidencia en la solucién de la causa civil.

¥
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

Causa civil es la que surge de estipulacién o contrato y no aquella en que a pesar
de demandarse restituciones, compensaciones o indemnizacién de caricter civil,
tiende al examen y revisién de los actos administrativos, legislativos o judiciales
de las provincias en los que éstas procedieron dentro de las facultades propias re-
conocidas por los arts. 104 y siguientes de-1a Constitucion Nacional (Disidencia de
los Dres. Ricardo Levene (h), Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas regidas por el derecho
conuin. v )

El concepto de causa civil no puede ser tomado exclusivamente sobre la base de los
términos formales de la demanda, sino con relacién a la efectiva naturaleza del li-
tigio (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Rodolfo C. Barra y Carlos S.
Fayt). .

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. ‘Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales 'y actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

La causa no es de la competencia originaria de la Corte, si el origen-del conflicto
remite a la revisién de un acto jurisdiccional de un juez local y la relacién juridica
es de derecho publico y las disposiciones del Cédigo Civil asumen una mera apli-
cacién subsidiaria (Disidencia de los Dres. Ricardo Levené (h), Rodolfo C. Barra
y Carlos S. Fayt).

JURISPRUDENCIA.

Si bien en diversas oportunidades la Corte Suprema ha revisado su propia doctri-
na, siempre lo ha hecho sobre la base de admitir que la autoridad del precedente cede
ante 1a comprobacién del error o de la inconveniencia de las decisiones anteriores
(Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

‘La actora inicia la presente demanda por indemnizacién de dafios con-
tra la Provincia de Buenos Aires, a rafz de haber sido detenida por subsis-
tir en los datos de la computadora del Paso Internacional una orden de se-
cuestro sobre el rodado que conducia, lo cual resultara un error del Juzga-
do N° 2, de Primera Instancia en lo Criminal, del Departamento Judicial de
San Martin.

Toda vez que, por tanto, la accién de autos persigue, con apoyo en nor-
mas de derecho comiin, la indemnizacién de los dafios derivados de la pre-
sunta falta de servicio de un érgano del Poder Judicial de la provincia de-
mandada, corresponde atribuirle cardcter civil al pleito y si V.E. conside-
ra suficientemente acreditada, con las constancias obrantes en la causa, la
distinta vecindad de la parte actora respecto de la Provincia de Buenos Ai-
res, V.E. resulta competente para conocer, en forma originaria, de esta de-
manda. Buenos Aires, 23 de mayo de 1991. Oscar Eduardo Roger.

' FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que resultan de aplicacién en la especie las consideraciones efec-
tuadas por el sefior Procurador General en el dictamen que antecede, en vir-
tud de las cuales atribuye carécter civil a la materia del pleito.

2°) Que a ellas corresponde remitir a fin de evitar repeficiones innece-
sarias, admitiendo asf, en consecuencia, la competencia originaria de esta
Corte.

3°) Que atin cuando para resolver la materia civil de la causa resulte
necesario enjuiciar de modo incidental o previo cuestiones de derecho pui-
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blico local, la consideracién de estas cuestiones no tienen por fin revisar
actos locales, sino apreciar su incidencia en la solucién de la causa civil.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador .
General se resuelve: Declarar que la presente causa es de la competencia
originaria de esta Corte (art. 101, Constitucién Nacional).

RICARDO LEVENE (H) (en disidencia) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ -
RODOLFO C. BARRA (en disidencia) - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO -
EDpUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H),
DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA
Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que la actora demanda a la Provincia de Buenos Aires por indem-
nizacién de dafios, en virtud de haber sido detenida ilegalmente como con-
secuencia de una orden judicial -emanada del Juzgado N°2 de Primera Ins-
tancia en lo Criminal del Departamento Judicial de San Martin- que habia
quedado sin efecto. Imputa responsabilidad al Estado provincial por no
haber comunicado que la orden de secuestro del automotor de su propiedad
no se encontraba vigente. Funda la competencia de esta Corte en el cardc-
ter de "causa civil” que asigna al asunto y en la distinta vecindad que invo- .
ca.

2°) Que la causa civil, en los términos elaborados por la doctrina del
 Tribunal a los efectos de la competencia originaria es la que surge de "es-
tipulacién o contrato y no aquelld en que a pesar de demandarse restitucio-
nes, compensaciones o indemnizacién de carécter civil, tiende al examen
y revision de los actos administrativos, legislativos o judiciales de las pro-
vincias en los que éstas procedieron dentro de las facultades propias reco-
nocidas por los arts. 104 y siguientes de la Constitucién Nacional (Fallos:
180:87 y, més recientemente, D.50.XXII. "Diarios y Noticias S.A. c/
Formosa, Provincia de s/ cobro de australes y devolucién de equipo”, del
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6 de setiembre de 1988; C.88.XXII. "Contipel Catamarca S.A. ¢/ Salta,
Provincia de s/ juicio ejecutivo”, del 13 de octubre de 1988, y C.351.XXIII.
"Campos, Ana Marfia ¢/ Santa Cruz, Provincia de s/ demanda laboral", del
23 de octubre de 1990).

3°) Que la razén de esta doctrina se encuentra en el hecho de que las
provincias conservan todo el poder no delegado por la Constitucién Nacio-
nal al gobierno federal, se dan sus propias instituciones y se rigen por ellas
(articulos 104 y 105 de la Constitucién Nacional), sin més limitaciones que
las enumeradas en el art. 108 de la Carta Fundamental. La competencia de
la justicia local en casos como el presente no es sino consecuencia del
ordenamiento constitucional cuya economia veda -como modo de preser-
var la autonomia de los estados locales- a los tribunales nacionales juzgar
sobre aquellas instituciones, salvo la hipétesis de alegada violacién a la Ley
Fundamental o a normas de derecho federal, supuesto en cuya ocurrencia
las eventuales cuestiones federales que puedan suscitarse hallan adecuada
tutela por via del recurso previsto en el-art. 14 de la ley 48 (confr.
C.887.XXI. "Casanova, Miguel Rodolfo ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
accién de amparo”, sentencia del 24 de diciembre de 1987, y sus citas; S.98.
"Solbingo S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ inconstitucionalidad decre-
to 690/88", sentencia del 23 de agosto de 1988, sus citas y muchos otros).
De alli, que como en esta causa no media cuestion federal, la solucién pro-
puesta por el sefior Procurador General produce un inadmisible caso de-
intervencién federal por el Poder Judicial de la Nacién en el gobierno pro-
pio de la provincia por actos de la soberania no delegada.

4°) Que la doctrina expuesta en los considerandos 3° y 4° no hace mas,
en rigor, que proseguir con el desarrollo argumental formulado por el Tri-
bunal desde cuando menos el precedente registrado en Fallos: 7:373 del 31
de julio de 1869. Allf se sostuvo que "la Constitucién Federal de la Repi-
blica se adopt6 para su gobierno como Nacién, no para el gobierno parti-
cular de las provincias, las cuales, segin la declaracién del articulo ciento
cinco, tienen derechos a regirse por sus propias instituciones y elegir por
sf mismas sus gobernadores, legisladores y demds empleados; es decir: que
conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a los poderes no dele-
gados a la Nacién, como lo reconoce el articulo ciento cuatro... que de este
principio fundamental se deduce, que a ella corresponde exclusivamente
darse leyes y ordenanzas de impuestos locales, de policia, higiene, y en ge-
neral, todas las que juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad, sin
mids limitacién, que las enumeradas en el articulo ciento ocho de la misma
Constitucién; ...que, por consiguiente, la jurisdiccién nacional es incompe-
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tente para juzgar de la validez de las leyes provinciales, de los actos y pro-
cedimientos de los funcionarios encargados de su cumplimiento, a menos
que una disposicién constitucional expresamente autorice el conocimien-
to, o se trate de una violacién de los preceptos de este c6digo, o de las le-
yes y tratados publicos sancionados por el Congreso Nacional;... que el
fuero creado por el articulo cien de la Constitucién Federal para las causas
entre una provincia y un ciudadano extranjero, se refiere a aquellas que

- versan sobre acciones civiles, segiin se declara en los articulos primero y
segundo de la ley sobre competencia de los Tribunales de Ia Nacién; esto
es, sobre derechos nacidos de estipulacién o contrato, no a las causas que
se promueven para corregir con penas la infraccion de las leyes locales que
ha dictado una provincia en materia de su exclusiva competencia, ni a las
acciones que se intenten contra las sentencias que en ellas recaigan, de las
cuales no podrian conocerse sin someter a juicio los procedimientos de
autoridades independientes de los poderes de la Nacién, y que no les de-
ben cuenta del uso que hacen de sus atribuciones peculiares”.

5°) Que a propésito de demandas motivadas en actuaciones judiciales
locales, ya en el precedente de Fallos 9: 391, del 22 de setiembre de 1870,
se dijo que "al establecerse en el articulo ciento uno de la Constitucién, que
la Suprema Corte tenga jurisdiccién originaria y exclusiva en los casos en
que una provincia sea parte, no se refiere a aquéllos en que quiera hacérsele
responsable por los perjuicios que crean sufrir los ciudadanos por los ac-
tos administrativos o jurisdiccionales que ejerza dentro del circulo de sus
atribuciones". '

6°) Que igual temperamento fue observado por el Tribunal, entre otros,
en los precedentes de Fallos: 120:36; 180:253 y, mds recientemente, en las
causas: S.619.XXTI. "Solbingo S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios
y perjuicios”, del 23 de agosto de 1988; G.275.XXII. "Ghio, Andrés Car-
los ¢/ Chaco, Provincia del s/ dafios y perjuicios", del 2 de febrero de 1989;
C.608.XXII. "Cascada S.A. ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjui-
cios", del 2 de mayo de 1989, y S.75.XXTII."Soldimar S.A. ¢/ Rio Negro,
Provincia de s/ dafios y perjuicios", del 26 de junio de 1990, entre muchos
otros).

7°) Que, finalmente, también €s doctrina de este Tribunal que para la
dilucidacién del tema, no basta indagar la naturaléza de la accidn; es nece-
sario, ademads, examinar su origen, como as{ también la relacién de dere-
cho existente entre las partes, desde que el concepto de causa civil no puede
ser tomado sobre la base exclusivamente de los términos formales de la
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demanda, sino con relacién a la efectiva naturaleza del litigio (confr. Fa-
Hos: 296:36 y, més recientemente, D.50.XXII. "Diarios y Noticias S.A. ¢/
Formosa, Provincia de s/ cobro de australes y devolucién de equipos”, del
6 de setiembre de 1988; y C.88.XXII. "Contipel Catamarca S. A. ¢/ Salta
Provincia de s/ juicio ejecutivo”, del 13 de octubre de 1988).

8°) Que el origen del conflicto estudiado remite a la revisién de un acto
jurisdiccional de un juez local, y la relacién juridica es de derecho publi-
¢o, como que se trata de un invocado supuesto de responsabilidad del es-
tado, respecto del cual, en todo caso, las disposiciones del Cédigo Civil
asumen una mera aplicacién subsidiaria. El examen del fondo del asunto
exige ineludiblemente valorar el correcto o incorrecto proceder de la jus-
ticia provincial, pues dicho examen resulta el antecedente natural para de-
terminar si media o no responsabilidad que dé lugar a la indemnizacién
pretendida, con la obvia consecuencia de un control por parte de un tribu-
nal nacional de actos judiciales provinciales, incompatible con las previsio-
nes de los articulos 104 y 105 de la Constitucién Nacional. Una solucién
contraria, a los fines de determinar la existencia de causa civil, importaria
considerar de mayor trascendencia determinar la indemnizaci6n que esta-
blecer su causa, lo que resulta l6gicamente inaceptable.

9°) Que toda jurisprudencia resefiada, que tiene en apoyo de su acierto
la respetable autoridad de la Suprema Corte, uinico tribunal de la Nacién
que es el intérprete final de 1a Constitucién, no puede en verdad ser destrui-
da por una desnuda opinién contraria que no aduce préacticamente razon
alguna que convenza de la verdad de su tesis, ni-del error que presupone de
aquella jurisprudencia. Y si bien en diversas oprtunidades la Corte Supre-
ma ha revisado su propia doctrina, siempre lo ha hecho sobre la base de
admitir que la autoridad del precedente cede ante la comprobacion del error
o de la inconveniencia de las decisiones anteriores (Fallos: 166:220;
167:121; 178:25; 179:216; 181:305; 183:409; 192:414; 216:91; 293:50,
entre otros); requisitos que no aparecen observados en la especie.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se resuelve: Declarar la
incompetencia de esta Corte para conocer en forma originaria. Notifiquese
y, oportunamente, archivese.

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT.
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NACION ARGENTINA (DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA) v.
PROVINCIA ne SANTA FE (CAJA vE JUBILACIONES y PENSIONES bk 1o PROVINCIA)

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal.. Cémperencia originania de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Generalidades.

Para que una provincia pueda ser tenida por parte y proceda, en consecuencia, la
competencia originaria de la Corte, es necesario que ella participe nominalmente
en el pleito -ya sea como actora, demandada o tercero- y sustancialmente, esto es,
que tenga en el litigio un interés directo de tal manera que la sentencia que se dic-
te le resulte obligatoria.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Generalidades.

Para que proceda la competencia originaria de la Corte, la provincia debe ser par-
te sustancial, es decir, debe tener en el litigio un interés directo que surja manifies-
tamente de la realidad juridica, més alla de las expresiones formales usadas por las
partes.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Generalidades.

No es de la competencia originaria de la Corte la ejecucién fiscal iniciada contra
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe, ya que, de acuer-
do alas facultades que le fueron otorgadas por ley, posee atribuciones para adqui-
rir derechos y contraer obligaciones gozando de capacidad para actuar piblica y
privadamente sin identificarse con la provincia.

" JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Generalidades.

La competencia originaria de 1a Corte se encuentra taxativamente limitada a los
supuestos.del art. 101 de la Constitucién Nacional y no puede ser extendida ni res-
tringida por las leyes que la reglamentan.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La Direccién General Impositiva inicia la presente ejecucién fiscal con-
tra Ja Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe, tendien-
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te a obtener el cobro del importe devengado, segin consta en la boleta de
deuda de fs. 1, labrada a raiz de su actuacién como agente de retencién del
impuesto a las ganancias.

Sostiene que, en el sub lite, por encontrarse demandado un organismo
que forma parte de la Administracién Central de la Provincia, el Tribunal
resulta competente para entender en forma originaria, por aplicacion de los
articulos 100y 101 de la Constitucion Nacional (fs. 4 vta.).

En tales condiciones, se me corre vista a fin de que me expida sobre la
competencia de V.E.

En principio, cabe recordar que es doctrina reiterada de la Corte que, a
efectos de que una provincia pueda ser tenida por parte y proceda, en con-
secuencia, la jurisdiccién en esta instancia, es necesario que ella participe
nominalmente en el pleito -ya sea como actora, demandada o tercero- y
sustancialmente, esto es, que tenga en el litigio un interés directo de tal
manera que la sentencia que se dicte le resulte obligatoria (Fallos: 311:879;
312:1227y 1457)

Asimismo, ese interés debe surgir manifiestamente de la realidad juri-
dica, mads alld de las expresiones formales usadas por las partes (Fallos:
307:2249; 308:2621, y Competencia 277, L.XXIII, "Garcia, Antonio y
otros ¢/ Inst. Serv. Soc. para Jubilados y Pensionados s/ beneficio de liti-
gar sin gastos", sentencia del 27 de diciembre de 1990).

Habida cuenta de ello y, dentro del limitado marco cognoscitivo propio
de las cuestiones de este tipo, advierto que la deuda que aquf se reclama
habria sido contraida, prima facie, por 1a Caja de Jubilaciones y Pensiones
de La Provincia (v. fs. 1 -boleta de deuda-), contra qu1en se interpone la
demanda.

Dicha entidad, aparece regulada principalmente por tres leyes provin-
ciales: 1°) la ley N°4.800 que cre6 la entidad, 2°) las leyes N° 6.830 y N°
6.915 y sus modificaciones que establecen el régimen de jubilaciones y
pensiones para los funcionarios, empleados, obreros, demds agentes civi-
les y personal policial de la provincia y que disponen que serd administra-

-do por la Caja.
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Laexégesis de tales textos legales autoriza a afirmar que, por su estruc-
tura legal, organizacion, facultades, deberes y fines, este organismo cuen-
ta con una individualidad juridica y funcional que permite distinguirlo del
Estado local. :

En efecto, tiene patrimonio propio, cuyos bienes son inembargables,
destinado a costear los beneficios reconocidos por la ley; patrimonio que
se ha conformado fundamentalmente con los fondos de la Caja originaria,
los aportes de los afiliados y con los del Estado como empleador; posee
capacidad para administrar y disponer de los recursos que le son asignados
para el cumplimiento de sus fines y puede actuar como actora o demanda-
da ante los tribunales judiciales (arts. 80 Ley 4.800y 41 Ley 6.915).

Es decir que, a mi juicio, en el sub examine, 1a titular -nominal y sustan-
cial- de la relacion juridica en que se sustenta la pretension, es la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, entidad que, de acuerdo con las
facultades que le fueron otorgadas por ley, revela que posee atribuciones
para adquirir derechos y contraer obligaciones, gozando de capacidad para
actuar piblica y privadamente. (Fallos: 298:341; 299:89; 308:1049;
311:588).

En tales condiciones, soy de opinién que la Provincia no integra la [itis,
en los términos del articulo 101 de la Constitucién Nacional y, toda vez que
la competencia originaria de V.E. por ser de rai gambre constitucional, se
encuentra taxativamente limitada a los supuestos allf enunciados y no puede
ser extendida ni restringida por las leyes que la reglamentan (Fallos:
312:640 y 1875), entiendo que corresponde declarar que el juicio es ajeno
. a esta instancia. Buenos Aires, 20 de agosto de 1992. Oscar Lujdn
Fappiano. .

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992,
Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado precedentemente por el sefior Pro-
curador General -a cuyos fundamentos corresponde remitirse en razén de



DE JUSTICIA DE LA NACION 2319
315

brevedad-, se resuelve declarar que la presente causa es ajena a la compe-
tencia originaria de esta Corte. Notifiquese y oportunamente archivese.

CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -
EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

CARMEN BEATRIZ FENNI pg BASILICO v. PROVINCIA pe BUENOS AIRES

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Registro de la Propiedad.

El plazo de prescripcion de la accién por los dafios y perjuicios sufridos por la err6-
nea informacién dada por el Registro de la Propiedad, debe computarse a partir del
momento en que la demandante tomé conocimiento efectivo del dafio que invoca,
que se produjo en oportunidad de ser notificada de la subasta del inmueble.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Registro de la Propiedad.

Es responsable la provincia por los dafios causados, si la decisién de cancelar el
gravamen hipotecario que pesaba sobre el inmueble adquirido deriva causalmente
de la irregular emisién de un certificado de dominio en el cual se informaba erré-
neamente sobre el levantamiento de un embargo.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Registro de la Propiedad.

No es responsable la provincia del perjuicio que signific6 para la actora la frustra-
ci6én de la escrituracién de un inmueble, y la consiguiente pérdida de la parte del
precio abonado, si el mismo no deriva causalmente de la irregular emisién de un
certificado de dominio en el cual se informaba erréneamente sobre el levantamiento
de un embargo.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Registro de la Propiedad.

Quien contrae la obligacién de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones
adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido, siendo responsable de
los perjuicios que causare su incumplimiento o su irregular ejecucién.
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DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Registro de la Propiedad.

La provincia no es responsable por los dafios causados, si la irregular emisién de
un certificado de dominio en el cual se informaba erréneamente sobre el levanta-
miento de un embargo, no tuvo relacién de causalidad adecuada con la decisién de
la actora de cancelar el gravamen hipotecario que pesaba sobre el inmueble ni con
la frustracién de la operaci6én inmobiliaria (Disidencia de los Dres. Ricardo Leve-
ne (h), Rodolfo C. Barra y Carlos S. Fayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Fenni de Basilico, Carmen Beatriz ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafios y perjuicios”, de los que resulta:

I) A fs. 33/37 se presenta la sefiora Carmen Beatriz Fenni de Basilico e
inicia demanda por dafios y perjuicios contra la Provincia de Buenos Ai-
res.

Dice que el 15 de diciembre de 1986 suscribié un boleto de compraventa
de la finca ubicada en Edison 1183 de la tocalidad de Martinez, con su pro-
pietario, que lo era el sefior Arturo Felipe Zappino. La venta se convino por
un precio total de A 36.875, pagaderos el 50 % en el acto de la firma del
boleto, oportunidad en que asimismo se le di6 posesion del bien, y el monto
restante en el momento de llevarse a cabo la pertinente escrituracidn, fija-
da parael 6 de enero de 1987.

Pese a encontrarse debidamente notificado, el vendedor no concurrié a
formalizar la operacién, lo que si hizo la actora. La constancia asentada al
. pie de la fallida escritura -continda- indica que no se pudo llevar a cabo el
acto, como asi también la asistencia de la compradora munida del saldo de
precio. Agrega que en oportunidad de suscribir el boleto, el vendedor in-
formé que el inmueble reconocia una hipoteca constituida el 24 de julio de
1986 en garantia de un mutuo, que se obligd a cancelar antes de suscribir-
se la escritura.

Como tal obligacién no fue cumplida, procedié por su parte a pagar la
deuda derivada del mutuo, lo que hizo segin surge de la causa por
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escrituracién que inici6 a Zappino, y, en la conviccién de que por no exis-
tir otros gravdmenes sobre el bien, ya que figuraban levantados 1os embar-
gos de los que el registro inmobiliario habfa tomado razén en su momen-
to, tal actitud facilitaba la concrecién de la escrituracién. No obstante, tal
posibilidad se vié frustrada por cuanto el bien fue subastado en un juicio
ejecutivo seguido contra el vendedor lo que fue posible -segin dice- por-
que los embargos que figuraban erréneamente levantados en el informe del
registro mantenian su vigencia. Esa situacién irregular fue investigada en
la causa penal N° 63.061, que tramité ante la justicia penal provincial y se
comprobd que los jueces embargantes no habian dispuesto el levantamiento
y que éste habia sido el resultado de un maniobra ilicita para la cual se cont6
con la participacién de empleados del registro y de la que ya existian an-
tecedentes. Sostiene que la conducta de los dependientes provinciales in-
dica un cumplimiento defectuoso de las funciones que les son propias y
corﬁprom.ete la responsabilidad de la demandada conforme a lo decidido
por el Tribunal en precedentes andlogos. '

En cuanto a los dafios, reclama los provenientes del pago efectuado en
oportunidad de firmar el boleto de compraventa, los ocasionados al
cancelarse el mutuo hipotecario, los gastos en que se incurrié en concepto

de honorarios y otros rubros, y el dafio moral.

IT) A fs. 87/89 se presenta la Provincia de Buenos Aires y acusa la ca-
ducidad de la instancia, la que es rechazada a fs. 113. Opone la prescrip-
cién de la accién.

III) A fs. 102/112 contesta demanda. En primer término, efectiia una
negativa general de los hechos expuestos en la demanda y pasa luego a de-
sarrollar los argumentos sobre los cuales propicia su rechazo.

Sostiene que la parte actora ha sido negligente en la defensa de sus de-
rechos toda vez que al tiempo de producirse el fracaso de la escrituracién
del bien ya debfa advertir que era victima de un engafio, por cuanto el ven-
dedor no habia cumplido su obligacién de cancelar el gravamen hipoteca-
rio. Esa actitud, complementada por su igualmente imprevisora conducta
posterior, fue la causa del dafio, y no la emisién de los certificados, que lo
habrian ocasionado segun lo afirma la actora. En efecto, agrega, tuvo me-
dios legales a su alcance para resolver el contrato y no comprometer adn
mds su patrimonio pero prefiri6 la via escogida y demandar a la provincia
cuyo comportamiento no fue causa eficiente de un perjuicio derivado de su
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propio comportamiento.. Invoca a su favor el articulo 1111 del Cédigo Ci-
vil.

Considerando:

1°) Que este jﬁicio es de la competencia originaria de la Corte Supre-
ma (articulos 100 y 101 de la Constitucién Nacional).

2°) Que la demandada se ha limitado para fundar su defensa de prescrip-
ci6n basada en el articulo 4037 del Cédigo Civil a sus genéricas afirmacio-
nes de fs. 88. Tales alegaciones resultan insuficientes toda vez que confor-
me a conocida jurisprudencia del Tribunal el plazo respectivo s6lo debe
computarse a partir del momento en que la demandante tomé conocimiento
efectivo del dafio que invoca (Fallos: 303:384; 307:821, entre otros); y, en
la especie, tal conocimiento se produjo en oportunidad de ser notificada de
la subasta del inmueble ordenada en el juicio seguido por Carlos Manes
contra Zappino (ver fs. 83, juicio de escrituracién). Ello basta para deses-
timar la defensa.

3°) Que la parte actora inicia demanda como consecuencia de los dafios
que le habria ocasionado la irregular emisién de un certificado de dominio
en el cual se informaba erréneamente sobre el levantamiento de un embargo
que gravaba el inmueble para cuya adquisicién formalizé un boleto de com-
praventa.

4°) Que, segitin surge de la presente causa y las demds agregadas por
cuerda, la actora suscribi6 el 15 de diciembre de 1986 un boleto de com-
praventa con el sefior Arturo Felipe Zappino, el que contenfa entre sus cl4u-
sulas el reconocimiento del vendedor de la existencia de un gravamen hi-
potecario sobre el bien cuya adquisicién persegufa, el que se comprometia
a cancelar "antes del acto escriturario por ante el escribano designado en
la cldusula segunda del presente” (cldusula 4a., boleto en copia agregado
a fs. 2/3).

También se consigné que no pesaban sobre la propiedad otros grava-
menes (cldusula 3a.) En ese acto la demandante aboné el 50 % del precio
convenido y el mismo dia tomé posesién del inmueble (ver fs. 4) Se fij6
como fecha para la confeccién de la escritura el 6 de enero de 1987 y, aun-
que en esa oportunidad comparecié la actora munida del importe necesa-
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rio para pagar el saldo de precio,no lo hizo el vendedor lo que determin6
la frustracién de la operacién (ver fs. 5/7).

5°) Que ante tal circunstancia y con el propdsito de salvaguardar sus
derechos, la demandante decidié iniciar por ante el Juzgado de Primera
Instancia N°4 en lo Civil y Comercial de San Isidro una demanda por
escrituracién en la que procuraba, asimismo, el embargo preventivo del
bien objeto de la operacidn (fs. 44/47, expediente 28.371 agregado por
cuerda). Posteriormente amplié la demanda (fs. 77/79) haciendo saber al
juzgado que habia tomado a su cargo la cancelacién total del gravamen hi-
potecario que reconocia el inmueble.

Segtin las propias manifestaciones del escrito «e demanda, que adquie-
ren notoria relevancia para la decision del caso, "la can selacién del aludi-
do mutuo hipotecario la efectué porque, conforme surge del certificado de
dominio emitido por el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia
de Buenos Aires cuya fotocopia se acompaifia (documento N°6) los dos
embargos inscriptos sobre el inmueble con posterioridad a la hipoteca se
encontraban cancelados. En esa confianza y seguridad jurfdica es que asumi{
el pago de la deuda hipotecaria creyendo que era el inico gravamen que
pesaba sobre el bien" (fs. 34). Fue asi que pagé a los acreedores las sumas
que indica a fs. 34, los dfas 21 de enero, 24 de febrero y 24 de marzo de
1987.

Otras piezas de la causa resultan relevantes. A fs. 83 obra oficio libra-
do por el Juzgado en lo Comercial N° 6 de la Capital el 1 de julio de 1987,
dando cuenta de que en un juicio seguido contra Zappino se habia ordenado
la subasta del bien. En ese expediente iniciado por el sefior Carlos Manes
se habia dispuesto un embargo preventivo sobre el bien, que fue levanta-
do sin mediar mandato judicial y vuelto a inscribir una vez que se advirti6
la falsedad del levantamiento (ver fs. 47/51 de esos autos). Por estas razo-
nes se inicié una causa penal a peticién del registro inmobiliario, que co-
rre agregada por cuerda, en la cual se comprob6 aquella irregularidad (cau-
sa 63.301/87). Cabe seiialar, asimismo, que en la frustrada escritura de com-
praventa el escribano interviniente dejé constancia de que, como surgia de
los certificados N°399.691 y 399.692, emitidos el 30 de diciembre de 1986,
no existian gravdmenes sobre el inmueble (ver fs. 10, expediente seguido
por la actora contra el vendedor Arturo F. Zappino agregado por cuerda).
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6°) Que de los antecedentes resefiados resulta evidente que el irregular
levantamiento de la medida cautelar gravité en la decisién de la actora de
cancelar el gravamen hipotecario que pesaba sobre el bien como medio de
- seguir adelante la operacién y obtener la escrituracién, prop6ésito que ma-
terializ6 con la iniciacién del juicio pertinente. Las consecuencias del error
registral -reconocido, por otra parte, por el organismo pertinente- asumen
asi relacion causal suficiente con el dafio invocado toda vez que de no exis-
tir, la actora advertida de la existencia del embargo, habria intentado otras
vias legales en lugar de la seguida que se mostraba como medio razonable
de mantener viva la transaccién a la luz de los antecedentes registrales.

7°) Que si bien los informes del registro inmobiliario gravitaron en ese
aspecto parece inapropiado extender sus efectos al perjuicio que significé
para la actora la frustracién de la escritura y la consiguiente pérdida det 50
% del precio abonado al firmar el boleto de compraventa, toda vez que en
ese aspecto no se evidencia que el informe irregular tuviera significacién
alguna pese a las genéricas constancias del boleto (cldusula 3a). Por otro
lado, asf parece entenderlo la actora si se repara en los términos de su de- -
manda transcriptos precedentemente.

Con esas limitaciones, corresponde reconocer la responsabilidad pro-
vincial conforme al criterio expuesto por esta Corte en fallos: 307:1507,
donde, al apreciar el comportamiento del registro, sostuvo que resultaba
evidente que "al incurrir en las omisiones sefialadas, cumplié de manera
defectuosa las funciones que le estdn encomendadas y que atienden,
sustancialmente, a otorgar un conocimiento cabal de las condiciones de
dominio de los inmuebles". En tal sentido, cabe recordar, asimismo, lo di-
cho en Fallos: 182:5, donde el Tribunal sostuvo que "quien contrae la obli-
gacion de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas para
llenar el fin para el que ha sido establecido, siendo responsable de los per-
Juicios que causare su incumplimiento o su irregular ejecucién”.

Consider$ asi aplicable la doctrina establecida en el caso publicado en
Eallos: 306:2030 para reconocer sobre la base normativa del articulo 1112
del Cédigo Civil la responsabilidad de la provincia en circunstancias que
guardan analogia con el presente caso.

8°) Que, acreditada la responsabilidad del registro en los términos ya
expuestos, que conducen al reconocimiento parcial de la demanda, resta
determinar la cuantia econémica del reclamo. En ese sentido sélo corres-
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ponderfa restituir a la actora el importe del crédito hipotecario del que des-

. intereso a los acreedores y se convirtié en cesionaria. Pero de ese importe

deben deducirse las sumas por ella percibidas a fs. 325 vta. y 331 vta. del
juicio ejecutivo seguido por Manes. En consecuencia, el monto reclamado
en el punto III) 2; reajustado por efecto de la depreciacién monetaria con-
forme al indice de precios al consumidor al 1 de abril de 1991 (art. 8°, ley
23.928) con la deduccién indicada precedentemente -también en valores |
actualizados- arroja una indemnizacién de $ 24.220. Los intereses respec-
tivos se liquidardn desde el 24 de marzo de 1987 hastael 1 de abril de 1991
ala tasa del 6 % anual.

En cuanto a los reclamos contenidos en el punto II1, 3) y 4) no se ha acre-
ditado suficientemente su existencia; y en lo atinente al dafio moral, corres-
ponde su rechazo conforme al criterio reiterado recientemente en la causa:
M.837.XXI. "Mascaré de Manuilo, Martha Esther ¢/ Buenos Aires, Provin-
cia de s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 18 de diciembre de 1990.

Porello y lo dispuesto por el art. 1112 y concs. del Cédigo Civil, se de-
cide: Hacer lugar lugar parcialmente a la demanda seguida contra la Pro-
vincia de Buenos Aires y condenar a ésta a pagar a la actora, dentro del pla-
zo de treinta dias, la suma de $ 24.220 con més los intereses de conformi-
dad con lo establecido en el considerando que antecede. Con costas en un
65 % ala actoray el 35 % restante a la demandada.

Teniendo en cuenta la labor desarrollada en el principal y de acuerdo
con lo dispuesto por los arts. 6°, incs. a, b, ¢, y d; 7°; 9°;22; 37y 38 de la
ley 21.839, se regulan los honorarios de la Dra. Norma Beatriz Arashiro en
la suma de cuatro mil quinientos pesos ($4.500) y los de los Dres. Luisa-
Margarita Petcoff y Cristian Diego Macchi Semeria, en conjunto, en la de
tres mil trescientos pesos ($3.300).

En cuanto a la tarea cumplida en el incidente resuelto a fs. 113/113 vta.,
se fija la retribucién de la Dra. Norma Beatriz Arashiro en la suma de cua-
trocientos cincuenta pesos ( $450) (art. 33 de la ley citada). Notifiquese,
devuélvanse los expedientes agregados y, oportunamente archivese.

RICARDO LEVENE (H) (en disidencia) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ -
RODOLFO C. BARRA (en disidencia) - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO. o
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DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H), DEL SENOR
VICEPRESIDENTE DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

5°) Que la demandante inici6 ante el Juzgado de Primera Instancia N°4
en lo Comercial de San Isidro una demanda por escrituracion, en la que
solicité y obtuvo el embargo preventivo del bien objeto de la operacién (fs.
. 44/47, expediente 28.731, agregado por cuerda). Posteriormente amplié la
demanda (fs. 77/79), haciendo saber que habfa tomado a su cargo la can-
celacion total del gravamen hipotecario que reconocia el inmueble. No
obstante que, de estar a sus dichos y a lo manifestado por el acreedor hipo-
tecario en el juicio ejecutivo venido ad effectum videndi, concluyé de pa-
gar esa deuda el 24 de marzo de 1987 en la inteligencia de que los embar-
gos inscriptos sobre el bien con posterioridad a la hipoteca se encontraban
cancelados, la correspondiente cesién fue instrumentada por escritura pu-
blica recién el dia 27 de octubre de 1987.

A fs. 83 de la causa antes indicada (expediente N° 28.731) obra comu-
nicacién librada por el Juzgado Nacional en lo Comercial N°6 (de fecha 1
de junio de 1987), dando cuenta de que en el juicio ejecutivo seguido contra
Zappino se habia ordenado la subasta del bien. Tal comunicacién fue he-
cha saber a la interesada por providencia de fecha 8 de junio (fs. 83 vta.).

Pese a ello, 1a aqui actora no tomé intervencién en la ejecucién sino
hasta e] dia 27 de agosto de ese mismo afio (confr. fs. 115/116) y obtuvo la
escritura de cesion del crédito hipotecario que habia cancelado el 24 de
marzo de 1987 mas de siete meses después de haberlo hecho.

Paralelamente, en la ejecucién antes citada, iniciada por Carlos Manes,
se habia dispuesto un embargo preventivo sobre el bien, que fue levanta-
do sin mediar mandato judicial y vuelto a inscribir una vez que se advirtié
la falsedad del levantamiento (confr. fs. 47/51 de esos autos). Tal anoma-
lfa di6 lugar a una causa penal iniciada a peticidén del registro inmobiliario,
en la que se la comprobé.

6°) Que de los antecedentes resefiados no resulta que el irregular levan-
tamiento de la medida cautelar tenga relacién de causalidad adecuada con
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la decision de la actora de cancelar el gravamen hipotecario que pesaba
sobre el bien y la ulterior imposibilidad de satisfacer su crédito. Mucho
menos, con la frustracién de la operacién inmobiliaria celebrada segtin el
boleto que acompafia.

Ello resulta, en primer lugar, de 1a evidente negligencia en Iz defensa de
sus derechos. Asi, no obstante haber sido defraudada por su contratante -
quien no s6lo no concurrié6 a escriturar sino que, ademds, tampoco cance-
16 1a deuda hipotecaria del modo y en el plazo en que se habfa comprome-
tido- aboné una obligacién de éste, sin exigir, como contrapartida, la co-
rrespondiente escritura de cesién, instrumento que recién se le otorgé a los
siete meses de haber concluido el pago. A la par, omitié por m4s de dos
meses presentarse en el juicio ejecutivo en el que, en definitiva, se subas-
t6 el inmueble, no obstante encontrarse anoticiada de ello'en su caricter de
acreedora embargante (confr. fs. 83 del juicio de escrituracién). La primera
de esas circunstancias dificulté obviamente su intervencién en la-ejecucién
por cuanto para ello invoc6 una calidad -la de cesionaria de los derechos
del mutuo hipotecario- que no podia acreditar. Ello, al punto que cuando
cont6 con el instrumento respectivo arribd a un acuerdo con el acreedor en
ese pleito (confr. fs. 298) que le permiti6 percibir -al menos en parte- el cré-
dito que aqui reclama (confr. fs. 321, 322, y 325). :

* Por lo demis, en el escrito de demanda no denuncia la fecha en 1a que
obtuvo el certificado de dominio en base al cual habria arribado al conven-
cimiento de que, como afirma, "la cancelacién del aludido mutuo hipote-
cario la efectué porque, conforme surge del certificado de dominio emiti-
do por el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Ai-
res cuya fotocopia se acompaiia (documento N°6) los dos embargos
inscriptos sobre el inmueble con posterioridad a la hipoteca se encontraban
cancelados. En esa confianza y seguridad juridica es que asumf el pago de
1a deuda hipotecaria creyendo que era el inico gravamen que pesaba sobre
el bien" (confr. fs. 34). El citado "documento 6° no aclara la cuestion pues
se trata de fotocopias incompletas de una certificacién registral que care-
cen del nimero y fecha correspondientes. No cabe entonces sino presumir
que se trata del certificado N° 399.692, emitido el dia 30 de diciembre de .
1986 con motivo de la frustrada escrituracidn (confr. fs. 5 de estos autos y
fs. 76 vta. y 79 vta. del expediente de escrituracién). Tal constancia no pa-
rece apta para brindar seguridad alguna en orden a la satisfaccién del cré-
dito hipotecario, mucho més si se tiene en cuenta que la actora contaba con
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el medio adecuado para obtenerla, cual era la instrumentacién en legal for-
ma de la cesién de dicho crédito.

7°) Que, en esas condiciones, el hecho dafioso tiene ese cardcter por una
falta que s6lo le es imputable a la actora y no a la provincia demandada (art.
1111 del Cédigo Civil), lo que excluye la responsabilidad de esta Gltima en
los términos de la doctrina de Fallos: 306:2029.

8°) Que finalmente, no se advierte de qué modo la expedicién de la in-
formacién errénea antes indicada pudo gravitar en la celebracién del boleto
de compraventa. Este fue suscripto el dfa 15 de diciembre de 1986, mien-
tras que el certificado fue emitido el dia 30 de ese mismo mes y afio.

Por ello, se decide: Rechazar la demanda seguida contra la Provincia de
“Buenos Aires, con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién). Notifiquese, devuélvanse los expedlentes agregados y, oportu-
namente, archivese. ’

RicARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT.

DANIEL CARLOS LAUGLE v. PROVINCIA pE SALTA

JURISPRUDENCIA.

La cuestion relativa a la invalidez del decreto 81/88 de la Provincia de Salta, que
dispuso la "prérroga unilateral” del plazo establecido para el pago de una deuda,
por ¢onsiderar que afecta a la garantia del art. 17 de 1a Constitucién Nacional, re-
sulta ser-insustancial, toda vez que existe una jurisprudencia invariable y dotada
de p]gna autoridad institucional que hace necesario el rechazo del agravio (1).

1

e <
N

(1) 6 de octubre. Fallos: 183:409.
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LEYES DE EMERGENCIA.

En situaciones de emergencia debe ser admitida la constitucionalidad de las Ieyes
que suspenden temporalmente tanto los efectos de los contratos libremente ajus-
tados por las partes como los efectos de las sentencias firmes, siempre que no se
altere la sustancia de unos u otras, a fin de proteger el interés piblico, en presen-
cia de graves perturbaciones (1).

CORTE SUPREMA.

La Corte, al conocer de las tachas de inconstitucionalidad formuladas por una de

las partes, sea por via de recurso o de demanda, ha de atenerse a las razones, agra--
vios, defensas o fundamentos que hayan sido concretamente expuestos, sin que le

sea permitido alterarlos, pues si lo hicieran violarian el derecho de defensa en jui-

cio (2).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

No puede prosperar el agravio relativo a la invalidez del decreto 81/88 de la Pro-
vincia de Salta, que dispuso la "prérroga unilateral” del plazo establecido para el
pago de una deuda por considerar que se habrian violado disposiciones constitu-
cionales que instituyen y resguardan el principio de "igualdad fiscal” pues como sur-
ge de su exposicién de motivos, el que el Poder Ejecutivo provincial ejerci6 al dic-
tarlo no fue el poder impositivo, sino el poder de policia de emergencia.

LEY: Interpretacion y aplicacion.

No es admisible la técnica de razonamiento que, para descalificar a un cuerpo nor-
mativo, altera caprichosamente la naturaleza de la potestad en ejercicio con la cual
se lo sanciond o dictd. .

) Fallos: 313:1638. ‘
2) Fallos: 267:19; 297:71; 298:642; 301:213; 302:674; 298:354;299:142;
302:283.
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CLAUDIO JESUS RISSO v Ortros v. PROVINCIA ne BUENOS AIRES

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Policia de seguridad.

Quien contrae la obligacién de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones
adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido, siendo responsable de
los perjuicios que causare su incumplimiento o su ejecucién irregular .

DANOS Y PERJUICIOS: Culpa. Generalidades.

No es aplicable el art. 1111 del C6digo Civil en el caso de quien resulté herido por
los disparos de una comisién policial al intentar alejarse creyendo ser victima de un
asalto, si las circunstancias que rodearon el episodio justificaron tal conducta y la
actitud policial aparece como desproporcionada y no se ajusté a las condiciones en
que debe ejercerse el poder de policia de seguridad estatal.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Policia de seguridad.

El ejercicio del poder de policia de seguridad estatal impone a sus agentes la pre-
paracidn técnica y psiquica adecuada para preservar racionalmente la integridad
fisica de los miembros de la sociedad y sus bienes (arts. 512 y 902 del Cédigo Ci-
vil).

DANOS Y PERJUICIOS: Determinacion de la indemnizacion. Generalidades.

A los fines de indemnizar a la victima de un accidente no cabe considerar sélo el
:aspecto laboral, sino las demds consecuencias que afectan a la victima, tanto des-
de el punto de vista individual como desde el social.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Distinta vecindad.

La jurisdiccién originaria concedida por el art. 101 de la Constitucién Nacional es
exclusiva e insusceptible de extenderse, y sélo procede en razén de las personas
cuando a la coridicién de vecino de otra provincia se une el requisito de que el 1iti-
gio posea €l cardcter de "causa civil" (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte

Suprema. .Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas regidas por el derecho
comun.

Constituyen causas civiles aquellos casos cuya decisién hace sustancialmente apli-
cables disposiciones del derecho comin, entendiendo como tal el que se relaciona.
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con el régimen de legislacién contenido en la facultad del art. 67, inc. 11, de 1a Cons-
titucién Nacional (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

No es "causa civil” aquella en que, a pesar de demandarse restituciones, compen-
saciones o indemnizaciones de caricter civil, se tiende al examen y revisién de los
actos legislativos, administrativos o judiciales de las provincias en que éstas pro-
cedieron dentro de las facultades propias reconocidas por los arts. 104y siguien-
tes de la Constitucién Nacional (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas regidas por el derecho
comiin.

No basta con indagar la naturaleza de la acci6n a fin de determinar su cardcter ci-
vil, siendo necesario, ademds, examinar su origen asi como también las relaciones
de derechos existentes entre las partes (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una-provincia. Causas civiles. Causas regidas por el derecho
comin.

Quedan excluidos del concepto de causa civil los supuestos que requieren para su
solucién la aplicacién de normas de derecho privado con cardcter meramente:
supletorio respecto de las circunstancias no previstas en las disposiciones locales
(Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas regidas por el derecho
comiin.

El principio del alterum non laedere entraftablemente vinculado con la idea de re-
paracidn, tiene raiz constitucional y la reglamentacién que hace el Cédigo Civil en
cuanto a las personas y las responsabilidades consecuentes, no las arraiga con ca-
rdcter exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio:
general que regula cualquier disciplina juridica (Disidencia del Dr. Rodolfo C.
Barra).
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
‘normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

'

No es de 1a competencia originaria de la Corte Suprema, la demanda deducida contra
una provincia por los perjuicios derivados del accionar policial que recorria la ju-
risdiccién en prevencién de delitos y faltas, circunstancia que se encuadraria en el
concepto de "falta de servicio” traduciendo la responsabilidad extracontractual del
estado provincial por sus hechos ilicitos en el dmbito del derecho publico (Disiden-
cia del Dr. Rodolfo C. Barra). '

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales 'y actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

Las causas que requieren para su solucién la aplicacién de normas de derecho pui-
blico provincial o el examen y .revisién, en sentido estricto, de actos administrati-
vos o legislativos de cardcter local, quedan excluidos de la competencia originaria
de la Corte (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

JURISDICCION Y COMPETENCIA:*Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales y actos de las autoridades provinciales regidas por aquellas.

El respeto a las autonomias provinciales exige que se reserve a los jueces locales
el conocimiento y decisién de las causas que en lo sustancial versan sobre aspec-
tos propios del derecho provincial o nacen de relaciones juridicas que en esencia
se encuentran regidas por tal derecho (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas civiles. Causas que versan sobre
normas locales y actos de-las autoridades provinciales regidas por aquellas.

La eventual necesidad de hacer mérito de una ley local y sus reglamentaciones, in-
terpretdndolas en su espiritu y en los efectos que la soberania provincial ha queri-
do darles, hace que la causa no sea apta para instar la competencia originaria de la
Corte (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra).
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Risso, Claudio Jestiis y otros ¢/ Buenos Aires, Provin-
cia de s/dafios y perjuicios", de los que

Resulta:

I) A fs. 3/14 se presentan Claudio Jests Risso y Tomés José Risso e ini-
cian demanda contra la Provincia de Buenos Aires por dafios y perjuicios.

Expone el primero que el dia 17 de noviembre de 1988, en circunstan-
cias en que acompafiaba a la Srta. Ana Diaz de regreso a su domicilio en
la calle Magallanes 3125 de la localidad de Lanus Oeste, fue atacado por
disparos de ametralladoras UZI y pistolas calibre 9 mm. por un grupo de
personas que luego se identificaron como policias. Ese personal se encon-
traba a bordo de un colectivo de la linea 9 efectuando un recorrido en el drea
de su jurisdiccién. En momentos en que el actor estaba estacionado con el
motor de su vehiculo en marcha verificé que un colectivo sin luces inter-
nas avanzaba por una calle paralela para retomar luego Magallanes. Advir-
tié entonces que el conductor estaba'rodeado por un grupo de personas y,
al llegar el vehiculo a aproximadamente veinte metros del lugar donde se
encontraba estacionado, fue encandilado por sus luces al tiempo que el
microémnibus se atravesaba sobre la calle Magallanes. Esa actitud le hizo
sospechar la inminencia de un asalto lo que se vié robustecido cuando el
personal policial, sin previa advertencia, comenzd a hacer disparos. Ante
tales circunstancias hizo rodar su vehiculo e intentd sortear el obstaculo que
presentaba el microémnibus, pero recibid varios impactos de armas de fue-
g0, uno de los cuales lo hiri6 haciéndole perder el control del rodado el que
chocé con un poste de luz sufriendo serios deterioros.

Reclama los dafios consecuencia del episodio que se reflejan en una le-
sién corporal que le ha dejado secuelas producidas por la bala que le inte-
resé el brazo y el hombro izquierdos, que no ha sido extraida, y que discri-
mina en dafios fisicos, lucro cesante, gastos de asistencia y dafio moral.

Por su parte Tomas José Risso, padre de la victima, reclama los perjui-
cios sufridos por el automotor de su propiedad que su hijo conducia. En ese



2334 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
315

sentido, considera los gastos de reparacién, la privacién del uso del vehi-
culo y su depreciacion.

II) A fs. 123/128 contesta la Provincia de Buenos Aires. Realiza una
negativa general de los hechos invocados. Sostiene su irresponsabilidad a
la luz de los antecedentes que cita y atribuye el accidente a la conducta del
actor funddndose en el articulo 1111 del Cédigo Civil. Cuestiona los mon-
tos indemnizatorios , y

Considerando:

1°) Que este juicio es de competencia originaria de la.Corte Suprema
(articulos 100y 101 de la Constitucién Nacional).

2°) Que no hay controversia en cuanto a que €l sefior Claudio Risso re-
sulté herido por los disparos efectuados por personal policial en el curso de
un operativo llevado a cabo en la localidad de Villa Caraza, Provincia de
Buenos Aires, aunque las partes discrepan acerca de la responsabilidad que
le cupo a aquél toda vez que la demandada atribuye a su actitud las lesio-
nes sufridas sobre la base de lo dispuesto por el articulo 1111 del Cédigo
Civil.

3°) Que este Tribunal ha resuelto reiteradamente que quien contrae la
obligacidén de prestar un servicio -en el caso, de policia de seguridad- lo
debe hacer en condiciones adecuadas para llenar el fin para el que ha sido
establecido y es responsable de los perjuicios que causare su incumplimien-
to o su ejecucioén irregular (Fallos: 206:2030;-307:821; causa: C.44.XX1I-
"Codesa S.A. ¢/ Estado Nacional (A.N.A.) s/ dafios y perjuicios", senten-
cia del 21 de marzo de 1989, entre otros). Corresponde, por lo tanto, exa-
minar si en el presente caso la policia de la Provincia de Buenos Aires ha
incurrido en negligencia o cumplimiento irregular de sus funciones, o si,
por el contrario, la conducta del actor fue la causante del accidente.

4°) Que segin surge del acta a fs. 1/3 del expediente penal agregado por
cuerda y conforme a las manifestaciones del comisario Osvaldo Néstor
Silvestri, "en circunstancias que el microémnibus particular de la linea
nueve, interno cincuenta y cuatro recorria la jurisdiccién... al circular sien-
- do la hora una y quince minutos por la avenida San Martin a la alturade la
calle Magallanes observan la presencia, a metros de la estacién de servicio
Y.P.F. allf ubicada, de un automotor marca Dodge mil quinientos, verde
ocupado por dos personas en actitud sospechosa. Por ello prosiguen por la
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avenida San Martin para dar vuelta a la manzana, retomando por la calle
Magallanes en direccién al Dodge alli ubicado y orientado en sentido con-
trario a la circulacién del micro"”. Al aproximarse la comision policial ad-
virtié que "en el rodado se encontraba un solo ocupante por ello y con la
sola finalidad de proceder a su identificacién bajan del colectivo -unifor-
mados- el sargento primero Germano, el sargento Ojeda y €l agente
Tatavitto, al hacerlo el conductor del automdévil imprime velocidad al ro-
dado dirigiéndose hacia el personal”. Ante esa actitud -continta el infor-
me- los policias Ojeda y Tatavitto efectiian "disparos intimidatorios al aire"
en tanto-el sargento Germano quien portaba una ametralladora UZI, que-
- da ubicado entre el vehiculo Dodge y el micro6mnibus "disparandosele ac-
- cidentalmente” una rifaga de su arma. El automdvil en cuyo interior se
encontraba el presunto sospechoso siguié su marcha sin control para dete-
nerse al embestir una columna del alumbrado. Fue entonces que la comi-
sidn policial pudo comprobar que su conductor estaba herido de bala ma-
nifestdndoles al ser interrogado que habia tomado esa actitud porque "pen-
saba que lo iban a asaltar" (fs. 1 vta.).

5°) Que el relato de los hechos contenido en la mencionada acta se ve
ratificado por las declaraciones de los integrantes de la comisién policial,
aunque -conviene anticiparlo- no coincide con el que efectian Risso y la
testigo Diaz. : :

Asi, el agente Tatavitto dice que al acercarse el vehiculo conducido por
el actor efectué disparos intimidatorios al aire que no lograron detenerlo (fs.
9 vta.) conducta que sigui6, asimismo el sargento Ojeda (fs. 11 vta.). Am-
bos policias, al igual que el subinspector Maresca, destacan que el sargento
Germano, que habia quedado entre el automévil del actor y el
microémnibus utilizado por la patrulla, efectud disparos de ametralladora
en rafagas (fs. 14 vta.) y a su vez el agente Succhetti expone que se produ-
jo "una seguidilla de disparos" porque su compafiero "tenfa la ametralladora
en automético escapandosele una rafaga" (fs. 17/18). Parecidas afirmacio-
nes hacen el cabo Pupillo (fs. 23/24) y el comisario Silvestre, a cargo de la
operacién, quien recuerda los disparos en rdfaga de la ametralladora que
portaba Germano, producidos -como ya se dijo y segiin su criterio- en for-
ma accidental. Por dltimo, el propio Germano, a quien se le imputé por este
episodio el delito de abuso de armas, sostiene que a] pretender esquivar el
vehiculo conducido por Risso debid retroceder, circunstancia en que-"gol-
pe6 la culata de la ametralladora en el micro y se disparé” (fs. 57 vta.).
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6°) Que las declaraciones de Risso y de su novia Ana Regina Diaz no
coinciden totalmente en su versién de los hechos con las del personal
policial. El primero afirma que se encontraba con su vehiculo estacionado
sobre la calle Magallanes, frente al domicilio de aquélla, pero con el mo-
tor en marcha. Fue entonces que comprobd que un microémnibus que vié
circular por una calle paralela, habia retomado Magallanes observando que
“entre cuatro o cinco personas aproximadamente rodeaban al conductor".
El vehiculo continué avanzando en su direccién y al encontrarse aproxima-
damente a unos veinte metros "es encerrado por éste”... "al momento que
lo encandilan al pasar las luces a largas". Si bien el colectivo "cubria la
mayor parte de la arteria” -dice- "antes de que su paso quede totalmente
obstruido.y la creencia de que serfa victima de un asalto" puso en marcha
el vehiculo logrando trasponer el obstdculo que significaba el microdm-
nibus. Después de recorrer unos veinte metros -continda- escuché"la deto-
nacién y/o estampidos de armas de fuego". "Ya con la seguridad de que no
podia impedir ser objeto de un asalto y por el temor de ser alcanzado por
alguna de las balas" sigui6 su marcha hasta sentirse herido y chocar con un
poste o columna. Cuando bajé del vehiculo, concluye en este aspecto, se vié
rodeado por personas que vestidas de civil, portaban armas.

Mis adelante reitera su conviccion acerca del temor a ser asaltado, que
lo movié a huir, y destaca que escucho alrededor de treinta disparos y que
en momento alguno el personal policial se identificé como tal o le requi-
1i6 su detencidn (fs. 37 vta./38 vta.).

Por su parte, la declaracién de la Srta. Diaz arroja datos importantes. En
la prestada ante la autoridad policial, pone de relieve que integraban la co-
misién policial personas vestidas de civil (fs. 40 vta.) y en su testimonio en
el presente juicio, recuerda el transito del colectivo de la linea nueve "que
no pasa nunca por alli", que "iba fuera de linea" y "con gente adentro” (fs.
215). Reitera, también, que habia policias vestidos de civil, que el "colec-
tivo iba a oscuras y que habia gente adentro parada cerca del chofer” (ver
pregunta 13 a fs. 216 vta.).

7°) Que las circunstancias que rodearon al episodio justifican la conduc-
ta asumida por Risso y descartan la aplicacién del articulo 1111 invocado
por la provincia. En efecto, el desplazamiento.de la comisién en un
microémnibus de linea, en lugar de los vehiculos usualmente utilizados, que
no ostentaba afectacién policial, con las luces interiores apagadas y tripu-
lado por un grupo de personas que por tal razén no resultaban facilmente
identificables llevé al actor a la razonable conviccién de que podia ser vic-
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tima de un asalto eventualidad que, por otra parte, reconocen las declara-
ciones del personal de la policia (ver fs. 1/2, 9 vta., 11 vta., 14 vta., 17 vta.,
19y 23 vta. del expediente penal). :

Por otro lado, la versién dada por los integrantes de la comisidén ofrece
serias dudas acerca de su comportamiento. Resulta poco creible que los
disparos intimidatorios hayan sido tales o que la rdfaga de la ametrallado-
ra obedeciera a causas accidentales si se advierten los impactos que presen-
ta el coche en que viajaba Risso ubicados todos en su parte posterior y, por
lo tanto, efectuados una vez que el actor comenz6 su huida, pues denotan
la bisqueda de un blanco especifico.-La actitud policial aparece, entonces,
desproporcionada a las circunstancias de tiempo y lugar en que se llevé a
cabo el operativo (causa: G.93.XXII "Garcia, Ricardo Mario ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ indemnizacién", sentencia del 8 de setiembre de
1992) y no se ajusta a las condiciones en que debe ejercerse el poder de
policia de seguridad estatal, que impone de sus agentes la preparacién téc-
nica y psiquica adecuada para preservar racionalmente la integridad fisica
de los miembros de la sociedad y sus bienes (arts. 512 y 902 del Cédigo

- Civil, Fallos: 292:428).

8°) Que, demostrada la responsabilidad de la demandada, corresponde
fijar la cuantia de la indemnizacién reclamada. Claudio Risso ha invocado
en su demanda ser alumno de 1a Escuela de Misica Popular de Avellaneda
en las materias de Percusién Jazz y Percusion Folklore I, estudios que de-
bi6 abandonar a consecuencia de la lesion sufrida lo que acredité a fs. 239/
241, y asimismo que daba clases particulares de baterfa y que se desempe-
faba como instrumentista de esa especialidad. Para acreditar tales extremos
acudioé a la prueba testimonial de los sefiores Aiello y Palestrini. El primero
manifesté haber recibido clases desde comienzos de 1988 hasta el momento
de producirse el accidente por las que pagaba veinte délares, y que Risso
tenfa alrededor de quince alumnos a quienes atendia en clases individua-
les o colectivas (fs.213/213 vta). Por su parte, Palestrini dijo que el actor
habfa integrado ocasionalmente conjuntos musicales como baterista y ha-
bia percibido por tales actuaciones alrededor de cuarenta délares en cada
caso. Esa intervencion cesé a fines de 1988 (fs. 219).

9°) Que el informe de la perito médica que obra a fs. 329/332 dice que
la bala que hirié a Risso se aloj6 en la region supraclavicular izquierda y’
que se desaconsejé extraerla por los riesgos de la operacion y la falta de se-
guridad de éxito (fs. 331). La herida produjo limitacién de la movilidad del
miembro superior izquierdo y ocasiona dolor y contractura muscular al rea-
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lizar determinados movimientos. De tal manera asume gravitacién para
"toda actividad que requiera el uso libre de su brazo izquierdo", que se vera
disminuida. Por tal motivo -agrega el experto- se dificulta el trabajo manual
y la actividad musical que desempefiaba.

Por su parte, el especialista en psiquiatria, Luis D'Anna, concluye su
informe sefialando que el actor padece un estado depresivo que se relaciona
causalmente con el hecho que da origen a la litis, "que limita en grado se-
rio su funcionalidad psiquica”, y que para su tratamiento seria necesaria una

-asistencia psicoterapéutica cuya duracién estima en un periodo no menor
a tres afios con dos sesiones semanales (fs. 226/227). La provincia deman-
dada se desinteres6 de estas pruebas.

Estas conclusiones de los expertos indican una disminucién de la capa-
cidad del actor que gravita en sus posibilidades de desempefiarse como mii-
sico, actividad que denuncia como habitual hasta el momento del accidente
y se proyecta sobre otros dmbitos laborales. No obstante, a los fines
indemnizatorios es menester considerar la relativa eficacia de la prueba
aportada en cuanto a demostrar el perjuicio econémico sufrido. En efecto,
no resulta demasiado convincente la importancia que el testimonio de
Aiello asigna a su actividad pedagégica toda vez que no hay constancia
fehaciente de los ingresos percibidos a la par que no puede.dejar de sefia-
larse que la propia formacién musical de Risso no superaba el curso de pri-
mer afio en las materias que se indican a fs. 239/241 y tampoco ha sido qtil

" la declaracion de Palestrini acerca de la participacién del actor en un con-
junto musical de cuyo desempefio piiblico sélo existe la solitaria constan®
cia de fs. 233. Por todo ello corresponde utilizar un prudente criterio en la
estimacién de los dafios y para lo cual es necesario aplicar el articulo 165
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. En ese sentido y ha-
bida cuenta de que no cabe considerar s6lo el aspecto laboral sino las de-
mads consecuencias que afectan a la victima tanto desde el punto de vista in-
dividual como desde el social (Fallos: 310:1826) se fija como total indem- -
nizacién, comprensiva del dafio material y moral, la suma de treinta mil pe-
$0S.

En cuanto a los gastos, @stén acreditados los efectuados en las farmacias
Rea (verfs. 178), de la Unién Obrera Metaltrgica (fs. 181), y Roca (fs. 228/
229). Se los establece en 15,45 pesos que resultan de actualizar las sumas
que emergen de las boletas indicadas desde que cada una de ellas fue pa-
gada y hasta el 1 de abril de 1991 (art. 8°, ley 23.928). A ellos cabe agre-
gar los que demande el tratamiento psicoterapéutico consecuencia de un
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perjuicio cierto y por ello resarcible, y que reconoce el experto D'Anna.
Ante la carencia de estimaciones concretas, cabe también aquf acudir a la
. facultad del ya citado art. 165 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién y estimarlo en valores actuales en 5.000 pesos.

10) Que el reclamo de los actores se integra con el del sefior Tom4s José
Risso, padre de la victima, por los dafios sufridos por el automotor cuya
propiedad acredité a fs. 249 vta., consistentes en los gastos que demandé
su reparacién y el perjuicio que significé la privacién de uso y la deprecia-
cién de su valor. Los primeros estan acreditados mediante las constancias
-de f5..203/204 de las que surge que alcanzaron para el 27 de diciembre de
1988 la suma de A 11.520. Esa cantidad, reajustada segiin lo dispuesto so-
bre sobre el punto en el considerando anterior, arroja una indemnizacién de
-1.360 pesos. En cuanto a la imposibilidad de 1a utilizacién parece razona-
ble admitirla desde la fecha'del hecho -17 de noviembre de 1988- hasta el
27 de diciembre de ese afio fijandose el perjuicio en valores actuales en 500
pesos (art. 165 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

En lo que hace a la desvalorizacién del vehiculo, no existen constancias .
que la acrediten, toda vez que el peritaje mecénico, medio idéneo para de-
terminarla, no ha sido cumplido.

" Por todo ello, y lo dispuesto en el art. 1112 y concs. del Cédigo Civil,
se decide: 1) Hacer lugar parcialmente a la demanda seguida por Claudio
Jestis Risso y condenar a la Provincia de Buenos Aires a abonar , dentro del
plazo de treinta dias de quedar firme la liquidacién que se practique, la
suma de 35.015,45 pesos. Los intereses se calcularan a la tasa del 6 % anual
desde el 17 de noviembre de 1988 hasta el 1 de abril de 1991; 2) Hacer lu-
gar a la demanda iniciada por Tomds José Risso y condenar a la Provincia
de Buenos Aires a pagar dentro de igual plazo la suma de 1.860 pesos. Los
intereses se calculardn conforme al criterio antes indicado. Las costas se
imponen en un 80 % a la demandada y el 20 % restante al Sr. Claudio J.
Risso cuya pretensién se admite parcialmente. -

Teniendo en cuenta la labor desarrollada en el principal y de conformi-
dad con lo dispuesto por los arts. 6°, incs.’a, b, c y d; 7°; 9°; 22; 37 y 38de
la ley 21.839, se regulan los honorarios de los Dres. Mario O. Garelik y
Adriana Sara Zodocovich, en conjunto, en la suma de cinco mil cuatrocien-
tos pesos ($ 5.400) y los de las Dras. Ana Marfa Zandomeneghi y Luisa -
Margarita Petcoff, en conjunto, en la de cinco mil pesos ($ 5.000).
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Asimismo, regiilanse los honorarios de los peritos designados tnicos de
oficio Esther Clara Chocrén, Luis D'Anna y Ramén Carlos Elfas en las su-
mas de mil ochocientos pesos ($ 1.800), mil ochocientos pesos (§ 1.800)
y cuatrocientos pesos ($ 400), respectivamente, y los de los consultores
técnicos de la actora Dario M. Lagos y Jaime Avellaneda en las sumas de
novecientos pesos ($ 900) y novecientos pesos ($ 900), respectivamente.
Notifiquese, devuélvanse los expedientes agregados y, oportunamente,
archivese. '

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C.
BARRA (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO
BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA

Considerando:

1°) Que en principio, y en orden al andlisis de la competencia de este
Tribunal, cabe sefialar que, como ha establecido su constante jurisprudencia
(Fallos: 270:73; 271:145; 280:176; 285:209; 302:63 y 310:1074, entre
otros) la jurisdiccién originaria conferida por el art. 101 de la Constitucion
Nacional es exclusiva e insusceptible de extenderse y s6lotprocede en ra-
z6n de las personas cuando a la condicién de vecino de otra provincia se
une el requisito de que el litigio posea caricter de "causa civil".

En lo atinente al alcance de este concepto, en la causa S.619.XXI "Sol
Bingo S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios”, del 23 de
agosto de 1988, se sostuvo que "se ha atribuido tal cardcter a los casos en
los que su decisién hacia sustancialmente aplicables disposiciones del de-
recho comun, entendido como tal el que se relaciona con el régimen de le-
gislacién contenido en la facultad del art. 67, inc. 11, de la Constitucién Na-
cional"; y, en Fallos: 180:87; 308:2467 y 308:2564, se ha sefialado que no
es "causa civil" aquélla en que a pesar de demandarse restituciones, com-
pensaciones o indemnizaciones de caracter civil, se tienda al examen y re-
visién de los actos administrativos, legislativos o judiciales de las provin-
cias en que éstas procedieron dentro de las facultades propias reconocidas
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por los arts. 104 y siguientes de la Constitucién Nacional, no bastando para,
ello, con indagar la naturaleza de la accidn a fin-de determinar su cardcter
civil, siendo necesario, ademds, examinar su origen asi como también las
relaciones de derecho existentes entre las partes (doctrina de C.88.XXII
"Contipel Catamarca S.A. ¢/ Salta, Provincia de s/ juicio ejecutivo”, del 13
de octubre de 1988 y en el mismo sentido, competencias N° 124.XXII "Soto
Vargas, Juan José s/ accién de amparo”, sentencia del 18 de octubre de
1988 y N° 945.XXIII "Isoird, Carlos A. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ su-
mario", sentencia del 10 de junio de 1992, entre otros).

Asimismo, quedan excluidos de tal concepto los supuestos que requie-
ren para su solucién la aplicacion de normas de derecho privado con carédc-
ter meramente supletorio respecto de las circunstancias no previstas en las
disposiciones locales pues ello "no basta para reconocer caracter de causa

_civil a la materia en debate" (Fallos: 269:270; 272:75; 279:368; 283:429;
302:1339; 304:1957; D.50.XXI "Diarios y Noticias S.A. ¢/ Formosa, Pro-
vincia de s/ cobro de australes y devolucién de equipos”, del 6 de setiem-
bre de 1988; A.483.XXII "Aero Falcon S.A. ¢/ Formosa, Provincia de s/

" dafios y perjuicios”, del 8 de agosto de 1989; y S.300.XXIII "Sideco Ame-

ricana S.A.C.LLLF. ¢/ Chubut, Provincia del s/ ejecutivo”, del 18 de junio
de 1991), dado que "el principio del alterum non laedere, entraiiablemen-

_ te vinculado con la idea de reparaci6n, tiene raiz constitucional y la regla-

mentacién que hace el Cédigo Civil en cuanto a las personas y las respon-
sabilidades consecuentes no las arraiga con caricter exclusivo y excluyente
en el derecho privado, sino que expresa un principio general que regula

cualquier disciplina juridica" (Fallos: 308:1118).

2°) Que en el sub examine se demanda al Estado provincial por los per-
juicios derivados del accionar de personal de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, quienes recorrian "la jurisdiccién cn prevencién de delitos
y faltas en todas sus manifestaciones” (confr. fs. 31, copia del expediente
policial), circunstancia que se encuadraria en el concepto de "falta de ser-
vicio", traduciendo la responsabilidad extracontractual del Estado provin-
cial por sus hechos ilicitos en el 4mbito del derecho publico local. Ello es
asf, en tanto la actividad desarrollada por el personal de la policia provin-
cial es de tipo administrativo, regulada por la ley provincial N° 9551-80-
(t.0. decreto 967/87) -al anilisis de cuyos términos, y de sus reglamentos
de aplicacién, nos remitiria el caso de autos, a fin de comprobar el cumpli-
miento de las disposiciones relativas a las medidas de seguridad requeridas
en actividades como la de autos- y, como ha sostenido esta Corte, las cau-
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sas que requieren para su solucién la aplicacién de normas de derecho pu-
blico provincial o el examen y revisién, en sentido estricto, de actos admi-
nistrativos o legislativos de carécter local, quedan excluidas de su compe-
tencia originaria(Fallos: 310:1074; en el mismo sentido, Competencia N°
’ 124 XXI1I "Soto 'Vargas, Juan José s/ accién de amparo”, sentencia del 18
de octubre de 1988, entre otros). '

3°) Que todo ello es asi pues, como ha sostenido esta Corte, el respeto
a las autonomias provinciales exige que se reserve a los jueces locales el
conocimiento y decisién de las causas que en lo sustancial versan sobre
aspectos propios del derecho provincial (Fallos: 311:1470, entre otros) o
nacen de relaciones juridicas que en esencia se encuentran regidas por tal
derecho, razén por la cual, la eventual necesidad de hacer mérito de una ley
local y sus reglamentaciones -interpretdndolas en su espiritu y en los efectos
que la soberania provincial ha querido darles- hace que la presente no sea
apta para instar la competencia originaria de este Tribunal.

Por ello, se resuelve declarar que la presente contienda es ajena a la
competencia originaria de esta Corte Suprema. Con costas (art. 69 del C6-

digo Procesal Civil y Comercial de la N acion). Notiffquese.

RoDOLFO C. BARRA.

JUAN COUNDUROS

JURISDICCION Y COMPETENCIA: C(Jmpetenua federal. Competencia orzgmarza de la Corte
Suprema. Generalidades.

. La Corte Suprema, como tribunal superior de la justicia nacional, participa de la
naturaleza excepcional y restringida que caracteriza a la jurisdiccion federal (1).

(1) 6 de octubre. Fallos: 301:312; 312:1220; 313:1218.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Agentes diplomdticos y consulares.

Sibien el presentante pone de manifiesto la intervencién de quien seria Embajador
de la Repiblica Isldmica de. Irdn en fos hechos denunciados, no surge con el grado
de certeza que debe exigirse en hip6tesis en que se pretende hacer valer la jurisdic-
cién originaria de la Corte, larealidad del delito denunciado y en qué medida ello
se vincula con la conducta a él atribuida.

LUIS RAMON ORTIZ RAMIREZ

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Agentes diplomdticos y consulares.

Los articulos 100 y 101 de la Constitucién Nacional y el art. 24, inc. 1°, del decre-
to-ley 1285/58, en cuanto atribuyen jurisdiccion originaria a la Corte Suprema para
entender en las causas concernientes a embajadores y ministros piblicos extranjeros
no deben considerarse referidos tan s6lo a los agentes diplométicos acreditados ante
nuestro gobierno sino también a los que se encuentren en trinsito por la Repiblica
con fundamento en lo dispuesto por el art. 40 de Ia Convencién de Viena sobre Re-
laciones Diplomdticas en cuanto estipula las mismas inmunidades en uno y otro
supuesto. : i

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Agentes diplomdticos y consulares.

La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no hace extensiva‘a atribu-
cién de jurisdiccién originaria de la Corte Suprema para los cénsules honorarios
en trdnsito, ya que al regular las facilidades, privilegios e inmunidades de los fun-
cionarios consulares honorarios (art. 58, inc. 2°) no incluye la aplicacién a 'su res-
pecto de lo dispuesto en términos sustancialmente andlogos a los del art. 40 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas para los de carrera (art.’54,
inc. 1°). :
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DicTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Supremé Corte:

El sefior Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruc-
cién a cargo del Juzgado n°23 elevé al conocimiento originario de V.E., las
presentes actuaciones iniciadas con motivo de la denuncia formulada por
el sefior Consul Honorario de la Republica de Honduras en la Repiiblica
Oriental del Uruguay Dn. Luis Ramén Ortiz Ramirez, a raiz de la sustrac-
cién de una valija que contenia documentacién relativa a sus funciones.

Fundd tal decisién en lo prescripto por el articulo 21 del Cédigo de Pro-
cedimientos en Materia Penal, atento la calidad del denunciante (fs. 9).

R

Con tales antecedentes, advierto que el tramite procesal impreso a es-
tas actuaciones, para su elevacién al Tribunal, mediante una providencia
simple y sin conocimiento del Ministerio Piblico, coincide con el de la
causa Corhpetencia S.272.L.XXIV, Originario Penal, "Spinoza Melo,
Oscar Federico s/ denuncia”, del mismo juzgado de origen.

Ello importa, tal como lo puso de manifiesto V.E. en oportunidad de
pronunciarse en esa causa, el 25 de agosto de 1992, una grave violacién del
tramite fijado para resolver las cuestiones de competencia.

Empero y sin perjuicio de lo que V.E. disponga en punto a esta cuestidn,
a fin de evitar mayores dilaciones en el tramite de la presente, dada la vis-
ta conferida y en virtud de la solucién que he de propiciar, paso a expedir-
me sobre la competencia de la Corte Suprema, en esta instancia.

Asi, cabe destacar que el hecho traido a conocimiento de V.E. habria te-
nido lugar en la Reptblica Argentina mientras Dn. Ortiz Ramirez se encon-
traba en trdnsito hacia la ciudad de Montevideo (fs.6/7).

V.E. hareconocido que los arts. 100 y 101 de la Constitucién Nacional
y ¢l articulo 24, inciso 1°, del decreto-ley 1285/58., en cuanto atribuyen
jurisdiccién originaria a la Corte Suprema para entender en las causas con-
cernientes a embajadores y ministros ptblicos extranjeros, no deben con-
siderarse referidos tan sélo a los agentes diplomadticos acreditados ante
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nuestro gobierno sino también a los que se encuentren en transito por la
Reptblica (Fallos: 304:1946; 305:2200). Ello con fundamento en lo dis-
puesto por el articulo 40 de la Convencidén de Viena sobre Relaciones Di-
plomadticas, en cuanto estipula tas mismas inmunidades en uno y otro su-
puesto.

Empero, advierto que la Convencién de Viena sobre Relaciones Con-
sulares, aplicable al sub lite, no hace extensiva andloga inmunidad para los
consules honorarios en trdnsito. As{, al regular las facilidades, privilegios
e inmunidades de los funcionarios consulares honorarios (confr. remisién
que efectia el articulo 58, inciso 2°) no incluye la aplicacién a su respecto
de lo dispuesto, en términos sustancialmente anilogos a los del articulo 40
antes cjtado, para los de carrera (articulo-54, inciso 1°).

Habida cuenta de ello y dado que, por lo demds, no surge de autos que
el denunciante se encuentre acreditado en la Repiblica Argentina en un
cargo que le confiera status de agente diplomatico o consular, estimo que
no se configuran en el sub examine ninguna de las hipétesis que habilitan
la competencia de V.E., en esta instancia.

Es mi parecer, pues, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 200
del C.P.M.P. que corresponde devolver la presente causa al juzgado de Ins-
truccién n°23 para que conozca del hecho denunciado. Buenos Aires, 3 de
setiembre de 1992. Oscar Lujdn Fappiano.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador
General, a cuyos términos cabe remitirse en razén de brevedad, se declara
que corresponde intervenir en la causa al Juzgado Nacional de Primeéra Ins-
tancia en lo Criminal de Instruccién N°23, al que se remitird.

RICARDO LEVENE (H) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR.
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VICTOR HORACIO ADAN v. MUNICIPALIDAD bk 1.4 CIUDAD pe BUENOS AIRES

RECLAMO ADMINISTRATIVO PREVIO.

Si el recurrente reclamé la indemnizacion por dafios y perjuicios sobre la base de
los haberes que debi6 percibir por la efectiva prestacién de servicios, se trata del
reclamo por el reconocimiento de un derecho, cuya procedencia no depende de la
declaracién de invalidez de acto administrativo alguno, y no de una via
impugnatoria, que si presupone el agotamiento de las instancias adminsitrativas
--(arts. 23 y sgtes. de la ley 19.549 y 99 de la ley 19.987) cuya consecuencia serfa
necesariamente un pronunciamiento sobre la ilegitimidad del acto cuestionado.

RECLAMO ADMINISTRATIVO PREVIO.

Si se trata de la reclamacién del reconocimiento de un derecho, cuya procedencia
no depende de la declaracién de invalidez de acto administrativo alguno, y la de-
mandada es la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, el administrado no
debe cumplir con la exigencia prevista en el art. 30 de la ley de Procedimientos
Administrativos, en atencién a la expresa exclusién establecida para el dmbito mu-
nicipal por el art. 1° de la ley 20.261.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Victor Horacio Addn
en la causa Adén, Victor Horacio ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Bue-
nos Aires”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala A de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil que, al confirmar fo resuelte en la instancia anterior
considerd que no se habia agotado la via administrativa y rechazé la deman-
da, el actor interpuso el recurso extraordinario, cuya denegacién dio origen
a la presente queja.

2°) Que, segin consta en autos, el 1/8/88, el agente Victor Horacio Adan
comenzd a desempeiiarse como Auxiliar Secretario (Nivel Divisién) del
Director General Adjunto de Cementerios. En esa fecha, se solicité su de-
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_signacién por nota 537.DGC-88. Por decreto n® 3190 del 25.5.89 se reali-
z0 la designacion del actor, pero no se especifico la fecha a partir de la cual-
se lo consideraba nombrado en el cargo.

La Direccién General de Cementerios solicit6 el reconocimiento de los
servicios del agente desde el 1 de agosto de 1988 hasta el 24 de mayo de
1989; informando la Direccién General de Personal que la designacion del
Sr. Addn, dispuesta por el decreto 3190/89, tenia efectiva vigencia a par-
tir del 25/05/89 y que durante el periodo peticionado el cargo se hallaba
ocupado por otro agente, por lo que el reconocimiento de servicios no re-
sultaba viable, pues generaria una doble erogacién por el mismo puesto
laboral (fs. 5 de los autos principales). E1 6/12/89, el agente -tras los pedi-
dos de rectificacion del decreto 3190/89 por parte de la Direccién General
de Cementerios- pidi6 pronto despacho y lo reiteré el 16/3/90 (fs. 9/10).

3°) Que los agravios de la recurrente suscitan cuestién federal bastan-
te para su examen en la instancia del art. 14 de la ley 48, toda vez que, aun
cuando la litis versa sobre cuestiones de derecho publico local, el aparta-
miento de la solucién normativa correspondiente a la pretensién del deman-
dante descalifica la sentencia como acto judicial, de acuerdo con la doctrina
de la arbitrariedad elaborada por esta Corte.

4°) Que, en efecto, el actor reclamé la indemnizacién por dafios y per-
juicios, sobre la base de los haberes que debi6 percibir por la efectiva pres-
tacion de servicios en el perfodo comprendido entre el 1/8/88 y el 25/5/89.
El Sr. Horacio Addn no solicité la nulidad de ningtin acto administrativo.

Al respecto, resulta aplicable la distincién entre la via impugnatoria -que
presupone el agotamiento de las instancias administrativas, de conformi-
dad con los arts. 23 y siguientes de la ley 19.549 y 99 de la ley 19.987, cuya
consecuencia serfa necesariamente un pronunciamiento sobre la
ilegitimidad del acto administrativo- y la reclamacién del reconocimiento
de un derecho -cuya procedencia no depende de la declaracién de invali-
dez de acto administrativo alguno-. En este dltimo caso, por tratarse de una
demanda contra la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, ¢l admi-
nistrado no debe cumplir con la exigencia prevista en el art. 30 de'la ley de
Procedimientos Administrativos, en atencién a la expresa exclusion esta-
blecida para el ambito municipal por el art. 1° de la ley 20.261 (Causa
S.164 XXIII. R.H. “Schneider de Guelperin, Lina ¢/ Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires”). La reclamacién administrativa previa requeri-
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da por la cdmara significa una exigencia irrazonable que priva al actor de
obtener el reconocimiento judicial de su derecho a percibir la compensa-
¢i6n por el servicio efectivamente prestado.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex- °
traordinario y se deja sin efecto la sentencia. Vuelvan los autos al tribunal
de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia-
miento. Notifiquese, agréguese la queja al principal y remitase:

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RopoLro C.
BARRA - CARLOS S. FAYT - AuGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

JUAN CARLOS AGUILAR v. CAJA NACIONAL pe PREVISION per PERSONAL bpeL
ESTADO vy SERVICIOS PUBLICOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacion de
normas locales de procedimientos. Doble instancia y recursos.

Si bien es cierto que las resoluciones que declaran la improcedencia de los recur-
sos deducidos para ante los tribunales de la causa son ajenas, en principio, a la ins-
tancia del art. 14 de la ley 48, tal doctrina no puede aplicarse de manera irrestricta
cuando el escrito contiene argumentos minimos sobre el tema que pretende some-
ter a conocimiento de la alzada, en los que se encuentran contenidas las exigencias
legales para sustentar la apelacion (1). .

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

La negativa del a gquo a atender los planteos expuestos por un jubilado que inicié
el tramite para obtener el reajuste de sus haberes en el afio 1985, por no contener
la presentacién unacritica concreta y razonada de las partes de la decisién que es-
timaba equivocadas, se presenta revestida de un injustificado rigor formal, incom-

(e8] 6 de octubre. Fallos: 300:436; 301:1415.
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patible con el derecho de defensa, conclusién particularmente valida frente a la
naturaleza alimentaria del beneficio en debate, que impone a los jueces actuar con
suma cautela antes de llegar al desconocimiento de los derechos (1).

RECURSO 'EXTRAORDINARIO: Principios generales.

La apelacion federal contra la sentencia que declar6 desierto el recurso deducido
contra la decisién administrativa que denegé el reajuste del haber jubilatorio.es
inadmisible (art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) (Disi-
dencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Julio S. Nazareno y Antonio Boggiano).

MARIO E. BAUMGARTNER v Otros v. JOCKEY CLUB
DE LA PROVINCIA pe BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de otras normas y actos federales.

Existe cuestidon federal si esta en tela de juicio la interpretacién de una sentencia de
la Corte en la que el recurrente funda el derecho que estima asistirle y medié des-
conocimiento, en lo que es esencial, de lo dispuesto por el Tribunal.

TERCEROS.
" El principio de congruencia obsta ala pbsibilidad de condenar al tercero citado en

los términos del art. 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, por no
haber sido demandado.

TERCEROS.

El alcance que cabe asignar a la intervencién de terceros se encuentra limitado a la
oponibilidad de la sentencia en un eventual proceso ulterior.

(¢D)] Fallos: 288:439; 291:245; 294:94; 314:648.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bueﬁos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Carlos Alberto
Echevesti - Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires en la causa
Baumgartner, Mario E. y otros ¢/ Jockey Club de la Provincia de Buenos
Aires", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires, dictado en virtud del fallo de esta Corte que
invalidé una sentencia anterior de aquel tribunal -en razén de la ausencia
de tratamiento de la defensa articulada por el tercero citado, basada en la
improcedencia de la condena a su respecto, habida cuenta de no haber sido
demandado-, 1a Provincia de Buenqs Aires dedujo el recurso extraordina-
rio de fs. 624/627, cuya denegacién (fs. 654) motiva la présente queja.

2°) Que los agravios referentes a la garantia de la defensa en juicio y a
la violacién del principio de congruencia, suscitan cuestién federal bastante
para su examen en la via intentada, pues est4 en tela de juicio la interpre-
tacion de una sentencia de esta Corte, en la que el recurrente funda el de-
recho que estima asistirle y ha mediado desconocimiento, en 1o que es esen-
cial, de lo dispuesto por el Tribunal.

3°) Que ello es asf porque al dejar sin efecto el fallo de la Corte local
-en el aspecto objeto del recurso- se puntualizé que el principio de con-
gruencia obsta a la posibilidad de condenar al tercero citado en los térmi-
nos del art. 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién por no
haber sido demandado. Y aunque se aludfa a reglas nacionales, el institu-
to ha sido textualmente reproducido en el 4mbito provincial (arts. 94/96,
cédigo de procedimientos local), por 1o que procede llegar a igual conclu-
sién.

4°) Que aunque la materia del caso sea de derecho procesal y los crite-
rios interpretativos del juez de la causa no puedan, como principio, ser re-
visados por este Tribunal, corresponde dejar sin efecto la resolucién que ha
decidido la cuestién con prescindencia del alcance que cabe asignar a la
intervencion de terceros -limitado, segtn se sefial6 en el pronunciamiento
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de fs. 592, a la oponibilidad de la sentencia en un eventual proceso ulterior-
frustrando asi, de manera inmediata, las concretas garantias constituciona-
les invocadas.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto el fallo apelado, a fin de que por quien co-
rresponda se dicte uno nuevo conforme a derecho. Con costas. Notifiquese.
Devuélvase el depésito de fs. 50. Agréguese la queja a los autos principa-
les y, oportunamente, remitanse.

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO -

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO (en dzszdencza) EDUARDO
MOLINE O'CONNOR - ANTONIC BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina la queja, es in-
admisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Ia Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Decldrase perdido el depdsito de fs. 50.
Notifiquese y, previa devolucién de los autos principales, archivese.

JUuLIO S. NAZARENO.
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BANCO pt 14 CIUDAD pe BUENOS AIRES v. COMPLEJO FORESTAL FUEGUING S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones ante-
riores a la sentencia definitiva.

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que rechazé el incidente
" de nulidad, pues no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparablé a tal (art.
14 de la ley 48) (1).

LEYES PROCESALES.

Las normas de procedimiento y reglamentarias no se limitan-a una mera técnica de
organizacién de procesos, sino que tienen por finalidad y objetivo regular el ejer-
cicio de los derechos y lograr la concreci6n del valor justicia en cada caso, en sal-
vaguarda de los derechos de defensa en juicio y de propiedad (Disidencia del Dr.
Mariano Augusto Cavagna Martinez).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones ante-
riores a la sentencia definitiva. Varias.

Las resoluciones que decretan o deniegan nulidades procesales constituyen senten-
cias definitivas, si las consecuencias del pronunciamiento recurrido derivaron en
el menoscabo de las garantias de defensa en juicio y de propiedad y ocasionaron
perjuicios concretos a la parte demandada, de acuerdo con las constancias de la
causa (Disidencia del Dr. Mariano Augusto Cavagna Martinez) (2). ’

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

Consagra un exceso ritual que no se compadece con el adecuado servicio de justi-
cia, la sentencia que, al rechazar por extempordnea la excepcidn de inhabilidad de
titulo, no hizo lugar al reclamo tendiente a subsanar el error en que se incurrié en
el computo de las sucesivas prérrogas convenidas entre las partes (Disidencia del
Dr. Mariano Augusto Cavagna Martinez) (3).

n 6 de octubre.
2) Fallos: 311:1413, 1949.
(3) Fallos: 311:700; 314: 1017
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LEOPOLDO CEFERINO CANETE v Otros v. DIRECCION NACIONAL pe VIALIDAD

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.

Es arbitraria la sentencia que, al apartarse del valor econémico en juego y fijar una
suma discrecional como renumeraci6n por los servicios prestados por el recurren-
te, soslayé las normas del arancel aplicables al caso, tanto en lo que hace al monto
del juicio como a las proporciones minimas obligatorias de la ley 21.839 y del art.
38 de laley 18.345.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

No suple la omisién de las normas del arancel la referencia a determinados argu-
mentos que s6lo en apariencia sustentan lo decidido, ya que la mencién del resul-
tado del litigio, del mérito e importancia de los trabajos realizados y de las carac-
terfsticas del procedimiento laboral constituyen pautas de excesiva latitud que no
permiten referir concretamente la regulaci6n al arancel correspondiente ni establecer
larelacién existente con los valores econémicos en juego.

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES.

En los casos en que es rechazada la demanda debe computarse como monto del jui-
cio el valor integro de la pretensién, sin tener que dlstmguu‘ entre aquellos ftems
que hubiesen plospclado o no.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales; Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Deféectos en la fundamentacion normativa.

Es arbitraria la sentencia que soslay6 las normas aplicables del arancel pertinente -
‘enlo que concierne al monto del proceso y fijé la retribucién del recurrente en una
suma discrecional que se aparta del valor econémico comprometido en la litis (Di-
sidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Julio S. Nazareno).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El recurso extraordinario contra la sentencia que rechaz6 la demanda’en todos sus
términos y considerd equitativos los honorarios regulados a los letrados
intervinientes es inadmisible (art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién) (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Rodolfo C. Barra, Carlos S.
Fayt y Antonio Boggiano). '
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

. Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Alejandro Tonelli en
la causa Cafiete, Leopoldo Ceferino y otros ¢/ Direccién Nacional de
Vialidad", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

19) Que la Sala VII de 1a Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
-al confirmar la sentencia de primera instancia- rechaz6 la demanda en to-
dos sus términos y consider6 equitativos los honorarios regulados a los le-
trados intervinientes. Para ello estimé que cuando se trata de demandas con
monto indeterminado no es admisible considerar como monto del juicio la
suma que determine el perito contador en su informe, porque aun cuando
en €ste se hubiere practicado una minuciosa liquidacién, habria sido
incumbencia del tribunal decidir acerca de la viabilidad de cada rubro.
Contra este pronunciamiento el letrado de la demandada interpuso el recur-
so extraordinario que al ser desestimado motivé la presente queja.

2°) Que los agravios del apelante suscitan cuestién federal bastante para
su consideracion por la via intentada. En efecto, aunque remiten al examen
de cuestiones de indole procesal, tal circunstancia no es ébice decisivo para
invalidar lo resuelto cuando, sobre la base de meras afirmaciones dogmai-
ticas, la cdmara consideré que no se encontraba determinado el monto del
reclamo, pues a tal efecto prescindi6 de las constancias de autos, de las que
surge que la actora defirié el importe de su pretensién al resultado de la
prueba a producir, la cual se concreté con el peritaje contable de fs. 123/
249, que no fue impugnado.

3°) Que, al apartarse del valor econ6mico en juego y fijar una suma dis-
crecional como renumeracién por los servicios prestados por el apelante,
la alzada soslay6 las normas del arancel aplicables al caso, tanto en lo que
hace al monto del juicio como a las proporciones minimas obllgatorlas de
laley 21.839 y del art. 38 de laley 18.345.

4°) Que no suple tal omision la referencia a determinados argumentos
que s6lo en apariencia sustentan lo decidido, pues la mencién del resulta-
do del litigio, del mérito e importancia de los trabajos realizados y de las
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caracterfsticas del procedimiento laboral constituyen pautas de excesivala-
titud que no permiten referir concretamente la regulacion al arancel corres-
pondiente ni establecer la relacién existente con los valores econémicos
en juego.

5°) Que la alusién al art. 38 de la ley 18.345 no da tampoco sustento su-
ficiente a lo resuelto, desde que la norma citada contempla una facultad de
ejercicio excepcional que, como tal, requiere apoyo en una resolucién fun-
dada, cpndicién que no reune el auto apelado (confr. voto de la minoria en
la causa: S.50XXII "Sbacco, Roberto Rafael y otros ¢/ Agua y Energia
Eléctrica Sociedad del Estado”, del 2 de abril de 1991, entre otros).

6°) Que ello es asi, toda vez que al afirmar que al haber sido rechazada
la demanda no.existié oportunidad de verificar la procedencia de los dis-
tintos ftems que integran la reparacién reclamada, el a quo se ha apartado
de la doctrina de este Tribunal que surge de los precedentes de Fallos:
308:2123 y causa: T.283.XXII "Tambone y Cia. Ingenieria S.R.L. ¢/ Mu-
nicipalidad de Pehuajé", del 27 de diciembre de 1990, en cuanto se resol-
vi6 que en los supuestos como en los del sub lite debe computarse como
monto del juicio el valor integro de la pretensién -sin tener que distinguir
entre aquellos items que hubiesen prosperado o no-.

7°) Que, en tales condiciones, corresponde admitir el recurso excepcio-
nal deducido e invalidar lo decidido, pues la ausencia de fundamentacién
autoriza a descalificar el fallo como acto judicial véalido, toda vez que en esa
medida se afectan los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto la resolucién apelada, con costas. Vuelvan
los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
nuevo pronunciamiento. Reintégrese el depdsito. Higase saber, acumiilese
la queja al principal y remitase.

RICARDO LEVENE (H) (en disidencia) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ
(segiin su voto) - RODOLFO C. BARRA (en disidencia) - CARLOS S. FAYT (en
disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -
JuLIO S. NAZARENO (seglin su voto) - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO
BOGGIANO (en disidencia).
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO

Considerando:

1°) Que la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones del Traba-
jo -al confirmar la sentencia de primera instancia-rechazé la demanda en
todos sus términos y considerd equitativos los honorarios regulados a los
letrados intervinientes. Para ello estimé que cuando se trata de demandas
con monto indeterminado no es admisible considerar como monto del jui-
cio la suma que determine el perito contador en su informe, porque aun
cuando en é€ste se hubiere practicado una minuciosa liquidacién, habria sido
incumbencia del tribunal decidir acerca de la viabilidad de cada rubro.
Contra este pronunciamiento el letrado de la demandada interpuso el recur-
so extraordinario que al ser desestimado motivé la presente queja.

2°) Que los agravios del apelante suscitan cuestién federal bastante para
su consideracién por la via intentada. En efecto, aunque remiten al examen
de cuestiones de indole procesal, tal circunstancia no es 6bice decisivo para
invalidar lo resuelto cuando, sobre la base de meras afirmaciones dogma-
ticas, la cdmara considerd que no se encontraba determinado el monto del
reclamo, pues a tal efecto prescindié de las constancias de autos, de las que
surge que la actora defirié el importe de su pretension al resultado de la
prueba a producir, la cual se concreté con el peritaje contable de fs. 123/
249, que no fue impugnado.

3°) Que, de este modo, la alzada soslayé las normas aplicables del aran-
cel pertinente en lo que concierne al monto del proceso y fij6 la retribucién
del apelante en una suma discrecional que se aparta del valor econémico
comprometido en la [itis.

4°) Que no suple tal omisén la referencia a determinados argumentos
que sOlo en apariencia sustentan lo decidido, pues la mencién del resulta-
do del litigio, del mérito e importancia de los trabajos realizados y de las
caracteristicas del procedimiento laboral constituyen pautas de excesiva
latitud que no permiten referir concretamente la regulacion al arancel co-
rrespondiente ni establecer la relacion existente con los valores econdmi-
COS en juego. '
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5°) Que la alusién al art. 38 de la ley 18.345 no da tampoco sustento su-
ficiente a lo resuelto, desde que la norma citada contempla una facultad de
ejercicio excepcional que, como tal, requiere apoyo en una resolucién fun-
dada, condicién que no reune el auto apelado (confr. voto de la minoria en
la causa: S.50.XXII "Sbacco, Roberto Rafael y otros ¢/ Agua y Energfa
Eléctrica Sociedad del Estado”, del 2 de abril de 1991, entre otros).

6°) Que ello es as{, toda vez que al afirmar que al haber sido rechazada -

la demanda no existié oportunidad de verificar la procedencia de los dis-
tintos items que integran la reparacién reclamada, el a quo se ha apartado
de la doctrina de este Tribunal que surge de los precedentes de Fallos:
308:2123 y.causa: T.283.XXII "Tambone y Cia. Ingenieria S.R.L. ¢/ Mu-
nicipalidad de Pehuajé", del 27 de diciembre de 1990, en cuanto se resol-
vié que en los supuestos como en los del sub lite debe computarse como
monto del juicio el valor integro de la pretensién -sin tener que distinguir
entre aquellos ftems que hubiesen prosperado o no-.

7°) Que, en tales condiciones, corresponde admitir el recurso excepcio-
nal deducido e invalidar lo decidido, pues la ausencia de fundamentacién
autoriza a descalificar el fallo como acto judicial valido, toda vez que en esa’
medida se afectan los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto la resolucién apelada, con costas. Vuelvan
los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, -se-dicte
nuevo pronunciamiento. Reintégrese el depdsito. Higase saber, acumiilese
la queja al principal y remitase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - JULIO S. NAZARENO.

‘

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H), DEL SENOR
VICEPRESIDENTE SEGUNDC DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA Y DE LOS SENORES
MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta queja, es
inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
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Por ello, se desestima la queja. Declédrase perdido el depdsito. Hagase
saber y, previa devolucién de los autos principales, archivese.

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - ANTONIO
BoGGIaNO.

" COSTA pEL SOL S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial) el recurso extraor-
dinario deducido contra la sentencia que desestimé el pedido de extensién de quie-
bra formulado por la sindicatura (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Es arbitraria la sentencia que desestimé el pedido de extensién de quiebra formu-
lado por la sindicatura considerando que a la fécha de la demanda habia vencido
el plazo del art. 165-2, inc. 1°, de la ley 19.551, si desconocié las denuncias efec-
tuadas por el 6rgano concursal relativas a las dificultades en la obtencion de una
informaci6n completa sobre las actividades de la sociedad deudora y de las de sus
directores (Disidencia de los Dres. Rodolfo C: Barra, Carlos S. Fayt y Augusto
César Belluscio).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

Es arbitraria la sentencia que desestimé el pedido de extensién de quiebra formu-
lado por la sindicatura considerando que a la fecha de la demanda habfa vencido
el plazo del art. 165-2, inc. 1°, de la ley 19.551, si mediante una afirmacién dog-
mética y carente de sustento legal, exigié al peticionario precaverse al iniciar la
demanda de una eventual defensa, negdndole la posibilidad de fundar la viabilidad
temporal de la accién al contestar las excepciones opuestas en tal sentido (Disiden-
cia de los Dres. Rodoifo C. Barra, Carlos S. Fayt y Augusto César Belluscio).

[¢D) 6 dev octubre.
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TERESA CRISMAN bt PEREZ v Otros v. BENVENUTO S.A.CE 1.

REGURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

. Es inadmisible el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que declaré
bien denegado el recurso de inaplicabilidad de ley por considerar que el recurren-
‘te no habfa efectuado el dep6sito de capital, intereses y costas que el art. 56 de 1a
ley 7.718 de la.Provincia de Buenos Aires exige en los casos de sentencias conde-
natorias (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

JUSTICIA PROVINCIAL.

Es facultad no delegada por las provincias al gobierno nacional la de organizar su
administracién de justicia y, por ello, la tramitacién de los juicios es de su
incumbencia exclusiva, por lo que pueden establecer las instancias que estimen
convenientes (arts. 104, 105 y 108 de la Constitucién Nacional) (Disidenciade los
Dres. Rodolfo C. Barra y Antonio Boggiano).

JUSTICIA PROVINCIAL. .
El ejercicio por.las provincias de la facultad de organizar su administracién de jus-
ticia es inconstitucional, si-impide a los magistrados locales aplicar integramente
la totalidad del orden juridico del Estado (Disidencia de los Dres. Redolfo C. Ba-
rra 'y Antonio Boggiano). . .

LEY: .Interpretacion y aplicacion.

Los jueces tienen el deber de interpretar las reglas procesales aplicables-de la ma-
nera que aseguren el mas amplio control judicial de las cuestiones federales.que se
planteen (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Antonio Boggiano).

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Si la imposicién de recaudos procesales, excediendo los requerimientos minimos
concernientes al buen orden y celeridad de los tramites, es susceptible de frustrar
el acceso a la instancia judicial pertinente, debe darse preferencia a la interpreta-
cién que facilite el mds efectivo control ante las instancias judiciales previstas (Di-
sidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Antonio Boggiano).

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY.

La regla del art. 56 de ley 7.718 de la Provincia de Buenos Aires, que exige el de-
pésito del capital, intereses y costas como requisito necesario para interponer el
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- recurso de inaplicabilidad de ley, y sus excepciones, pierden su valor absoluto cuan-
do se presentan situaciones que exceden lo que es habitual en los tramites ordina-
rios, ya que su aplicacién mecénica puede conducir a soluciones manifiestamente
irrazonables (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra y Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

Si la finalidad del art. 56 de la ley 7.718 de la Provincia de Buenos Aires, que exi-
ge el dep6sito del capital, intereses y costas como requisito necesario para interponer
el recurso de inaplicabilidad de ley, es la de asegurar el cumplimiento de la conde-
na, corresponde dejar sin efecto la sentencia que no acept6 la posibilidad de susti-
tuir €l depdsito con un bien de suficiente valor (Disidencia de los Dres. Rodolfo C.
Barra y Antonio Boggiano).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa Crisman de Pérez, Teresa y otros ¢/ Benvenuto S.A.C.E.F.", para de-
cidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién motivé la presente que-
ja, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién). :

Por ello, se desestima la queja. Decldrase perdido el depésito de fs. 143.
Devuélvanse los autos principales, hdgase saber y, oportunamente,
archivese.

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA (en disidencia) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOoLINE O'CONNOR - ANTONIC BOGGIANO (en disidencia). '
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DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA
Y DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando: -

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
declaré bien denegado el recurso de inaplicabilidad de ley deducido con-
tra la sentencia del Tribunal del Trabajo n° 1 de Mar del Plata, por consi-
derar que la recurrente no hab{a efectuado el depdsito del capital, intereses
y costas que el art. 56 de ialey 7.718 exige en los casos de sentencia con-
denatoria. Contra este pronunciamiento se interpuso el recurso extraordi-
nario cuya denegacién origina la presente queja.

2°) Que el tribunal sostuvo que dicho precepto no admite 1a sustitucién
del depésito mediante el ofrecimiento de bienes dados en garantia. Y sefialé
que tal exigencia procesal, prevista en materia de juicios laborales, "no
conculca derechos o garantfas constitucionales consagradas en la Consti-
tucidn provincial, pues constituye por su finalidad una razonable medida
precautoria impuesta en salvaguarda del interés colectivo comprometido y
de la celeridad procesal, sin mengua de la defensa en juicio ni de la igual-
dad de las partes en litigio".

3°) Que esta Corte, al dictar sentencia en la causa "Di Mascio, Juan
Roque interpone recurso de revisién en expediente n® 40.779", del 1 de
diciembre de 1988 (registrada en Fallos: 311:2478), indic6 que las provin-
cias no delegaron al Gobierno Nacional la facultad de organizar su admi-
nistracién de justicia, y por ello, la tramitacién de los juicios es de su
incumbencia exclusiva, por lo que pueden establecer las instancias que es-
timen convenientes (articulos 104, 105 y 108 de la Constitucién Nacional).
Empero -expresé también-, "tal ejercicio es, desde todo punto de vista, in-
constitucional si impide a los magistrados locales considerar y aplicar en
su integridad la totalidad del orden juridico del Estado, en cuya cispide se
encuentra la Constitucién Nacional, las leyes que en su consecuencia se
dicten por el congreso y los tratados con las potencias extranjeras, a las que
las autoridades de cada estado estdn obligadas a conformarse, no obstante
cualquier disposicién en contrario que contengan sus constituciones o le-

"

yes".
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4°) Que as{ como no es admisible que las provincias impidan a sus jue-
ces garantizar el orden previsto en el art. 31 de la Constitucién Nacional,
del mismo modo éstos tienen el deber de interpretar las reglas procesales
aplicables de 1a manera que aseguren el mas amplio control judicial de las
cuestiones federales que se planteen. Ello es asi, por resultar lo mds ade-
“cuado para hacer efectivo un precepto constitucional tan terminante como
el mencionado (confr. Fallos cit., consid. 3°). No sé6lo el impedimento ab-
soluto para conocer de una cuestion federal vulnera la efectividad de dicha
regla, sino también la imposicién de recaudos procesales que, excediendo
los requerimientos minimos concernientes al buen orden y celeridad en los
tramites, sean susceptibles de frustrar en determinados casos el acceso a la
instancia judicial pertinente. En tales supuestos debe darse preferencia ala
interpretacién que facilite el mds efectivo control ante las instancias judi-
ciales previstas.

5°) Que ¢l art. 56 de la ley 7.718 exige el depdsito del capital, intereses
y costas como requisito necesario para interponer el recurso de inaplicabi-
lidad de ley, aunque prevé dos excepciones: que el demandado esté en quie-
bra o concurso civil, o que el tribunal haya aceptado sustituir la cantidad de
dinero a depositar por suequivalente en titulos o valores de 1a Nacién o de
la provincia (confr. modificacién introducida por ley 8.879). Dicha regla
y sus-excepciones, establecidas indudablemente para regir en circunstan-
cias normales, pierden su valor absolfuto cuando se presentan situaciones
que exceden lo que es habitual en los tramites ordinarios; la aplicacién
mecéanica del precepto puede conducir, en estos casos, a soluciones mani-
fiestamente irrazonables.

6°)-Que, en la especie, se advierten tres elementos que alteran el mar-
co ordinario de aplicacién de la norma: la alegada existencia de una cues-
tién federal, el excesivo monto del depésito, y la intencién de la apelante
de sustituirlo-ofreciendo en garantia un bien inmueble. La 1ndole del agra-
vio que se pretende someter a conocimiento de la corte bonaerense, condu-
ce,-como.quedd-expuesto, a elegir la solucién que mejor convenga a su pro-
-cedencia formal. Por su parte, la magnitud de la condena pecuniaria y ¢l
ofrecimiento del'bien inmueble,.crean el marco adecuado para arribar a una
decisién favorable a la recurrente. En efecto, si la finalidad de la norma
procesal es la-de asegurar-el cumplimiento de la condena (confr. Fallos:
308:667, disidencia-de los doctores Petracchi 'y Bacqué), la solucién que
mejor concilia-ese valor.con la necesidad de preservar el principio previs-
to en el art. 31 de la Constitucién Nacional es aceptar la posibilidad de sus-
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tituir el dep6sito con un bien de suficiente valor, dada la previsible dificul-
tad de obtener dentro del plazo previsto para el recurso la si gnificativa suma
a que asciende la condena o, en su reemplazo, la cantidad necesaria de ti-
tulos publicos. : ‘

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Con costas.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien correspon-
da, se dicte un nuevo fallo. Reintégrese el depésito de fs. 143. Acumilese
la queja al principal, notifiquese y remftase.

RoDOLFO C. BARRA - ANTONIO BOGGIANO.

GUILLERMO FRANCISCO COLLASSO v. MARIO OSVALDO ZILBERGLEIIT

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Si bien lo relativo a la aplicacién de medidas disciplinarias, asi como lo atinente a.
la valoracién de la conducta de las partes y de sus letrados, constituyen materias
reservadas a los jueces de la causa y ajenas a la instancia extraordinaria, cabe ha-
cer excepcion a tal principio cuando median particulares circunstancias que tornan
injustificada la sancién establecida (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no- federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Es arbitrario el pronunciamiento que impuso a la actora y a su letrado patrocinahte
en forma-conjuma una multa, si-omitié considerar que el profesional s6lo habia
patrocinado-a su-cliente en aquellos planteos.que tendian a probar la configuracién
de un hecho esencial para.la solucién del'litigio, cual era la suscripcién del titulo
por el ejecutado, sin que se hubiere demostrado-adecuadamente que el abogado
conocia la falsedad de la afirmacién.

n 6 de octubre. Fallos: 279:325; 304:1153; 305:535.
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ROSARIO CARRABOTTA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacion de
normas locales de procedimientos. Doble instancia y recursos.

Procede el recurso extraordinario contra el pronunciamiento que declaré mal con-
cedidos los recursos locales de nulidad y de inaplicabilidad de ley; tal decisi6n frus-
tra la via utilizada por el justiciable sin fundamentacién idénea suficiente, lo que
se traduce en una violacién de la garantia del debido proceso consagrada en el art.
18 de la Constitucién Nacional.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que declaré mal concedidos los
recursos locales de nulidad y de inaplicabilidad de ley sobre la base del cardcter no
definitivo del fallo recafdo en un incidente de revisién, sin hacerse cargo de lo ex-
puesto por la apelante en cuanto a que la decisién impugnada, al no poder ser revi-
sada por otra via, producia los efectos de la cosa juzgada formal y material.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones ante-
riores a la sentencia definitiva. Varias. ’

Constituyen sentencias definitivas las decisiones recaidas en incidentes de revision
y de verificacién de créditos en los procesos concursales, cuando se demuestra que
lo decidido causa un agravio de imposible o dificil reparacién ulterior.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones ante-
riores a la sentencia definitiva. Varias.

Carece de significacién, para negar el cardcter de sentencia definitiva, la circuns-
tancia de que se trate de un incidente tramitado en el contexto de un proceso
concursal, pues ello no priva de singularidad a la contienda cuya resolucién pro-
duce los efectos de la cosa juzgada en lo concerniente al crédito en discusién (art.
38, ley 19.551), con prescindencia de las alternativas del proceso universal.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Oscar Alberto
Pangrazi (concursado) en la causa Carrabotta, Rosario s/ incidente de re-
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vision en autos: “Fandifio Hnos. s/ concurso', para decidir sobre su proce-
dencia.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires que, al declarar mal concedidos los recursos
extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de ley, dejé firme el fallo de
la instancia anterior que hizo lugar al recurso de revisién promovido por una
supuesta acreedora, la concursada interpuso el planteo federal cuyo rechazo
originé la presente queja.

2°) Que si bien, como regla, las decisiones que declaran la
improcedencia de los recursos planteados por ante los tribunales locales no
justifican el otorgamiento de la apelacién extraordinaria -en virtud del ca-
récter factico y procesal de las cuestiones que suscitan- cabe hacer excep-
cién a ese principio cuando la decisién frustra la via utilizada por el
_justificiable sin fundamentacién idénea suficiente, lo que se traduce en una
violacién de la garantfa del debido proceso consagrada en el art. 18 de la
Constituciéon Nacional.

3°) Que tal situacidn se ha configurado en el sub lite cuando el tribunal
superior de la provincia desestimé el recurso local sobre la base del cardcter
no definitivo del fallo sin hacerse cargo de lo expuesto por la apelante -con
cita de jurisprudencia de esta Corte- en cuanto a que la decisién impugna-
da, al no poder ser revisada por otra via, producia los efectos de la cosa juz-
gada formal y material.

4°) Que, sobre el particular, cabe recordar que esta Corte atribuyé el
carécter de sentencias definitivas a decisiones recaidas en incidentes de
revisién y de verificacién de créditos en los procesos concursales, cuando
se demuestra que lo decidido causa un agravio de imposible o dificil repa-
racién ulterior (causa: C.826.XIX. "Casa Paletta S.A. s/ quiebra" y causa
A.573 XXI "Ascensores Volta-José G. Muggeri S.A.I.C.I. s/ concurso pre-
ventivo" falladas el 27 de junio de 1985 y el 24 de diciembre de 1987 res-
. pectivamente y, en forma mds reciente, en J.85.XXII. "Jelpa S.A. s/ con-
curso preventivo s/ incidente de revisién por Tamburrini, Aurora” y en
C.47 XX1II. "Compaiifa de Transporte Vecinal S.A. sppedido de quiebra,
incidente de verificacién por A.P.S." falladas el 10 de abril de 1990 y el 30
de octubre de 1990 respectivamente). Cabe agregar, en tal sentido, que el
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Tribunal, por remisién al dictamen del sefior Procurador General, sefial6 en
la causa E.110.XX, "Escarain, Pedro s/ concurso civil" fallada el 19 de
agosto de 1986 que "carece de significacion la circunstancia de que se trate
de un incidente tramitado en el contexto de un proceso concursal, pues ello
no priva de singularidad a la contienda cuya resolucién produce los efec-
tos de la cosa juzgada en lo concerniente al crédito en discusion (art. 38 de
faley 19.551), con prescindencia de las alternativas del proceso universal".

5°)Que, en tales condiciones, corresponde declarar procedente el recur-
so extraordinario e invalidar lo decidido, pues media relacién directa e in-
mediata entre lo resuelto y las garantias constitucionales que se dicen vul-
neradas (art. 15, ley 48).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso’extraor-
dinario y se deja sin efecto la sentencia con el alcance indicado. Con cos-
tas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien
corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expresado.
Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depésito de fs. 1.
Notifiquese y remitase. - :

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C.
BARRA - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO
BocGaiano. '

_GUSTAVO DIAZ MELOGNO v. UNIVERSIDAD NACIONAL pE 1.A PATAGONIA
) SAN JUAN BOSCO -

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacién. Cesantia. Indemnizacion.

Una inteligencia ariénica de los arts. 40 y 42 de la ley 22.140 determina que el

" pago de los haberes caidos procede solamente a partir del acto de cesantia -o
exoneracion- del agente, y se halla supeditado a la circunstancia de haberse dedu-
cido el recurso directo en sede judicial que prevé dicha ley.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos - propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion normativa.

La decisién de abonar al actor los salarios caidos correspondientes al periodo en que
estuvo separado de hecho de los cuadros universitarios, sin exponer los motivos que
lo justifican, se revela como una expresion dogmadtica, que no encuentra sustento
alguno en el ordenamiento legal que rigi6 la relacion entre las partes, de acuerdo
al cual'la condena al pago de dichos haberes debi6 computarse desde la fecha de la
cesantia. ) ’

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992,

Vistos los autos:-"Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa Dias Melogno, Gustavo ¢/ Universidad Nacional de la Patagonia San
Juan Bosco", para decidir sobre su procedencia. :

Considerando:

1°) Que la Cdmara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
declaré nulo de nulidad absoluta el acto de baja, ordené la reincorporacién
del agente al cargo y categorfa en que revistaba al momento del cese y con-
dend a la Universidad Nacional de Comodoro Rivadavia San Juan Bosco
al pago de salarios cafdos desde el 30/6/87 hasta su reincorporacién (art. 42
de laley 22.140). Contra este pronunciamiento la vencida interpuso el re-
curso extraordinario cuya denegacién origina la presente queja.

2°) Que segtin surge de los antecedentes de la causa, el profesor Gus-
tavo Diaz fue separado de hecho de esa casa de altos estudios el 30/6/87,
dejdndose constancia de esa situacién en el recibo de haberes de julio
(confr. fs. 13 del expte. administrativo que se acompafia). Sélo el 16/2/89,
la universidad dict6 la Res. 065/89, por la que se dej6 al docente cesante
por abandono de servicio, conforme a lo que disponen los arts. 32, incs. a
y b,y 34, ler. pérr., de laley 22.140. . :

3°) Que los agravios de la recurrente vertidos en torno a la nulidad del
acto de baja, no son suficientes para demostrar la existencia de un caso de
arbitrariedad que justifique 1a intervencién de esta Corte en materias que,
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segiin el art. 14 de la ley 48, son ajenas a su competencia extraordinaria,
mdxime si Jo resuelto cuenta con fundamentos suficientes que impiden su
descalificacién como acto judicial.

4°) Que, en cambio, son atendibles las objeciones dirigidas a cuestio-

nar la condena pecuniaria por los perjuicios que se habrian originado a par-

tir del cese, pues la decision del a guo de abonar al actor los salarios cai-

dos desde el 30/6/87 hasta su reingreso, sin exponer los motivos que justi-

fican calcular el monto de la indemnizacién desde ése momento, se revela

. como una expresién dogmdtica, ya que no encuentra sustento alguno enel

ordenamiento legal que rigi6 la relacion entre las partes, circunstancia ésta

que descalifica lo resuelto sobre el punto en los términos de la doctrina de
la arbitrariedad de las sentencias.

5°) Que, en efecto, una inteligencia arménica de los arts. 40y 42 dela
ley 22.140 determina que el pago de los haberes caidos procede solamen-
‘te a partir del acto de cesantia -0 exoneracion- del agente, y se halla supe-
ditado a la circunstancia de haberse deducido el recurso directo en sede
judicial que prevé dicha ley. S6lo en estas condiciones corresponde hacer
excepcién al criterio sentado por esta Corte de no abonar los salarios por
funciones no desempefiadas, durante el periodo que media entre la separa-
cién del agente dado ilegitimamente de baja y su efectiva reincorporacion.

6°) Que en el sub examine, no corresponde el pago de los haberes du-
rante el periodo en que el actor estuvo separado de hecho de los cuadros
universitarios hasta su baja mediante Res. 065/89 -30/6/87 al 16/2/89-, por
cuanto esta fuera de cuestién y admitido por el propio docente que en di-
cho lapso las tareas a su cargo no fueron cumplidas. Incluso el actor soli-
cit6 licencia extraordinaria por seis meses contados a partir del 1/8/87.

Si en el caso qued6 acreditado que la cesantia fue declarada en febrero
de 1989 (Res. 065) y que contra ese acto el agente interpuso el recurso di-
recto de la ley 22.140, la condena al pago de los haberes debié ser compu-
« tada desde esa fecha. El hecho de habilitar sin més su pago por perfodos an-
teriores, importa exceder el marco de condiciones que la ley dispone para
el reconocimiento de los salarios caidos, con base en un procedimiento-que
exige un tramite sumario; maxime cuando el actor actud judicialmente con-
tra las vias de hecho que impusieron su alejamiento de las funciones.
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara parcialmente procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcan-
ce indicado en el considerando 6°. Vuelvan los autos al tribunal de origen
a fin de que, por medio de quien corresponda, se proceda a dictar nuevo pro-
nunciamiento. Reintégrese el depésito de fs. 105. Notifiquese, agréguese
la queja al principal y remitase. '

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C.
BARRA.- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO
Bogaiano. :

DORIO S.A.I.C‘.O.I. Y A.G. v. FERROCARRILES - ARGENTINOS

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacion es parte.

No cabe extremar la exigencia de demostrar el monto discutido en la causa al mo-
mento de interponer el recurso ordinario de apelacién cuando la suma en cuestién
-que supera el tope minimo establecido por la resolucién de la Corte- emana con
claridad de los elementos objetivos que obran en el proceso (1).

" RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacidn es parte.

Para la procedencia de 1a apelaci6én ordinaria en tercera instancia en causas en que
la Nacién, directa o indirectamente, reviste el cardcter de parte, resulta necesario
demostrar que el valor disputado en dltimo término, o sea aquél por el que se pre-
tende la modificacién del fallo o monto del agravio, excede el minimo legal a la
fecha de su interposicién (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Mariano
Augusto Cavagna Martinez y Carlos S. Fayt) (2).

1) 6 de octubre. Fallos: 312:98.
2) Causa “Lo l4cono, Osvaldo 1. ¢/Consejo Nacional de Educacién
Técnica - C.O.N.E.T.”, del 26 de octubre de 1989.
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. NORBERTO CARLOS D'UVA v. GAUDENCIQO SCHIRRIPA v Otro

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Regquisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de lus leyes federales. Leyes federales en general.

Procede el recurso extraordinario respecto a la prescripcién de 1a acci6én por can-
celacién del registro de disefio industrial, pues entrafia definir el 4mbito de aplica-
cién de una norma federal (art. 18 del decreto-ley 6.673/63) tema que ha sido re-
suelto en sentido adverso al reclamo que en ella funda la parté recurrente.

MODELOS 'Y DISENOS INDUSTRIALES.

La accién por cancelacidn del registro de un disefio industrial por tratarse de una
copia servil de un modelo industrial extranjero, prescribe en el plazo de cinco afios.

PRESCRIPCION: Principios generales.

La imprescriptibilidad no es una caracteristica esencial de l1a nulidad absoluta, sino
que ella depende de lo que a su respecto dispongan las normas legales que rigen el
instituto de la prescripcién.

PRESCRIPCION: Principios generales.

No obsta para que, atin cuando el régimen general del Cédigo Civil haga
imprescriptible la accién respectiva, los preceptos de una ley especifica, como lo
es la de los disefios industriales, consagren una solucién diferente.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacion directa. Concepto.

No es admisible el recurso extraordinario, si la cuestién que se alega como de na-
turaleza federal no guarda relacién directa e inmediata ¢on lo debatido y resuelto
(Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Eduardo Moliné.
O'Connor). ’ :

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccion a la -cuestion’ federal.
Oportunidad. Generalidades.

Es admisible el recurso extraordinario, si la cuestién federal alegada no ha sido in-
troducida oportunamente en el proceso (Disidencia de los Dres. Rodolfo C. Barra
y Carlos S. Fayt).
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "D'Uva, Norberto Carlos ¢/ Séhirripa, Gaudencio'y otro
s/ nulidad de modelo industrial”.

Considerando:
i

1°) Que el pronunciamiento de la Sala 2 de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, al revocar lo decidido en la
instancia anterior, desestimé la excepcién de prescripcién opuesta por la
demandada e hizo lugar a la demanda por cancelacién del registro de disefio
industrial N°41.228. Contra esa resolucién, la vencida interpuso el recur-
so extraordinario, que fue parcialmente concedido respecto de la interpre-
tacién de la ley federal (art. 18 del decreto-ley 6.673/63) y fue desestima-
do en lo atinente al vicio de sentencia arbitraria. Este rechazo motivé la
interposicién de la queja que tramita por expedlente D.160.XX111, agregada
por cuerda al presente.

2°) Que el voto que obtuvo la mayoria de 1a cdmara, tras calificar la ac-
ci6n deducida (contemplada en el art. 17 del decreto-ley 6673/63) como una
accién de nulidad, estimé demostrado que los demandados efectuaron el
registro de una copia servil de un modelo industrial extranjero, introduci-
do en el pafs un afio antes de la fecha del dep6sito, y concluyé que esa con-
ducta de mala fe comportaba la nulidad absoluta del registro, con funda-
mento jurfdico en el art. 953 del Cédigo Civil. En tales condiciones, el a
quo estimé que, al'igual que sucedia en materia marcaria, 1a accién para
impugnar el acto viciado devenia imprescriptible, lo que determinaba el
rechazo de la defensa opuesta por la parte demandada.

3°) Que corresponde tratar en primer lugar la causal de arbitrariedad por
vicio de incogruencia pues la pretendida calificacién irrazonable de 1a ac-
cién intentada condiciona la solucidén de las restantes cuestlones incluso
la decisién en materia de prescripcién.

Al respecto, cabe sefialar que no se advierte en el sub judice la configu-
racion de circunstancias extraordinarias que justificarfan la intervencién de
este Tribunal, como excepcién al principio que reserva a los jueces de la
causa la determinacion del alcance de las pretensiones de las partes y de las
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cuestiones comprendidas en la litis (Fallos: 303:717 entre otros muchos).
Ello es asf pues el actor ha deducido claramente la accién de cancelacién
contemplada en el art. 17 del decreto-ley 6673/63, fundada en un vicio ori-
ginario del titulo que provoca la nulidad del registro, y el tribunal a quo ha
rechazado la defensa de prescripcién opuesta por la demandada por consi-
derar que la citada accién es imprescriptible.

4°) Que tampoco suscita cuestién federal la conclusién de la Cdmara
atinente a la demostracién de que los demandados habfan registrado una
copia servil de un modelo industrial extranjero explotado en el pais con
anterioridad a la fecha del depésito y que esta circunstancia daba lugarala
nulidad del registro correspondiente. El a quo ha dado razones de hecho,
prueba y derecho no federal, que sustentan lo resuelto e impiden su desca-
l\ificacién por esta Corte sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad.

5°) Que, no obstante la abstencién de este Tribunal de intervenir en las
apreciaciones facticas del a quo y en el consiguiente encuadramiento del
vicio, corresponde expedirse sobre el régimen legal aplicable a la prescrip-
cién de la accién de cancelacién deducida en autos. En efecto, ello entra-
fia la definicién del 4mbito de aplicacién de una norma federal (art. 18 del
decreto-ley 6673/63), cuestién que ha sido resuelta por el a quo en senti-
do adverso a la pretensién que en ella funda la parte recurrente, lo que hace
procedente el recurso extraordinario desde el punto de vista formal (art. 14,
inc. 3°, de la ley 48; Fallos: 307:696), tal como ha resuelto correctamente
la cdmara en el auto de fs. 356/357.

6°) Que, en cuanto al fondo del asunto, corresponde desentraiiar el al-
cance del art. 18 del decreto-ley 6673/63, conforme a la voluntad del legis-
lador expresada no sélo a partir de la letra de la disposicién sino también
del espiritu que la informa.

Excluida la accién de reinvindicacién prevista en el dltimo pérrafo del
art. 1° del decreto 6673/63, el art. 18 se refiere a la "accién para pedir can-
celacién de un registro establecida en el art. 17". Esta dltima norma esta-
blece la cancelacién cuando el registro ha sido efectuado por quien no fuere
su autor o en contravencion a lo dispuesto en el decreto 6673/63. Tal ex-
presién remite indudablemente a los supuestos detallados en el art. 6 del
decreto -que puede comprender asimismo el vicio de.defecto de autorfa en
los incisos a o b- y al supuesto que resulta de la contravencion a la defini-
ci6n de objeto registrable contenida en el art. 3° del citado cuerpo legal.,
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7°) Que el-legislador.no ha previsto un diferente tratamiento para las
distintas causales de nulidad por contravencién al sistema institufdo. En
atencidn a que la inconsecuencia o falta de previsién en €l no se suponen
(Fallos: 307:518 entre otros), no es razonable introducir distinciones por via
de interpretaci6én que vacien de contenido normas expresamente estableci-
das en una regulacién especifica, cual es la proteccién de los modelos o
disefios industriales. Maxime cuando no se advierte una diferencia racio-
nal entre el régimen que corresponde al supuesto en juzgamiento -que cons-
tituye una manifestacién particular de acto inmoral en virtud de la mala fe
que se infiere a partir de la copia servil de otro modelo, situacién
encuadrable en los incisos a o b del art. 6 del decreto-ley 6673/63- y el ré-
gimen aplicable a la nulidad por acto genéricamente calificado de inmoral
o contrario al orden social (iriciso e del citado art. 6). Uno y otro supuesto
se hallan en contravencién con lo establecido y en ambos es posible obte-
ner la nulidad del registro por medio del ejercicio de la accion de cancela-
¢ién, que prescribe en un plazo de cinco afios (arts. 17 y 18 decreto-ley
6673/63). o ,

8°) Que las consideraciones precedentes, que admiten el principio de la
prescriptibilidad de la accién de cancelaciéon de un modelo industrial aun
en el supuesto de vicio que conlleve a la nulidad absoluta, no desvirtdan la
linea jurisprudencial elaborada con fundamento en el concepto moralizador
del art. 953 del C6digo Civil con respecte a la legislacién marcaria, la cual
carecia entonces de prevision especifica lo mismo que la actualmente vi-
gente ley 22.362. Ello es asf pues la diferente naturaleza del registro de un
modelo industrial justifica el distinto tratamiento.

9°} Que, &n efecto, 1a ausencia de examen previo al depésito y el cardcter
declarative de la inscripcién, conforme al decreto«léy 6673763, determina
un sistema esencialmente débil, que no consolida derecho algeno en favor
del titular que ha obrado ilicitamente. No se produce la subsanaciéa del acto
inmoral por el transcurso del tiempo -que es precisamente el resultado re-
pugnante que se ha querido evitar en los supuestos de derecho marcario
mediante el recurso a los principios esenciales del orden juridico- sino que
la inaccién del impugnante sélo permite al titular de mala fe ejercer una
facultad de explotacién temporalmente limitada, que no es renovable de
manera indefinida como sucede en materia marcaria (art. 7 del decreto
6673/63).
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10) Que, por otra parte, la imprescriptibilidad no es una caracteristica
esencial de la nulidad absoluta sino que ella depende de lo que a'su respecto
dispongan las normas legales que rigen el instituto de la prescripcién. Por
lo tanto, nada obsta para que, aun cuando el régimen general del Cédigo
Civil haga imprescriptible la accién respectiva, los preceptos de una ley
especifica como lo es la de disefios industriales consagren una solucién di-
ferente. '

Por ello, se desestima la queja D.160.XXIII, se declara procedente el
recurso extraordinario concedido a fs. 357 y se revoca la sentencia apela-
da en lo que fue materia de recurso. Con costas. Declarase perdido el de-
pésito de fs. 1 de la queja la que, oportunamente, deberd archivarse. Vuel-
van los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento. Notifiquese y remitase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en disidencia) -
RODOLFO C. BARRA (en disidencia) - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S: NAZARENO (segiin
suvoto) - EDUARDO MOLINE O'CONNOR (en disidencia) - ANTONIO BOGGIANO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO

Considerando:

1°) Que el pronunciamiento de la Sala 2 de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil'y Comercial Federal, al revocar lo decidido en.la ins-
tancia anterior, desestimé la excepcién de prescripcién opuesta por la de-
mandada e hizo lugar a la demanda por cancelacidén del registro de disefio
industrial N°41.228. Contra esa resolucion, la vencida interpuso el recur-
so extraordinario, que fue parcialmente concedido respecto de la interpre-
tacion de la ley federal (art. 18 del decreto-ley 6.673/63) y fue desestima-
do en lo atinente al vicio de sentencia arbitraria. Este rechazo motivé la
interposicién de la queja quetramita por expediente D.160. XX, agregada
por cuérda al presente.

2°) Que el voto que obtuvo la mayoria en la cdmara, tras calificar la ac-
ci6n deducida (contemplada en el art. 17 del decreto-ley 6673/63) como una
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accién de nulidad, estim6é demostrado que los demandados efectuaron el
registro de una copia servil de un modelo industrial extranjero, introduci-
do en el pafs un afio antes de la fecha del depésito, y concluyé que esa con-
ducta de mala fe comportaba la nulidad absoluta del registro, con funda-
mento juridico en el art. 953 del Cédigo Civil. En tales condiciones, el a
quo estimé que, al igual que sucedia en materia marcaria, la accién para
impugnar el acto viciado devenia imprescriptible, lo que determinaba el
rechazo de la defensa opuesta por la parte demandada.

3°) Que corresponde tratar en primer lugar la causal de arbitrariedad por
vicio de incongruencia pues la pretendida calificaci6n irrazonable de la ac-
cion intentada condiciona la solucién de las restantes cuestiones, mcluso
la decisién en materia de prescnpcxon

Al respecto, cabe sefialar que no se advierte en clsub judice la configu-
racién de circunstancias extraordinarias que justificarian la intervencién de
este Tribunal, como excepcién al principio que reserva a los jueces de la
causa la determinacién del alcance de las pretensiones de las partes y de las
cuestiones comprendidas en la litis (Fallos: 303:717 entre otros muchos).
Ello es asi pues el actor ha deducido claramente la accién de cancelacién
contemplada en el art. 17 del decreto- ley 6673/63, fundada eni un vicio ori-
ginario del titulo que provoca la nulidad del registro, y el tribunal a quo ha
rechazado la defensa de prescripcién opuesta por la demandada por consi-

“derar que la citada accién es imprescri_ptible.

" 4°) Que tampoco suscita cuestién federal la conclusién de la Cdmara
atinente a la demostracién de que los demandados habfan registrado una
copia servil de un modelo industrial extranjero explotado en el pafs con
anterioridad a la fecha del dep6sito y que esta circunstancia daba lugar ala
nulidad del registro correspondiente. El a quo ha dado razones de hecho,
prueba y derecho no federal, que sustentan lo resuelto e impiden su desca-
lificaci6n por esta Corte sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad.

5°) Que, no obstante la abstencién de este Tribunal de intervenir en las
apreciaciones facticas del a quo y en el consiguiente encuadramiento del
vicio, corresponde expedirse sobre el régimen legal aplicable 4 la prescrip-
cién de la accidén de cancelacién deducida en autos. En efecto, ello entra-
fia la definicidn del 4mbito de aplicacién de una norma federal (art. 18 del
decreto-ley 6673/63), cuestién que ha sido resuelta por el a guo en senti-
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do adverso a la pretensién que en ella funda la parte recurrente, lo que hace
procedente el recurso extraordinario desde el punto de vista formal (art. 14,
inc. 3°, de la ley 48; Fallos: 307:696), tal como ha resuelto correctamente
la cdmara en el auto de fs. 356/357.

6°) Que, en cuanto al fondo del asunto, corresponde desentrafiar el al-
cance del art. 18 del decreto-ley 6673/63, conforme a la voluntad del legis-
lador expresada no sélo a partir de la letra de la disposicién sino también
del espiritu que la informa.

Excluida la accién de reivindicacién prevista en el dltimo parrafo del art.
1° del decreto 6673/63, el art. 18 se refiere a la "accidén para pedir la can-
celacién de un registro establecida en el art. 17". Esta dltima norma esta-
blece la cancelacién cuando el registro ha sido efectuado por quien no fuere
su autor o en contravencién a lo dispuesto en el decreto 6673/63. Tal ex-
presién remite indudablemente a los supuestos detallados en el art. 6 del de-
creto -que puede comprender asimismo el vicio de defecto de autoria en los
incisos a o b- y al supuesto que resulta de la contravencién a la definicién
de objeto registrable contenido en el art. 3° del citado cuerpo legal.

7°) Que el legislador no ha previsto un diferente tratamiento para las
distintas causales de nulidad por contravencién al sistema instituido. En
atencién a que la inconsecuencia o falta de prevision en €1 no se suponen
(Fallos: 307:518 entre otros), no es razonable introducir distinciones por via
de interpretacién que vacien de contenido normas expresamente estableci-
das en una regulacién especifica, cual es la proteccién de los modelos o
disefios industriales. Mdxime cuando no se advierte una diferencia racio-
nal entre el régimen que corresponde al supuesto en juzgamiento -que cons-
tituye una manifestacién particular de acto inmoral en virtud de la mala fe
que se infiere a partir de la copia servil de otro modelo, situacién
encuadrable en los incisos a o b del art. 6 del decreto-ley 6673/63- y el ré-
‘gimen aplicable a la nulidad por acto ‘genéricamente calificado de inmoral
o contrario al orden social (inciso e del citado art. 6). Uno y otro supuesto
se hallan en contravencién con lo establecido y en ambos es posible obte-
ner la nulidad del registro por medio del ejercicio de la accién de cancela-
cién, que prescribe en un plazo de cinco afios (arts. 17 y 18 decreto-ley
6673/63).
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8°) Que las consideraciones precedentes, que admiten el principio de la
prescriptibilidad de la accién de cancelacién de un modelo industrial aun
en el supuesto de vicio que conlleve a la nulidad absoluta, no desvirtiian la
Ifnea jurisprudencial elaborada con fundamento en el concepto moralizador
del art. 953 del Cédigo Civil con respecto a la legislacion marcaria, la cual
carecfa entonces de previsién especifica lo mismo que la actualmente vi-
gente ley 22.362. Ello es as{ pues la diferente naturaleza del registro de un
modelo industrial justifica el distinto tratamiento.

9°) Que, en efecto, la ausencia de examen previo al depdsito y el cardcter
declarativo de la inscripcion, conforme al decreto-ley 6673/63, determina
un sistema esencialmente débil, que no consolida derecho alguno en favor
del titular que ha obrado ilicitamente. No se produce la subsanacién del acto
tnmoral por el transcurso del tiempo -que es precisamente el resultado re-
. pugnante que se ha querido evitar en los supuestos de derecho marcario
mediante el recurso a los principios esenciales del orden juridico- sino que
la inaccién del impugnante s6lo permite al titular de mala fe ejercer una
facultad de explotacién temporalmente limitada, que no es renovable de
manera indefinida como sucede en materia marcaria (art. 7 del decreto
6673/63).

10) Que si bien como principio, las nulidades absolutas son imprescrip-
tibles, en virtud del caricter no confirmable del acto viciado (art. 1047 in
fine del Cédigo Civil) y del interés piiblico comprometido, el art..18 del
decreto-ley 6673/63 -cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada por la
parte interesada- revela la inequivoca intencién del leciclador de apartar-
se de dicha regla.

Por ello, se desestima la queja D.160.X X111, se declara procedente el
recurso extraordinario concedido a fs. 357 y se revoca la sentencia apela-
da en lo que fue materia de recurso. Con costas. Decldrase perdido el de-
pésito de fs. 1 de la queja la que, oportunamente, deberd archivarse. Vuel-
van los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se

~dicte un nuevo pronunciamiento.

JuL10 S. NAZARENO. .
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DISIDENCIA DEL, SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON'MARIANO AUGUSTO
. CAVAGNA MARTINEZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR -
DON EDUARDO MOLINE O'CONNOR -

‘ .
L

(-

:Con'siderando: .

Que la CUe‘s'ti'én.QUe se alega como de naturaleza federal en el recurso
extraordinario no guarda relacién directa o inmediata con lo debatido y re-
suelto (art. 15 de 1a ley 48).

Por ello, seb'desestima_'el recurso extraordinario. Notifiquese ¥y, previo
archivo de la queja agregada por cuerda al presente ala que se le da por
perdido el depé_sito efectuado, devuélvase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - EDUARDO MOLINE O'CONNOR. ]

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARrRA
Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

Que'la cuestion federal alegada en el recurso extraordinario no ha sido
introducida oportunamente en el proceso.

Por ello, se desestima el recurso extraordinario. Con costas. Notifiquese
¥, previo‘archivo de la queja agregada porcuerda al presente a la que se le
da por perdido el dep6sito efectuado, devuélvase, ' ‘ '

f

RoODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT. -
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~"MARCELO FABRIS

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS. g -

El reconocimiento de haber mediado una injustificada e ilegitima disminucién de
los sueldos de los jueces a través de diversos fallos del'Tribunal, lleva necesaria-
mente a aceptar el derecho de reclamar de quienes tienen una plestacmn derivada
que fue fijadaen un po1centaje por laley reepectwa

- ,

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y ‘DIPLOMATIVCOS.

Toda solucién que permita a los jueces demandar la tutela prevista por el art. 96 de
la Constitucién Nacional y desconozca igual facultad en cabeza de los jubilados
convierte en letra muerta las pxev1smnes contenidas en los arts. 4, 7 y 14 de la ley
18.464. . :

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y'DIPL_C‘)MATICOS. ‘

Resulta justificado el pedido de un ex fiscal de cdmara tendiente a lograr el reajus-
te de su haber jubilatorio en funcién de la retribucién que corresponde a los jueces
por mandato constitucional, ya que la ley federal que rige el sistema jubilatorio de
los magistrados y funcionarios de la Justicia Nacional estableci6 una correlacién
entre una y otra clase de haberes, de modo que si el de los jueces hubiese sido de-
clarado insuficiente y actualizado para cumplir con el referido mandato, descono-
cer al recurrente todo derecho con apoyo en una comprensién formal de las normas
sustanciales, es vulnerar la ley invocada y la p10p0101onahdad tcmda en cuenta en
oportunidad de su dictado.

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS.
‘No obsta al reconocimiento del reajuste del haber jubilatorio del recurrente la‘cir-
cunstancia de haberse jubilado como fiscal de cdmara, ya que al estar equiparado

- legalmente a los jueces de alzada parece mneoable que el efecto propio de un equi-
valencia de funciones, vilidamente establecida, es la corr elatwa equ1valenc1a de los
delechos ajenos a esas funciones.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formalev lntzoa’uccmn ‘de la cuestion federal
Opor rumdud Generalidades.

" No obstaal leconocimicnto del reajuste del haber jubilatorio de un ex fiscal de cé4-
mara el hecho de que el planteo inicial hubiese sido propuesto ante la caja respec-
tiva, organismo que carecia de facu]tades para expedirse en lema favorable, ni la

' competencxa derlvada que tenja la ‘alzada al 1especto ya que corresponde admitir
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fa posibi.lidad de formular peticiones de tal indole cuando la decisién final corres-
ponde a la justicia competente. ‘

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS.

Corresponde rechazar el pedido de reajuste del haber jubilatorio de un ex fiscal de
cdmara si el mismo fue liquidado de acuerdo al sistema previsto por la ley
previsional vigente 41 momento en que cesé en sus funciones por lo que nunca vié
vulnerado el derecho sustancial a dicha prestacién y la admisién del pedido que
formula equivaldrfa a crear por via jurisprudencial una nueva categoria de benefi-
ciarios no contemplada en forma especifica (Disidencia de los Dres. Ricardo Le-
vene (h), Rodolfo C. Barra, Carlos S. Fayt y Julio S. Nazareno).

JUBILACION Y PENSION.

Si bien es plausible la intencién de mitigar el rigorismo de la ley en materia de pre-
visién social cuando lo permita una razonable interpretacién del derecho aplicable,
no cabe decir lo mismo cuando tal propésito sélo puede cumplirse al precio de apar-
tarse de la norma en debate (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Rodolfo
C. Barra, Carlos S. Fayt y Julio S. Nazareno).

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema-Corte:

Surge de las actuaciones, por un lado, que su titular, Doctor don Marcelo
Humberto Fabris, quien goza de una jubilacién segiin los términos de la ley
18.404, solicitd ante la Caja otorgante el reajuste de dicho beneficio sobre
la base de lo resuelto ent el precedente "Bonorino Perg, Abel y otros ¢/ Es-

'/ tado Nacional s/ amparo” -publicado en la pagina 2174, del tomo 307, de
la colecci6n de Fallos del Tribunal de V.E.- y, por el otro, que su pedido no
fue aceptado en sede admidistrativa, y que la Sala I de la C4mara Nacional
de Apelaciomnes del Trabajo, tribunal a quien tocé conocer de la especie,
confirmd lo resuelto en sede previsional (v. respectivamente, fs. 7/8; 29/3 1
vta.; 34/34 vta.; 37/38 y 40 del principal, foliatura a citar en adelante).

Contra lo asf resuelto, interpusoc el interesado recurso extraordinario a
fs. 52/55 vta. el que, previo traslado de ley no contestado, le fue denegado
a fs. 58, circunstancia que motivé la presente queja. Examinando el fondo

Y
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del asunto, tengo para mi que, a la luz de la jurisprudencia de esta Corte,
no puede admitirse la postura del recurrente relativa a que la sentencia que
impugna resulta frustratoria de un derecho adquirido.

Ello es asi, ya que como reiteradamente lo ha expuesto el tribunal, para
que en materia previsional se constituya un supuesto de tal tipo es menes-
ter, o que se deniegue al afiliado 1a aplicacién de una ley vigente al momen-
to del cese que le concediera el derecho que pretende, o bien que se le arre-
bate un beneficio legitimamente acordado (v. entre otros, Fallos: 210:808;
222:22;247:185; 266:19; 274:31; 280:308 y sentencia del 23 de noviem-
bre de 1989 in're: M.364; L. XXII "Mitive, Carlos M. ¢/ Estado Nacional-
Ministerio de Defensa- s/ cobro de australes"), circunstancias que no se dan,
como veremos, en la especie.

En efecto, si el recurrente mismo admite que sus haberes fueron siem-
pre liquidados de acuerdo al sistema previsto por la ley previsional vigen-
te al momento en que cesé en sus funciones para acceder a la jubilacién, de
ello no puede sino concluirse, a mi juicio, que nunca vié vulnerado el de-
recho sustancial a la prestacién de la que es titular y que, por ende, admi-
tir el pedido que impetra en autos -que va mads alld del derecho adquirido-
equivaldria a crear por via jurisprudencial una nueva categorla de benefi-
ciarios no contemplada en forma especifica.

Resta, en fin, para finalizar recordar que V.E. tiene también dicho que,
si bien es plausible la intencidn de mitigar el rigorismo de la ley en mate-
ria de prevision social cuando lo permita una razonable interpretacién del
derecho aplicable (Fallos: 242:483; 269:45; 305:611; 308:1104 y causa F
163, L.XXII; "Forastieri, Rafael s/ jubilacién”, sentencia del 8 de agosto de
1989), no cabe decir lo mismo cuando-tal prop6sito s6lo puede cumplirse
al precio de apartarse de la norma en debate.

Por lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar a la queja y al
recurso extraordinario, y confirmar la sentencia apelada. Buenos Aires, 23
de agosto de 1990. Oscar.Eduardo Roger. :
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

A Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Fabris, Marcelo H. en
la causa Fabris, Marcelo H. s/ jubilacién”, para decidir sobre su proceden-
cia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala I de la Camara Nacional de Ape-
laciones del Trabajo que confirmé la decisién administrativa que habia
desestimado la peticién de reajuste del haber jubilatorio deducido por un
ex fiscal de cdmara, el interesado dedujo el recurso extraordinario cuyo re-
chazo origina esta presentacién directa.

29) Que, a tal efecto, el a quo’'sostuvo -por remisién del dictamen de la
Sra. Sub-Procuradora “3eneral del Trabajo- que no resultaba controvertido
en autos que los haberes previsionales del recurrente habian sido determi-
nados d-- acuerdo con el art. 4° de la ley 18.464 y actualizados segtiu su art.
7°, de conformidad con la remuneracién asignada al cargo que se tuvo en
cuenta al fijar el haber de origen; de modo que no correspondia aplicar el
precedente invocado en tanto su alcance estaba limitado a los sujetos com-
prendidos en esa causa y a la recomposicién de los sueldos de los jueces en
actividad, lo que trascendia las atribuciones del organismo administrativo
y la competencia derivada que la alzada tenia en este aspecto. -

3°) Que el apelante sostiene que lo resuelto no se ajusta a su planteo
originario, ya que frente a la existencia del fallo dictado por la Corte en la
causa: B.55.XXIII "Bonorino Perd, Abel y otros ¢/ Estado Nacional s/ am-
paro”, con fecha 15 de noviembre de 1985, en el que se reconoce a los de-
mandantes el derecho a la actualizacién de sus sueldosen virtud de lo dis-
puesto por el art. 96 de la Constitucién Nacional, corresponderfa qlie en
forma simultdnea se aplicara el porcentual del 85 % mévil sobre sus habe-
res, seglin las normas previsionales aludidas.

4°) Que el recurrente sefiala también que si el Poder Ejecutivo hubiese
respetado el art. 96 de la Constitucién Nacional en forma general y perma-
nente, la percepcién de las renumeraciones serfa igual para todos los ma-
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gistrados activos y se reflejarfa en los haberes de pasividad; por lo que tal
omisién lesiona las garantias de los arts. 17 y 14 bis de la Constitucién
Nacional, criterio particularmente sostenible por tratarse de un beneficio de
naturaleza alimentaria, en el que el rigor de los razonamientos no debe ser
extremado en procura de que se cumpla el fin tuitivo de la ley.

- 5%) Que los agravios del apelante suscitan cuestién federal para su con-
sideraci6n en la via intentada, pues quien reclama el reajuste de su presta-
cién ha invocado el aludido precedente de la Corte Suprema y la proteccién
constitucional que corresponde a los sueldos de los jueces, con el consi-
guiente derecho de actualizar el haber jubilatorio conforme con lo dispuesto
por los arts. 4, 7 y 14 de la citada ley.

6°) Que, al respecto, cabe sefialar que-el reconocimiento de haber me-
diado una injustificada e ilegitima disminucién de los sueldos de los jue-
ces, seglin surge del fallo aludido y de otros que con posterioridad han exa-
minado la cuestién en términos semejantes (confr. causa: A.302.XXII
"Almeida Hansen, Jorge A. ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Educacién
y Justicia) s/ amparo", del 28 de mayo de 1990), lleva necesariamente a
aceptar el derecho de reclamar de quieries tienen una prestacién derivada
que ha sido fijada en un porcentaje por la ley respectiva.

7°) Que ello es asi pues toda solucién que permita a los jueces deman-
dar la tutela prevista por el art. 96 de la Constitucién Nacional y desconozca
igual facultad en cabeza de los jubilados, convierte en letra muerta las pre-
visiones contenidas en los arts. 4, 7y 14 de la ley 18.464 (en igual sentido
véanse los arts. 10, 15y 27 de la ley 24. 018), al desconocer que el
quebrantamiento de la norma superior -establecida por razones que hacen
al orden publico y a la independencia del Poder Judicial- se proyecta sobre
aquéllos que, por haberse jubilado con derecho a un porcentaje fijo de las
renumeraciones de los magistrados en actividad, se encuentran sus habe-
res sensiblemente disminuidos frente a los que deberian percibir para evi-
tar discriminaciones ilegitimas.

- 8°) Que, por lo tanto, resulta justificado el pedido del recurrente tendien-
te a lograr el reajuste de su haber en funci6n de la retribucién que corres-
ponde a los jueces por mandato constitucional, pues la ley federal que rige
el sistema jubilatorio de los magistrados y funcionarios de la Justicia Na-
cional ha establecido una correlacién entre una y otra clase de haberes, de
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modo que si el de los jueces hubiese sido declarado insuficiente y actuali-
zado para cumplir con el referido mandato, desconocer al recurrente todo
derecho con apoyo en una comprensién formal de las normas sustanciales,
es vulnerar la ley invocada y la proporcionalidad tenida en cuenta en opor-
tunidad de su dictado. '

9°) Que no obsta a lo expresado la circunstancia de que el apelante se -
haya jubilado como fiscal de cdmara, pues al éstar equiparado legalmente
a los jueces de alzada resulta de aplicacién el criterio sentado en Fallos:
248:475, en donde la Corte dijo que pareceria ciertamente innegable que
el efecto propio de una equivalencia de funciones, vélidamente estableci-
da, era la correlativa equivalencia de los derechos ajenos a esas funciones
(en igual sentido véase la causa: R.327.XXII "Romera, Enrique Antonio s/
jubilacién","del 6 de abril de 1989), por lo que se impone el acogimiento °
del recurso a fin de que el a quo, examinando las situaciones facticas del
caso y las que hacen a un razonable cumplimiento de la ley vigente, proceda
a dictar nuevo fallo con arreglo a lo expresado.

10) Que no altera la solucién precedente el hecho de que el planteo ini-
cial hubiese sido propuesto ante la caja respectiva, organismo que carecia
de facultades para expedirse en forma favorable al peticionario, ni la com-
petencia derivada que tenia la alzada al respecto, ya que existe jurispruden-
cia de este Tribunal en el sentido de admitir la posibilidad de formular pe-
ticiones de tal indole cuando la decision final corresponde a la justicia com-
petente (Fallos: 304:1397), por lo que nada se opone a la admisi6n del re-
curso en los términos sefialados.

~ Porello, y oido el sefior Procurador General, se declara procedente el
recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Vuelvan los autos
al tribunal de origen, a fin de que dicte un nuevo fallo en lo pertinente de
acuerdo a lo expresado. Agréguese la queja al principal, notifiquese y re-
mitase.

RICARDO LEVENE (H) (en disidencia) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ -
RopoLFO C. BARRA (en disidencia) - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO (en
disidencia) - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.
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DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H), DEL SENOR
VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA Y DEL SENOR MINISTRO
DOCTOR DON CARLOS S. FAYT Y DON JULIO S. NAZARENO

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de 1a Sala I de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones del Trabajo que confirmé la decisién administrativa que habia
desestimado la peticién de reajuste del haber jubilatorio deducido de un ex
fiscal de cdmara, el interesado dedujo el recurso extraordinario cuyo recha- .
z0 origina esta presentacién directa.

Que los agravios del apelante han sido objeto de adecuado tratamiento
en el dictamen del sefior Procurador General, por lo que esta Corte se re-
mite a los fundamentos alli expresados por razén de brevedad.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se declara procedente el
recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Agreguese la
queja al principal, notlflquese y devue]vase

RICARDO LEVENE (H) - RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT JuLio S.
NAZARENO .

MARIA ANTONIA GENTILE pE MAZZOLA y Otra -

RECURSO EXTRAORDINARIO: Réquisiros formales. Introduccidn de la cuestion federal.
Oportunidad. Generalidades.

Corresponde desestimar el recurso de queja contra la sentencia que regulé los ho-
norarios del recurrente por su labor en primera y segunda instancia si la cuestién
federal fue introducida tardiamente en el proceso (1).

(€})] 6 de octubre.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales.” Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion normativa,

Es arbitraria la sentencia que, al regular los honorarios correspondientes a la labor
desarrollada en primera instancia, fij6 una retribucién que no guarda relacién ni con
el monto reclamado ni con el resultado de la tarea profesional realizada por el re-
cuarrente, resultando inferior al minimo de la escala legal aplicable, circunstancia
que importa un apartamiento de Ia solucién normativa prevista en los arts. 6, 7, 9,
19y 22 de la ley 21.839 (Disidencia del Dr. Rodolfo C. Barra y de los Dres. Au-
gusto César Belluscio, Eduardo Moliné O'Connor y Antonio Boggiano) (1).

c e

HUGO RENE MARIO JAUREGUI v Otros v. PROVINCIA pe ENTRE 'RIOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Concepto.

Silos agravios guardan relacion directa con la interpretacién del art. 96 de la Cons-
titucién Nacional, el recurso extraordinario resulta admisible de acuerdo con el art.
14, inc. 3°, de la ley 48.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generales.

Es admisible la via de amparo, si su empleo no ha reducido las posibilidades de de-
fensa de la demandada en cuanto a la amplitud de discusién y pruebareferente a las
cuestiones planteadas y decididas.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Requisitos. Inexistencia
de otras vias.

El remedio singular del amparo estd reservado s6lo a las delicadas y extremas si-
tuaciones en que por la carencia de vias legales aptas, peligra la salvaguarda de
derechos fundamentales.

(1) | Causa: “Cazén, Cerén Valentin ¢/ Empresa de Transporte Automotor
Copla Ltda.”, del 14 de agosto de 1990.
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ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Principios generales:

-Es preciso evitar que el curso de los procedimientos ordinarios torne abstracta, o
tardia, la efectividad de las garantias constitucionales. ,

PODER JUDICIAL.

La intangibilidad de los sueldos de los jueces es garantia de la independencia del
Poder Judicial, de forma que cabe considerarla, juntamente con la inamovilidad,
como garantia de funcionamiento de un poder del Estado.

PODER JUDICIAL.

La garantia de irreductibilidad de los sueldos de los ueces estd conferida no para
su exclusivo beneficio personal o patrimonial, sino para resguardar su funcién de
equilibrio tripartito de los poderes del Estado.

PODER JUDICIAL.

Laintangibilidad de la remuneracién de los jueces ha sido establecida no por razén
de la persona de los magistrados, sino en mira de la institucién del Poder Judicial
de la Nacién, a la que los constituyentes han querido liberar de toda presién de parte
de otros poderes, para preservar su absoluta independencia.

PODER JUDICIAL.

La intangibilidad de la remuneracién de los jueces establecida.en el art. 96 de la
Constitucién Nacional, no es estrictamente una garantia en.favor de tales magis-
trados, sino un seguro de su independencia efectiva que beneficia a la misma so-
ciedad en tanto tiende a preservar la estricta vigencia del estado de derecho y el sis-
tema republicano de gobierno.

PODER JUDICIAL.

Los efectos generales causados.por.la inflacién no son ajenos a los jueces, que tie-
nen el deber de asumirlos solidariamente mientras su independencia, asegurada por
el art. 96 de la Constitucién Nacional, no se vea menoscabada; serd la magnitud no-
table y el ostensible deterioro sufrido por las renumeraciones de los magistrados que
en cada caso acontezca, en su proyeccién en la relacién de descmpeiio de la fun-
cién judicial, la que justificard la procedencia del amparo.
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CORTE SUPREMA.

Dada la autoridad institucional de los fallos de la Corte en s caricter de supremo
intérprete de la Constitucién Nacional existe el consecuente deber de someterse a
sus precedentes.

PODER JUDICIAL.

- La garantia del art. 96 de la Constitucién Nacional, dada su finalidad que consiste

en proteger la independencia del Poder Judicial, no implica desligar a los jueces del
deber solidario de sufrir los embates de la inflaci6n, en tanto 1a erosién salarial no
sea tan significativa que pueda impedir el logro de la finalidad perseguida por la
norma.

PODER JUDICIAL.

Si se aplican en forma matemitica los indices de costo de vida, deberi efectuarse
una quita sobre los montos que resulten de tal procedimiento, la que reflejard de
algin modo el deber de solidaridad de los jueces y la necesidad de compartir con
el respeto de la comunidad los embates de la inflacién, pero sin que ello ponga'en
peligro la independencia del Poder Judicial.

JUECES.

La deduccién mensual del 8% acumulativo impuesta a los jueces como un deber de
solidaridad con el resto de fa comunidad, no podrd sobrepasar el 30 % del resulta-
do final que arroje la liquidaci6n total del deterioro sufrido por las remuneraciones,
lo que de acuerdo a la naturaleza y valores comprometidos en el juicio, preserva el
aspecto patrimonial de la garantia establecida por el art. 96 de la Constitucién Na-
cional.

PODER JUDICIAL.

El art. 96 de la Constitucién Nacional impide deterioros significativos del poder
adquisitivo de la remuneracién del juez en forma tal que no se vea comprometida
su independencia, razén por la cual es ¢l titulo por el que se paga la remuneracién
siempre que aquél titulo sea otorgado en condiciones de generalidad.

PODER JUDICIAL.

El incremento de la bonificacién por antigiiedad debe ser tenido en cuenta cuando
se efectie la liquidacién del deterioro salarial, significando, a los efectos de la apli-

" cacién del art. 96 de la Constitucion Nacional y del art. 156 de la Constitucion de

Entre Rios, un incremento que debe ser considerado y por lo tanto incidir sobre el
monto de la condena. . :
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RECURSO DE QUEJA: Fundamentacion. '(»

Debe desestimarse la queja si no refuta los motivos de la resolucién denegatoria del
recurso extraordinario (Disidencia de los Dres. Augusto César Belluscio, Enrique
Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O'Connor. '

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Raiil Enrique
Barrandeguy (Fiscal de Estado de 1a Provincia de Entre Rios) en la causa
Jaiiregui, Hugo René Mario y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia
-de Entre Rios", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios,
al confirmar el fallo de la instancia anterior, declard la inconstitucionalidad
del tope remuneratorio previsto en el art. 3° de la ley local N° 8069 por
violatoria de los arts. 5 y 96 de la Ley Fundamentalde la Nacién y 156.de
la Constitucién provincial, por lo que declaré procedente la acciénde.am-
‘paro promovida por los magistrados y funcionarios y.conden® al Estado
provincial a,pagar a los demandantes las-diferencias existentes-entre las re-
tribuciones percibidas -excluyendo el rubro atinente.a la antigiiedad- y las
que debieron haber percibido segiin el mecanismo-de-actualizacién-estable-
cido en el texto legal indicado.

2°) Que contra dicho pronunciamiento la parte.demandada interpuso
recurso extraordinario en €l que invoca la improponibilidad-de la preten-
sién por la via excepcional 'y restringida del amparo, la inteligencia asig-
nada por el tribunal a guo al art. 96 de la Constitucién Nacional, el apar-
tamiento de lo decidido por esta-Corte en casos sustancialmente andlogos
al presente y la arbitrariedad de lo resuelto en cuanto a la extensién de la
garantia establecida en el art. 156.de la Constitucién provincial.a los secre-
tarios judiciales y en la exclusién del rubro antigiiedad para el célculo de
las diferencias que fue condenada a pagar.



2390 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
315

3°) Que la circunstancia -invocada por el tribunal a quo para denegar la
apelacién extraordinaria- de que la sentencia impugnada se haya pronun-
ciado contra la validez de 1a ley local y en favor de la Constitucién Nacio-
nal no configura un obstdculo para la procedencia del remedio federal in-
tentado, pues se ha planteado una cuestién constitucional directa, en la
medida en que se encuentra controvertida la inteligencia de una de las cldu-
sulas de la Ley Suprema Nacional que guarda relacion directa con la solu-
cién del caso y la decisién ha sido contraria al derecho sustentado por la
apelante en aquélla (arts. 14, inc. 3y 15 de la ley 48)

4°) Que los agravios referidos a la utilizacién de la via del amparo, re-
glada en el caso por los arts. 6 y 7 del decreto 2582/46, reformado por de-
creto-ley 1640/63, de la provincia demandada (Entre Rios), deben ser des-
estimados por las razones dadas por esta Corte en la causa: V.271.XXII
"Vilela, Julio y otros ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Educacién y Jus-
ticia) s/ amparo”, sentencia del 11 de diciembre de 1990 (considerando 5°).
Ello es as{, pues si bien es cierto que en ese caso se trataba de la aplicacién
de laley 16.986, los argumentos desarrollados en aquel pronunciamiento
resultaban plenamente aplicables, habida cuenta que en el sub judice se
presenta una cuestién sustancialmente anédloga a la resuelta en dicha cau-
sa, ademds de que corresponde remitir a los fundamentos que, sobre el as-
pecto procesal ventilado, sustentaron-a la doctrina sentada por esta Corte
en Fallos: 307:2174. En el sentido indicado, esta Corte ha sefialado sobre
la base de los precedentes de Fallos: 239:459 y 241:291, que el remedio
singular del amparo estd reservado s6lo a las delicadas y extremas situacio-
nes en que por la carencia de vias legales aptas peligra la salvaguarda de
derechos fundamentales (Fallos: 303:422 y 307:178), de modo que, siem-
pre-que medie una observancia plena del derecho de defensa, es preciso
evitar que el juego de los procedimientos ordinarios torne ilusoria o tardia
la efectividad de garantias constitucionales como la involucrada en el sub
examine.

5°) Que en lo que atafie a la tacha realizada por el apelante con respec-
to a que la sentencia del @ guo agrupa "caprichosamente” diversos pronun-
ciamientos de este Tribunal, tal planteo se encuentra directamente vincu-
lado con el principio de intangibilidad de 1as renumeraciones de los magis-
trados, establecido por el art. 96 de la Constitucién Nacional, que dispone:
"Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la Nacién
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conservardn sus empleos mientras dure su buena conducta, y recibirdn por
sus servicios una compensacién que determinard la ley, y que no podr4 ser
disminuida en manera alguna, mientras permaneciesen en sus funciones”,

Esta Corte ha interpretado en los precedentes de Fallos: 176:73;
247:495; 254:184; 307:2174; 308:1932; causas: "Brieba", del 28 de octu-
bre de 1987; "Grieben", del 14 de mayo de 1988; "Almeida Hansen", del
28 de marzo de 1990 y "Vilela", del 11 de diciembre de 1990, que la
intangibilidad de los sueldos de los jueces es garantia de independencia del
Poder Judicial, de forma que cabe considerarla, juntamente con la
inamovilidad, como garantia de funcionamiento de un poder del Estado.

Asimismo, se afirmé que la garantia de irreductibilidad de los sueldos
estd conferida no para exclusivo beneficio personal o patrimonial de los
magistrados, sino para resguardar su funcién de equilibrio tripartito de los
poderes del Estado, de modo que la via abierta en esta causa no tiende tanto
a defender un derecho de propiedad de los actores como particulares, y a
titulo privado, sino la ya referida garantia de funcionamiento independiente
del Poder Judicial, cuya perturbacién la Ley Suprema ha querido evitar al
consagrar rotundamente la incolumidad de las renumeraciones judiciales.

Igualmente, en Fallos: 176:73, esta Corte sostuvo que la intangibilidad
de la renumeracién de los jueces ha sido establecida no por razén de 1a per-
sona de los magistrados, sino en mira de la institucién del Poder Judicial,
a la que los constituyentes han querido liberar de toda presién de parte de
los otros poderes, para preservar su absoluta independencia.
Sustancialmente, en consecuencia, la intangibilidad de los sueldos no es..
estrictamente una garantia en favor de tales magistrados, sino un seguro.de .
su independencia efectiva que beneficia a la misma sociedad en tanto tiende
a preservar la estricta vigencia del estado de derecho y el sistema republi-
cano de gobierno.

6°) Que, en este orden de ideas, en los precedentes de Fallos: 307:2174
y 308:1932, este Tribunal puso de manifiesto que los efectos generales cau-
sados por la inflacién no son ajenos tampoco a los jueces, que tienen por
ello el deber de asumirlos solidariamente mientras su independencia que, .
como valor preferente asegura el citado art. 96 de la Constitucién Nacio-
nal, no se vea menoscabada. De tal modo, serd . la magnitud notable y el
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ostensible deterioro sufrido por las renumeraciones de los magistrados que
en cada caso acontezca, en su proyeccién en la relacién de desempefio de
la funcién judicial, la que justificard la tutela que se persigue por la via del
amparo con apoyo en la mentada cldusula constitucional.

En tal sentido, en la causa "Almeida Hansen", ha establecido este Tri-
bunal que la garantia en cuestién, dada su finalidad ya puntualizada, no
implica desligar a los jueces del deber solidario de sufrir los embates de la
inflacién en cuanto la erosién salarial no sea tan significativa que pueda.
impedir el logro de la finalidad perseguida por la citada norma, de manera
que sélo cuando el deterioro salarial excediere de cierto umbral deba con-
siderarse que opera la garantfa constitucional, no resultando posible con-
templar que cualquier fluctuacién pueda determinar la necesidad de corre-
gir la.remuneracidn de los jueces.

Con tal comprensién, se observa.que las tablas de fs. 12 y el informe de
fs. 65 dan cuenta.que las retribuciones percibidas por los demandantes su-
frieron un desfase que configuré una erosidn significativa de las remune-
raciones judiciales que, por su.magnitud, justifica la tutela recabada por la
via.de este proceso de amparo. '

7°) Que, no obstante, dada la autoridad institucional de los fallos de esta
Corte en su caracter de supremo intérprete de la Constitucién Nacional y
el consecuente deber de someterse a sus precedentes (Fallos: 212:51 y 160;
_307:1094), corresponde apiicar en esta causa la solucién adoptada in re
"Vilela", antes citada, de modo que si se aplican en forma matematica los
indices de costo de vida, deberd efectuarse una quita sobre los montos que
resulten de tal procedimiento, la que reflejara de algiin modo el deber de
solidaridad de los jueces y la necesidad de compartir con el resto de la co-.
munidad los embates de la inflacién, pero sin que ello ponga en peligro la
independencia del Poder Judicial. ‘

Por lo expresado, esta Corte considera que sobre los montos que
resultaren de la liquidacién que se practicard, debera efectuarse una quita
del 8 %'sobre cada diferencia mensual, la que debera4 ser calculada confor-
me a la misma metodologia que la utilizada a los efectos de la liquidacién
de los créditos, deduccién que significa la medida del sacrificio que los
jueces deben compartir. No desconoce el Tribunal que la fijacién del por-
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_ centaje que se establece configura un arbitrio de naturaleza discrecional,
mas la necesidad de cuantificar la medida del desfase que debe ser absor-
bido por los magistrados en los términos puntualizados en el consideran-
do 6°) y la existencia de una norma habilitante para determinar el conteni-
do patrimonial del menoscabo sufrido cuando el monto no estuviera legal-
mente comprobado (art. 165 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién), justifican precisar, necesariamente en términos cuantitativos, el
razonable umbral a partir del cual la garantla constitucional examinada ha
sido afectada.

8°) Que la deduccién ordenada debe respetar la conocida. doctrina de
esta Corte establecida -con cardcter general- en materia.de confiscatoriedad
con respecto a la determinacién de lfmites y porcentajes para cada situacion
concreta (causa: "Vilela" antes citada, resolucién del 18 de abril de 1991
y citas allf efectuadas). En consecuencia, la deduccién del 8 % acumulativo
impuesta a los demandantes como un deber de solidaridad con el resto de
la comunidad, no podré superar el 30 % del resultado final que arroje la.li-
quidacién total del deterioro sufrido por las remuneraciones.en cuestion,
medida que de acuerdo a la naturaleza y valores comprometidos en la causa,
preserva el aspecto patrimonial de la garantia establecxda por el art. 96 de-
la Constituciéon Nacional.

9°) Que en lo concerniente a la bonificacién por antigiiedad, considera.
esta Corte que, en atencién a la finalidad de la garantia del art. 96 de la ..
Constitucion Nacional, los agravios deben prosperar, ya que mds alld de re-
solver si la antigiiedad integra o no la remuneracién y en qué forma incide
en condiciones normales, es necesario tener presente que dicho articulo
impide en definitiva deterioros significativos del poder adquisitivo de la
remuneracién del juez, en forma tal que no se vea comprometida su inde-
pendencia, resultando indiferente cudl es el titulo por el que se paga la re-
muneracién, siempre que aquel titulo sea otorgado en condiciones de ge-
neralidad: la Ley Suprema dispone que Ja compensacién no puede ser re-
ducida "en manera alguna". Tal disposicién trasunta un concepto absolu-
to, comprensivo de todos los supuestos. :

En consecuencia, el incremento de la bonificacién por antigiiedad debe
sertenido en cuenta.cuando se efectie la liquidacion del deterioro salarial,
significando, a los efectos de la aplicacién del art. 96 de la Constitucién
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Nacional y del art. 156 de la Constitucién local, un incremento que debe ser
considerado y, por lo tanto, incidir sobre el monto de la condena
(V.271.XXII. "Vilela, Julio y otros ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Edu-
cacion y Justicia) s/ amparo”, sentencia del 11 de diciembre de 1990, con-
siderando 9°).

10) Que en lo atinente a la procedencia de la demanda entablada por
Secretarios Judiciales, la decisién del a guo no se fundé en el art. 96 de la
Constitucién Nacional, sino en el art. 156 de la Ley Suprema Provincial,
norma cuya interpretacion no suscita una cuestion federal susceptible de ser
ventilada en la instancia del art. 14 de la ley 48, en tanto integra el derecho
piblico local, ademds de que el caso fue resuelto sin arbitrariedad, pues
dicho texto alude expresamente a "Funcionarios Judiciales Letrados” sin
enumerar cudles son los cargos comprendidos, de modo que la decisién ex-
hibe fundamentos suficientes que, mds alld de su acierto o error, no pres-
cinden del texto legal aplicable ni traducen una irrazonable o distorsionada
exégesis de él.

11)Que, como consecuencia de lo sefialado y las consideraciones efec-
tuadas de modo concordante en la causa C.557.XXII. "Cook, Carlos Au-
gusto - Vocal de la Cdmara de Apelaciones de Concepcidn del Uruguay s/
“amparo", resuelta el 5 de abril de 1990, en cuanto a la inconstitucionalidad
del tope fijado por el art. 3° de la ley local 8069, corresponde confirmar el
pronunciamiento con las modificaciones que resultan de la presente.

Por ello, se declara parcialmente procedente la queja y el recurso ex-
traordinario, se confirma la sentencia en cuanto admite la demanda ysela
modificaen lo que respecta a la determinacién de las diferencias remune-
rativas a pagar en los términos sefialados en los considerandos 7°, 8°y 9°.
Con costas en todas las instancias en un 80 % a cargo de la demandada y
en el 20 % restante a cargo de los actores. Agréguese la queja al principal.
Notifiquese y devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLEO C.
BARRA - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia) -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencta) - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLINE O'CONNOR (en disidencia) - ANTONIO BOGGIANO.
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DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON -AUGUSTO CESAR BELLUS-
CI0, DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! Y DON EDUARDO MOLINE O'CONNOR

Considerando:

Que la queja no refuta los motivos de la resolucién denegatoria del re-
curso extraordinario.

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber y, oportunamente,
archivese, previa devolucién de los autos principales.

AuGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - EDUARDO MOLINE
O'CONNOR. - : '

JUAN CARLOS MARTINEZ

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso. ﬁmdamenm.

La falta de un relato claro y preciso de los hechos de la causa impide que la Corte
tenga por satisfecho e] requisito de fundamentacién auténoma del recurso extraor-
dinario exigido por el art. 15 de la ley 48y su jurisprudencia.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Contradiccion.

Es arbitraria la sentencia que concluyé en que resultaba adecuado elevar la pena
impuesta al acusado hasta el monto solicitado en la acusacién que abri6 el plena-
rio -quince afios- y en la parte dispositiva fijé la condena en dieciséis aiios de pri-
sién. ' '
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la defensa en la cau-
sa "Martinez, Juan Carlos s/ violacién y lesiones -causa N°2897-", para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala IV de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correcional, que condené a Juan Carlos Mar-
tinez a la pena de dieciséis afios de prision, accesorias legales y costas, en
calidad de autor de los delitos de violacién en concurso ideal con lesiones
leves, los que a su vez concurren materialmente con el de privacion ilegal
de la libertad, interpuso recurso extraordinario el abogado defensor y su
denegacién motivd la presente gueja.

2°) Que la falta de un relato claro y preciso de los hechos de la causa
impide que esta‘Corte tenga por satisfecho el requisito de fundamentacién
auténoma del recurso extraordinario, exigido por el art. 15 de la ley 48 y
su conocida jurisprudencia. Ello es suficiente para producir la
desestimacién-de la.queja-en cuanto a los agravios expresados en la apela-
cién federal, con excepcién del que serd abordado en el siguiente consi-
derando.

3°)-Que lalectura del escrito que contiene el remedio federal denega-
do permite.conocer sin dificultad que el recurrente también se agravia de
la.arbitraria manera en que fue fijada la pena. En tal aspecto le asiste razén,
‘porque-en los'votos que constituyeron la mayoria, por las razones que ahi
expusieron losjueces, se concluy6 en que resultaba adecuado elevar la pena
impuesta.al.acusado hasta el monto solicitado en la acusacién que abrié el
plenario, es decir a quince afios de prisién. Sin embargo, en la parte
dispositiva del fallo se fij6 la condena de dieciséis afios de prisién, de ma-
nera tal que no existe congruencia entre los fundamentos expuestos para

individualizar la pena y la concretamente aplicada.

. . . <
Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario s§lo en el
aspecto tratado en el considerando 3°, se revoca la sentencia recuriida en
ese punto y en uso de la facultad que acuerda al Tribunal el art. 16, ségun-
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~ da parte, de la ley 48, se condena a Juan Carlos Martmez a'quince afios de
prisién, accesorias legales y costas, por los delitos mencwnados en la re-
ferida sentencia. Hdgase saber, incorpdrese al prmc1pal y devuéivase.

RICARDO LEVENE (H) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR.

JULIA VICTORIA MOYA pE MURUA v. CARLOS ALBERTO GOLDENSTEIN v OtrOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Dejecfm en la com/derauan de extremos conducentes.

Procede el recurso extr aoxdinaxio contra la sentencia que condend a un médico'a
reparar los dafos y perjuicios derivados de su conducta negligente, si prescindié de
considerar extremos conducentes para la correcta soluciéa del pleito, e incurrié en
una‘inapropiada aplicacién de los plmcnp\os que ugen en la materia en cuanto a la
distribucién del onus probandi. :

DANOS Y ‘PERJUICIOS: Principios generales.

Tratdndose de 1a responsabilidad de un médico, para que proceda el resarcimiento
de los perjuicios sufridos debe acreditarse la relacién de causalidad entre el obrar
negligente de aquél a quien se imputa su produccion y tales perjuicios.

.-
2

RECURSO: EXTRAORDINARIO: Reguisitos. propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.. L

Incurre en un rigor formal injustificado la sentencia que consagra una atribucién de
reésponsabilidad profesional solo fundada en la presuncién de negligencia deriva-
da -con exclusividad- de la inversion del principio que rige en cuanto a la distribu-
cién de la carga de la prueba, proceder que no encuentra el debido y suficiente sus-
tento en los hechos comprobados en la causa.

5

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales:

Es inadmisible el recurso extr aoxdmal io interpuesto contra la sentencia que condeno
a un médico a reparar los dafios y perjuicios derivados de su conducta negligente
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(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) (Disidencia de los
Dres. Mariano Augusto Cavagnra Martinez, Enrique Santiago Petracchi, Julio S.
Nazareno'y Antonio Boggiano).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA. .

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Carlos Alberto
Goldenstein en la causa Moya de Murda, Julia Victoria ¢/ Goldenstein,
Carlos Alberto y otros", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la C4mara Nacional de Apelaciones en
lo Civil (fs. 733 a fs. 739 de los autos principales), en cuanto condené al
médico Carlos Alberto Goldenstein a pagar a la actora el cincuenta por
ciento de los dafios y perjuicios derivados de la tlcera necrética surgida
luego de una operacién de safenectomia, aquél dedujo el recurso extraor-
dinario cuya denegacién dio lugar a la presente queja.

2°) Que para decidir como lo hizo, el tribunal a quo expresé que los
médicos forenses sefialaron que los dafios en cuestién debian atribuirse a
la predisposicién originada en la insuficiencia venosa crénica que sufriala
actora, pero también indicaron que no cabfa descartar que ese resultado se
produjese debido a la influencia de la sustancia antiséptica -"Pervinox'- ,
aplicada por el profesional en el perfodo post-operatorio. En cuanto al caso
interesa, la cAmara consider6 que, en tales circunstancias, el demandado
debid probar que no existié imprudencia de su parte at emplear dicha sus-
tancia, y concluyé en afirmar que la conducta del profesional debfa repu-
tarse negligente sobre la base de que el interesado no cumplié adecuada-
mente con la carga asf impuesta.

3°) Que los agravios del recurrente suscitan cuestién federal bastante
para habilitar la via intentada, pues aunque remiten al examen de cuestio-
nes de hecho, prueba, y derecho procesal y comiin, ajenos como regla y por
su naturaleza al remedio federal, ello no constituye un obsticulfo decisivo
para su consideracion en esta instancia, toda vez que el tribunal a quo ha
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prescindido de considerar extremos conducentes para la correcta solucién
del pleito, e incurrido en una inapropiada aplicacion de los principios que
rigen en la materia en cuanto a la distribucién del onus probandi.

4°) Que, por otra parte, tales agravios deben reputarse subsistentes, toda
vez que no surge del expediente que el apelante hubiese prestado confor-
midad con el convenio que la parte actora y la Obra Social demandada ce-
lebraron después de ser deducida la presentacion directa en examen.

5°) Que la procedencia del resarcimiento de los perjuicios cuya repara-
cién solicité la actora requeria la demostracién de la relacién de causalidad
entre el obrar negligente de aquél a quien se imputa su produccién y tales
perjuicios, (v. Fallos: 310:2467).

Sobre el particular cabe sin embargo advertir, en primer término que los
sucesivos informes del Cuerpo Médico Forense considerados por el tribu-
nal a quo no se expidieron con certeza acerca de la efectiva concurrencia
de un ‘v1’n‘cu1‘o causal entre el empleo de la sustancia antiséptica y la ulte-
rior aparicién de la necrosis. Ademds, resulta menester destacar, en espe-
cial, que de tales informes no se desprende que al emplear dicha sustancia
el demandado haya obrado de un modo apartado de la técnica propia de la
ciencia médica, ni tampoco que las particulares circunstancias del caso
exigian a su respecto una conducta distinta, o bien que -por alguna otra ra-
z6n- su proceder debia en concreto estimarse susceptible de reproche.

6°) Que, en efecto, el primero de los informes forenses sefialé en cuanto
alaetiopatogeniade la tilcera necrética observada en la actora, que la con-
dicién de los tejidos de la paciente permitia presumir que la necrosis se
desencadend como una reaccién descontrolada frente al minimo factor de
irritacion que representé la sustancia antiséptica mencionada (fs. 611). El
segundo informe, en cuanto interesa, expresé que la actién del-iodo con-
tenido en la solucién antiséptica habria originado una dermatitis irritativa
de contacto en la zona afectada, que luego se profundizé. Este dictamen se
refirié concretamente a la sustancia desinfectante empleada calificindola
como "indicada para el caso" (v. fs. 707) y agreg6 que las lesiones consi-
guientes -advertidas a los doce dfas de la operacion- pudieron hacerse o no
visibles durante las primeras curaciones realizadas por el profesional de-
mandado (v. fs. 708). Por otra parte, no es ocioso destacar que el interesa-
do adujo a su vez lo indispensable que resultaba emplear alguna sustancia
desinfectante, antes y después del acto quirtdrgico, asi como el cardcter no-
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toriamente inocuo del producto que utilizé en la especie (v. fs. 693/695),
aspecto sobre el que insistié al contestar el traslado del segundo de aque-
Hos informes, conferido en la alzada (v. fs. 719/720).

7°) Que, no obstante las circunstancias hasta aqui resefiadas, la senten-
cia cuestionada consideré que, de todos modos, el demandado obré de
manera imprudente al emplear el antiséptico en la persona de la actora.
Arribé a esta conclusién, sobre la base de considerar que el médico no cum-
plié de manera acabada con la carga de acreditar el cardcter necesario y
esencialmente inocuo de la sustancia antiséptica utilizada y no demostré asf
que su conducta se hallaba exenta de reproche. Tal decisién pone de ma-
nifiesto un rigor formal injustificado, en tanto consagra una atribucién
de responsabilidad profesional s6lo fundada en la presuncién de negligen-
cia derivada -con exclusividad- de la inversién del principio que rigeen la
materia en cuanto a la distribucién de la carga de la prueba, proceder que
no encuentra el debido y suficiente sustento en los hechos comprobados de
la causa. En este dltimo sentido cabe advertir que, en todo caso, de estimar-
se que subsistian dudas con respecto a la definitiva configuracién de los
extremos controvertidos, el tribunal a quo pudo solicitar el correspondiente
pedido de explicaciones adicionales a los expertos, a fin de establecer de
manera asertiva si a rafz del empleo de la sustancia en cuestién, o en razén
de otro motivo, el comportamiento del demandado debid juzgarse
reprobable.

8°) Que, por lo tanto, lo decidido afecta de manera directa e inmediata
las garantfas constitucionales invocadas, por lo cual debe considerarse ad-
misible la apelacion federal y descalificarse el fallo con arreglo a la doc-
trina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencia. -

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario, y se deja sin efecto el pronunciamiento recurrido, en cuanto
fue materia de apelacién. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por medio de quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo a lo dispuesto. Reintégrese el depésito de fs. 1. Notifiquese,
a01ecuese la queja al principal y remitase.

‘RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (endisidencia) -
RODOLFO C. BARRA = CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) - JULIO S. NAZARENO (en disidencia) -
EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO (en disidencia).
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DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ Y DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI, DON JULIO S. NAZARENO Y. DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta presenta-
cién directa, es inadmisible (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de fs.1.
Notlﬁquese devuelvanse los autos p1m01pales y, oportunameme archivese.

MARIA\IO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -
JULIO S. NAZARENO ANTONIO BOGGIANO

NATIONAL LEAD COMPANY S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos’ propios. Cuesnones no federales Sentencias -
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de exrmmos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que mantuvo la interdiccién de salir del
pafs de un ex-administrador de la fallida si omiti6 considerar que antes de ser nom-
brado como director cumplia funciones de auxiliar del tribunal como co-adminis-
trador judicial, concurr iendo entonces a su respecto los mxsmos recaudos que el art.
107 de la ley 19 551 p1 ‘etende asegu1a1

RI:CURSO EXTRAORDINARIO Requzmm propios. Sentencza defmtzva Resoluuonec anre-

riores a ld séntencia definitiva. Medzdas precamorzav .

--Las resoluciones referentes a medidas cautelares, sea que las decreten, levanten o
meodifiquen, no constituyen sentencias definitivas en los términos del art. 14 de la

. ley 48 y son, como principio, insusceptibles del recurso extraordinario (Disiden-
cia de los Dres. Ricardo Levene (h), Julio S. Nazareno y Antonjo Boggiano).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisites .propios. Sentencia definitiva. Resoluciones ante-
riores a la sentencia definitiva. Medidas precautorias.

La prohibicién de ausentarse del pais sin autorizacién previadel juez del.concurso
participa de la natoraleza de las medidas cautelares por 1o que, al no haberse im-
pugnado la comstitucionalidad-de la norma aplicable ni -cuestionado su
razonabilidad, el recurso-extraordinario contra la resolucién.quela-dispuso es im-
procedente (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h), Julio:S. Nazareno y An-
tonio Boggiano). ‘

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. :Resoluciones ante-
riores a la sentencia definitiva. Medidas precautorias.

La interdiccion-de salida del pais no importa una restriccion: equ1pa1ab1e ala pn-'
vacién absoluta de la libertad pues el efecto que produce no-genera un agravio que
pueda ser irreparable, maxime cuando el recurrente nunca solicité autorizacién para
salir del pais y, porende, no invocé que alguna solicitud con-idéntico propdsito le
haya sido arbitrariamente denegada (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene (h),
Julio S. Nazareno y Antonio Boggiano).

‘FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

‘Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ernesto Manuel Vifies
-en la causa National Lead Company S.A. s/ quiebra s/ incidente de levan-
tamiento de medidas promovido por Ernesto Manuel Vifies y otro", para
decidir sobre su procedencia.

‘Considerando:

1°) Que contra la sentencia dictada por la Sala E de la Cdmara Nacio-
nal de Apetaciones en lo Comercial de la Capital Federal, que mantuvo la
interdiccion de salida del pais dispuesta en la anterior instancia, interpuso
recurso extraordinario uno de los ex administradores de la fallida alcanza-
dos por la medida. El remedio federal fue parcialmente concedido por el
tribunal a quo y, con relacion a los aspectos en que fue denegado, dedujo
el recurrente la pertinente queja.

2°) Que el recurso extraordinario concedido por la cdmara de apelacio-
nes resulta formalmente procedente, en razén de que la decisién apelada ha
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sido contraria al derecho que el recurrente-funda en la cldusula constitucio-
nal invocada (art. 14, inc. 3°, de la ley. 48):

- 3°) Que el tribunal a quo sostuvo que-1a necesidad de contarcon infor-
macién sobre los actos celebrados por los administradores.de la fallida,
justifica que quienes se hayan desempefiado en tal calidad deban someter-
se al principio general establecido en el art. 107 de la ley 19.551, sin que
corresponda distinguir, a esos fines, cudl es el origen de su designacién en
el cargo. Afiadi6 que tal medida no impide el ejercicio del derecho contem-
plado en el art. 14 de la Constitucién Nacional, ya que el afectado podré
solicitar -y obtener, si correspondiera- autorizacién para salir del pafs.

4°) Que el recurrente alegé haber sido designado por el juez
interviniente en la quiebra de Luis Alberto Oddone S.A., coadministrador
judicial en National Lead Co. S.A., sociedad -hoy tambian en quiebra- de
la que la.fallida era accionista. Agregé que, al celebrarse la asamblea or-
dinaria de accionistas de National Lead Co. S.A., el sindico de la quiebra
de Luis Alberto Oddone S.A. requiri6 instrucciones al juez para i_ntegrar el
directorio, como resultado de lo cual el magistrado nombré a los tres
coadministradores judiciales en ese cardcter, designacién que ratific6 para
la siguiente asamblea.

5°) Que la actuacién del recurrente en calidad de auxiliar del tribunal y
su ulterior designacion, efectuada por el juez de la quiebra de Luis Alber-
to Oddone S.A., en caricter de director de National Lead Co. S.A., presenta
particularidades que han sido désatendidas por el a quo, susceptibles de in-
cidir en la solucién de la cuestién debatida. El nombramiento del
coadministrador judicial como director del mismo ente en el cual hasta en-
tonces cumplia funciones de auxiliar del tribunal, si bien lo inviste en ca-
lidad de integrante del 6rgano de administracién de la sociedad, no enerva
la vigencia de las facultades y deberes que derivan de haber sido elegido
para ese cargo por el magistrado de la causa, ante el cual ha de responder
por la gestién encomendada. : :

6°) Que.el origen de la designacién del recurrente como director de
National Lead Co. S.A., tiene especial trascendencia en el caso, en orden
a la finalidad de la norma aplicada por el tribunal a quo para disponer la
interdiccién, que responde a la necesidad de contar con la presencia de los
administradores de la fallida, para suministrar los informes que el magis-
trado requiera durante la tramitacion del proceso concursal. En ese senti-
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do, la eleccién por parte del magistrado de la persona que ha de colaborar
een la tramitacién de la causa, reconoce como presupuesto que concurren a

su respecto los mismos recaudos que el art. 107 de la ley 19.551 pretende
asegurar -la garantia de contar con su presencia para aportar los conoci-
_mientos itiles que posea, durante e] curso del proceso-, pues 1a falta de tal
condicién, serfa légicamente mcompatlble con la-asignacién de aquel co-
' metido judicial.

7°) Que, por los motivos expuestos, el tribunal a guo ha omitido la de-
bida consideracién de la especial situacién en que se encuentra el recurren-
te, de modo que se traduce en una indebida restriccion a la libertad
ambulatoria garantxzada por el art. 14 de Ia Constitucién Nacional. Tal vio-
lacién constitucional no halla reparacién en la posibilidad de solicitar au-
torizacién para salir del pais cada vez que el recurrente.lo estime necesa-
rio, pues esa es una facultad que corresponde a quienes se encuentran bajo
una interdiccién de salida regularmente dispuesta, pero constituye una im-
procedente limitacién a la libertad ambulatoria.que un habitante sea some-
tido a ese procedimiento restrictivo, cunando no existe sustento legal que lo
Jjustifique.

8°) Que, en tanto el tribunal a quo arrib6 a una decisién que afecta el

derecho constitucional invocado por el recurrente, mediante un razona-
~miento en el.cual ha omitido la debida ponderacién de extremos conducen-

tes (Fallos: 311:2375, 2756 y 2806, entre muchos otros), resultan proceden—
tes la queja y el recurso extraordinario deducidos.

Por ello, se admite la queja intentada y se hace lugar al recurso extraoz-
dinario interpuesto, dejandose sin efecto el fallo recurrido. Reintégrese el .
dep6sito efectuado. Vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronunc1am1ent0 con arreglo a lo
resuelto. Notifiquese y remitase. . . PR :

RICARDO LEVENE (H) (en dzszdencza ) MARIANO AUG UsTo CAVAGNA MARTINEZ -
RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO (en disidencia) - EDUARDO MOLINE
O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO (en-disidencia).
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DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDG LEVENE (H) Y DE bOS
SENORES MINISTROS Docromas DON J ULIO S. NAZARENO Y DON ANFONIO BOGGIANQ

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de-la Sala E de la C4mara Nacional de Ape-
laciones en lo Comercial que confirmé la de la instancia anterior y mantu-
vo la interdiccion de salida del pais del ex administrador judicial de la fa-
llida, éste dedujo el recurso extraordinario que fue parcialmente concedi-
doyy, ante Ja denegatoria del remedio federal fundado en la arbitrariedad de
la sentencia, interpuso la queja respectiva.

2°) Que el tribunal sostuvo que la restriccién ordenada con sustento en
elart. 107 dela ley de concursos no impide ejercer el derecho del que afir-
ma haber sido privado el apelante, cuya presencia resulta necesaria a fin de
suministrar la informacién que le sea requerida sobre 1os actos eJecutados
durante su desempeno s1endo 11relevante el origen de su nomb1am1cnto

3°) Que las resoluciones referentes a medidas cautelares, sea que las
decreten, levanten o modifiquen, no constituyen sentencias definitivas en
los términos del art. 14 de la ley 48 y son, como principio, insusceptibles
del recurso extraordinario (Fallos: 273:339). La prohibicién de ausentar-
se del pais sin autorizacién previa del juez del concurso participade aquella
naturaleza (Fallos: 298:409). En consecuericia, al no haberse impugnado la
constitucionalidad de 1a norma aplicable ni cuestlonado su razonablhddd
. el remedio federal ha sido mal concedido.

4°) Que la interdiccién confirmada en el pronunciamiento apelado no
importa una restriccién equlparable a la privacién absoluta de la libertad
-alcance que le asigna el apelante pues el efecto que. peruce no generaun
agravio'que, por-su magnitud-y:circunstancias de-hecho, pueda ser irrepa-
rable (Fallos: 273:339), situacién excepcional que no resulta de los ante-
cedentes de la causa. En efecto, el recurrente nunca solicité autorizacién
para salir del pafs y, por ende, no invocé que alguna-solicitud con idénti-
co propdsito le haya sido arbitrariamente denegada (doctrina de Fallos:
298:409). Tantpoco demostré que und pro]ongac1on indebida de Ia prohi-
blclon lesmne un mteree concreto. En defmmva no acred1t0 JEY ex1stenc1a
de gravamen actual.’
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Por ello, se declara mal concedido €1 recurso extraordinario y se deses-

tima la queja. Con.costas. Decldrase perdido el deposito de fs. 107.
Notifiquese, devuélvase y archivese el recurso de hecho.

RICARDO LEVENE (H) - JULIO S. NAZARENG - ANTONIO BOGGIANO.

CARLOS JULIO NOGUERA v. EMPRESA NACIONAL pe CORREOS Y TELEGRAFOS

COSA JUZGADA.

Vulnera el principio de la cosa juzgada la sentencia que establecié el interés para
determinar la multa'en el 6 % anual modificando una resolucién anterior que ha-
bia déjado firme el punto relativo a que los intereses debian duplicarse a la tasa que
efectivamente cobraba el Banco de la Nacién a 1a fecha de dicha decisién que era
del 13,5 %.

COSA JUZGADA.

Los argumentos basados en la equidad y lqjustik:ia no son eficaces para afectar la
estabilidad de las decisiones jurisdiccionales que, en la medida en que constituye
un presupuesto ineludible de la seguridad juridica, es exigencia del orden piblico
y posee jerarquia constitucional.

COSA JUZGADA.

Apartarse del principio de Ia cosa juzgada a efectos de arbitrar una solucién que se
estimare equitativa puede significar, mds alld de tan elevados prop6sitos, un modo
de sentar precedentes que en su oportunidad se vuelvan contra los ocasionales be-
neficiarios de hoy, los que tambxén reciben las venta_]as permanentes de la seguri-
dad ]urldlca

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El recurso extraordinario contra la sentencia que declaré que la demandada actué

con temeridad y malicia y la condené a abonar una multa al actor es inadmisible
(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de l1a Nacién) (Disidencia de los
Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Eduardo Moliné O'Connor).
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"FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 _de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Noguera, Carlos Julio ¢/ Empresa Nacional de Correos y Telégrafos", para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el juez Federal de Primera Instancia con asiento en la Ciudad
de Posadas dicté una primera sentencia en la cual hizo lugar parcialmente
a la demanda laboral y declaré que ld demandada actud con temeridad y
malicia, por lo que la condené a abonar al actor la suma resultante de la
aplicacién de dos veces el interés que cobre el Banco de la Nacién Argen-
tina para las operaciones corrientes de descuentos de documentos comer-
ciales sobre la liquidacién total del juicio.

2°) Que la Cédmara Federal con sede en la misma ciudad resolvié con-
firmar la decisién del inferior en lo relativo a la multa, y dejarla sin efecto
en cuanto a la procedencia de la demanda. Sobre este aspecto orden6 al juez
de primera instancia dictar un nuevo fallo que tuviera en cuenta la a]terna-
tiva que el propio tribunal de alzada le propuso.

Firme, entonces, el punto relativo a los conceptos que integrérl’an la
multa, el juez de primer grado aprobé la liquidacién de ésta y procedié a
fallar el fondo del asunto en el sentido propuesto por el superior.

3°) Que, recurrido el fallo aludido en el considerando anterior, la Cama-

ra estimé que la apelacién se circunscribié sélo alo resuelto en lo referen-

teala multa varias veces mencionada y, a ese respecto, revocé la senten-
cia.

Para sustentar esta decisién sostuvo que, pese a que la conducta de la
demandada fue temeraria y maliciosa: a) "el art. 277 Cédigo de Procedi-
mientos ordena al tribunal tomar en cuenta, al sentenciar, las circunstancias
existentes al momento de la decisién, aungue ellas sean sobrevinientes, que
es también el criterio de 1a Corte ("Del Val s/ plantea conflicto de poderes',
D.89,XXIII-R.H., del 3/7/90)"; b) que en la liquidacién aprobada por el
inferior no se advirtié que la tasa Ileva incluido un porcentaje en concepto
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de recomposicién por desvalorlzac:lon monetaria, ademds del interés puro
correspondiente, lo cual condujo a "un monto alejado de la realidad por lo
exagerado” (fs. 260); ¢) que la pauta ofrecida en informe por el Banco de
la Naci6n tampoco resolvia el problema pues "del calculo efectuado en base
a las tasas que en tediosas tablas acompafia en respuesta, la suma que re-
sulta también es irreal por irrisoria" (fs. 260 vta.); d) que "la veda impues-
ta por el art. 0623 del Cédigo Civil si bien atacada por parte de la doctri-
na, no puede ser soslayada de oficio por esta Cdmara, derivdndose de ello
una situacién injusta en perjuicio del trabajador (fs. 260 vta.); e) que "el
interés a tomar en cuenta sea el 6 % anual, receptado undnimemente por la
jurisprudencia para capitales recompuestos y también por la ley...tomar esta
base parala duplicacién sancionada considero:..1a solucién més adecuada
para el diferendo; acorde con el ob_]etlvo constltucxonal de aﬁanzar IaJus-
t101a" (fs 260 vta. ) :

4°) Que contraesta decisién se mterpuso el recurso extraordinarlo cuya
denegatoria dio origén ala presente queja ' '

En d1ch0 recurso se agravia el:apelante (fs. 275/282) por entender que
al establecer el interés para determinar la multa en-el 6 % anual, el a quo
se ha apartado de un aspecto firme de-la sentencia de primer grado, lo cual
vulnera en su petjuicio ¢l prmcnplo de la cosa Jngada al cual-esta Corte ha -
concedido jerarquia constltucxonal ' - :

5°) Que asiste razén al recurrente pues, al resolver como lo hizo, el a
‘quo modificé su propia decisién anterior (ver cons. 2%y 3° de la presente)
por la‘cual habfa dejado firme el punto relativo.a que los intereses debfan
duplicarse a'la tasa que efectivamente cobraba el Banco de la Naéién a la
fecha de dicha decisién anterior.-Y esta tasa era del 13,5 %. -

- 6°) Que no imponen una solucién contraria los argumentos que, en base
alaequidad y la justicia, desarrolld et a guo, segin ha quedado expuesto.
Dichos argumentos no son cficaces para afectar la estabilidad de las deci-
siones jurisdiccionales que, en la medida en que constituye un presupues-
to-ineludible de ta seguridad juridica, es éxigencia del orden pubhco ypo- -
seeJerarquxa constltucmnal (Fallos 235: 171 y 5 12 entre otxos) '

7°) Que apartarsede ese fundamema] principio aefectos de arbitrar una
solucién que se estimare equitativa puede significar, mas alld de tan eleva-
dos propdsitos, un modo de sentar precedentés qué en su oportunidad se
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vuelvan contra los ocasionales beneficiarios de hoy, los que también reci-
ben las ventajas permanentes de la seguridad Jurldlca (voto del juez Boffi
Bogge10 en Fallos 243:306).

' o

Por ello se hace luga'r‘a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance indica-
do. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por intermedio de-

“quien corresponda se dicte una nueva con arreglo a la presente. Con cos-
tas: Hagase saber agreouese la queja al principal y, oportunamente remfi-
tase. "

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en dmdencza )
RoDOLFO C. BARRA - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO '
PETRACCH! - EDUARDO MOLINE QO'CONNOR (en disidencia ) ANTONIO BOGGIANO.

o DXSIDENC[A DE LOS SENORES MJNTSTROS DOCI‘ORES DON MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ Y DON EDUARDO MOLINE OCONI\OR

'
[

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién motivo la presente que-
ja, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber, devuélvanse los autos
principales y, oportunamente, archivese.

MARIANO AUGUSTO.CAVAGNA MARTINEZ - EDUARDO MOLINE O'CONNOR.

T Y S A
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HECTOR OJEDA v. FINEXCOR S.A. v OtrO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales Inrerpreracmn de
" normas locales de proced!mzenros Doble instancia y recursas.

Si bien las decisiones que declaran 1a improcedencia de los recursos deducidos por
ante los tribunales de la causa no son revisables -como regla- en la instancia del art.
14 de la ley 48, cabe hacer excepcién a este principio cuando la.decisién frustra la
via utilizada por el justiciable sin fundamentacién suficiente, lo que traduce una

* violacién a 1a garantia del debido proceso adjetivo consagrada por el art. 18 de la

Constitucién Nacional (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales.. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion normativa.

Es arbitraria la sentencia que desestimé la solicitud de rectificacién de un error nu-
mérico en la base patrimonial para el cdlculo de los honorarios si mediante una
comprensién formalista de los términos del art. 109 de la ley de procedimiento la-
boral -que prevé entre las excepciones a la regla de la irrecurribilidad, lo atinente
a la regtlacién de honorarios- dilucidé la cuestion en contra y con prescindencia
de dicha norma a la par que omiti6 integrarla con otras disposiciones que tienden
a paliar los efectos negativos de tal limitaci6n en los supuestos en que se haya afec-
tado la garantia de la defensa en juicio (art. 105, inc. h), de la ley citada (2).

LUIS JESUS PORTO v. NACION ARGENTINA

RECURSO EXTRAORDINARIO:’ Resolucion. Limites del pronunciamiento.

Siel recurrente no interpuso queja frente a la denegacién parcial, la jurisdiccién de
la Corte ha quedado abierta en Iz medida en que ha concedido el recurso la cadma-
ra.

(1) 6 de octubre.
2) Fallos: 313:1223.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.’

Es inadmisible el recurso fundado en la gravedad institucional, si el planteo no €s
objeto de un serio y concreto razonamiento que demuestre de manera indudable la
concurrencia de ese extremo, ni se advierte que la intervencién de'la Corte tenga
otro alcance que el de remediar el interés particular del recuriente.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa.

Para que la invocacién de la aplicacion de la ley 23.062 constituya cuestién fede-

_ ral atendible, es menester que la cuestién oportunamente propuesta al tribunal de
la causa se vincule de una manera estrecha con la materia litigiosa, de modo tal que
su dilucidacién resulte indispensable para la decision.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos proplm Cuestiones no federales Exclusion de las
cuestiones de hecho. Reglas generales.

La circunstancia de que el tema central que trata la sentencia constituya una cues-
ti6n tipicamente de hecho -si se ha operado o no la prescripcién o la caducidad de
la accién judicial- no impide la procedencia del recurso extraordinario si aquella
tiene una dependencia y conexién tan estrecha con los puntos de derecho federal
materia del pleito, que la decisién de la primera es también la de los dltimos.

PRESCRIPCION: Comienzo.

S6lo con la derogacién de las actas institucionales y las resoluciones dictadas en su
consecuencia, tuvo nacimiento la pretensién judicial tendiente a impugnar la acti-
vidad estatal cumplida al amparo de aquéllas, y obtener la consecuenté reparacién
por los dafios causados a quien fue declarado "vinculado" en los términos del art.88,
incs. e, f,y g, delaley 21.670.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Héctor Pedro Fassi
-Procurador del Tesoro de la Nacién- en la causa Porto, Luis Jestis ¢/ Es-

tado nacional", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
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1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala III de 1a Cdmara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (fs. 594/600)
que hizo lnugar ala pretensién indémnizatoria a raiz de la actuacién de la Co-
misién Nacional de Responsabilidad Patrimonial que habfa declarado "vin-
culado" al actor con su padre -en los términos del articulo.8, incisos e, f,y
g delaley 21.670- y que confirmé, en cambio, la sentencia de primer gra-
do en cuanto a la prescripcién de la accién que, con idéntico objeto que la
anterior, tuvo por fundamento la "persecucion ilegal e irrazonable" sufri-
da por el reclamante durante el gobierno militar, las dos partes interpusie-
ron sendos recursds extraordinarios. El'Estado Nacional, a fs. 610/624, y
el actor a'fs. 625/632. El a quo concedid las apelaciones en forma parcial
afs. 650y 682y el primero dedujo presentacién directa ante el Tribunal que
corre agregada por cuerda. o

2°) Que en lo concerniente al remedio federal intér'puesto por el actor,
éste no interpuso queja frente a la denegacion parcial, por lo que la juris-
diccién de esta Corte ha quedado abierta en la medida en.que ha concedi-
do el recurso la cdmara (Fallos: 300:130; D.432.XXII "Dorsay Industria
Farmacéutica Lida. ¢/ Disprovent S.A.C.ILF. y M.y otras s/ oposicién re-
gistro marca”, del 26 de diciembre de 1989: entre otros), es decir, en cuanto
ala "gravedad institucional" que, segin-el a quo, se apoya en la existencia
de un caso andlogo sometido a conocimiento de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y también en cuanto se controvierte la "inteligencia"
de laJey 23.062 y "su ingidencia respecto de la prescripcion. parcial decla-
radaen la sentencia". .. .. oo : e

3°) Que su examen pone de manifiesto que el apélante se limité ala sola
invocacién de la "gravedad inétitucional", por lo que cabe reputar inadmi-
sible el recurso-en cuanto ha sido fundado en esa circunstancia, toda vez que
el planteo no es objeta de.un.serio y concreto.razonamiento que demues-
tre de manera indudable la concurrencia de ese extremo, ni se advierte que
la intervencién de la Corte -al igual gue en el caso citado por la alzada- ten-
ga ofro alcance que el de remediér k] interés particular del recurrente (Fa-
llos: 306:538). .

4°) Que por-otra parte; la invocacién de Ta'aplicacion de 1a ley 23.062
sin otro aditamento no coristituye cueéstién federal atendible por la’via in-
tentada, pues para que esto suceda es mcnestér que la cuestidén leql't‘lina—
mente propuesta al tribunal de la causa se vincule de una manera estrecha
con la materia litigiosa de modo tal que su dilucidacién resulte indispen-
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sable para la decisién; y en el caso, merced a la inactividad procesal del re-
currente, quien no dedujo el recurso directo o de hecho que contempla el
articulo 285 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, han que-
dado firmes todos y cada uno de los fundamentos de hecho y de derecho no
federal que condujeron a la conclusién impugnada y que bastan’ para sus-
tentarla, p01 lo que también en este aspecto el remedio fedex al resulta for--
malmente 1mprocedenlc (Fallos: 304:1699 y sus 01tas)

°) Que, en cuanto al Estado Nacional apelante, los agravios propues-
tos persiguen la revocacién del fallo impugnado al sostener que ]a accién
promovida para el resarcimiento del dafio patrimonial y el agravio moral
sufridos por la aplicacién de las médidas contempladas en el afticulo 8,
incisos e, f, y g, de la ley 21. 670 se hallaba prescripta al promover la de-
manda; que, en su caso, resultaria de aplicacién el articulo 25 dela ley
19.549, por 1o que se habrfa operado‘la caducidad, y, por dltimo, en cuan-
to a que la fuacxon de la indemnizacién habria sido efectuada en forma ar-
- bitraria al aplicar inadecaadameénte la norma del articulo 165 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

6°) Que la circunstancia de que el tema central que trata la sentencia
constituye una cuestién tlplcamente de hecho -lo concermente a si se ha
operado o no en el caso la prescnpcmn o la caducidad de la accién judicial-"
no impide la’ procedenma del recurso extraordinario si aquella tiene una
dependencia y conexién tan estlecha con los puntos de derecho federal
materia dél pleito y mencmnados precedentemente que la decisién de la
pumcra es también la de los dltimos. (Fallos: 189:170; 296:78; entre otros)
conclusién. particularmente vélida cuando -como en el sub lite- el aqui re-
currente ha deducido la queja 1espect1va en lo atinente a la arbitrariedad que
imputa a la decxsmn recurrida, por lo que es posible revisar en el Trecurso
las cuestiones de hecho (doctrina de Fallos: 295:106 3 y 298:26).. '

7°) Que el examen de las objeciones atmentes ala prescr1p01on y cadu-
cidad de la accién entablada hacen aplicables aqui Tas conSJderamones ver- .
tidas por esta Corte in re: K. 71.XX1 "Kestelboim, Mario Jalme ¢/ Estado
Nacxonal s/ 01dma110 vy T.186.XXII "Taxana Jor ge ¢/ Estado Naclonal s/'
dafios y per)ulcms de] 30 de noviembre de 1989 para concluir que solo con
la dexooacxon de- las actas 1nst1tu01ona]es y las resoluc:lones dxctadas en su'
consecuencia tuvo nacimiento la pletensmn JUd]Clal tendiente a 1mpugnar'
‘laactividad estatal camplida al amparo de aquéllas y obtener la consecuente
reparacxon por los dafios causados.
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8°) Que, en efecto, sin desconocer que en el caso el actor sélo fue de-
clarado "vinculado" por la Comisién de Responsabilidad Patrimonial
(expte. administiativo n°33.494/79), tal declaracién import6 la privacion
de la administracién y disposicion de sus bienes por el lapso que duré la in-
vestigacién y actuacién del referido ente (fs. 2 y fs. 462/466 de dichas ac-
tuaciones) y ello tuvo lugar en funcién de una legislacién que importé po-
ner en ejecucién "las medidas necesarias para la actuacién de las previsio-
nes que, en materia patrimonial, fijé el acta de responsabilidad
institucional" (nota al Poder Ejecutivo acompafiando el proyecto de ley
21.670).

9°) Que, sobre el particular, el organismo de aplicacién de laley 21.670
- CO.NA.RE.PA.- contaba con idénticas facultades en el dmbito patrimo-
nial tanto respecto de los "interdictos" (el padre del actor) como de los."vin-
culados” (art. 8, inciso f), de 1a ley citada), las que, ejercidas en el caso sub
examine por el periodo contemplado en la norma dltimarnente citada, son
las que fundan la accién indemnizatoria admitida en la sentencia, por lo que
no se advierte en ¢l caso la distincién que en esta esfera constituye el plan-
teo del Estado recurrente.

10) Que, al ser ello asf, una accién que intentara desbaratar y reparar la
adopcién de medidas con las efectivamente cumplidas con relacién al ac-
tor y previstas en los’incisos e, f, y g de la ley 21.670, con fundamento en
la violacién de expresas garantias constitucionales como las que invoca el
actor en sudemanda (fs. 12 vta. punto VIII), encontraria el ébice puesto ya
de manifiesto en los precedentes de esta Corte, toda vez que su legitimidad
v, en todo supuesto, su constitucionalidad, sélo podria ser juzgada una vez
cesado el.régimen juridico que les sirvié de sustento pues, vigente este dl-
timo, no podrian ser tachadas de inconstitucionales e ilegitimas en tanto se
ajustaban a la entonces "norma fundamental” y leyes dictadas para su eje-
cucién.

11) Que, en funcién de lo expuesto y de las consideraciones que infor-
man las causas resueltas y citadas en el considerando 7°, a la luz de la fe-
cha de iniciacién de estas actuaciones (cargo de fs. 14), cabe concluir que
fueron bien desestimadas las defensas opuestas por el Estado recurrente,
conclusién que hace inoficiosa en el sub examine la consideracion del agra-
vio relativo a la aplicacién de la ley 23.062 y su 4mbito personal de vali-

.dez.
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12) Que, en cuanto a la tacha de arbitrariedad que funda el Estado ré-
currente por la aplicacién al sub lite del articulo 165 del Cédigo Procesal
‘Civil y Comercial de la Nacién para fijar las indemnizaciones, no advier-
te este Tribunal que frente a la conclusién no impugnada de la alzada acerca
de la posesién de "mala fe" por parte del Estado Nacional de los bienes del
actor a raiz de las medidas impugnadas y las consecuencias patrimoniales
que tal situacién acarrea a la luz de las normas civiles mencionadas en el
fallo, la norma mencionada para establecer el "monto” de la reparacién haya
excedido el &mbito que le es propio o traduzca el fallo una aplicacién in-
adecuada que justifique invalidar lo resuelto en este punto.

Por ello, se declara inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por
el actory, al declarar formalmente admisible la queja y procedente el recur-
so extraordinario deducido por el Estado Nacional, se confirma la senten-
cia en lo que ha sido materia de este tltimo. Con costas del primero por su
orden, en mérito a la conducta procesal del Estado Nacional (fs. 640), y del
segundo al vencido (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién). Agréguese la queja a los autos principales. Notifiquese y remita-
se.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RopoLro C.
BARRA - CARLOS S. FAYT - AuGUSTO CESAR BELLUSCIO - EDUARDO MOLINE
O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

PAZ e HIJOS SACACIL YF

’

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacion de
normas v actos comunes. )

Es admisible el recurso extraordinario contra la sentencia que habja declarado pro-
cedente el incidente de revisién, si la cdmara ha omitido efectuar un tratamiento
adecuado de la cuesti6n. '
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RECURSO EXTRAORDINARIO: . Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias.
arbitrarias. Procea’encza del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

‘Corresporide dejar sin efecto la sentencia que declaré procedente e] incidente de
revisién contra el fallo de primera instancia que admiti6 el crédito insinuado, omi-
tiendo considerar el agravio de la acreedora fundado en la fuerza probatoria reco-
nocida a las registraciones contables contenidas en sus pxoploq libros de comercio
p01 el art. 63 del Cédigode Comerc1o

LIBROS DE COMERCIO.

Las normas que éxigen a los comerciantes llevar una contabilidad completa y or-
denada se inspiran en la finalidad de proporcionar 1a comprobacién rapida del con-
tenido de sus operaciones, con proyecciones indudables en el &mbito de los proce-
dimientos judiciales, del ejercicio del poder de policia y de la percepcién de la renta
publica, lo que obliga a extremar la atencidn en su.particular observancia.

RECURSO' EXTRAORDINARIO: Reqmslros formu[es Introduccion _de [a cuestion federal.
Opommzdad Generalidades. . S .

Debe rechazarse la quejé,‘ si la cuestiGin federal alegada en el recurso extraordina-
rio cuya denegacién origing la queja, no fue introducida oportunamente en el pro-
ceso (Disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt, Auauslo César Belluscio y Enuque
Santiago Petr acchx)

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Paz e Hijos S.A.C.A.C.I. y F. s/ quiebra s/ incidente de revisién por la.
sindicatura respecto al credxto de Drema S A.", para decidir sobre su pro-
cedencia.

Consideran do:,

1°) Que contra la sentencia de la Sala E de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones en’lo Comercial, que, al revocar el fallo de pumcxa instancia, de-
clar6 procedente el incidente de revisién pxomowdo por la sindicdtura con-
tra la decisién que habfa declarado admisible el crédito insinuado por la
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demandada, la vencida interpuso el recurso extraordinario cuya denegacién
origina la presente queja.

2°) Que los agravios de la recurrente suscitan cuestidn federal para su
consideracién en la via intentada, pues aunque remiten al examen de temas
de hecho, prueba y de derecho comiin y procesal, ajenos - como regla y por
su néturalé_za- a la instancia del aftjculo 14 de la ley 48, tal circunstancia
no constituye ébice para la apertura del recurso cuando, con menoscabo de
garantias que cuentan con amparo constitucional (articulos 17 y 18 de la
Constitucién Nacional), el tribunal omite efectuar un tratamiento adecua-
do de la cuestién.

3°) Que, en efecto, la apélante al contestar agravios en segunda instan-

- cia invocd la fuerza probatoria reconocida a las regiscraciones contables

contenidas en sus propios libros de comercio por el articulo 63 del Cédi-

go de Comercio cuando ¢l adversario no presenta asientos en contrario he-

chos en libros arreglades a derecho u otra prueba plena y concluyente, ar-

gumento de manifiesta incidencia para resolver la cuestién en debate.que
no merecié tratamiento alguno por parte del tribunal a quo.

4°) Que esta omisién no puede ser soslayada , no solamente en amparo
de la garantia constitucional del debido proceso, sino también porque las
normas que exigen a los comerciantes llevar una contabilidad completa y
ordenada se inspiran en la finalidad de proporcionar la comprobacién ré-
pida del contenido de sus opcrac_iohes, con':proyecc.ion_es indudables en el
ambito de los p’focedim‘ient()sjudiciales, del ejercicio del poder de policia
y de la percepcién de la renta puablica, lo que obliga a extremar la atencién
en su particular observancia. ‘

5°) Que de este modo, el a quo no se ha pronunciado sobre cuestiones
oportunamente. propuestas.por, las partes susceptibles de gravitar en el re-
sultado del Iitigfo, prescindiendo de elementos de conviccién conducentes
para Ia adecuada solucién del caso (Fallos: 304:1705; 307:1978: causa
B.5.XXIII, "Burmar S.A. ¢/ Marincovich, Rodolfo Carlos y otro", del 25
de setiembre de 1990).

6°) Que, en las condiciones expresadas, la sentencia apelada exhibe
defectos graves de fundamentacion que afectan en forma directa e inmedia-
ta las garantias constitucionales de propiedad y de defensa en juicio, lo que
justifica la descalificacién del fallo con sustento en la doctrina de esta Corte
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en materia de sentencias arbitrarias (art. 15, ley 48), torndndose inoficioso
continuar con el examen de los agravios vertidos por el apelante sobre las
demas cuestiones planteadas.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un huevo
fallo con arreglo a lo aqui resuelto. Agréguese la queja al principal. Rem—
tégrese el depdsito. Notifiquese y remitase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - CARLOS S.

FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia) - ENRIQUE

SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) = JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE
- O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO. ' :

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT, DON
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:
Que la cuestién federal alegada en el recurso extraordinario, cuya de-
negacién origina esta queja, no ha sido introducida oportunamente en el

. proceso.

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de fs. 1.
Notifiquese y, previa devolucién de los autos principales, archivese.

CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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ADRIANA MONICA RAMOS pe ARNEDO v. FERROCARRILES ARGENTINOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales:

El recurso extraordinario contra la sentencia que redujo los montos de las
indemnizaciones por dafic material y moral es inadmisible (art. 280 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién) (1). .

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Si en relacién al monto del dafio material la demandada sélo habfa objetado el por-
centaje de los ingresos del causante que el juzgadc r reputaba necesario para su
manutencién, sin efectuar critica alguna respecto de las demds circunstancias con-
sideradas, la cdmara no estaba habilitada para reducir el mor:to de la indemnizacién
fuera del 4mbito de los agravios propuestos (Disidencia de los Dres. Augusto César
Belluscio, Julio S. Nazareno y Eduardo Moliné O'Connor) (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Si la demandada cuestiond la procedencia del agravio moral al considerar que no
tenia cardcter resarcitorio sino punitorio y que faltaba la intencidn dafiosa que era
exigible al autor pero no hizo mencién concreta de que la suma fijada fuera exce-
siva o de que correspondiesen otros pardmetros para su evaluacion, la reducci6n de
la condena al excluirse la tesis de la recurrente, evidencia un exceso de jurisdiccién
que se proyecta en desmedro de los derechos de defensa en juicio y propiedad (arts.
18 y 17 de la Constitucién Nacional) (Disidencia de los Dres. Augusto César Be-
lluscio, Julio S. Nazareno y Edualdo Moliné O'Connor).

(1) 6 de octubre.
2) Fallos: 302:263; 307:948; 313:528 y causas: "Fole Carvallo, Roberto
c/ Sajor S.C.A.",-del 26 de febrero de 1991.
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* ANA MARIA RUTA o LEYNAUD v. RENE EUGENIO LEYNAUD

RECURSO EXTRAORDINARIO: Trdmite.

Corresponde suspender la tramitacién de 1a queja y devolver los autos al tribunal
de origen si el rechazo del remedio federal fue adoptado sin que se hubiese notifi-
cado a los peritos la decisién de la alzada que habia detérminado los honorarios de
los profesionales intervinientes y la resolucién que ordenaba el traslado que deter-
mina el art. 257, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-,
cién (1). : :

5

NOT[FICACION.

La adecuada notificacién de’ las distintas etapas fundamentalcs del proceso tiene

" por objeto conceder a los’ interésados la oportynidad de e]ercel sus defensas con la
amplitud que exige el debido ploceso y pldnteal 1as cucmones que crean condu-
centes para la correcta solucién del litigio (2).

ELSA ALICIA §ANCHEZ N‘E('}RETE pe SPERONI v. CAJA NACIONAL p: PREVISION
para EL PERSONAL per ESTADO v SERVICIOS PUBLICOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requmros propios. Cuesnanec no federales Interpremuon de
normas locales de procedimientos. Doble instancia y recursos.

Si bien las resoluciones que declaran la improcedencia de los recursos deducidos
por ante los tribunales de la causa, por vincularse con cuestiones de naturaleza co-
miin y procesal, son ajenas en principio, a la via del art. 14 de la ley 48, tal doctri-
na no puede aplicarse de manera irrestricta cuando el escrito contiene argumentos
minimos sobre el tema que se pretende someter a'conocimiento de la alzada, en los
que se encuentran contenidas las exigencias legales para sustentar la apelacién (3).

(€8] 6 de octubre.
(2) Fallos: 313:770 y causa "Martinez, Agustin y otros” y "Casullo
ancxsco ¢/ Corporacion. Sudamericana de Consuuccmnes del 10
" dé marzo de 1992.
3) 6 de octubre. Fallos: 300 436 301 1415.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

Si las constancias del expediente eran idéneas para establecer los hechos y probar
si la disminuci6én operada en el monto del haber jubilatorio resultaba confiscatoria,
la exigencia de los mayores argumentos en el escrito de apelacidn presenta un ex-
cesivo rigor formal incompatible con el derecho de defensa (1). '

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones 'no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia.que no se pronuncié acerca del pedido de
incorporacién de la prestacién de la recurrente a los beneficios de la ley 22.955 por
no haber tratado el tema la Comisién Nacional de Previsién Social, ya que si bien
es cierto que "la sentencia de la cdmara contendr la decisién sobre Io que ha sido
materiadel recurso”, como lodispone el art. 11, tercer pdrrafo, de la ley 23.473, no
lo es menos que el principio de.economia procesal aconseja evitar dispendios ju-

- risdiccionales innecesarios, afirmacién particularmente v4lida frente a los térmi-
nos de la ley 23.895.

‘MERCEDES AQUINO

TRIBUNALES MILITARES.

" El particular ofendido carece de legitimidad para reclamar la inconstitucionalidad
del decreto que indult6 a un procesado: arts. 100 bis y 146 del Cédigo de Justicia
Militar. L . :

TRIBUNALES MILITARES. ;
Aun reconociendo la falta de legitimidad del particular ofendido para> reclamar la
inconstitucionalidad de un decreto que indulté a un procesado, el dictamen del fiscal

‘restilta; por su naturaleza y contenido, un antecedente apto y suficiente para pro-
vocar el pronunciamiento de la Corte. - o T S

(l) Fallos: 288:439; 291:245; 294:94; 314:648.
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INDULTO.

El titular del Poder Ejecutivo estd facultado pararindultar a personas sometidas a
proceso..

INDULTO!

El indulto a procesados tiene. sus Iimites: y restricciones en la propia Constitucion
Nacional, que condiciona su ejercicto al previo informe: dé-los tribunales compe-
tentes:y sujeta la validez: constitucional de su. ejercicio; e dltima instancia, a la
decisién de la Corte (Vote:del Rr.. Caclos S.. Fayt).

INDULTO.

El'Presidente de la Nacnon s6io puedc mdulta: a. condenados (Dnsxdencm de los
Dres.. Rxcaxdo Levene (h) y. Augusto .César Belluscio)..

FALLO DE LA CORTE:SURREMA.

Buenos-Aires, 1'4:de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Aquino, Mercedes-s/ denuncia (Caso Martinelli - Oli-
va) s/ plantea inconstitucionalidad del decreto-1002/89".

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Cdmara Federal de Apelaciones de
Bahfa Blanca que declard la inconstitucionalidad del decreto 1002/89 del

Poder Ejecutivo Nacional, en cuanto indulté-a.los procesados en la causa - -

caratulada Martinelli, Laura Susana s/ secuestro y muerte; y Oliva, Carlos
Alberto s/ desaparicién”, interpuso la defensa el recurso extraordinario que
se le concedié.

2°) Que en primer lugar corresponde senalar que la resolucién recurri-
da fue dictada en un incidente que promovi6 el representante del particu-
lar ofendido cuya actuacién en el proceso se encuentra limitada a las atri-
buciones que regulan los arts. 100 bis y 146 del Cédigo de Justicia Militar
por lo que carece de legitimidad para reclamar la inconstitucionalidad del
decreto 1002/89 del Poder Ejecutivo Nacional (confr. fallo dictado en au-
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tos R.1 09..XXIII, "Riveros, Santiago Omar y otros s/ privacién ilegal de la
libertad, tromentos, homicidios, etc.” dictado ¢l 11 de diciembre de 1990).

3°) Que no obstante ello, 1a vista conferida por el tribunal a quo al re-
presentante del Ministerio Piblico, inmediatamente después de la presen-
tacion del particular ofendido, generé el dictamen del sefior fiscal de cdma-
ra en el que reclamé ia declaracién de inconstitucionalidad del decreto, por
lo que ese tribunal se encontré habilitado por expreso pedido de parte para
pronunciarse sobre €l punto.

Ello es asi por cuanto atin reconociendo la falta de legitimidad del par-
ticular ofendido, la vista ordenada por 1a cdmara no puede considerarse un
acto procesal nulo, maxime cuando no aparece limitada a una finalidad es-
pecifica, por lo que el dictamen del fiscal resulta por su naturaleza y con-
tenido un antecedente apto y suficiente para provocar el pronunciamiento
del tribunal. »

4°) Que no-empece a-elio la circunstancia de que en su pedido el fiscal
de camara se haya.apartado de las.expresas instrucciones que recibié de sus
superiores por-cuanto no correspondeal Tribunal efectuar valoraciones.en
tal sentido sino atenerse a las.concretas manifestaciones de quien se-encuen-
tra formalmente reconocido en el expediente como representarnte del Mi-
nisterio Piiblico sin perjuicio de lassanciones que pudieran ‘corresponder-
le a posteriori por su inconducta.

5°)Que, en consecu¢nc1a corresponde que esteTrlbunal sepronuncxe
sobre la validez constitucional del decreto 1002/89-en-cuante-indulta.a los
procesados en autesy,-en tal sentido, reafirmar que resulta indudable la
facultad.constitucional.del titular del Poder Ejecutivo.Nacional para indul-
tar a personas sometidas a proceso a la luz de los funtdamentos expuestos
por los sefiores doctores Enrique Santiago Petracchi y.Julio Oyhanarte en
su voto comin emitido en autos R.109.XXHI, "Riveros, Santiago-Omar y
otros s/ privaciénilegal de la libertad, tosmentos, homicidios, etc." del 11
de diciembre de 1990, al que cabe remitir-en razén.de brevedad.

6°) Que, en atencién a los términos del dictamen del Procurador General
ha de considerarse desistido el recurso extraordinario de fs: 118/121.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General se hace lugar al recurso extraordinario de fs. 73/82 y se revoca la
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sentencia. Tiénese por desistido el recurso de fs. 118/121. Hagase saber y
devuélvase para que, por quien corresponda se dicte nueva sentencia con-
forme a derecho.

RICARDO LEVENE (H) (en disidencia) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ -
RopOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO(en disidencia ) J Uuo S. NAZARENO - ANTONIO BOGGIANO

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CAR_Los S. Fayr

Considerando:

1°) Que contra la resolucidon de la Camara Federal de Apelaciones de
Bahia Blanca que -a peticién del apoderado del particular damnificado-,
declaré la inconstitucionalidad del decreto 1002/89 del Poder Ejecutivo
Nacional, en cuanto indulté a los procesados en la causa caratulada
"Martinelli, Laura Susana s/ secuestro y muerte; y Oliva, Carlos Alberto s/
desaparicién", interpusieron los procesados Luis Marfa Mend{a, Antonio
Vafiek, Julio Antonio Torti, Juan José Lombardo, Juan Carlos Malugani,
Raiil Marino, Edmundo Oscar Nufiez y Zenén Saul Bolino recurso extraor-
dinario, que fue concedido a fs. 131. Conferida vista al sefior Procurador
General (fs. 141 vta.), éste solicitd que se revoque la sentencia apelada en
lo que se refiere a la inconstitucionalidad del decreto 1002/89 (fs. 142).

2°) Que los agravios en que sustentan los procesados el recurso del art.
- 14 de la ley 48 se basan, principalmiente, en la circunstancia de que la cd-
mara declaré la inconstitucionalidad del decreto del Poder Ejecutivo, de
oficio, sin la existencia de parte legitimada; la interpretacion restrictiva del
art. 86, inc. 6°, de la Constitucién Nacional y la afectacién de otros aspec-
tos del decreto mencionado que continuarian vigentes.

3°) Que el recurso extraordinario es procedente por cuanto se discute la
interpretacién de una cldusula constitucional y el fallo recurrido se ha pro-
nunciado denegando el derecho que el recurrente pretende sustentar en ella
(art. 14, inc.3°, de la ley 48).
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4°) Que el tema a decidir consiste en si el presidente de la Nacién pue-
de indultar a procesados por delitos sujetos a la jurisdiccién federal, pre-
vio informe del tribunal correspondiente, excepto en los casos de acusacién
por la cdmara de diputados. Es decir, si se trata de una actividad reglada que
exige como tramite esencial el informe del tribunal correspondiente que
ademds de mencionar las circunstancias de la causa, puede eritir opinién
sobre Ia conveniencia o inconveniencia del indulto y que ademds, por ser
una facultad expresamente conferida por la Constitucién Nacional, no ne-
cesita del consentimiento del indultado. -

5°) Que en cuanto a la facultad del presidente de la Nacién para indul-
tar a los procesados antes de la sentencia, esta Corte sostuvo criterios di-
vergentes, restringido el primero, amplio-el segundo. Asi, el 6 de octubre
de 1868, én el caso Simén Luengo'y otros, confirmé por sus fundamentos
una sentencia del juez federal de Cérdoba, segiin la cual "el ejercicio del
derecho de indultar, atribuido por la Constitucién, art. 86, inc. 6°, al pre-
sidente de la Reptiblica, debe seguir al juzgamiento en el que se ha de ca-
lificar primero el-delito y se ha de designar el delincuente y la pena; pues
de otro modo no podria indultarse en el sentido de l1a Constitucién, y pre-
vio informe judicial, a quien no es declarado culpable, o conmutarse penas
que no son conocidas ni han sido pronunciadas por la dnica autoridad a que
estd reservada esta funcién, quedando asf, por tltimo, invertido el orden
natural de las funciones de los poderes publicos y burlados los propdsitos
de la Constitucién. Al mantener ella el derecho de gracia en la forma que
lo ha hecho, subordindndola a una tramitacién especial, en ‘que el
juzgamiento precede al indulto, ha querido sin duda, que éste evite 0 mo-
difique el excesivo rigor que pueda acompafiar a la aplicacién de la ley en
ciertos casos y circunstancias de que no debe darse cuenta un juez; ha que-
rido que todos y cada uno de los-poderes cumplan con su deber en la esfe-
raque les estd marcada; que la moralidad se levante en alto; que la ley con-
serve siempre su prestigio, siendo ciegamente obedecida, y finalmente que
la conciencia que inspire el perdén, al dispensar la pena, valga como el
mismo castigo y nada defraude a la justicia con que se aplica la ley en el
proceso..." Es decir, reconocié que el Poder Ejecutivo no podla indultar
antestde la sentencia (Fallos: 6:227)." :

6°) Que en conexién con este criterio jurisprudencial, en Fallos: t.120,
pags. 28 y 29, causa promovida por Manuel Dfaz solicitando gracia, la Cor-
te dijo: "cuando ésta ha atribuido al Presidente de la Nacién la facultad de
indultar 0 conmutar las penas por delitos sujetos a la jurisdiccién federal,
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previo informe del tribunal correspondiente, excepto en los casos de acu-
sacién por la Cdmara de Diputados, ha querido prevenir los inconvenien-
tes derivados de la aplicacién estricta de las leyes penales que no pueden
prever todas las modalidades de los casos particulares o como dice Story,
porque ningtn sistema de leyes puede proveer para cada matiz posible de
culpabilidad, un grado proporcionado de castigo. Lo mds que se ha hecho
y que ha podido hacerse, es proveer al castigo de los crimenes por medio
de algunas reglas generales y dentro de algunas limitaciones también
generales...Ademds, la ley puede ser violada halldndose al culpable colo-
cado en circunstancias que le hagan excusable ante la moral y la justicia
absoluta aunque no ante los términos estrictos de la ley (comm, pérrafo 494:
The Federalist nimero 74). Que la penalidad impuesta por la ley puede no
hallarse en proporcién con la gravedad del delito, como ha ocurrido con la

. de una botella de aceite en los dep6sitos de la Aduana y la de cuatro afios
de la misma pena a los que habian faisificado algunas monedas de cobre,
casos en que esta Corte al confirmar las sentencias que las aplicaban, ha
invitado al Poder Ejecutivo a hacer uso de la facultad de indulto con que
lo ha investido 1a ley fundamental (Fallos: t.3, pag. 87; t. 29, pag. 330). Que
por estos fundamentos derivados de la doctrina de los expositores naciona-
les y americanos aungue no consignados expresamente en la sesion de la
Convencién de Santa Fe del 29 de abril de 1853 en que se tratd el punto,
nuestros constituyentes ampliaron la facultad de indulto, ya fuera absolu-
to, o bien condicional que equivalia a una conmutacién (ex parte Wells, 18
How, 307), conferida al Poder Ejecutivo por las leyes fundamentales de
1819 (art. 89) y de 1826 (art. 99), que la admitieron inicamente como una
salvagunardia contra la aplicacién de 1a pena capital, siempre discutida, con-
servando sélo laexigenciadel informe previo del tribunal o juez de la causa
que agquéllos prescribian y ademds la excepcién de los casos de acusacién
por la Cdmara de Diputados, que tomé de los proyectos del afio 1813y de
la cldansula la, seccién 2°, de la Constitucién Americana. Quedd, asi,
investido-el presidente -de la Nacién con la facultad de indulto y

~conmutacioén, necesariamente discrecional dentro de los fundamentos que
le dieron origen, extensiva a toda clase de penas extrafias a un juicio poli-
tico, por delitos sujetos .ala jurisdiccién federal, es decir, que excluye los
de jurisdiccién provincial, sin mds requisitos que el informe previo del tri-
bunal correspondiente y sin restriccién alguna respecto a la duracioén de la
pena sufrida o a la conducta observada durante ella por el reo".

7°) Que el 16 de junio-de 1922, cincuenta y cuatro afios después, en el
caso José Tbdfiez y otro, este Alto Tribunal, en fallo dividido, por el voto
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de los ministros Antonio Bermejo, José Figueroa Alcorta y Nicanor
Gonzilez del Solar dijo que: "Al referirse la Constitucién a 'las penas por
delitos sujetos a la jurisdiccién federal’ -expresién que, como lo ha hecho
constar la jurisprudencia, excluye los de jurisdiceién provincial- no hace
distincién alguna entre las penas que establezca la ley y las que.apliquen
los tribunales en sus fallos; siendo de notar que los constituyentes del 53
tomaron sin duda en consideracién el texto dela cldusula la., seccién 2a,
articulo II de Ta Constitucién americana y la definicién de Marshall: "el
perdon es um acto de gracia procedente del poder de ejecutar las leyes que
libra al individuo que ha cometido™ (7 Pet.; 150), cuande en su proyecto
habian admitido-la misma excepcidm de los casos de acusacién por la ci-
mara de diputados y traducido el texto-americano for offences against the
United States en la expresién "por delitos cometidos contra la Confedera-
cién", que fue reemplazada perla férmula actual en la sesiéw de 29 de abril
de 1853, complementando-la cldusula. americana con la exigencia del "pre-
vio informe del tribunal correspondiente™, tomada de las constituciones de
1829, articulo 89, y 1826 articulo: 99:. De 1a combinacién del texto- de la
Constitucién americana,.ilustrado:per-la doctrina de sus tratadistas, con el
de las que habian regido anteriormente en la Nacién, surgieron las cldusulas
delinciso 6°, articulo 86.de Ta de 1853, que-al suprimir algunas restriccio-
nes contenidas en las anteriores, como la aplicacién exclusiva.del perdén
ala pena capital y cuando mediaran "graves y poderosos motivos",.se limité
a tomar de éstas la exigencia del"informe previo del tribunal correspondien-
te", sin sefialar un estado determinado-del proceso, y en conformidad con
las leyes de la época colonial (ley 27, t{tulo-3°, libro tercero de la Recopi-
lacién de Indias) que acordaban a las:autoridades ejecutivas la facultad de
perdonar cualquier delito y "librar los despachos necesarios para que las
Jjusticias de todos nuestros reinos y sefiorfas no procedan contra culpados
a la averiguacidn y castigo, asi de oficio como a pedimento de parte; en
cuanto a lo criminal, reservando su derecho en lo civil, dafios e intereses de
las partes para que los pidan y sigan como les.convenga". "De lo que pre-
cede debe deducirse que el ejercicio de la facultad de indultar es proceden-
te, dentro de los propésitos enunciados en el considerando 5°, cuando existe
proceso, ya sea antes o después de producida sentencia firme de condena-
cidén, puesto que en lo més estd comprendido lo-menos, con tal que prece-
da el informe del tribunal y no se trate de delitos exceptuados"” (Fallos:
t.136, pags. 244 y sgts.). .

- 8%) Que el entonces .Procbuirador General de la Nacién José Nicolds
Matienzo sostuvo en el caso Ibdfiez que: "la facultad del Poder Ejecutivo
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para indultar; tomada de Inglaterra por los Estados Unidos, fue imitada de
ia Constitucién de esta Repiiblica por la Constitucién Argentina, sin mas
que dos enmiendas que no afectan al fondo;la unaconfiriendo expresamen-
te al Congreso el poder de conceder amnistias generales, poder implicito
en los Estados Unidos segtn los tratadistas, y la otra requiriendo el trami-
te prev1o del informe del tribunal correspondiente. Estas dos limitaciones
son Jas tinicas en que la Constitucién Argentina difiere de la norteamericana
en este punto, pues la excepcién de que el indulto no procede en los casos
de acusacion por la Cdmara de Diputados es comin a ambas constitucio-
nes. Con esta salvedad, es perfectamente aplicable a nuestro pais lo que la
Suprema Corte de los Estados Unidos dijo en el caso Garland (4 Wallace
380), a saber: "El Poder asi conferido es limitado con la excepcidn mencio-
nada. Se extiende a todo delito conocido de la ley y puede ser ejercido en
cualquier tiempo después de su comision, sea antes de iniciarse procedi-
mientos legales o mientras se hallan pendientes o después de la conviccidn -
y la sentencia...Un indulto alcanza a la vez al castigo sefialado para el de-
lito y a la culpa del delincuente; o cuando el indulto es pleno, exonera del
castigo y borra de la existencia la culpa, de modo que a los ojos de la ley
el delincuente es tan inocente como-si nunca hubiese cometido el delito. Si
es concedido antes de 1a conviccién del reo, impide laaplicacion de las pe-
nas e inhabilitaciones, consignientes a la conviccién; y si es concedido des-
pués, remueve 1as penas e inhabilitaciones y restaura al reo en todos sus de-
rechos civites: le hace un hombre nuevo y le danuevo crédito y nueva ca-
pacidad". Esta naturaleza del indulto hasido reconocida por nuestro c6di-
go de procedimientos en materia criminal, arts. 443 y 444, colocando la
excepcion de indulto, como la.de prescripcién, entre las que pueden opo-
nerse.en forma de articulo.de previo y especial pronunciamiento y en cual-
quier.estado del sumario. El'mismo cédfgo art. 453, dispone que en el caso
de que las excepciones previas se-opusiesen después de concluido el suma-
rio se suspenderd la causa.principal”. S \

9°):Que el 15 de julio de 1932, en el caso Hipélito Ifigoyen, la Corte
volvié a su jurisprudencia de 1868. En la oportunidad dijo: "que la cues-
tién planteada consiste en saber si en virtud del art. 86, inc. 6°, de la Cons-
titucién Nacional, pudo el Poder Ejecutivo acordar el indulto al sefior
Hipdlito Irigoyen, estando la causa en sumario, o sea antes de pronunciar-
se sentencia condenatoria definitiva. El indulto en el caso sub-lite, redne
todas las condiciones establecidas en dicha cldusula constitucional, pues se
trata de delitos que corresponden a la justicia nacional y cuya indagacion
no podia iniciarse por la via del juicio politico, dado como se han produ-
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cido los hechos. Que la tesis sustentada por la minoria en el caso de José
Ibédfiez (Fallos: t.6, p. 227), confirma la jurisprudencia anterior al aceptar
por sus fundamentos el fallo del juez federal doctor José M. Zuviria en un
caso igual, producido con motivo del movimiento revolucionario de 1868,
en Cérdoba. Que tal tesis es la que concuerda mejor con la buena doctri-
na, preconizada por los tratadistas del derecho penal, ahora y en la época
que fue sancionada la Constitucién Nacional, 1o que revela que ella estd en
el espiritu de la disposicién del art. 86, inc. 6°.

10) Que las doctrinas sobre si 1a facultad de indulto conferida al presi-
dente de la Nacion puede ejercitarse durante el proceso criminal o sélo lue-
go de dictada la sentencia confirmatoria, tienen ambas sélidos fundamen-
tos. La doctrina de cardcter restrictivo limita la facultad constitucional. La
facultad de juzgar no puede sufrir menoscabo. La imputabilidad de un he-
cho delictuoso presupone el derecho a su juzgamiento y a la correspondien-
te resolucion judicial. La Constitucién Nacional ha colocado al Poder Eje-
cutivo al margen de las decisiones judiciales. El presidente de la nacién no
puede anular las consecuencias y responsabilidades de un proceso crimi-
nal en trémite. Sin descalificacion de los hechos delictuosos, que sélo puede
operarse por sancion legislativa, no es concebible que exista el poder de
detener y anular las causas pendientes o de extinguir las acciones penales
que a ellos se refieran. Que el indulto supone un delito y un culpable. Un
perdén sin delito y sin delincuente seria un absurdo. Para que haya un cul-
pable es necesario una declaracién de responsabilidad que debe hacerla el
Poder Judicial. La justicia declara la existencia del delito, reconoce 1a res-
ponsabilidad del acusado y le fija la pena. Si el Poder Ejecutivo excede este
marco, se altera el equilibrio de los tres poderes, condicién esencial del
gobierno organizado por la Constitucién. Conforme al plan de la Consti-
tucion, la facultad de indultar del presidente de la Nacién tiene sus limites
en el art. 86, inc. 6°, que lo autoriza a indultar o conmutar "las penas” por
delitos sujetos a jurisdiccién federal, previo informe del tribunal competen-
te; el 18°, que dispone que nadie puede ser penado sin juicio previo y por
otros jueces que los designados por ley; el 23°, que faculta al presidente de
la Nacion durante el estado de sitio s6lo al mero arresto o traslacién de las
personas de un punto a otro; el 95°, que le prohibe ejercer funciones judi-
clales, arrogarse el conocimiento de las causas pendientes o restablecer las
fenecidas. Sélo el Congreso esta facultado para quitar o enmendar la ley,
por ser el que la da, y el Gnico capaz de detener la accién de 1a justicia: Por
estarazon,-el indulto de un procesado serfa una "amnistia individual", con-
cedida a extramuros de la Constitucidn, la que establece que debe haber
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proceso'y sentencia firme, condicién ésta para la procedencia del indulto.
De ah{ que la conformidad del procesado, reconociendo su responsabilidad,
seaineficaz para suplir a la'sentencia irrevocabie. En cuanto al indulto, la
Constitucién de los EE.UU. no puede considerarse cemmo fuente, toda vez
que, a diferencia de nuestra Constitucién, ademds de la facultad de perdo-
nar, confiere al Presidente la de suspender los castigos o infracciones fe-
derales, interpretada como poder de amnistiar por decretc (Confr. causa
Forteza, Eduardo Julio, Cam. Nac. en lo E. de Bahia Blanca, 17/4/59; J.A.,
t.8, p.554; 1.37, p.1237 y .38, p.924; fallo de la. Instancia de Ricardo P.
Elgue; Fallos: 190; p.142; "Nuevo Pensamiento Penal”, Rev. de Derecho
y Ciencias Penales, Ed. Dépalma, Bs.As. 1978, n° Oct/nov. 1976, pdg. 519
y.ss.; Viliegas Basavilbaso, Benjainin, "Derecho Administrativo"”, Ed.
TEA, Bs. As., 1956 t.2, p.586; Dalloz, Jurispftdeﬁce Générale, 1824, 3a.
parte, p.60; Fallos: t.165, p.199, t.220, p.730, etc.). S

11) Que la doctrina restrictiva tiene como punto de partida la premisa
que de ia simple lectura del texto constitucional surge en forma ciara que
la facultad atribuida por el tnc. 6°'del art. 86 es’la de indultar penas y en
consecuencia, que solo puede aplicarse a delitos sujetos a la jurisdiccion
federal luego del dictado de una sentencia firme, previo informe del tribu-
nal correspondiente. Como tramo siguiente, pasar del texto constitucional
a la doctrina y jurisprudencia nacional que sostiene que enel tema del in-
dulto nuestros constituyentes se apartaron del modelo norteamericano. Que
entanto la Constitucién de los Estados Unidos adapté la institucion ingte-
sa-del perddn como facultad del rey, nuestros constituyentes, en cambio,
asignaron al presidente de la nacién sélo la facultad de indultar o conmu-
tar penas, y al Congreso la de amnistias, de lo que extraen como conclusion
lailegitimidad metodoldgica de la utilizacidn argumental de los anteceden-
tes, los autores'y los fallos relacionados con los alcances del indultoen los
Estados Unidos. A las razones expuestas se adiciona la intangibilidad de
las competencias y facultades atribuidas por 1a Constitucién a los poderes
Ejecutivo, Legistdtivo y Judicial, insusceptibles de cambio, delegacién o
renuncia, cComo presupuesto del mantenimiento de la estructura constitucio-
nal y la vigencia de la Consmucwn

Es decir, el indulto.tendré -vaJidez constitucional si esta precedido por
un informe del tribunal correspondiente; récae sobre penas por delitos su-
jetos a la jurisdiccién federal; no.se aplica en los casos de acusacién de la
camara de Diputados ni se concede a procesados. Esta. dogtrma tiene, has—
ta ahora, cardcter mayoritario.
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- 12) Que en cuanto a la doctrina que reconoce al presidente.de la Nacién
la facultad de indultar no sélo a condenados sino también a procesados o
encausados, cuenta entre sus sostenedores a figuras sobresalientes del foro
como Leénidas Anastasi, de la magistratura como Antonio Bermejo, José
Figueroa Alcortay! Nicanor Gonzalez del Solar y-del derecho.constitucio-
nal y administrativo como Florentino Gonzélez, José Nicolds Matlenzo y
Rafael Bielsa. : :

Lednidas Anastasi expuso, su criterio en un comentario para la revista -
Jurisprudencia Argentina (afio 1918, T.1°, p. 94/8), sobre el caso Magda-
lena. La situacidn éra la siguiente: "procesado Magdalena por el delito de
estafa fue condenado por el juez del crimen. Su defensor y el ministerio fis-
cal apelaron la sentencia. Entretanto el procesado solicité indulto al Poder
Ejecutivo. Con este. motivo, el ministro-de justicia se dirigié a la Camara
de lo criminal recabando el informe de practica. El Tribunal contesté en el
sentido de que no le era posible evacuar la solicitud pedida por tratarse de
un procesado cuya causa estaba pendiente adn del fallo de segunda instan-
cia. El Ministerio de Justicia reiterd su peticién de informe, en la cual sos-
tenia que la facultad acordada por el art. 86, inc..6°, de la Constitucién al
presidente de la repiblica es discrecional, y puede usarse en cualquier es-
tado de las procesos, sin otro requisito.que el pedido sea hecho por el mis-
mo interesado. Afiadia que esta facultad acordada tradicionalmente a quien
ejerce la soberanfa de un pueblo, estd sujeta Unicamente.al criterio de quien
ocupa tan elevada posicidn, libre del contralor de otro poder. El ministio
transcribié ademds un dictamen del ex procurador de la Nacién, Doctor
Botet, quien dijo que la facultad de indultar es amplia; y puede acordarse
antes, durante y después del proceso. En respuesta, el tribunal dirigié al
Poder Ejecutivo una nota en la que fundamenta su negativa a expedir el
informe requerido por el Poder Ejecutivo acerca de un pxocesado cuya
causa estaba pendiente de apelacidn”.

Anastasi sostuvo que los que niegan al Poder Ejecutivo la facultad de
indultar cuanda la causa no estd tefminada, invocan como argumento prin-
cipal {a letra del art. 86, inc. 6°, de {a Constitucién. El presidente, dicen,
puede induitar o conmutar as penas por delitos sujetos a la jurisdiccion
federal, de donde se deduce que es menester para que se ejerza tal facultad,
que la pena se haya impuesto por sentencia firme, La palabra "pena” esté
empleada aquf en su sentido mds amplio y comprende también la infraccién
no juzgada. La prueba de esto la tenemos en la. misma disposicién que ex-
ceptia de la facultad los casos de juicio.politico. St se hubiera:querido re-
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ferir el texto constitucional solamente a penalidad aplicada, no habria di-
cho que se exceptiian los casos de condenacién por el Senado. La Cdmara
de Diputados, en ningtin caso aplica penas en el impeachment y, al referirse
a ella, es evidente que el texto legal ha querido significar 1a situacién de un
procesado sobre la cual ha de ejercerse el poder de gracia del Ejecutivo.

Observé que en numerosos textos de nuestro derecho positivo esta em-
pleada la palabra "pena" como sindénimo de "infraccién” de delitos. El C6-
digo Penal enumera los casos en que una persona estd exenta de pena, es
decir, en que no es responsable o en que no hay imputabilidad. En ningu-
na de esas hipétesis, puede recaer sentencia condenatoria o aplicarse pena.
Aun mds, los particulares pueden también, ¢como el Presidente de 1a Repi-
blica, indultar o perdonar las personas, y a nadie se le ha ocurrido, que la
oportunidad para hacerlo ha de ser después de la sentencia de los tribuna-
les. El calumniado o injuriado tiene el derecho de perdén sobre su ofensor,
y en tal caso, éste queda exento de pena. En los casos de violacién, estu-
pro o rapto de una mujer soltera, quedard exento de pena el delincuente, si
se casare con la ofendida, prestando ella su libre consentimiento, después
de restituirla a poder de su padre o guardador o a otro lugar seguro. Es evi-
dente que, en los casos de calumnia, de delito contra la honestidad, se per-
dona la pena impuesta y se perdona al procesado. Esto es tan indiscutible
que no merece demostracion. A nadie se le ocurrirfa que para ejercer ese
poder, el calumniado, o la victima de la violacién, haya de esperar que se
dicte sentencia condenatoria y se aplique pena, por mds que el Cédigo ha-
ble de exencién de pena o de delincuente. Es menester no olvidar tampo-
co que, en los paises civilizados, es corriente el sistema de perdonar pro-
cesados, tan corriente como el de conmutar penas o acordar gracias a los
que hayan sido castigados en sentencia pasada en autoridad de cosa juzga-
da. En Francia ¢ en Italia, s6lo pueden acusar por infracciones penales el
ministerio pablico y los érganos de éste, constituyen una dependencia del
Poder Ejecutivo quien puede transmitirle érdenes directas para que retire
una acusacién y en ese caso, el proceso no puede seguir adelante, porque
el damnificado no tiene el ejercicio de la accién publica y los, jueces no
pueden de oficio poner en movimiento su jurisdiccién. El reo queda de he-
cho substrafdo al proceso, a la sentencia y perdonado.

A su juicio, si el examen de los textos del Cédigo Penal convencen de
que no es indispensable que haya una sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada para que proceda el indulto, el examen de las fuentes de nuestra
Constitucién robustece el principio enunciado. El art, 86°, inc. 6°, de nues-
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tra Constitucidn dice respecto del Poder Ejecutivo: "Puede indultar o con-
mutar las penas por delitos sujetos a la jurisdiccién federal previo informe
del tribunal correspondiente, excepto en los casos de acusacién por la Ca-
mara de Diputados". El art. 2°, secc. II, pérr. 1° de la Constitucién de los
Estados Unidos dice: "He shall have power to grant reprieves and pardons
for offenses against the United States, except in cases of impeachment”.
"Reprieves", significa suspensién de la ejecucién de una sentencia crimi-
nal; pero usualmente se toma también, aunque incorrectamente, COmo re-
misién permanente o conmutacién de pena capital. (Véase Paschal's
annotated constitution, 3a. ed. , pdg. 172; Burril's law, Dic. v. reprieve; The
century dictionary, idem). "Offenses"” es el término que emplean més fre-
cuentemente los autores de derecho penal en los Estados Unidos para re-
ferirse a los delitos; véase entre muchos Clark, Manual of the law of crimes,
donde hace la clasificacion de "offenses”.

Sustituyendo pues, "indultar o conmutar las penas", por "conceder sus-
pensidn de castigos y perdones”; y "jurisdiccidn federal” por los "Estados
Unidos", las cldusulas de una y otra constitucién resultan idénticas. No atri-
buye mayor importancia al agregado "previo informe del tribunal corres-
pondiente", desde que un informe puede expedirse tanto respecto de un
procésado como de un condenado. Y la similitud resulta més evidente, si
se tiene presente que la excepcién del "impeachment” pertenece sélo al -
derecho puiblicoinglés, a la constitucién norteamericana, y a las que en ella
se han inspirado como la nuestra. Es unaregla tradicional inglesa, introdu-
cida por el "act of settlement" que no ha sido incorporada a la legislacién
continental donde se conserva en teorfa el derecho de indulto adn en favor
de los ministros acusados por el Senado (para Francia, véase Esmein, pag.
725; Burgess, Ciencia Politica 11, padgina 337, para Italia véase Casanova,
Lezioni di diritto constituzionale, p. 277; Levi, en dig. italiano, verb. am-
nistfa-indulto). La opinién de los autores norteamericanos es uniforme en
el sentido de que puede recaer indulto en favor de los acusados, sin espe-
rar a la terminacién de los juicios. Paschal, en su constitucién anotada dice
que el presidente puede perdonar antes de la vista de una causa y la senten-
cia, como después (pdg. 173, de la 3a. edicién); Cooley en sus principios
generales de derecho constitucional dice: "el perdén puede otorgarse a una
o mds personas determinadas antes de la sentencia, y adn antes de que se
hayan iniciado los juicios". (Véase en el mismo sentido a Pomeroy,
Introduction to the constitutional law of the United States, pdg. 161, quien
expone también que el presidente puede conceder perdones antes de
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"conviction,(rial indictment-or any oficial proceeding"; y a Orlando Bump,
Decisiones Cnnsutumonales ,que repite los mismos principios.

13) Que-en el primer texto publicado para la cnsenanza de 105 principios
de derecho.constitucional.en la Umver51dad de Buenos Aires, Florentino
‘Gonzélez considera beneficiosa la circunstancia de haber adoptado los
oonsmuyemes de 1853 el modelo de la de los Estados Unidos, * ‘que con-
tiené‘disposiciones no sélo relativas a la organizacién del mecanismo gu-
bernamental, sino también las fundamentales para que la sociedad tome una
forma arménica como mecanismo y coopere a hacerlo funcionar"
(Gonzalcz, F]orentmo "Luccxoncs de Derecho Constitucional”, 4a. Edicion,
Parfs, 1889, p. 14). A su juicio, la facultad de indultar conferida al Poder
Ejecutivo se relaciona de manera directa con la de tener poder bastante para
reglar todos los actos relativos a los negocios que le han sido confiados por
la-Constitucion. Tiene a su cargo la accidn practica constante, el gobierno
general de.fa Nacion. Sus funciones son hacer efectivos los preceptos de la
Constitucién y las leyes y administrar segin ellos los intereses de 1a comu-
nidad contando con los poderes suficientes para‘ello. La primera de sus
funciones es mantener "¢l orden interior general, conservar la armonia entre
las provmcnas preservar la forma de goblerno y laobservancia de las. leyes,
tanto por-los gobiernos de las provincias, como por los cmdadanos parti-
culares. De ahi que el gobierno general debe tener poder bastante para con-
tener colisiones sangrientas entre las jurisdicciones locales; y dirimir sus
controversias. Debeé estar facultado para servirse de la fuerza piiblica y so-
meter a juicio, ante la justicia acional, a los que se han hecho culpables.de
la pérturbacién del orden general” " De la misma manera puede proceder.con
los que hagan armas para destruir el gobierno general o impedir la ejecu-
cidn de las leyes. Son poderes consiguientes a su cardcter de ejecutor.de
ellas, y sin los cuales, el propésito de conservar el orden general no podria
realizarse. Tan evidente es la necesidad de que los posea, y la congruencia
de ellos con la naturaleza de una Constitucién federal, nac1or1a1 -que no' hay
n€-<,051dad de muchas leﬂexmnes para demostrarlas.

A primera vista resulta la 1mp051b111dad de que la unién entre las dife-
rentes partes de una nacion se conserven si no existiese una autoridad su-
penor con poder y fucr7a bastante para mantener en ‘buena armonia a los
que deben estar unidos y castwar a los que ia perturben". (Gonzalez
Florentino op. cit., p.305). En conexién con esta funcién esencial de man-
tener el orden interno se encuentra “el poder de' remitir o perdonar las pe-
nés impuestas por los tribunales; porque puede a la verdad emplearse muy
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eficazmente para mantener la marcha arleclada de la sociedad, o restable-
cerla cuando se haya alterado; puede corregir los erlores de la justicia, o
mitigar el rigor excesivo delaley"” (Florentino Conzalez fdem, p.312). "La
Constitucién Argentina da al presidente el poder de perdonar, como la de
los Estados Unidos; pero le impone | la obligacion de oir al juez de la causa
(inciso 6°, art. 86), lo que 1mp11ca prohibicién de ejercerlo antes de quese
haya iniciado el ploceso contra el culpable” (1b1dun p. 317). Elindulto, por
tanto, se extiende a condenados y procesados, reconomendo al citar a
Story, que: pxobada por lo expuesto la conveniencia de que todos los go-
biernos tengan el poder de perdonar, la humanidad y la sana politica dic-
tan que se pongan pocos embarazos y restricciones 2 esta bemgna prerro-
gativa.

14) Que a criterio de esta Corte en su actual composicion, la msutumon
~ del indulto en el sistema constitucional argentino no puede considerarse
como la sacralizacién de una reliquia histérica propia de las monarquxas
sin otro fundamento que la clemencia, sino un instrumento de la ley, en
cmrespondencw con la norma de fines de organizacién juridico- polmca y
en particular con laJustlcxa la paz interior y el bietiestar general. No con-
siste en un acto de gracia privado, sino en una potestad de caricter pabli-
co, institufda por la Constitucién Nacional, que expresa una determ1nac1on
de la autorldad final en beneflclo de la comunidad. Es parte de la -
interrelacién funcional que vincula ia actividad de las ramas ejecutivas,
legislativas y judicial del gobierno y su esencial coordinacion; y en modo
alguno una distorsién o transgresién de la autoridad judicial. Que si bien
su naturaleza se vincula orwmanamente con laimperfeccién de la justicia
o el conocimiento posteuox al fallo de circunstancias que atenuen o modi-
fiquen la'gravedad del delito y la inflexibilidad de la ley penal, en la actua-
jidad estd destinada a asegurar los fines establecidos por el sistema cons-
titucional argentino. Esta facultad no la ejerce el Poder Judicial - -en resguar-
do de su autoridad-, ni el Congreso que sélo puede ' conceder amnistias
ocnerales" (art. 67,inc. 17 in fine, de la Const1tuc10n Nacmnal) ’

15) Quc a los I{mites hJados al mdulto porla Constltucmn Nac10na1 se
agregan los que surgen de la responsabilidad inherente a todo funcionario
pblico. Los motivos por los que el Poder EJCCUUVO concede un indulto "no
estdn librados a un capnchoso albedrlo ni a las expansxones del corazén,

“nialos simples dictados de su dnimo enternecido”, sino que "debe otorgar-
se, 0 no, segiin lo aconsejen los principios de la justicia y de la equidad. El
que la Constltucmn no haya restringido o especxﬁcado Jos casos para el
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ejercicio de este poder, no significa que el Poder Ejecutivo haya de ejercer
con tal propdsito funciones judiciales, rever las sentencias de los jueces,
declarar absuelto al criminal sin forma alguna de procedimiento y por sim-
ple decreto o resolucién imperativa, sino que debe oir el informe del tribu-
nal que haya entendido en la causa para formar su conviccién legal y no
convertir la suprema facultad de indultar en un irritante e infundado privi-
legio; los textos de nuestras antiguas leyes, que no exceptuaban del indul-
to algunos delitos horrendos o requerian la existencia de poderosos moti-
vos de equidad, asi lo demuestran y confirman" (cita de Gonzélez, Joaquin
V. "Manual de la Constitucién Argentina”, Editorial Estrada, 1959,
pardgrafo 552). '

16) Que en los Estados Unidos el articulo II, seccién 2a., confiere al
presidente "...el poder de otorgar amnistias y perdonar por delitos cometi-
dos contra Estados Unidos, excepto en los casos de juicio politico". Es decir
que, "el indulto puede preceder al juicio y en consecuencia prescindir de él.
Ademais los indultos pueden ser absolutos o condicionales y pueden anu-
lar toda la sentencia y conmutarla por una menor" (CORWIN, Edward "el
Poder Ejecutivo", editorial bibliografica argentina, 1959, pag.177). Lapre-
rrogativa presidencial no afecta el principio de la divisién de poderes y
su préctica histérica fue invocada por Marshall como proveedora para la
interpretacién constitucional del instituto. En ese sentido, dijo que "este
poder habfa sido ejercido desde tiempo inmemorial por el ejecutivo de la
Nacién, cuyo lenguaje es nuestro lenguaje, y a cuyas instituciones Jjudicia-
les las nuestras se asemejan estrechamente, adoptamos sus principios en lo
que respecta a la aplicacion y efectos de un indulto, y buscamos en sus li-
bros normas que prescriben la mesura con que debiese ser empleado por la
persona que se valiese de é1". Incluso, corresponde sefialar que en los Es-
tados Unidos la prerrogativa se ha extendido en casi todas sus dimensiones.
Cuando se cuestion6 ante un tribunal de los Estados Unidos el indulto del
presidente Nixon por el presidente Ford y se reclamé una declaracién de
nulidad sobre la base de que no podia concederse el indulto a quien no ha-
bia sido acusado ni condenado, el caso fue rechazado por considerar que
el titular del ejecutivo habfa obrado para "restablecer la tranquilidad de la
comunidad mediante una oportuna aplicacién del indulto".

17) Que, en consecuencia, las divergentes lineas de jurisprudencia se-
guidas por esta Corte convierten a la decisién de la validez constitucional
del indulto conferido a procesados por el Poder Ejecutivo, en una cuestién
estratégica, teniendo en cuenta los precedentes que avalan respectivamente
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a los criterios restrictivos o amplios expuestos por este Alto Tribunal. Que
un anélisis riguroso del instituto conduce a admitir la validez constitucio-
nal del pronunciamiento de fecha 16 de junio de 1922, en el caso Ibifiez,
firmado por los jueces Antonio Bermejo, José Figueroa Alcorta y Nicanor
Gonzélez del Solar, teniendo en cuenta que el indulto a procesados tiene sus
limites y restricciones en la propia Constitucién Nacional que condiciona
su ejercicio al previo informe de los tribunales competentes y sujeta la va-
lidez constitucional de su ejercicio, en dltima instancia, a'la decisién de esta
Corte. Por lo demds, el indulto antes de la condena requiere que el delito
haya sido cometido previamente y cuanto menos existir semiplena prueba
del mismo y elementos suficientes, a juicio del tribunal, para creer al im-
putado responsable del hecho, toda vez que no se indulta a inocentes.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se hace lugar al recurso extraordinario de fs. 73/82 y serevoca la
sentencia. Hagase saber y devuélvase para que, por quien corresponda, se
dicte nueva sentencia conforme a derecho.

CARLOS S. FAYT.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H) Y DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considerando:

1°) Que contra Ia resolucién de la Camara Federal de Apelaciones de
Bahia Blanca que -a peticién del apoderado del particular damnificado-,
declaré la inconstitucionalidad del decreto 1002/89 del Poder Ejecutivo
Nacional, en cuanto indult6 a los procesados en la causa caratulada
"Martinelli, Laura Susana s/ secuestro y muerte; y Oliva, Carlos Alberto s/
desaparicién”, interpusieron los procesades Luis Marfa Mendia, Antonio
Vafiek, Julio Antonio Torti, Juan José Lombardo, Juan Carlos Malugani,
Rail Marino, Edmundo Oscar Niifiez y Zenén Satil Bolino recurso extraor-
dinario, que fue concedido a fs. 131. Conferida vista al sefior Procurador
General (fs. 141 vta.), éste solicité que se revoque la sentencia apelada en
lo que se refiere a la inconstitucionalidad del decreto 1002/89 (fs. 142).
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2°) Que del recurso extraordinario interpuesto por los prbcesados se co-
rri6 traslado al Fiscal de camara Dr. Hugo O. Cafién, pero fue excluido deé
intervenir en la causa por resolucién del Ministerio de Educacién y Justi-
cia 128/89 -dado que solicité'que se declare la inconstitucionalidad del
decreto 1002/89, encontra de las instrucciones impartidas por el sefior Pro-
curador General:, 'y sustituido por el representante del Ministerio Pablico
Dr: Norberto Quantin, quien por su parte dedujo la apelacion federal con-
tra la resolucion de la Cdmara Federal de fs. 97 que rechazé la solicitud de
ser tenido por parte, el que fue concedido a fs. 131. Se agravid por haber-
se impedido -mediante el incumplimiento de las aludidas instrucciones- que
prevaleciera el criterio de la autoridad superior del ‘Ministerio Piblico re-
ferente a la constitucionalidad del decreto 1002/89 del Poder Ejecutlvo‘
Nacional.

3°)-Que el tribunal de la instancia anterior, después de examinar los
antecedentes histéricos que inspiraron a los constituyentes de {853 a apro-
bar el texto del art. 86, inc. 6°, de la Constitucién Nacional, declar6 la in-
constitucionalidad del decreto 1002/89, basado en los siguientes. argumen-
tos: a) la facultad presidencial de indultar abarca sélo a los condenados con
sentencia firme, sin que pueda extenderse a los procesados, b) no se pro-
dujo el "informe previo del Tribunal, sino una averiguacion del estado pro-
cesal de 1a causa, peticién contestada por el Presidente de la Cdmara Fede-
ral, ¢) existié una intromisién del Poder Ejecutivo en el conocmnemo de
una causajudlmal en violaci6n al art. 95 dela Carta Maﬂnd

4°) Que los agravios en que sustentan los procesados el recurso del art.
14 de 1a ley 48 se basan, principalmente, en la circunstancia de que la cé-
mara declaré la inconstitucionalidad del decreto del Poder Ejecutivo, de
oficio, sin la existencia de parte legitimada; la interpretacion restrictiva del
art. 86, inc. 6°de la Constitucién Nacional y la afectacion de otros aspec-
tos del decxeto mencxonado que contmuanan vwentc,s

5°) Que el recurso extraordinario es procedehte por cuanto s¢ discute la
interpretacién de una clausula constitucional y el fallo recurrido se ha pro-
nunc¢iado denegando el dere cho que el recurrente pretende sustentar enella
(art. 14, inc. 3%, de la ley 48) '

“6°y Que la Cdmara, al résolver ta apelacién de los imputados, concedid
e} recurso por hallarse en discusién la validez de una atribucién constitu-
cional otorgada al Presidentede la Nacién, con 1o cual quedd limitada aesa
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cuestiéon feder. al la jurisdiccion de esta Corte (doctrma de Fallos: 301:1103).
En consecuencia, el tema cemral en debate se halla configurado por 1a afir-
macién del fallo referente a que la Constitucién Nacional no atribuye al
Presidente de la Nacion la facultad de indultar defitos, sino penas, y. la cues-
tién debe ser anahzada alaluzde laJurlsprudencm del Trxbunal

7°) Que en el afio 1868, en los autos "Luengo, Simén, y otros, por re-
belién" (Fallos:6:227), estableci6 el Tribunal que la Constitucién en el art. ‘
86, inc. 6°, autoriza al Presidente de la Repiblica, para indultar o conmu-
tar las penas por delitos SUJCIOS a 1ajunsdlccmn federal, previo informe del
tribunal competeénte, lo que bien claro muestra que el ejercicio de ese de-
recho debe seguir al juzgamiento, en el que se ha de calificar, primero el
delito y se ha de designar al delincuente y la pena; pues de otro modo, no
podrfa indultarse en el sentido de | a Constitucién y previo mforme;udxcxal
a quien no es declarado culpable 0 conmutarse penas que no son conocidas
ni han sido pronunciadas por la Gnica autoridad a que estd reservada esta
funci6n, quedando asi, por Gltimo, invertido el orden natural de las funcio-
nes de los poderes pubhcos y burlados los propésitos de la Constitucion.
Al mantener ellael derecho de gracia en la forma que lo ha’ hecho, subor-
dinandola a una tramitacién especial, en que el Juzgamlento preceda al in-
dulto, ha querldo sin duda, que éste evite o modifique el excesivo rigor que
puede acompafiar a la’ aplicacién de la ley en'ciertos casos y circunstancias,
de que no debe darse cuenta un Juez; ha quer1d0 que todos y cada uno de
los poderes cumplan con su deber en la esfera que les estd marcada; que la
moralidad se levante en alto; que la ley conserve SJempre su prestlolo sien-
do ciegamente obedecida, y finalmente, que la conmcnua que inspire el
perddn al dispensar la pena, valga tanto como el mismo castigo y nada de-
fraude 4 la justicia con que se aplica la ley en el proceso.

8°)Que,en 1914, en la causa "Manuel Diaz, criminal contra, solicitando
gracia, arts. 73 y 74 del Cédigo Penal”, (Fallos: 120:19), dijo el Tribunal,
que el Presidente de la Nacién fue investido con la facultad de indulto y
conmutacion, extensiva a toda clase de penas ektraﬁas aun juicio politico,
por delitos sujetos a la jurisdic¢ién federal, sin mds requisitos que el infor-
me previo del tribunal coxrcspondlcme y sin restriccion alguna respecto a
la duracion de la pena sufridaoala conducta obser vada durante ella porel
reo.

9°) Que, en 1922, en el caso "Tbanez, José y Sengi‘é]e, Amedeb,'por hur-
to", (Fallos:136:259), 1a Corte -por escasa mayoria- rectificé la jurispruden-
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cia consolidada hasta ese momento y determiné que para la procedencia del
ejercicio de la facultad de indultar, la Constitucién requiere que exista causa
contra el delincuente, pero no que dicha causa haya alcanzado necesaria-
mente hasta determinado limite del procedimiento, o sea, al de sentencia
ejecutoriada, por lo que no es violatorio de la misma el indulto de un pro-
cesado respecto del cual s6lo existia sentencia condenatoria del Juez del
Crimen de la Capital, en apelaci6n ante la respectiva cdmara. Por su par-
te, la minorfa, que voté en disidencia, manifest6 que los constituyentes ar-
gentinos, al atribuir al Poder Ejecutivo la facultad de "indultar y conmutar
las penas por delitos sujetos a la jurisdiccién federal, previo informe del
tribunal correspondiente”, adoptaron sin duda la doctrina dominante en la
€poca en que actuaron, sobre la naturaleza, finalidad y extensién del dere-
cho de gracia. No dijeron indultar o perdonar delitos, lo que podria haber
dejado margen para sostener que la prerrogativa era ilimitada en cuanto a
la oportunidad de su ejercicio, dijeron indultar las penas, con lo que subra-
yaron su intencién de que la gracia, cuando fuere acordada, debia seguir al
juzgamiento, ya que no hay pena sin sentencia firme que la imponga. Ade-
mds expreso que el Poder Ejecutivo tiene el derecho de indultar penas, pero
no tiene el de impedir la imposicién de ellas, ni el de suprimir la accién de
la justicia, desde que no estd investido de la potestad de borrar la infraccién,
es decir, de quitar a los hechos delictuosos la calificacién que les ha dado
la ley. En ejercicio de la facultad de indultar, su misién comienza cuando
hay una pena definitivamente impuesta que pueda ser materia de perdodn;
esto es, cuando la justicia ha llenado su funcién de juzgar. Es s6lo en ese
momento que el Poder Ejecutivo se asocia en cierto modo al Poder Judicial
para completar su obra en el sentido de la equidad. la intervencién del Po-
der Ejecutivo antes de la sentencia resulta incompatible con la accién in-
dependiente y a la vez arménica de los poderes del Estado; y es muy diff- -
cil admitir que los mismos constituyentes que declaraban que: "Enningdn
caso el Presidente de la Nacién puede ejercer funciones judiciales,
arrogarse el conocimiento de las causas pendientes o restablecer las
fenecidas”, hayan entendido acordarle el medio de suprimir las acciones
Judiciales y de anular los procesos en tramitacion, por medio de un indul-
to prematuro que importa un sobreseimiento.

10) Que el Tribunal, en 1932, en el caso "Hipélito Yrigoyen" (Fa-
11os:165:199), retoma la tesis sustentada en Fallos: 6:227; 120:19 y la opi-
nion de la minoria de Fallos: 136:259. Al interpretar el texto del art. 86, inc.
6°, de la Constitucién Nacional en el sentido que el Presidente de la Nacién
s6lo puede indultar a condenados con sentencia firme, sefial6 la distinta
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naturaleza juridica del indulto, en comparacién a la amnistia. El indulto
-dijo la Corte- significa el perdén de la pena acordado por el Poder Ejecu-
tivo para suprimir o moderar en casos especiales el rigorismo excesivo de
la ley, mientras que la amnistia es el olvido de un hecho delictuoso, para
establecer la calma y la concordia social. El indulto extingue la pena; la
amnistia, la accién y la pena, si antes hubiese sido impuesta y borra la cri-
minalidad del hecho. El indulto es particular y se refiere a determinada o
determinadas personas, la amnistia es esencialmente general y abarca a to-
dos los sujetos comprometidos en una clase de delitos. El primero se apli-
ca a cualquier crimen y corresponde al ejercicio de las facultades del Po-
der Ejecutivo, como que, sin importar una revocatoria del fallo de los jue-
ces, por razones especiales y distintas a las que éstos deben tener en cuen-
ta, levanta la pena'impuesta. Por lo contrario, la amnist{a es del resorte del
Poder Legislativo (art. 67, inc. 17, de la Constitucién Nacional) dnico po-
der que tiene la potestad de declarar la criminalidad de los actos y de crear
sanciones, y el Ginico capaz también de borrar sus efectos.

Agregd que si se aceptara que el indulto.puede referirse tanto a la pena
impuesta como a la prevista en la ley, tendrfa el efecto de extinguir la ac-
cién, y en tal caso deberfa figurar en el art. 59 como una de las tantas cau-
sas de extincién enumeradas.

11) Que esta Corte, en su actual composicién, es de opinién que la doc-
trina de Fallos: 6:227; 120:19 y 165:199, como asimismo la doctrina de la
minoria expuesta en Fallos: 136:259 es la que mds se adecua a la disposi-
cién constitucional en examen. Ello es asi, porque de la simple lectura del
texto finalmente aprobado del art. 86, inc. 6° de la Constitucién Nacional,
surge en forma clara que el ejercicio del derecho de indultar, acordado al
Presidente de la Nacion, debe seguir a un verdadero juzgamiento, donde se
ha de calificar primero el delito y designar al delincuente y la pena, y en
consecuencia para que se pueda perdonar a un culpable es necesario una de-
claracién de responsabilidad penal, que corresponde exclusivamente al:
Poder Judicial. Si el Presidente de la Nacién pudiese indultar sin senten-
cia judicial, ello importaria sustituirse a la justicia, en contra del texto ex-
" preso del art. 95 de la Carta Magna, que prohibe al Presidente de la Nacién
ejercer funciones judiciales, asf como arrogarse el conocimiento de causas
pendientes, disposicién que no figura en la Carta Magna de los Estados
Unidos.
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<+ 1:12):Que no puede interpretarse el art. 86,.inc. 6°, de-}a Constitucién
Nacional en el sentido que faculta al Presidente de la Nacién a paralizar la
accion de la justicia contra.un procesado, como ocurre en la Constitucién
de los Estados Unidos, y ello es asi porque nuestros constituyentes se apar-
taron del. modelo norteamericano que faculta al presidente para acordar la
suspension de castigos y perdones por delitos contra los Estados Unidos,
excepto en los casos de juicio politico. ‘ : .

~13) Que los constituyentes de los dos paises han partido de principios
muy-distintos, casi dirfamos antagénicos, al establecer los respectivos po-
deres de perdonar y de indultar, Los delos Estados Unidos han reproduci-
do textualmente en su Constitucién el poder de perdonar tal como lo tenian:
los reyes de Inglaterra, con todos sus atributos y todos sus efectos, como lo
ha dicho reiteradamente la Suprema Corte de aquella Nacién. En la Cons-
titucién americana no existe una facultad especial de otorgar amnistias que
haya sido conferida-al Congreso federal. No existe sino el poder de perdo-
nar delitos con los caracteres tradicionales de su origen y que ha sido con-
fiado exclusivamente al Poder Ejecutivo. Ese poder.incluye el de amnistia,
de tal manera que-el perdén presidencial borra el delito y todas sus conse-
cuencias legales (voto de los Sres. Ministros, Dres. Palacio y Méndez y
jurisprudencia alli citada, en Fallos: 136:259).. oo :

'14) Que mientras la Constitucién Norteamericana ha concentrado en
una sola facultad y en un solo poder piiblico la suma del poder de conce-
der gracia y conceder amnistias, esta dltima Constitucién las ha
independizado y las'ha repartido en diferentes departamentos del gobier-
no; y lafacultad de indultar atribuida al Presidente no incluye, como la.de
perdonar de la Constitucién americana, la prerrogativa de-amnistiar. Con-
este solo antecedente basta para demaostrar la tesis de que lainstitucién del
indulto de la Constitucién Argentina no ha sido inspirada por la del perdén
de la ley fundamental de los Estados Unidos. Basta también para estable-
cer lainaplicabilidad al.caso de las doctrinas de la Suprema Corte de aquella
Nacién acerca de los caracteres y efectos del poder de perdonar del Presi--
dente, desde que esc poder comprende atribuciones gue la Constitucién
Argentina ha confiado a la Legislatura Nacional (voto de los Sres. Minis-
tros, Dres. Palacio y Méndez en Fallos: 136:259).

Por las razones expuestas, debe confirmarse la sentencia apelada por los
procesados, en ese punto.
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15) Que segiin reiterada doctrina, las sentencias de la Corte deben aten-
der a las circunstancias existentes al momento de la decision (D.89.XXIII,
"Del Val, Ricardo Jaime - Gobernador de la Provincia de Santa Cruz- s/
plantea conflicto de poderes”, dei 3 de julio de 1990 y la jurisprudencia all{
citada). Con arreglo a ese criterio, la apelacion federal deducida por el Fis-
cal de Cdmara debe ser rechazada, pues, dado que el sefior Procurador Ge-
neral contesté la vista que se le confirié y solicit6 que se declare la consti-
tucionalidad del decreto 1002/89, no existe gravamen actual que habilite un
pronunciamiento de la Corte sobre la restante cuestién planteada en dicho
recurso. ‘ v

Por lo expuesto, oido &l sefior Procurador General, se confirma la sen-
tencia apelada en lo que fue materia de recurso. Hagase saber y devuélva-
se.

RICARDO LEVENE (H) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO. .

" CARLOS IGNACIO CAMINAL S.C.A: v. NACION ARGENTINA
(DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA)

AHORRO OBLIGATORIO.

Una vez que han transcurrido 90 dias desde el vencimiento del término para depo-

~ sitar la cuota de ahorro obligatorio, cesa el curso de los intereses establecidos por
el art. 18 de la ley 23.256, y s6lo corresponde aplicar en el lapso posterior de de-
mqr{l 1a sanci6n del art. 19, consistente en la pérdida del derecho al reintegro del
50 % del monto ahorrado; la ley no ha contemplado la aplicacién simultdnea de
ambas sanciones. .

LEY: Interpretacién y aplicacion.

‘ La‘primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a a intencidn del
legislador, propdsito que no debe ser obviado con motivo de las posibles inperfec-
_ ciones técnicas de su instrumentacién legal. o L -
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LEY: Interpretacion y aplicacion.

Por no corresponder a los jueces sustituir al legislador, sino aplicar Ia norma tal
como la concibid, estd vedado a los tribunales el juicio sobre el mero acierto o con-
veniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de sus
propias facultades.

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Las leyes deben entenderse siempre en forma tal que el propésito que las inspira se
cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y discreta interpretacién,
indagdndose el verdadero alcance de la norma mediante un examen atento de sus
términos que consulte la racionalidad del precepto y la voluntad del legislador (Voto
de los Dres. Eduardo Moliné O'Connor y Antonio Boggiano).

AHORRO OBLIGATORIO.

La pretensi6n de hacer extensivas las previsiones detl art. 18 de la ley 23.256 a todo
el periodo de la mora deviene incompatible con la regla hermenéutica que veda la
analogia en la interpretacién de las normas que establecen obligaciones fiscales,
para imponerlas mds alld de lo previsto por el legislador (Voto de los Dres. Eduardo
Moliné O'Connor y Antonio Boggiano).

IMPUESTO.

Las normas impositivas no deben por fuerza entenderse con el alcance mds restrin-
gido-que el texto admita, sino, antes bien, en forma tal que el propésito de la ley
se cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y discreta interpretacién
(Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra,
Carlos S. Fayt y Julio S. Nazareno). .

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Resulta inadmisible una inteligencia que, con aparente fundamento en razones gra-
maticales, desnaturalice los institutos reglados por 1a norma y produzca un resul-
tado opuesto al procurado por el legislador (Disidencia de los Dres. Mariano Au-
gusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra, Carlos S. Fayty Julio S. Nazareno).

AHORRO OBLIGATORIO.

Una arménica interpretacién de los arts. 18, ditimo pdrrafo, y 19 de la ley 23.256
permite concluir que los pagos efectuados dentro de los 90 dias de producido el
vencimiento, solo devengaran los intereses resarcitorios previstos por el art. 42 de
laley 11.683 (t.0. 1978); en tanto quienes efectiien el depésito con posterioridad
aese plazo, serdn sancionados con la pérdida del derecho al reintegro del 50 % de
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1o aportado, sin perjuicio de que, ademds, deban integrar los respectivos intereses
resarcitorios (Disidencia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo
- C.Barra, Carlos S. Fayty Julio S. Nazareno).

LEY: Interpretacion y aplicacion.

La inconsecuencia o falta de prevision jamds se suponen en el legislador (Disiden-
cia de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C. Barra, Carlos S.-
Fayty Julio S. Nazareno). :

DICTAMEN DE LA PROCURADORA FISCAL

Suprema Corte:
-1-

A fs. 28/30, la empresa "Carlos Ignacio Caminal S.C.A." promovié de-
manda contra la Direccién General Impositiva, a fin de que se deje sin efec-
to su resolucién del dia 19 de agosto de 1986, que desestimé el recurso de
apelacién interpuesto por la actora contra la Intimacién de pago que, le for-
mulara el Organismo, de una suma en concepto de intereses resarcitorios
y actualizacién, sobre el monto de la primera cuota del ahorro obligatorio
creado por la ley 23.256.

Sostuvo que la pretension de la demandada, de reclamar los intereses
resarcitorios previstos en el art. 18 de la ley 23.256 es improcedente, toda
vez que su exigibilidad presupone que el ahorro se haya constituido den-
tro de los noventa (90) dfas corridos, contados a partir de su vencimiento,
extremo que no se cumplié en el caso de autos; que, por ello, debe ser re-
suelto por aplicacién del art. 19 de la misma ley. ' '

Para este dltimo supuesto, afirmé que la norma citada establece como
Unica sancién la pérdida del derecho al reintegro del 50% del monto de los
depdsitos y sus respectivos intereses. -
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~1I-

A fs. 53/57, el representante de la Direccion General Impositiva opuso

la excepcién de incompetencia, sosteniendo queé la cuestion que dio origen

“a laresolucion impugnada se produjo en el Distrito Concordia, donde el

contribuyente tiene su domicilio, por lo que entendia que las actuaciones
debian remitirse a esa jurisdiccién. ' ’ '

Opuso también la excepcién de falta de accién, atento a que la actora no
aboné la suma que se le reclama, y la demanda sélo es procedente por via
de repeticion. '

Subsidiariamente, contesté la demanda solicitando su rechazo, por los
siguientes fundamertos:

a) la sanci6n debe ser mayor para quien cumple con mayor mora su obli-
gacién de ahorrar, puesto que de lo contrario tendria la misma sancién la
persona que paga a los cuatro meses, que aquélla que paga a los cuatro afios
de la fecha de vencimiento de la obligacion.

b) los intereses resarcitorios cubren el costo del dinero, mientras que la
pérdida del reintegro del 50% de lo ahorrado es una sancién. La intencion
del legislador es que nadie pague fuera del plazo de los noventa dias; el
retraso en que incurra el contribuyente dentro de ese plazo, se compensa’
con intereses; pero, mas alla de ese término, ademds de compensarse con’
intereses, estd penalizado con la-pérdida del reintegro. Resultarfaun absur-
do -agregé- que la norma legal eximiera de los intereses compensatorios a
los pagos realizados con mayor mora, puesto que sérfa un premio para el
incumplidor. ’

| -

El magistrado interviniente rechazé, a fs: 58, las excepciones previas
opuestas por el Estado Nacional, por entender que, al no ser.aplicable al sub
lite el articulo 85 de la ley 11.683, por haberse deducido la demanda en los
términos del articulo 23 de laley 19.549, se encontraba vencido el plazo del
articulo 346 del Cédigo Procesal., .
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A fs. 65/66, hizo lugar a la demanda interpuesta por la €mpresa actora
y dejo sin efecto la resolucién impugnada de la Direccién General
Impositiva, en cuanto pretende la aplicacion de los intereses del art. 42'de
laley 11.683, adem4s de la perdlda del 50% del remtegro de la suma de-
positada.

Para asi decidir, interpreté que los-articulos 18 y 19 de la ley 23.256
contemplan dos situaciones diferentes: la primera, cuando el depésito se
efectia dentro de los 90 dias del vencimiento de la obhoacxon deben
ingresarse los montos con mds un interés mensual; y la segunda, que se
corresponde con la hipétesis de autos, en que se ha constituido el ahorro con
" posterioridad al plazo de 90 dfas, supuesto para el cual, la ley establece una
suerte de sancién, que es la pérdida del derecho al reintegro del 50% del
monto dvposuado y de sus intereses, reflrlendose a los interéses contempia—,
dosenel ar ticulo 4° delal ley 23.256.

Siendo asf, 1a sancién -dijo- no puede verse agravada més all4 de los li-
mites establecidos por la ley, concordando su importancia con la intencién
del legislador de captar recursos genuinos dentro de un plazo inmediato.

- IV-

Ia Sala II de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admmmtrahvo Federal confirmé la decision a fs. 97/99 y, contra dicha sen-
tencia, deduce recurso extraordmarlo -afs. 107/1 11-1a DII‘CLCIOH General
Impositiva.

Se agravia de que €l a guo haya decidido, el fondo de la cuestion, en
contradiccién con lo resuelto en el m01dente de medida precautoria, en el
que sostuvo la aplicacién del prmc1plo "solve et repete”, como requisito
para la procedencia'de la accién de repeticion, tnica via en la que se podia
discutir la cuestién sustanmal que se plantea en autos.

Discrepa con la interpretacién que hace el mbuna] respecto de los ar-
ticulos 18 y 19 de la ley 23.256, sosteniendo que con ellase estlmula elin-
cump]muento delaleyy se perdona el pago del interés resarcxtorlo sin nor~ _
ma leoal que lo autorlce
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Agrega, la recurrente, que ello no constituye una mera especulacién y
que, de acuerdo al fallo recurrido, ¢l Estado Nacional pierde los intereses
moratorios por la sola voluntad del contribuyente y se premia al
incumplidor, siendo que el fin perseguido por la ley es el de establecer una
verdadera sanci6n para el supuesto del articulo 19 de la ley 23.256, mien-
tras que el articulo anterior prevé un resarcimiento proporcional al tiempo
en mora, para no estimular al incumplidor y compensar el ingreso fuera de
término.

-V -

El tribunal a quo concedié el recurso interpuesto, por encontrarse en tela
de juicio lo interpretacién, inteligencia y aplicacién de normas de cardcter
federal -leyes 11.683 y 23.256- y haberse decidido la cuestién en sentido
adverso al derecho en que la apelante funda su pretensidn.

- VI-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario interpuesto ha sido bien
concedido por la Cdmara, desde el punto de vista formal (art. 14, inc. 3°,
ley 48).

En cuanto al fondo de la cuestidn, tal como lo sostuvo el Procurador
General al dictaminar el 8 de octubre de 1990 en la causa S.C.F. 561,
L.XXII, "Filca S. A. s/apelacién”, estimo que es razonable la interpretacion,
asignada, por el tribunal a guo, a las normas en juego, toda vez que "...el
sistema de intereses y sanciones previsto en los articulos 18 y 19 de la ley
23.256 importa un régimen especifico que suplanta al general de la ley
11.683" y "...este régimen especial hace regir el interés del articulo 42 de
esta dltima ley sélo durante el lapso de tres meses, transcurrido el cual de
manera indefectible sobreviene la pérdida del derecho al reintegro del 50%
del monto de los depdsitos”. '

Por otra parte, comparto lo afirmado por el tribunal a quo en torno a que
el articulo 14 del decreto 2073/85, reglamentario de la ley 23.256, simple-
mente alude a los intereses resarcitorios previstos en el art. 18 de la ley, pero
no contiene norma alguna que determine su devengo después del plazo le-
gal de 90 dias. A su vez, el art. 8° de la Resolucién General 2575 contiene
una prevision similar.



DE JUSTICIA DE LA NACION 2449
’ 315

Los fundamentos anteriores bastan, segdn mi parecer, para confirmar la
sentencia apelada y, por lo tanto, tornan innecesario examinar los restan-
tes agravios expuestos en el memorial de fs. 107/111 que, referidos a la su-
puesta conveniencia de los particulares de realizar el ingreso del ahorro
obligatorio vencido el plazo del art. 18 de la ley 23.256, remiten a cuestio-
nes de hecho ajenas a la via del art. 14 de la ley 48.

Asimismo, las consideraciones de la accionada relativas a la decisién del
magistrado interviniente que rechazé las excepciones de incompetencia y.
falta de accién, y que el tribunal a quo estimé consentidas en razén de que
la demandada no interpuso oportunamente los recursos previstos en la ley
adjetiva, son materia propia del derecho procesal v ajena, por ende, a la via
de excepcidn intentada. '

Por lo tanto, opino que corresponde confirmar la sentencia apelada, en
lo que fue objeto de recurso. Buenos Aires, 29 de octubre de 1990. Maria
Graciela Reiriz.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 14 de octubre de 1992.

Vistos los autos: "Carlos Ignacio Caminal S.C.A. ¢/ Fisco Nacional
(D.G.1.) s/ nulidad de resolucién".

Considerando:

1°) Que la Sala II de la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, al confirmar el pronunciamiento de la instan-
cia anterior, dejé sin efecto la resolucién de la Direccién General
Impositiva que establecié la procedencia de intereses equivalentes a los fi-
Jados por el art. 42 de la ley 11.683 sobre el monto de una cuota del aho-
rro obligatorio establecido por la ley 23. 256, ingresada por la actora con
posterioridad al término de noventa dfas fijado por el art. 18 de esta iltima
ley. ' ‘

2°) Que el recurso extraordinario deducido contra la sentencia por el
representante fiscal es procedente, en cuanto se vincula con el alcance acor-
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dado a normas de naturaleza federal, como lo son los arts. 18 y 19 de laley
23.256, e improcedente, en cambio, en lo que atafie al tratamiento otorga-
do por los jueces de grado a'las excepbio’hes opuestas por el apelante, tema
éste que, por su naturaleza, ha sido relteradamente dcclarado ajeno a esta
via excepcional.

3°) Que para adoptar la decisién impugnada entendid el tribunal a guo
que, transcurridos los noventa dias desde la fecha de vencimiento general
fijado para constituir el‘depGsito, cesaba el curso de los intereses estable-‘
cidos por el art. 18 de‘la ley, y sélo correspondia aplicar en el lapso poste-
rior de demora la sancién contemplada en el art. 19, conmsrente en la per-
dida del derecho al reintegro del 50 % del monto ahorrado.

4°) Que para establecer si esa interpretacidn se ajusta a las normas apli-
cables o si; por el contrario, asiste razén a la recurrente en cuanto sostiene
que, en las condiciones sefialadas, procede la aplicacién coiijunta‘ de am-
bas disposiciones, no cabe olvidar que la primera regla de interpretacién de
las leyes es dar pleno efecto a la intencién del legislador, propdsito que no
debe ser obviado con motivo de las posibles imperfecciones técnicas de su
instrumentacion legal dado que, por.no corresponder-a los jueces sustituir
a aquél, sino aplicar 1a norma tal como la concibid, estd vedado a los tribu-
nales el juicio sobre el mero acierto o conveniencia de las disposiciones
adoptadas por los otros poderes en ejercicio de sus propias facultades (Fa-
llos: 300:700, y sus citas, entre otros).

5°) Que en la'tarea de indagar esa intencién corresponde atender a los
antecedentes proporcionados por el debate realizado en las Cdmaras legis-
lativas en ocasién de someterse a discusidn el proyecto de la ley 23.256,
cuyo examen resulta sin duda valioso, en la medida en que conduce a en-
tender el alcance que los legisladores se propusieron acordar a tales precep-
tos. En este sentido, de la exposicién efectuada por el miembro informan-
te de 1a Comisi6n de Presupuesto y Hacienda del Senado, senador Trilla,
surge que "...el proyecto establece, ademds, ciertas penalidades en'el su-
puesto de que no se abonen en tiempo los montos resultantes. Si la demo-
ra és menor a noventa dfas, se aplicard el interés establecido. Si la demora
es superior a ese lapso, la penalidad que se establece implica una reduccién
del 50 por ciento en la devolucién del ahorro..." El mismo legislador, al’
referirse en especia] al contenido de los arts. 18 y 19, sefiala con relacién
al primero de ellos: "...También se determina un recargo de intereses para
demoras de hasta noventa dfas...". Por su parte, al manifestar algunos legis-
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ladores su reticencia a prestar conformidad al texto del art. 19 que en de-
finitiva fue sancmnado expresaron: "Solicito que este articulo sea supri-
mido ya que constituye una sancién confiscatoria, toda vez que cuando los
depdsitos se realicen con posterioridad al plazo de noventa dias el obliga-
do al ahorro pierde derecho al remtegio del 50 por ciento del monto de sus
deposxtos (senador Martiarena), y "...Tal como estd redactado este articu-
lo cuando una persona haga el ahorro obligatorio y-se retrase un dia después
de los noventa de ampliacién que tiene fijado por la ley, sufrird una dismi-
nucién del 50 por ciento" (senador Villada) (Diario de Sesiones de la Cé-
mara de Senadores, afio 1985, pdgs. 2429 y ss.).

6°) Que los antecedentes aludidos en modo alguno permiten inferir que
se haya contemplado la aplicacién simultdnea de .as sanciones previstas en
los arts. 18 y 19 de la ley, sino que de eilos resulta, por =1 contrario, que los
legisladores los consideraron en forma independiente, aplicable cada una
de ellas en funcién del menor o mayor lapso de la demora en la que incu-
rriera el responsable.

7°) Que a esta conclusién no obsta la-distinta naturaleza que pudiera
atribuirse a una y otra consecuencia de la falta de cumplimiento oportuno
de la obligacién -punitiva, la quita del capital ahorrado, y meramente
compensatoria en cuanto a los intereses- ya que, ademds de no ser undni-
mes las opiniones en punto a la indole que estos iltimos revisten en el texto
de laley 11.683 (cf. Fallos: 308:283, en especial considerando 9° del voto
mdyorltarto) esa consideracién’ solo tendria la virtud de demostrar que no
se halla privada de razonabilidad Ia adopcidn simultdnea de ambos concep-
tos, mas no la de conducir a la conclusién de que ese ha sido en efecto el.
temperamento adoptado por el legislador.

8°) Que, por iltimo, o expuésto se ve corroborado por el examen de la
ley 23.549, que establecié un régimen de ahorro obligatorio para los perio-
dos anuales 1988 y 19_89,_anélogo‘ al instituido por ley 23.256.

Del cotejo de ambos textos ]egales cmerlo de mterpretdcxon que corres-
ponde aplicar en ‘el caso atento a lo prescripto por el articulo 11 de la ley
11.683, a la cual remite el art. 23 de la ley 23.256 para todo lo no prevxsto
en esta dltima- resulta que, a diferencia de o que acontece con la norma
cuyo alcance se discute en esta causa, en el art. 7 de la ley 23.549 el legis-
Jador establecié en forma expresa que cuando el ahorro se conslltuyera con
posterioridad al tercer mes siguiente al del vencimiento, sin perjuicio de la
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aplicacion de los intereses establecidos en el articulo anterior, el monto
respectivo deberfa ingresarse con actualizacidn, perdiendo el obligado el
derecho al reintegro en las proporciones que alli se indican.

Por ello, y en concordancia con lo dictaminado por la sefiora Procura-
dora Fiscal, con el alcance establecido en el considerando 2° de este pro-
nunciamiento, se declara procedente el recurso extraordinario’ y se confir-
ma el fallo apelado con costas. Hagase saber y devuélvase.

_RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en disidencia) -
RoDOLFO C. BARRA (en disidencia) - CARLOS S. FAYT (en disidencia ) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO (en
disidencia) - EDUARDO MOLINE O'CONNOR (segtin su voto) - ANTONIO BOGGIANO
(segun su voto),

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON EDUARDO MOLINE O'CONNOR Y
DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

1°) Que, al confirmar el pronunciamiento de primera instancia, la Sala
Il de 1a Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal declaré la nulidad de 1a resolucién de la Direccién General
Impositiva por la que se intimaba el ingreso de los intereses previstos en el
art. 42 de la ley 11.683 con motivo de haberse ingresado los importes co-
rrespondientes en concepto de ahorro obligatorio a los noventa y ocho dias
de su fecha de vencimiento.

2°) Que para asi resolver entendi6 que la ley 23.256 limita la aplicacién
de los intereses previstos en la citada norma de la ley fiscal, al dnico supues-
to en que el ingreso de las sumas correspondientes a la obligacién instituida
por laley de la materia -ahorro obligatorio- tuviera lugar dentro de los 90
dias corridos del vencimiento del plazo fijado en el parrafo segundo del
inciso b) del art. 18 de la ley de la materia y que, respecto de los ingresos
verificados con posterioridad al referido plazo, se ha previsto una conse-
cuencia distinta, cual es la pérdida del cincuenta por ciento de las sumas
ingresadas en concepto de ahorro.
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3°) Que contra la sentencia de la C4mara la demandada dedujo recurso
extraordinario en-el que, en primer término, formula una impugnacion res-
pecto del rechazo de las excepciones de incompetencia y falta de accién
oportunamente planteadas. En relacion a aquélla, la acusa de incongruen-
cia, por cuanto, afirma, ese mismo Tribunal habia decidido con anteriori- -
dad que no correspondia entender en la intimacién formulada, desde que
ella se encontraba sujeta al principio "solve et repete". En lo concerniente
al fondo de 1o resuelto, discrepa con la interpretacién asignada a los arti-
culos 18y 19 de la ley 23.256 y sostiene que con ella se estimula el incum-
plimiento de laley y se perdona el pago de interés resarcitorio por el incum-
plimiento correspondiente al periodo previsto en el art. 19, sin norma que
lo-dispense. Entiende, en consecuencia, que todos los pagos que, en cum-
plimiento de la obligacién prevista en la ley 23.256, se efectien en mora,
"devengan el interés fijado por la ley (art. 42 de la ley 11.683). Si los pa-
80s, son realizados después de los 90 dfas del vencimiento, ademds del in-
terés compensatorio corresponde una sancién que se prevé en el art. 18 de
la norma citada".

4°) Que, en lo concerniente a los reparos de la demandada referentes al
rechazo de las excepciones de incompetencia y falta de accién, cuadra pun-
tualizar -tal como lo sefiala la Procuradora Fiscal a fs. 128/131- que sus
agravios remiten a la consideracién de temas de materia procesal y ajenos,
por ende, a la via de excepcién intentada. Sin perjuicio-de ello, cabe des-
tacar que lo decidido por la Cdmara a fs. 58 en torno a la extemporaneidad
de las excepciones esgrimidas, hasido consentido expresamente a fs. 60,
lo que torna inconducentes los agravios articulados a este respecto.

5°) Que en cambio, el recurso extraordinario resulta procedente en tanto
se cuestiona el alcance de normas de cardcter federal y la decisién del su-
perior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que en ellas funda
la apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

6°) ‘Que al prescribir acerca de los tiempos en que debia efectuarse el
ingreso de las obligaciones comprendidas en el régimen de ahorro obliga-
torio, el articulo 18 de la ley dispone que: "En los casos en que los mencio-
nados depdsitos se efectiien dentro de los noventa (90) dias corridos con-
tados a partir de la fecha de vencimiento, los respectivos montos deberdn
ingresarse con ms un interés mensual igual al que se refiere el art. 42 de
laley 11.683, t.0. 1978 y modificaciones" (dltimo parrafo). Por su parte, en
el articulo 19 se establece que: "Cuando los dep6sitos se realicen con pos-
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terioridad al vencimiento establecido en el dltimo pérrafo del articulo an-
terior, el obligado al ahorro perdera el derecho al reintegro del cincuenta
por ciento (50 %) del monto de los referidos depésitos y sus respectivos
intereses". o ’ S

7°)-Que, conforme a critetios hermenéuticos sostenidos rciteradamen-
te por la Corte, las leyes deben entenderse siempre en forma tal que el pro-
pésito que las inspira se cumpla de acuerdo con los principios de unarazo-
nable y discreta interpretacion (Fallos: 267:267; 281:146, entre otros),
indagéndose el verdadero alcance de la norma mediante un examen aten-
to de sus términos que consulte la racionalidad del precepto y la voluntad.
del legislador (Fallos: 282:413). . : )

8°) Que en tales condiciones cabe advertir que sibienel art. 23 de laley
23.256 dispuso que en todo lo no previsto en esta ley resultan dé aplicacién
las normas legales y reglamentarias de laley 11.683 y sus modificaciones,
lo cierto es que en los articulos 18 -dltimo pérrafo- y 19, el legislador ha
regulado expresamente las consecuencias que acarrea el incumplimiento en
término de las obligaciones previstas en dicho texto legal. Y para ello, ha
establecido las prestaciones debidas al Estado con motivo de la mora del.
deudor. Con arreglo a ese marco, el legislador ha definido especificamente,
en la ley especial, el resarcimiento que corresponde en caso de mora en que
se haya incurrido dentro de los 90 dfas corridos desde 1a fecha.del venci-
miento, para lo cual impuso ia obligacién de ingresar un interés mensual
igual al que se refiére el art. 42 de laley 1 1.683 (art. 18, dltimo pérrafo, de
la ley). En cambio, en el caso del articulo 19, ha previsto una.consecuen-
cia que, aunque de naturaleza sancionatoria, bien pudo haberla.concebido
como comprensiva del mentado résarcimiento. '

9°) Que de todos modds, la pretensién de la demandada tendiente a ha-
cer extensivas las previsiones del art. 18 a todo el periodo de la.mora
deviene incompatible con taregla hermenéutica que veda la analogfaen la
interpretacién de las normas que establecen obligaciones fiscales, para
imponerias mds alka de lo previsto por el legislador; habida cuenta de 1a
reiterada doctrina que, atendiendo a+la naturaleza de aquéllas, establece que
rige el principio de reserva o legalidad (arts. 4y 67, inc. 2, de la Constitu-
cién Nacional (cfr. F.344. XXI "Fleischmann Argentina Inc. s/ recurso por
retardo" y su cita en considerando 6°). En ese mismo precedente s¢ resol-
vi6 que cuando el legislador considerd procedente establecer-determinadas
obligaciones, lo dispuso expresamente (ver asimismo su cita de "Paname-
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ricana de Plisticos S.A.L.C. s/ nuhdad de resolucion” (P 287.XX1), del 25
de agosto de 1988, considerando 6°).

10) Que en tales condiciones, y sin perjuicio de puntualizar que Jas
inferencias a que se arriban no devienen incompatibles con lo dispuesto en
los articulos 14 del decreto reglamentario 2073/85 y 8° de la resolucién
general 2575 (D.G.1), lo cierto es que la pretension del Fisco Nacional se
exhibe como desproporcionada, a la vez que desatiende las previsiones de
la Jey sin que obste a esta conclusion los razonamientos formulados por Ia
demandada en punto a las consecuencias .o.resultados econémicos que le
acar rea su aplicacion, o que importaria valorarla en mérito a factores ex-
trafios (Fallos: 305: 1597). Consecuentemente, en virtud del principio de
separacion de poderes, no corresponde propiciar una sustitucién del legis-
lador, ya que se debe aplxcar la.norma.tal como éste la concibié (Fallos
306 1597).

Por.tanto, a méritode lo.expuesto.en.los acépites precedentes, y en.con-
cordancia con lodictaminado por.lassefiora Procuradora Fiscal, se declata
procedente el recur soextraordinario-y se confirma la sentencia apolada con
-costas.'Notifiquese y devuelvaae

‘BDUARDO MOLINEQ'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DE'LOS SENORES VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON IMARIANO -
AUGUSTO CAVAGNA "MARTINEZ, VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON -RODOLFO
C. BARRA Y DE-LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON .

- JuLio S. NAZARENO

. Considerando:

1°y Que contra la sentencia de la Sala II de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Contencioso Administrativo PFederal que, al confirmar el fallo
de primera 1nstan<:1a declaré la nulidad de la resolucién de la Direccién Ge-
neral Impositiva por la que se intimé a la actora para que ingrese los inte-
reses previstos por el art. 42 de la ley 11.683 por cuanto depositd la cuota
correspondiente del "ahorro obligatorio"” con posterioridad al término fijado
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porel art. 18 de la ley 23.256, interpuso el ente recaudador el recurso pre-
visto por el art. 14 de la ley 48.

2°) Que la recurrente se agravia, por una parte, del rechazo de las excep-
ciones de incompetencia y falta de accién y, por la otra, de la interpretacién
dada por el tribunal a quo a los articulos 18 y 19 de la ley 23.256.

3°) Que el agravio que se inivoca respecto del rechazo de la excepcién
de incompetencia resulta inatendible, toda vez que la propia parte acepté
expresamente la prérroga de competencia en su presentacion de fs. 60 por
lo que mal puede agraviarse de la decisién que rechazé su.planteo anterior.

En cuanto a las consideraciones referentes al tratamiento que merecié
la excepcidn de falta de accidn, éstas remiten al examen de cuestiones de
- derecho procesal ajenas, por su materia, a la via intentada.

4°) Que, en cambio, el recurso extraordinario resulta procedente en tanto
se cuestiona el alcance dado a normas de cardcter federal, y la decision del
superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que en ellas fun-
do el apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

5°) Que para sostener la nulidad de la resolucién de la Direccién General
Impositiva que exigié el pago de intereses por el depésito extemporaneo de
la primer cuota del ahorro obligatorio, el tribunal a quo entendié que, a
pesar de la expresa remision del art. 23 de la ley 23.256 transcurridos los
90 dias de la fecha de vencimiento establecida en el art. 18, cesaba la obli-
gacion de pagar